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Art. 1235 . )

Amendement de M. Vourc’h. — MM. Vourc’h, Saller, le secré-
taire d’Etat, le rapporteur pour avis de la commission du travail,
Coupigny. — Retrait. - :

Adoption de Particle.

Art. 136:

Amenderrent de M. René Dubeis. — MM. Vourc’h, le rappor-

teur, le secrétaire d’Etat. — Adoption,
Adoption de I’article modifié.
Art. 437 & 141: adoption.
Renvoj de la suite de la discussiomn.

.

3. — Rerfyoi pour avis (p. 850).
4. — Réglement de V'ordre du jour (p. 350).

PRESIDENCE DE M. ERNEST PEZET,
vice-président,

La séance est ouverte & quinze heures trente minutes,

—_—1—

PROGES-VERBAL

M. le président. Le compte rendu analytique de la précédente
séance a €té affiché et dislribué.

11 n’y a pas d’observation ?...

Le proces-verbal est adopté, seus les réserves d'usage.

] — 2 J——
CODE DU TRAVAIL DANS LES TERRITOIRES D’OUTRE-MER
Suite de la discussion d’un avis sur un projet de loi.

M, le président. L’ordre du jour appelle 1a snite de la discus-
sion du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, insti-
tuant un code du travail dans les territoires et territoires asso-
ciés relevant du ministére de la France d’outre-mer. (N°s 252,
année 1947, 179, année 1948, 343, 823, année 1951, et 35, année
4952,

La )commission de la France d’outre-mer, actuellement réunie
pour Vexamen des articles réservés, m’a fait connaiire qu’elle
demandait au Conseil de la République un délai d’une demi-
heure pour lui présenter ses conclusions.

En conséquence, la séance est suspendue.

(La séance, suspendue & quinze heures trenie-cing minules,
est reprise & diz-sept heures trente-cing minutes.)

M. le président. La séance est reprise. .

La commission de la France d’outre-mer demande que soient
examinés dés maintenant les articles qui avaient été précédem-
ment réservés et renvoyés & la commission.

La parole est & M. le rapporteur,

M. Henri Lafleur, président et rapporteur de la commission de

la France d’outre-mer. Les articies qui avaient éié réservés
sont les articles 64, 72, 72 bis nouveau, 73, 77, 78, 109 et 12Q.

M. le président. Je denne lecture de la nouvelle rédaction de

Varticle 64:

« Art. 64. — La convention eollective de travail est un accord
relatif aux conditions de travail conclue entre, d’une part. les
représentants d’un ou plusieurs syndicats ou associations pro-
fessionnelles de salariés, visées & l’articie 28, et, d’aulre part,
une ou plusieurs organisations syndicales d’employeurs ou
tout autre groupement d’employeurs ou un ou plusieurs
employeurs pris individuellement.

« La convention peut mentionner des dispositions plus favo-
rables aux salariés que celles des lois et réglements en vigueur.

Elle ne peut déroger aux dispositions d’ordre public définies par

ces lois et réglements, .
« Les conventions collectives déterminent leur champ d’appli-
cation. Celui-ci peut élre fédéral, territorial, régional ou local ».

La parole est 4 M. le rapporteur.

M. le rapporteur. En ce qui concerne l'article 64, la commis-
sion de la France d’ouire-mer vous propose quelques modifi-
. cations: d’une part la commission a remplacé les mots « grou-
pements professionneis » par les mots « associations profession-
nelles »; d’autre part, elle a précisé qu’il s’agissait des asso-
ciations professionnelles « visées & Particle 28 ».
La eommission vous demande d’adopter ce nouveau texte.

M. le président. Personne ne demande la parole sur la nous
velle rédaclion propesée par la commission pour l'arlicle 64 2.4

Je mels aux voix Particle 64, -

(L’article 65, ainsi rédige, est adopté.) o

M. le président. La rédaction de Tarticle 72 n’a pas '¢ét§
modifiée. : ) .

Jeu donne lecture: _ L

« Art, 72— A la demande de I'une des organisations syndis
cales les plus représentatives ou A linitiative du chef de terris
toire ou du groupe de territoires, les dispositions des convens
tions collectives répondant aux conditions déterminées a l'ar<
ticle 70 peuvent étre rendues obligatoires pour tous les
employeurs et salariés compiis dans le champ d’application pro-
fessionnel et territorial de la eonvention, par arrété du chef da
territoire ou du groupe de territoires, pris aprés avis motivé da
Ja commission consultative du travail, '

« Cette extension des effets et des sanctions de la convene
tion collective se fera pour la durée et aux conditions prévues
pav ladite convention. .

« Toulefois, le chef du territoire ou du groupe de territoires
doit exclure de 1'extension, aprés avis motivé de la commission
eonsultative du travail, les dispositions qui seraient en contra«
diction avec les textes législatifs ou réglementaires en vigueurs
Il peut, en outre, extraire de la convention, sans en modifies
V’économie, les clauses qui ne zépondraient pas & la situation
gq la branche d’aclivité dans le champ d’application econsis

éré ».

Trois amendements avaient été précédemment déposés sur

‘cet article. Sont-ils maintenus ?

M. Boivin-Champeaux, rapporleur pour avis de la commissioRt
de la justice. La commission de la justice relire son amende
ment.

M, le président. Les deux aulres amendements ne sont pag
maintenus ?... .

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'article 72.

(L’article 72 est adopté.)

M. le président. La rommission propese um article 72 bis
(nouveau). J'en donne lecture:

« Art. 72 bis (nouveau). — En l’absence de convention collecs
tive, peuvent étre également étendus par lo méme procédure
les accords collectifs conclus par les organisations les pFus représ
scntatives d’employeurs et de salariés, et qui ont pour objet,
soit de déterminer les salaires pour une profession et une
région donndes, soit de déterminer sur un plan professionnel
ou interprofessionnel et pour une région donnée un point
des rapports de travail figurant parmi les clauses obligatoires ou
facultatives de laiticle 70 ».

M. Saller, Je demande la parole. \

M, le président. La parole est & M. Saller.

M. Saller. L’article 72 bis (nouveau) pose le principe que des
accords collectifs, qui sont différents des conventions collec-
tives parce qu’'ils ne portent que sur des points particuliers
de ees conventions, peuvent étre étendus i toute une profes-
sion et toute une régien. .

Pratiquement, cet article 72 bis aboutit i la suppression des
conventions collectives, garce qu’il est évident que, lorsqu’on
aura réglé par des accords particuliers certains poinls des con-
ventions collectives — et les points les plus importants, comme
T'article le souligne lui-méme — on n’aura plus aucun in:,ér?
4 faire des conventions collectives, Par cons¢quent, les dispb-
sitions antérieures du texte qui ont institué la convention ¢ollec-
tive deviennent, de ce fait, inutiles. - :

Nous e:fimons que si, provisoirement, des accords particu-
liers peuvent étre admis et étendus, ce ne pourrait élre qu’d
la condition de les inclure dans des conventions collectives
dans un délai déterminé. Ne pas fixer de dcélai serait évidem-
ment laisser la porte ouverte & tous les abus, 4 la possibilité
de ne pas les inclure et A la possikilité de ne pas conclure de
conventions collectives. -

Par conséquent, 'article 72 bis (nouveau} est eontraire au
principe méme des dispositions que nous avens déji votées
concernant les conventions collectives et c¢’est pour ceite raison
que nous demandons au Conseil de la République de ne pas.
Yadopter. ' : B

M. Louis-Paul Aujoulat, secrélaire d’Etat & la France d’outre-
mer. Je demande la parole.’ .

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. En adoptant cet article 72 bis (nou- -
veau), la commission de la France d’outre-mer et la commission
de la justice ont eu le souci d’obtenir que des accords au moins
limités soient conclus, devant les -difficultés qu’il pourrait y
avoir & conclure des conventions collectives d’ensemble eompor-
tant toutes les clauses obligatoires que le code du travail a
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prévues. 11 s’agit, par conséquent, & premiére vue, d'un soucl
parfaitement légitime et susceptible, apparemment, de donner
satisfaction, d’autant plus que le texte dit: « En l'absence de
convention collective... ». . .

Cependant, comme vient de le dire M. Sallgr.,,oet article ne
prévoit aucun délai, encore qu'un artic.e ultérieur donne aux
chels de territoires la possibilité de procéder par voie d’auto-
rité & une réglementation des conditions de travail. Mais il ¥
a, 4 mon sens, quelque chose de plus grave encore.

Qu’arrivera-t-il dés l'instant ol nous accepterons que des
accords limités soient conclus ? Ces accord porieront essentielle
ment sur le probléeme des salaires et, peut-étre, sur celui des
congés. De ce fait, tout ce qui constilue l'intérét des conven-
tions collectives disparaitra. Il n’y aura pas, en fait, de conven-
gion collective absolue dans les territoires d’outre-mer.

On nous dit: mieux vaut des accords limités que 1'absence de
conventions collectives. Or, je ne suis pas str du tout qu’il soit
chimérique d’espérer la conclusion-de conventions collectives
dans les territoires d’outre-mer, car il en existe déji un cer-
tain nombre. Rien que pour I’Afrique occidentale francaise, on
en compte une cinquantaine. o .

Je crains que ce texte, qui offre la possibilité de se restreindre
4 des accords extrémement limités et précis, rende désormais
impossible la conclusion de conventions collectives.

(’est pourquoi le Gouvernement demande 3 1'Assemblée de
repousser ce nouvel article.

M. Durand-Réville. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Durand-Réville.

M. Durand-Réville. Mesdames, messieurs, Particle 72 bis nou-
veau est le résultat de transactions intervenues tout & 'heure
ausein de la eommission de la France d’outre-mer, afin de tenir
eompte des judicieuses observations de M. le rapporicur de la
commission de la justice. . )

Le motif de cet article 72 bis est que nous avons pense que
ce serait une trés grave erreur de limiter la possibilité d’exten-
glon aux conventions collectives traitant'de l'ensemble des rap-
ports du travail. En effet, ces conventions collectives sont tres
Qifﬁcile; a négocier. Un premier élément qu’il ne faut pas négli-
ger est’la faiblesse de la représentation syndicale dans les ter-
ritoires d’outre-mer. Tenant a la nature méme des conventions,
beaucoup d’obstacles viendront du nombre excessif des clauses
obligatoires que vous avez voiées & D'article €9. Les organisa-
tions syndicales feront aussi de grands efforts pour inclure dans
les conventions la plupart des clauses dites facullatives qui sont
encore plus nombreuses, vous le savez, Ainsi, dans les profes-
sions o0 une représentation syndicale valable existera, on
connaitra, comme dans la métropole, d’interminables négocia-
tions, et comme dans la métropole on ne pourra pas étendre les
accords particuliers, notamment les accords de salaires, dont
-I'expérience montre qu’ils sont plus faciles & conclure, Il
convient de remarquer qu’il est facile pour Iemployeur d’échap-
per A Vapplication d’un accord de salaires non étendu: jl lui

. ruffit de quitter lorganisation signataire. C’est une sorte de
prime a la dissidence et ¢’est ce que nous avons voulu éviter.

D gutre part, les employeurs non syndiqués et particulicre-
ment les employeurs autochtones ne seront pas soumis aux
accords de salaires non étendus. Il importe donc d’avoir la
‘faculté d’étendre ces accords de salaires. L’imporfance de cetie
extension des conventions eollectives est apparue si grande que
le mouvement républicain populaire a déposé une proposition
de loi & ’Assemblée nationale.

Il est également souhaitable d’autoriser les conventions inter-
frofessimmelles, notamment pour les cas suivant Ia nouvele

tgislation de la métropole dont s’inspire le code. L’extension
de la convention du 14 novembre 1937, par exemple, concernant
les cadres, serait impossible. Il faut éviter pareille impasse dans
les {erritoires d’oulre-mer,

C’est pour cet ensemble de raisons que la commission de la
France d'outre-mer a bien voulu accepter l'amendement que
nous avions présenté, amendement qui a ¢été largement modifié
dans sa rédaction — je le disais tout a4 I’heure — par les
observations et de la commission du travail et de la commission
de la justice.

Nous avions demandé que ces accords particuliers pussent
porter sur un point important des rapports du travail. M. le
tapporteur de la commission de la justice nous a justement fait
observer que ceite désignation était un peu trop vague et nous
nous semmes rendus 4 sa suggestion de nous référer aux clauses
facultatives et aux clauses obligatoires figurant 4 V’article 70.

De méme, pour bien montrer 1’esprit dans lequel nous avons
volé cet article 72 bis et nour répondre & la préoccupation
qu’exprimaient tout i I’heure 4 la fois M, Saller et M. le secré-
taire d'Etat & la France d’outre-mer, nous avons tenu a indiquer
que le but commun est de conclure des conventions collectives
véritables. C’est la raison pour laquelle nous avons fait com-
mencer Particle 72 bis par les termes: « En 1'absence de conven-
tions collectives... ».

1l va sans dire que ces accords particuliers, s’ils arrivent &
couvrir tous les points des conventions obligatoires, seront !
transformés automatiquement en conventions collectives. Cest
ce que nous souhaitons et nous pensons qu’il est absolument
indispensable de voter cet article, si I’on veut réellement entrer
dans la voie des conventions en matiére de salaires en parti-
culier, et en matiére de relations du travail dans les terriloires
d’outre-mer,

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le secrétaire d'Etat.

M. le secrétaire d’Etat, Je voudrais dire & M. Durand-Réville
qu’il ne m'a pas tout & fait convaincu. En I'absence de conven-
tions collectives, il y a possibilité pour le chef de territoire,
apres eonsultation de la commission du travail, de réglementer
les conditions du {travail. Je comprends bien le souci mani-
festé par M. Durand-Réville et par la commission d’avoir

lutot des accords limités qu’une absence de convention. Mais
je tiens & répéter ce que j’ai dit, & savoir que le fait de pouvoir
négocier des accords limités et. en particulier, des accords de
salaires, marquera, dans les territoires ou elles ont fait leuis
preuves, la fin et la mort des conventions colleclives,

M. Franceschi. Et avec les conséquences qui en découle--
ront!

M. le président. La parole e:st 4 Mme Devaud.

Mme Marcelle Devaud. Mes chers collegues, je me reporte 3
T'article 21 de la loi du 11 février 1950 puisqu’aussi biea la
discussion du code du travail de la France d’outre-mer démon-
tre suffisamment que nous nous eHorcons d’adapter le mieux
possible la loi mélropolilaine aux territoires d’outre-mer,.

Cet article 21 — gue je connais bien puisque j'en suis l'auteur
— dispose que « dés la promulgation de la présente loi, et
sans attendre la conclusion des conventions collectives natio-
nales, régionales ou locales, lee employeurs et les organisations
syndicales les plus représentatives de travailleurs pourront
conclure librement des accords de salaires.

« Les dispositions des articles 31 ¢, 31 d, 31 e et 31 zc de la
section V du chapitre 4 bis de la section II du livre 1¢r du code
dlu travail, s'appliquent aux accords prévus au présent airti--
cle »,

Nous avions done voulu, par cet article, faciliter la conclu-
sion rapide d’accords de salaires en aitendant la signature de
véritables conventions colleclives. Nous I'avoens proposé précis
sément parce que la convention collective de la loi du 11 février
1950 était alourdie par de trop nombreuses clauses obligatoires.

Dans le texte sur lequel nous avons aujeurd’hui a déliberer
les difficultés ne sont pas les mémes. ,

Jai rappelé hier que les conventions collectives d’outre-mer
comprenaient bien moing de clauses obligatoires que celles de
la métropole. J'ai rappelé aussi que 'arbitrage obligatoire per-
metirait certainement la conclusion beaucoup plus rapide d’un
nombre important de conventions collectives, en facilitant 1'en-
tente enire les parties. Dans ces conditions, peut-étre n’estil
point nécessaire d’étre aussi inquiets sur les diEicultés que ren-
conirera la conclusion de conventions collectives.

Mais j’ajoute que I’article 21 de Ia loi du 11 février 1950, ’il
prévoit la possibilité d’accords de salaires nombreux, ne prévoit
pas I’extension de ces accords. Et ¢’est une chose qui me scan-
dalise que cetle extension gratuitement dispensée aux accords
de salaires, alors que c’est dans cette possibilité d’extension
que réside essentiellement la différence entre la conventicn
collective et 1'accord de salaires. Des accords, mais on est libre
d’en passer, et la loi encourage a le faire, tant que vous ls
voudrez, & l'intérieur d’une entreprise ou de branches d’entre-
prises | Mais la convention collective, elle, a sa raison d’étre
essentiellement dans cette possibilité d’extension qu’eile
acquiert dans certaines conditions et moyennant des garantes
formelles, aprés d’ailleurs lagrément. dans la mélropole, de la
commission supérieure des .conventions collectives et celui du
ministre, Alors, donner & de simples accords de salaires cette
possibilité d’extension c¢’est, me semble-t-il, leur assurer une
force injustifiée. v

Les accords seront-ils toujours signés par des organisations
représentatives 7 Porteront-ils sur des clauses vraiment utiles ?
Porteront-ils seulement sur les salaires et manqueront-ils ainsi
4 la mission éducative que comporte 1’élaboration de vraies
conventions collectives ?

L’établissement, voyez-vous, de tels accords ne peut se come
prendre que s’ils n’engagent que les parties signataires. Leur
extension me parait arbifraire — certainement plus que ne le
serait I’arrété du chef de territoire que nous avions défini a
Iarticle 72. o )

§’il en était différemment, I'extension de ces accords aurait -
une conséquence grave: elle empécherait toute signature de
convention véritable.

. Or, je suis, pour ma part, violemment partisan des conven-
tiuns collectives, aussi bien dans la France métropolitaine que
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dans toute I'Union francaise, commme je suis violemment parti-
san de l’arbitrage obligatoire. C’est une position que j’ai tou-
jours défendue ici, notamment & propos de la discussion de
*échelle mobile, car je pense que c’est par la libre discussion
des salaires et des conditions de travail qu’on arrivera 4 une
organisation du travail, heureuse a la fois pour les travailleurs
et pour les employeurs.

Je ne puis+donc pas accepter un arlicle qui va empécher li~
conclusion de conventions collectives (Applaudissements a
gauche)... ; .

M. Durand-Révilie. Mais non !

Mme Marcelle Devaud. ...et je demande 3 mes colléguos de
préter une vive attenlion aux objeclions que je viens de pré-
senter tant sur le plan législalif que sur le plan politique
(Applaudissements & gauche.)

M. Dassaud, rapporieur pour avis de la commission du f.a-
vail. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur pour avis de
la commission du travail. '

M. le rapporteur pour avis de la commission du travail.
Mesdames, messieurs, je pense que les explications qui ont été
Tournies ici par les champions de l’extension des accords en
T’absence de conventions collectives, ou de la non extension,
sont suffisantes pour qu’il ne me soit pas nécessaire d’insister.

Ce que je tiens 4 préciser, c’est que si j’ai bien participé, an
titre de la commission du travail, aux délibérations de la com-
mission de la France d’oulire-mer, je n’en ai pas pour autant
adopté les conclusions,

M. Franceschi. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Franceschi.

M. Franceschi. Je voudrais faire une simple- remarque sur
cet article 72 bis nouveau qui prévoit la signature et -l’exten-
sion d’accords parliculiers entre emploveurs et employés. Nous
sommes hostiles 4 cette nouvelle disposition parce qu’elie com-
porte un danger trés grave pour les travailleurs. Que se passe-
1ait-il, en effet, si l’article 72 bis nouveau était adopté ?

Dans un territoire donné, nous verrions le patronat colonia-
Jiste se mettre d’accord pour imposer aux iravailleurs d’une
entreprise donnée un accord tenant lieu de convention collec-
{ive. Cet accord sera d’autant plus mauvais pour les travailleurs
de cette entreprise qu’ils I’auront contracté dans des conditinns
défavorables du fait qu’il leur aura été imposé sous la pression
de ’ensemble du patronat. i

Une fois que P'accord aura été imposé aux travailleurs d'une

" enlreprise, les patrons en demanderont Pexiension & ’ensemble

du territoire. Voila le fond du probléme. De sorte que I’ensemble
des travailleurs se trouvera 1ésé dans ses droils les plus élémen-
1aires.

M. Durand-Réville. Mais non!

M. Franceschi. C'est pour cette raison que rous nous pronon-
cerons avec force conlre cet article, qui est, en fait, contre les

{ravailleurs.

- jnitiative, rapporter I'arrété en vue

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?2...

Je mets aux voix Particle 72 bis.

Je suis saisi de trois demandes de scrutin public présentées
par le groupe du rasserblement du peuple francais, le groupe
communiste et le groupe socialiste.

le scrutin est ouvert. .

(Les voles sont recueillis. — MM, les secrétaires en font le
dépouillement.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin:

Nombre de volantS......ceees. vetanns e 307
Majorite absolue......... seesevesresennaa 154
Pour Yadoption.......... 183
CONIre ..encencrenncenana 124

Le Conseil de la République a adopté.

L’article 73 avait été également réservé. La commission pro-
pose, pour cet article, de maintenir Ia rédaction du rapport
supplémentaire qui était la suivante:

« Art. 73, — L’arrété préva 3 Varticle précédent cessera
@avoir effet lorque la convention colleciive aura cessé d'élre
en vigueur entre les parties par suite de sa dénonciation ou
de son non-renouvellement. .

« Le chef du territoire ou du groupe de territoires pourra,
aprés avis motivé de la commission consultative du travail, &
la demande de l'une des parties signataires ou de sa propre
¢ mettre fin & V'extension

de la convention collective, ou de certaines des dispositions,

lorsqu’il apparaitra que la convention, ou les dispositions consi-
dérées, ne répondent plus a la situation de la branche d’acti-
vité dans le ehamp d’application considéré, »

Personne ne demande la parole sur cet article ?...
Je le mets aux voix,

(L’article T3 est adopté.)

M. fe président. L’Assemblée nationale avait adopté un artje
ele 77 dont la commission propose la disjonction.

M. Saller. Je demande la parole.
M. le président. La parole est i M. Saller.
M. Saller. La disjonction de Varticle 77 est parfaitement inue

“tile, car cet article régle le cas précis du personnel des établis-

sements publics qui n’ont pas un statut législatit ou un sta-
tut réglementaire, c’est-a-dire d’un personnel qui travaille dans
les mémes conditions que celui des entreprises privées et qui,
éviGemment, doit jouir des mémes garanties. Il est normal
qu’il soit pa-sé avee lui des conventions collectives et il a été
préva que les prérogatives de l'autorité seraient respecilies,
du fait que ces conventions collectives seront soumises &
Yapprobation du ministre de la France d’outre-mer, "

Que signifierait la disjonction de Varticle 77 ? 1l faut le dire,
elle signifierait, en fait, qu’on ne veut pas conclure de conven-
tions avec le personnel des établissements publics jouissant
du statut du personnel privé.

Celte demande de, disjonction, venant aprés le vote de l'arti«
cle 77 par I’Assemblée nationale, les propositions conformes
de nos différentes commissions, prendrait un caractére tout A
fait symplomatique. Je demande donc au Conseil de la Répu-
blique de maintenir ce texte qui ne eréz aucun droit partis

culier. It sonmet au droit commun cette catégorie du personnel
des établissements publics assimilable au personne! des entre-

prises privées; il lui donne les mémes possibilités, Il paraitrait
Inconcevable de lui refuser le bénéfice des conventions collec~
tives puisqu’il n’a pas celui du statut des fonctionnaires.

M. le président. La commission maintient-elle sa demande da
disjonction ?

M. le rapporteur. Oui, monsisur le président,
M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le secrélaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. J’avoue ne pas trés bien comprendre
les raisons qui ont poussé la commission 4 demander la disjonce
tion de I'arlicle 77. En eflet, & P'article suivant, la commission
a admis la possibilité d’étendre aux services, entreprises et
établissemen!s publics des conventions collectives. Pourquoi,
deés lors ne pas admettre pareillement la possibilité de conclure
des conventions collectives avec le personnel non soumis ay
statut législatif ou réglementaire employé dans les services,
entreprises et établissements publics ? M. Saller vient de le dire,
grace 4 la loi du 30 avril 1946, un certain nombre d’entreprises

e caraclére public ont été créées dans les territoires doutres
mer ¢t il y a, d’aulre part, des entreprises qui existaient déja et
pour lesquelles — je tiens & le souligner — des conventions
colleclives ont 616 conclues. Je pense ici, par. exemple, aux
chemins de fer d’Afrique occidentale francaise, du Cameroun,
pour lesquels des conventions collectives ont déja été conclues
et d’autres sont en voie de conclusion.

Allons-nous, en supprimant cet article 77 défaire ce qui a
été fait, interdire ce qui est en cours d’élaboration ? Je crois

ue ce serait un recul. C’est pourquoi le Gouvernement

emande au Conseil de rétablir cet article.

M. Durand-Réville. Je demande la parole.

M. le président. La parole est &4 M. Durand-Réville, pour
répondre au Gouvernement.

M. Durand-Révilie, M. le minisire ne comprend pas les raisong
pour lesquelles la commission a disjoint 1’article 77, d’accord,
d’ailleurs, avec Mme Devaud qui faisait la méme proposition,
Je vais lui fournir ceg misons.

La discusssion de conventiions collectives dans les services
publics est en contradiction compléte avec nos principes d’orga-
nisation des services publics et 1’autorité .de 1'Etat. On n’a
pas songé, dans la métropole, & signer des conventions collee-
tives dans les services industriels de V’Etat: Charbonnages de
France, Electricité de France, Gaz de France.

Un exemple avait été évoqué hier au cours de la discussion,
celui de la R. A..T. P. J’ai eu I'occasion de vérifier ce fait. Si
des conventions collectives ont été passées avee la R, A, T. P.,
c’est que, par une fiction guridique exceptionnelle, la R. A.
I. P, bien que tous ses administrateurs soient nommés par
V'Etat, conserve le statut de société privée. .

L’autorité de I’Etat est assez affaiblie pour que Yon évite de
la ;}))lacer sur un nouveau terrain o0 elle puisse étre battue
en bréche. On ne voit pas trés bien, d’ailleurs, qui négocierait
les conventions collectives dans les services publics. Je vous
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demsnde, mesdames, messieurs, d’imaginer, dans un dépar-
tement francais, quelle serait la situation d'un préfet qui entre-
prendrait de discuter des conventions collectives avec des gens
qui travaillent sous ses ordres. (Exclamations & Uexiréme gau-
che et & gauche.)

Méme s'il ‘discute par délégation, il est tout de méme le
représentant de I'Etat!

Ou bien, un service public n’eSt~pas concédé, le personnel
hénéficie d’un statut et la négociation d’une convention avec
VEtat est exclue. Ou bien, un service public est concédé, le
personnel hénéficie alors d’un statut imposé au concessionnaire
par le contrat et, s’il n'y a pas de statut, le droit commun
des conventions collectives s’applique aux rapports entre le
concessionnaire et son personnel, qui sont parfaitement libres
alors, dans le régime normal du code du travail, de négecier
une convention collective, )

Telles sont, mesdames, thessieurs, les raisons pour lesquelles
votre commission de la France d’outre-mer a demandé la dis-
jonction de Varticle 77, dont nous considérons qu’il fai§ une
i)réche importante dans les principes directeurs du droit admi-
nistratif francais. N .

M. Te rapporteur pour avis de la commission de %a justice.
Je demande la parole. . .

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis
de la commission de la justice. )

. M. le rapporteur pour avis de la commission de la justice.
La commission de la justice maintient son texte. Tout le monde
est d’accord, méme M. Durand-Réville, pour estimer qu’une
convention collective peut faire I’objet d’une exlension & des
- services publics. On ne voit vraiment pas pourquoi les employés
d’un service publie, qui peuvent subir une convenlion collee-
tive par extension, n’auraient pas le droit de la discuter direc-
tement, . . :

M. Durand-Réville parle de autorité de I’Etat. Mais qu’il me
permette de lui faire observer qu’il ne s’agit pas du tout des

* rapports de I'Etat et de ses fonctionnaires. II ne s’agit méme
pas du tout des conventions collectives qui seraient a appli-
guer a des salariés ayant un statut légal et réglementaire.

Le texte de. la commission de la justice le dit d’une facon
implicite mais eclaire: il s’agit uniquement des salariés des
établissements publics A caractére industriel et commereial,
c’est-a-dire de salariés qui sont exactement sur le méme rang
et qui travaillent dans les mémes conditions que les salariés
des établissements privés. Dans ces conditions, il me parait,
encore une fois, anormal de leur refuser la possibilité de
conclure une convention collective. :

J'en profite pour citer & nouveau I'exemple que j’ai sous les
yeux: la convention collective nationale du travail des person-
nels des tramways, autobus et trolleybus, relativement récente
puisqu’elle est de 1949, qui, précisément, constitue V'exemple
d’une convention collective passée par des salariés de services
publies. . .

M. Durand-Réville. Mais c’est une société privée! |

M. le rapporteur pour avis de la commission de lka justice.
Mais c’est justement un ¢tablissement & caractere industriel et
commercial. Seuls ceux-la sont en cause.

J’'avoue enfin que je suis frappé par l'observation faite par
M. le secrétaire d'Etat. 11 nous a dit, voici quelques instants,
qu’au moment méme ol nous discutons, des convenlions collec-

. tives sont sur le point de se conclure en Afrique. Allons-nous,
par un texle, empécher ces conventions collectives d’aboutir,
alors que les intéressés sont peut-éire sur le point de se mettre
d’accord ? s

C’est pourquoi la commission de la justice maintient son
texte.

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Je secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. M. Durand-Réville a laissé entendre

. qgu'avec cet article 77 nous apportions une innovation sur-

prenanie en droit administratif. Or, si je me référe & la loi
du 11 février 1950, je lis, & I'article 31 o:

« Lorsque le personnel d’une entireprise publique n’est pas
soumis, pour les condilions de travail relevant des conventions
colicctives, & un stafut 1législatif ou réglementaire particulier,
des conventions collectives peuvent étre conclues conformsé-
‘mient aux dispositions du présent chapitre ». ’

Par conséquent nous n’innovons pas; nous ne faisons qu’ap-
pliquer un principe déja reconnu dans la métropole et, j’ajoute,
déja praliqué outre-mer. '

M. Saller. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Saller, pour répondre 3
-M. le ministre.

M. Saller. Je voudrais simplement demander au Conseil de
la Républigue de considérer ge gui vieng d’étra dit par M. la

minisire: des conventions collectives sont déjd conclues, d’au-
tres sont en cours de discussion dans certains territoires
d’oulre-mer. On_va donc les supprimer d’un trait de plume!l
On va dire que le personnel qui appartient aux établissements
publies & caractére industriel et commerciali n’a ni le statut
de la fonction publique, ni celui des ouvriers des entreprizes
privées, et on va le laisser sans aucune garantie. On abouti-
rait inévitablement A des gréves. Si c’est cela que Pon désire,
gu'on le dise de suite! '

M. Durand-Réville. C’est du chantage! :

M. Saller, Ce n’est pas du chantage, monsieur Durand
Réville. Cest la vérilé et vous savez trés bien que ces gréves
euvent prendre un caractére trés désagréable. I faut mesurer
es conséquences de ses actes et peser ses responsabilités,
quand on propose une solution de cette sorte.

M. Franceschi. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Franceschi.

M. Franceschi. Je serai trés bref. M. Durand-Réville demands

Ia disjonction de Particle 77, en prétendant qu'il met en cause
Yautorité de VEtat. M. Durand-Réville se moque éperdument

“de Yautorité de I'Etat.

M. Durand-Réville. C’est une interprétation toute gratuite!

M. Franceschi. Que M. le secrétaire d’Etat nous indique le
nombre de gouverneurs, de hauts fonctionnaires, d’inspecteurs
du travail déplacés, ayant fait I'objet de sanctions pour &’étre
monirés plus ou moins hostiles aux intéréts des grands colons.
Je suis certain que M. Durand-Réville ne s’est jamais inquiété
d’une telle pratique qui sape lautorité de VEtat. Cela dit,
je voudrais ajouter que nous comprenons pourquoi M. Durand-
Réville veut la disjonction de Varticle 77: c’est parce que,

dans les territoires d'outre-mer, les chemins de fer, par

exemple, sont les services les plus développés. Cest 13 ol
se trouve la plus forte concentration ouvriére, la mieux orga-
nisée, la plus capable de discuter de conventions collectives.
C’est ce que craint M Durand-Réville, ¢’est ce qu’il veut éviter
par la disjonction de Yartiele 77. v

Des conventions collectives qui seraient établies avec un
})artenaire aussi averti que le syndicat des cheminots de
’Afrique occidentale francaise pourraient servir & toute la fédé«
ration, comme convenlions-pilotes, sur lesquelles ne manque«
raient pas de s’aligner les travailleurs du secteur privé;
M. Durand-Réville ne veut pas de cela.

- Nous avons des rasons d'étre d'un avis contraire au sien.
C’est pourquui nous demandons le maintien de }article 77.

M. le président. Personne ne demande plus 1a parole ?2...

Je mels aux voix les conclusions de la commission iendant
& la disjonction de Varticle 77.

Je suis saisi d’une demande de serutin présentée par le
groupe des républicains indépendants.

Le scrutin est ouvert. :

(Les votes sont recueillis, — MM. les secrélaires en f[ont le
dépouillement.) - '

M. le président. MM. les secrétaires m’informent qu’il y a
lieu de procéder au pointage des votes.

.La commission voudra sans doute poursuivre. 'examen des
articles en atfendant le résultat de cette opération ?

M. le rapporteur. Oui, monsieur le président.

M. le président. « Art. 78, — Lorsqu’une convention collec.
tive fait I'objet d’un arrété portant extension, pris en applica-
tion de Yarticle 72, elle est applicable aux services, entreprises
et étublissernents publics viseés par la présente section qui, en
raison de leur nature et de leur activité, se trouvent placés
dans son champ d’application et dont le personnel ne bénéficie
pas d’un statut législatif ou réglementaire particulier »,

M. le rapporteur. La commission propose de réserver égale-
inent Particle 78 jusqu’a la proclamation du résultat du poin-
tage.

M. le président. L’article 78 est réservé.

« Art, 109. — Quelles que soient la forme, 1a nature et Pactls
vité de l'entreprise, la durée légale du fravail des salariés deé
I'un ou lautre sexe, de tout ige, travaillant & temps, 4 tiche
ou aux piéces, ne peut excéder 2.000 heures pour lannée,
avec maximum de 48 heurss par semaine. Dans cette limite;

1a durée du travail sera fixée, dans chaque territoire, par arréte

du chef du territoire. Cet arrété, qui fixera également la régle-
mentation des heures supplémentaires et les modalités de leur
rémunération, sera soumis a 'approbation du minisire de la
France d’outre-mer. .

« Des dérogations (Fourront toutefois &tre décidées par arrétd
du chef de groupe de territoires, de territoire non groupé ou
sous tutelle, pris aprés avis de lIa commission consu%tative du
travail et soumis A l’approbation du ministre de la France
d’outre-mer. - .

x
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« Des arrétés du chef du territoire, pris aprés avis de la
. commission consultative du travail, détermineront, par branche
d’activité et par catégorie professionnelle, s’il y a lieu, les
modalités d’application de la durée du travail et des déroga-
tions prévues a Valinéa précédent,

« Des arrétés du chef du territoire, pris aprés avis de la com-
mission consultative du travail, déterrnineront, par branche
d’activité et par catégorie professionnelle, s’il y a lieu, les
dérogations ainsi que la durée maxima des heures supplémen-
taires qui peuvent étre effecludes en cas de travaux urgents
ou exceptionnels et de travaux saisonniers »,

Je suis saisi, sur cet article, de deux amendements: |

L’un (n° 147) présenté par M, Dassaud et les membres de la
commission du’ fravail, tend 3 remplacer le 1% alinéa de cet
~ article par les dispositions suivantes:

« La durée légale du travail des employés ou ouvriers de
T'un ou lautre sexe, de tout age, travaillani & temps, 4 tiche
ou aux piéces ne peut excéder:

« 500 heures par trimestre dans tous les établissements
publics ou privés, méme d’enseignement ou de bienfaisance;

« 2,400 heures par an dans toutes les enlreprises agricoles.

« Dans chaque territoire, des arrétés du chef du territoire,
pris aprés approbation du ministre de la France d’outre-mer,
lixeront sur ces bases la durée du travail dont le dépassement
donnera lieu & payement de majorations pour heures supplé-

mentaires et le taux des majoralions »;

I’autre (n° 229), présenté par M. Charles-Cros, tend, 3 la
4¢ ligne du 1°r alinéay a remplacer les mots: « deux mille heures
pour 1’année », par les mols: « cinqg cents heures par tri-
mestre ».

Le premier amendement est-il maintenu ?...

M. le rapporteur pour avis de la commission du travail. Nous
retirons notre amendement pour nous rallier au texte de la
- commission de la France d’outre-mer sous réserve de la légére
modification introduite par amendement de notre colicgue
M. Charles-Cros.

Je voudrais donner un exemple du mécanisme de notre
systéme, hasé sur 500 heures de travail par trimestre, avec un
maximum de 48 heures par semaine, sans payement de majo-

rations pour heures supplémentaires. Supposons que des cir-
constances locales aient fait perdre 10 journées entiéres de
fravail; cela fait 80 heures perdues. Elles pourraient étire
rattrapées sans payement d’heures supplémentaires a raison
de 10 semaines consécuiives de 48 heures.

Je pense que cette solution est raisonnable. En revanche, si
Yon adoptait la solution préconisée par notre collégue Saller,
des 2.000 heures annuelles, il arriverait qu’un ouvrier passe
41 semaines chez le méme patron & raison de 48 heures par
semaines, sans avoir droit & des majorations. Son patron pour-
rait alors s’en séparer et il ne resterait plus a l’ouvrier qu’a
rechercher du travail dans une nouvelle entreprise et & recom-
mencer. Avee nos dispositions, les employeurs hésiteront davan-
tage 4 se séparer de leurs salariés chaque trimestre.

_ Enfin, pour répondre aux préoccupations de certains de nos
colltgues, nous avons accepté que le ministre de la France
d’oulre-mer puisse, dans certains cas, accorder des dérogations

& ce systéme. Yentends par 1A que, si I’économie d’un territoire
Yexigeait de facon trés lmpérieuse — j’insiste sur le caraclére

exceptionnel de ces dérogations — le ministre pourrait décider
que, pendant six mois par exemple et dans certains cas graves,
on pourra-faire travailler sur la_base de 48 & 50 heures par
semaine, sans payer de majorations.

Nous, commission du travail, nous allons trés loin et j'espére,
mesdames et messieurs, que vous voudrez bien le reconnaitre.

M. le président. La parole est & M. Charles-Cros. -

M. Charles-Cros. Mes chers collégues, I’amendement que j’ai
déposé au nom du groupe socialiste n’est pas une innovation.
Comme vient de le dire M. Dassaud, il admet I’essentiel du
texte de la commission du fravail, puisqu’il tend a fixer la
durée légale du travail & 500 heures par trimestre.

Hier, nous avons essayé en vain de faire voter par le Conseil
de la République le principe de la semaine de 40 heures.
Javoue que je n’ai pas €té trés surpris de la décision; le
contraire nous et étonné. C’eut été un grand événement poli-
tique de voir adopter la semaine de 40 heures par le Conseil
de la République et le retentissement d'un tel geste eut éié
immense outre-mer. : :

On nous a dit hier, M. Marcilhacy en particulier, que parmi-

les raisons de notre attachement 4 la semaine de quarante
heures, il y avait des raisons d’ordre sentimental, e’est vrai.
Mais il y a aussi des raisons d’ordre pratique. Nous nous
réjouissons de ce que le texte primitif de la commission de la
France d’oulre-mer — qui prévoyait une durée légale de tra-
vail de 2.400 heures par an -— a été modifié de telle facon
que ce total est maintenant réduit & 2.000.

Mais je voudrais démontrer irés briévement, aprés mon ami
M. Dassaud, que praliquement ce texte sera difficilement appli-

cable et qu’en tout cas il donnera lieu & des abus condamna-
bles. En effet, si le travailleur passe toute 1’année chez le
méme patron, il effectuera 2.000 heures au salaire normal et
les heures supplémentaires, au deld de ce chiffre, lui seront -
payées suivant un tarif majoré, Dans ce cas, la loi s’appliquera
de facon correcte.

Mais vous savez bien que, plus encore que dans la métro-
pole, le marché de la main-d’ccuvre est la-bas organisé de
telle facon que les travailleurs, au cours d’une méme année,
sont susceptibles de changer fréquemment d’entreprise.

Alors, je pose cette premiére question: comment ferez-vous
la répartilion des heures au tarif normal et au tarif majoré
entre les divers patrons ? Comment effectuerez-vous le conirole
gui doit permetire, 4 un moment déterminé, d’appliquer la
wajoration pour les heures supplémentaires ? )

Seconde question, Un ouvrier reste six mois chez un premier
]dwatron et, pendant vingt-cing semaines, il travaille & raison

e quarante-huit heures par semaine, ce qu’autorise le texte
que vous propose la commission, sans heures supplémentaires
pay€es & un tarif spécial, ce qui fera un total de 1.200 heures

“de travail payées au tarif normal. Il lui restera & ce moment

six mois & travailler, pour lesquels le nombre maximum
d@’heures payées an tarif normal sera de 800 heures. Je demande
alors: si, a ce morpent, 'ouvrier quitte, pour une raison déter-
minée, son patron et se présente ehez un auire empleyeur a
qui il offre ses services en précisant qu’il lui reste, pour les
six mois 4 venir, 800 heures A effectuer au tarif normal, les
heures supplémentaires étant payées a4 un tarif spécial, quel
est 'employeur qui 'embauchera ? Le trés simple calcul que
je viens de faire fait apparaitre que le second patron ne pour
rait exiger de son employé plus de 32 heures de travail par
semaine au tarif normal. Le surplus devrait étre payé au larif
des heures supplémentaires. - . -

1l y a li, voyez-vous, mes chers collegues, des difficultés
certaines d’application. Aucun, systéme n’est parfait, bien sir.
Néanmoins, le systéme de la semaine de quarante heures offre
enire autres cel avantage appréciable que, régulicrement en
fin de semaine, le calcul peut étre fait des heures supplémen-
taires effectuées et qu’elles sont immédiatement payces.

Dans la réalité, il n’est pas douteux, {)our qui connait les
conditions de vie oufire-mer, qu’adopter le systéme des deux
mille heutres par an, c¢’est aboutir pratiquement & empécher
les travailleurs de hénéficier des majorations de salaires pour
heures supplémentaires. Sans doute, les travailleurs feront-ilg
des heures supplémentaires tout de méme, car il leur faudra
bien vivre et faire vivre leur famille, mals ces heures supplé-
mentaireg leur seront rémunérées comme les autres: c’est 13
que des abus sont A craindre. -

Nous élaborons, mes chers collégues, un code du travail qui
doit, en tous ces articles, porter la marque de I’humain. Je
vous demande donc de reprendre le texte de la commission du
travail et d’adopter les dispositions (iue prévoit mon amende-
ment et qui atiénuent sensiblement les inconvénients du sys-
téme qui vous est proposé en fixant la durée légale du travail,
non pas annuellement, mais frimesiriellement.

~ M, le président. Monsieur Saller, vous aviez rédigé un sous-
amendement 3 'amendement n°e 147 de M, Dassaud ?

‘1. Saller. Le sous-amendement que j'avais déposé, ayant &t
iI})qltlts dans le texte présenté par la commission, devient sans
objet. - . ‘

M. Saller. Je demande la parole conire I'amendement de
M. Charles-Cros. ’

M. le président. La parole est 4 M. Saller.

M. Saller. Je voudrais répondre 3 M. Charles-Cros, qui propose
de revenir au maximum de 500 heures par {rimestire, en lui
signalant simplement un cas précis.

Dans le territoire que je représente, la Guinée francaise;
pendant le troisieme trimestre de Pannée, du 14 juillet a fin,
septembre, sur la cote il tombe quatre 4 cinq meétres d’eau.
Comment peut-on faire 500 heures de travail dans le troisitme
trimestre avec un telle pluie. en ce qui concerne les entre-
prises travaillant en plein air et qui utilisent 80 p. 100 des
salariés ? .

Je signale, en outre, que des modalilés d’application sont
prévues dans le texte de la commission de la France d’outre-
me?, modalités d’application qui seront prises par arrété da
chef de territoire, aussi bien en ce qui concerne les branches
d’activité que les caltégories professionnelles. Ces modalités
peuvent régler les diflicultés signalées par M. Charles-Cros.
En tout cas, il faut adopter un texte réellement applicable
dans les territoires d’outre-mer; la disposition qui prévoyait
500 heures de travail par trimestre ne l’est pas, non seule-
ment en Guinée, mais dans beaucoup d’autres territoires. La
modificalion proposée par M. Charles-Cros ne résout pas non
Plus les difficult¢s d’application qui se présentent, : -

.
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M. le rapporteur pour avis de Ia commission de la justice.
Fe demande la parole.

. M. le président. La parole est &
de la commission de la justice.

M. te rapporteur pour avis de la commission de la justice.
Mesdames, messieurs, je pensais qu’aprés les observations
d’hier nous nous étions mis tous d’accord sur le texte qui
vous est présenté en ce moment. Jai Vimpression que mous
sommes d’accord sur Pessentiel, ¢’est-a-dire sur la durée légale
du travail qui est fixée par un- plafond & 2.000 heures pour
Pannée, avec un maximumn de 48 heures par semaine.
~ Je me permets d’attirer l’atlenlion de nos collegues sur
YTassouplissement du principe qui est ainsi posé, puisque leg
chefs de territoire pourront accerder, avec approbation du
ministre de la France d’outre-mer, des dérogations au principe
post par le premier alinéa, puisque nous prévoyons par ailleurs
que des- arrétés des chefs de territoire pourront indiquer
quelles seront les modalités d’application, non seulement du
principe, mais des dérogations, puisque, enfin, les chefs du
territoire pourront encore prendre des arréiés quand il s’agira
de travaux urgents ou saisonniers. Je pense que ce principe
noln[s apporie tfoute la souplesse et tous les apaisements dési-
Tables, : -

Je voudrais alors dire pourquoi je ne suis pas d’accord avec
Yamendement présenté par M. le président Dassaud et
M. Charles-Cros. Je comprends trés bien leur préoccupation;
-leur préoccupation, c’est le payement des heures supplémen-
faires, et elle est légitime.

’

M. le rapporteur pour avis

Mais, comme 1’a trés bien fait observer M. Saller, il v a des )

ferritoires dans lesquels les 500 heures par trimestire ne pour-
Tont pas recevoir application. Je me permets de dire & nos
collegues que cette réglementation du payement des heures
supplémentaires constitue sans nul doutle une question extré-
mement délicate et difficile; qu’il faut laisser régler & la fois
par le minisire de la France d’outre-mer et par les arrétés
~des chefs de territoires. 11 leur appartiendra, puisque nous
leur en donnons l'obligation, de réglementer ces heures sup-
plémentaires, d’indiquer quels en seroni les modalités et {)e
payerent, 1l faut leur laisser Ja liberté de le faire dans
chaque territoire. en tenant compte des circonstances particu-
liéres et des conditions de travail dans.ce territoire.

M. Coupigny. Je demande la parole.
M. le président. La parcle est & M. Coupigny.

. M, Coupigny. Mes chers collégues, tout & I’'heure, M. Charles-
Cros, qui est socialiste, s’est tourné vers nous pour nous dire:
en somime, vous €les des réactionnaires, vous étes opposés A

" 1a semaine de quarante heures! Je voudrais tout de meéme lui
Tappeler qu'il y a parmi les membres de son groupe M. Marius
Moutet, qui fut ministre des colonies el qui déposa un décret
réglementant le travail outre-mer. Dans ce décret, il est ques-
tion d’une semaine de quarante-huit heures et non de qua-

_ ranie hcures.

M. Marius Moutet. Ce n’est pas une raison pour ne pas pre=
gresser! (Applaudissements @ gatuche.) )

M. Coupigny. Estimez-vous que, depuis cette date, les ter-
-ritoires d’outre-mer se sont tellement industrialisés que nous
puissions d’emblée maintenant dans ce code du fravail leur
donner la semaine de quarante heures, partout et dans toutes
les branches d’activité 9 -Pour ma part, sincérement, je ne le
crois pas. Je ne suis pas le seul, du reste. ‘

Je lis, en effet, dans 1’exposé des motifs du projet de loi
gue nous examinons aujourd’hui, projet de loi .déposé par
un gouvernement ol siégeaient des ministres socialistes:
« En présence d’une organisation défectueuse du travail, @’une
mécanisation 4 peine amorcée et du faible rendement observé,
da loi de quarante heures se traduirait vraisemblablement 3 la
fois par une baisse de la production et par une hausse des
salaires nominaux. Une telle hausse, sans contrepariie écono-
Jnique, serait parfaitement illusocire pour le travailleur et se
solderait, en définitive, par la haussze du coat de la vie et la
baisse du pouvoir d’achat du salarié. QOutre-mer, plus encore
que dans la’métropole, la valorisation de ce pouvoir d’achat
est liée & I’équipement, & Véconomie et & Paugmentation de
la production ». : S

Voild ce que disait I’exposé des motifs du.projet de loi gou-
vernemental. : -

3

Un sénateur & gauche. 1 y a cinq ans!

M. Coupigny. Lorsqu’'on parle de la semaine de quarante
heures, un exermple me vient & Vesprit; on dit que les Euro-
péens doivent donner 'exemple, j’en profite. Je voudrais eiter
aci un cas tout & fait concret. H y a dans mon territoire une
eoopérative agricole, celle d’Aubeville, qui a ét¢ fondée par
aune vinglaine d’anciens magquisards, arrivés il y a six ans

avec leur famille et qui fravaillent actuellement quatorze 2
quinze heures par jour. Le prix de revient par personne est de
6.000 francs par mois. Voild un exemple 4 imiter!

M. Franceschi. Ce ne sont pas des salariés!

M. CGoupigny. C’est une coopérative. En tout cas, voild un
exemple donné par des Européens. J’estime que l'on peut ia
suivre. : : .

M. Charles-Cros. Ces gens-1a travaillent pour eux. Voire exem-
‘ple est mauvais. .

M. Coupigny. Je voudrais ajouter une autre considéralion
d’ordre plus général. .

Les crédits du F. I. D. E. S. viennent de Yeffort fiscal du
contribuable francais. 1I faudrait que l’équipement des terri-
toires d’outre-mer, leur industrialisation, vienne aussi de 1’eflort
accru des travailleurs, pour qué I'Alrique se fasse avec lea
Africains.

M. Durand-Réville. Tris bien!

M. Coupigny. Nous allons voter le texte proposé & ’article 109,
bien que nous nous y soyons opposés dés l'abord, car nous
étions partisans de fixer le maximum & 2.400 heures. Nous
acceptons le maximum de 2.000 heures, mais je voudrais quse
I’on sache de quel coté vient la concession. Nous faisons preuve,
nous aussi, d’esprit de conciliation, J'aimerais que cela faf
reconnu. (Applaudissements sur les bancs supérieurs a@ gauche,
au centre et ¢ droite et sur divers autres Dancs.)

M. le président. Personne ne dcmande plus la parole ?...

Je mets 'amendement aux voix.

Je suis saisi d'une demande de scrutin présentée par le groupa
du rassemhlement des gauches républicaines.

Le scrutin est ouvert.

(Les votes sont recueillis. — MM. les secrélaires en font le
dépouillement.)

M. te président. Voici le résultat du dépouillement du scruting

Nombre de votantS...veeeeecesenscccesaes 307
Majorité absolue............ cesessaccsenn . 154
Pour T'adoption.....v..e.. 108
Contre ......... cesdien.se 199

Le Conseil de la République n’a pas adopté.

Personne ne demande la parole ?... :

Je mets aux voix larticle 109, dans le nouveaun texte de la
commission, .

(Larticle 109 est adopté.)

M. le président. Voici, aprés pointage, le résultat du dépouils
lement du scrutin sur la disjonction de l'article 77: .

Nombre de votan{S....cc.cevevicesancineens 299
Majorité absolue......... cerreerestainnas . 150
Pour 'adoption....cceee.. 147
Contre .......... cecesee.s 152

Le Conseil de 1a République n’a pas adopté.

.. En conséquence, D'article 77 est rétabli.

J'en rappelle le texte: : .

-« Art, 71, — Lorsque le personnel des services, entreprises et
établissements publics n’est pas soumis 4 un statut légisiatif ou
réglementaire particulier, des conventions collectives peuvent
élre eonclues conformément aux dispositions du présent
<hapitre. »

Personne ne demande la parole ?...

Je meis aux voix article 71,

(L’article 77 est adopté.)

M. le président. L’article 78 avait été précédemment réservé,

J’en donne lecture:

« Art. 78. — Lowsqu’une convention collective {ait 1’objet d’un
arrété portant extension, pris en application de Iarticle 72, elle
est applicable aux services, entreprises et établissements publics
visés par la présente section qui, cn raison de leur nature et de
leur activité, se trouvent placés dans son champ d’applicatien
et dont le personnel ne béndficie pas d'un statut législatif ou
réglementaire particulier. »

Sur cet article, je suis saisi de frois amendements.

Le premier (n° 8%), présenté par MM. Durand-Réville, Coupi«
gny,I Serrure, Aubé et Liolard, tend & rédiger comme suit cet
article:

« Lorsqu’une convention collective fait T'objet d’un arrété
d’extension, le chel de territoire pourra décider de l’appli-
quer en tout ou pour certaines de ses parties au personnel des
services publics d’une activité analogue & celle des salariés
visés par la convenlion, lorsque ce persennel neg bénéficie pas
d’un statut 1égal eu réglementaire spécial. » :




-
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. Le deuxiéme (n° 121), présenté p.ar M. Primet et les membres
du groupe communisie, tend i rédiger comime suit cet arlicle:

« Lorsqu’une convention collective fait l’oh{et d’un arrété
d’extension, pris en applicalion de Varticle 72, elle est, en I'ab-
sence de dispositions contraires, applicable aux services, entre-

- prises et établissements publies visés par la présente section. »

Le troisiéme (n° 139), présenté par M. Dassaud et les membres
de 1? commission du travail, tend & rédiger comme suit cet
arlicle: o ,

« Lorsqu’une convention collective fait I'objet d'un arrété
portant extension 'pris en application de Varticle 72, elle est
applicable aux services, entreprises et établissements publics
visés par la présenle seclion qui, en raison de leur nature et
de leur activité, se trouvent placés dans son champ d’applica-
tion et dont le personnel ne Bénéﬁce pas d’un statut législatif
ou réglementaire particulier. » ‘ :

Ces amendements sont-ils maintenus ?

M. Burand-Réville. Je retire le mien, monsieur le président.

M. le rapporteur pour avis de la commission du travail. Le
mien est également retiré. . ‘

' M. le président. L’amendement de M. Primet est-il soutenu ?
Les amendements étant retirés, je vais metire aux voix lar-
ticle 78. -
M. le rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. le rapporteur. L’article 77 étant rétabli dans le texte pri-
mitif, la commission vous demande d’adopter l'arlicle 78 dans
sa rédaction initiale. '

i M. le président: Je rappelle que V'arlicle 78 étaif initialement
rédigé comme suit:

I « Art. 78. — Lorsqu’une convention collective fait 1’cbjet
‘@un arrété d'extension, pris en application de l'article 72, elle
est, en D'absence de dispositions contraires et sous réserve de
Yapprobation. du ministre .de la -France «’outre-mer, applica-
ble aux services, entreprises et établissements publics visés
par la présente section qui, en raison de leur nature et de leur
aclivité, se trouvent placés dans son champ d’application »,

Personne ne demande la parole 2... -

Je mets aux voix l'article ainsi rédigé.

(L'article 78, ainsi rédigé, est adoplé.)

M. le président. « Art, 120. — Le salarié est libre de prendre
son congé dans le pays de son choix, sous réserve des disposi-
Jlions des articles 121, 3° paragraphe, 122 et 127. » — (Adopté.)
| Je rappelle au Conseil de la République qu’a la fin de la

" séance d’hier, nous avions commencé la discussion de l'ar-
ticle 122, Je- donne une nouvelle leclure de ce texte:

Sectiox I, — Voyages et transports.

« A, 122, — Sous réserve des dispositions prévues & I'ar-
ticle 127, sont a la charge de ’employeur les frais de voyage
du salarié, de son conjoint et dé¢ ses enfants mineurs vivant
habituellement avec lui ainsi que les frais de fransport de
leurs bagages:

« 1° Du lieu de la résidence habituelle au lieu d’emploi;

« 2° Du lieu d’emploi au lieu de la résidence habituelle:

« En cas d'expiration du conirat & durée déterminée;

- w En cas de résiliation du contrat lorsque le salarié a acquis
droit au congé dans les conditions prévues A article 119;

|« En ¢as de ruplure du contrat, ou de lengagement & I'essai,
'dul fait de l'employeur ou & la -suite d’une faute lourde. de
celui-ci; o

« En cas de rupture du contrat due 3 un cas de force majeure;

« 3° Du lieu d’emploi au lieu de la résidence habitueile et
vice versa, en cas de congé normal. Le retour sur le lieu d’em-
Eoi n’est di que si le contrat n’est pas venu 4 expiration avant
2 date de fin de congé et si le salarié & cette date est en élat
de reprendre son service. ’

« Toutefois, le contrat de travail ou la convention collective
ourront prévoir une durée minimum de séjour en decd de
aquelle le transport des familles ne sera pas i la charge de
Vemploveur. Cette durée n’excédera pas douze mois ».

Par amendement (n° 133), M. Franceschi et les membres du

groupe communiste proposent de supprimer le dernier alinéa -

e cet article.

La parole est 3 M, Franceschi.

M. Franceschi. Mon amendement iend 3 supprimer le dernier
alinéa de l'article 122. «

Si cette disposition était maintenue, elle serait trés préju-
diciable aux travailleurs de toutes catégories, aussi bien ies
employés liés par contrat que les fravailleurs soumis aux
obligalions des conventions collectives; ¢’est-d-dire qu’elle vise
pratiquenicnt 'ensemble des travailleurs. T

Or, de quoi s’agit-il 7 Je prends l’exemple d’un travail]eu?,

d'un employé de comrmerce, qui serait recruté dans la méiro=
pole. II se rend en- Afrique équatoriale francaise. avec s&
famille. Au bout de six, sept ou huil mois, sa famille est

obligée de rentrer en France pour raison de santé. Si le texta .

¢tait maintenu, le rapairiement de cette famille ne serait pag
4 la charge de l'employveur, mais 4 la charge de I’employés
Ou bien, si ce dernier ne pouvait pas I'assurer — et il ne le'
ourra pas —, le rapatriement serait 3 la charge du budgef
ocal, ce contre quol nous nous élevons.

I n’y a pas seulement le cas des employés recrutés dang
la méiropole, puisque le texte en queslion vise tous les travail«

Jleurs, aussi bien ceux liés par contrat individuel que ceux
- soumis aux cbhligations des conventions esllectives.

Supposons alors qu’un travailleur, un manceuvre, soit recrut§
en Hautle-Volia pour aller travailler en Basse Cote d'Ivoire,
en Guinée ou dans un autre territoire de la cote. On sait

ue la eoutume veut que la famille suive son chef. Si, pour
des raisons de santé ou de force majeure, la famille de cd
travailieur est obiigée de rentrer dans son village, ce 1est
pas l'emploveur qui doit supporter les frais de rapatriement,
si ce travailleur n’a pas un an de séjour. Mais comment ce
travailleur pourra-t-il assumer luji-méme le rapatriement de sa
famille ? :

Nous demandons, par conséquent, que le dernier alinéa dé
Varlicle 122 soit disjoint et nous pensons que le Conseil de
la République voudra faire ceuvre de justice en se rangeant
4 notre avis.

M. le rapporteur pour avis de la commission de la justices
Je demande la parole.

M, le président. .a parole est & M. le rapporteur pour avis de

la commission de la justice.

M. le rapporteur pour avis de la commission de la justice,
Parlant au nom de M. le président de la commission de la
grance d’outre-mer, je vous demande de repousser 'amens

ement. :

Je fais d'ailleurs observer & M. Franceschi qu’il s’agit d'und
simple possibilité du contrat de travail ou ge la convention
collective. .

M. Durand-Réville. J¢ demande la parole. - .
M. le¢ président. La parole est 3 M. Durand-Révilie,

M. Durand-Réville. Je voudrais indiquer une autre hypothésd
au Cl(lJ'nseil de la République contre celles évoquées par M. Fraiye
ceschi.

Si le code du travail prévoit trés justement A la charge da

Yemploveur le transport des familles, el qu’il a été tTéﬁnij
c’est afin de permetire au travailieur de mener une vie famie
liale normale sur le lieu de 1’emploi qu’il occupe. Si I’on supd
primait le dernier alinéa de Yarticle, comme M. Francescht
et ses amis le proposent,  on s’exposerait & cet abus, qui;
malheureusement, s’est déji manifesté dans la pratique: un
salarié g'inctallerait dans son emploi outre-mer et puis, pou
une quinzaine de jours, sa famille viendrait le rejoindre pous
faire ce qu'on a qualifié dans ce débat du « tourisme dang
les territoires d’oulre-mer ». ~ -

C’est précisément pour éviter ce genre d’abus que le texts
du code du travail a prévu ce dernier alinéa. C’est la raison
pour laquelle je demande au Conseil de la République de
repousser I'amendement de M. Franceschi. ’

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mels aux voix I'amendement, repoussé par la commissiond

Je suis 'saisi d'une demande de scrutin présentée par la

groupe des indépendants.
Le scrutin est ouvert. i
‘(Les voles sont recueillis, — MM, les secrélaires en font lé
dépouillement.) : :
M. le président. Yoici le résultat du dépouillement du seruling

308
155

Nombre de volanis...veeecesssvecscacncss
Majorité absolue...... ceseetsersentineirns

Pour Tadoption..esssseees 88
Contre ......... cenecevess 220

Le Conseil de la République n’a pas adopté.

Personne ne demande plus la parole sur Varlicle 122 ?...
Je le mets aux voix dans le texte de la commission.
(L’article 122 est adopté.)

M. le président. « Ari. 123. — Lorsqu’un contrat est résilig
ﬂ011r des causes autres que celles visées & Dlarticle 122 ou pan
faute lourde du salarié, le montant des frais de transport,
aller et retour, incombant 4 l'entreprise est proportionnel au

-

temps de service du salarié », — (Adopié.) ‘L
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7« Art, 124, — La classe de passage et le poids des bagages sont
‘déterminés par la situation occupée par le salarié dans I’entre-
prise, suivant la stipulation de la convention collective ou, &
défaut, suivant les regles adoptées par 'employeur & D'égard
de son personnel ou suivant les usages locaux.

« Il sera tenu compte, dans tous les cas, des charges de
famille pour le calcul du poids des bagages» . — (Adopté.)

« Art. 125. — Sauf stipulation contraire, les voyages el trans-
ports sont effectués par une voie et des transports normaux au
choix de Pemployeur.

« Le salarié qui use d’une voie ou de moyens de transports
plus cofliteux que ceux régulierement choisis ou agréés par
Jemployeur n’est défrayé par l'entreprise qu’a concuirence des
frais occasionnés par la voie ou les moyens régulicrement
choisis.

« S'il use d’une voie ou de transports plus économiques, i}
ne peut prétendre qu’au remboursement des frais engagés.

« Les délais de transport s’ajoutent & la durée maxima du

contrat telle qu’elle est prévue & L'article 31 bis de la présente

Joi », )
Les trois premiers alinéas de cet article ne sonl pas contesiés.
Je les mets aux voix.
(Ces alinéas sont adoplés.)

M. le président, Par amendement (n5 166), MM. Gustave,
Charles-Cros, Malonga, M’Bodje, N'Joya et les membres du

Froupe socialiste proposent, au dernier alinéa, de remplacer.

es mots: « s’ajoutent & » par les mots: « ne renlrent pas
dans ». : .
I1’amendement est-il soutenu ?... N

M. le rapporteur pour avis de la commission de la justice.
Je demande la parole. :

© M. le président. La parole est 3 M: le rapporteur pour avis
de la commission de la justice. :

M. le rapporteur pour avis.'de la commission de la justice.
En reéalité, les mols: « s’ajoutent & » et « ne renlrent pas
dans » signifient exactement la méme chose. .

M. Durand-Réyille. Non!

M. le rapporteur pour avis de la commission de la justice.
A la vérité, la rédaction de I’amendement n’est pas trés bonne
et nous pourrions, par exemple, rédiger comme suit le dernier
alinéa de Darticle 125: « Les dé¢lais de transport ne sont pas
compris dans la durée maxima... » (le resle sans change-
ment.) .

M. le président. Par amendement, Ja commission de la justice

ropose, dans le dernier ailnéa de I'article 125, de remplacer
nes mots « s’ajoutent & » par les mols « ne sont pas compris

ans », |

Quel est I’avis de la commission de la France d’outre-mer?

M. le rapporteur. La commission accepte cette modification.

M. le président. Personne ne demande la parole sur I'amen-
dement de la commission de la -justice ?
Je le mets aux voix. : .

{(L’amendement est adopté.)
M. le président Je mels aux voix le dernier alinéa de I'arli-

¢le 125, ainsi modifié. . .
(Ce texte est adoplé.)

M. le président. Je mets aux voix I'ensemble de l'article 125,
ainsi modifié. _ .

“(L’article 125, ainsi modifié, est adopté.)

M. le président. « Art, 126, — A défaut de convention con-
traire, le salarié qui use d’une voie ou de moyens de transports
moins rapides que ceux réguliérement choisis par I'employeur
ne peut prétendre de ce fait & des délais de route plus longs
que ceux prévus pour la voie et les moyens normaux.

« S'il use d’une voie ou de moyens plus rapides, il continue
A héndficier, en plus de la durée du congé proprement dil, des
délais qui auraient été nécessaires avec 'usage de la voie et
des moyens choisis par 'employeur. » — (Adogté.)

« Art. 127, — Le salarié qui a cessé son service peut faire
valoir, auprés de son ancien employeur, ses droits en matiére
de congé, de voyage et de transport dans un délai maximum
de six mois & compter du jour de la cessation du travail chez
ledit emploveur. Toutefois, les frais de voyage ne seront payés
par-lemployeur qu’en cas de déplacement eflectif du salarié. »

Sur cet article, je suis saisi de deux amendements: le premier
(n° 43), est présenté par M. Dassaud et les membres de la com-
mission du fravail; le deuxieme (n° 205}, émane de MM. Razac,
Claireaux, Poisson et Vauthier et les membres du groupe du
mouvement républicain populaire. Ces amendements étant
identiques, peuvent faire Pobjeg d'une discussion commune,

s

" nelles, soit

Tous deux proposent & la 3¢ ligne, de remplacer les motfs: « de
six mois », par les mots: « d’un an ».

La parole est 4 M. le rapporteur pour avis de la commission
du travail. : .

M. le rapporteur pour avis de la commission du travail. Dang
des régions ou les conditions climatiques comptent tellement,
le délal de six mois nous a semblé un peu court, ¢tant donné
que le salarié¢ peut vouloir attendre une saison favorable pour
faire valoir ses droits au congé payé.

M. le président. La parole est & M. Razac.

M. Razac. Comme & M. le président de la commission du tra-
vail, le délai pendant lequel le travailleur pourra faire valoir
ses droits en matiére de congé, me semble un peu court.

Ii se peut, en eflet, que, soit pour des conventions person-
our un cas de force majeure, le travailleur ne
puisse immédiatement aprés la cessation de ses obligations et
du contrat de travail, faire valoir ses droits au congé dans son
pays d’origine et & son voyage de retour. Lo

Je citerai des convenances personnelies, par exemple dans le
cas ou la femme du salarié ne peut prendre son congé que plu-
sieurs mois aprés la cessation de travail de son époux, ou lors-

u'elle est liée & un empioyeur par un contrai- d’'une durée

éterminée qu’elle ne peut rompre immédiatement,

Il y a aussi le cas ou le contrat de travail a été rompu pour
cause de maladie, ou lorsque la femme du travailleur est
malade, de telle sorte qu’il ne saurait envisager immédiatement
I’éventualité de rentrer. D’autre part, demander que ce délai
soit porté 4 un an, ¢’est rejoindre le droit commun adminisira-
tif, puisque I'administration, en pareil cas, accorde un an. Nous
demandons donc au Conseil de la République de retenir notre
amendement. : v

M. le président. Quel -est 'avis de la commission ?...

M. le rapporteur. La commission s’est prononcée pour six
mois dans un dessein de conciliation. Elle avait primitivemnent
adopté trois mois, prévus dans la convention collective d’Afri-

que occidentale francaise du 26 décembre 1950, ;
M. Durand-Réville..Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Durand-Réville contre
I'amendement. o

M. Durand-Réville. Mesdames. messieurs, je voudrais deman-
der 4 nos collégues de la commission du travail et 4 mon collé-
gue et ami, M. Razae, de retirer leur amendement en attirant
leur attention sur un inconvénient- véritablement majeur dans

- la pratique de_la disposition qu’ils nous proposent. Non seule-

ment, comme 'a indiqué M. le rapporteur de la commission de

* Ja France d’outre-mer, le délai de six mois était déja un texte

transactionnel accepté par la commission, texte déja trés génant,
mais Padoption des amendement proposés par la commission du
travail et par M. Razac et ses amnis va se heurter & une diffi-
cuité matérielle absolument insoluble, . :
C’est que si vous donnez au salarié la faculté de faire chaque
annce son départ en congé pendant une période d’un an, alors,
mesdames, messieurs, ptius aucune enfreprise d'outre-mer ne
peut conlinuer & tournar, car il est évident que l'un des objets
essentiels des préoccupations du chefl d’entreprise, c’est d’assu-

" rer un roulement de congé qui permet aux gens de revenir

lorzque d’aulres partiront.

A partir de ce moment-1a, il est ahsolument impossible avec’
la faculté de choisir pendant un an sa date de départ en congé.
-d’organiser ce rculement et par conséquent pour un travail
déterminé, vous serez constamment obligé d’avoir deux équi-
lples engagées sans controle. Cela devient absolument impossi-
hle. ‘

Jajoute enfin un argument qui a, je crois, également sa:
valeur: si on institue des congés, c’est parce qu'on estime que
la santé du salarié exige, dans ces territoires, spécialement lors-

| qu’il est originaite de la métropole, un congé effectif, un repos -

et le retour dans son pays d’origine pour v retrouver ses condi-

. tions habituelles d’existence. Si vous lui aceordez un an avant

de partir en congé, vous allez confre I'intérét de sa santé parce
que vous lui donnez la tentationr de prolonger son séjour outre-
mer, alors que, si on lui affecte un congé, c’est précisément

pour I’en empécher.

Tels sont les deux arguments — j'espére qu’ils ne sont pas
trop inhumains pour une fuis — que je me permets d’évoquer
pour inviter mes collégues & retirer leur amendement, .

M. l¢ rapporteur pour avis de la commission du travaijl. Je ‘

.demande la parole.
%

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis de
la commission du travail.

M. le rapporteur pour avis de la commission du travail, Mes
‘chers collégues, ie voudrais faire remarquer & M. Durand-Réville
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qu’il ne s’agit pas d’un salarié qui s’en va en permission.

D’aprés Varlicle 127, premicre ligne, il s’agit d’un salarié qui-

a cessé son service et qui, par conséquent, est libre de tout enga-
gement vis-3-vis de Ventreprise. _

M. Durand-Réville. Alors, il faudrait le préciser!

M. Saiter. I s’agit’ du droit au rapatriement et non pas du
droit au congé. .

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission repousse I'amendement,

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. le secrétaire d’Etat. Je voudrais reprendre l’argumenta-
tion de M. le président Dassaud pour faire valoir aupres de
M. Durand-Réville qu'il s’agit non pas d’un salarié qui demeure
chez son emploveur et prend son congé normal, mais dun
employé qui a abandonné son emploi, qui a donné sa démis-

sion ou qui, ayant terminé son centrat, ne le renouvelle pas.’

La question est donc claire. . ) ) .

D'autre part, je dirai & M. Aubé que le dernier alinéa lui
donne satisfaction. .

« Les frais de voyage ne seront payés qu’en cas de déplace-
ment effectif du salarié. » -

Cest cela qui demeure, dans tous les cas. Je pense que
M. Durand-Réville a satisfaction.

M. Liotard. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Liotard.

M. Liotard. I y avait une double équivoque. Celle-c} a été
dissipée: il s'agit bien de I'employé qui a cessé son service.

Je jpose une question. Faire valoir son droit, cela ne veut pas
dire qu'on va manifester le droit que 'on a de bénéficier d’un
yoyage; cela n’impligue pas le déPart 4 ce moment-la.

Il conviendrait de préciser le délai dans lequel on péut mani-
fester cette demande. Je peux bien contester 4 un employé le
droit & congé. Il a six mois pour faire valoir le droit a4 congé.
Mais ensuite, les ayant fait inscrire, est-ce qu’il va resler un
délai pour en demander l'utilisation ? :

M. le secrétaire d’Etat. I fait valoir ses droits.

M. Liotard. J’ai vu quelqu’un faire valoir ses droits 3 congé

aprés vingt ans de séjour.
M. le secrétaire d’Etat. Nous fixons le délai.
M. Liotard. Le délai pour faire valoir ses droits,

M. le secrétaire d’Etat. Non pas pour les faire valoir, mais
pour les exercer.

M. Liotard. Précisez-le, )

M. le secrétaire d’Etat. Le sens en est trés clair,

M. Saller. C’est dans ce sens que nous l’entendons.

M. le président. Quel est 'avis de la commissior ? «

M. le rapporteur. La commission repousse les amendements.

M. le président. Je mets aux voix les amendements de M. Das-
gaud et de M. Razac, repoussés par la commission.

(Aprés deux éprenves, Uune & main levée et Pautre par assis
et levé, déclarées douteuses par le bureau, il est procédé & un
Scrulin public.)

Le scrutin est ouvert, »

_, (Les wvotes sont recueillis, — MM. les secrétaires en font le
dépouillement.)

M. Je président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin:

Nombre de volantS..ieeveevesecececeeseess 310
Majorité absolue....cecevvervsnsevereecaes 156

Pour Padoption...cxeceeae 120
Contre ..... vessacnsecssas 190

as adopté.

Le Conseil de la République n’a
ans le texte de la commis-

.Je mets aux voix l’article 127
sion,
(L’article 127 est adopté.) ’

M. Je président. « Art. 128.— Les dislpositions de Ia présente
seclion ne peuvent étre un obstacle a4 Papplication de la régle-
mentation sur les conditions d’admission et de séjour des
mpationaux francais et étrangers.

« Le salarié a le droit d’exiger le versement en espéces du
moniant des frais de rapatriement & la charge de 1'employeur
dans les limites du cautionnement qu’il justifie avoir versé. »
e— (Adopté.} ‘

« Art, 129. — Des arrétés des chefs de territoires et des chefs
de groupes de territoires, pris aprés avis de la commission
consultative du fravail et soumis & P’approbation du minisire
de la France d’outre-mer fixeront, en {enant compte des conven-

tions collectives actuellement en vigueur, les mesures transi-
toires pour lattribution du congé et les frais de déplacement
aux salariés en service & la date d’application de la présente
loi. » — (Adopté.)

TITRE VI
Hygiéneve‘t sécurité. — Service médical.
CHAPITRE I°r
Hygiéne et sécurité.

« Art. 130. — Dans chaque groupe de territoires et dans cha«
que terriloire est institué preés I'inspection du travail un comité
iechnique consultati{ pour I’étude des questions intéressant.
Yhygiéne et la sécurité des salariés. :

« Un arrété du chef de groupe de territoires, de territoire -
non groupé ou sous tutelle, régle la composition et le fonclion-
nement de ce comité, dans lequel toutes les parties intéressées

devront éire représentées. » — (Adopté.)

« Art. 131, — Les conditions d’hygiéne et de sécurité sur le
lieu de travail sont réglées par arrétés du chef de groupe de
territoires, de territoire non groupé ou sous tutelle, pris apres
avis du comité technique consultatif. Ces arrétés tiennent
comple des conditions locales et doivent assurer I’hygiéne et
Ja sécurité nécessaires & la bonne santé des salariés; ils préci-
sent les délais minima dans lesquels les prescriptions ci-dessus
visées doivent éire appliquées aprés mise en demeure de l'ins-
pecteur dd travail, -

« Toute mise en demeure restée sans effet de 'employeur au
salarié ou du salarié-a I’employeur de se conformer a ces pres-
eriptions eonstituera une faute lourde & la charge de la partie

- défaillante »,

Par amendement (n° 44), M. Dassaud et les membres de 1a
commission du travail proposent de rédiger ainsi cet article:

« Les conditions d’hygiéne et de sécurité sur le lieu de tra-
vail sont réglées par arrété du chef de groupe de territoires, de
territoire non groupé ou sous tutelle, pris aprés avis du cowitlé
technique consultatif. Ces arrétés tiennent compte des condi-
tions Iscales et tendent & assurer aux salariés une hygitne et
une sécurité équivalentes & celles dont bénéficie le salarié dans
la métropole.

« Ils précisent dans quels cas et dans quelles conditions
Tinspecteur du travail devra recourir & la procédure de mise
en demeure », : :

La parole est 4 M. Dassaud..

M. le rapporteur pour avis de la commission du travail. Dang
le texte de I’Assemblée nationale, il était question de condis
tions égales. Nous pensons que cest 1a une chose difficile &
apprécier.

Nous pensons par ailleurs que la rédaction que nous vous
Froposons est gueilleure, puisqu’elle précise qu’on appliquera
outre-mer des mesures équivalentes.

Si vous accepiez mon amendement, monsieur le rapporteur,
je ne poursuivrai pas plus longuement mes explicalions, ce
gui gagnera du temps. :

M. le président. Quel est ’avis de la commission ?
M. le rapporteur. La commission accepte I’amendement.
M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. le secrétaire d’Etat. Le .Gouvernement l'accepte dgale«
ment. .

M. Durand-Réville. Je demande la parole contire 'amendes
ment. » N

M. le président. La parole est 4 M. Durand-Réville.

“W. Durand-Réville. Mesdames, messieurs, je ne demanderaf
pas un scrutin sur cet amendement, mais je trouve que la
rédaction de la commission était bien meilteure. En effet, on
tombe vraiment dans le travers qui consiste a toujours se
1éférer a -ce qui se passe dans la métropole. Si Pon prenait la
texte de la commission du travail & la lettre, il faudrait envisa~

er par exemple d’assurer, sous l’équateur, le chauffage deg
ocaux, C’est cela 1'équivalence: (Mouvements divers.) .
. Le texte de la commission parle de I’hygiéne ét la sécurité
_Décessaires & la bonne santé des salariés. C’est quelque chose
qui est beaucoup plus adapté, qu'on le veuille ou non, aux
circonstances locales, ‘

. Je crois qu’il n’y a véritablement aucune raison d’essayed
€’établir des équivalences ou des égalités avec ce qui se passe
dans la métropole, alors que les conditions, climatiques en
particulier, sont tout A fait différentes.

Il semble gue notre texte protége beaucoup mieux les travaile
leurs Jocaux, I fau} assurer leur bonne santé. Yoild le but 3
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atteindre. Ce n’est pas faire la méme chose que dans la métro-
pole ou quelque chose d’équivalent.

- C’est pourquoi j’estime, je le-répeéte, que le texte de Ia
commission est meilleur,

Si vous préférez le texte de I'amendement, je ne m’y oppo-
seral pas, mais je trouve que c’est du mauvais travail.

M. le rapporteur pour avis de la commission du travail. Je
demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporieur pour avis de
la commission du travail. . :

M. le rapportzur pour avis de la commission du travail. Je
voudrais dire & M. Durand-Réville que c’est exactement pour les
raisons qu’il vient d’indiquer que nous avons mis le mot:
« équivalentes », & la place du mot: « égales ».

M. Durand-Réville. Pourquoi n’acceptez-vous pas, alors, la

rédaction de la ‘commission ?

M. le président. Personne ne demande plus la parole 2...

Je mets aux voix amendement, acceplé par la commission et
par le Gouvernement. -

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, les amendements nes 13, 134,

195 et 206 qui avaient été également présentés sur cet article’

;@’(intipius d'objet et Yamendement de M. Dassaud devient @'ar-
icle 134,

1’Assemblée nationale avait adopié un article 132, don} la
cominission propose la suppression,

J1 n’y a pas d’opposition 1...

L’article 132 est supprimé.

« Art. 133. — La mise en demeure doit étre faite par écrit soit
sur le registre d’employeur, soit par leitre recommandée avec
accusé de réception. Elle est datée et signée, elle précise les
infractions ou dangers constatés et fixe les délais dans lesquels
ils devrent avoir Eisparu, et qui ne pourront étre inférieurs a
quatre jours franes, saul en cas d'extréme wurgence, » —
i(Adopté.) . .

« Art. 133 bis (nouveau)}, — Lorsqu’il existe des eondifions de
travail dangereuses pour la sécurité ou la santé des salariés,
et non visées par les arrétés prévus 3 Varticle 131, Pemployeur
est mis en demeure par Vinspecieur du travail d’y remédier,
dans les formes et conditions prévnes & Yarticle précédent.

« Toutefois, dans ce cas, les délais d’exécution impartis par la
mise en demeure sont fixés aprés avis du comité technique
consultatif. » — (Adopté.) ‘

« Art. 134, — L’employeur est tenu d’aviser V'inspecteur du
travail dans un délai de quarante-huit heures de tout accident
du travail survenu ou de toute maladie professlonnelle constatée
dans D'entreprise. Cet avis, dont le modéle est déierminé par
arrété du chef du groupe de territoires, de territoire non groupé
ou sous tutelle, pris aprés avis du comité iechnique consuitatif,
grécise le lieu, Ia cause, les circonstances, les suites probables

e 'accident, les nom, prénoms, age, sexe et catégorie profes-
sionnelle de la victime, les nom, prénoms et adresse des témoins,
la dénomination et Fadresse de I’entreprise.

« La déclaration peut étre faite par le salarié ou ses représen-
tants jusqu’a Yexpiration de 'année qui suit la date de Yacci-
dent ou la constatation de la maladie.

« En ce qui concerne les maladies professionnelles, la date de
la premiére constatation médicale de la maladie est assimilée &
la date de l’accident, »

Je suis saisi, sur le deuxiéme alinéa de cet article, dé plu-
sieurs amendements. Le premier (n° 45), présenié par M. Das-
saud et les membres de la commission du travail, tend 3 rem-
placer les deux derniers alinéas de cet article par les disposi-
tions suivantes:

« La déclaration peut étre faite par le salarié ou ses relpré-
sentants jusqu’a I'expiration de la deuxiéme année qui suit I'ae-
cident ou Ja premiére constatation médicale de la maladie pro-
fessionnelle ». .

La parole est 3 M. le rapporteur pour avis de la commission
du travail. :

M. le rapporteur pour avis de la commission du travail, Votre
commission a voulu mettre cet article en harmonie avec les
dispositions métropolitaines, articles 23 et 70 de la loi du
30 octobre 1946.

Voici d’ailleurs ce que dit ’article 23 de cette loi: « La décla-
ration & la caisse peut éire faite par la vietime ou ses repré-
sentants jusqu’d l'expiration de la deuxiéme année qui suit
Paccident ».

L’article 70 est ainsi rédigé: « Les dispositions de la présente
loi sont applicables aux maladies d’origine professionnelle sous
réserve des dispositions du présent titre. En ce qui concerne
les maladies professionnelles, la date de la premiére consta-
tation médicale de la maladie est assimilée 3 la date de }ae-
&;dent P

Telles. sont les raisons pour lesquelles j’ai déposé cet amen-
dement au nom de la commission du travaii.

M. le président. Quel est I’avis de la commission ¢

M. le rapporteur. La commission, ayant accepté le délai d’un
an, repousse l'arnendement. '

M. le président, Quel est l’avis du Gouvernement ?

M. le secrétaire. d’Etat. Le Gouvernement accepte l’amen-
dement.

M. Durand-Réville. Pourquoi pas quatre ans ?

M. le rapporteur pour avis de la eommission du travail. Jo
demande un scrutin public sur amendement.

+ M. le président. Je me permeis de vous faire remarquer,
monsieur Dassaud, que Pamendement de M. Boivin-Champeaux
(n° 14) demande, a la tin du deuxiéme alinéa de cet article que
Pon supprime les mots « ou la constatation de la maladie »,
Dans ces conditions, je ne peux pas péjuger la décision du
Conseil sur I'amendement de M. Boivin-Champeaux et je ne peux
melire aux voix votre amendement que jusqu’a ces mots-la.

M. le rapporteur pour avis de Ja commission de la justice.
En réalité, 'amendement de M. Dassaud résume les deux der«
niers alinéas. .

Par conséquent, nous pouvons admettre la rédaction pro-
posée par M. Dassaud, A la condition toutefois qu’il veuille
bien admetire que 'on dise: « ... }usqu’a V’expiration de la
deuxiéme année qui suit la date de l’accident... — et non pas

ui suit l’accident » — ... ou la premiére constatation médicale

e la maladie professionnelle. » ' i

- M. te rapporteur pour avis de la commission du travail.
J’accepte bien velontiers,

M. le rapporteur pour avis de la commission de la justice.
Une fois ceci voté, I'amendement que j'ai déposé n’aura plus
d’objet.

M. le président. Dans ces conditions, je vais metlre aux voix
I'amendement, avec cette légére modification.

M. Vourc’h. La commission de la famille a demandé une
petite modification de rédaction: « ... dans le délai de douze
mois suivant la date... ». Cela précise, je creis, le sens que.
Yon a voulu donrer A cet alinéa.

M. le président, L’amendement de M. Dassaud vous donne, ja
crois, satisfaclion. .

M. le rapporteur. Je demande la parole. )
M. le président, La parole est 3 M. le rapporteur,

M. le rapporteur, Je crois qu’il y 2 une confusion. En effet,
amendement de la commission de la famille présenté par.
M. Dubois propose de remplacer:

« ...dans I'année qui suit Ja date... »,
par les mots:

« ...dans un délai de douze mois, suivant la date ¥.

De nombreux litiges peuvent, en effet,- naitre du fait de I'in«
terprétation différente de Vexpression: « de I’année »; 'expres-
sion: « ..dans un délai de douze mois... », est en eflet plus
correcle. A

Nous acceptons Vamendement.

M. le prégsident Je vais metire aux voix Yamendement de
M. Dassaud, réserve faite de la modification proposée par un
amendement de la commission de la justice, modification
acceptée par la commission. ' o

Je suis saisi d’une demande -de scrulin présentée par la
commission du travail. ’

Le scrutin est ouvert. ‘

(Les votes sont recueillis. — MM. les secrélaires en font le
dépouillement.)

M, le président. Voici le résultat du dépouillement du scrutini

Nombre de votants ..eeceevicenss seassses 309
Majorité absolue cerrierearesisensaeese.s 155
. Pour V'adoption ......ee.. 125
Contre ........ ceveasseser 184

Le Conseil de la Républiqﬁe n’a pas adopté.

Par amendement (n® 196), M. Dubois ‘et les membres de 1a
commission de la famille, de la population et de la santé publis
que proposent au second alinéa, de remplacer les mots:

« de ’'année qui suit la date »,
par les mots: ’ ‘

« d’'un délai de douze mois suivant la date ».

La parole est & M. Vourc’h pour soutenir ’amendement.

M. Vourc’h, Nous demandons que I'on remplace les mots dd
deuxjéme alinéa; « de I'année qui suit la date », par les mots
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suivants qui sont plus précis, plus exacts, plus clairs: « d’'un
délai de douze mois suivant la date »,
C’est une modification purement rédactionnelle.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. le rapporteur, La commission accepte I'amendement,
M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement Vaccepte également,

M, e président, Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I’amendement accepté par la commission et
par le Gouvernement, .

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement (n° 14), M. Boivin-Cham-
peaux, au nom de la commission de la justice, propose, 3 la fin

du 2° alinéa de cet article, de supprimer les mots: « ou la cons-’

tatation de la maladie ». » L L.
La parole est & M. le rapporieur pour avis de la commission

de la justice.

M. le rapporteur pour avis de la commission de la justice. Je
e rallie & la rédaction de M. le président de la commission de
la famille qui devient ceci: « La déclaration peut éire faite par
le salarié ou ses représentants jusqu’a l’expiration d'un délai
de douze mois suivant la date de l'accident ou la premiére
eonstatation médicale de la maladie. »

Il n’y a plus besoin d’ajouter autre chose.

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?
M. le rapporteur. La commission accepte I'amendement.
M. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement 'accepte également.

M. le président. Personne ne demande plus la parole %..¢
Je mets 'amendement aux voix,
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole sur Var-

ficle 134 ainsi modifié ?... -
Je le mets aux voix. .

Larticle 134, ginsi modifié, est adopté.)
CuAPITRE 1I

Service médical.

w« Art. 1353, — Toute entreprise ou établissement doit assurer
un service médical ou sanitaire & ses salariés,

« Des arrétés du chef de groupe de territoires, de territoire
non groupé ou sous tuielle, pris aprés avis du comité techni-
que consultatif, déterminent les modalités d’exécution de. cette
obligation.. 1ls déterminent les conditions’ dans lesquelles
seront effectuées les visites médicales périodiques et classent,

eampte tenu des conditions locales et du nombre des salariés -

et des membres de leurs familles bénéficiant de ’article 88, les
enireprises dans les catégories suivantes:

« a) Entreprises devant s’assurer au minimum le service
permanent d’un médecin titulaire du diplome d’Etat de docteur
en médecine et d’un ou plusieurs infirmiers;

. « b) Entreprises devant s’assurer au minimum le service
permanent d’un médecin non titulaire du diplome d’Etat. de
docteur en médecine et d’un ou plusieurs infirmiers;

« ¢) Entreprises devant s’assurer au minimum le concours .

périodique d’un meédecin titulaire du diplome de docteur en
médecine ou les services permanents d’un médecin non titu-
laire de ce diplome, avee, dans Pun ou l’autre cas, les services
réguliers d’un ou plusieurs infirmiers;

« d) Entreprises devant s’assurer au minimum le concours
permanent d’un ou plusieurs infirmiers;

« e) Entreprises dispensées de rémunérer le concours perma-
nent d’'un personnel spécialisé,

« Toute entreprise groupant au moins 1.000 salariés, méme

Bituée dans un centre urbain, devra étre classée dans la pre-
miére catégorie. ’ ’
~ « Toute entreprise groupant au moins 100 salariés devra assu-
rer le concours permanent d'au moins.un infirmier. »

Les sept premiers alinéas ne sont pas contesiés,

Je les mets aux voix,

(Les_sept premiers alinéas sont adoptés.) .
M. le président. Par voie d’amendement ﬂn° 197), M. Vourc’h

el les membres de la commission de la famille, de la population

et de la santé publique proposent, au 8° alinéa, de remplacer les
imots: « mille salariés », par les mots: « deux mille salariés »,
La parole est & M. Yourc’h,

M. Yourc’h. La commission de la famille s’est référée 3 1a loi

du 28 juillet 1942 relative 3 P'organisation des services médicaux
€t soclaux du travail et qui stipule dans son aricle 33

Les établissements visés & Yarticle 75 du livre II du code du
travail organiseront Jes services médicaux dans les conditions
suivantes: . . .

Les établissements qui occupent d’une facon habituelle plus
de 500 salariés seront tenus de s’assurer le concours d’un ou
plusieurs médecins du travail qui leur consacreront chaque
semaine au moins: :

Trois demi-journées de travail pour les établissements de 500
& 1.000 salariés; ’ . .

Deux demi-journées par groupe entier de 500 salariés pour
les établissements de plus de 1.000 salariés. .

Elle a done constaté que, du point de vue des services médi-
caux, les salariés d’outre-mer bénéficieraient d’un régime meil-
leur par rapport aux salariés métropolitaing

Sans aller jusqu’a demander l’alignement sur la loi du
28 juillet 1942, votre commission vous propose d'élever de
mille & deux mille le nombre minimum des salariés pour le
classement des entreprises dans la premiére catégorie et ellg
appuie sa demande sur le fait que les médecins qui y seront
affectés devront posséder le diplome d’Etat de docteur en méde:
cine, alors que 1’Assemblée nationale semblait devoir se conten-
ter du diplome d’université,

M, Saller. Je demande la parole contre I'amendement.

M. le président, La parole est & M, Saller,

M. Saller, L’amendement présenté par la commission de Ja
famille part d’un bon esprit, mais il ne tient J)as compte de
certaines diflicultés inhérentes aux territoires d’outre-mer.

Dans la métropole, le salarié peut toujours avoir & sa dispo-
sition un médecin et recourir & ses soins quand il est malade.
La disposition qui ecrée certaines obligations aux entreprises
qui ont plus de 2.000 salariés se justifie donc parce que le
travailleur peut toujours avoir les soins d’un médecin.

Dans les territoires d’ouire-mer, il n’en est pas ainsi. Il arrive
trés souvent, et méme le plus souvent, que-les enireprises
qui ont un millier de salariés — ce sont déja des enireprises

. importantes — se trouvent A de tirés grandes distances du

centre administratif dans lequel se trouvent les médecins. Ces
entreprises ne peuvent done pas dlsFoser d’un médecin par
elles-mémes et elles se trouvent dans I'incapacité d’assurer des
soins aux travailleurs, quelle que soit Porigine de la maladie.
Pratiquement, je crois que tout le monde est d’accord 3 ce
sujet: toutes les entreprises groupant les salariés se trouvent.
dans l'obligation matérielle d’avoir un médecin 3 leur dispo-
sition, - .
La disposition qui est demandée par V’article 135 ne crée pas
une obligation nouvelle pour, elles, C’est la constatation d’un
état de fait. Vouloir appliquer sans modification et sans adapta-
tion le texte en vigueur dans la métropole, c’est rendre plus
difficile la tidche de ces enireprises et impossibles les soins
qu’elles pourraient accorder & leurs travailleurs. :
- C’est pourguoi ;e demande que la commission de la famille,
mieux informée, Iasse un geste qui est dans la tradition méme
de cette commission, en retirant son amendement,

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président, La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. Mon confrére M. Vourc’h m’excusera
si je ne suis pas de son avis et si je m’étonne que ce soit
la commission de la famille, de la population et de la sanié
publique qui demande de prévoir un médecin pour 2.000 sala-

-Tiés, au lieu d’en prévoir un é)_our 1.000 salariés.
1

Je voudrais simplement indiquer qu’il ne s'agit pas seuls-
ment de médecins d’entreprises. Il s’agit de médecins char-
gés de soigner les salariés et leurs familles. M. Vourc’h me
comprendra facilement si j’établis une ecomparaison: en France,
il y a 30.000 médecins pour 40 millions d’habitants; dans l’en-
semble des territoires d’outre-mer, nous avons 500 médecins
au grand maximum, pour une population supérieure, .

C’est vous dire, par conséquent, que, s’agissan! d’entreprises
employant plus de 1.000 salariés et dont certaines. se trouvent
loin de tout centre, il est indispensable qu’a partir du chiffre
de 1.000 salariés, on prévoie un médecin, d’autant plus qu’a
ces 1.000 salariés s’ajoutent les familles, ce qui représente, par
conséquent, un eflectif largement suffisant pour occuper tous
les loisirs d’un medecin, ]

Je demande & M. le président de la commission de la famille
de bien vouloir se rallier au texfe qui était proposé. En fait,
si les termes « les médecins diplomés d’université » ont été
abandonnés, c’est que, §’il existe encore quelques médecins
diplomés d’université qui exercent, notamment a Madagascar,
depuis un certain temps les médecins africains ou malgaches
sont tenus de suivre des études normales et de postuler Ie doc-
torat d’Etat. Un décret sur 'exercice de la médecine.dans les
territoires d’outre-mer va régler la question en donnant d’ail-
leurs aux médecing diplomés d’université & T'intérieur des ter-
ritoires d’outre-mer les mémes prérogalives qu'aux médecins
diplomés d’Etat. , co
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Par conséquent, on peut concevoir que les médecins diplomés
"d’universités soient admis, de la ménme maniére que les méde-
cns diplomés d'Etat, & faire fonclion de médecing d’entre-

rises. Sur ce point, je donne volontiers salisfaction &

. Yourc’h, Mais pour e reste, je lui demande d’accepter que
les entreprises soient tenues d’avoir un médecin & parlir de
mille salariés. ' :

M. le rapporteur pour avis de Ia commission du travail. Je
demande la parole. :

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis de
la commission du travail

M. le rapporfeur pour avis de la commission du travail.
L’amendement que présente notre colltgue M. Yourc’h est plein
de bonnes dispositions, mais aussi de mauvaises. Il nous
demande de remplacer, au huitieme alinéa, les mots « mille
salariés » par les mots « deux mille salariés ».

Ensuite, dans I’exposé des motils de son amendement, il
indique qu’en France la loi du 28 juillet 1942 relative & 'orga-
nisation des services médicaux et sociaux du travail stipule
dans son article 3 que les établissements qui occupent d'une
facon habituelle plus de 500 salariés seront tenus de g’assurer
. le concours d'un ou plusieurs meédecins du travail qui leur
consacreron. chagque semaine au moins:

Trois demi-jonrnces de fravail pour les éiablissements de

500 & 1.000 salaries; : .

Deux demi-journées par groupe enlier de 500 salariés pour
les établissements de plus de 1.000 salariés. -

Mais ces dispositions, mon cher collégue, ne figurent pas
dans l'article 135 de la commission. 11 faut donc le compléter,
1l n’y a absolument rien pour les entreprises qui occupent
plus de 1.000 salarisés,

M. Vourc’h. Il y a la loi du 28 juillet 1942.
M. le président. La parole est & M. Coupigny,.

M. Coupigny. M. ]e ministre, tout A I’heure, nous a dit que
famendement de la commission de la santé ahoulirait en
somme A faire que, pour les entreprises groupant 1.000 salariés,
il n’y aurait pas de médecin. Je erois qu’il n’a pas bhien com-
pris, non plus que M. le président Dassaud. Le texte proposé
par la commission de la santé dit: « Toute enireprise groupant
2.000 salariés devra étre. classée en premiére catégorie ». Or,
la premiére catégorie est différente, pour nous, de celle qui
~avait é1é¢ définie & I’Assemblée nationale. Pour celle-ci, ¢'était
le médecin d'université. Nous, nous avons fait de celte caté-
%orie celle qui comporte un médecin titulaire du diplome

'Etat. - :

M. Saller. Un médecin quand méme,

M. Coupigny. Ce n’est pas la méme chose. Essavez de com-
prendre; nous allons encore plus loin que vous. C’est moi qui
avais proposé, en commission de la France d'outre-mer, la
rédattion de ce paragraphe a. Car dans le code du travail qui
nous venait de I’Assemblée nationale, il n’étail pas question
de médecin diplomé de Elat. Or, il est absolument normal que,
dans un code du travail, on prévoie des entreprises qui solent
obligées d’avoir les services, & temps complet, d’un docteur
titulaire du diplome d'Etat, _

Par ailleurs, je répondrai & M. le président Dassaud que le
deuxiéme alinéa de l'arlicle 135 dit: « Des arrélés da chef de
gtroupe de territoires, de territoire non groupé ou sous tutelle,
€elc. »,

H appartiéndra par conséquent au chet de terriloires de déei-
der que l'entreprise groupant 1.000 salariés sera dans la caté-
gorie b, auquel cas vous avez entiére salisfaction.

Je trouve normal de prévoir, dans un code du travail, P’exis-
lence de médecins diplomés d’Etat. Nous allons encore plus
loin que vous. Dire que nous aurons un médecin diplomé d’Etat
Eour 2.000 ouvriers, cela ne veut pas dire qu’il n’y aura pas

e médecin pour 1.000 ouvriers, cela veut dire qu’il’y aura un
médecin d’université pour 1.000 ouvriers.

M. le secrétaire d'Etat. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le secrélaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. J'ai sous les yeux le texte qui avait
€1¢é adopté par I’Assemblée nationale et qui, dans la premiére
catégorie, range les entreprises devant s’assurer au minimum le
service permanent d’un médecin titulaire du diplome de doc-
teur en médecins et dans la deuxi¢me catégorie les entrepri-
ses devant s’assurer au minimum le serviee permanent d’'un
médecin non titulaire du diplome d’Etat de docleur en méde-
cine.

En réalité, je crois-que I’Assemblée nationale a eu en vue non
pas tellement les médecins diplomés de I’université, qui, comme
vous le savez, sont trés peu nombreux, mais les médeeins diplo-
més des €coles locales de Tananarive ou dg Dakar. Cest, je crois,

la différence qu’elle a entendu fuire entre les entreprises de la
premiére catégorie et les entreprises de la deuxiéme catégo-
rie. ‘

Par conséquent, j’insiste beaucoup pour qu’on admette qu’d
partir de 1.000 salariés, une entreprise a droit 4-un médecin
proprement dit, c’est-a-dire & un docteur en médecine, que
dans les catégou‘ies inférieures, ayant moins de salariés, on
se contente d'un médecin diplémé d’une école locale, et au-
dessous d’un infirmier. J'en suis d’accord. Mais je voudrais
qu’a parlir de 1.000 salariés, il soit entendu que les entreprises
seront tenues de s’assurer le concours d’un docteur en méde-
cine,

M. Saller. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M Saller.

M. Saller. C’est exactement dans le méme sens que je voudrais
intervenir en demandant au Conseil de la République de voter
le texte de la commission de la France d’oufre-mer. texte que
M. Coupigny a soutenu également.

11 a dit que toute entreprise ayant au moins 1.000 salariés,
méme situés dans un centre urbain, devra étre classée dans la
remiére catégorie qui, d'aprés le texte de la commission de
a France d’outre-mer, est celle o l'enlreprise doit s’assurer
au minimum le service permanent d’un médecin titulaire du
diplome d’Etat de docteur en médecine.

Lorsque la commission de la santé propose de parter de 1.000
4 2.000 le nombre de salariés qui déterminent cette obligation,
elle ne tient pas compte des conditions dans lesquelles s’exerce
le métier de médecin et du fonctionnement des services de
santé dans les territoires d’ouire-mer. : :

Ces services sont trop squelettiques, et M. le docteur Cour
pigny ne me démentira pas,.lui qui a réclamé 'augmentation
du nombre des médecins des services de santé militaires, pour
qu’on laisse les entreprises occupant 1.000 salariés sans le con-

~cours d'un médecin, d’autant plus que M. le secrétaire d’Etat

A la France d’outre-mer faisait remarquer tout & P'heure qu’il
ne s’agit pas simplement de médecin d’entreprise, mais de médes
cin assurant la lotalité des soins aux travailleurs.

Il existe un texte trés sagement établi par la commission de
la France d’outre-mer. Je demande qu’il soit adopté et que celui
de la commission de la santé soit rejeté.

M. le président. L’amendement est-il maintenu ?
M. Vourc'h. Je le retire, monsieur le président.

M. le président. I’amendement est retiré. )
. Je mets aux voix les deux derniers alinéas de 1’article 133,
{Les deux derniers alinéas de I'article 135 sont adopiés.)

M. le président. Je mets aux voix I’ensemble de I’article 1354
(L’ensemble de Uarticle 135 est adopté.)

M. le président. « Art. 136. — Ne com.pterit yiour Papplication
des prescriplions de Varticle précédent que les médecins ou
infirmiers ayvant fait I'objet d’une décision d’agrément de la

vart du chef du territoire.

« Cetlle décision prise aprég avis de I'inspection du travail et
du service de santé peut étre annulée dans les mémes formes.

« Pourront étre agréés au titre de la deuxiéme catégorie pré- .
vite A l'arlicle précédent, en cas d’insuffisance du nombre des
dncteurs en médecine, les mdédecins, méme éirangers, titu-
laires de diplomes délivrés par les eccles ou universités fran-
caises ou étrangdéres », - N :

Par amendement (n° 199) M. Dubois, au nom de la commis-
sion de la famille propose, au troisitme alinéa de cet article,.
aprés les mots: « Pourront étre agréés », d’ajouter les mots:
« aprés avis conforme du conseil national de l'ordre des
médecins ».

M. Vourc'h, J'eslime que cette modification est 3 prendre en
consideration, : . . o :

Le conseil de 'ordre des médecins parait en effet habilité &
donner un avis sur les candidatures de médecins élrangers
pourvus d’un diplome d’université francaise ou étrangére.

Sans doute 'ordonnance du 24 septembre 1945 ne prévoit-
elle I'inscription obligatoire au tableau du conseil de ordre .
que pour les médecins exercant en France et en Algérie. Mais
celte méme institulion reste garante des principes moraux
comme des devoirs professionnels de ses membres et il appa-
rait souhaitable que le conseil national de Vordre des médecins
puisse, aprés étude de son dossier, donner son avis sur toute
candidature de médecin étranger pourvu d’un diplome d’uni-
versité francaise ou étrangére avant qu’il ne soit autorisé a
exercer sur un territoire de 1’Union francaise. )

Je me rappellerai pas ce que chacun de vous sait s’élre
Ppassé & I'Assemblée 1‘1a,t_1onale, au sujet d’un service médical
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particulitrement défectueux. Je ne voudrais pas que, dans la

france d’oulre-mer, on exposit nos populations & une aven-

‘ture analogue. .

. M. le président. Quel est Pavis de la commission ?

M. Te rappdrteur. La commission accepte 1’amendement.
M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement accepte volontiers
de faire intervenir le comseil de l'evdre des médecins_ pour
Jagrément 4 donner soit lorsqu’il s’agit de médecins diplomés
d’école locale, soit lorsqu’il s’agit de I’admission de médecins
étrangers. Jindique d’ailleurs & M. Vourc’h qu’un décret va
gortir incessamment, qui réglera I'ensemble du probleme de
I’exercice de la médecine dans nes territoires d’outre-mer, par
V’installation définitive de 1l'ordre des médecins de la I'rance
d’outre-mer. - ’

M. Vourc'h. Je vous remercié, monsieur le ministre.

M. le président. Personne ne demande plus la parole sur
famendement ? :

Je le mets aux voix. .

(L’amendement est adopté.) .o

M. fe président, J: mets aux voix Particle 136, ainsi modiflé,
{L’article 136, ainsi modifié, est adopté.)

« Art. 137. — Les entreprises groupant moins de mille
salariés et se trouvant a proximité d'un centre médical ou
«’un dispensaire officiel peuvent utiliser ses services pour les
soins 4 donner aux salariés suivant modalités a fixer pas
arrété du chef du territoire, aprés avis du comité technique
consulialif. .

« Le service médical et l’organisation des dispensaires ou
infirmeries communs a4 un groupe d’entreprises peuvent éire
installés suivant les modalités & fixer par arrété du chef de
Aerritoire, aprés avis de linspection du travail et du comitd
technique consultatif. Chacune des entreprises participant au
fonctionnement -des organisations précitées reste tenue d’avoir
une infirmerie avec salle d’isolement pour les cas urgents,
dans laquelie le nombre de lits, le matériel et l’approvision-

nement sont fixés par décision du chef de terrifoire, aprés -

avis du comité technique consultatif. » — (Adopté.) )
Un amendement (11° 198), présenté par M. Vourc’h, semble
devenu sans chjet. .

M. Vourc’h. En effel, monsieur le président.

T ‘M. le président. Je mels donc aux voix Particle 137 dans
le texte de !a commission. :

(L'article 137 est adopté.) ..

M. le président. « Art. 138. — Dans chaque exploitation
dont Peffectif moyen dépasse cent jpersonnes, une visite des
salariés se déclarant malades est passée chaque matin apras
Y'appel. Les femmes et les enfants des salariés de l’exploita-
" tion, s’ils le demandent, peuvent se présenter A cette visita
ppour y étre examinés et, le cas échéant, recevoir les soins
et les fraitements nécessaires. e

« Les résultats de cette visite sont consignés sur un registre
spécial dont le modele est fixé par arrété du chel du territoire,
aprés avis du comité technigue consultatif. » — (Adopté.)

« Art. 139, — En eas de maladie d’un salarié, d’une femme
ou d’'un enfant -logé avee lui aux Ifrais de lentreprise,
lI'employeur est tenu de leur fournir gratuitement les soins
e}l médicaments dans la limite des moyens définis au présent
chapitre. .

« L’employeur est également tenu d’assurer gratuitement
Yalimentation de tout salarié malade soigné sur place. » =
(Adopté.) -

« Arf. 140. — L’employeur doit faire évacuer sur la formation

médicale la plus proche les blessés et les malades transpor- .

ﬁa.bles. non susceptibles d’étre traités par les moyens dont il

dispose. < .
« Si employeur ne dispose pas immédiatement de movens

appropriés, il en rend compte d’urgence au chef de la circons-

cription administrative la plus proche, qui fait procéder A I'éva-
cuation par les moyens A sa disposition, tous les frais occa-
sionnés de ce chef & Padminisiration devant étre remboursés
par 'employeur au tarif officiel des transports médicaux. » —
(Adopté.) ) I o

« Art, 141, — Un arrété du chef de groupe de territoires,
de territoire non groupé ou sous tutelle, pris aprés avis du
‘comité technique consultatif, détermine les conditions dans
lesquelles les employeurs sont obligatoirement tenus d’installer
et d’approvisionner en médicaments et accessoires:

..« Une infirmerie, pour un effectif moyen supérieur 3 100 sala-
riés; ‘

« Une salle de pansements, pour un effectif de wingt A
cent salariés;

« Une boite de szcours,
salariés. » — (Adopté.)

Nous en avons terminé avec 1'examen du titre VI.

Que propose la commission pour la suite du débat ?

M. le rapporteur. La commission propose de renvoyer'la
suite du débat au lundi 4 février, & quinze heures.

pour un effectif inférieur a4 vingt

M. le président. Le Conseil a entendu la proposition de M. le
rapporteur. . h .

Il n'y a pas d’opposition ?...

Il en est ainsi décidé,

—3
_RENVOI POUR AVIS

|

M. le président. La commission de la défense nationald
demande que lui soit renvoyé, pour avis, le projet de loi, adopté
par I’Assemblée nationale, autorisant le Président de la Répu-
blique & donner son accord & V'envei 4 la Gréce et 4 la Turquie
d’une invitation & accéder au {raité de I'’AHantique-Nord (n°s 34
et 39, année 1952) dont la commission des affaires éirangéres
est saisie au fond. -

I n’y a pas d’epposition ?...

Le renvei pour avis est ordonné.

— —

REGLEMENT DE L'ORDRE DU JOUR

M. le président. La prbchaine séance publique aura done lied
lundi 4 février 1952, & quinze heures. : o

Voici quel pourrait en &tre I'ordre du jour:

Suite de la discussien du projet de loi, adopté par I'Assern«
blée nationale, instituant un code du travail dans les territoires
et territoires associés relevant du ministére de la France
d’outre-mer. (N°® 252, année 1947, 179, année 1948, 343 et 823;
année 1951, et 35, année 1952, M. Henri Lafleur, rapporteur;
et n° 849, année 1951, avis de la commission des finances,
M. Saller, rapporteur; et n° 830, année 1951, et 32, année 1952,
avis de la commission du travail et de la sécurité sociale,
M. Dassaud, rapporteur; et n° 31, année 1952, avis de la commis-
sion de la justice et de législation civile, criminelle et commer-
<ciale, M. Boivin-Champeaux, rapporteur; et avis de la commis
sion de la famille, de la population et de la santé publique,
M. René Dubois, rapporteur.)

I n’y a pas d’opposition ?..;
" L’ordre du jour est ainsi réglé.

Personne ne demande la parole ?..c

La séance est levée.

(La séance est levée & diz-neuf heures cinguante minutes.)
Le Chef du service de la sténographie

du Conseil d la République,
CH. PE LA MORANDIERE,

R
 §
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QUESTIONS ECRITES

REMISES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
: LE 2 FEVRIER 1952 L

Application des articles 82 et 83 du régiement alnsl concus:

e Art. 82, — Toul sénateur qui aésire poser une question écrife au
Gouvernement en remet le texte au président du Conseil de la Répu-
bligue, qui le communique au Gouvernement, :

« Les questions écrites doivent étre sommairement rédipées et ne
contenir -aucune imputation d'ordre personnel & l'égard de Liers
nommément disignés; elles ne peuvent étre posées que par un seul
sénateur-et & un seul ministre, »

« Art. 83. — Les questions écrites sont publides a la suite du compte
rendu in extenso; dans le mots qui suit cette publication, les
réponses des ministres doivent également y étre publides.

« Les ministres ont toulefois la faculté de déclarer par écrit que
Vintérét public leur interdit de répondre ou, 4 titre erxceptionnel,
gu’ils réclament un délai supplémentaire pour rassembler les éld-
ments de leur réponse; ce dilai supplémentaire me peul excéder un
mots.

« Toute question écrite & laquelle it n’a pas été répondu dans lesg
délais prévus ci-dessus est converlie en question orale si son auteur
le demande. Elle prend rang au role des gquestions orales & la dute
de celle demande de conversion. » ) :

AFFAIRES ECONOMIQUES

3348. — 2 Iévrier 1952. — M. Jean Guiter expose 3 M. le ministre

des affaires économigues qu’a parlir du 8 février 1932 un contingent
de 135.000 tonnes dJd’agrumes espagnols deit entrer en France sans
aucun calendrier; expose é€galement que toutes les organisations
professionnelies prévoient, deés Pouverture de ce contingent, des
enirées massives qui échapperont & un controle phytosanitaire elfi
cace; et demande quelles mesures il compte prendre, d’urzence,
pour défendre le marché francais, en “chelonnant dans le temps
des apports de fruits étrangers d’une importance excessive, et pour
protéger en méme temps nos vergers contre les atlaques si dange-
reuses de la mouche du fruit {ceralitis capitate).

3349. — 2 [évrier 1952. — M. Jean Guitet expose A M. le ministre

" des affaires économiques qu’d la date du 3 décembre 1951, de 0 a_

2% heures, 21.000 tonnes de pommes en provenance d'Italie sont
entrées en France, alors que 1'avis aux imporlateurs prévoyait seu-
Jement un contingent de 2.000 tonnes; et lui demande quelles
mesures il comple prendre pour empécher, dans I’avenir, des
manceuvres aussi préjudiciables aux producteurs de fruits frangais.

3350. — 2 février 1952. — M. Yvon Razac signale 4 M. le ministre
des affaires économiques les conditions trés défavorables dans les-
quelles s’est ouverle la traite de la gomme 1951-1952 dans les tarri-
toires sahéliens de P’Afrique occidentale francaise et, en particulier,

. dans les escales mauritaniennes; par suile du faible prix consenti
4 Pachat aux producteurs, les quantités recueillies sont nettement
inférieures a la moyenne, les achats par les maisons importairices
étant, d’autre part, réduits dans la crainte de ne pouvoir écouler
leurs stocks dans la métropole, par suite de l'imporlation trop libé-
rale de gomme du Kordofan; et lui demande s’il ne serait pas possi-
ble d’envisager: 4° la revalorisation du prix de la gomme; 20 un
échelonnement dans Yoctroi de licences d’importation des gommes
kordofanaises. permettant Pécoulement prioritaire de la production
de I'Afrique occidentale francaise.

- FINANCES

3351. — 2 février 1952. — M. Michel Dehré rappelle & M. le ministre
des finances que les versements effectués pour la relraite par les
‘médecins sont déductibles de leur revenu professionnel pour 1’assiette
de la taxe proportionnelle, et dés lors se trouvent déduils de leur
revenu global impesable & la suriaxe progressive; que s’agissant d’un
médecin retraité, qui n’est passible que de la surtaxe progressive,
les versements des cotisalions rétroactives faits en une ou plusieurs
fois ne sont pas déductibles, et demande s'il n’y a pas 1d une inter-
prétation trop stricle de la loi. ]

3352. — 2 février 1952. — M. Frangois Patendtre demande A M. le
ministre des finances si une coopéralive agricole lailiére créée en
4931, fonctionnant conformément a I’ordonnance 45/2/525 du 42 octo-
bre 1915, agréce par arrélé prélfecloral en 1919, ouvrant un magasin

de détail en 1950 sur lequel elle doit payer I'imp6t sur les B. 1. C.,
doit étre pénalisée en 1951 d’une majoration de 10 p. 100 pour ne pas
avoir versé de tiers provisionnels sur la dile année 1950, tandis que
Yadministration des contributions direcles n’a mis en recouvrement
aucun role et quinformée de la situation, elle n’a pas fait connaitre
ses bases d’imposition qui ne peuven! avoir aucun rapport avec le
capital social et ne porter que sur une pelite fraction du chillre
d’affaires total. - B

3353. — 2 février 1932, — M. Francois Patendtre demande 3 M. lo
ministre des finances s1 une coopérative agricole. lailiere créce
en 1937, fonctionnant confoimément & Vordonnance neo 45-2325 dw
12 oclobre 1915, agréde par arrété préfecloral en 4919, doit la patente
pour un magasin de détail situé en dehors de son sidge social ek
usine, mais ne vendant que les produits de ses adhcrents, ceux
fournis par d'autres coopératives également sociétaires el par l’umor‘l_)
nationale des coopdratives laili¢res, C )

POSTES, TELEGRAPHES ET TELEPHONES

3354 — 2 février 1952. — M. dean Durand demance 3 M. le ministry
des postes, télégraphes et teléphones s’il n’est pas possibie, élant
donné Pintérét pédagogique non contcstable des journaux scolaires
édités par les éléves des éco’es publiques, d’autorizer ces publica-
tions a bénéficier des condilions admises pour la diffusion des jours
naux périodiques.. -

foe

TRAVAIL ET SECURITE SOCIALE

3355. — 2 février 1052. — M. Jean Durand expose A M. le ministrd
du travail et de la sécurité sociale: 1° que la loi ne 52-4 Cu 3 jane
vier 1952 reiative au budget annexe dcs prestations familiales agrie
coles a ddéeidé, dans son article 2, qu’d partir du fer avril prochain,
les prestalions familiales des exploitants agricoles et arlisans ruraux
seraient calculées sur la méme base que cclies de tous les sala
riés; 20 que les prestations des artisaps et travailleurs indépens
dants du régime général vont — saul décision & intervenir avant
le er avril 1952 — continuer & élre calculces selon les régles posées
par Varticle 10, premier alinca, de "a loi no H1-1126 du 26 septemnbre
1952, c’est-d-dire & un taux inférieur ce 47.25 p. 100 & celui appli=
cable & toutes les autres catégories de bénéficlaires; 3o que -leg:
artisans et travailleurs indépendants du régime genéral cotisent
comme tous les autres consommateurs A ia taxe additionnelle A
la taxe & la production financant le budget annexe desz prestations
familiales agricoles; et lui demande de faire au plus 16t cesser
cette injustice, soit en modifiant Je déecret no 51-968 du 7 juillet, soit
en déposant et en faisart voier un projet de loi ¢éeidant & compter
du 1er avril, la parité des prestalions de toutes les calégories de
bénéficiaires. :

NAAA

ANNEXES AU PROCES-VERBAL

DE LA
séance du. samedi 2 février 1952,

. SCRUTIN (N° 37)

Sur Particle 72 bis (nouveau) du projet de loi
instituant un code du lravail dans les lerrilowres d’oulre-me?,
Nombre des volantS....eeiaienerriiecnaieernesee.. 300
Majorité absolue....eevvececnstenrercoccessoreaeas 131

Pour Padoption......cee.tereeres.. 178
CONITE tivvevevevncacnnronnsanessas 122

Le Conseil de la République a adoplé.

Ont voté pour :

MM, .. Bernard (Georges), jBrousse (Marlial),
Abel-Durand. Bertaud. Brunet (Louis).
Alric, Berthoin (Jean). Capeile.

-André (Louis). Biatarana. Gayrou (Frédéric).
I’Argenlieu . Boisrond. Chalamon.
(Philippe Thierry!. | Bolifraud. Chambriard.

Aubé (Robert), Bonnefous (Raymond).|Chapalain.

Augarde, X Rordeneuve, Chastel. -

Bairet (Charles), Borgeaud. . Chevalier (Robert),
Haute-Marne. Bouquerel,” Claparede,

Bataille. Bousch, Clavier.

Beauvais, Brizard,

Golonna,
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Cordier (Henri).

Coty (Ren€).

Coupigny.

Cozzano.

Michel Debré.

Debu-Bridel (Jacques).

Mme belabie.

Delalande.

‘Delfortrie.

Delorme (Claudius).

Depreux (René),

PDeulschmann.

\’Douasot {Jean}.

Pria

Dubons (Ren€),

Pulin.

Dumas (Frangois).

Burand (Jean),

Purand-Réville,

Mme LEboué.

Enjalbert.

Estéve.

Fléchet.

Fleury (Jean), Seine.

Fleury (Pierre),.
Loire-Inférieure.

Fournier (Bénigne),

. Cble-d’Or,

Fourrier (Gaston),

. Niger.

De Fraissinette.

¥ranck-Chante,

Jacques Gadoin.

Gander (Lucien).

Gaspard.

Gasser.

Gautier (Julien).

De Geoflre,

Giacomoni.

Be Gouyon (Jean),

Grassard.

Gravier (Robert).

Grenier {Jean-Marie),

Grimakhdi {Jacques),

Gros (Louis).

Guiter (Jean).

Hebert.

Héline.

Hoeflel,

Houcke.

MM.
Assaillit,
Auberger,
Aubert.
Avinin.
Baratgin.
Bardon-Damarzid.
De Bardonnéche.
Baf‘ré (Ilenri), Seine.

Béne (Jean),
Berlioz.
Boudet (Pierre).
Boulanﬂé.
Bozzi.
Brettes.
Mme Brossolelte
' (Gilberte Pierre-).
Brune (Charles).
Calonne (Nestor),
Canivez.
Carcassonne.
Mme Cardot (Marie-
- Héléne).
Chaintron.
Champeix,
Charles-Cros.
Charlet (Gaston),
Chazelle. , -
Chochoy. - .
Claireaux,

lerc.
Cornu.
Courriere,
Mine Crémieux, ,
Darmanhé,
Dassaud.
David (Léon).
Denvers.
Descomps {Paul-

Emile),

me Marcelle Devaud.
ia (Mamadou),

Jacques-Destrée,

Jaubert (Alexis), a

Jézéquel.
Jozeau-Marigné.

alb,

be Lachomette,
Lafleur (Henri).
Lagarrosse.

De La Gontrie.
Landry.

Lassagne,
Laurent-Thouverey.
Le Basser.

Le Bot,
Lecacheux.

Leccia,

Le Digabel.

Léger.

Le Guyon (Robert),
Lelant

Le Léannec.
Lemaire (Marcel).
Lemaitre (Claude),
Emilicn Licutaud.
Lionel-Pélerin.
Liotard,

Litaise.

Loison.
Longehambon.
Madelin (Michel),
Maire (Georges),
Manent,

Maroger (Jean).
Jacques Masteau.
Mathieu.

De Maupeou.
Maupoil (Henri).
Maurice (Georges).
Meillon.

Milh.

Molle (Marcel).
De Montalembert.

De Montullé (Laillet).

Morel ((harles).
Muscatelli.

| Otivier (Jules).

Pajot (Hubert),
Pascaud.
Patenotre (Frangois).

Ont voté contre :

Diop (Ousmane-Socé).

Djamah (Ali).
Doucouré (Amadou).
Duchet (Roger),

Mlle Dumont (Mireille).

Bouches-du-Rhone.
Mme Dumont
(Yvonne), Seine,
Dupic.
Durieux,
Dutoit,

Ferrant, ’
Feurnler {Roger},
Puy-de-Dome,

Franceschi,
Galuing.
Geoffroy (Jean).
Giauque.

Mme Girault,
Gondjout.
Grégory.

GrimaY (Marcel).
Guslave.

Haidara .(Mahamane).

Hamon (Léo),
Hauriou,

Ignacio-Pinto (Louls).

Jaouen (Yves),
Kalenzaga.
Laffargue (Georges).
Lafforgue (Louis).
Lamarque (Albert),
Lamousse,
Lasalarié,

Léonetlt,

Loddon,

Malécot.

Malonga (Jean).
Marcou.

Marrane,

Marly (Pierre).
Masson (Hippolyte).
M’Bodje (Mamadou).

.

Paumellée,

Pellens.

Perdereail. o
Pernoc {Georges). .
Peschaud.

Piales

PldOUX de La Maduére.
Pinsar.e.

Marcel Plaisant,
Plait.-

pe Ponibriand.
Pouget (Jules).
Rabouin.

Radius.

De Raincourt.

.} Randria.

Restat.

Réveillaud.

Reynouard,

Robert (Paul),

Rochereau.

Rogier.

Romani.

Rotinat.

Rucart (Mare).

Rupied.

saoutba (Gontchame).

Sarrien.

satineau,

Schleiter (Frangois).

Schwartz.,

Sclafer.

Séné,

Serrure.

Teisseire.

[Tellier (Gabriel).

Ternynck.

Mme Thome-Patenétre
(Jacqueline),

Tinaud (Jean-Louis}).

Torrés (Henry).

Tueci.

Vandaele,

Varlot.

Vitter (Pierre).

vourc’h.

Westphal. ,

Yver (Michel).

Zafimahova.

Zussy.

De Menditte,
Menu.

Méric.

Minvielle.

Mostefai (El-Tadi).
Moulet (Marius).
Namy.

Naveau.

N’Joya (Arouna),
‘Iovat

Okala (Charles).
Paget (Allred).
Paquirissamypoullé,
Patient,

Pauly.

Péridier.

Pcm (Général),
Pic.

Pinton,

Poisson.

Primet.

Pujol.

Razac. )
Mme Roche (Marie).
Roubert (Alex),
Roux (Emilej.
Ruin (Frangoisj,
Saller,
Siaut.
Slgué (Nouhoum},
Soldani.
Souquidre,
Southon.

symphor.

Taithades {(Edgand),
Ulrici, :
Yanrullen,
Vauthier.
Verdeille.

Mme Viaile (Jane).
Voyant.

Walker (Maurice).
Wehrung.

o . Se sont abstenus volontalrement :

MM.
Benchiha (Abdel-
kader),

Benhabyles (Cherif).
Ferhat (Marhoun),
Lassalle-Séré,

Sid-Cara (Chérif).
Sishane (Chérif).
Tamzali (Abdennour),

N'ont pas pris part au vote :

MM.
Ba (Oumar).
Biaka Boda.

Boivin-Champeaux,
Marcilhacy.

Tharradin.
De Villoutreys.

Excusés ou absents par congé :

MM. Armengaud, Gilbert Jules et Monickon. -

, N'ont pas pris part au vote :

M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la Répubhque, et
M. Ernest Pezet, qui pxesumlt la scance.

Les nombres #nnoncés en séance avaient été de:

Nombre des volants.....ceeesversscsareeensssnas
Majorilé absolue.....ccceeecnncncsorisncaracenenas

Pour TVadoplion....
Contre

Peecscaane evecsssase

Mais, aprés vérificalion, ces nombres ont élé rectifiés conIormé-
ment & la liste de scrulin ci-dessus.

SCRUTIN (N° . 38)

Sur les conclusions de la commission de la France d’outré-mer tens
dant & la disjonction de Uarlicle 71 du projet de loi instituant un

code du trgveil dans les {territoires d’eufre-mer. (Résultat du
pointage.)
NomDbre des VOlaNIS.e.evrseererersescarncsernmens 299
Majorité absOlue....cecacescecnsranacsssscsainocas 158
Pour l'adoplion....eeeeeeereeese.. 147
Contre oo 152

sreseses esesesnseccvesna

Le Conseil de la Répubdlique n'a pas idoplé.

MM.
Abel-Durand.
André (Louis).
'Argenlien
(Plulxppe Thierry).
Aubé (Robert),
Augarde.
Barret (Charles),
Haute-Marne.
Bataille.
Beauvais.
Bernard (Georges).
Rertaud.
Biatarana. -
Boisrond.
Bolifraud.

Bonnefous (Raymond).

Bouquerel,
Bousch,

Brizard.

Brousse (Martial),
Brunet (Louis),
Capelle.
Chalamon.
Chambriard.
Chapalain.
Chaslel.

Chevalier (Robert);
Clavier.

Colonna.

Cordier (Henri).
Coty (René).
Coupigny.
Cozzano.

Michel Debré.

Debu-Bridel (Jacques).

Mme Delabie,
Delalande.
Dellortirie,

Ont voté pour :

Delorme {(Claudius).
Depreux {René),
Deutschmann.
Doussot (Jean).
Driant.

Dubois {René),
Durand (Jean),
Durand-Réville,
Mme Eboué.
Enjalbert.
Estéve.
Fléchet.

Fleury (Jean),
Fleury (Pierre),
Loire-Inférieure.
Fournjer (Bénigne),

Cote-d’Or,
Fourrier (Gaston),
Niger.
De Fraissinetle.
Gander (Lucien).
Gasser.
Gautier (Julien).
De Geoflre.
Giacomoni.
De Gouyon (Jean),
Grassard.
Gravier (Robert).
Grenier (Jean-Marie).
Grimaldi (Jacques),
Guiter {(Jecan).
Hebert,
Héline.
Hoefled,
Houcke.
Jacques-Destrée,
Jézéquel.
Jozeau-Marigné.
Kalb

Seine.

De Lachomelte,
Laflcur (llenri),
Lagarosse,
Lassagne,

Le Basser.

Le Bot.
Lecacheux.
Leccia,

Le Digabel.
Léger.

Le Guyon (Robert),
Lelant,

Le Léannce.
Lemaire (Marcel).
Emilien Lieutaud.
Lionel-Pélerin.
Liotard,

Litaise.

Loison.

Madelin (\hchel)
Maire {Georges),
Maroger (Jean),
Jacques Masteau,
Mathieu.

De Maupeou.
Maupoil (Henri).
Maurice {Georgesj.
Meiilon.

Milh.

Molle (Marcel).
De Monta!embert. :
De Montullé (Laillel),
Morel (Charles).
Muscatelli.

Olivier (Jules).
Patenodtre (Francois).
Pellenc.

Perderean.

Peschaud,
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Piales.

Pidoux de La Maduére,
Pinsard.

Mareel Plaisant.
Plait,

De Pontbriand.
Pouget (Jules).
Rahboeuin.
Radius.

De Raincourt,
Randria.
Réveillaud.

MM,

‘Assaillit.
Auberger.

Auberl.

Avinin.

Baratgin.
Bardon-Damarzid.
De Bardonneéche.
Barré (Henri}, Selne.
Bels.

Bane (Jean).
Berlioz.

Berthoin (Jean).
Boivin-Champeaux.
Bordeneuve,
Borgeaud.

Boudet (Pierre).
Boulangé,

Bozzi.

Brettes.
Mme Brossolette
{Gilberte Pierre-}).

Brune (Charles).
Calonne (Nestor).

. Canivez.
Carcassonne.
Mme Cardot (Marie-

Héléne).
Cayrou (Frédéric).
Chaintron.

- Champeix,
Charles-Cros.
Charlet (Gaslon},
Chazette.
Chochoy.
ClaireauXx.
Claparede.

Clerc.

Cornu.

Courriére.

Mme Crémieux,

Darmanthé,

Dassaud.

David {Léon).

Denvers.

Descompsg (Paul-
Emile).

Dia {Mamadou).

Diop (Ousmane-Socé).

Djamah (Ali).
Doucouré (Amadou),
Duchet (Roger),
Dulin, °

Dumas (Frangeis).

Robert (Paul),
Rochereau.
Rogier.
Romani.
Rupied.

Saoulba (Gontchame).

Sarrien.
Schleiter
Schwarlz,
Sclafer,-
Séné,
Serrure,

(Frangeis).

Ont voté contre :

Mile Dumont(Mireille),

Bouches-du-Rhone,
Mme Dumeont .
(Yvonne), Seine,
Dupic. -
Durieux,
Dultoit.
Ferrant,
Fournier (Roger},
Puy-de-bome,
Franceschi,
Franck-Chante.
Jacques Gadoin.
Gaspard.
Gatuing,
Geolfroy (Jean).
Gilauque,
Mme Girault,
Gondjout.
Grégory.
Grimal (Marcel).
Gros (Louis).
Gustave.

Haidara (Mahamane).

Hamon (Léo),
Hauriou, :

Ignacie-Pinte {Louis).

Jaouen (Yves),
Jaubert (Alexis),
Kalenzaga.
Laffargue (Georges).
Laflorgue (Louis).
De La Gontrie.
Lamarque (Albert),
Lamousse,

Landry

Lasalarié.
Laurent-Thouverey..
Lemaitre (Claude),
Léonetli,

Lodéen, .
Longehambon. -
Malécot.

Malonga (Jean).
Manent,
Marcilhacy.
Marcou.

Marrane,

Marly (Pierre).
Masson (Hippalyte).
M’Bodje {Mamadou).
De Menditte.
Menu.

Méric.

Teisseire,

Tellier {Gabriei}.
Ternynck.
Tharradin.
Torrés (llenry}).
Vandaele.

Vitter (Pierre}).
Voure’h.
Westphal.

Yver (Michel}.
Zafimahova.
Zussy. -

Minvielle,

Mostefai (El-Hadi).
Moutet (Marius},
Namy.

Naveau.

N’Joya (Arouna),
Novat.

Okala (Charles).
Paget (Alfred).
Paquirissamypoullé,
Pascaud.

Patient,

Pauly.

Paumelle. - \
Péridier. h
Pernot (Georges}.
Petit (Général),
Pic.

Pinton.

Poisson.

Primet.

Pujol.

Razac.

Restat.

Reynouard.

Mme Roche (Marie).

Rotinat. -

Roubert (Alex),

Roux (Emile}.

Rucart (Marc).

Ruin (Frangois).

Saller. .

sSatineau

Siaut,

Soldani.

Sougquiere,

Southon.

Sympher,

Tailhades (Edgardy,

Mme Thome-Pa.enblre
(Jacqueline).,

Tucel.

Ulrici, -

Vanrullen.

Varlot.

Vauthier.

Verdeille. ,

Mme Vialle (Jane).

De Villoutreys.

Voyant.

Walker (Maurice).

Wehrung.

Se sont absienus volontairement ¢

MM.
Benchiha (Abdel-
kader),

Benhabyles (Cherif).
Ferhat (Marhoun),
Lassalle-Séré, .

Sid-Cara (Cherif),,
Sisbane (Cherif}.
Tamzali (Abdennour),

Nont pas prig part au vote :

MM.
'Alric-.
Ba (Oumar).

Biaka Boda.

Mme Marcelle Devaud.

Pajot (Hubert},

Sigué (Nouhoum),
Tinaud (Jean-Louis).

Excusés ou absents par congé :

MM. Armengaud, Gilbert Jules et Monickon.

N'ont pas prig part au vote :

M. Gaston Monnerville, président du Conseil de Ia République, et
M. Ernest Pezet, qui présidait la séance,

<o

SCRUTIN (Mo 30)

Sur 'amendement (ne 229) de M. Charles-Cros & Varticle 103 du projet
de loi instituant un code du travail dans les lerrvitoires d’outre

mer.

Nombre des VOlaniS.cecviiecnretiaiiseccenrassncns
Majorité abselue....

Pour 13doplion...icievcseneeenesen

Contlre

esetesscessesensssreennn

seccsesatssssasvacsoacce

Le Conseil de la République n’a pas adopté.

MM.
Assaillit.

_Auberger.

Auber!.

De Bardonnéche.

Barré (llenri), Seine.

Béne (Jean). :

Berlioz.

Boudet (Pierre).

Boulangé,

Bozzi,

Brettes.

Mme Brossolette
(Gilberte Pierre-).

Calonne (Nestor),

Canivez.

f.arcassonne.

Mme Cardot (Marie-
Héléne).

Chaintron.

Champeix.

Charles-Cros.

Charlet (Gaston),

Chazelie.

Chochoy.

Claireaux,

Clere.

Courriére,

Mme Crémieux,

Darmanthé.

Dassaud.

David (Léon).

Denvers.

Descomps (Paul-
Emite),

Dia (Mamadou).

Diop (Ousmane-Soeé).

Djamah (Ali).

MM.
Abel-Durand.
Alric.

André (Louis).

B’ Argenlien
(Philippe Thierry).

Aubé (Robert),

Augarde,

Avinin,

Baratgin.
Bardon-Damarzid.
Barret (Charles),
Haute-Marne.
Bataille.

Beauvais.

Bels.

Bernard (Georges).
Bertaud. )
Berthoin (Jean).
Biatarana.
Boisrond.
Boivin-Champeaux.
Bolifraud.

Bonnefous (Raymonﬁ).,

Bordeneuve,
Borgeaud.
Bouquerel.”
Bousch, .
Brizard.

Brousse (Martial),
Brune (Chartes).
Brunef (Louis).
Capelle.

Cayrou (Frédéric).
Chalamon.
Chambriard.
Chapalain.
Chastel,

Ont voté pour :

Doucouré (Amadou).

Mile Dumont (Mireitie),
Bouches-du-Rhone,

Mme Dumeont
(Yvonne), Seine,

Dupic.

Durieux,

Dutoit,

Ferrant,

Fournier (Roger),
Puy-de-Dome,

Franceschi,

Gatuing,

Geoffroy (Jean).

Giauque.

Mme Girault,

Gondjout.

Grégory.

Grimal (Marcel).

Gustave.

Haidara (Mahamane).

Ifamon (Léo).

Hauriou,

Jaouen (Yves),

Lafforgue (Louis).

Lamarque (Albert),

Lameusse,

Lasalarié,

Léonetli,

Lodéon,

Malécot.

Malonga (Jean).

Marrane,

Marly (Pierre).

Masson (Hippolyte).

M’Bodje (Mamadou).

De Menditte.

Menu.

Oont voté contre :

-~
Chevalier (Roberl),
Claparede.

Clavier.

Colonna,

Cordier (Henri).
Cornu,

Coty (René),
Coupigny,

Cozzano.,

Michel Debré.
Pebi-Bridel (Jacques).
Mme Delabie.
Delalande.

Delforlrie.

Belorme (Clandius).
Depreux (René),
Deutschmann.

Mme Marcelle Devaud.
Doussot (Jean).
Driant.

Dubois (René).

‘| buchet (Roger},

Dulin,

Dumas (Francois),

Durand (Jean),

Durand-Réville,

Mme Eboué.

Enjalbert.

Estéve.

Fléchet.

Fleury (Jean), Seine.

Fleury (Pierre),
Loire-Inférieure.

Fournier (Bénigne),
Cote-d’0Or,

Fourrier (Gaston),
Niger.

De Fraissinette,

‘304
veess 153
107
.. 197
Mérie. -
Minvielle,

Mostefai (El-Hadi).
Moutet (Marius).
Namy.

Naveau.

N’Joya (Areuna).
Novat.

Okala (Charles).
Paget (Alfred).
Paquirissamypoullé,
Patient,

Pauly.

Péridier, o
Petit (Général).
Pie. )

Poisson.
Primet.
Pujol,
Razac.
Mme Roche (Marie),
Roubert {alex)

'Roux (Emile).

Rumn (Frangois).
Siaut,

Seldani.

Souquiére,
Southon.

Symphor.
Tailhades (Edgard),
Ulrici. :
Vanrullen.
Vauthijer,
Verdeille.

Mme Vialle (Jane),
Voyant. .
Waiker (Maurice).
Welirung.

Franck-Chante,
Jacques Gadoin.
Gander (Lucien).
Gaspard.

Gasser.

Gautier (Julien).

De Geoflre.
iacomoni,

De Gougon (Jean),
Grassard.

Gravier (Robert).
Grenier (Jean-Marie),
Grimaldi (Jacques),
Gros (Louis).

Guiter (Jean).
Hebert.

Héline.

HoefTel,

Houeke.
Ignacio-Pinte (Louis)
Jacques-Destrée, ’
Jaubert (Alexis)
Jézéquel.
Jozeau-Marigné.
Kalb,
Kalenzaga.

De Lachomette.
Laflargue (Georges)
Lafleur (Henri),
Lagarrosse.

De La Gontrie.
Landry.

.

-1Lassagne,

Laurent-Thouverey.
Le Basser.
Le Bot.

Lecacheux.
Leccia
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Le Digabel.

Léger. )
Le Guvon (Robert),
Lelant,

Le Léannec.
f.emaire (Marcely,
Lemaitre (Claude),
Emilien Lieutaud.
Lionel-Pélerin.
Liotard,

Litaise.

Loison.
ILongchambon,
Madelin (Michel),
Maire (Georges),
Manent.
Mareilhacy.
Marcou,

Maroger (Jean).
Jacques Masteau.
Mathieu.

De Maupeou.
Maupoil (ITenri).
Maurice (Georges).
Meillon.

Milh.

. Molle (Marcel},
De Montalembert.

De Montullé (Laillet).

Morel (Charlesj.

Muscatelli.
Olivier (Jules).
Pajot (Huberl),
Pascaud.
Patenéire (Frangois).
Paumelle.
Pellenc.
Perdereau.
Pernot (Georges).
Peschaud.

Piales.

Pidoux de La Maduére.
Pinsard.

Pinton.

Marcel Plaisant.
Plait,

De Ponibriand.
Pouget (Jules) .
Robouin.

Radius.

De Raincourt.
Randria.

Reslat
Réveiliaud.
Reynouard,
Robert (Paul),
Rochereau.
Rogier,

Rucart (‘\rtarc).

Rupled.

sailel

Saoulba (Gontchame).

Sarrien.

Satineau,

Schleiler (Frangois).

Schwartz,

sclafer,

Séné, -

Serrure.

Sigué (Nouhoum),

Teisseire.

Teuier |Gabriel).

Ternynck,

Tharradin

Mmeg Thome-Patenitre
(Jacqueline),

Tinaud (Jean-Louis).

Torrés (Henry).

Tuceci.

Vandaele.

Varlot.

De Villoutreys.

Viller (Pierre).

Vourc’h. \

Westphal.

Yver (Michel).

Romani,
Rodnat.

Zafimahova.
Zussy.

Se sont abstenus volontairement:

MM.
Benchiha (Abdel-
kader),

Benhabyles (Cherif).
Ferhat (Marhoun}),
Lassalle-Séré,

Sid-Cara (Cherif).
Sisbane (Cherif),
Tamzali (Abdennour),

Nont pas pris part au vote 3

MM. Ba (Oumar) et Biaka Boda,

Excusés ou ahsents par congé s

MM. Armengaud, Gilbert Jules et Monickon.

Wont pas pris part au vote @

M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la Répubhque et
M. Ernest Pezel, qm pxcs-dcut la s€ance.

Les nombres annoncés en séance avaient 6i€ de:

Nombre des volaniS...eeeeceesssncesasscoscccsces
Majorité absolue.....civereisricensarcsrecenrmnees

Pour ladoplion...eeeeececss
Contre

Sescecsssscscsnsrrgncsesaces

307
154

Mais, aprds vérification, ces nombres ont été rectifiés conformé-
ment & la liste de scrutm ci-dessus.

A

SCRUTIN (N° 40)

Sur U'amendement (ne 133, 9e série) de M Franceschi & Uarticle 123
du projet de loi instituant un code du travail dans les territoires

d’outre-mer

Nombre deS VOlan!S...eeveesrencossssrocensiencase
Majorild absolue....eececsersoccessansssecaniiane

Pour 1'adoplion...ceseeecescscec-s 81

ONITG sievesencrssnssncnsonasassns

Le Conseil de la République n’a pas adopté.

MM,
Assaillit.
Auberger,
Aubert.
De Bardonnéche.
Barré (Henri), Seine.
Béne (Jean).
Berlioz.
Boulangé,
Bozzi,
Brettes.
Mme Brossolette
(Gilberte Pierre-).

1 Carcassonne.

Ont voté pour :

Calonne (Nestor).
Canivez.

Chaintron.
Champeix.
Charles-Cros.
Charlet (Gasion),
Chazette.
Chochoy.
Courriére,
Darmanthé.
Dassaud.

294
148
213
Denvers
Descomps (Paul—
Emile),

Diop (Ousmane-Socé).

Doucouré (Amadou).

Mlie Dumont(Mireille),
Bouches-du-Rhoéne.

Mme Durmont
(Yvonne), Seine,

Dupie.

Durieux,

Dutoit,

David {Léon).

Ferrant,

Fournier (Roger),
Puy-de-Dome,

Franceschi,

Geoflroy (Jean)

Mume Girault,

Grégory.

Gustave.

Haidara (Mahamane)

Hauriou,

Lafforgue (Louis).

Lamarque (Albert).

Lamousse,

Lasalarie,

Léonetll.

Malécot.

Malonga (Jean)..

MM,
Abel-bDurand.
Alric.

André (Louis).
I)’Argenlieu
(Phu ppe Thierry).
Aubé (Robert),
Augarde.
Avinin.
Baratgin.
Bardon-Damarzid.
Barret (Charles),
Haute-Marne.
Bataille.

* Beauvais.

Beis.

Bernard (Georges).
Bertaud.

Berthoin (Jean).
Biatarana.

" Boisrond.

Boivin- (,hampeaux.
Bolifraud.

Bonnefous (Raymond).

Bordencuve,

Borgeaud.

Boudet (Pierrs),

Bouquerel.

Bousch,

Brizard.

Brousse (Martial),

Brune (Charles).

Brunet (Louis).

Capelie,

Mme Cardot (Marie-
Héléne).

Cayrou (Frédéric).

Chalamon,

Chambriard.

- Chapalain.

Chastel.
Chevalier Robert)
Claireaux,
Claparéde.
Clavier.

Clerc. -
Colonna.
Cordier (Ilenri).
Cornu,

Coty (Ren€).
Coupigny.
Cozzano. .
Michel Debré.

Debu-Bridel (Jacques).

Mme Delabie.
Delalande.

 Delfortrie.

Delorme (Claudius).
Depreux (René).
Deutschmann.

Mme Marcelle Devgmd.

Doussot (Jean).
Driant.

Dubois (René).
Huchet (Roger),
Dulin,

Dumas (Frangois),
Durand (Jean),
Durand-Réville,
Mme Eboué.
Enjalbert.

Esléve,

Fléchet.

Fleury (Jean), Seine.

Marrane,

Marty (Pierre).
Masson. (Hippolyte).
M’'Bodje (Mamadou).
Méric.

Minvielle,

Mostefai (El-Hadi).
Moulet (Marius).
Namy.

Naveau.

N’Joya (Arouna).
Okala (Charles).,
Paget (Alfred).
Patient,

Pauly.

Péridier,

Ont voté contre ;:

Fleury (Pierre),
Loire-Inférieure.
Fournier (Bénigne),

Cote-d’Or,
Fourrier (Gaston),
Niger, .
De Fraissinetie,
Franck-Chante,
Jacques Gadoin.
Gander (Lucien).
Gaspard.
Gasser.
Gatuing.
Gautier (Julien),
De Geoflre.
Giacomoni.
Glauque,
De Gouyon (Jean)
Grassard.
Gravier (Robert),
Grenier (Jean-Marie),
Grimal (Marcel).
Grimaldi (Jacques),
Gros (Louis).
Guiter (Jean),
lamon (Léo),
{lebert.
Héline,
Hoeffel.
Houcke.
Ignamo Pinto (Louis).
Jacques-Desirée,
Jaouen (Yves),
Jaubert (Alexis),
Jézéquel. :
Jozeau-Marigné,
Kalb

De Lachomette.
Laflargue (Georges).
Lafleur (Henri),
Lagarrosse.

De La Gontfrie.
Landry.

Lassagne,
Laurent-Thouverey.
Le Basser.

Le Bot,
Lecacheux.
Leccia,

Le Digabel.

Lé

ger.
Le Guyon (Robert),
Lelant,.
Le Léannec.
Lemaire (Mareel).
Lemaitre (Claudey,
Emilien Lieutaud.
Lionel-Pélerin.
Liotard,
Litaise.
Loison.
Longchambon
Madelin  (Michel),
Maire (Georges),
Manent,
Marcﬂhacy
Maroger (Jean),
Jacques Masteau.
Mathiets.
De Maupeou.
Maupoil (Henri).
Maurice (Georges).
Meillon.
De Menditte.

Petit (Général),
Pic.

bPrimet,

Pujol.

Mme Roche (Marie),
Roubert  (Alex),
Roux _(Emne)s
Siaut.

soldam

souquiére,
Southon.

Symphor,

Tailhades (Ed“ard),
Ulrici.

Vanrullen.
Verdeille.

\Iolle (Marcel).

De Montalembert.

De Montullé (Laillet),
Morel (Charles).

[ Muscatelli.

Novat.

Olivier (Jules).

Pajot (Hubert),

Paquirissamypoullé,

Pascaud.

Patenodtre (Francois).

Paumells,

Pellenc.

Perdereau.

Pernot (Georges).

Peschaud.

Piales.

Pidoux de La Madutre,

Pinsard.

Pinton.

Marcel Plaisant,

Plait,

Poisson. .

De Pontbriand.

Pouget (Jules).

Rabouin.

Radius. . -

De Raincourt,.

Randria.

Razac.

Reslat,

Réveillaud.

Reynouard,

Robert (Paul),

Rochereau.

Rogier.

Romani.

Rotinat.

Rucart ¢Mare),

Ruin (Francms)

Rupied.

Saoulba (Gontchame).

sarrien.

Satineau,

sScnlelter

Schwarlz,

Sclafer,

Séné,

Serrure.

Teisseire.

Tellier (Gabmel)

Ternynck,

Tharradin.

Mmeg Thome-Patentire
(Jacqueline).

Tinaud (Jean-Louis),’

Torrés (Henry). -

Tucci.

Vandaele,

Varlot.

Vauthier.

De Villoutreys.

Vitter (Pierre).

Vourc'h,

Voyant.

Walker (Maurice).

Wehrung.

Westphal.

Yver (Michel).

‘Zafimahova.

,(Franoois)

Zussy.

Se sont abstenus volontairement:

MM.
Benchiha (Abdel.
kader),

Benhabyles (Cherif).

ferhat (Marhoun),
Lassalle- Séré

Sid-Cara (Cherif).

Sisbane (Cherif),
Tamzali (Abdennour),
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N'ont pas pris part au veote :

MM,
Ba (Oumar).
Biaka Boda.
Mme Crémieux.
Dia (Mamadou}).

Djamah (Ali).
Gondjout,
Kalenzaga.

) Lodéon,

Marcou,

Sauer.

Sigué (Nouhoum),
Mme Vialle {Jane).

Excusés ou absents pér congé :

MM. Armengaud, Gilbert Jules et Monickon.

Nont pas pris part au vete : ~

M. Gastorr Monnerville, président du4€0nseil de la République, et

M Ernest Pezet, qui

Les nombres annoncés en séance avaient été de;

Nombre des vOlantS....ceosvececcassresssoceanncs
Majorité &bSOlUC....cccicepesacarasssccscnsssansen

Pour Padoplion,...ceaseceseccvecse

Contre

présidait Ja séance.

Weesssensasseneassrorons

308

455
88

220

Mais, aprés vérification, ces nombres ont éié rectifiés contopmeé-
ment a la liste de scrutin ci-dessus,

SCRUTIN * ¢(N° 41)

Sur les amendements 'nes 13 et 203) de M. Dassaud, au nom de la
commission du travail, et de M. Razac & Varticle 127 du projet de
loi institugnt un code du travail dans les territoires d'outre-mer.

NOmDbTe des VOLANLS. .veveecesesenssesssenserasces 301

Majorité absolUe.......ccensossensnccscsccasennsene

Pour 1’adoptioN...ceecssraceaceses
(575414 J - SN

Le Conseil de la République n’a pas adopté.

MM,
Assaillit,
Auberger,
Aubert.
De Bardonnéche,
Barré (Henri), Seine.
Bene {Jean).
Berlioz. R
Boudet (Pierre).
Boulangé,
Bozzi.
Brettes.
Mme Brossolette
(Gilberte Pierre-). *
Brune (Charles).
Calonne (Nestor),
Canivez.
Carcassonne,
Mme Cardoi
Héleéne).
Chaintron.
Champeix,
Charles-€ros.
Charlet (Gaston),
Chazette,
Chochoy.
Claireaux.
Clerc.
Cornu,
Courriére.
Mme Crémieux,
Darmanthé.
Dassaud.
David (Léon).
Denvers.
Descomps (Paul-
Emile).
Dia (Mamadou).
Diop (Ousmane-Socé).
Djamah (Ali).
Doucouré {Amadou).

(Marie-

Ont voté pour :

Duchet (Roger),

Mlle Dumont (Mireille),
Bouches-du-Rhone.

.I6ime DPumeont .
(Yvonne), Seine.

Dupic.

Durieux.

Dutoit.

¥errant,

Fournier (Roger},
Puy-de-Doéme,

Franceschi,

Gatuing,

Geofroy (Jean).

Glauque.

Mme Girault,

Gondjout.

Grégory.

Gritnal (Marcel).

Gustave.

Haidara (Mahamane).

Hamon (Léo),

Haurieuw,

Jaouen (Yves).

Kalenzaga.

Laflargue (Georges).

Lafforgue (Louis).

Lamarque (Albert).

Lamousse, .

Lasalarié.

Léonetli.

Lodéon.

Malécot.

Malonga (Jean).

Marcou.

Marrane,

Marty (Pierre).

Masson (Hippolyte).

M’Bodje (Mamadouj.

151

5
186

Mérie.

Minvielle,
Mostefai (El-Hadi).
Moutet (Marius).
Namy.

Naveau.

N’Joya (Arouna).
Novat.

Okala (Charles).
Paget (Alfred).
Paquirissamypoullé,
Patient,

Pauly.

Péridier,

Petit (Général).
Pic.

Poisson.

Primet.

Pujot.

‘Razac. ‘
Mme Roche (Marie).
Roubert (Alex),

Roux (Emile).

Ruin (Frasgois).
Srutl.

Siaut.

Sigué (Nouhoum),
Soldani.
souquiére,
Southon.
Symphor.
Taithades (Edgard)
Ulrici.

Vanrullen,
Vauthier.
Verdeille.

Mme Vialle (Jaide).
Voyant.

Walker (Maurice).

.

De Menditte.
Menu, !

| Wehrung.

MM.
Abel-burand.
Alric.

André (Louis).
I’Argenliew .
(Phitippe Thierry).
Aubé (Robert), -
Augarde, :
Avinin,
Baratgin.
Bardon-Damarzid.
Barret (\Charles),
Haute-Marne, .
Bataille.
Beauvais.
Bels.
Bernard (Georges).
Bertaud.
Berthoin (Jean).
Biatarana.
Boisrond.
Boivin-Champeaux.
Bolifraud.
Bonnefsus (Raymond).
Bordeneuve,
Borgeaud.
Bouquerel.
« Bousch,
Brizard.
Brousse (Mariial),
Brunet (Louis),
Capelle,
Cayrou (Frédéric).,
Chalameon.
Chambriard.
Chapalain.
Chastel.
Chevalier (Robert),
Claparéde.
Clavier.
Colonna. -
Cordier (Henri),
Coty (René),
Coupigny.
Cozzano.
Michel Debré.
Debii-Bridel (Jacques).
Mme Delabie.
Pelalande.
Delfortrie,
Delorme (Claudius).
Depreux (René),
Deultschmanm.
Doussot (Jean),
Driant.
Dubois (René}.
Dulin,

Dumas (Francois),
Durand (Jean),
Durand-Réville,
Mme Eboué.
Enjalbert.

Estéve.

Ont voté contre :

Fleury (Jean), Seine.
Fleury (Pierre),
Loire-Inférieure.
Fournier (Bénigne),
Cote-d’Or,
Fourrier (Gaston),
Niger.
De Fraissinette,
Franck-Chante,
Jacques Gadoin.

\

"I Gander (Lucien).

Gaspard.
Gasser.
Gaulier (Julien).
De Geoflre.
Giacomoni.
De Gouyon (Jean),
Grassard.
Gravier (Robert).
Grenier (Jean-Marie}.
Grimakdi (Jacques),
Gros (Louis).
Guiter -(Jean).
Hebert.
Héline.
Hoeffel
Houcke,
Jacques-Destrée,
Jaubert (Alexis),
Jézéquel,
Jozeau-Marigné.
Kalb.
De Lachomette,
Lafleur (lienri),
Lagarrosse.
De La Gontrie.
Landry,
Lassagne,
Laurent-Thouverey.
Le Basser.
Le Bot.
Lecacheux.
Leccia,
Le Pigabel,

Cer.

Le Guyon (Roberty,
Lelant,

Le Léannec.
Lemaire (Mareely,
Lemaitre (€laudey,
Emilien Lieutaud,
Lionel-Pélerin,
Liotard,

Litaise.

Loisen. :
Longchamhon,
Madelin (Michely,
Maire (Georges),
Manent,
Marcilhacy.
Maroger (Jean).
Jacques Masteau.
Mathien.

Fléchet.

Se son

MM,
Benchiha (Abdel-

[re Mauopeou.
Maupoil (Henri).

Benhabyles (Cherif)..
Ferhat (Marhoun},

kader),

Lassalle-Séré, °

Maurice (Georges).
Meillon.

Milh. .

Molle (Marcel).

De Montalemhert,

Pe Montullé (Laillet),
Morel (Charles).
Muscatelli.

Olivier (Jules).

Pajot (Hubert),
Pascaud.

Patendtre (Frangois].
Paumelle.

Pellenc.

Perdereau.

Pernot (Georges).
Peschaud.

Piales.

Pidoux de La Maduére,
Pinsard.

‘| Pinton. :

Marcel Plaisant.

Plait.

De Pontbriand.
Pouget (Jules).

Rabouin.

Radius.

De Raincourt,

Randria.

Restat. .

Révenlaud, .

Reynouard,

Robert (Paul),

Rochereau.

Rogier.,

Romani,

Rotinat.

Rucart (Marc],.

Fupied.

Saoulba (Gontchame).

Sarrien. .

Salineau,

Schleiter

Schwarlz.

Sclafer,

Séné,

Serrure,

Teisseire,

Tellier {Gabriel}.

Ternynck.

Mmg Thome-Paterdire
(Jacqueline).

Tinaud {Jean-Louis)..

Torrés (IHenry).

Tuccei.

Vandaele. -

Varlot.

De Villoutreys. -

Vitter (Pierre).

Vourc’k. .

Westphal.

Yver (Michel).

Zafimahova.

Zussy.

(Frangois).

t abstenus votontairement :

Sid-Cara {Cherif)
Sisbane (Cherit),
Tamzali (Abdennaur),

Nont pas pris parf aw vote :

MM.

Ba (Oumar).

Biaka Boda.

Ignacie-Pinte (Louis)s

Mme Marcelle Pevaud.| Tharradin,

Excusés ou absents par congé : '

MM. Armengaud, Gilbert Jules et Monickon.

M. Ernest Pezet, qui p

résidait la séance.

N’ont pas pris part au vote :

Les nombres annoncés en séance avaient éig de:

Nombre des VolantS..veeceeeveecesnceeecerocesnns

Majorité absolu

Pour Padoption.......veeeennnas

Contre

(-

sevsascene

310
156

.. 120
190

Mais, aprés vérification, ces nombres ont él6 rectifiés conformé-
ment & la liste de scrulin ci-dessus.

-

~-®

N

i

M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la République, et’
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«

SCRUTIN (N° 42)

Sur amendement [no 45, 2¢ sériey de M. Dassaud, au nom de la

commission du travazl a Uarticle 134 du projet de loi instjtuant un

code du travail dans les territoires d outre-mer.

I\omble des votants...................;........;.
Majorité abstlue...ivescescorssnncensssssacarsenes

Pour P'adoplion....cecviserescense

CONITe vovserenosasccersssrsnasnans

Le Conseil de la Répuhliqﬁe n’a pas adopté,

MM.
Assaillit.
Auberger,
Auberl.
Avinin,
De Bardonnéche.
Barré (lfenri), Seine.
Béne (Jean).
Berlioz.
Boudet (Pierre).
Boulangé. )
Bozzi.
Brettes.
Mme Broseolette
{Gilberle Pierre-).
Brune (Charies).
Calonne - {Neslor),-
Canivez, -
Carcassonne.
Mme Cardot
léléne).
Chaintron.
Champeix,
Charles tros
Char’et -{Gaston).
Lhazetle, :
Chochoy.
Claircaux.
Clerc.
Cornu,
Courritre, .
Mme Crémieux
Darmanthé,
Dassaud.
David (Léon).
Denvers.
Descomps {Paul-
Emile).
Ppia (Mamadou),
Diop (Ousmane-3océ)
Djamah (Ali).
Doucouré (Amadou).
Puchet (Roger),

;(M arie-

MM.
Abel-Durand,
‘Alric.

André (Louis).
D’Argenlien
’thppe Thierry).
Aubé (Robert).
Augarde.
Baratgin.
Bardon-Damarzid.
Barret (Charles),
Haute-Marne.
Bataille.
Beauvais.
Bels,

Ont voté pour:

Mile Dumont(Mireille),

Bouches-du-Rhone.
Mme Dumont
{Yvonne), Seine.
Dupic.
Durieux,
Dutoit,
Ferrant,
Fournier (Roger),
Pry-de-Doime.
Franceschi,
Gatuing,
Geolfray (Jean).
Giauque.
Mme Girault.
Gondjout,
Grégory.
Grimal (Marcel).
Gustave.
ITaidara (Mahamane).
Hamon (Léo).
Hauriou.
Jaouen [Yves).
Kalenzaga.
Laffargue (Georges).
Lafforgue (Louis).
Lamarque (Albert).
Lamousse.
Lasalarié.
Léonetli,
Lodéon,
Malecot.
Malonga ’Jean),
Marcou.
Marrane.
Marty (Pierre),
Masson {Hippolyte). °
M’Bodje {(Mamadou).
De Menditte.
Menu,
Meric,
Minvielle,
Mostefai (El-Hadi).
Moutet .(Marius),

Ont voté contre:

Bernard (Georges).
Bertaud.

Berthoin /Jean).
Biatarana.
Boisrond.
Bolvin-Champeaux,
Bolifraud.

Bonnefous (Ravmond).

Bordeneuve.
Borgeaud.
Bouquerel,
Bousch,

Brizard.

Brousse (Martial),
Brunet (Louis),
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Namy.
Naveau.
N'Joya (Arouna)
Novat,

Okau (Charles),
Pagei (Allred).
Paqulr.ssam) poullé.
Paiient,

1Pauly.

Péridier.

Petit {Général).

Pie.

Poisson,

Primet,

Pujol.

Razac.

Mme Roche (Marie).

Roubert (Alex),

Rot x (Emile}.

Rucart (Mare).

Rom (Frangois).

Sarer.

salineau,

Siaut. '

Sigué (Nouhoum).

Soldani.

souquidre,

Southon.

symphor.

Tailhades (Edzardy.

Mme Thome-Patenfire
{Jacqueline).,

Tucei.

Ulrici.

Vanrullen.

Varlot, .

Vauthier.,

Verdeille.

Mme Vialle (Jane).

Voyvant,

Walker (Maurice).

Wehrung.

Capelle,

Cayrou (Frédéric).
Chalamon,
Chambriard.
Chapalain,

¢ haslel,

Shevalier (Robert),
Claparéde.

Clavier.

Conlonna,

Cordier (Henri),
Coty (René).
Coupigny.

(.077ano.
Michel Debré,

-

Deb0-Bridel (Jacqiles),
Mme Delabie.
Delalande.
Dellortrie.
Delorme (Clandi'is),
Depreux {René}, -
Deutlschmann,
Doussot (Jean).
Drianti.
Dubois (René).
Dulin.
Dumas (Francois),
Durand (Jean).
Durand-Réville,
Mme Eboué.
Enjaibert,
Estéve.
F.échet. -
Fleury (Jean), Seme.
Fleuxy (Pxerre)
Loire- Inréneure
Fourmer {Bénigne),
Cole-d’Or.
Fourrier (Gaston),
Niger.
De l<r.'uasmelle.
Frank-Chanle..
Jacques Gadoin.
Gander (Lucien),

- Gaspard.

Gasser.

Gaulier (Juhen)
De Geoflre,
Giacomoni,

De Gouyon (Jean).
Grassard.

Gravier (Robert).
Grenier
Grimaldi (Jacques).
Gros (Louis).
Guiter (Jean).
Hébert.

Héline. -

Hoeftel.

Ifoucke.
Jacques-Decfrée,
Jaubert (Alexis),

{Jewm Mitie).

Jézéquel.
Jozeau-Marigné,
Kalb.

De Lachomette.
Lafleur (Tlenri}.
Lagarrosse. - -
De La Gontrie,
Landry. .
Lassagne.
Laurenl-Thouverey.
Le Basser.

Le Bot. .
Lecacheux.

Leccia.

Le Digabel

Lége

Le Guvon (Robert)
Lelant. -

Le Léannec.
Lemaire (Marcel).
Lemaitre (Glaude),
Emilien Lieutaud.
Lionel-Pélerin,
Liotard.

Litaise,

Loison.
Longchambon.
Madelin (Michel),
Maire (Georges).
Manent,

Maroger (Jean).
Jacques Masleau.
Mathieu,

De Maupeou.
Maupoil (llenri).
Maurice {Georges),
Meiilon.,

Milh,

Molle {Marcel).

De Montlalembert, -

De Monlullé (Laillet).

\iorel (Gharles)
Muscatelll.

Clivier (Juies®.

Pajel (ubert).

Baseaud.

Palenoire {Francols’.

Paumelle,

Pellenc.

Perdereau,

Pernot (heorges)
Peschaud,

Piales, - -

Pidoux de La \Iaduére.
Pinsard. :

Pinlon.

Marcel Plaisant, -
Plait.

De Pontbriand.
Pouget (Jules).
Rabouin.

Radius,

De Raincourt,
Randria.

Restat.

Réveillaud,
Reynouard,

Robert (Pauly,
Rochereau.

Rogier.

Romani, -
Rolinat,

Rupivd.

Saoulba (Gontchame).
Sarrien.

Schieiter (Fra-¢ois;.
Schwarlz.

“|sclafer,

Séné, - .

Serrura,

Teisseire.

Tellier (Gabriel).
Ternvnck,

Tinaud (Jean-Louis),
Torrés (Henry).
Vandaele.

De Villoutreys. -
Vilter (Pierre).
Vourc’h.
Westphal.

Yver (Michel).
Zafimahova.
Z1ssy,

Se sont abstenus volontairement:

MM. :
Benchiha (Abel-
kader).

Renhabyles (Cherif).
Ferhat (Marhoun),
Lassalle-Séré.

Sid-Cara {Cherif).
Sishane (Cherif).
Tamzali (Abdennour),

- - N’ont pas pris part au vote:

MM,
Ra (Oumar),-
Biaka Boda.

Mme Marcelle Devaud.|Marcilhacy.

Ignacio-Pinto (Louis).

Tharradin,

" Excusé ou absent par congé :

© MM. Armengaud, Gilbert Jules et Monickon,

N’ont pas pris part au vote ¢

M. Gaston Monnerville, président du Conseil dc la République, et

- M. Ernest Pezet, qui présxd‘ut la scauce,

Les nombres annoncés en séance avaient 6t de:

Nombre des VOANLS...eeereeerensennesssaseeseens

Majorité abSOlUB....cecereevcnrcransscrseninsnanee I

Pour, I'adoplion....cceeeeeviienssns
Contre

erssesssevensanerss, Lannne

c;x

125
184

Mais, aprés vérification, ces nombres ont €16 1ect1ﬁés conformé—
ment & la lisle de serulin ci-dessus,

Paris, —
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