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PRESIDERCE DE M. GASTON MONNERVILLE

. La séance est ouverte & dix-sept heures.

s ] -

PROGES-VERBAL

- M. le président. Le compte rendu analytique sommaire de la
pr(‘mmc s¢ance de ce jour a ¢L¢ alfiche.

Il o'y a pas &’ observation.?
Le procts-verbal est adoplé sous le> réserves d’usage,

—2 -

“ TRANSMISSION D’UNE PROPOSITION DE LOI

M. le président. J’a1 recu de M. le président de I’Assemblée
“unationale une proposition de loi, adoptée par 1’Assemblée natio-
nile, relative 4 la célébration du centenaire de la création de la
médaille militaire.
-la proposmon de loi sera imprimée sous le n° 44, distribuée

et, s'il 0’y a pas d’oppositien, renvoyte 4 la commission do
1a’ défense nationale. {A.sscmnnent)

-—3 —

DEPOT D’UNE PROPOSITION DE RESOLUTION

M. le président. I'ai recn de MM. Naveau, Courriére, Champeix,
Boulangé et Jes membres du groupe socialiste et apparentés une
qxoposulon de résolution tendant & inviter le Gouvernement a

déposer un projet de toi tendant: 12 4 augmenter le laux des
allocations de chomage; 2° 4 uniformiser le taux de ces alloca-
fions; 3° A supprimer Particle 10 de la Joi du 11 octohre 1940
prévoyant uue participation des. communes aux dépenses résul-
tant de P'aide aux travailleurs sans emploi.

Ta propo:ntlon de résolulion sera imprimée sous le n2 43,
distribuée et, s’il n’'y a pas d’opposition, renvoyée a la com-
mission du travail ef de la sécurité sociale. (Assentiment.)

— —

' DEPOT DE QUESTlONS ORALES AVEC DEBAT

M. le presldent. J’informe le Conseil de la Républlque que
jai é1¢ saisi des questlions erales avec débat suivantes:

1. — M. Michel Debré demande 3 M. le président du conseil
s’il n’estime pas indispensable, aprés les récentes déclarations
du chancelier Adenaucr, de préciser, en sa qualité de chef du -
Gouvernement, la posltlou de la France quant 4 l'avenir de
DEtat sarrois et quant aux condilions futures d’un accord avee
I'Allemague,

II. — M. Michel Decbré demande A M. le président dn comexl
8’il n’estime pas indispensable, devant la mauvaise volonié des
iuterlocuteurs tunisiens et l’inudmissible démarche de certaines
d¢légations élrangéres devant le conseil de sécurité des Nalions

-
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unies, de préciser, en sa qualité de chef du Gouvernement, la
politique francaise et d’agir rapidement en conformité de cette
politique.

Conformément aux articles 87 et 88 du réglement, ces ques-
tions orales avec débat ont été communiquées au Gouvernement
et la fixation de la dale des débats aura lieu ultérieurement,

—5—

CODE DU TRAVAIL DANS LES TERRITOIRES D’OUTRE-MER

Suite de Ia discussion et adoption d’un avis sur un brojet de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelie la suite de la dis-
cussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale,
jnstituant un code du travail dans les territoires et territoires
associés relevant du ministere de la France d’outre-mer (n°® 252,
année 1947; 179, année 1948; 343, 823, 849 et 850, année 1951;
31, 32 et 35, année 1992).

Je rappelle au Censeil de la République que le projet de loi
a 61é renvoyé 3 la commission pour coordination. Aux fermes
de Tarticle 56 du riglement, la discussion ne peut en ce cas
porter que sur la rédaclion. '

‘La parole est & M. le rapporteur.

M. Henri Lafleur, président et rapporteur de la commission de
la France d’oulre-mer. Monsieur le président, le texte de ces
modifications a été distribué. Je ne pense pas qu’il y ait lieu
de fournir des explications supplémenlaires. .

M. le président. Je donne lecture des articles ayant subi des
modiications: . : .

« Art, 1°r, — La présente loi est applicable dans tous les ier-
ritoires et territoires associés relevant du ministére de la France
d’outre-mer.

« Est considérée comme salarié au sens de la présente loi,
quels que soient son sexe et sa nationalité, toute personne qui
s’est engagée & metlre son activité professionnelle, moyennant
rémunération, sous la direction et 'autorité d’une auire per-
sonne physique ou morale, publique ou privée. Pour la déler-
mination de la qualilé de salarié, il ne sera tenu compte ni
du stalut juridique de 'employeur ni de celui de I'employé.

« Les personnes nommeées dans un emploi permanent d’un

cadre d’une administration publique ne sont pas soumises aux -

dispositions de la présente loi.

.« Un décret du Président de la République pris sur propo-
sition du ministre de la France d’outre-mer, aprés avis ds
1’'Assemblée de Y'Union francaise et consuliation de I’assemblée
locale, fixera pour chaque territoire la réglementation du tra-
vail née de rapporis coutumiers des sociétés tradilionnelles et
les conditions dans lesquelles les dispositions de la présente
loi lui seront appliquées. Les entreprises familiales groupant
moins de dix personnes ne sont pas soumises aux dispositionsg
de la présente loi. , :

« Les salariés continuent 3 béndficier des avantages qui leur

nnt été consentis, lorsque ceux-ci sont supérieurs a ceux que

_ leur reconnait la présente loi »,

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix la nouvelle rédaction de l'article 1e,

(L’article 1= est adopté.) / ‘

« Art. 6. — Les membres chargés de I'administration ou de
la direction d’un syndicat doivent appartenir & la profession,
étre citoyens de 1’Union francaise, jouir de leurs droits civils,
ne pas avoir encouru de condamnation comporiant la perte
des droits civiques ni de condamnation 3 une peine correc-
tionnelile, & I'exception toutefois:

« 1° Des condamnations pour délits d’imprudence hors le
cas de délit de fuite concomilant; ) .

« 2° Des condamnalions prononcées pour infractions, autres
que les infraclions qualifiées délils, a la loi du 24 juillet 1867
sur les sociétés mais dont cependant la répression n’est pas
subordonnée A la preuve de la mauvaise foi de leurs auteurs et
qui ne sont passibles que d’une amende. » — (Adopié.)

« Art. 33, — Quand il y a engagement i Y'essai, il doit éire
expressément stipulé au contrat, Il ne peut étre conelu pour
une durée supérieure au délai nécessaire pour mettre 2
I’épreuve le personnel engagé, compte tenu de la lechnique et
des usages de la profession.

« Dans tous les cas, ’engagement & l'essai ne peu.t porter, -

renouvellement compris, que sur une période maxima de six
mois. Pour les salariés visés 4 Darticle 90, paragraphe 1<, la
durée maxima de cetle période est portée & un an,

~

« Les délais- de recrutement et de route ne sont pas compris
dans la durée maxima de 1’essai.

« S’ est demandé dans les six mois de la cessation des
services, le rapatriement est supporté par l'employeur sauf en
cas de rupture du contrat résullant de Ja faule grave du sala--
rié, » — (Adopté.) :

« Art. 43. — Le privilege établi par I'article 2101 (§ 4) du code
civil s’étend aux indemnités prévues pour inobservation du
préavis et aux dommages-intéréis qui pourraient éilre accordés
pour rupture du contrat, » — (Adopté.)

« Art. 45, — §’il survient une modification dans la situation
juridique de l’employeur, nolamment par succession, vente,
fusion, {transformation de fonds, mise en société, tous les
conlrats de travail en cours au jour de la modification
subsistent entre le” nmouvel entrepreneur et le personnel de
VT'entreprise. Leur résiliation ne peut intervenir que dans les -
formes et aux conditions prévues par la présente section.

« La cessation de Ventreprise, sauf le cas de force majeure,
ne dispense pas l’employeur de respecier les régles établies
par le présent chapitre.

« Les parties ne peuvent renoncer 4 'avance au droit éven- *
tuel de demander des dommages-intéréts en vertu des dispo-.
sitions ci-dessus. » — (Adopté.)

w Art. 60. — A la demande de I'une des organisations syndi-
cales a caractére régional, territorial ou fédéral d’employeurs
ou de salariés intéressées, considérées comme les plus repré-
sentalives, ou de sa propre initiative, le chef du territoire ou
du groupe de lerritoires peut provoquer la réunion d’une com-
mission mixte en vue de la conclusion d’une convention collec-
tive de travail ayant pour objet de régler les rapports entre
employeurs et salariés d’une branche d’activilé déterminée
sur le plan local, régional, territorial ou fédéral. .

« Un arrété du chef du territoire ou du groupe de territoires
déterminera la composition de cetie commission mixte qui

- comprendra, en nombre égal, des représentants des organisa-

tions syndicales d’employeurs et de salariés les plus représen-
tatives du groupe de territoires, du territoire, de la région ou
ou lieu considéré. A défaut d’organisations palronales, des
employeurs pourront étre désignés. e

« Des conventions annexes pourront éire conclues pour cha-
cune des principales catégories professionnelles; elles contien-
dront Jes conditions de travail particuliéres 3 cette catégorie
et seront discutées par les représentants des organisations syn-
dicales les plus représentalives des catégories intéressées. ’

« Le caractére représentatif d’un syndicat ou d’un groupe-
ment professionnel est déterminé par le chef du terriloire ow
du groupe de territoires qui réunira ious éléments d'apprécia-
lion et prendra Tl'avis de l'inspection du travail et. des lois
sociales. ; Lo

« Les éléments @d’appréciation comprendront notamment;

-« Les effectifs; : - : - :

« L’indépenidance ; .

« Les colisations; :

« L’expérience du syndicat, I’étendue et la nalure de son -
activite, . _ 4 . .
.« 1a décision du chef de territoire est susceptible, le cas
échéant, de recours dans un délai.de quinze jours devant le
chel du groupe de territoires. Les décisions prises par le chef
du groupe de territoires ou par le chef d’un territoire non
roupé ou sous tutelle penvent élre déférées, dans ies mémes
délais, devant le ministre de la France d’outre-mer,

« Le dossier fourni par le chef du territoire ou du groupe de
territoires devra comprendre tous éléments d’appréciation
recueillis et l'avis de Vlinspecteur du travail ef des Jois
sociales. . ) )

« Si une commission mixte n’arrive pas 4 se mettre d’accord
sur une ou plusieurs des dispositions & introduire dans la
convenlion, l'inspection du fravail et des lois seciales doit, &
la demande de I'une des parties, intervenir pour faciliter la
réalication de cet accord. » — (Adopté.)

« Art. 70. — Les conventions collectives visées
senle section comprennent obligatoirement des
concernant: .

% 1° Le libre exercice du droit syndical et la liberté d’opinion
des salariés;

« 2° Les salaires applicables par calégories professionnelles
¢!, éventuellement, par régions;

« 3° Les taux des heures supplémentaires;
« 4° La durée de la période d'essai et celle du préavis;
& 5° Les délégués du personnel; '

ar la pré-
ispositions
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« 6* La procédure de revision, modification et dénonciation
de tout ou partie de la eonvention collective ;

« 7° Les modalités d’application du principe « & travail égal,
salaire égal » pour les femmes et Yes jeunes;

« 8° Les congés payés. » — (Adopté.)

w Art. 70 bis (nouvean). — Les convenlions collectives

[)euvent également contenir, sans que celle énumération soit
imitative, des dispositions concernant:

« 1° Les primes d’ancienneté et dassiduité;

« 2° L'indemnité pour frais professionnels et assimilés;

« 3° Les indemnités de déplacement;

« 4° Quand il y a lieu, I'indemnité prévue i Varticle 90;

« 5° Les primes de panier pour les salariés devant prendre
leur repas sur le lieu du travail;

-« G° Les eonditions générales de la rémunération au rende-
ment chaque fois qu'un tel mode de rémunération sera
reconnu possible; . :

« T7° La majoration pour travaux péanibles, dangereux, insa-
lubres; : -

« 8° Les condditions d’embaunchage et de licenciement des
salariés, sans que les dispositions prévues puissent porter
atteinte au libre choix du syndicat par le salarié;

« 9° Quand il y a lieu, I'organisation et le fonctionnement
de V'apprentissage et de la formatlion professionnelie dauns le
cadre de la branche d’aclivité considérée; :

« 10° Les conditions particulicres de travail des femmes
et des jeunes dans certaines entreprises se trouvant dans le
c¢hamp d’application de la convention;

« 11° Quand il 'y a lieu, les modalités de eounstitution d’un

cautionnement visé au chapitre ¥ du présent titre; -

« 12° L’emploi A temps réduit de certaines catégories de

personnel et leurs conditions de rémunération;

« 13° L’organisation et la geslion des services sociaux et
médico-sociaux;

« 14° Les conditions particulitres du travail: travaux par
roulement, travaux durant le repos hebdomadaire et durant
les jours fériés. » — (Adopté.)

« Art. 72, — A la demande de I'une des organisations syn-
dicales les plus représentatives ou & Yinitiative du chef de
territoire ou du groupe de territoires, les -dispositions des
conventions collectives répondant aux conditions déterminées
A Yarticte 70 peuvent .élre rendues obligatoires pour tous les

employeurs et salariés eompris dans le champ d’application

professionnel et territorial de la convention, par arrété du
chef de territoire ou du groupe de territoires, pris apres avis
motivé de la commission consultative du travail.

« Cette extension des effels et des sanclions de la convention
collective se fera pour Ja durée et aux conditions prévues par
ladite convention.

« Toutefois, le chef du territoire ou du groupe de territoires
doit exclure de P’extension, aprés avis motivé de la commis-
sion consultative du travail, les dispositions qui seraient en
contradiction avee les textes législatifs ou réglementaires en
vigueur. 11 peut, en outre, dans les mémes conditions, extraire
de la convention, sans en modifier Péconomie, les clauses qui
ne répondraient pas a la situation de la branche d’activité
dans le champ &application censidéré. » — (Adoplé.)

« Art. 72 bis {nouveau). — En l'absence de convention col-
lective, peuvent étre également étendus, par la méme proce-
dure, les accords collectifs conclus par les organisations les
plus représenlatives d’employeurs et de salariés, et qui ont
pour objet, soit de déterminer les salaires pour une profession
el une région données, soit de déterminer, sur un plan profes-
sionnel ou interprofessionnel et pour une région donnée, un
point des rapports de travail figurant parmi les clauses obli-
gatoires prévues 4 l'article 70 ou les elauses facultatives
prévues A larticle 70 bis », — (Adopté.) . .

« Art. 73. — L’arrété prévu aux articles 72 et 72 bis cessera
d’avoir effet lorsque la convention collective ou Paccord col-
lectif aura cessé d'étre en vigueur entre les parties par suite
de sa dénonciation ou de son non-renouvellement.

« Le chel du territoire ou du groupe de territoires pourra,
aprés_avis motivé de Ja commission consultative du travail,
a la demande de P'une des parlies signataires ou de sa propre
initiative, rapporter 'arréié en vue de meltire fin & ’extension
de 1y convention collective ou de I’accord collectif, ou de cer-
taines de leurs dispositions, lorsqu’il apparaitra que la conven-
tion, l'accord ou les dispositions considérées ne répondent
Plus 3 Ja situation de la branche d’activit¢ dauns le champ
d’application considéré, » — (Adopté.)

« Art, 77, — Lorsque le personnel des services, entreprises et
établ_sements publics n’est pas soumis a un statut législatif ou
réglementaire particulier, des conventions colleclives peuvent
élre conclues conformément aux dispesitions du présent cha-
Litre. » (Adopté.) '

« Arft. 78, — Lorsqu’une convention collective ou un accord
collectif fait l'objet d’un arrété d’extension, pris en application
des articles 72 ou 72 bis, cette convention ou cet accord est,
en 'absence de dispositions contraires, applicable aux serviees,
entreprises et élublissements publies visés par la présente sec-
tion qui, en raison de leur nature et de leur activité, se trou-
vent placés dans son champ d&’application. » (Adopté.)

« Art, 79. — Les groupements de salariés ou d’employeurs
liés par une conveniion collective ou des accords prévus aux
artizles 72 bis ou 76 ci-dessus sont tenus de ne rien faire qui
snit ue nature a ‘en comprometire la loyale exdeution. lls ne
sont garanis de cette exécution que dans la mesure détermincée
par la convention. » (Adopté.)

« Art, 80. — Les groupements capables d’ester en justice, liés
par une convention collective de travail ou I'un des accords
prévus aux articles 72 bis et 76 ci-dessus, peuvent en leur
nom propre ‘ntenter une action en dommages-intéréts i tous
aulres groupements, 4 leurs propres membres ou & toutes pere
sonnes liées par la convention ou P'accord, qui violeraient les
engagements contractés. » (Adopté.) : . ‘

« Art. 81. — Les personnes liées par une convention collective
ou l'un des accords prévus aux arlicles 72 bis et 76 ci-dessus
peuvent intenler upe action en dommages-intéréts aux aulres
personnes ou aux groupements li¢s par la convention ou lac-
cord qui violeraient & leur égard les engagements couiractés. »
(Adopté.) . —-

« Art. 82. — Les groupements capables d’ester en Justice qui
sont liés par la convention collective ou l'un des accords prévus
aux arlicles 72 bis et 76 ci-dessus peuvent exercer toules les
actions qui naissent de ceite conveution ou de cet accord en
faveur de leurs membres, sans avoir A justifier d’un mandat de
lintéressé, pourvu que celui-ci ait été averti et n’ait pas
déclaré s’y opposer, L’intéressé peut toujours intervenir  ins-
tanee engagée par le groupement,

« Lorsqu’une action née de la convention collective ou de
T’accord est intentée soit par une personne. soit par un groupe-
nment, tout groupement capable d'ester en justice, dont les mem-
bres sont liés par la convention ou Paccord, peut toujours
intervenir &' l'instance engagée A4 raison de l'intérét collectif
que la solution du litige peul présenter pour ses membres,.» —
(Adopté.) - :

« Art. 121, — I’employeur doit verser au salarié, pendant
toute la durée du congé, une allocation qui sera au moing
égale aux salaire et indemnités dont le salarié hénéficiait au
moment du départ en congé, & I'exclusion des primes de rende-
ment et de I'indemnité prévae a l'article 90.

« Pour les salariés bénéficiant de Vindemnité prévue A I'ar-
ticle 90, la durée du congé est augmentée des délais de route.

« A défaut de convention contraire, les délais de route ne
peuvent é&tre supdérieurs au temps nécessaire au salarié pour se
rendre en congé au lieu de sa réstdence habituelle et en reve-
nir, le cas échéant, par le moyen de transport le plus rapide mis
4 sa disposition. » (Adopté.)

« Art. 135, — Toute entreprise ou établissement doit assurer
un service médical ou sanitaire & ses salariés. )

« Des arrétés du chef de groupe de territoires, de territoire
nou groupé ou sous tutelle, pris aprés avis du comité techni-
que consultatif, déterminent les modalités d’exécution de cette
obiigation. Ils déterminent les conditions dans lesquelles seront
ellectuées les visites médicales périodiques et classent, compte
tenu des conditions locales et du nombre des salariés et des
membres de leurs familles bénéficiant de P'article &8, les entre-
prises dans les caiégories suivantes:

« a) Enireprises devant s’assurer au minimum le service
permanent d’'un médecin titulaire du diplome d’Etat de doecteur
en médecine et d’un ou plusieurs infirmiers;

« b) En'reprices devant s’assurer au minimum le service per-
manent d'un médecin non titulaire du diplome d’Etat de doe-
teur en médecine et d’un ou plusieurs infirmiers;

« ¢) Entreprises devant s’assurer au minimum le concours
périodique d’un médecin titulaire du diplome de docteur en
médecine ou les services permanents d’'un médecin non titulaire
de ce diplowme, avee, dans 'un ou Vautre cas, les services régus
liers d’un ou plusieurs infirmiers;

« d) Enlreprises devant s’assurer au minimum’ le concourg
permanent d’un ou plusieurs infirmiers; )

« e} Entreprises dispensées de rémunérer le goncoulé pers
manent d'un personnel spécialisé,
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.« Toute entreprise greupant au moins mille salariés méme
située dans un cenire urbain devra élre classte dans la pre-
mictre catégorie. ' :

« Toute entreprise groupant aun moins cent salariés devra
s’assurer le concours permanent d’au moins un infirmier. » —
(Adopté.) v

« Art, 136. — Ne comptent pour I’application des prescriptions
de Particle précédent que les médecins ou infirmiers ayant fait
Pobjet d’une décision d’agrément de la part da chef du terri-
toire. . .

« Cette décision, Trise apres avis de I'inspection du travail et
des lois sociales et du service de santé, peut élre annulée dans
les mémes formes. : )

"« Pourront élre agréés aprés avis du conseil national de I'or-
dre des médecins au titre de la deuxieme catégorie prévue &
Particle précédent, en eas d’insuffisance du nombre des docteurs
en médecine, les médecins, méme étrangers, titulaires de diplo-
mes délivrés par les écoles ou universités francaises ou ¢lran-
geéres. » (Adopié.) -

« Art. 174 bis. — Le tribunal compétent est celui du lien du
travail. - - . :
« Toutefo’s, pour les litiges nés de la résiliation du-contrat
de travail et nonobsiant toute atiribution conventionnelle de
juridiclion, le salarié, dont la résidence habituelle est dans la
miétropole ou dans un territoire de I’Union francaise auire que
calui du lieu du travail, aura le choix entre le tribunal de cetle
résidence et celui du lieu du travail. » (Adopté.) ‘ ,

« Art. 213. — Les infractions aux dispositions des articles 72
et 72 bis en maliére de salaires seront punies d'une amende
de 400 4 4.000 francs.” ™ . L

« En cas de récidive, I'amende scra de 1.000 & 10.000 francs .
—: (Adoplé.) - .

i D’autre part, aux articles 5, 28, 32, 35, 51, 84, 98, 104, 107, 108,
116, 130, 131, 133 bis, 134, 137, 142, 143, 144, 146, 148, 148 bis,

119, 150, 154 bis, 152, 153, 155 bis, 156, 157, 160, 161, 163, 164,

167, 168, 168 bis, 174 ter, 177, 181, 200, 202, 215 et 220, les ter-
mes « inspection du travail » et « inspecteur du travail » Qoi-
vent étre respectivement remplacés par les termes « inspecticn
du travail et des lois sociales » et « inspecteur du travail et des
Ipis sociales ». (Adopté.) ‘ .

Nous ‘arrivons aux explication de vote sur 1’ensemble.
La parole est 4 M. Charles-Cros. ’

M. Charles-fros. Monsieur le ministre, mesdames, messieurs,
au terme de ce long débat et en face du texte sur lequel nous
avons 4 nous pronoricer, je voudrais, dans les quelques minules
qui me sont accordées, exprimer ma salisfaction de conslaler
les. progrés appréciables accomplis depuis six semaines . par
rapport au texte qui, en décembre dernier, était sorti des
délibérations de la. commission de la France d’outre-mer et dont
le Conseil -de la République avait yainement tenté de pour-
suivre l'examen au deld des cing premiers articles., ,

Un changement de climat s’est opéré dans cette assemblée.
Sur un certain nombre de points, en effet, ce qui paraissait
inacceptable & la majorité le mois dernier lui semble aujour-
d’'lini de nalure & étre retenu. Pourquoi, et que s’est-il passé ?
A la vérité, comme nous avons eu occasion de le déplorer a

mainles reprises dans cette enceinte depuis cing ans, nos col--

legues mélropolitains connaissent en général de facon tres
imparfaite les problémes qui se posent dans mnos territoires.
On ne saurait d’ailleurs le leur reprocher, ce n’est pas enticre-
ment leur faute. Reconnaissons que P'information sur toutes
ces choses d’oulre-mer laisse beaucoup & désirer dans nolre
pays, et c’est ainsi que irop souvent des posilions sont prises
qui ne sont pas sérieusement fondées. .

1 aura done fallu Hue les commissions de la justice et du
travail se saisissent du projet de loi et I’étudient avec une
conscience et une compéience 3 laquelle nous sommes, jen
suis siir, unanimes a rendre hommage, pour que les yeux s’ou-
vrenf, pour que le jour se fasse sur certains aspects de la
guestion, jusque 13 cbscurs, et qu’enfin nombre de nos eollé-
gues, qui sont pourtant fort loin de partager nos opinions
politiques, se rangent 4 notre avis pour la simple raison qu’ils
ont acquis la conviclion que nous sommes dans le vrai, que
notre acharnement 4 vouloir un code de travail aussi large-
ment humain que possible ne vise pas seulement i répondre
aux légilimes aspirations du monde du travail outre-mer, mais
ussi — je veux le dire sans équivoque — a mainlenir la-bas
a paix sociale, a resserrer les liens d’amilié entre Africains et
Européens, & favoriser, en un mot, dans un climat de juslice,
le développement d’une union francaise: véritable.

D’autres que moi énuméreront dans un instant les points
sur lesquels nous avons oblenu satisfaction. Je n’insiste done

pas, mais je voudrais remarquer que ce’résullat, inespéré il
Y a guelques semaines encore, dont mous ne saurions -irop
remercier ceux de nos collégues qui ont fait preuve de com-
préhension et, j'en suis convainca pour ma part, de elair-
voyance politique — citerai-je, au risque de les compromettre,
MM. - Boivin-Champeaux, Lafleur, le président Pernot,
Mme Devaud — ce résultat inespéré nous place cependant trés
en-decd du but que nous nous étions fixé, du minimum que
constiluait le texte de I’Assemblée nationale. . -

Sans doute, le texte qui nous est soumis aujourd’hui a-t-il
le mérite d’exister, et je ne cacherai pas la tentalion que nous
subissons de considérer que le combat mené par nous depuis
des mois se traduit, aujourd’hui, par une victoire substan-
tielle, puisque nous avons réussi a déloger l'adversaire de
positions redoutables. T : .

Mais, en dépit de tout le bien que nous pensons des efforts
consentis par le Conseil de la République pour se rapprocher
de notre point de vue, nous sommes bien obligés de constater
que le code que vous nous offrez contient encore des disposi-
tions absolument insupporlables pour les travailleurs d’oulre-
mer. Mes amis ne mangueront pas tout a& Iheure, lorsqu’ils
expliqueront leur vole, de Y’indiyuer de maniére plus précise
et de montrer le danger que ces disposilions présentent pour
TYavenir méme dés pays que nous représentons iei. o

Dans de telles conditions, nul ne s’élonnera que, plus que
tous autres, les élus socialistes d’ouire-mer ne puisseut appor- |
ter leur voix & un texte qui comporle d’aussi graves lacunes
et qui, malgré d’heureuses moditications, n’en continue pas
moins 3 porler en de trop nombreux poinls encore la marque
d’un colonialisme attardé et ne saurait-de ce fait constiluer,
comme nous Vaurions souhaité, un instrument de concorde
sociale et de progreés. - ’ : o :

En. décembre dernier, ‘4 Yissue d’un important débat 2
Voccasion duquel 1a majorité du Conseil de Ja épublique avait
repoussé les revendications des .travailleurs méiropolitains cons
cernant 'échelle mobile, nolre ami, M. Henri Barré, s’adres-
sant 4 une majorité insensible 4 nos appels, prononcait des
paroles que je veux, en terminant, rappeler A ceux de nos
collégues dont le coeur reste feriné devant la détresse de tant
de travailleurs d’outre-mer, dont vous savez pourtani que c’est
par eux, par leurs efforis et leurs sacrifices, ajoutés a d’autres
efforts et & d’autres sacrifices, que la grandeur de la France
demeure une réalifé dans le monde. .. - R

« Vous n’avez pas voulu, disait M. Henri Barré, entendre la
grande plainte de la classe ouvriére. Aujourd’hui, il ne vous
reste méme plus la vieille chanson qui berce la misére
humaine, Non, il ne vous resle rien! ) '

« Mais, poursuivait-il, nous ne nous fairons pas; nous conti-
nuerons & parler, & rappeler aux {ravailleurs tout a la fois leurs
devoirs et leurs droits. » : S

Ft — me permettrai-je d’ajouter — nous ne nous tairons pas
parce que si, suivant la célebre formule de Jaurés, « la France
a derriere elle un siécle de silence », ¢’est en vérilé, outre-mer,
des millénaires de silence qu’il faul combler et raliraper. -

En conclusion, mesdames, messieurs, les élus socialistes
d’outre-mer, qui représentent ici soit les populations auto-
chtones, solt parfois — c¢’est mon cas — Yensemble des élé-
nients divers et non différenciés d’un terriloire, espérent par
]enlr attitude donner 3 J'Assemblée nationale une indication
utile. . . : '

Nous voulons permetire 3 1’Assemblée nationale d’exercer en
dernier ressort le droit souverain de décision que lui confére la
Constitution et d’en user pleinement pour conserver de 'avis da’
Conseil de la République tout ce qui est acceplable et, pour
le reste, de reprendre scn propre texie dont nous nous sommes
efforcés, pour notre part, de préserver non seulerfent le cadre
de présentation, mais aussi et surlout l'idée directrice ef, en
dépit de critiques qui ne furent pas toujours désintéressées,
les sentiments élevés el généreux qui Vont inspiré. (Appau-
dissements & gauche et sur ceriains qulres buncs.)

.M, le président, La parole est & M. Chaintron,

M. Chaintron. Mesdames, messieurs, au terme de celte
deuxiéme discussion sur le code du travail dans les territoires
d’outre-mer, je dirai ce qui a déterminé le vole du groupe
communiste, : . '

Nos interventions dans cette deuxitme discussion ont été
trés limitées et pour cause. Au débat ample et vigoureux du
mois dernier a succédé, cette fois-ci, une discussion qui, entre
certains adversaires d’hier, prit un earactérs un peu plus idyl-
lique. Ce fut par moment comme une bataille de fleurs, et &
d’autres un combat au fleuret moucheté sur les délails de proe
cédure. : : : - ‘

Quant A nous, communistes, si nous avons éié empéchés de
combatire amplement les vices de principe entachant Pensein-
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‘ble de ce texte, ¢’est que le débat ful, comme on I'a dit, orga-
nisé et les mols prennant ici ua sens bien particulier. Cela signi-
fiait que Ton ne nous accordait que cing minutes pour discuter
sur un principe fondamental, tout comme on accordait cing
minules pour faire U'exégése d’une formule ou pour débatire
eur un mot. . .
- €ependant, il faut reconnaitre que le nouvean texte n’appelait
pas de criliques sur un aussi grand nombre d’articles que le
précédent, qui était entaché de colonialisme & chaque paragra-
he, L’opposition parlementaire ferme que nous avons menée
ors de la premicre discussion, en pleine solidarité avec la
lutte des syndicats et des travailleurs d’outre-mer, a fait reculer
Je colonialisme. C’est un résuitat, ear il est préférable, pour
T’honpeur méme de celte Asscmblée, que le texte soit ce gu’il
est plutdt que ce qu’il était. . .

Constatons que l'action que nous avons menée a abouli 4
faire substituer au premier projet monstrueux de la commis-
sion de la France d’outre-mer un deuxiéme lexte qui, grice i
certaines bonnes volontés au cein des commissions de la justice
et du travail, et grace aussi 4 la pondération et & I'habileté
{'uridique de M. Boivin-Champeaux, apparait aujourd’hui comme
-bien meilleur que le premier: :

Le colonialisme y est moins virulent, moins grossier dans
1a forme et un certain nombre de mesures favorables y sont
inscrites. Sur les 225 articles que nous avons discutés, la
plupart sont des énoncés de inesures qui, en elles-mémes, sont
positives et sur lesquelles il n'y a rien-a dire si ce n’est,
chose essentielle, qu’ils perdent leur valeur du fait qu’ils sont
placés sous le méme signe négalif. Ce signe négatil, il est

iguré par trois articles du début et quelques autres.

Que valent, en effet, les modalités concernant les délégués
du personnel, les conventions collectives ou le droit syndical
£’il subsiste la possibilité du travail forcé ? Comment discuter
sur la procédure d’'un code qui souflre tant de dérogations et
de restrictions, qu’il donne et retire & la fois ? Comment
amender, dans le détail des mots, un- dispositif vicié dans
son principe ? : ]

Nous nous sommes gardés de tomber dans un leurre et de
nous livrer & des bavardages qui couvrent le fait que ’ensemble
des mesures favorables du texte est compromis sur un certain
nombre de principes essentiels,

Un proverbe de chez nous dit, & peu prés, qu'une once d’or-
gueil peut’ giter un quintal de mérile, Paraphrasant cetle
formule, je crois qu’on pourrait dire de ce texte que les quel-
ques onces de colonialisme qu’il contient encore sont si bien
placées qu’elles gilent.un quinfal des mesures favorables qu’il
T pouvait contenir.” :

Quels sont donc les vices fondamentaux qui rendent ce texte
fnacceptable ? Je n’en’ énumdérerai, dans le temps limité dont
je dispose, que 1irois essentiels. o B

Premiérement, le travail forcé subsiste encore en dépit des
mols et en raison des références 4 la convention de Genéve.
Mes craintes se justifient chaque jour et je n’en citerai qu'une
. qui vient de me venir sous les yeux. Une résolution de la

chambre syndicale des mines de I'Afrique équatoriale francaise,
datée du 1% septembre, trés édifiante, monlre en quel ‘esprit
on attend ld-bas le code du travail.
- En voici quelques mots: « Les exploitants demandent que
Ic probléeme-des prix et des salaires soit résolu conformément
aux nécessités économiques... que }e maintien de leurs effectifs
nécessaires soit assuré par des accomodements locaux, compré-
hensifs de leurs besoins... que les embauchages interterrito-
riaux, dont ils apprécient le principe destiné & pallier les défi-
ciences locales, soient facilités, » . .

Yous comprenez, en connaissance d’un tel état d’esprit, quel
usage on pourra faire du texte qui est maintenant sur le
point d’étre soumis an vote de cetle Assemblée.

Deuxitmement, les liberiés syndicales sont mises en cause
4 larticle 5 par l’obligation faite aux syndicats de soumettre
leur bilan aux autorités. Cette mise au pas des syndicats se
trouve aggravée par le dernier paragraphe de Varticle 69 per-
mettant & Vadministration de prendre connaissance des regis-
tres d’inscription des adhérents et des registres de trésorerie
du syndicat. Par conséquent, on aboutirait, ainsi que je lai
démoniré au cours de la discussion des articles, & ce qu’on
‘appelle « un syndicalisme domestiqué », ce que, dans une

Jormule imagée, un de mes amis, militant syndical, appelait
_ « le syndicalisme en gilet rayé ». -

Troisitmement, le droit de gréve reconnu par la Constitution
-comma- ullime moyen de défense des travailleurs est annihilé
par U'ensemble d’un chapilre qui instaure Parbitrage obliga-
toire dans les conflits du travail avee un mécanisme compli-
qué qui jouera en faveur du patronat colonialiste. Nous
#wavons qu'une confiance irés limitée en ceux qui seront choi-
-8i3 comme arbitres dans ce dcbat. Ils pourront étre souvent

plus ou moins influencés par les profitenrs directs, et plus ou’
moins étre eux-mémes dans une position de prolit- indirect;
leur avis pourra conditionner leur situation. Par. conséquent,
ils ne seront pas en mesure d’¢tre absolument impartliaux.

A ce propos, je relisais derniérement un proverbe camerou-
nais qui dit: « On ne doit pas donner a cownpter des graines
aux oiseaux », C’est & peu prés ce & quoi on aboutirait.

En conclusion: en dépit des modifications favorables du texte
dont nous nous félicitons, nous voterons couire, car il reste
néfaste, considéré dans son ensemble. Ce texte est incompara.
blement moins avantageux que le projet voté par I’Assemblée
nationaie. Un vote unanime par le Sénat de votre texte scrait
unne indication 4 1’Assemblée nationale de modifier le sien dans
le sens du votre, c’est-d-dire dans un sens défavorable.

Notre vote contre- est une indication opposée; il signifie que,
selon le veeu des populations d’outre-mer que nous exprimons,
nous invitons YI'Assemblée, nationale A reprendre son propre
texte. Et nous conclurons en disant 3 nos fréres d’outre-mer
que nous avons fait tout notre possible pour les aider 3 obte-
nir un code du travail convenable,

Cependant, méme dans le meilleur des cas ol le code voté
serait celui de 1’Assemblée nationale, sa valeur et son effica-
eité dépendent en définitive de 1a lutle unie que les travailleurs
‘woutre-mer continueront 4 mener avec notre aide fraternelle

our obtenir la liberté et ia juslice. (Applaudissements &
P'e.’rt'réme gauche.)

M. le président. La parole est & M. Durand-Réville.

M. Durand-Réville. Mesdames, messicurs, ¢ Conseill de la
République va se prononcer sur 1'ensemble du projet du code
du travail dans les territoires d’outre-mer. Dirai-je que j'arrive
aujourd’hui en vue de mon havre de grice %

Votre commission de la France d’outre-mer, au cours de son
premier examen du projet, lorsqu’elle si¢geait dans des condi-
tions normales, & effectif complet, avait estimé qu’il fallait
essentiellement améliorer un texte arrivé de 1’Assemblée natio-
nale dans un . état quasi informe. (Rires el exclamations sur
divers bancs a gauche.)

M. Alfred Paget. Ce n’est pas gentill

M. Durand-Réville. Un certain nombre de commissaires fai-

saient ainsi un sacrilice eonsidérable aux principes qgwils
croient les seuls justes, En fonction d’un examen des faits et
d’une expérience vécue, ils pensaient qu’un code aussi détaillé
que celul que nous venons d'examiner s'adaplerait trés diffi-
cilement aux conditions de travail, aux degrés d’évolutions
exirémement variés des différents territoires d’outre-mer.
. Qu'il me soit permis d’ajouter que, pour ma part, avant il
il y a qualre ans déposé, dans la prévccupation qui dés lors
¢tait la mienne, de régler les probicmes du travail cutre-mer,
une proposilion de loi comportant Paffirmation en une tren
taine d’arlicles des grands principes qui, selon nous, doivent
présider & Uédification d’une législalion sociale outre-mer,
Javais confié le soin, dans chacun des terriloires, aux gouver
neurs de ces territoires, en accord avec les assemblées locales,
d’adapter ces principes législalifs aux circonstances de temps et
de lieu susceptibles de faire de ces principes de vivantes et —
forcément variables - réalités, :

Je dois dire que plus que jamais aujourd’hui, étant donné
ce qu’est devenu le texte initial de la eommission de la France

‘d’outre-mer du Conseil de la République, je regrette le sacri-

fice que j'ai fait de ne pas reprendre A titre de countreprojet
devant notre assemblée ma proposition de loi d'il y a qualre
ans. :

M. Marius Moutet. Vous avez empéché pendant quatre ans
le vote du code du iravail. C'est ce que vous avez fait, la
chose est tout A fait certaine. :

M. Durand-Réville. Permettez-moi de vous dire que, si j’ai
pu éviter quatre ans de catastrophes comme celles qui se prépa-
rent avec le code du travail dans les territoires d’outre-mer,
J’en serai particuliérement satisfait. (Exclamations & I’extréme
gauche el sur divers bancs & gauche.) .

M. Saller. On disait déja cela pour I’abolition de I‘esclavagé.

M. Durand-Réville. Beaucoup de mes collégues pensent avee
moi qu’il existe une diflérence essentielle entre la législation
sociale telie qu’elle existe dans la métropole et celle qui doit
¢tre créée dans les territoires d’outre-mer.

En métropole, nous P'avons déja dit, il s’agissait de moditier
nne superstructure, d’améliorer et de régulariser les conditions
de I'emploi, de donner aux salariés un certain nombre d’avans
tages en fonclion d’une situation économique existante, caracté-
risée par une évolulion accentuée. En revanche, dans les terri-
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toires d’outre-mer, ou tout est & créer ou 2 transformer, il faut
bien davantage, dans l'intérét des populations de ces territoi-
res, faire ceuvre pralique et non essentiellement juridique.

L’action efficace consistera A favoriser partout, en tenant
compte des possibilités de I’économie des territoires, les ccuvres
sociales qui amélioreront le sort des salariés.

Bien snr, certains principes de relations entre employeurs
et salariés devaient éire réglés et nous nous en préoccupions
autant que nos adversaires. Cela aurait été I'ccuvre d’un texte
fixant des principes généraux, qui auraient ensuile recu une
adaptation concréte et précise dans les terriloires d’oulre-mer.

En dépit de ces divergences sur les conceptions d’ensemble,
1a commission de la France d’outre-mer, fidéle & la mission
donnée par la Constitution au Conseil de la.République, n’avait
rien changé a 1’esprit du texte voté par PAssemblée nationale.
Elle Yavait simplement débarrassé .de ses outrances; elle lui
avait donné un caraclére plus pratique, et avait supprimé cer-
iaines disposilions qui refletent un esprit de lutte sociale — je
P’ai répété au cours des débats — et d’hostilité systématique a
’égard des employeurs, qui ne sont pas admissibles de la part
d’un législateur qui doit garder toute sa sérénité,

Le premier rapport adopté par la commission de la France
d’outre-mer contenait quantité de dispositions beaucoup plus
avantageuses que les dispositions correspondantes du code
métropelitain: obligation de I'employeur en matiére de loge-
ment, de ravilaillement, d’indemnités de dépiacement, de soins
aux malades, calcul des indemnités de congé, délais de dénon-
ciation du recu pour solde de tout compte, fixation d’un salaire
minimum, non seulement i la base, mais pour les différentes
catégories professionnelles, elc.

Cependant, ce rapport de volre commission de la France
d’oulre-mer a été attaqué avec une violence et une passion

. peu habituelles dans nolré assemblée, et je vois que, dans les
explications de vote, il continue & l'étre. (Protestalions sur de
nombreur bancs @ gauche.) .

M. le président. Je vous en prie. n’interrompez pas l'orateur;
vous pourrez vous.expliquer tout & I’heure puisque des repré-
sentants de chaque groupe sont inserits & cet effet.

M. Durand-Réville. Certes, nous savons bien qu’il s’agissait 14
_esseniiellement d’une manifestation politigue, mais nous avons
é1¢ facheusement surpris de voir une partie de nos collegues,
qui n’avaient pas les mémes raisons politiques de critiquer cette -
ccuvre de pondération, s’associer & la démolition des quelques
modifications de fond effectuées par la commission de la France
d’outre-mer.

Le texte dont les articles viennent d’étre vo'és par le Conseil
est en réalité, & quelques maigres différences pres, le méme —
quoi qu'en dise M. Chaintron — que celui de IAssemblée
nationale,

Il faut d’aillenrs noter une curieuse disposition d’esprit qui
a consisté, lorsque cela a ¢té commode, & faire référence 3 la
législation métropolitaine et & repousser lexemple de cette
législation quand on Destimait nécessaire. De meéme, on n’a
jamais voulu tenir compte des résultats prafiques donnés par
celle législation 3 la métropole. Certains d’enire mous en arri-
vent & se demander — et je suis du nombhre — s’il n’eat’pas été
finalement plus sage, en dépit des inconvénients de cetle
maniére de faire, plus efficace et plus convenable &’introduire
finalement dans nos territoires les quatire livres du code du
travail métropolitain. :

Nous sommes plus gu'étonnés de constater que certains de
nos collégues aient accepté, avec ce que nous croyons.étre
beaucoup de précipitation — nous le leur disons courtoisement
mais avec force =— et avec un peu de légéreté un certain nombre
de dispositions qu’ils mettraient indubitablement beaucoup de
difficultés 3 admettre par exemple pour les salariés agricoles
de la métropole. )

" -Ce n’est pas uniquement, voyez-vous — il faut du courage
our le dire, je le sais — sur le plan humanitaire — sur lequel
| serait infiniment plus agréable, je vous prie de le croire, de
toujours se placer — ce n’est pas toujours sur le plan humani-
taire qu'il faut se maintenir, c’est également sur le plan des

“possibilités, et pour cela ¥ aurait falln se rappeler guelle est
Ja situation économique réelle des territoires d’outre-mer et ne
as vouloir leur imposer des charges disproportionnées avec
eurs possibilités actuelles.

Mesdames, messieurs, nombre des arlicles qui ont ét¢ adopteés
par le Conseil de la République sont_critiquables — je vous
en épargnerai Yanalyse, je me bornerai & vous les indiquer. lls
porient sur la durée du contrat du travail, sur le visa du
conlrat du travail, sur les conventions collectives, sur le régle.
ment du travail, sur la fourniture obligaloire du logement
méme dans les agglomérations urbaines, Le danger qu’'ils. pré-

sentent se retrouve dans l'article 109 relatif 34 la durée du
travail, dans les conditions d’élection des délégués sur des
listes établies exclusivement sur les injonctions des syndicats,
Sur tous ces poinls et sur d’aulres, nous eslimons que des dis-
positions dangereuses ont été prises. Il en est de méme en ca
qui concerne les conséquences mal apercues par son auteur
du texte qui a été retenu par notre Assemblée en ce qui con-
cerne le reéglement des conilits collectifs du travail. .

Voyez-vous, ce que 'on peut dire de ce code du travail, ¢’est
gu’'il présente toute la différence qui exisle entre une bonne
mtention et un mauvais texte. Nous regrettons donc qu’un texte
qu’on aurait pu améliorer, rendre plus pratique, plus efficace,
soit.resté en fait identique sur le fond & celui qui venait de
I’Assemblée nationale, ' ‘

Les efforls de conciliation trés sérieux que nous avions
déployés n'ont trouvé — c’est malheureusement souvent ce
giue nous constatons — aucun écho méme de la part de ceux
avec lesquels nous sommes rettement d’accord sur les quess
lions de politique générale. Ny

L’application de beaucoup de disposilions du code est lice X
la mise en vigueur de texles administratifs,

Nous lancons, en cette fin de débat, un appel profondément
angoissé au Gouvernement pour qu’il donne les instructinng
nécessaires aux services intéressés pour qu’ils tiennent fonjours
comple des fails et se départissent de 1a position dogmatique,
parfois trop rigide A notre gré, qui a été adoptée par eux au
cours des {ravaux préparatoires, o

Qu’on veuille bien considérer qu’on est & un tournant de
U"évolution des territoires d’cutre-mer. Nous pouvons, nous
devons faire beaucoup pour une vie meilleure et plus heureuse
dans ces territoires. Mais ne doutons pas un seul instant que
nous arriverons au résultat exactement inverse, si nous vou-
lons braler les étapes et ne tenir aucun comple des conditions
reelles de la vie économique ‘et sociale.

L’application du code va apporter une lourde charge A I’éco-
Homie des territoires d'outre-mer. Cette économie est Iragile:
les prix de nos principaux produits sont supérieurs i ceux des
cours mondiaux. Ces jours derniers, nous voyions encore les
bois des territoires anglais voisins des ndtres faire une concur-
rence victoricuse aux bois de I’Afrique fryncaise sur nos pro-
pres marchés. ' . -

Prenons garde que, sous prétexte d’humanitarisme, nous n’en
arrivions aux rvésultals exactement opposés 4 ceux que nous
voulons atteindre. Le jour ou toute exploilation ‘deviendra par-
ticulierement onéreuse dans les terriloires d’ouire-mer, la pro-
duction et les échanges diminueront, Qui payera alors les
charges sociales ? v : o

H.n’est pas exagéré de prétendre que, si I'on ne fait pas trés
attention, les budgels des territoires d’outre-mer et 'entretien
des habitants passeront a la charge de la métropole. Je crains
alors que certains de nos collegues qui ont inscrit dans leurs
prograimnmes électoraux la reduclion des charges fiscales et qui
ont adopté une attitude singuliére dans leurs éerits et dans
leurs paroles a4 I’égard de ce code, ne se rendent comple, mais
trop tard, de leur imprudence. s

A cenx-l3, d’ailieurs, je dis que, faute de se rendre compte
de la réalité sociale et économique outre-mer, ils ont ainsi
donné leur aval & un instrument qui a pris davantage la
forme d’un outil de lutte sociale au cours He ces débals que
celle d’'un accéléraleur de développement économi?lue, de pro-
motion sociale, de nos territoires d’outre-mer ou de dispeusa-
feur d’une véritable paix politique. - ‘

Aussi ne sera-t-on pas surpris que ce soit avee de singn-
licres réticences, mesdames, messieurs, que mes amis et moi-
méme votions le texte issu des délibérations du Conseil de
la République. | ) '

Nous le voterons cependant, puisque les quelques légeéres
améliorations qu’il apporte au texte de 1'Assemblee nationale
nous paraissent valoir un sacrifice de nos convictions. Mais
nous le faisons avec des réserves sérieuses.

Je voudrais, mesdames, messieurs..,

M. le président. Veuillez conclure, je vous prie, monsieur
Durand-Réville.

M. Durand-Réville. Je voudrais, en terminant, mesdames, mes-
gleurs, ¢voquer la correspondance que j’entretiens, depuis vingt
ans que nous nous connaissons, avee mion grand et vénéré ami,
‘le docteur Schweitzer., La derniére fois qu’il m’écrivait. — cet
autre colonialiste, sans doute — suivant les travaux dz rotre
Assemblée, ¢’était pour me dire combien, dans Ia luile que je
“menais ici, il #tait de ecceur avec moi. Comme je lui rappelais ce
mot de Jaures — je m’excuse de vous le dire, mais vous n’en
“avez pas le monepole (Uorateur se tourne vers la gauche) —

pes

auquel je me réféere le plus souvent possible dans mon action
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politique, 4 savoir qu’ « il faut aller toujours i l'idéal par le
chemin da réel », il me répondait: « Je suis heureux de me
yetrouver auprés de ce grand esprit, car j’ai dit moi-méme qu’il
fallait que Vidéal se collectdt constamimnent avec la réalité ».-

Je crains, mesdames, messieurs, que les soucis qui ont fominé
pour cerlains d’entre vous les débats que nous terminons ne
eur aient pas permis, dans lcur conscience et dans leur esprit,
de faire se colleter la réalit¢ et I'idcal. :

Je souhaite de tout mon cccur que les conséquences que
japercois de Vapplication d’un texte qui comporie tant de
graves erieurs, tunt de fermenls de lutle sociale et de dissi-

“dence politique, n’aboulissent pas au résullat que je crains.
Je soulaite que les responsables de ce texte et que I'Union
franecaise tout enlitre n'aient pas demain & regretier les respon-
* gabilités que, pour la seconde, les premiers ont assumés aujour-
w'hui. (Applaudissements au cenlre ¢l a droite et sur divers
buancs & gauche.) :

M. le président. La parole est & M. Suller.

M. Saller. Mesdames, messieurs, nous sommes quelgues-uns
& penser que les principales dispositions volées par le Conseil
de la République comportent des contradictions gui défigurent
Vesprit du texte, alors qu’en la circonstance, une seule pensée
aurait di inspiver le' légistateur: doter les territoires doutre-
mer d'une réglementation du travail qui élublisse, entin, le
rogne de I'équilé. - : s

Lintroduction dans ces pays d’outre-mer, notamment en
Afrique noire, du salariat sous sa formne moderne avait, en elfet,
dans un passé récent, causé de {rop criants abus, dont je pour-
Tais vous donner d’innombrables exemples, pour quw’il n’appart
pas indispensable aux hommes épris de justice d’assarer la
protection des travailleurs et méme de le fuire de celle manicre
yue nous sommes trop souvent teniés de juger trop mehcu-
leuse, mais qui n’est, en réalit¢, que soucieuse de précaution et
d'etficacilé, parce qu'il s’agit, chose diificile entre toutes, de
translormer radicalement des habitudes. . . .

Cest pourquei nous avons accueilll avee enthousiasme T'ini-
tialive prise par le Gouvernement en déposant le texle sournid
aux délibérations du Parlement; c¢’est pourquoi nous avons
attendu avec impatience le vote de I’Assemblée mnationale «t
les travaux de notre asscmblée. C’est pourquoi aussi noud
voulons publiquement rensuveler i la commission du travail
et A la commission de la justice, plus particulicrement a MM. Tes

" présidents Dassaud, Boivin-Champeaux et Pernot, ainsi qu’a
‘notre collegue Mme Devaud, toute notre reonnaissance pour
les modificalions qu’ils ont proposées ou fail accepter et qui
marquent le texte de cet esprit de générosilé el de iustxcs
qui est comme l'essence méme du- géuie francais. (Applaudes-
sements a gauche.) 7
. “Nous regrettons plus spécialement que les suggestions’de
M. Boivin-Champeaux concernant les articles 1°7 4 5 n’atent pas
pu étre retenues, car, malheureusement, 1o majorilé¢ de ia
commission de la France d’oulre-mer, sous la férule de notrs
collegue M, Durand-Réville, n'a pas cru devoir suivre ccl
exemple. .

<

M. Durand-Réville. Vous exagérez beaucoup mon crédit.

- M. Salter. Au nom d’une fausse prudence, s'appuvant Jur
‘des réalités de détail et des généralisalions injustifiées, vre
occupée de préserver ce (u’elle appelle les droits acquis, inca-
pabie surtout d'apporter A la solulion des probi¢mes politiques
cette vue d’ensemble qui, englobant 3 la fois le passé et

. Yavenir, ¢’inspire du jpremier pour ménager ef préparer le
second, celte majorité a fait introduire dans le texte des dis-
positions qui en délruisent I'unité et en comprometient I'appli-
calion. (Applaudissements sur quelques bancs a gauche.) Son
altitude, trop empreinte de ressentiment, n’a cessé de rappeler
les ombres d’'un passé dont il ne faudrait souligner que les
lumicres et, comme je le disais dans un débat récent, clle n'a
cherehé qu’d hriler des plaies qu’il aurait fallu cicatriser, qu’a
creuser un fossé qu’il aurait fallu combler, (Trés bien! trés
bien! sur divers bancs a gauche.)

Elle n’a pas agi dans Vintérét de la France, ni dans celui
des territoires d’oulre-mer, et parce que nous voulons que lo
sort de Pun et le sort des autres soient indissolublement liés,
‘nous tenons & affirmer solennellement notre réprobation d’une
action aussi néfaste, & nous désolidariser de ceux qui ne com-
prennent pas encore qu’il n'est d’affection et d’union entre

¢s peuples que dans la juslice et dans I'¢galilé. (Applaudisse-
.menls sur certains bancs 4 gauche.) . '

Cependant, les discussions de cette assemblée nous donnent
Wdésorinais la certitude que nos collégues de la mélropole,
mieux informés, plus attentifs aux problémes qui concernent
nos territoires, s’apercoivent trés rapidernent qu’en défendant
les droils des populations, en réclamant justice pour elles,

¢’est nous qui, en réalité, délendons Iidée frapcuise, nous
gni assurons la pérennité des liens unissant 'oulre-mer & la
métropole. ‘Applaudissements & gauche et sur cerluins bancs
au centre.) . . - .

M. le président. La parole est & M. Franceschi.

M. Franceschi. Au terme de ceite longue discussion sur le-
projet de loi instituant un code du travail dans les territoires
d’outre-mer, il faut bien conslater que la bataille que nous
avons mende, dans la premicre phase du débat, a porlé ses
fruits. Le colonialisme a été obligé de baltre en relraite sur
certains poinis, et nous en eommes fiers. Le mouveau texte
qui sorlira de cette asscmblée sera moins mauvais que celui
conire lequel, il y a un mois, nous avons combaltu avec une
ardeur soutenue par l'ensemble des fravailleurs d’outre-mer,
grice aussi — il me plait de le souligner — 3 Vesprit ce
comprehension don: ont fait preuve i3 enmmission de la justice
et celle du trevail. - s

Cependant, si ce texte comporte des dizaines d’articles parfai-
tement accepluables, il en comporte encoie malheureusement
quelques-uns qui compromettent tous les avantages de ce code
du travail. Cest notamment le fait qu’a Darticle 2 subsiste la
possibilité de la pralique odieuse du travail forcé, sous prétexte
de dérogations reprizes de la convention de Genéve. Il subsisle
d’antres articles néfastes que je ne veux pas énuméier. Je ne
retiendrai que l’article 1¢r, qui permet de s’immiscer dans le
réglement de questions d’organisation traditionnelle de la sociétd
africaine gu'il appartient aux populations des territoires d’oulre-
mer de régler, et non: 4 nous; larticle 5, qui comporte une
intrusion inadmissible des autorités dans la libre marche des

. syndicats, ainsi que {ous les articles inserits aux chapilres rela-

tifs aux conflits du travail, qui substituent au droit de gréve des
dispositions d’arbitrage qui- enlévent aux travailleurs leurs
moyens de défense.

Je voudrais constater avec une grande satisfaction qu'au cours
de ce long dcébat, 'ensemble des élus autochtones africains se
sont prononcés contre les positions exprimées par les porle-
parole du patronat colonialiste. Cela signifie que 1’établissement
d’un code du fravail favorable, tel qu’il fut voté par I’Assemn-
biée nationale. correspond pour l'essentiel, non seulement aux
veeux de-la classe ouvriére, mais A ceux de l’ensemble des

-populations d’oulre-mer. 8’il en fallait d'autres preuves, nous

les Lrouverions dans les centaines de résolutions émanant des
organisalions syndieales et démocraliques qui nous sont parve-
nues de nos territoires, .

Les vices qui subsistent pourtant dans ce eode font que nous
volerons conlre ensemble, en donnant & notre vote le sens
d’une invitation 4 ’Assemblée nationale de reprendre son
texte, bien meilleur que le notre, et sur lequel s’est déja fait
Laccord unanime de ’ensemble des travaillears africains,

Je souhaile, sur celte posilion, non sculement me rencontree
avec tous mes collegues du deuxiéme collége, mais avee un
grand nombre de républicains, qui ne doivent pas se laisser
abuser par les propos de M. Durand-Réville et de ses wmis. Ces
hommes, je tiens & le souligner, ne représentent ni Iapinion
ni les inléréts de 'ensemble des populations autochtones, mais
bien plutdt une minorité d’exploiteurs. A les suivre, on aboulit
4 des situations dramatiques, comme celle que nous avons
actuellement en Tunisie. (Mouvemenis divers.) .

Nul ne peut plus ignorer les graves dangers qu’une telle poli-
tique fait courir a I'Union francaise. Le devoir des :épublicains
est de s’y apposer. C’est pourquoi nous leur demandons de se
prononcer en ayant en mémoire les grandes traditions francaises
de liberié et de justice. (Applaudissements ¢ Uextréme gauche.)

M. le président. La parole est & Mme Vialle.

Mme Jane Vialle. Mes chers collégues, placés devant un texte
ui résulle 'en plusieurs de ses parties de compromis enire
iverses tendances, nous avons maintenant A prendre une
décision sur son ensemble et & P'apprécier dans son tout.
Nous ne pouvons pas dire qu’il nous donne satisfaction en
tous points. Si ncus Je trouvons mauvais dans beaucoup de ses
articles, nous devons cependant reconnaitre qu'il constitue tout
de méme un grand progres, surtout pour nous, élus de 'Afrique

&quatoriale francaise. Nous fondons de grands espoirs sur son

application pour Vamélioration des condilions de vie des travail-
leurs de nos pays. .

Quel que soit le jugement final que’ nous pourrons porter sur

.cet ensemble, je tiens & apportcr mon tribut de recunnaissance

et mes bien vifs remerciements & nog collegues des comnmis-
sions de la justice et du travail, qui se sont associés avec tant

.de dévouement, de cceur et de générosilé, 4 celle ceuvre ltgis-
Jative si imporlante pour l'outre-mer, non seulement pour la

vie économique de nos terriloires, mais aussi pour le progrés
social de nos populations,
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- La bonne volonté, I'esprit d’équité et de justice, le sens social
qwils ont apportés dans la refonte d’un projet de loi marqué

collégues représentant tous les déparlements, toutes les pro-
vinces, toutes les collectivités francaises. Cela restera pour mioi

et pour tous mes compalriotes un encouragement et un sym- .

bole, .

¥y vois la preuve que lorsqu'on s’adresse & la France véri-
lable, on retrouve en elie cet esprit traditionnel de fraternité et
de justice, auquel nous sommes si fortement attachés,

"¥Fy puise Vespoir que, dans Yavenir, ce n’est pas en vain
que nous ferons appel 3 elle, & tous nos-collégues qui la repré-
sentent au Parlement, pour amdéliorer ce qu’il y a d’imparfait
et d’incomplet dans ces textes,- pour poursuivre l'évolution
qu’ils amorcent vers une vraie démocratie, fondée sur la valeur
€t le respect du travail et des travailleurs. .
'. Croyez, mes chers collegues, que 1A est ]a voie pour qu’en

bonne harmonie les peuples d’outre-mer et le peuple de la

métropole poursuivent leur destin commun vers une humanité
weilleure. (dpplaudissements sur divers bancs @ gauche.)

M. te président. La parole est & N. Kalenzaga.

.. M, Kalenzaga. Mesdames, messieurs, nous sommes heureux
de voir que la discussion de ce pro{et approche de son terme,
Les travailleurs d’oulre-mer, on ne le dira jamais assez, atten-
ident depuis des années un code du travall comime un com-
plément naturel de la loi sur la suppression du travail forcé.
C’est dire tout Iespoir que ce projet de loi a suscité dans le
ceeur des salariés africains, et parliculierement dans celui des
populations de Ja Haute-Volta qui, pendant vingl-cing ans, ont
souffert des méthodes appliquées jadis...

M. Marius Modtet. Trés bient

W, Kalenzaga. ...au point que 1.300.000 Mossis ont émigré en
1Gold Coast pour échapper au travail forcé. (Applaudissements ¢
gauche et sur cerlains bancs & Uextréme gauche.)

Pour nous, ce code du travail marque une date, une ére nou-
velle: celle de 'organisation et de la réglementalion du fravail
oulre-mer. . :

Aussi, je ne saurais vous traduire la déception de mes com-
patriotes, lorsqu’ils ont appris que le texie voté par notre com-
mission de la France d’outre-mer leur avait 61¢ des avanlages
contenus dans le texte de 1I’Assemblée nationale.

Permettez-moi plutot, mesdames, messieurs, de vous lire quel-
Ques passages d’une letire — parmi tant d’autres — adressée 3
ce sujet & mon collegue Sigué et & moi-méme par l'union jocale
gles syndicais chrétiens de la Haule-Volta:

¥ Messieurs les sénateurs,

« D’aprées les renseignements que nous recevons de nos
camarades de France, le texte du code du travail vient d’étre
iransformé au Sénat puisqu’on y apporte des modifications
essentielles. C’est ainsi que votre assemblée a osé replacer les
organisations syndicales sous lg conlrdle du procureur de. la
République. - . »

« A cetle occasion, nous tenons 4 vous exprimer le mécon-
lentement universel des travailleurs de notre territoire qui
voient dans ces mesures draconiennes le peu de souci, sinon
Je mépris, que vous avez pour 'intérét de l'ouvrier africain.

« Cette politique d'opposition dans laquelle s’engage votre
assemblée ne peut que retarder considérablement le vote défi-
nitit du code du travail qui ne comporiera d’ailleurs-finalement

aucun avantage & notre endroit ».

Mon collégue Sigué et moi-méme étions alors relenus dans
notre territoire par les occupations de la session budgétaire du
conseil général. Aussi avons-nous €té heureux, aussitot libérés
de nos obligations locales, et rendus ici, d’apprendre que, grace
au délai supplémentaire que V’Assemblée nationale avait bien
voulu accorder 3 noire assemblée, ce code du travail était remis
en chantier devant la commission de la justice, devant celle
du travail, de la famille et, enfin, devant 1
France d’outre-mer pour seconde lecture de son texte.

Avee cette impartialité qui est le propre de la justice, notre
commission de la justice a bien voulu aligner le code du tra-
vail d’outre-mer sur celui de la métropole « n’allant pas au
deld, mais ne restant pas en decd ». Je sais les reproches que
cetle impartialité a valu & notre sympathigue président de la
commission de la justice de la part de ceux qoi estiment que

la justite ne doif pas éire la méme en France et dans I'Union

francaise. . o

Quant 4 la commission du travail, dont j’ai pu suivre person-
nellement les discussions, elle s’est inspirée de ce principe, cher
& son président, « qu’il n’est pas possible que la France laisse se

tm}) souvent d’un particularisme rétrograde, émanaient de nes.

a commission de la

constituer dans les territoires de 1’Union francaise une sorle de
sous-prolétariat inhumain ». , .

‘ , |

§’il fallait ajouter un mot 3 cette noble pensée de la eom-
mission du travail, ce serait de dire qu’a partir ‘du jour ou se
constituera outre-mer ce sous-prolétariat inhumain c’en est fait
de Y'Union francaise, car ceile misére ne manquera pas d’éire
largement exploitée.

Grace donc aux avis de ces deux commissions et grice aussl
—il faut le dire et s’en féliciter — & un changement de majo-
rité survenu dans son sein par suite de certaines absences, le
texte élaboré par notre commission de la France d’outre-mer.
en deuxiéme lecture était acceptable, mais, hélas! certains amens

" dements déposés en séance par les représentants de la « vieille

majorité » ont éié adoplés par Jassemblée. Le nouveau texte
de la commission se trouve ainsi déformé. » ;

Voild pourquei, tout en rendant un sincére hommage'd tous’
ceux qul, dans cette assemblée, se sont penchés altentivement
sur le sort des travailleurs africains, mon collégue Sigué et
moi-méme nous pensons que le fexte sorti de nos débals ne
renferme pas'sulfisamment de cet esprit de vraie démocralie,’
d’hurmanisme et de générosité, qui est la marque de foute ceuvre
vraiment francaise. (Applaudissements a gauche et sur quelques
gulres bancs.) .

M. le président. La pafole est a M. Nouhbum Sigué, !

M. Nouhoum 8igué. Mesdames, messieurs, je voudraiz bien

‘modestement apperter mon appui aux arguments fort perti-

nents dont men collégue et cher compatriote M. Kalenzaga
vient de vous eniretenir & l'instant. Un territoire comme leo
notre, qui jusqu’ici a €té considéré comme le réservoir de 1a
main-d’ceuvre, argument qui Jui a valu sa suppression en 1932,
ne pouvait pas ne pas considérer 3 juste tilre la venue de ce
code du travail comme une délivrance. T
Ce code du travail, dont nous venons de voter les articles,
est un monument juridique qui vient 4 son heure. Je suig
irés heureux, malgré ses imperfections en tant qu’ccuvre
humaine, de le voir s’inscrire parmi les plus heurenses inno«
vations de 1a IVe République. Il apporte plus de justice et plus
de liberté aux salariés des territoires d’outre-mer, ear personne
ici ne peut avoir oublié ce qu'on a appelé e « travail forcé »,
qui- constiluait généralement la régie en malicre d’organisa-
tion de la main-d’cuvre noire. Le manceuvre, 'employé, le
petit fonctionnaire n’étaient ni protégés ni défendus et devaient
subir la loi toute puissante ded sociéiés et des oligarchies. {
Yaime croire que, griace au code du travail dans les territoires
d’outre-mer, que nous allons voter tout & I’heure, les intéréts
immeédiats du salarié, la sauvegarde de sa santé et de la vie de
ses enfants eeront assurés, du méme coup qu’il se irouvera
avec les siens protégé contre l’arbifraire du patronat. -4
Vous n’ignorez cependant pas, mesdames, messieurs, que les
plus belles institutions ne valent que par fes hommes qui les
appliquent, Or, en D’état actuel des choses, ces hommes — j’ai .
nommé les inspecteurs du {ravail auxquels je me plais &
rendre hommage pour l'eeuvre qu’ils ont déja réalisée dans les
territoires d’outre-mer — sont en nombre insuffisant. Je crains
que, malgré leur dévouement, cetle insuffisance numérique des
inspecteurs du travail ne soit pour longtemps un obstacle pré-,
judiciable au rayonnement de cet esprit de jnstice et de solli+
citude dont nous voulons faire montre aujourd’hui. :

Ceci dit, je ferai quelques ohservations d'un ordre e.uté“tre"
général, valables tant pour le présent code que pour les lois ulté-
rieures qui intéresseront spécitiguement 1’outre-mer, R

Je suis peiné de constater que cette assemblée qui, de tout
temps, a été réputée pour sa sagesse, qui a su sauvegarder les

lus belles vertus francaises, paraisse avoir perdu cet ensemble

armonieux et équilibre. Il est temps que vous vous pénétiriez,
mesdames, messieurs, de 'idée que les intérét particuliers ne
sont pas ceux de la France et gue les intéréis des ferritoires
d’outre-mer ne sont pas en opposition avec ceux de la France
‘métropolitaine, mais constituent un complément indispensable &
{équilibre méme de la nation. )

Ce que je ne m’explique pas davantage c’est I'acharnement
de certains membres de celte assemblée A vider le projet de
son contenu démocratique et humain, ce qui équivaudrait a
construire une maison A brillante Iacade que l'on se refuserait
3 meubler. Je reconnais que le role dévolu A noire Assemblée
n’est pas des plus simples et qu’il faut contenter les uns et les
autres. A nos éminents collégues qui ont réussi dans un large
esprit de justice et de compréhension i sauvegarder I'essentiel
du projet qui nous a é1é soumis, vous me permettrez de rendre
ici un vibrant hommage. Notre désir persévérant de voir fixes
les moindres détails dans le présent projet tient d’abord & notre
incertitude dans Yavenir, ensuite au passé tout récenf et a la
survivance du pacle colonial, .

4
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En effet, dans la plupart des territoires d&’outre-mer encore,
passer de la loi & I'arbitraire n’est qu'une question d’humeur
pour le pouvoir exécutif. Absiraction faile cependant de la sup-

pression ou du maintien de cerlains articles qui ne sont pas.

conformes aux intéréts des salariés et, partant, de ceux des
populations d’outre-mer que nous représentons, nous aurons
cependant I'honnéteté de.reconnaitre que le texte, grace 3
I'objectivité des commissions de la justice, du travail et de la
famille du Conseil de la République, contient des avantages
appréciables. 1l constitue un progrés et une preuve éclatante
de cette constante sollicitude que la France n’a jamais cessé
de témoigner aux populalions d’outre-mer. (Applaudissemenis
a gauche et sur quelques autres bancs.)

M. le président. La parole est 4 M. Coupigny.

M. Coupigny. Mesdames, messieurs, je n’analyserai pas le pro-
fet tel qu’il est maintenant sorti de nos délibérations, car 1l a
eu teilement de péres successifs et il a subi tellement d’opéra-
tions esthétiques plus ou moins réussies...

M. Louis Ignacio-Pinto. Brave, chirurgien 1
M. Razac. C’est le chirurgicn qui parle ! (Sourires.)

M. Coupigny. ...que personne n'y reconnait son enfant.

Aprés les explications de vote que je viens d'entendre, ce
texle me fait penser aussi 4 ces enfants que des parents, qui ne
s'accordent plus, taniot s’enlévent ou tantot se rejettent U'un
4 Pautre. Cela est da au travail de trois commissions et de 1’As-
semblée en séance publique.

Cependant il faut bien dire que ce sont en définilive les deux

commissions saisies pour avis qui l'ont, emporté. Du gros tra-
vail fourni par la commission de la France d’outre-mer, il ne
reste plus grand’chose dans le texte actuel. La commission du
travail, elle aussi, a fourni un effort soutenu et, sans avoir été
souvent de son avis, je rends bien volontiers hommage aux
idées géncéreuses qui l'ont inspirée; mais je regrette qu’elle
n'ait pas davantage tenu compte des réalités d’outre-mer.
" JYen dirai autant de la commission de la justice, dent le tra-
vail a été souvent décisif; mais je pense qu’il ne suffit pas de
. s’inspirer d'idées généreuses et que, dans un monde de dures
réalités, il faut s’attacher A batir de solides fondations, ce
qu’est loin de nous apporter toujours le présent code,

Enfin — et pour laisser & chacun ses responsabilités — je dois
avouer que nous-mémes nous ‘avons fait fausse route. Nous
nous disions en effet que, dans le fonctionnement actuel de nos
institutions en face d’'une Assemblée nationale omnipotente,
nous ne pouvions courir le risque de voir reprendre par cette
derniére son texte initial dont on a pu dire qu’il sortait d’uns
galerie tératologique. (Sourires.) . ~

C’est pour une raison tactique, comme je le disais dans la
discussion générale, que nous n’avons pas déposé de coutre-
projet en une vinglaine ou une trentaine d’arlicles de fon:l.

M. Durand-Révile. Nous avons eu bien tort !:

. M. Coupigny. Je crois en conscience quie nous avons eu tort,
car ce projet aurait recueilli, j’en suis sur, la majorité des suf-
frages de notre Conseil. S’il est trop tard pour bien faire, il
n’est jamais trop tard pour se repentir d’avoir mal fait, d'au-
tant, pour nous, que cette ligne de conduile élait dictée par le
discours que prononcait & Bordeaux, le 15 mai 1947, le genéral
de Gaulle, et dont j'extrais ces quelques lignes:

« Tout d’abord, chacun des territvires d’outre-mer doit étre
considéré comme ayant son caractére propre, et par conséquent
organisé pour son compte. A ces fractions, complétement dis-
semblables par la géographie, les populations, les ressources,
le degré de leur développement, il serait désormais absurde
d’imposer un régime identique... Chacun, dans le cadre de la
souveraineté francaise, doit recevoir son statut a lui. »

Au lieu de cela, mes chers collégues, nous voyons un code
du travail souvent copié sur le code métropolitain, et méme
allant quelquefois plus loin. Si ce code est plus facilement, ou
Tlumt moins difficilement applicable & Dakar, par exemple, ol
a France est présente depuis trois cents ans, je vois par conire
trés mal le fonctionnement des syndicats et des conventicas
collectives dans certaines régions de I'Afrique équatoriale fran-
gaise ol nous sommes depuis beaucoup moins longtemps.

J’ai peur qu’'un code mal {ait ne soit un frein au lieu d'étre
un stimulant. J'ai peur que les territoires d'outre-mer, pour
lesquels-le contribuable métropolitain fait un eflort nécessaire
d’équipement, ne voient en détinitive diminuer leur production
et leur productivilé,

M. Durand-Réville. Incontestablement J

M. Coupigny. Prenons garde que ce sont les populations cue
nous voulons défendre qui, en définitive, paliraient Jde cet étag
de choses en voyant baisser leur niveau de vie.

N

M. Durand-Réville. C’est certain !

M. Coupigny. Il faut faire trés attention A la politique aua
nous suivons dans nos territoires d'outre-mer dans certains
domaines,

Est-il normal, par exemple, je vous le demande, que nous
voyons les importations d’alcool en Afrique noire et A Mada-
gascar passer de 4 millions de litres en 1038 & 25 millions de
litres en 1950 ? .

" Comme vous le voyez, par ces chiffres, ce n’est pas tout d’ex-
primer des idées généreuses, il faudrait qu’elles se traduisent

davantage dans les faits.

M. Marius Moutet. Déposez une proposition de loi, nous la
voterons ! .

M. le secrétaire d’Etat. 11 y a trois projets de loi en instance
3 I'Assemblée nationale!

.

M. Coupigny. Un code du travail imparfait va donner d'un
seul coup une panoplie moderne, perfectionnée, mais mal
adaptée ici et 13 & des hommes qui risquent, pendant des mois
et méme peut-étre des annces de s’en servir mal, de se blesser
¢l de Dblesser les voisins. : : X

J'ai dit dans la discussion générale que sur ce probléme il
n2 devrait y avoir qu’une enlente entre gens de bonne foi;
j'aurais da ajouler entre gens réalistes aussi car la bonne fol
n'est pas suffisante. )

Laissez-moi vous dire, maintenant, et vous en conviendrez
avec moi, que les idées généreuses ne sont la propriété d’aucun
parti ou groupe politique...

M. Durand-Réville. Trts bien!

M. Coupigny. ...et regretter que sur des scruting importanis
nous n’ayons pu réaliser une unanimité nationale, au lieu de
majorités parfois trés hétérogines, .

Dans ce débat, on a déja, cité Portalis, qui disait que c’était
le temps qui faisait les lois.

Nous déclarons que si nous votons ce texte, nous complons
beaucoup sur le temps pour obliger & 'amender.

Il nous est aussi aYparu que notre Assemblée devait donner
un avis positif, car il serait paradoxal que le texte élaboré en
Sremiére lecture par une Assemblée nationale d’une législature
défunte ait purement et simplement force de loi. Puisse Tassem-
blée nouvelle étre plus raisonnable! :

C’est donc sans enthousiasme et parce que de ‘deux mauX,
il nous faut choisir le moindre, que le groupe du Rassemble-
ment du peuple francais donnera un avis favorable au code
du travail, parce que nous voulons gu’il y en ait un, et nous
espérons que l’expérience ameénera rapidement & Vamender.

En terminant laissez-moi vous faire une confidence. Lorsqué
pendant la derniére guerre j’'ai vu avec quelle conscience les
soldats de nos territoires lointains nouns suivaient d’enthou-
siasme pour libérer le sol de la France méiropolitaine, jai
compris quelle delte nous contractions une fois de plus 2
1'égard de leurs territoires. .

Cette dette commence A éire couverte par nos efforts dans le
domaine sanitaire, dans celui de ’enseignement, grice au plan
d’équipement. Le code du travail est une autre pierre de 1’édi-
fice. Encore faudrati-il que les matériaux fussent de bonna
qualité !

Il nous faut maintenant nous appliquer i « faire de ’homme %,
4 le libérer de la maladie, du fatalisme, & satisfaire ses besoins,
4 élever non des individus mais la masse tout enticre et A
éfablir une collaboration confianle pour gue 1'Union francaisa
qui n’est encore qu’une absiraction, devienne enflin une réalité
vivante et bien porlante. (Applaudissements & droite, au centrg
el sur quelques bancs a gauche.)

M. le président, La parole est & M. Razac.

$m. Razac. Au moment d’expliquer le vote sur I'ensemble du
ccde du travail dans les territoires d’outre-mer, au nom da
mes amis du groupe du mouvemnent républicain populaire, je

-tiens & préciser en quelques mots les raisons qui détermines

ront notre position,

Le texte qui vous est maintenant présenté est nettement
supérieur 4 celui qui était sorti des premiéres délibérations de
notre commission de la France -d’outre-mer. Nous devons en
rendre hommage aux travaux des commissions de fa juslice
et du travail de notre Assemblée. Ces commissions ont redressé,
en effet, en bhien des points, un texte trop long et trop ambis

-tieux pour éire suffisamment ordonné,
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Comme le reste du Conseil, nous sommes particuliérement
reconnaissants aux deux éminenfs rapporteurs de ces commis-
sions, M. le président Boivin-Champeaux et M. le président
Dassaud, dont les intervenlions obhjectives et le souci constant
#’équité ont trés largement délerminé la sérénité des débals.

Pour notre part, nous ne pouvons que regretler que.cer-
taines de leurs suggestions n’aient pas été retenues. Si leurs
avis avaient él¢ suivis plus souvent, notre position en aurait
¢té certainement influencée et nous aurait délérminés a voter
I'ensemble. : : . .

I reste que le texte adopté ne nous donne pas satizfaction
sur un certain nombre de ]l)oinls importants, Tout d’abord,
neus ne sommes pas d’accord sur son champ d'application. Si
Yarticle 1 écarte provisoirement — et nous nous en félicilons
— Papplication de la nouvelle législation aux relations tradi-
tionnelles familiales et couivmicres du travail, il dispose que
des décrets du Président de la République devront intervenir &
T'eflet de réglemenler ces rapporis. . -,

11 y a 13 une éventualité que nous ne pouvons pas envisager
sans rélicenze car elle poiterait atteinte & P'équilibre et a la
stabilité des populations autochlones et de Jeur struclure
snciale, slabilité & laquelle nous sommes particulitrement
altachés. . o :

Fn second lieu, nous me-ponvons non plus nous satisfaire
de la rédaclion de I'article 2 relative a la suppression du travail
forcé. Les orateurs précédents ont sulfisainment insizlé sur
‘ce point peur que j'y revienne longuement. L’auleur méme
de Pamendement dont le texte a ¢lé substiiué a la rédaction

primitive a déclaré que le nouveau’ texte était peu salisfai-

_sant, .
elles ont un caractére netlement resiriclif. Certaines disposi-
iions libérales que nous avons proposées par voie d’amende-
ment n'ont pas cté retenues. L’organisation du.conirdle judi-
eiaire des syndicats, la perte du droit & se syndiquer pour
les travailleurs qui n’exercent plus la profession, 'obligation
our le travailleur de faire la preuve que son renvoi est abusif,
a possibilité pour Vadministration de prendre connaissance
_des registres du syndicat, voild un certain. nombre de dispo-
silions qui enserreront I’action d’un syndicalisme libre outre-
. mer et empéckeront son plein épanonissement. Sans un syndi-
calisme vivant, esl-il possible de croire au succés d’une légis-
“lation du !ravail dont la mise en place pour avoir élé plus
- fardive n’en scra que plus délicale ? Le régime que notre
texte, il n’apparait explicitement que la gréve soit un recours
“sion sur le statut actuel. Cela-ne sera pas sans conséguence.
Sur le plan des rapporls entre employveurs et salariés, .e
développement des conventions collectives ncus parait au
~départ ehargé d'une hypotheéque trés lourde, I'extension des
“accords colléclils par voie d’aulorilé les rendant pratiquement
inutiles.

Enfin, la réglementalion des conflits du travail, pour logique
qu'elie soit, semble déséquilibrée puisque, en aucun point da
lexle, il apparait explicitement que la gréve soit un recours
tonjours ouvert aux travailleurs, une fois la procédure d’arbi-

“lrage (puisée. ‘ :

Les explications de vote de ncs collégues de la majorité so-

Particle 208 nous laissent & penser que, dans leur esprit, au
eours d’un réglement des conflits du travail par vo'e d’arbi-
trage, le recours & la gréve reste en toute éventualité exclu.
_ De plus, nous déplorons que les movens financiers, indis-
pensables pour Yapplication de Ia législation outre-mer, n’aient
pas é1¢ prévus et gue la mise 3 la eharge du budget de I'Etat
de la solde et des indemnités des inspecteurs da iravail n’ait
pas €élé retenue, faute d’inscription de -crédils.

C’est & jusle titre que nolre assemblée a disjoint D'article 115

pour altirer I’altenlion du Gouvernement sur la gravilé de
- celte imprévoyance. Sans participation du budget de V'Etat,
le recrutement des inspecteurs du travail sera imwpossible, et,
sans un cerps d’inspecteurs du travail étoffé, I'application du
code restera dans le domaine du mylhe. :

Pour .toutes ces raisons, le giro'wpe da mouvement républi-
cain populaire ne peut se Trallier enlitrement au texte ‘u
code du travail outre-mer, tel que nous Vavons délibéré.

~ Nous reconnaissons pleinement le sérieux du travail effectué
par notre assemblie et par nos commissions, pour la rédaction
-d'un texte togique e} echérent, Nous enregistrons avec satis-
faction Yadoption de certaines mesures libérales, particuliére-
ment dans le domaine du contrat de travail, de I'hygiéne et
des organismes d’exécution. Notre désaccord sur les points
essentiels nous ameéne A refuser sur I’ensemble du . texle ia
sanction de noire vote et nous nous abstiendrons volontaire-
ment. (Applaudissements sur divers bancs ¢ gauche.)

M. le président. La parole est & M. M'Bodje.

En ce qui concerne les dis.positirms relatives aux syndicats,

M. Mamadou M'Bodje. Mesdames, messieurs, au.terme de
débats longs et passionnés sur un projet de loi qui coustitue
T'une des plus grandes espérances de mos travailleurs d’outre-
nier, permettez-moi de vous dire que le texie auquel nous avons
aboull n’est pas celui que les classes, laborieuses de.nos terri-
1oires ¢laient en droit d’attendre du Parlement. . ' .

" I’Assemblée nationale nous avait transmis un texte que toutes
les organisations syndicales nous demandaient de soutenir éner-
giquement, La commission de la France d’outre-mer du Conseil
de la République nous en a présenié, en premier lieu, un autre
tout a fait inadmissible quun grand journal du matin, d’ail~-

“leurs, a trailé, & juste raison « d’ours mal léché »,

Apres Padoption des cing premiers articles de ce monstre
¢laboré sur les propositions de certains de nos colicgues, dont
les seuls noms soultvent la réprobation dans les territvires
‘d’outre-mer, le reste a été reavoyé en commission pour nouvel
examen, le délai imparli 4 notre assemblée ayant €lé prorogé
par 'Assemblée nationale. '

C’est alors que la eommission de la justice et la commission
du travail, saisies pour avis, vinrent au secours en faisant des
proposilions et des suggestions que nous avons haulement
appréciées, S

Monsieur le président Boivin-Champeaux, monsieur le prési-
dent Dassaud, permetlez-moi, au noin des masses laborieuses

“des territoires d’outre-mer, de vous adresesr un hommage res-

pectueux d’admiration et de reconnaissance. (Applaudisse-
menlts.) :

M. Liotard. Mcrei pour eux!

M. Mamadou M’Bodje. Vos commissions, dont la compéience
ne se discuie pas, ont été beaucoup plus libérales et beaucoup
plus réalistes que la commission de la France d’outre-mer saisia’
au fond. Nous élions parvenus, grice i elles, & un texte que -
nous considérions comme un texte transactionnel, sous réserve
de la seconde lecture des cing premiers arlicies demandée par,
M. le président Boivin-Champeaux et qui n’a pas été relenue,
Car, 3 aucun moment, il ne nous est venu a l'idée, commme on
-se plait & le dire, de vouloir obtenir un code du travail garan-
tissant les droils des seuls salarics et dirigé conlre leg
employeurs. ‘ , : o
- Ce qu’on oublie souvent, ¢’est que les patrons ne sont pas
toujours. des Européens. Il y a aussi de nombreux employeurs
africains auxque's les dispositions. du présent code seront appli-
quées de la méme manitre qu’a leurs collcgues métropolitaing
.résidant dans nos territoires. . .

M. Durand-Révitle. Trés bien!

* M. Mamadou W’Bodje. Nos inlentions sont nettes et claires.
Nous voulons une législalion qui révolulionne le fravail aulre-
mer et qui, tout en sauvegardant les droits indiscutables des
‘employeurs, réponde aux aspiralions légilimes des salariés. Leg
uns et les auires sont interdépendants et tous ont droit & une
vie décente. En un mot, nous disons, avee M. le président Das«
sand, que le code du fravail doit ¢tre « un faclteur de slubilit§ .
¢! de promotion sociale ». Lol
Or. notlre assemblée. au cours des diseussions qui viennent
de se terminer, a complétement bouleversé Véconomie du textd
transactionrel. L’ensemble présente aujourd’hui des dangers telq
¢w’il risque de créer dans les territotres de 1'Union francaise
une sorte de sous-prolétariat inhumain, '
Le travail forcé est maintenu 3 Dlarticle 2, sous une forme -
déguisce, par les travaux obligaloires qui sont tolérés, .
Au sujet de cet horrible fléau social, je me permetlrai de
vous relater un souvenir poignant- et d’une f{ristesse inouie.
Figurez-vous des hommes, des chefs de famille arrachés de vive
force & D'aflection des leurs, de jour comme de nuit, par tous
les temps, dirigés & pied sur des chanliers avec peu ou pas de
provisivns, travaillanl presque sans reliche, flageliés de laniéreg
de cuir ou soumis 4 la baslonnade et aux brimades les plug
vexaloires, puis renvoyés, au bout d’un mois, a leur misérabla
foyer, épuisés, malades, sans rémunération aucune, sans défen-
seur aucun, avee I'angoisse d’éire rappelés au bout de quelque
femps, Les femmes et les enfants eux-mémes ne pouvaien} -
échapper & ce sort cruel quand les hommes n’y suffisaient plus.
Voila, mes chers collégues, un des aspects du terrifiant specta«
cle qui s’offrait & moi quand j’élais inslituteur au Soudan, §
Padieuse époque du travail forcé. Ist-ce cela qu’on veut réla-
blir ? Nous ne saurions nous y associer ni de pres, ni de loin.
Ajoutez 4 cela I'immixtion dans les rapports coutumiers des
sociétés traditionnelles, le contréle judiciaire des organisationg
syndicales, la perte du droit de se syndiquer pour le travailleur
qui n’exerce plus la profession, ’obligation pour le travailleur
de faire la preuve en cas.de renvoi abusif, la possibilité pour
Padministration de prendre connaissance des registres du sy~
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dicat, 1a_quasi impossibililé de conclure désorinais des conven-
tions colleclives a cause de la possibilité d’extension d accords
particuliers, alors -que les cinquante conventions colleclives
existant actuellement en Afrique occidenlale francaise, sans
étre parfaites, ont déjd amélioré la situation matériclle des tra-
vailleurs, et vous verrez que nous sommes luin, pour empruntet
les mots de M. le président Boivin-Champeanx, d’avoir réalisé
celte « ceuvre salutaire destinée & resserrer les liens qui unis-
sent les populations lointaines & 1a mére-patrie et a affirmer chez
elies cetle conviclion que c’est sous notre drapeau qu’elles sont
parvennes et parviendront 4 une vie meilleure, plus jusle et
plus humaing », -

C’est pour toutes ces raisons que je ne puis apporler ma voix
A Tensemble du texte soumis a votre appréciation et que je
compte sur I’Assemblée naticnale pour faire triompher certaing
principes humains auxquels nous avons manifesté notre atta-
chement et que d’aucuns ont par trop méconnus dans celie
assemblée, . :

Notre attitude, que nous avons voulue la plus conciliante
possible, est la seule qui nous semble conforme 4 la fois aux

intérets des territoires d'outre-mer et aux intéréts supérieurs

de I’Union francaise tout enticre. (Applaudissements sur divers
bancs & gauche et sur cerlains bancs a Vextréme gauche.)

M. le président. La parole est 3 M. Jean Malonga.

~ M. Jean Malonga. Je crois fermement qu’il est inutile, de
modifier la posilion que j’ai prise a cette méme tribune a Y'occa-
sion du premier débat sur le code du travail dans les texritoires
d’outre-mer. Je ne le dois pas, pour la raison bien simple que
crsonue ni aucun raisonnement ne peuvent changer, hélas,
es conceptions de certains de nos collégues  qul pensent
gquune législation liliérale, tenant compte des réalités d’outre-
wer, serail une catastrophe pour toute 1’économie de I'Union
francaise. On peut d’ailleurs se demander de quelle ¢économie
il s’agit. Ne veut-on pas parler des intéréts personnels 7 Vous
venez ‘en -effet d’entendre des explications et des ecriliques
autorisées sur le nouveau texte qui nous est proposé_ et pour
lequel on nous demande un vote positif. Pour étre juste, je
dois. reconnaitre avec eux que des améliorations notables ont
¢1é apportées & ’'ensemble de ce projet de loi. Mais qu’est cela
aupres du nécessaire et de ’équitable ? o

A cetle occasion, qu’il plaise & M.. le président de la com-
mission de la justice et & M. le président de la commission
du travail, et 4 tous les membres de ces deux commissions,
de trouver ici les remerciements du nionde du iravail de toute
1’Union francaise, en premier lieu, €t ceux plus humbles du
Moyen-Congo, du Gabon, de I'Oubangui-Chari et du Tchad, en
particulier, ol les conflits sociaux sont sans doule encore plus
gmouvants. - -

J’avoue que leurs efforls, quoique dprement combaltus, n’ont
pas été vains, puisqu’on constate, de I’aveu de toul le monde,
une amélioration du projet de loi d’aprés le rapport de la
commission de la France d’outre-mer. Je serais injuste si, dans
Vexpression de cette gratitude, i"oubliais M. le secrétaire d’Elat
A la France d’outre-mer dont les suggestions et les avis ont
ew une large part dans le maintien, souvent parliel, des propo-
gitions des commissions que je viens de ciler, :

Mme Jane Vialle. Trés bien!

M. Jean Malonga. Monsieur le ministre, comme on I'a dit
fci, nous aussi, nous vous lang¢ons un appel angoissant pour
Ja sauvegarde des iniéréis des travailleurs outre-mer.

Faut-il, aprés ce que je viens de dire, opter pour ce nouveau
fexte 2 ‘ ) ) -

Oh! je connais parfaitement l'impatience de tous ceux qui
attendeut l’application de cette législation sans connaitre ce
qu’etle leur apporte. Les nombreuses lettres et les longs téié-

rammes de tous les travailleurs — dont je me garderai bien
de vous imposer la lecture — sont assez significatifs. Mais ne
serait-ce pas les tromper que de donner, en leur nom, mon
approbation 4 un texte dont je connais le contenu réel ? Voila,
mesdames, messieurs, la quesiion que je me pose. :

En effet, malgré V'esprit de conciliation dont nous avons été
animés pour arriver & une rédaction susceptible de donner
satisfaction & tout le monde, malgré l’arbitrage impartial et
judicieux des commissions de la justice et du travail saisies
pour avis, maigré les sages avertissements du Gouvernement
responsable, nous nous sommes non seulement raidis sur des
gositions de principe, mais nous avons encore cherché A

éiruire ce qui avait été acquis en y ajoutant une dose de
mixture caustique. C'est de cela que j’al peur pour les tra-
vailleurs d’outre-mer et pour les organisations syndicales qui
vont se constiluer demain, : ’ .

- Ces principes, nous les connaissons déji et c’est pour cela
gue je me permets de déclarer solennellement gue ces prin-

cipes-]A ne sont faits que pour décevoir le monde du travail
d’outre-mer et ajouier un certain malaise & une atmosphére
de méfiance dans toute 1’'Union francaise, qui attend mieux
que cela du Parlement francais. - B

Car, mesdames, messieurs, que voulez-vous gue pensent nos
travailleurs « s adversaires d’une législation libérale qui ne
s21: 't en réalité qu'une alfirmation des dispositions de la Cons-
titution de 1946, de la juridiction et de tout I’idcal francais qui
ne peuvent, hélas! aller de pair avec le capitalisme tout court ?

Ne nous a-t-on pas parlé, ici méme, de la lutte des classes ?
Lutte des classes qui prend T’acuité Jd’une luite des races dans
le dorzaine qui nous préoccupe. ' .

Je me dois de préeciser, pour conclure, que je ne peux, dang
ces condilions, donner la voix des travailleurs du Moyen-Congo,
que j’ai I’honneur de représenler au sein de celle assemblée,
au vote que vous allez émelire. ,

Je laisse volontiers cetlé responsabilité A ceux qui sont contra
la roussite d’une Union francaise, aux ennemis d’une disparis
tion des conflits sociaux et de la misére dans les territoires
d’oulre-mer et, allons plus loin, & ceux qui sont peul-étre contre
les principes }:-—ianitaires qui restent encore ceux de la nation
francaise. ~

Nous avons encore espoir pour une justice dans la législation
¢ ¢ travail, c¢’est-d-dire pour la cessation d’un travail forcé plus
paternaliste. Nous pensons fermement que l’asscmblée souve-
raine sera plus eclairvovante que tous les capitalistes qui ne -
voient que ies intéréts de leur portefeuille au détriment du pres-
tige francais dans le monde d’aujourd’hmi, malgré 1’alfirmation,
que nous venons d’entendre, que le texte de I’Assemblée natio-
nale étzit un fouillis quasi informe. (Applaudissemenls sur cers
lains bancs a gauche.) -

-

M. le président. La parole est M. NJoya.

M. Arouna N’Joya. Mesdames, messienrs, nous en arrivons aun
vote du ende du travail dans les territoires d’outre-mer, Ce
code, heureusement amorcé il y a plus de quatre ans par les
décrets de notre colléegue M. Marius Moutet, alors ministre de
la France d’outre-mer, est enfin sur pied. ' -

Je veux d’abord exprimer mes remerciements aux commis-
sions de la -justice et du {travail pour la tdche qu’elles ont
accomplie. Mais, comme il a €ié déja dit, les bons sentiments
ne font pas toujnurs les bonnes lois, et leur application, par-
fois difficile dans la métropole, peut 'étre davantage encore
dans les territoires d’oulre-mer, i cause de la diversité des
races, des coutumes locales et de 1’¢tendue des ferritoires, Je
suis heureux, en tant que parlementaire d’outre-mer, de faire
partie de eeux qui ont pris part 4 la discussion, afin de donner
le droit au travail, donc le droit A la vie, & nos populatlions qui
attendent ce droit depuis longlemps.

Comme certainement mes collégues d’outre-mer, j’ai é1é saisi
par les syndicats locaux de leurs desiderata. Que devais-je faire,
sinon les défendre ? C’est ce que j'ai fait avee mes cnliégues
du groupe socialiste & 1’aide d’amendements qui, comnie vous
le savez, ont éié repoussés 4 la majorité. Mais Patmosphére par-
ticuliére du Conseil de la République n’a pas ioujours tenu
compte des avis et des suggestions développés, avis et sugges-
lions qui sont pourlant bien légitimes, puisqu’ils émanent des

~travailleurs eux-mémes et de leurs représentants, Ce sont, en

eifet. ces mémes travailleurs qui sont le mieux placés pour
savoir par expérience comment ils sont traités. : ‘

Iis réclament que V'article 2 soit. volé tel qu'il g €té adopté
par I’Assemblée nationale. Ce texte, clair et simnple, avait 'avan-
tuge d’¢tre compris de tous les terrifoires d’outre-mer, alors
que la convention de Genéve esl ignoiée de tous les travailleurs
de ces mémes ierriloires. . )

J’ajoute, comme i’a. annoncé au Conseil M. le ministre
Aujoulat, gue les représentants de la France au Bureau inter-
national du travail ont déposé une proposilion de revision de
la convention de Genéve, tendant 4 supprimer les restrictions
sur le travail forcé, Ii était done bhien simple d’en tenir compte

Jors du débat, car la France a renoncé, en vertu de fa loi de

1946, aux dérogations de la convention de Gendve.

Si je m’étends sur cette question, c’est que, personnellement,
J’ai connu les horreurs du travail forcé el je ne voudrais
pour rien au monde que ce que nous allons voter nous fasse
revenir en arriére, au lieu de poursuivre la marche en avant
qui esl commencée. ‘ )

En 1938, sous prétexte qu’on voulait apprendre aux indigénes

3 {travailler pour améliorer leur situation, le Gouvernement
avait pris des décisions, en créant en Afrique des bureaux de

-recrutement qui fournissaient la main-d’ceuvre aux entreprises

privées et publiques. A ce moment-ly, les autochtones quit-
laient leur village pour aller travailler 3 50, 100 el méme



446 : ~ CONSEIL, DE LA REPUBLIQUE — 2* SEANCE DU 6 FEVRIER 1952

250 kilométres de distance. Ce recrutement avait créé des abus
qu’il me serait trop long de vous exposer ici, car ils étaient
trop nombreux. Ces travailleurs arrivaient sur Jeurs chantiers
ou rien n’était prévu, ni leur logement, ni leur nourriture, ni
les soins médicatx, lorsque cela était nécessaire, et on exigeait
d’eux un tiavail immédiat et de longue durée journaliére sans
que la tiche fat limitée. De plus, & la moindre faute, méme
Yégere, le salarié ainsi recruté était durement puni et, souvent
méme, il n’était pas payé. Et pourtant la France avait signé
la convenlion de Genevel

t C’est pour pe pas revoir ces abus que je proteste contre la
rédaction de cet article qui ne nous donne pas, & nous Afri-
cains, les garanties désirables. ‘

[ Quant aux travaux coutumiers d4’'intérét public, ils étajent

connus de tous sans que personne se soit jamais élevé con-.

ire eux.

¢ Je ne reprendrai pas la discussion de Darticle 5, mais je vous
signaie que je wme puis admeltre le dernier aliéna, qui ne
figure pas dans le code du travail métropolitain et que certains
voudraient nous imposer, tout comme si les syndicats de tra-

vailleurs étaient une enireprise commerciale alors que par

définition. Ils doivent défendre les iniéréts de leurs adhérents,
' Mesdames, messieurs, votre majorité a refusé, en supprimant
V'article 18, certains avantages aux syndicats d’outre-mer, alors
que ces avantages ne sont pas contestés aux syndicats métro-
politains. Pourquoi nous les refuser & nous ? En nous les refu-
sant, vous enlevez une possibilité d’aide & l'expansion éco-

. nomique des territoires, alors que vous demandez et souhaitez
le développement des territoires d'outre-mer. Mais gquels sont
ceux qui sont le plus  aptes & favoriser ‘ce développement ?
Est-ce que ce sont les aulochtones ou les colonisateurs ?

! Plus loin, on nous parle de résiliation de contrat. En n’en
instituant (Fas les modalités d’une facon précise, et surtout en
I'absence de molifs de licencizsment, I'employeur peut se livrer
& des abus caractérisés et les conséquences d’ordre social qui
en résultent peuvent étre trés graves et vont ) l’encontre de
1a défense de L'ouvrier, car si nous votons un code du iravail,
c’est pour défendre 'employeur sans doute, mais c’est pour
défendre aussi, et avant lout, I'employé; cette derniére raison
doit élre toujours présente & votre esprit.

¢ Pour toutes les raisons que je viens de vous indiquer, rai-
sons qui sont suffisamment sérieuses, je m’éleve avec force,
non pas contre lintégralilé du projet, mais contre cerlaines
dispositions qui vont A Iencontre des intéréts des travailleurs
d’outre-mer et qui, au lieu d’apporter une amélioration de leur
sort, semblent codifier le statu gquo et donner raison aux exploi.

teurs. Je ne puis donner mon adhésion 3 I’ensemble du pro.”

jet, tel qu’il est, et j’espére que I’Assemblée nalionale écartera
des dispositions facheuses qui ont été insérées par votre com-
mission de la France d’oulre-mer. (Applaudissements sur divers
bancs & gauche.) .

M. le président. La parole est & M. Lassalle-Séré,

M. Lassallie-Séré. Mes chers collégues, exempt jusqu’ici du
reproche d’avoir prolongé les débats, je tiens & indiquer
aujourd’hui les motifs d’une abstention que j’ai voulue systé-
matique, tant sur les articles que sur l'ensemble du projet
qui pous est soumis,

1 Cette abstention a le sens d’une protestation contre V'exeds
‘de centralisation et Vexcés de comcentration que l'on s’accorde
4 reconnaitre, & déplorer, mais dont nos terriloires d’outre-mer
continuent 4 souflrir sans qu’on paraisse vouloir y remédier,
Le code du travail outre-mer en est un nouvel exemple.

1 Sans doute, les dispositions de ce code seront-elles valables
en Qcéanie francaise em ce qui concerne les travailleurs de
{'industrie, dans les deux seuls centres ol des indusiries exis-
tent, & Papeete et & Makaléa. Mais le code devra s’appliquer
A d’autres travailleurs et & d’auires employeurs dans fout lo
reste du pays. T, .

| Aussi, de petits exploitants agricoles — ils sont nombreux
dans ce pays de petits possédants — devront-ils soit renoncer 3
leur main-d'ceuvre, soit s’installer dans l'iliégalité, car maintes
obligations gui leur sont désormais imposées par la loi seront
et resteront pour eux inapplicables. ;

On n’a pas attendu, la-bas, le code du travail pour doter
Ia population de la liberté syndicale, avec son corollaire
nécessaire, le droit de gréve, pour limiter la durée du travail,
pour instaurer méme 1’échelle mobile, en avance sur la métro-
ole. Yai la ferme conviction que si, depuis plusieurs années,
es autorités et I’assemblée locales avaient en le pouvoir d’éla-
borer un code du travail propre au territoire, les travailleurs
de P’indusirie auraient recu des garanties pius grandes que
ceildes qui vont leur étre données; les agriculteurs ne se

seraient pas vu imposer des obligations inapplicables et qu'ils
r’appliqueront pas. :

Peut-étre estimera-t-on que l’occasion était mal choisie pour
une protestation de ce genre, mais on voudra bien admetlre
quaprés avoir constamment souligné les diflérences qui exis
tent” non seulement entre la métropole et ses territoires
d’outre-mer, mais entre ces territoires eux-mémes, il aurait
été illogiqne de ma part de participer & 1'élaboraliop d’'un
texte trop général. : .

On voudra bien admettre mon absiention en présence d’une
loi dont les dispositions conduiront & lillégalité les petits
exploitants agricoles autochtones qui constituent la partie la
pius intéressante, peut-ttre, de la population du territoire. i

Pour ma part, je considérerai que ma proposition ne sera
pas vaime si elle peut avoir ce résullat de faire avancer, si

u que ce soit, 'idée de décentralisalion dont je considére
qu’elle est la condition de l'existence méme de I'Union fran-
caise. (Applaudissements sur divers bancs & gauche, au centre
et a droile.)

M. le président. La parole .est 3 M. Randria.

M. Randria. Monsieur le ministre, mes chers collégues, jo
n’ai pas voulu intervenir dans le débat qui s’est ouvert sur
le code du travail pour Vensemble des terriloires d'outre:
mer parce que mes collégues d’outre-mer ont déja trés bril-
lamment exposé au Conseil de la République un point de vue
qui, & trés peu de chose prés, nous est fous commun,

Je m’associe aux paroles qui ont été prononcées, tout au long
de la discussion, par tous ceux gui ont voulu marquer le noble
souci qu’ils avaient de légilérer en cette matiére. Mais je man-
querais 4 Ja vérité si je disais que je n’ai pas la_nostalgie de
certaines dispositions que contenait le projet qui nous a ¢t
soumis par I’Asserablée nationale, puis rejeté par le Cpnsexl
de la République. Le texte que nous allons voler — nous 1'avons
bien vu — ne donne pas satisfaction 2 tout le monde, Souflrez
que je le dise en toute franchise et en toute indépendunce car,
quoi qu’il en codte, il faut étre franc et sincére,

Fidele & mes mandants, interpréte de leur désir de voir voter
un code du travail qui constitue vraiment une grande loi de
progrés social aussi importante que la suppression de Vescla-.
vage et du travail forcé, je me vois obligé de constaler que le
texte qui nous est soumls ne comporie pas de clauses sulfi-
santes pour qu’il puisse garantir efficacement les intéréts de
tous. (Applaudissements sur cerlains bancs & gauche.)

Le texte sur lequel nous allons nous prononcer réduit trés
sensiblement la portée du code tel gqu'il avalt été concu pur
V'Assemblée nationale, dont le texte est loin d’8tre le monstre
sous l'apparence duquel d’aucuns veulent le présenter. (Nou-
veauxr applaudissements sur les mémes bancs.) :

Estimant, pour ma part, que le texte qui nous est sou’mis
margue une régression certaine par rapport au texte de PAs-
semb'ée nationale, je suis au regret de m’abstenir, espérant que
celle-ci saura reprendre son texte. Le sens que je donne A mon
abstenjion dans ce vote ést un rappel A I’Assemblée nationaie,
comme au Conseil de la République, de la nécessité d’une mise
en place rapide d’un code du travail pour les territoires d’ou-
tre-mer, ' ) . . .

Je saig que le texte de I’Assemblée nationale, dans ses grun-
des lignes, a donné satisfaction aux pays’ d'ouire-mer. Nolre
commission de la France d’outre-mer en a fait une analyse
plutdt restrictive. Tout en reconnaissant le bien fondé de cer-
faines modifications que la commission a apportées au texte
initial, je trouve qu’une nouvelle prolongation de discussion A
ce sujet risquerait de faire passer des intéréts particuliers
au-dessus du bien commun qu’il ne faut pas perdre de vue.

Voila pourquoi je m’en remets en définitive & la sagesse et
4 1a bonne volonté de I’Assemblée nationale. Le Conseil de
la République donnera son avis: c’est son devoir et tout son
devoir. Il appartient 3 I’Assemblée nationale de prendre cons-
cience de sa responsabilité en face d’un code du travail promis
depuis bien des années déja, promesse maintes fois renou-
velée dans la suite, et aussi en face d’une espérance légitime
suscitée dans les pavs d’outre-mer aprés la lecture du texte
que cette assemblée nous a donné 3 examiner.

Je m’abstiens” volontairement pour permettre 3 I’Assembléé
nationale de prendre une décision rapide qui épargnera i mes
compatriotes et A tous les pays d’outre-mer, une déception
%ruelle) et lourde de conséquences. (Applaudissements sur divers

ancs.

M. le président. La parole est & M. Liotard.

M. Liotard. Mes chers colégues, nous avons entendu le pour,
nous avons entendu le conire. et nous avons appris gue cerlaing
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groupes s’abstiendraient parce qu’ils n’ont pas oblenu entiére
satisfaction. Quelques-uns de mes amis et moi-méme, nous
‘veterons I'ensemble, bien que nous n’ayons pas obtenu non plus
entiere satisfaclion. Cela fera peut-étre un équilibre..

¥ 11 est certain’ que, dans 'ensemble, nous avons apporié quel-
ques améliorations au texte de Assemblée nationale qui — je
{L’al dit en eommission et je m’excuse de le répéter — jouait a
‘sens unique. Ce texte ne retenait @ prioni, dans le code du tra-
vail, que l'idée selon laquelle le travailleur autochtone était, par
*définition, un exploité, un misérable, une victime et le palron,
Yhomme qui exploitait la vielime en question. En dehors de
cela, il n’y avait rien, ' .

i 11y a cependant aulre chose. Souvent e patron est la victime
de Vemployé, du travailleur autochtone qui ne tient pas ses
engagements, vient travailler un ou deux jours sur un coin de
chantier, immobilise un outillage et s’en va ensuite, estimant
qu’il a, en deux ou trois jours, gagné sa semaine de travail. Si
on le remplace, la méme chose se produit et le patron se trouve
privé d’emp.oyé. A .

Nous sommes arrivés 3 atiénuer certains inconvénients en fai-
sant comprendre qu’il y avait le sens aller et le sens relour.
Certains employeurs autochtones sont, & égard de leurs compa-
triotes, d’une Iérecité, d’un égoisme que les « exploiteurs »
européens ne connaissent pas. 11 y a, en outre, les relations

entre les employés européens et les employeurs européens et

autochiones; je parle des empioyés européens recratés dans le
pays et des employés européens recrutés dans d’auires terri-
toires, et nolamment en France. '

Ceci forme un tout complexe, extrémement difficile 3 régle-
menter dans une seule loi, dans un code du travail. C’est pour-
quoi, dés la premiére séance, j’ai préva gu’on se trouverait
guelque fois devant des murailles — et on s’est trouvé devant
des murailles.

Qu’a-t-on fait ? On a essayé de faire pour le mieux. Ce n’est
pas brillant, mais c’est tout de méme mieux que ee que
‘Assemibiée nationale avait fait en premitre lecture.

£ Et ¢’est pourquoi nous voterons le projet qui nous est soumis.

M. Razac, que j’entendais tout 3 I’heure dire pourquoi il ne
volerait pas ce projet — il ne luil donne pas entiére satistaction
— me faisait penser au clan des absolutistes, ces gens qui
veulent tout ou rien. Nous sommes un peu relativistes et nous
nous contentons de ce gqu’en nous donne lorsque c’est 3 peu
prés acceplable.
¥ Dans ce eode du travail, pour entrer un peun dans le détail,
deux choses m’ont choqué: c¢'est d’abord une tendance nette-
ment marquée, de la part d’une partie de la commission de la
France d’outre-mer notamment, qui consisie 3 vouloir diminuer
Yautorité des chefs de territoire. Cette tendance, je la trouve,
par exemple, dans le fait que les inspections du iravail corres-
pondront directement avee le ministre,

M. le secrétaire d’Etat. Sous le eouvert du chel de territoife
€l avee son avis. - :

" M. Liotard. Oui, mais j’estime qu’il y a 12 une diminution de

T'autorité da chef de tewritoive, parce gue ce fonctionnaire doit .

dominer les fonctionnaires de vos services, méme ceux ayant
rang de direcleur ou de gouverneur. On ne voit pas un fone-
tionnaire désigné comme haut commissaibe A Madagascar, en
Afrique occidentale francaise ou en Afrique équaloriale fran-
caise qui n’aurait pas le pouvoir de traiter directement avec le
ministre. Et on lui infligerait des services qui, pratignement,
malgré Pexpression « sous le couvert du chef de territoire »,
€chappent a son autorité! , :

M. le secrétaire d’Etat. Il en est ainsi depuis cing ans.

" M. Liotard. Ce n’est pas une référence, je le répéte, il est
‘extrémement dangereux de diminuer l'autorité d’un chef ‘de
territoire. Si en France meétropolilaine vous diminuez Pautorité
‘d@’un préfet, cela ne revét pas la méme gravité; plus que dans
nos départements la notion d’anforité signifie la-bas présence
de 1a France, Si des troubles éclatent, le chel de terrifoire, qui
a le titre de gouverneur général, doit avoir les pouvoirs suffi-
sants pour que cette autorité puisse se manifester et qu’elle ne
soit pas contestée, ’

. Yous avez voulu créer un service de fonctionnaires que vous
uppelez « office du travail », « office de la main-d’ceuvre » qui
dirige la politique de la main-&’euvre dans nos territoires. (Le
secrétaire d’Etat [ait un gesle de dénégalion.)

Mais si, ne le contestez pas. Le fait est 14, Je vous Y’ai dit en
cominission, je vous le répéte ici: la polilique de main-d’eeuvre
doit étre une chose nette et claire. 11 faut que les gens qui ont
besoin de, main-d’ceuvie dans nos territoires sachent ou ils peu-

k pour la métropoie, »

vent 1a prendre, dans quelle mesure jls peuvent faire du recru-
tement, que celui-ci se fasse en milieu autochtione ou en milie
européen. i . S A

Il fant pour cela que la politique du ministre, c¢’est-3-dire la
politique du Gouvernement — car c’est sur le plan gouverne-
mental que cela se passe — soit nettement définie. 11 ne faut
pas admettire les menées sournoises d'un office ou d’un burean,
qui créera des embuaches, qui fera de 1’obstruction un peu noire.
Ce service ne doit pas avoir sa politique personnelle. Le Gou-
vernement doit préciser sa 'position & cet égard, C

Si je vous parle de cette question, c’est parce que nous avons,

ar exemple & Madagasear, un probleme d’immigration, Lorsque
7’ai voulu le résoudre, je n’ai reneontré ?ue des bonnes paroles,
des attitudes fuyantes. En réalité, dans laction, j’ai vu surtout
de Pobstruction. S’il s’éfait agi d’une obstruction nette, claire,
avouée, je I'adrais comprise, mais il s’agissait d’une obstrue-
tion sournoise, je ne peux trouver d’autres mots. 11 faut

ue ce soit nne affaire de Gouvernement et non pas Paflaire.
g’un office de main-d’ceuvre ou d'un olfice du travail., Toutes
ces remarques concernent le détail, . . Co

Sur le terrain des principes, ce code du travail part d’une
mauvaise conception et ceite mauvaise conception est I'igno-
rance voulue, je dis bien voulue, de la diversité de situations
locales qui régne dans nos territoires d’oulre-mer. On aboutit
ainsi a ceci, ¢’est que 1'on veut légilérer de la métropole dans
une aflaire aussi complaxe que celie qui touche aux conditions
du travail dans des territoires d’outre-mer si différents les uns
des autres. On veut, contrairement & toute la littérature habi-
tuelle sur ce sujet, uniformiser les territoires d’outre-mer en les
placant dans le méme cadre juridique, en les faisant passer
tous dans le méme tamis. C'est 13 une erreur,

Je retrouve 1i aussi une vieille tendance des Francais, qui
concoivent trés hien la notion de déceniralisation, mais qui
semblent incapables de I'appliquer. En l’occurrence, la décen-
tralization aurait consisié a faire un eode du travail en 20 oun
25 articles, & fixer des directives générales humaines correspon-
dant 3 Vesprit francais et en méme temps 3 laisser aux chefs de
1erritoires, en accord avec les assemblées locales, la prérogative
de régler, sur le plan des détails, ce qui convient le mieux &
un territoire propre et méme & diverses régions d’un territoire.

Permettez-moi de vous-.dire que le temps et les réalités qu’on
a voulu méconnaitre prendront le dessus et qu’il arrivera,
comme je I'ai dit & la premiére séance de la commission d’outre«
mer et comme je le répete & cette derniére séance du Conseil,
le temps o les réalités régleront les choses pour aboutir 4 un
nouveau réglement qui sera appiiqué dans la mesure ou il sera
applicalle. Le Journal officiel publie pour nos territoires une
foule de réglements qui ne sont pas appliqués parce qu’ils sont
inapplicables. Mais le danger el le malheur dans cette aventure
c’est que les textes, s’ils ne pourront pas servir 4 grand cho<e,
resteront cependant et constilueront un aliment inépuisable
dont les agilateurs se serviront pour créer des troubles, pour
semer la discorde dans les esprits et pour arriver 3 certaines
confusions que nous regretterons peut-éire nn jour, (Applaudis~

»

sements & droile et sur divers bancs au centre.)

M. le président. La parole est 3 M. Moutet.

M. Marius Moutet. Mes chers collégues, lorsque, le 21 févrief
1947, 4 la couférence des gouverneurs généraux, nous annon-
cions et nous décidions quw’il élait indispensable de reveir,
Lorganisation du travail dans les territoires d’outre-mer et de
procéder & une codification, nous ne pensions pas qu’en février
1952, soit cinqg ans apres, nous ne serions pas encore parvenus
a celle cuvre importante et cependant si simple consistant A
modifier ’ensemble des mesures prises pour la protection du
iravail, pour lorgamsation du iravail et pour Pamélioratien
sociale de l'ensemble de la population des territoires doulre-
nier. {

Si cela a pu avoir lieu, c’est que des résistances qui se sont
manilestées dans celte assemblée, et qui n’ont pu échapper a
personne, ont réussi & empécher l'application d’un code de
principe qui s'en rélérait & des awrrétés de dirigeants de terri-
toires pour adapter & chaque territoire la législation qui lud
paraissait particulierement convenable. : : -

J’ai 12 ce code, qui fat prispor décret du 17 octobre 1947,
4 la veille de I’époque ou Varticle 72 de la Constitution n’allait
plus permetire d’agir par décret. :

Il contenait 16T artitles et se référait sur la plupart des
poinls & des arrétés qui consacraient des situations locales. .

Je suis surpris aujourd’hui d'entendre un certain nombre de
ceux qui ont critiqué le code du travail venir nous dire:
« Ah! voild un code d’uniformité. Veus allez appliquer dans
les territoires d’outre-mer les dispositions qui ¢taient faites

. a
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J'ose le dire, mesdames, messieurs, vous étes entiérement

responsabics de la situation, car les auteurs de ce premier

code élatent des hommes qgui connaissaient parfaitement la
situation convenant & chaque territoire d’ouire-mer. Je veux
leur rendre hommage. C’était le gouverneur général de La
Vigneite, directeur politique; c’était inspecteur du travail,
M. Chaillé; c¢’était Vadministrateur des colonies, M, Monnier.
C’est tout de méme sur cette base qu’a-été élevé ce monu-
. ment que constitue aujourd’hui ie projet de code du travail qui,
malheureusement, n’est pas encore volé.

Celte date, qui, je I’espére, consacrera la promulgation de
ce code du fravail, sera une date dont chacun comprendra
Fimporlance. Il faut se rappeler les conditions dans lesquelles
on a iraité la main-d’e:uvre. Si la colonisation a fait beancoup
pour le développement de la civilisation des teyritoires d’outre-
mer, en relour ii y a peut-éire un point sul lequel elle a
mauvaise conscience, e’est la facon dont elle a traité les tra-
vailleurs d'outre-mer. (Applaudissements a gauche et sur quel-
ques bancs & droite et au cenire.) : ‘

Ne soyez pas surpris d'aveir entendu, dans cette assemblée,
-des échos de tout ce qui s’est passé, méme depuis Pesclavage,
-dont le travail forcé n’était encore qu’un relent redoutable et

grave. C’est avec émotion_que J’entendais, tout & I’heure, ces .

travailleurs de la Haute-Volta que j’ai séparés de la Cote-
d'Ivoire pour empécher les abus du travail foreé. Ils étaient
arrachés de chez eux et transportés & 800 kilométres pour faire
des travailleurs, non pas un ou deux mois, mais durant des
années. Jai vu de mes yeux les conditions dans lesquelles on
les faisait travailler. Il 'a fallo prendre toule une série de
mesures,

. Trouvez-vous logique et admissible que la marque de sou-
veraineté européenne fat le port de la chicotie, c’est-d-dire de
la cravache en peau d’hippopotame, et qu’il ait fallu un décret
ministériel pour Pinterdire ¢ A tef point que, lorsqu’on par-
lait de Varticle 309 du code pénal, cela réveillait, parmi ceux
qui repwésentent ici les autochtones, des souvenirs extréme-
ment ficheux. Si on a brutalement supprimé le code de I’indi-
génat, n'est-ce pas pour faire disparaitre des abus dont on
reconnaissait ici qu’ils avaient cessé du fait de V'application
de l'article 309 du code pénal et pour bien d’aulres fails dua
méme ordre 7 _

Je ne veux pas parler du payement des salaires et de Ia
ficon dont certains trouvaient le moyen d’escroquer le méme
jour les salariés qu’ils venaient de payer. Il y a eu des abus
Incontestables et il faut en marquer 'importance.

Nous arrivons aujourd’hui 4 une réglementation qui est
FPhonneur des pays civilisés, Oubliez-vous que les territoires
d’outre-mer présentent des situations tout A fait particulieres ?
Je suis singulierement frappé de voir qu’ici, & 'occasion des
" explications de vole, les représentants des populations aulo-
ehtones se trouvent encore en opposition absolue avec les

rerpésenlants des populations francaises .importées. II y a .

done un esprit contre lequel il faut lntter. C’est 1a la gravilé
du probltme en face duquel vous vous trouvez placés. _

Le code du travail a ce mérite: c’est de promouvoir des
hommes qui travaillent & leur rang d’hommes, c¢’est de réta-
blir celte égalité dont sont avides les populations d’outre-mer
et pour la proclamation de laquelle ils feront beaucoup de
" #acrifices. C’est cela qui est important. Si vous voulez consti-
tuer PUnion francaise, il faut que ses travailleurs autochtones
aient le sentiment qu’ils sont traités sur le méme pied que
dous les habitants et qu’ils onf vraiment les moyens de se
développer. ’ :

Ce sont 1A les considérations essentielles que je voulais faire
valoir en expliquant les conditions singuliéres dans lesquelles
le vote va se passer, Le code du travail s’impose tellement
‘que ceux qui en ont été les adversaires les plus déterminés
vont le voter et que ceux qui l'ont aprement réclamé vont
s’abstenir ou, sans doute, voler contre, parce qlu’il y subsiste
le relent d'un passé qu’ils ne peuvent pas oublier et dont ils
ne veulent plus étre solidaires.

Ils ne peuvent pas voter ce texte. S’ils le votaient, on leur
reprocherait, quand ils retourneraient parmi les leurs, d’avoir
laissé -passer certaines de ses dispositions qui rappellent les
heures les plus tristes d’une colonisation qui a apporté beau-
eoup de bienfaits, mais aussi parfois avec elle, hélas! le
mépris des valeurs humaines, -

M. Liotard. Nul bien sans peine!
M. Dulin, Cest de la tfémagogie!

M, Mavius Moutet. C’est de cela qu’il faul maintenant se sou-
venir. Jaurais voulu que-le vole du code du travail {0t une

page tournée dans Dhistoire de la colonisation, pour gue e

3 . . o

cessit cet état d’esprit si préjudiciable 4 1'Union francaise,
cetie opposition enire ceux qui disent: on n’a rien fait, alors
qu'on a réalisé des progrés considérables, méme sur ce ter-
rain, et ceux qui disent qu'on va trop vite, qu'on brile les
élapes, comme le déclarait tout & I’heure le porte-parole de
ceux qui ne pensent pas comme nous.

11 faut, évidemment, dans toute ccuvre humaine, politique,
savoir choisir son moment, ne pas aller irop vite, mais, ce
qui serait pire, ne pas non plus arriver trop tard. (Applaudis-
semenls & gauche.) i

Quand on arrive trop fard, il se produit un mécontentement
qui se ftraduit par la eéprobation de ceux qui sont installés
dans les territoires et, au lieu de 1'Union francaise, c’est la
désunion entre lex Francais et les jpopulations autochtones,
guels que sownt les bienfails que les uns puissent apporter
aux aulres. .

Je considére que le vote d’un code du travail, quoi qu’en
pensent ceux qui croient que nous somines dans les nuages,...

M. Dulin. Vous y étes tout & fajtl.

M, Marius Moutet. Comme je voudrais,” mon cher ami, que
vos laitiers des Charenles aient fait un stage en Hauie-Volta
endant un certain temps, pour éire ensuite transiérés dans
a basse Cote-d’Ivoire!. (I'rés bien! trés bien! sur divers bancs
& gauche.) .

M, Dulin. Je connais les populalions d’outre-mer aussi bien
que vous. Je suis allé 13-bas et il fallait un cerfain courage pour
§'y trouver & ce moment-la, ’ :

M. Franceschi. Vous n’en donnez pas I'impression, monsieur
Dulin!

M. le président. Je vous en prie, M. Moutet seul a la
pqrole. o .

M. Marius Moutet, Je voudrais terminer simplement en rap-
pelant ce précepie de la Critique de la raison pratique, ou Kant
disait que « 'homme doit élre une fin et non un moyen »,
’est précisément en ny'inspirant de cette morale éminemment
pratique que je me félicite de nous voir sur la voie qui doit
nous permeltre bientdt de doter d’un code du travail les
territoires d’outre-mer, (Apploudissements & gauche.) ;

- M. le président. La parole est 3 M. Mamadou Dia.

M. Mamadou Dia., Mesdames, messieurs, je serai bref. Je ne
regrette pas d'avoir pris délibérément, dés le début de cetle -
longue discussion, une posilion de conciliation.

Je suis de ceux qui pensent que la solution de nos problémes
d’outre-mer ne pent étre génée par des considérations pure-
ment doctrinales. Je suis de cenx qui pensent qu'un_ probléme
eomme celui du code du travail est, sans doute, un probléme
politique, mais que c’est moins un probléme politique qu'un
probleme technique et humain. (Trés bien! (lrés bien! sur
divers bancs.) : '

sy . ’ 4
Je me félicite que des membres éminents de cetle assemblée,
qui ne peuvent étre accusés de démagogie, aient mis en

~ceuvre toute lear aclivité, toute leur autorité pour faire préva-

loir ce point de vue, tout an moins dans son ensemble.

Nous aurions voulu, devant cet effort de bonne volonté
fourni par des représentants distingués- de cette assemblée,
dont M. le président Boivin-Champeaux, M. le président Pernot
et Mme Devaud, étre en mesure de voter avec eux l’ensemble
de ce projet de Toi qu’ils ont marqué de leur sceau.

Nous leur disons ioute notre gratitude pour leur effort qui,
tout de méme, n’aura pas été vain, puisque, grice i lui, nous
avons enregistré un progrés notable sur le texte de la com-"
mission de 33 France d’outre-mer; mais surtout, nous pouvons
constater que, s’agissant d’'un probléme humain comme celui
du code du travail, la division classique entre les éléments de
droite et les éléments de gauche est plus frappante que réelle.

Malhenreusement, nos collégues métropolitains, qui, dans V’in-
técét général, ont bien voulu jouer le rdle d’arbitres dans ce
débat, n’ont Pas £té suivis jusqu’au bout, Certains des amen-
dements de la commission de la justice qui étaient suscep-
tibies de nous donner satisfaction el qui nous auraient perm:s
de voter aunjourd’hui ce code du travail n’ont pas éié retenus.
La majorité de la commission de la France d'outre-mer n’a
pas- voulu faire droit & une proposition de seconde lecturs
concernant les articles 1 4 5 qui contiennent des dispositions
que nous considérons comme fondamentales, C

Dans ces conditions, nous nous abstiendrons volontairement,
marguant ainsi non une position d’hostilité, mais notre regret
que Vesprit de conciliation n’ait pas eu le dernier met.,
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En nous abstenant, nous entendons donner une indication &
nos collegues de ’Assemblée nalionale sur qui nous comptons,
mon pour repousser le tesle, mais pour 'amender dans le sens
du progrés et de la justice sociale. (Applaudissements sur divers
bancs & gauche.) .

M. le président. La parole est & M. Boisrond.

M. Boisrond. Mes chers collégues, nouveau venu 4 la commis.
sion de la France d'outre-mer, je me permets de vous deman-
der de ne pas oublier M. lc président Lalleur {(Applaudissements
sur de nombreux bancs a gauche, au cenlre el & droile), prési-
dent de la commission de la France d’outre-mer, dans les f¢lici-
tations adressées aux rapporteurs. Aprés la démission d’un
ypremier rapporteur et 'impossibilité pour un second d’accom-
plir sa tiche, nolre président de la commission de la France
d’outre-mer a acceplté... . :

M. Liotard, Ii s’est immolé!

M. Boisrond. 11 s’est immolé, si vous voulez, pour accepter un
rapport difficile, avec un ecourage et un dévouement auxquels
nous devons, j’en suis certain, rendre hommage. (Nouveauz
applaudissements.) Je crois que tous mes collégues voudront
bien, comme moi, 5'associer aux remerciemenis que je lui
exprime pour le travail impartial, de jour et de nuit, accompli
par lui. )

Mes amis et mei, nous nous trouvons une fois de plus dans
T’obligation de voter un iexte qui n’est pas relui que nous
aurions désiré. Mais la Constitution que nous déplorons et dont
la réforme reste encore problématlique nous force & adopter des
ensembles de lois qui n’ont pas notre agrément complet, &
seule fin de voir accepter nos corrections par I’Assemblée
nationale. 11 n’en est pas moins vrai, mes chers collégues, que
nous abandonnons ainsi une partie de nos principes, et je le
‘regretie trés profondément pour mon compte personnel.

Nous sommes les premiers 3 admettre la nécessité d’une
réglementation du travail dans les territoires de la France
d’outre-mer, assurant ainsi la protection des travailleurs; mais
il serait nécessaire que eette réglementation fat empreinte d’un
. véritable socialisme. Ce socialisme, qui doit donner plus. de
"biex-étre aux salariés, n’a pas encore ilrouvé, & mon avis, sa
forme et son épanounissermnent eomplet dans notre métropole, ou

il est trop souvent faussé par les théories marxisies et la polili-

sation des syndicats.
M. Serrure. Trés bien!

M. Boisrond. Je crains que le code actuel ne soit encore une
arme de lutte de classes. Ne sera-t-il pas, parmi certaines popu-
lations -en cours d’évolution, un moyen d’agitation entre les
mains d'éléments antifrancais 3 la solde d’une puissance étran-
gere ?

M. Durand-Réville, Bien entendu!

M. Boisrond. Il crée un nouveau et lourd fonctionnarisme et
nous craignens, ainsi que l'a déclaré déja un des orateurs qui
.m’ont précédé, d’énormes difficultés d’application. Les 231 ar-
dicles du code du travail seront difficilement applicables & des
régions extrémement diverses, .

Des idées générales, généreuses surtout, auraient da étre for-
mulées en quelques articles ot les modalités d’application prises
ensuite, suivant les degrés d’évolution des populalions intéres-
sées et la diversité des territoires. :

L’interprétation méme du nouveau texte est déja dilficile pour
cerlains d’entre nous; qu’en sera-t-il pour ces populations ?

Puis-je, en passant, rappeler Yune des gontradictions qui con-
cerne les articles 18 et 20, Le premierfefuse aux syndicais la
possibilité de faire du commerce et le second, Yarticle 20, leur
permet d’avoir des marques de fabrique ou des labels!

Un des oraleurs socialistes a cru devoir vanter, il y a quelques
jours, les résultats de la loi de quaranie heures dans 1'économie
francaise. Pourtant, cetle loi n’est-elle pas en partie respon-
sable de la différence qui existe actuellement enlre nos prix
de revient et cenx de l’étranger, nous interdisant d’exporter
dans la plupart des secteurs de noire production 7

- Comment don¢ vouloir uniformiser les heures de travail, sans
se préoccuper. des climatls, des régions et des usages ?

‘1l nous reste 3 souhailer, mes chers collégues, que ce code
du travail ne soit pas une- enlrave au déveioppement de
Yéconomie des pays auxquels il va s’appliquer. Nous souhaitonsg
. trés vivement que ceite nouvelle législation apporie & nos fréreg
d’outre-mer les bénéfices du progres social et la prospérité que
la France leur doit dans $a mission civilisatrice. :

. C’est pourquoi, malgré toutes les réserves que nous sommes
obligés de faire, nous voterons le texte modifié par le Conseil de
la République. (Applaudissements au cenire et & droile.)

M. le président. La parole est & M. Georges Pernot.

M, Georges Pernot. Mes chers collégues, il est 4 peine besoin
de dire que ce n’est pas comme président de la commission de
da justice, mais en mon nom personnel que je monte & la tri-
bune pour expliquer mon vote.- :

A la vérité, jai été bien décu en entendant fout i I'heure un
certain nombre d’explications de vote, car j'avais espéré; apres
le grand eflort de conciliation fait au sein des différentes com-
missions saisies, 'une au fond, les autres pour avis, que nous
aurions pu rallier autour de ce texte une trés grande majorité.

En tout cas, en ce qui me concerne personneliement, je viens
dire qu’en dépit de certaines défectuosilés que je ne conleste
pas, je voleral sans aucune hésitation le code du travail de la
France d’outre-mer, sur lequel nous délibérons depuis quelgues
jours. :

Pourquoi le ferai-je, mes chers collégues ? Parce que j’estime
qu’en dépit de ses imperleclions,sce code marque tout de
méme une étape imporlante sur la voie de la civilisation, dans
laquelle la France s’est dés longtemps engagée. (Irés bien!
trés bien! sur divers bancs.)

Notre pays est justement fier d’avoir appor:é aux populations
d’outre-mer la civilisation que heaucoup appellient Ja civilisalion
occidentale et que vous me permelirez peut-étre d’appeler sim-
plement la civilisation chrétienne. (Applaudissemenls ¢ droite.)

Mais la civilisation, mes chers collégues, elle n’est pas seule-
ment une ceuvre matérielle, elle ne consiste pas seulement a
construire des routes, des cheming de fer, & édifier des hopi-
taux, 4 ouvrir des écoles, aniant de choses qui sont indispen-
sables 4 coup sOr, mais elle consiste aussi dans une ceuvre
morale. La civilisation dans les pays d’ontre-mer doit consister,
n’est-il pas vrai, & sauvegarder la dignité humaine, A relever la
dignité du travailleur et de sa famille, en un mot & humaniser
leg conditions du travail. '

Voild une partie essenticlle de I'ceuvre civilisatrice que la
France a enireprise et qu’elle doit poursuivre avec ténaeité.
&Applaudzssements sur diwvers bancs a gauche, au cenire el &

rotte.)

C’est parce que le code du travail me paraiit, a4 cet égard,
représenier un progrés que je le wvoterai, je le répete, sans
hésiter. - : -

Ah! monsieur Durand-Réville, je vols voire sourire sceplique!

M. Duwrand-Révile. Je n’ai rien dit!

M, Georges Pernot. Voulez-vous me permelire — je suis vn
vieux parlementaire, j’ai peut-étre le droit d’évoquer des sou-
venirs — de vous dire que, toutes les fois que des lois zociales
ont été présentées devant le Parlement, il s’est trouvé des
loomines qui, avee la meilleure foi du monde, avee unc entiére
honne volonté, ont exprimé leurs craintes et ont dit: mais non,
ne nous langons pas dans cette voie!

Je fais appel ici' & mies souvenirs les plus anciens, nen de
garlemental:p, mais d’étudiant en droit. Je songe notamment
“la législation sur les accidents du travail. Lorsqu’on a pro-
Posé le texte qui est devenu la loi du 9 décembre 1898, des
hommes pleing de bonne volenté et d’une absolue bonne foi
affirmaient: « C’est un saut dans Yineconnu; vous allez, en
réalité, eréer un désasire pour I'industrie francaise ».

. Aujourd’hui quel est donc celui qui oserait eontester un seut
instant que ce ful une législation bienfaisante A laquelle tous
nous sommes attachés ? (Applaudissements a gauche, au centre
et & droile.)

R faut, & certains jonrs, avoir ane cerlaine audace; il faut
savoir courir certains risques, en tout cas je crois trés sincere-
ment que le code, dans son ensemble, mérite d’étre approuvé,

Je sais bien que j’ai peut-dire scandalisé certains de mes amis
lorsque j’al volé — ou méme proposé — au cours de examen
des amendements certaines disposilions tendant 3 restreindre
la liberté des contrats.

Je ne renie rien de ce qui a toujours 616 ma ligne de conduite

olitique, c’cst-d-dire que je reste un libéral impénitent, Mais
a liberté a4 des limiles. Me sera-t-il permis de rappeler en ce
moment le mot de Lacordaire: « Entre le faible et le fort, c’est
la liberté qui opprime ef la loi qui affranchit ». 1l y a cerlains
jours ou des dl‘sgosition‘s législatives sont nécessaires pour
protéger les travailleurs, et c’est dans cet esprit que je volerai
le code du travail de la France d‘outre-mer. : '

Ce sera de nolre part, mes chers collégues, — et je termine
par la.— un acle de reconnaissance envers les populations
autochtones qui, aux jours sombres de Ja grande guerre, ont
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montré tant de fidélité vis-A-vis de la” métropole. Ce sera dga-
lesnent un acte de conllance, espérant bien qu’il y aura, de plus
en plus, une coliaboration étroile et confiante enire la métro-
pole et les populations d’outre-mer. (Applaudissements 4 gau-
ce, g droile el sur divers aulres bancs.) c . -

M. le président, La parolé est & M. Aubé.

M. Robert Aubé. Mes chers collégues, je n’avais pas I’inten-
tion d’intervenir dans ce débat, puizqu’aussi bien mon ecol-
legue et ami M. Durand-Réville a déjd précisé la position de la
majeure partie de noire groupe, qui sera également la mienne.
Mais j’estime devoir, par simple souci de corection, aprés mon
collegue et ami M. Boisrond, rendre ici hommage a letfort
fourni par notre comimission de la France d'outre-mer, qui a
tenu une vingtaine de séances en quatre mois consacrces 3
essayer d’améliorer un texte que i’Asscmblée nationale avait
voté” dans la hate et souvent dans sa confusion.

Je n’ai pun me défendre d’un sentiment d’étonnement en
entendant critiquer, directement ou indirectement, 'acuvre de
la commission par certains de ses membres qui, cependant,

n’ont pas toujours é1é pagmi les pius assidus aux séances de-

discussion du code du travail
. Cette cenvre existe pourtant, Elle a sans doute élé complétée
et, strement, améliorée par I'intervention des commissions de
la justice ‘et du travail. Nous sommes tous d'accord pour nous
ea féliciter el mon propos ne tend pas 4 diminuer leur mérite,
Cependan! il est juste de rendre A chacun son dd. Nous ne
devons pas oublier que le code du travail a été rapporté au
fond par le président de notre commission de la France d’ou-
tre-mner, notre ami M. Lafleur (Applaudissements), qui a accepié
cette tiche et qui I'n conservée malgié les changements inter-
venus depuis guelques semaines, uniguement parce qu’il ne se
trouvait personne, au sein de la commission, pour assumer
ceile tiche ingrale. : ’

M. Razac. Nous sommes tous d’accord sur ce point.

M. Robert Aubé. C'est une marque de dévouement qu’il a
econsenti 4 donner & ses collégues. Nous avions le devoir de
la relever & l’issue de ee débat st long et si fatigant pour
tous ceux qui Yont suivi régulicrement, (Applaudissements.)

M. le président, La parole est & M. Ignacio-Pinto,

M. Louis Ignacio-Pinto. Mesdames, messieurs, mes chers colle-
gues, mon ntention premicre €¢lait de ne point prendre la
parole dans ces explications de vote. Cependant, ayant entendu,
de part et (’autre, tirer en somme une maniére de lecon de ce
leng débat, j'estime que je manquerais a4 won devoir en
n’exposant pas mon point de vue. Ce faisant, je vous prie de
cvoire, mes chers coliégues, que je m’éleéverai au-dessns du
caractere politique du débat, et que je vous dirai ce que je
‘n’anrais cerlainement pas pu exprimer si j’avais été rapporteur,
mais que j’estime nécessaire de faire entendre.

Tout d’abord, certaines constatations doivent étre faites en
ce qui concerne ce code. Nous devons reconnaitre trés honné-
ternent qu’il semble qu’on n’ait pas vouln aller vite dans
son ¢laboration, tant et si bien qud D’Assemblée nationale
nous avons vu adopter, pour sa discussion, un syst¢me qui était
vraiment extraordinaire; ce qui prouve — et ¢’est la ol je veux
en venir — qu’en dehors de la Constitution qui a créé I’Union
francaise, en dehors des solutions d’urgence a apporter a des
problémes humains dans l'outre-mer, la Chambre souveraine
elle-méme, sans s’en désintCresser, hien sir, ne donfie pas
Pimpression d’élre assez déiigente s’agissant de ces questions.

Pour ce qui concerne notre assemblée, une premidre consta-
tation est douloureuse au représentant des tetritoires africains
que je suis: par manque d’information, ici, dés le commence-
ment de ce débat, nous avons constaté que ce code rencontrait
cerlaines réticences provenant — je le dis sincérement —
de certaines maniéres d’apprécier 'ensemble du texte, de
certaines positions prises d’avance, mais dont les conséquences
ont eté telles que, au liew de préparer une almosphére de
sérénité dans laquelle on aurait pu travailler uniquement avec
le souci de rechercher avec objectivité des solutions conformes
4 nos désirs, s’est révélée une propension que je regretie a
I'encontre de ce qui était 'habitude dans cette maison. Tout
d’'un coup, on n’a plus voulu écouter qu’un seul son de cloche,
le nolre devenant dés lors quelque peu suspect. J'ai méme
entendu, dans cette Assemlﬁée, certains de mes collégues,
et non des moindres, de bons amis depuis toujours, s’étonner
que je paraisse changer. Dieu sait pourtant gue .je poursuis
toujours le méme idéal, celui que j’ai exprimé du haut de cette
tribune depuis le premier jour ou j'ai eu I’honneur d’y monter

Tout de méme, mes chers collégues, il est boe de savoir qu’il
faut tenir comple des problemes humains que nous iraitons.
Quelque inexacts, quelque invruisemblables méme que puissent

"

paraitre les propes que nous tenons parfois, voulez-vous qu’un
jour,- & loccasion d’un débat, on rouvre les plaies du passé
et que, par exemple, un avocat qui a défendu des causes 4 la
barve des tnbunaux puisse révéler ici certaines turpitudes
innommables ? ’ : i

Nous avons préféré nous taire et faire appel aux bonnes
volontés don! nous avons eu, ici, I’expression, au cours de tout
ce long débat, et qui, se penchant réellement sur ce probi¢tme,
ont éprouvé la nécessité de I’étudier 4 fond. Nous avons done
quitté Patmosphére passionnée du début pour arriver au terme
de ce débat. -

Cest ce que je veux faire ressortir, 11 est regrettable que
chaque fois qu’il s’agit de réaliser une réforme, discutable en
soi peut-étre, systématiquement des gens se lévent pour s’y
opposer absolument, A ce moment-13, les échos qui parviennent
des territoires d’outre-mer prouvent de jour en jour que cette
Union francaise n’est qu'une facade. C’est la grave lecon quse
je tire de ce déhat. est pour cette raison que je souhaite que
nous puissions, & ’avenir, savoir comprendre et continuer ce
que nous avons toujours fait dans cette maison. Nos desiderala,
nous les voyons sous un aspect réaliste — on a parié de réalisme
tout & I’heure — et nous savons qu’il vaut mieux ouvrir en
temps utile une soupape de sureté plutdt que de laisser aug-
menter la pression et risquer de faire éclater la chandié¢re. Je ne
considére pas ainsi les terriloires d’outre-mer; nous sommes
des personnes humaines qui ont une 4me; nous avons tellement
souffert dans le passé que nous avons toujours confiance dans
la France et dans ses représentunts, bien que certains d’2nire
eux ne veuil’ent pas nous comprendre, malgré certains séjours
qu’ils ont faits chez nous. .

Autant nous sommes capables de distinguer ces représentants,
autant nous sommes & méme de juger que c’est utilement que
le Parlement a décidé d'élaborer un code méme incomplet.
Quelque imparfait qu’il soit — il ne cicatrise certes pas toutes
les plaies et ne satisfait pas pleinement nos espérances — j’ex-
prime 'espoir que nous puissions, 4 'avenir, nous inspirer des
lecons que je veux tirer des constatations que nous avons faites
au cours de ce long débat pour éviter de sentir que nouns ne
sommes pas enlitrement admis dans cette Union francaise.

C’est avec heaucoup de regret, considérant tous les avis que
j’ai déja recus de mon territoire que, sous le bénéfice des quel~
ques ohservations que je viens de formuler, je ne pourrai pis
voter ce code, le caractére politique ayant malheurensement.
triomphé d’une ccuvre (ui anrait été heaucoup plus utile si elle
élait restée uniquement sur le plan humain, :

M. le président. Avant de mattra aux voix Pen<emble du proj'ét
de loi, je donne la parole & M. le secrétaire d’Efat, -

M. Louis-Paul Aujoulat, secrélaire d’Elat & la France d’oulre-
mer. Mesdames, messieurs, nous veild parvenus au terme d’'un
rand débat. Quand je dis grand déhat je ne fais pas allusion
4 la. multiplicité, ni & la longueur des séances qui nous ont
retenus ici depuis phis d'une semaine; je songe surtont a la
haute tenue des discussions qui ont accompagné 1'étude d’un
texte complexe et difficile. ’ o

La question que se pose le’ Gouvernement 3 cette heure est
celle-ci: sommes-nous enfin parvenus. au terme des vicissitudes
qu’a connues ce code du travail depuis quelque quatre ans qu’on
en parle et qu’on I’étudie ? .

Faut-il rappeler, ainsi que M. Coupigny le faisait tout i I'henre,
que pour nous en fenir & un passé récent, les premieres décla--
ralions relatives au probléme du travail outre-mer dalent de
1944, c’est-a-dire de la conférence de Brazzaville.

Depuis, que de réformes ont été accomplies en faveur des
territoires d’outre-mer et dans tous les domaines! Ce fut d’abord
la Constitution de 1946 avee toutes les promesses qu’elle appor
tait et avee aussi la reconnaissance qu’elle confirmait des droits
et libertés attachés a la qualité d’homme et 4 celle de citoyen.

Au méme moment, ¢’était la loi sur I'équipement des terri-
foires d’outre-mer qui amorcait un développement économique
important, lui-méme générateur de progres sociaux .et de
réformes sociales.

Pouvions-nous, dans ces conditions, altendre davantage pour
essayer de faire face au probléme qui nous était posé sans
reconnaiire la nécessilé d'offrir aux homimes d’outre-mer des
conditions sociales si possible meilleures et plus justes que
celies qu’ils avaient connues dans le passé 9 :

C'est tout I'objet de ce code du travail dont, il faut hien le
dire, le premier mérite revient 4 ‘un de nos callégues,
M. Marius Moutet. (Applaudissemenls a gauche et sur quelques
bancs au centre.) : »

M. Moutet évoquait tout & 'heure ce décret de 1947 dout on
peul bien regretler qu’il n’ait pas été appliqu¢ depuis cing ans.
Sans doute ¢tait-il incomplet par rapport au texte daujour-
d’hui, mais il marquait tout de méme vis-a-vis du passé¢ une
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étape importante et qui aurait permis, 4 la faveur d’expériences,’
de tatonnements, de 1éaliser certainement des progres. .

Ce décret ayant été écarté, il a fallu déposer aifférents t xles
fui ont connu une gestation trés. difficile: débats devant le
Conseil économique, débats devant ’Assemblée de ! Unioa fran-
caise, débats qui ont duré prés de deux ans devant I’Assemblée
nationale : voici que depuis un peu plus de six mois, c¢’est vers
le Conseil de la République que tous les yeux sont tournés.

Les yeux des populations d’outre-mer en particulier sont
tournés vers le Conseil de la République, je dois le dire non
sans quelque appréliension et sans quelque inquiétude.
N’avait-on pas affirmé (I]ue le Conseil de la République repous-
serait purement et simp
blée nationale ? - :

N’avait-on pas affirmé qu’il se contenterait d’un projet de loi
en quelques articles, laissant aux chefs de territoires et 4 des
arrétés d’application, ie soin de formuler le détail ? .

M. Durand-Réville. Cela aurait éié beaucoup' plus sagel

M. le seorétaire d’Etat. Je ne dis pas que cela aurait été plus

sage, mais plus simple. .

En tout cas, je crois qu’il est heureux que le Conseil de la
République ait adopté une autre solution et qu’il ait décidé de
prendre en considération le texte qui lui était envoyé.

Pourquoi, s’agissant en particulier de territoires d’outre-mer,
esi-il nécessaire que certaines vérilés, qui apparaissent ¢lé-
mentaires, soieut affirmées jusque dans le défail, 4 la faveur
d’un texle de loi ? Mais parce que certaines de ces vérilés,

})m-idiques ou sociales, apparaissent encore outre-mer, comme
toires assez nenfs, Ii ¥ a un ¢lément psychologique qui .fait
que des silualions qui, ici, nous paraissent évidenies doivent
étre face a 'outre-mer, et en raison de certaines erreurz et de

certains ‘abus commis dans le passé, affirmés avec force par .

le Parlement. L : ,

Voila pourquoi je me réjouis et le Gouvernement se réjouit
que le Conseil de la République ait accepté d-étudier et de pro-
poser, en définitive, un texle complet dont je n’hésite pas &
dire que, . sur un grand nombre de points, il marque un

rogrés certain, sur celui qui nous avait élé envoyé par 1’Assem-
Elé'e nalionale. o L Y ‘ ,

Le texie que vous allez voter est enrichi sur beaucoup de
points, ce n’est pas douteux. Je peux vous assurer quz le Guu-
vernement déploiera tout Veffort dont il est. capable, poor
obtenir que. ’Assemblée nalionale tienne compte des amé-
liorations que vous avez apportées, ou des précisions que vous
avez introduites. ) ) : ) ) R

Cependant, j’ai l'impression que nous allons nous trouver,
tout a4 I'heure, devant une situation assez curieuse: ceux qm
manifestaient le plus d'inqui¢tude et d’appréhension devant ce
texte auquel ils reprochaient d’étre volumineux, touffu, ma:
adapté, vont le voter; ceux, au contraire, qui attendaient un
texte plus' large, plus libéral, avec beaucoup d’impatience et
qui reconnaissent, je crois, le progrés qui a €té intiroduit dans
ce sens, vont ou s’abstenir, ou refuser le texte qui-leur est
proposé. . g : :

M. Serrure. C’est comme dans l’;lf'ricaine.: le vent change!
M. Liotard. C'est ce qu’on appelle la logique parlementaire !

- M. le secrétaire d’Etat. J'ai le sentiment pourtant que si quel-
ques articles importants avaiént pu élre Tevus en seconde tec-
ture, et si un Zccord avait pu étre réalisé, bien enlendu, il edt
été possible — et-d 1'égard des territoires d’outre-mer c’etit été
.magnifigue — d¢’obtenir dans cette assemblée, une quasi una-
nimité. 11 est regrettable que nous n’ayons pas pu, hier soir,
nous prononcer sur un texte rectificatif, rédigé par M. Boivin-
Champeaux. Jai le sentiment gue ce texte aurait pu, en défini-
live, réaliser ’unanimité, .

Quoi qu’il en soit, un texte va étre voté. Va-t-il apporter aux
territoires d’oulre-mer ces catasirophes dont certains orateurs
d’outre-mer nous ont menacés ? Icl, je n’aurai pas besoin de
répéter ce que disait tout i I'heure avec éloquence M. le pré-
sident Pernot. Je crois, comme lui, que dans les territoires d’nu-
ire-mer, aussi bien que dans la métropole, il ne faut pas avoir
peur d’aller de 'avant. :

Bien sir, il est indispensable de tenir comptd du rée! ! Bien
#hr, il faut essayer d’établir un texte qui soit applicable ! Je
suis sur ce point d’accord avec M. Liotard: la pire des -choses
Berait de voter un code du travail et ensuite de le laisser dor-

mir dans des carlons. Ce serait alors une amére déception fqui, -

elle, pourrait &ire génératrice de révoltes, comme vous le disiez.
Mais je pense tout de méme que nous n’en sommes pas Ja. -

ement le texte que lui envoyait I’Assem-.

ien fragiles et bien précaires. Nous sommes 1a dans des.ferri-

Je crois que cet excés de centralisation dont plusieurs. orae
teurs nous ont fait le reproche peut éire valable sur le plan
des institutions administratives. S’agissant d’un code du (ra-
vail, j’ai le sentilnent qu’au contraire, il était indispensalle
d’'avoir un texte législatif. solennel pour faire face i ce vile
social dans lequel se trouvaient jusqu’a présent un certain aome-
bre de territoires.

C’est en tout cas .la conviction que m’exprimaient Fan der- .
nier des représentants de l'organisation internationale du tra- -
vail, qui reconnaissent avec nous que les territoires d’outre-
mer ont hesoin pour leur législation sociale, non pas de sim-
ples décrets ou d’arrétés adoptés par des assemblées locales,
mais d’un instrument législalif qui soit cependant assez soupie
pour laisser place localement aux applications nécessaires. Je
crois trés sincerement que c’est le cas du texie qui nous est
proposé aujourd hui.

Alors, sur le plan économique, j’entends hien que toute légis-
lation sociale. se traduisant par des charges nouvelles, risque
d’apporter quelques perturbalions, - .

Ici, je demande 3 tous les membres de cette assemblée de
eonsidérer non seulement le c¢oté matériel des choses, mais
aussi le facteur psychologique. Il n’est pas douteux que la jro-
mulgation de ce texte outre-mer aura.une telle répercussion,
qu’on peut en attendre les effets les meilleurs en ce qui
concerne le comportement des travaitleurs. Je suis sur, quant
4 moi, que les progrés apportés daps ce texte en matiére de
contrat de 1ravai?, de protection du travail, de durée du {ravail,
goiventt se traduire normalement par une amélioration du ren- .

ement. .

M. Durand-Réville. C’est un scandale ! "

M. Serrure. C'est certain | : . ;

" K. le secrétaire d’Etat A la France d’outre-mer. Nous en repar-
lerons. Je crois connailre un peu les ierritoires d’eutre-mer.

Je crojs connaitre-un peu la mentalité des populations d’outre-
mer. Je suis convaincu que ¢e texte, par les répercussions psy-
chologiques qu’il produira, se traduira, en définitive, méme sur
le plan économique, par un progrés réel. .

11 suffit, d’aillears, de se repoiter 4 nne rétorme qui n’est pas
irés ancienne, puisqu’elle date de quelques années seulement.
Lorsqu’on a décidé de supprimer le travail forcé et les réquisi-
tions de travailleurs, ne nous avait-on pas annoncé €galement
qu’une telle révolution se traduirait par un effondreinent de
la pr]odl)lction des territoires d’oulre-mer ? (Appluudissenients a
gauche. e -

M. Marius Moutet. Irés bien! -

M. le secrétaire d’Etat. Or, que s’est-il passé ? Si je consulte
les slatistiques -d’un’ territoire que je connais bien, je constale
qu’elles n’ont pas cessé de marquer une progression et -qu’en
1951 la courbe des exportations du Cameroun a dépassé un
chiffre jamais alleint jusqu'a ce jour.

M. Coupigny. C’est un pays riche! -

M. le secrétaire d’Etat. Ce que je dis du Camernun est vrat
¢galement pour d’aulres territoires. . ’
Fajoule que celte révolution, dont on nous disait qu’elle
serait catasirophique, s’est traduite également par un retour
massif de travailleurs qui étaient partis vers les colonies étran-

geres et qui, A la faveur du progrés social introduit dans nos

h;:'riloires, sont revenus par milliers. (Applaudissements a aau-
che,) ) - : .

J'affirme que ce code du {ravail, loin de produire des résultats
désasireux, aura des eflets du méme genre. Si je le pense,
c’est parce que depuis que nous -parlons du code du travail,
cette expression « code du travail » est devenune pour les popu-
lations d’outre-mer, comme magique. Lorsqu’on va en Alrique,
on constale que, partout, il s’agit du code du travail. Sang
doute, pourrez-vous m’ohjecler que les gens ne savent pas tres
bien de quoi il s’agit. Cest vrai..,

. M. Liotard. Bourrage de crinel
M. Dulin. Comme le tétiche!

M. le secrétaire d’Etat. Pas du tout! s ont mis dans ce fexte

- une cerfaine espérance et une grande allenle. Je trouve que,
‘méme si nous étions convaincus qu’ils se bercent d’espoirs mal
“fondés ou d’illusions en attendant trop de bienfait d’un simple

texte de loi, il est tout de méme trés beau gue des populations
d’outre-mer continuent a placer tant d’espoir entre les maing
des législateurs de Paris. (Applaudissements & gauche.)
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Je crois que nous n’avons pas le droit de décevoir ces espoirs.
Nous devons légiférer en tenant compte de ces aspirations et
aussi, le plus complétement possible, des réalités d’outre-mer,
Je suis bien d’accord & ce sujet. Mais il nous faut répondre a
ces aspirations. Aussi longtemps ciue les populations d’outre-
mer continueront & metire une telle conflance dans le Parle-
ment francais, tous les espoirs sont permis en ce qui concerne
la;‘ Sl))lidilé de notre Union francaise. (Applaudissements a gau-
che. , :

M. Serrure. Rassurez-vous, monsieur le ministre, nous allons
le voter ce code du travail,

M. le président. N'interrompez pas, je vous en priel

M. le secrétaire d’'Etat. Je m’excuse d’étre trop long. Je n’ai
pas abusé de la parole dans ces débats. Je pense que certaines
choses doivent quand méme étre dites, précisément en raison
de 'annomalie que j’ai signalée tout a 'heure et qui consiste
dans ce fait que les votes positifs vont étre émis par vous
(M. le secrétaire d’Ktat désigne la droite) alors que les voles
négatifs vont éire émis de Lautre colé. .

Mon argumentiation a précisément pour objet d’essayer de
convainere l'ensemble de I’Assemblée que le texte s’il n’est
pas partait, peut éire voté en raison meéme des progrés quil
apporte aux populations d’outre-mer. J'entends bien que ce
texte va laisser derriére lui bien des insatisfactions.

Il était difficile d’envisager la possibilité de voler un texte
gui soit pleinement satisfaisant pour tout le monde, mais on
ne peut pas ne pas souligner le travail de conciliation abso-
lument remarquable auquel se sont livrées autour de .la com-
mission de la France d’ontre-mer A laquelle on rendait, tout
4 Vheure, un juste hommage, la commission de la justice et
- Ia commission du travail.

En définitive, c’est un texte enrichi qui repart vers I’Assem-
bléz nationale,

M. Léger, Demandez alors 3 vos amis de le voter!
M. le secrétaire d’Etat. C'est ce que je suis en train de faire.

M. le président. Je vous en prie, messieurs, M. le secrétaire
d’Etat seul a la parole. -

M. le secrétaire d’Etat. Sans doute ce texle ne donne-t-il pas
enti¢re salisfaction a certains sénateurs sur le plan de la liberté
dn travail, de la liberté svndicale ou des conventions collee-
tives. Mais je tiens 3 affirmer de nouveau ce que j’ai déja
dit hier, M. Razac ne semblant pas m’avoir pleinement compris,

que ce texte, s’il institue un réglement nouveau et s’il innove,.

en mati¢re d’arbitrage, par rapport 4 la législation présente
de la métropole, ne supprime absolument pas le droit de
gréve, o

Dans la plupart des cas — et ’expérience d’Afrique occi-
deniale francaise est 13 pour prouver que nous pouvons étre
confiants — le droit de gréve n'aura pas 4 s’exercer parce que
les conflils seront réglés par la procédure gque nous avons ima-
ginée. Mais ce droil, reconnu par la Constitution, persiste. 1l
est affirmé dans le texte. Par conséquent, je ne pense pas
que les craintes manifestées par certains ¢lus d’outre-mer
soient totalement justifides. .

Le grand mérite du Conseil de la République aura ét¢ enfin
— et j'en aurai terminé... (Inferruplions ¢ droile.)

Je m’excuse... ~

M. Marius Moutet. Non, vous n’avez pas i vous excuser, ceé

sont les autres qui doivent s’excuser.
Mme Jane Vialte. Un peu de courtoisiel,

M. le secrétaire d’Etat. L2 grand mérite du Conseil de la Répu.

blique aura été d’affirmer qu’il ne suffit pas de forger un instrue

"~ ment, mais qu’ensuite il faut permettre & des hommes de ’appli-
quer, et par. conséquent, il faut accepter, avec les dépenses
¥, ’elle comporte, la mise en place de ceux qui seront chargéd
d’appliquer ce code du travail.

Le Gouvernement n’a pas pu vous donner sur ce point les
engagements que vous lui demandiez, et le Conseil de la Répu-
blique a manifesté d’une maniére tres claire sa volonté en
repoussant Uarticle 145. Le Gouvernement enregistre ce vote en

y voyanl une invitalion trés claire, et il va de soi qu’il appar- .

tiendra an ministre de la France d’oulre-mer de chercher leg

moyens nécessaires pour que ce code du travail puisse réelle-

ment étre appliqué. .
Fai teriné, Je souhaite trés vivement que, parmi ceux qui
toul & I'heure nous aunungaient leur abstention, un certain

L4

nombre au moins acceptent de reviser leur position. Ne sentent«
ils pas qu’ils se trouvent ici, en définitive, devant un texte de
conciliation, qui a été élaboré dans un esprit trés large, trés
compréhensif, qui affirme la dignité du travail et eelle du tra-
vailleur, et qui veut étre, trés réellement, un élément de progres
social, un facteur de promotion des hommes d’outre-mer, ef
¢galement un instrument de paix dans les territoires que vous
représentez ? ‘

Je souhaite que les élus d’outre-mer ne laissent pas aux seuls
élus métropolitains, et & quelques-uns de leurs collegues, le
bénéfice de ce vote, et jespere qu’a défaut d’une unanimité
peut-étre iinpossible, il y aura tout de méme, aufour de ce texte,
une majorilé assez large pour faire comprendre i 1'Assemblée
nationale que le travail qui a été fait ici, 'a été dans un souci
de progrés et de compréhension et qu’il est nécessaire d’en
tenir compte. (Applaudissemenls sur de mombreuxr bancs au
cenire, 4 droite et & gauche.)

- M. le président, ,L:'z parole est & M. le président et rapporteur
de la commission de la France d’outre-mer. '

M. le rapporteur, Monsieur le président, mes chers collégues,
le souhait que je formulais jeudi dernier, lorsque nous avons
repris ’examen du code du travail d’outre-mer, a été exaucé et
je vous remercie d’avoir bien voulu faciliter 1la tiche du rappor-
teur de volre commission de la France d’outre-mer en donnant
au débat qui se termine un caractére de sérénité, d’gbjectivilg
et de réflexion. :

Awu cenilre. Vous avez bon caractére!

M. le rapporteur, Je remercie également 3 nouveau les mem-
bres de la commission de la justice et du travail qui, par la
voix de leurs éminents rapporteurs, MM. Boivin-Champeaux et
Dassaud, ont aidé & la eclarification du texte ingrat et difficile-
ment applicable de I’Assemblée nationale. (Applaudissements.)

Celui que nous allons envoyer au Palais-Bourbon n’est certes

pas parfait, mais en toute conscience, nous pouvons affirmer y
avoir travaillé non seulement avec acharnement, ce qui serait
insuffisant, mais aussi avec la conviction de donner aux salariés
d’outre-rmes un code qui reconnaisse et défende leurs droits.
- 11 me reste un veeu 3 formuler, celui que I’Assemblée natio-
nale, qui mit de nombreux mois a rédiger et & voter son texte,
soit diligente en seconde lecture, et aussi qu'elle veuille bien
tenir compte de I'esprit et de la valeur certaine de notre tra-
vail. Les populations d’oufre-mer sont anxieuses, et nous en
avons le temoignage chaque jour, de voir aboutir leur code du
travail. i C o

Notre souci constant, au. cours de ce débat, aura été de ne
pas les décevoir. J'espére que nous y aurons, dans la plus large
mesure, réussi. (Applaudissements a droite, au centre et sur
divers bancs 4 gauche.) :

M. le président. Personne .ne demande plus la parole 2...

Je mets aux voix Iensemble de l'avis sur le projet de loi,

Je suis saisi d'une demande de strutin présentée par le
groupe communiste.

Le scrulin est ouvert,

. (Les wvotes sont recueillis, — MM. les secrélaires en font
le dépouillement.)

M. le président, Voici le résultat du dépouillement du scrutin{

Nombre de votants...........i.ccveeune.. 278
Majorité absolue des membres compo-
sant le Conseil de la République...... 160
Pour Yadoption........... 199
Contre ...evevvencncecenssn 19

Le Conseil de la République a adopté.

Conformérnent A Particle 57 du réglement, acte est donné de
ce ‘que ’ensemble de l'avis a éié adopté A la majorité absolua
des membres composant le Conseil de la République.

Je ne voudrais pas, mes chers collégues, aprés vous avoir
donné connaissance de ce résultat, ne pas remercier & mon
tour les trois comissions qui se sont livrées & un travail pax

‘ticuliérement complexe et difficile.

Il vous souvient qu’d un moment donné nous avions
demandé un délai, afin de bien mettre au point lg travail quae
le Conseil devait faire. Je crois que, plus que ?amais, vous
devez vous féliciter d’avoir obtenu ce délai et plus que jamais '

_vous I¢liciter de l'avoir demandé,
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Aucune mauvaise volonlé n’avait animé les membres de la
eommission de la France d’oulre-mer lorsqu’ils avaient faif
eette demande le 24 décembre. Celle comunission s’est alta-
ehée A son travail avec beaucoup de cceur, et les deux autres
eommissions, auxquelles on a rendu hommage a plusieurs
veprises et qui ont €té animées, I'une par M. Boivin-Cham-
peaux, Yautre par M. Dassaud, alors que M. Lafleur animait
fa commission de la France d’outre-mer, ont fait un travail
de conciliation et d’arbitrage qui vient d’aboulir. )

Je veux simplement marquer que, pendant tont ce débat,
notamment pendant les débats de la semaine derniére, d’hier et

d’aujourd’hui, j’ai eu présent 3 Vesprit un grand nom, eetai -

@’un homme dont récemment la France fétait le cenlenaire da
la naissance. )

Je me disais* ¥ est vraiment des heures qui marquent le
destin. Alors qu’on vient de féter le centenaire de la naissance
du grand Francais qui a apporté i notre palrie, vous le savez,
par la persuasion, par la conviciion et par amour fraternel,
ce qui est aujourd’hui I'Afrique équatoriale francaise, nous
sommes en train de metire au point une réglementation nou-
velle du travail dont le but, recherché par vous tous, est de
rapprocher davantage les divers élémenis de I’Union francaice,
méiropolitains et autochlones, d’oulre-mer. Si ce code du tra-
vail, me disais-je en moi-méme, pouvait étre la marque d'une
étape définitive de cette Union Irancaise pour laquelle nous
ceuvrons, les uns et les autres, avec tant de cceur, je suis

ersuadé que ce n’est pas seulement la France, mais l'idéal
}}umain de la France qui en serait le bénéficiaire.

Vous venez en tout cas, les uns et les auires, d’apporter votre
pierre 4 cet édifice, : .

Vous permettrez: & votre président d'exprimer un soubait.
Vous le lui permettrezr d’autant plus que, muet 3 celte tribune,
il a suivi, croyez-le, non seulement avec beaucoup d’attention,
mais avec beaucoup d’émotion, un débat qui inléresse tout un
¢lément d’humanité auquel il n’est pas étranger, vous le savez.

+ Je souhaite de tout eceur qu’avec ce code du travail, dont yai |

souvent dit, & la conférence des présidenls et aux commissions,
gu’il €tait un piliersde notre Union francaise, se développe de
plus en plus, dans le sens qu’an fond vous avez manifesté ici,
dans vos discours, Yentente profonde, définitive, fraternelle,
de tous les éléments qui constiluent la France et la République
francaise, (Vifs epplaudissemenis & droue, au cenlie €l &
gauche.) . ' o

-6 —

- DEMANDE DE PROLONGATION DU DELAI CONSTITUTIONKEL
POUR LA DISCUSSION D’UN AVIS SUR UN PROJET DE LOI

Adoption d’une proposition de résoiution,

M. Ernest Pezet, vice-président de la commission des af[aires
%trangéres. Je demande la parole.

M, le président. La parole est 3 M. le vice-président de Ja com-
ission des affaires éirangcres., .

M. le vice-président de la commission. M. le président de la
commission des affaires élrangéres m’a chargé, avant son
départ, de demander au Conseil de la République de bien vou-
Joir statuer sur une ;])roposition de résolution tendant & prolon-
ger de quinze jours le délai constitutionnel qui lui est lmparti
pour se prononcer sur le projet de loi, adopté par I’Assemblée
pationale, instituant uine communauté du charbon et de l’acier.

1l importe que cetle question soit d¢s maintenant réglée, car
elle est trés importante.

M. le ;irésident. Jai, en effet, été saisi par M. Marcel Plaisant,
au nom de la commission des aflaires élrangeres, de la propo-
sition de résolution suivante:

« En application de T'arlicle 20, denxi¢me alinéa, de la Cons-
titution, le Conseil de la République demande a IAssemblée

Yy .

4

nalionale de prolonger de quinze jours le délai constitutionnel
qui lui est imparti pour formuler son avis sur le projet de loi, .
adopté gar I'Assemblée nationale, autorisant le %résident de
la Heépublique & ratifier le traité signé a Paris le 18 avril 1951
et instituant une communauté europdenne du charbon et de .
Tacier ainsi que ses annexes, les. protocoles joints et une
convention relative aux disposilions iransitoires. »

Conformément 3 Particle 79 du réglement, cetle proposilion
de. résolulion doit étre examinée immeédiatement.

Ly parole est & M. le vice-président de la commission des
aflaires étrangéres.

M. le vice-président: de la commission. Je tiens 3 préciser
qu’il ne s’agit nullement, de la part de la commission des
affaires étrangéres, d’une manceuvre dilatoire.

Seules les obligations irdernationales de M. le président du
censeil et de M. le iinisire des affaires étrangcéres ont forcé
la commission & demander — elle 1’a fait 3 'unanimité — cette
prolongation de délai constitutionnel. Vous le savez, M. le pré-
gident du conseil et M. le ministre des aflaires étrangeres
doivent se rendre 3 Lisboune le 13 février.

Cette affaire est trop sériense et trop importante pour que
notre Assemblée puisse se conlenter d’une ou de deux scéances,
alors qu’il en faudra probablement davantage. Qui plus est, it
suffirait d’un incident de route pour que M. le ministre des
affaires étrangéres ne puisse rentrer que le 25 an lieu du 24,
comme prévu. Le délai constitutionnel expire le 26. Force nous
est d’obtenir de I’Assemblte nationale la prolongation dn délai
constitutionnel, car nous lenons & ce que le débat se dérounle
en présence de M. le président du conseil et de M. le ministre

des affaires étrangéres.
M. le président. Personne ne demande plus la pérole T.ee
Je mels aux voix Ja proposition de résolution.
(Le Conseil de la République a adoplé.)

—_— -
REGLEME_NT DE L’ORDRE DU JOUR

M. le président. Voici quel pourrait étre V'ordre du jour Je
notre prochaine séance publique, préecédemment fixée i demain
jeudi 7 février 1952, & quinze heures et demie:

Discussion du projet de Joi, adopté par I’Assemblée nationale,
autorisant le Président de la République & donner son accord 3
Venvoi a la Gréce et & la Turquie d’une invitation 2 accéder au
traité de I’Atlantique-Nord (n°® 34 et 39, annde 1952; M. Brizard,

" rapporteur; et avis de la commission de la défense nationale.

— M. Boivin-Champeaux, rapporteur.)

Il n'y a pas d’obposilion 2.

L’ordre du jour est ainsi réglé. - _ o

En outre, je signale au Conseil qu'il aura éventuellement 3
examiner, au cours de la séance de demain, selon la procédure
de discussion immédiate, un projet de loi - autorisant le
Président de la République a ralifier e protocole additionnel

au traité de VAtlaniique Nord sur l’accession de la Gréce et de
la Turquie.

Personne ne demande la parole ?...
La séance est levée.
(La séance est levée @ vingl heures cing minutes.)

Le Directeur du service de la sténog’mph'ié
) au Conseil de la République, -
CH. DE LA MORANDIERE

Y

1t
o
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~ QUESTIONS ECRITES
REMISES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
: LE 6 FEVRIER 1952

. Applicalion des articles 82 et 83 du réglement ainsl concus:

« Art. 82, — Toutl sénateur quy desire poser une question écrile au
Gouvernement en remet le teate au président du Conseil de la Répu-
blique, gur le communique au Gouvernement.

« Les questions eécriles duvivent étre sommarrement rédigees et me
conterur aucune wnputation d'ordre personnel & Vépgard de tiers
nommement disignés; elles ne peuvent élie posées que pur un seud
sénateur et & un seul munistre. » .

« ATt 83. — Les guestions écrites sont publiées & la suite du compte
rendu in extenso; dans le wmots qur suil cetle publication, (€s
reponses des ministres doivent également y éire publides,

« Les mumstres onl toulejois ta lacutl¢ de declarer par écrit que
Pintérét public leur interdit de répondre ou, 4 litre exceptionnel,
qu’ils réclament un délar supplementaire pour russembler les élé-
ments de leur réponse; ce dilar supplémentaire ne peul ercéder un
mos : -

« Toute question écrite & laquelle il n’a pas été répondu dans les
délais prévus ci-dessus est converbie en question orale st son auteur
le demande. Elle prend rang au role des guestions orales ¢ la dale
de celle demande de conversion. »

. AGRICULTURE

3358. — 6 février 1952. — M. Charles Naveau demande & M. le
. ministre de Vagriculture: 1o quel est le monlant des subvenlions
versées pour lentrelien des chemins ruraux pour Pannée 1951
20 quel est le montant tolal des préts accordés par les caisses de

crédit agricole pour Venirctien des chemins ruraux pour Pannée -

1951: a) dans tensemblce de la France; b) dans les départements

du Nord et du Pas-de-Calais; 3° quelles sont les prévisions pour

4952,

ANCIENS' COMBATTANTS ET VICTIMES DE LA GUERRE

3359. — 6 février 1952, — M. Georges Pernot dcmande & M. le
ministre des anciens combattants et victimes de la guerre si une
Francaise qu1 a conservé sa nationalité d’origine lors de son mariage
avec un sujet hollandais dornicilié en France, a droit & pension
du chef de son mari arrélé a son domicile par la Gestapo comme
résislant le 3 octobre 494, puis emmené en Allemagne et mort en
déporlation. .

EDUCATION NATIONALE

3360. — 6 février 1952. — M. dean Bertaud demande A M. le
ministre de I’éducation nationale si les programnmes d'enseignement
géneral imposc¢s aux cenires de formation professionnelle diépendant
directement de la direction de I'enseignement technique sont égale-
ment valables pour ics centres de formation professionnelle dépen-

dant des chambres de méliers ou d’organismes privés; au cas ou il.

en serait ainsi, §’il scrait possible de savoir si ces derniers ¢ta-
blisscments sont soumis A un conirdle régulier de la part des
inspecleurs d’enseignement et si le controle qu'’ils peuvent exercer
peut se traduire par I’obligation pour lesdits élablissemenls d’assurer
un cnseignement général conforme aux programines. - o

N

3261, — 6 février. 1959. — M. Jean Bertaud demande 2 M. le
ministre de P’éducation nationale quelles sont les condilions impo- -

sées par le réglement pour qu'une commune soit mise dans Pobli-
gation de créer des classes nouvclles dans les écoles primaires et
prenne & sa charge le trailement des instiluleurs suppiéanls; quelles
sont d¢galement les conditions requises pour que lcs conwnunes
obtiennent 1a reconnaissance de classes nouvelles créées d la
demande du corps enseignant et soient déchargées de Vobligation
q;x} l(fsur est faite d’assurer le traitement des instiluleurs -sup-
pléants. : .

FINANCES

8362, — 6 février 1952, — M. Charles Naveau expose i M. le ministra
des finances la situation particuliere d’un conlribuable qui sc trouve
étwre a ia fois: @) labricant d'articles de mcnage en polerie, pro-
ducteur fiscal; b) grossiste en articles de mdénage divers, vendant
simultanément des produils de sa fabricalion et des articles achetés
& d’autres producleurs, Pour cette seconde partie de son aclivilé
(achat et revente en 1’état), le contribuable n’est pas assujelti au
payement de la taxe A fa production, comple tenu du fait que ce
conlribuable vend ses fabricalions. ¢) comine fabricant & des gros-
sistes (A prix d’uvgine) lesdils -grossistes uiant pour clients les
délaillants, el coiune fabricant et grossiste des détaillants (prix
dusine plus marge de gros!; b) que le service local des contribu-
tions indirecles téclame le payement de la taxe & la production,
pour les articles de fabrication vendus aux détaillants,.sur le prix
eileclif total payé par ces clienls; ¢) qu’il en résulle celle silualion

paradoxale qu’un détaillant achetant un article Cirectement au fabri.
cant le paye plus cher que logsqu’il achéle & un grossiste lui-méine
client dudit fabricant; d) que le grossiste non producleur, achetant
en usine, acquilfe seulement sur ses ventes la taxe de transaclion
(4 p. 100) et la taxe locale; e} que le fabricant grossiste se voit

-péclamer Ja taxe €8 15,35 p. 100 sur la tolalité de son prix de venla

au ddlaillant plus la taxe oe transaction; f) que les articles da
Pespece sont d’un poids considérable mais d’un prix relalivement
réduil, les frais de livraison aux ¢¢laillants ne pouvant faire Vobjet
dune facturalion séparce, les prix sont élablis compte tenu d un
torfait transport qui supporte ainsi la laxe a la produclion au taux
maximum; ¢) que le conlrithuable a toujours élabli régulierement
une faciure interne, au prix uasine, pour ses livraisnns de fabrica-
tion au magzasin de gros; et jui deinande si des inslructions ne pous-
vaient étre donndes au service pour que la taxe & la produclion sur
les articles de fabrication puisse, dans tous les cas, élre acquillée
sur la base du prix de vente aux grossistes, c’est-d-dire sur lc prix

"« sorlig d’usine », compte tenu ¢u fait qu’il apparait comme anorinal
, COT

que le cient délaijlant, s'approvisionnant directement au fabricant
soit défavorisé par rapport & ses concurrents, achelant les mémes
arlicles & des grossistes.

.

78383, — 6 février 1952. — M. Edouard Soldani demande 4 M. le
ministre des fnances les raisons pour lesquelles un bénéficiaire
d’une retraile proportionnclle aprés quinze ans de services, ayant
dlevé tvois enfants jusqu’a Pdge de seize ans, ne bénchcie pas des
majorla'.tﬁons pour eulanls au meéme titre que les retraifés & lemps
conplet, )

INTERIEUR ) )
3364. — 6 {évrier 1952. — M, Jean Bertaud demande 3 M. le ministre

de Pintérieur s'il esl possible aux communes de subventionner telle

sociélé ou ordanisalion de leur choix sans quwen aucun moment il
soit possible a ladministration de tutelle de faire des observations
tant sur les organisations hénéficiaires elies-mémes que sur le mon-
1ant el Vopportunite des subventions qui peuvent leur élre accordces,

———

3365. — 6 tévrier 1952. — M. Charles Naveau expose 3 M. le ministre

"de Pintérieur qu en vertu de la régicmentation actuelle et nolawn«

ment par appilcalion des disposilions des arlicles 8 et 36 du décred
du 13 aoht 1925 les hommes et sous-officiers des corps de sapeurs-
pompiers ne peuvent plus élre proposés pour la mdédaille Ces sapeurss
pompices s'ils sont 4gés de plus de soixanle-dix ans, alors que les
ofilciers peuvent se Iaire attribuer la distinclion susdile sans limi-
ttaion d’dge; et lui.demande, comple tenu de ce que rien ne jus-
tifle ces régimes dificrenls el que, par aitleurs, les sapcurs-pompiers
assurent ¢n permanence, -et le plus souvent bénévolement, un ser-
vice de sécurilé comportant des risques certainsg, s’il envisage 1a
modification des lexles réglementaires en vue de permeltre & tous
les sapenrs-pornpiers d postuler, sans distinction ¢e grade, ¢l sans
limile d'age, & la mddaile des sapeurs-poimnpiers,

ANNEXE AU PROCES-VERBAL -

DE LA
séance du mercredi 6 février 1952,

-

SCRUTIN (N° 59)

Sur l'ensemble de Vavis du projet de loi instiluant un code du iravaid
~ dans les terriloires d’oulre-mer,

Nombre des votaniS...ieviceceienevenineniaiasees 277
Majorilé absolue des mnembres composant le
Conseil de la Conseil de la R<publique....... 160

Pour Padoplion..ceeeicaeveseenees 197
. CONILE sevrsveecsecrcrecssocrasess 80

Le Conseil de la République a adopté.

Ont voté pour:

MM, Bardon-Damarzid, - Boivin-Champeaux,

Abel-burand. Barret (Charles), Botilraud.
Alrie. ‘ Haute-Marne. sonnefous (Raymond)
André (Louis), Balaille. Bordeneuve,
D’Argenlien Beauvais. Borgeaud.

{(Philippe Thierry), | Bels. . |Bouquerel,
Aubé (Robert), Bernard (Georges). Bousch.
Augarde. Bertaud. Brizard,
Avinin. T ferthoin (Jean), Brousse (Martial),
Ba (Oumar). . Bialarana, Brune (Charles),
Baratgin. Boisrond, Brunet (Louis).

t
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Capelle.

Cayrou (Frédéric).
Chalamon.
Chambriard.
Chapalain,

Chastel.

Chevalier (Robert),
Claparéde,

Clavier.

Colonna.

Cordier (Henri).
Cornu.

Coly (René);
Coupigny,

Cozzano.

Michel Debré.
DebO-Bridei (Jacques).
Mme Delabie.
Delalande.
Deltortrie.
Delorme (Claudius).
Depreux (René),
Deutschmann,

Mme Marcelle Devaud.

L]

" Doussot (Jean).

o

Driant.

Dubois (René),
Duchet (Roger),
Dulin.

Dumas (Francois).
Durand (Jean),
Durand-Réville,
Mme Eboué,
Enjalbert,

- Estéve.

Fléchet

Fleury (Jean), Seine.

Fleury (Pierre), Loire-
Inférieure.

Fournier (Bémgne),
(ote-d’0

Foumer (Gaston).
Niger.

De Fraissinette.

Franck-Chante.

Jaeques Gadoin.

Gander {Lucien).

Gaspard.

Gasser.

Gatuing.

Gautier (Julien).

~De Geoflre.

Giacomoni.

De . Gouyon (Jean), .
Grassard.

Gravier (Robert).
Grenier (Jean-Marie).

MM.

- Assaillit.

Auberger.

Auberf.

De Bardonnéche.
Barré (Henri) Scine,
Beéne (Jean),

Grimaldi (Jacques).
Gros (Louis).
Guiter (Jean).
Hebert.

Héline,

Hoeffel.

Houcke.
Jacques-Destrée.
Jaubert Alexis,
Jézéquel.
Jozeau-Marigné.
Kalb.

De Lachometite.
Laffargue (Georges).
Lafleur (Menri).
Lagarrosse.

De La Gonlrie,
Landry.

Lassagne.
Laurent-Thouverey.
Le Basser,

Le Bot.
Lecacheux, >
Leccia.

Le ngabel

Le Guyon (Robert).
Lelant.

Le Léannec.
Lemaire (Marcel).
Lemaiire (Claude).
Emilien Lieutaud,
Lionel-Pélerin,
Liotard.

Litaise.

Lojson. .
Madelin - (Michel),
Maire (Georges).
Manent.
Marcilhacy.
Marcou,

Maroger (Jean),
Jacques Masteau.
Mathieu.

De Maupéou..
Maupoil (Henriy,
Maurice (Georges).
Meillon,

De Menditte,

Milh,

Molle (Marcel).

De Montalembert,

De Montullé (Laillet).

Morel (Charles)..
Muscatelli.
Novat.

Olivier (Jules)

Ont voté contre:

Berlioz,

Boulangé,

Bozzi.

Brettes.

Mme Brossolette
(Gilherte Pierre-).

Calonne (Nestor),

Pajot (Hubert),

Pascaud,

Patendlre (Frangois),

Paumelle,

Pellenc.

Perdereau.

Pernot (Georges).

Peschaud.

Ernest Pezet.

Piales..

pPidoux de La Maduére.

Pinsard.

Pinton,

Marcel Plaisant.

Plait,

De Ponibriand.

Pouget (Jules).

Rabouin.

Radius.

De Raincourt.

Randria.

Restat.

Réveillaud.

Reynouard.

Robert (Paul),

Rochereau,

Rogier,

Romanti,

Rotinat,

Rucart (Marc).

Rupied.

Saoulba (Gontchame).

Sarrien.

Satineau:

Schleiter {Frangois).

schwariz,

sclafer.

Séné,

Serrure.

Teisseire. -

Tellier (Gabriely.

Ternynck.

Tharradin.,

Mme Thome-Patenotre
(Jacqueline).

Torrés (llenry).

Tucci,

Vandaele,

Varint.

De Villoudreys.

Vitter (Pierre).

Vourc’h,

Wehrung.

Westphal,

Yver (Michel),
Zafimahova.

Zussy.

Canivez.
Carcassonne.
Chaintron.
Champeix.
Charles-Cros.
Charlet {Gaston).
Chazette.

7

Chochoy.

Courriére.

Darmanthé,

Dassaud.

David (Léon).

Denvers,

Descomps (Paul-
Emile).

Diop (Ousmane Socéj.

Doucovuré (Amadou),

Mlle Dumont(Mireille),
Bouches-du-Rhoéne.

Mme Dumont
(Yvonne), Seine.

Dupic.

Durieux.

Duloit,

Ferrant.

Fournier (Roger),
Puy-de-Doéme,

Franceschi.

Geoffroy (Jean).

- §e son

MM.

Benchiha (Abdel-
" kader).
Benhabyles (Cheril),
Roudet (Pierre).
Mme Cardot (Marle-

Héléne).
Claireaux.
Clere.
Mme Crémieux.
Dia (Mamadou),

Djamah (Ali).

MM.
Biaka Boda.
Gilbert Jules.

Mme Girault.
Grégory.

Gustave.

Itaidara (Mahamane)
Hauriou.

Lafflorgue (Louis).
Lamarque (Albert).
Lamousse.

Lasalarié.

Léonetli.

Malécot,

Malonga (Jean).
Marrane.

Marty (Pierre).
Masson (Illippolyte).
M’Bodje
Méric,
Minvielle.
Mostefai (El-Hadi),
Moutet (Marius).
Namy.

Naveau.

Ferhat (Marhoum).
Giauque.
Gondjout.

Grimal (Marcel),
Hamon (Lé0),

[gnacio-Pinto (Louis).

Jaouen (Yves).
Kalenzaga.
Lassalie-séré,
Menu.
Paqumasamypoullé
Poisson.

Lodéon.
Longchambon.

(Mamadou).

N’Joya (Arouna).
Okala (Charles).
Paget (Alfred),
Patient.

Pauly.

Péridier.

Petit (Général),
Pic.

Primet.

Pujol.

Mme Roche (Marie),
Roubert (Alex).
Roux (Emile).
Soldani.
Souquiére.
Southon.
wmphor
Tailhades (Edgard).
Ullrici,
Vanrulien,
Verdeille.

t abstenus volontairement :

Razac.

-|{Ruin (Frangois),

Saller. .

Sid-Cara (Chérif).
Sigué (Nouhoum).
Sishane (Chérif),”

|Tamzali (Abdennourf,

Vauthier
Mme Vialle {Jane),
Voyant.

Walker (Maurice).

N’ont pas pris part au vote :

Siaut.
Tinaud {Jean-Louis),

Excusés ou ahsents par congé :- ‘

MM. Armengaud et Monichon.

N’a pas pris part au vote :

M. Gaston Monnerville, président du Consell de la
qui présidait Ta séance.

République,

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des votants

278

Majorité absolue des membres composant le

Conseil de l1a Republique...ieeesececesannens .
Pour 1’adoplion......eeeeeeee

. . Contre

- Mais
ment ﬁ

aprés vérificalion,
la lisle de scmtm ci-dessus,

160

sserersonenna *tseseseascen

Paris, — Ilmprimeri¢ des Journeux officiels, 31, quai Vellaire,

ces nombres ont €ié reclméb conformd-

-



