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* @5

PRESIDENCE DE M. GASTON MONNERVILLE
La séance est ouverte a quinze heures vingt minutes.

_—1 -
PROCES-VERBAL

M. le président. Le procés-verbal de Ila séance du - jeudf
20 mars a été affiché et distribué.

Il n’y a pas d’observation ?...
Le procés-verbal est adopté.

— 2

TRANSMISSION D’UNE PROPOSITION DE LO1 DEGLAREE
D’URGENCE

M. le président. J'ai recu de M. le président de 1’Assemblie
nationale une proposition de loi tendant & proroger la loi
ne° 49-458 du 2 avril 1949 accordant le bénéfice du maintien dans
les lieux 3 certains clients des hotels, pensions de famille et
meublés que I’Assemblée nationale a adoptée aprés déclaration
d’urgence.

Conformément a Tarticle 59 du réolement la discussion d’ ur-
gence de celte proposition est de droit devant le Conseil de Ia
République.

La proposition de loi sera imprimée sous le n° 145 et distri-
buée. S’il n’y a pas d'opposition elle est renvoyée 4 la commis.
sion de la justice et de législation civile, criminelle et commer-
ciale. (Assentiment.)

La discussion d’urgence aura lieu dans les conditions fixécs
4 P'article 59 du réglement. ~
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—3 —
TRANSMISSION D’UN PROJET DE LOI

M. le président. J’ai recu de M. le président de I’Assemblée
nationale un projet de loi, adopté par I'Assemblée nationale,
tendant & la modification des dispositions relatives 4 Vorga-

- nisation transitoire de la justice & Madagascar et dépendances
et aux Comores.

Le projet de loi sera imprimé sous le n°® 130, distribué, et, .

s’il n’y a pas d’opposition, renvoyé 3d la commission de la
France d’outre-mer. (Assenliment.)

—_— —
DEPOT DE PROPOSITIONS DE LOI

M. le président. J’ai recu de Mlle Mireille Dumont, MM. Mar-
rane, Berlioz, Mmes Yvonne Dumont, Suzanne Girault et les
membres du groupe communiste une proposition de loi fen-
dant 4 réorganiser I’hygiéne scolaire et universitaire,

' La proposition de loi sera imprimée sous le n° 147, et distri-
buée. Conformément & l'article 14 de la Constitution, elle sera
transmise au bureau de I’Assemblée nationale.

Jai recu de MM. Boivin-Champeaux et Georges Pernot une
proposition de loi tendant & modifier Particle 11 de la loi du
18 mai 1946 relative au conseil supérieur de I’éducation natie-
naie et aux conseils d’enseignement,

La proposition de loi sera imprimée sous le n° 148, et dis-
tribude.

Conformément 3 ’article 14 de la Constitution, elle sera trans-
mise au bureau de I’Assembiée nationale. -

—F =

> DEPOT DE PRCPCSITIONS DE RESOLUTION

M. le président. J’ai recu de MM. Claparéde, Bataille, Boivin-
Champeaux, Gaspard, Péridier et de plusieurs de leurs colle-
gues, une proposition de résolution tendant & inviter le Gou-
vernement A restituer au service des alcools les moyens indis-
pensables pour assurer son bon fonctionnement dans le cadre
des textes orguniques, ’

La proposition de résolution sera imprumée sous le n°® 144,
distribuée, et, §’il n’y a pas d’opposition, renvoyée 4 la com-
mission des boissons, (Assentiment.)

Jai recu de M. Héline et des membres de la commission de

Téducation nationale, des beaux-arts, des sports, de la jeu-

nesse et des loisirs, une proposition de résolation tendant a
inviter le Gouvernement i promulguer, dans les délais les plus
brefs, les projets de statuls concernant les secrétaires admi-
nistratifs et’les secrétaires sténographes des établissements du
second degré. .

La proposition de résolution sera imprimée sous le n°® 146,
distribuée, et, s’il n'y a pas d’opposition, renvoyée A la com-
mission de 1’éducalion nationale, des beaux-arts, des sports,
de la jeunesse et des loisirs, (Assentiment.)

J’ai recu de M. Vauthier une proposition de résolution ten-
dant A inviter le Gouvernement 3 prendre d’urgence toutes
mesures ultiles pour venir en aide aux victimes du eyclone et
de; inondations qui ont dévusté le département de la Réunion.

La proposition de résolution sera imprimée sous le ne 149,
distribuée, et, s’il n'y a pas d’opposition, renvoyée a la com-
mission de Yintérieur (administration générale, départemen-
tale et communale, Algérie}, (Assentiment.)

—f —
DEPOT D’'UNE GQUESTION ORALE AVEC DEBAT

M. lo président-:J’inl’orme ie Conseil de la République que
J’ai été saisi de la question orale avec débat, suivante:
« M. Michel Debré a I’honneur de demander & M. le pré-

sident du eonseil des ministres s’il n’estime pas indispensable,

en présence des graves événements de Tunisie et du Maroc,
et dlf):s conséquences u’ils peuvent aveir en Algérie, de pré-
ciser, d’urgence, la politique francaise en Afrique du Nord et
les moyens que le Gouvernement comple employer pour l'ap-
pliquer et la faire triompher, »

Conformément auz articles 87 et 88 du réglement, celle ques-
tion orale avec débat a €été communiquée au Gouvernement,
et la fixation de Ia dale du débat®*aura lieu ultérieurement,

M. le président du conseil m’a fait connaitre que cette ques-
tion orale avec déhat a été transmise pour attribution 3 MM. les
ministres des aflaires élrangéres et de I'intérieur,

M. Michel Debré, Je demande la parole.
- M. le président. La parole est & M, Debré.

M. Michel Debré. J’ai saisi M. le président du conseil d'une -
question orale avec débat portant sur Pensemble de notre polis
tique en Afrique du Nord, qu’il s’agisse de protectorats du
Maroc et de la Tunisie ou de I’Algérie.

Je consid¢re, en effet, en partie par suite du manque de
succés que malheureusement me paraissent avoir les questions
orales avec débat adressées & M. le minisire des aflaires étran-~
géres, en partie aussi, en raison du fait qu’il y a un probiéme
commun a lensemble de nos trritoires em Afrique du Nord,
qu’il est bon qu’un jour le Gouvernement, par la présence et
Topinion du président du conseil, vienne dire quelle politique
il entend suivre. -

Je regrette .done que cette question soit renvoyée pour attri-
bution a deux minisires. Jose espérer qu’accompagnant un
jour M. le minisire de Vintérieur et M. le ministre des affaires
étrangires, M. le président du conseil pourra, dans cette ques<
lion aussi importante, aussi grave aujourd’hui de la politique
francaise en Afrique du Nord, venir donner !’opinion du Gou-
vernement tout entier. 11 s’agit 1a d’'un probléme qui peut diffi-
cilement se diviser. (Applaudissements sur les bancs supérieurs
a gauche, au centre et 4 droite.) :

g
GOMl\ﬂUNAUTE EUROPEENNE DU CHARBON ET DE L’ACIER

Discussion d’un avis sur un projet de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion du
projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, aulorisant le
Président de la République a ratifier le traité signé 3 Paris le
18 avril 1951 et instituant une communauté européenne du
charbon et de Dacier ainsi que ses annexes, les protocoles
joints et une convention relative aux dispositions transitoires.,
(N°s 817, année 1951, 63, 64, 81, 101 et 102, année 1952).

M. Robert Schuman, ministre des affaires éfrangéres, a fait
savoir 4 la présidence, depuis plusieurs jours, quwil serait &
Ia, disposition du Conseil de la République vers quinze heures
trente. 11 est, en effet, retenn, jusqu’a cette heure-13, 3 une
conlérence internationale. Je suis donc obligé de suspendre la
séance en attendant l'arrivée de M. le ministre,

Il n’y a pas d’opposition ?...

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & quinze heures vingl-cinqg minules;
est reprise @ quinze heures cinquanle minutes.)

M. le président. La séance est reprise.

Avant d’euvrir la discussion générale, je dois faire eonnaitre
au Conseil de la République que j’ai recu de M. le président du
conseil des décrets nommant, en qualité de commissaires du
Gouvernement, pour assister M. le ministre des affaires étran-
géres: : \

MM. de Bourbon-Busset, directeur du cabinet du ministre des
affaires étrangéres;

Jean Monnet, commissaire général au plan de modernisa«

tion et d’équipement;

Clappier, directeur des relations économiques extérieures

au minisiere des finances et des aflaires économiques;

Beck, directeur adjoint du cabinet du ministre;

Valery, sous-directeur au ministére des affaires étrangéres;

Angles, chef adjoint du cabinet du ministre; -

-Url, chel de service au commissariat général au plan; -

Yan Hcl:lmom, chargé de mission au commissariat général

au plan; .
’ Riplert, chargé de mission au commissariat général au
plan.

Acte est donné de ces communications.

‘Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur
de la commission des affaires étrangéres.

M. Carcassonne, rapporteur de la commission des affaires
élrangéres, Messieurs, depuis que le Conseil de la République
a été appelé 4 donner son avis sur de grandes décisions inter-
nationales, il n’a jamais eu, je crois, autant besoin de sagesse
et de réflexion. : : -

Yous allez aussitdot vous étonner qu’on ait choisi pour ece
rapport un sénateur n'ayant pas une technicité et une compé-
tence particuliéres, et le fait a ét¢ d’ailleurs souligné par la
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presse marseillaise. Le journal que dirige mon excellent ami
ieutaud précisait, il y a quelques semaines: « On a demandé
3 M. Pernot et & M. Hamon, qui connaissaient le sujet, de
bien vouloir accepter le rapport; ils ont refusé; on s’est
rabattu sur M. Carcassonne », (Rires et applaudissements sur
de nombreux bancs.) :

© M. Marcel Plaisant, président de la commission des affaires
‘éirangeres. Ce que vous diles n’est pas exact. C’est d’un mou-
wement spontané que la commission des affaires étrangeres
@ été heureuse de vous confier ce rapport important. (Applau-
dissements sur de nombreux bancs.)

- M. Georges Pernol. Et elle vous a été reconnaissante de
I’avoir accepté de si bonne grce.

M. le rapporteur. Vous venez de trouver, monsieur le prési-
‘dent, dans volre cceur, des paroles d’amitié qui me touchent
‘profondément et dont je vous remercie,

Messieurs, vous comprenez, aprés ce court préambule, com-
bien mon angoisse est grande; aussi, je sellicite votre indul-
gence. Vous avez en face de vous un homme qui, & défaut de
gualité et de talent, est empreint de la plus grande sincérité
et de la plus grande loyauté. Il a fait tous ses eflorts pour
défendre une cause juste, celle de la paix, celle de 'améliora-
tion du niveau de vie des Francais, Il estime que notre pays
est engagé dans la voie la plus noble que I’on puisse choisir.
Cette voie, la France ne doit plus ’abandonner, elle ne doit
'plus hésiter. Ainsi, notre grande patrie sera demain, comme
elle a été hier, le guide de I’humanité et du monde entier,
© Messieurs, il est incontestable que la déclaration faite par
M. Robert Schuman le 9 mai 1950 a eu, tant en France qu’a
X étranger, des répercussions considérables. Nous avons eu
Yoccasion, en parcourant divers pays étrangers dans les mois
{qui ont suivi cette déclaration, de constater combien le pres-
{ige de notre pays, d¢jd grand, en avait été rehaussé.

On disait, et je Yai entendu notamment aux Etats-Unis:
Enfin, la France est dans la bonne voie! — Vous savez com-
bien les Américains sont attachés 4 V'idée fédéraliste.

En eflet, ¢’était un acte révolutionnaire, car la premitre
pierre de I’édifice « Europe » était posée, En .ouire, nous
acceptions une délégation de souveraineté & un organisme
supranational, conformément d’ailleurs au paragraphe 15 du
préambule de notre Constitution.

. Aprés de longues négociations, cette déclaration a abouti, le
#8 avril 1951, A la signature du fraité dont nous allons débat-
tre aujourd’hui, signature apposée par les ministres des
affaires étrangéres de la France, de I’Allemagne, de I'Italie, de
" la ‘Belgique, de la Hollande et du Luxembourg. :
De grands débals ont eu lieu devant I’Assemblée nationale.
Ils se sont terminés, le 13 décembre 1951, par I’adoption, & une
majorité trés forte, d’une autorisation de ratification pour
M. le Président de la République francaise. Ces débats ont été
ﬁxtrémement intéressants, complels et d’une grande tenue.
Chacun a pu dire ce qu’il pensait de la communauté du char-
bon et de Tacier. On a fait beaucoup de réserves, les unes
péveres, les autres justes. Elles ont agouti 4 un texte que je
gommenterai tout & I'heure.

Bien entendu, les oralcurs de 1'opposition ont souligné que

la France était le pays le plus malheureux de la terre et que
ce 1raité plongerait notre pays dans la mis¢re. J'ai été consolé
Happrendre, en lisant les débats qui ont eu liew en Hol-
lande, en Beigique ou en Italie, que chaque pays se trouve,
aprés la signalure de ce traité, le plus malheureux de la terre;
ceci nous console de bien des choses.

A ce jour, quelle est la situation parlementaire du point de
_vue des autorisations de ratificalion ? Les deux chambres

hollandaises et les deux chambres allemandes ont ratifié; la
Belgique et I'Italie ont ratifié en ce qui concerne une chambre.
Seul, le Luxembourg ne s’est pas prononcé. . ‘

Nous avons, au Conseil de la République, largement épuisé
nolre délai; en effet, le vote .de I’Assemblée nationale étant
intervenu le 43 décembre 1951, c’est seulement le 25 mars 1952
que nous -avons & connaitre de la rdlification de ce ftraité.
Quelques ﬁ)etits accidents ministériels se sont produits (Sou-
rires); quelques conférences internationales ont eu lieu; comme
les sénateurs sont toujours désireux d’étre trés bien informés,

- de notre cOté, nous avons sollicité quelque délai.

Je dois dire, messieurs, que la commission des affaires étran-
-géres du Conseil de la République, sous la vigoureuse et bien-
veillante impulsion de son éminent président, mon ami M. Mar-
cel Plaisant, a suivi de trés prés la question qui nous occupe
aujourd’hui; A diverses reprises, des audilions de M. Robert
Schuman ont eu lieu devant la commission des affaires étran-
géres. Dés la signature du traité, nous nous sommes préoccupés
de désigner une sous-commission qui 1'a étudié spécialement.
C’est notre éminent coliegue M. Hamon qui a ¢té le président
de cetle sous-commission, laquelle comprenaif cing membres

de la commission “des affaires étrangtres et trois membres
d’autres commissions. Elle a siégé & maintes reprises, quatorze
fois, je crois. Elle a entendu les personnalités les plus mare
guantes du monde universitaire, de l'industrie sidérurgique,
de I'industrie charbonniére, du monde du travail.

M. Hamon a fait un rapport, particulicrement intéressant et
objectif. 11 a ahouti & des conclusions que je ne parlage pas
tout a fait, mais je veux ici rendre hommage & son talent et
& son fravail, ear il m’'a bien facilité la tiche pour I’établis-
sement du modeste rapport que nous avons dépos¢é devant le
Conseil de la République. : ~

La commission des affaires étrangtres m’a désigné comme
rapporteur le 19 décembre 1951, aprés avoir émis un vote indi-
quant qu’elle était tout a fait d’accord sur le principe de la
ratification, assortie de recommandations nationales, et elle a
précisé qweile s’opposait A la réouverture des négociations.

Cette position n’a cessé d’étre maintenue par la commission
des affaires étrangéres et, par deux fois, elle a manifesté sa
volonté, non seulement d’adopler le prircipe, mais d’adopter
le texte de I’Assemblée nationale, afin d’éviter une deuxi¢me
lecture et de permettre & M. le Président de la République de
ratifier au plus tot ce traité.

Mes chers collégues, je suis peut-étre irés prétentieux, mais
je suis persuadé que vous avez tous lu le rappor! qui vous a
été distribué le 12 février 1952, car je sais avee quel soin vous
lisez tous les rapparts qui vous sont distribués. (Sourires.)

Dans ce rapport, j’ai analysé les raisons politiques et écono-
miques qui ont incité M. Schuman a lancer sa grande idée.
Aprés une étude trés succincte des institutions et de leur fone-
tionnement, nous en avons noté les conséquences sur 1'éco-
nomie francaise et les raisons qui militent en faveur de 1’adop-
tion pure et simple du texte.

Les autres commissions, comme vous ’apprendrez par la voix
de leurs orateurs autorisés et pleins de iechnicité, ont pris
d’autres positions. '

La commission des finances, ot M. Maroger jouit d’una
grande influenve grice & ses connaissances et & son autorite,
a pris une vposition, je l'ai répété bien souvent, aussi bien &
la commission des affaires étrangéres que dans des conversa- -
tions particuliéres, qui nous inquiéte irdés sérieusement,

En vertu d’un fameux arlicle 61, que personne ne connaissait

" dans la maison...

M. le président. Tout le monde connait le réglement!

M. le rapporteur. ... mais qui, & I’Assemblée nationale, &
un homologue qui a été invoqué par M. Pierre André au cours
des débats de décembre, il y a possibilité, pour le Conseil de
la République, de suspendre les débats et de renvoyer le texte
d’abord devant la commission des affaires étrangéres et ensuite
devant I’Assemblée nationale, afin de permelire au Gouverne-
ment d’ouwwir & nouveau des négociations avec les Etats signa-
taires. : :

Voild quelle est la position de la commission des finances.
Je sais bien que M. Maroger, dont j’ai salué tout & I’heure le
retour 4 la santé et la venfie parmi nous, — car j'ai appris
avec peine quw’il était soulfrant ces jours—ci et pour rien au
monde je n’aurais voulu qu’on suppose que j'élais cause de
sa maladie, vu langoisse qui m’étreignait - M. Maroger
déclare: Je suis partisan de la ratificalion, je suis partisan du
pool charbon-acier et ¢’est parce- que jen suis partisan que je
veux Ja réouverture des négociations.

Eh bien! je ne crois pas qu’on puisse &tre pariisan du traité
charbon-acier et vouloir en méme temps la réouverture des
négociations sur un traité qui est déja ralifié par plusieurs pays.
Nous sommes persuadés que si le Conseil de la République sui-
vait la thése de M. Maroger, qui sera, je crois, défendue par
M. Alric, nous aurions les pires difficultés & aboutir de nouveau
A un accced général; si nous voulons étre éclairés sur certains
points, d'autres pays voudront ’étre sur d’autres points et nous
risquerions d’aller & un échec complet de ce traité.

Les autres commissions, mesdames, messieurs, ont proposé
des amendements au texte voté par ’Assemblée nationale 3 la
suite de lautforisation de ratification. Ces amendements d’ail-
leurs, je. dois le reconnaitre, sont pour la plupart judicieux
dans leur esprit et au fond, méme, ils ont été approuvés par la
commission des affaires étrangéres. Cependant, ia commission
des affaires éirangéres a estimé que la France, ayant lancé cette
grande idée, ne pouvait plus retarder la ratification définitive-
du pool charbon-acier et qu’il y avait peut-étre dans la_pro-
eédure parlementaire, sous la forme d’une résolution ou d’une
molion, la possibilité de concilier la position de la commission
des aflaires étrangéres et celle des auteurs d’amendements des
diverses commissions, & ’exception bien entendu de celle des
finances.

Paborde maintenant les préoccupations politiques qui ont
animé M. Robert Schuman dans sa déclaration du 9 mai 1950.
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Je ne vous la relirai pas, car elle est connue et elle a été repro-
duite dans la plupart des rapports qui ont été distribués,
M. Robert Schuman indigquait qu’il désirait servir la paix.

Or, pour servir la paix, il fallait éliminer l'opposilion fonda--

mentale et séculaire de la France et de I’Allemagne. Comment
pouvait-on y arriver ? En meftant en commun, dans ces régions
qui produisent & la fois le charbon et Yacier et qui sont vouées
A la fabrication des armes, la production du charbon et de
Yacier. Ainsi nous arriverions & relever le niveau de vie pour
?ttemdre le bonheur supréme vers lequel nous tendons tous:
a paix. )

l?()ur cela, disait M. Robert Schuman, il fallait instituer une
haute autorité nouvelle et, & défaut d’Europe politique, nous
tendrions ainsi vers la fédération européenn? par des formes
économiques. ‘ .

En effet, mesdames ¢! messieurs, si vous interrogez tous les
Francais, il n'y en a pas un qui vous dira étre -hostile 4 I’Eu-
rope. Tout le monde est européen. Malheurcusement, nous
avons vu depuis la fin de la guerre le sort des tentatives qui
ont été faites. -

Le Conseil de 'Europe a, matheureusement, en partie échoué.
[’Organisation européenne de coopération €économique, qui
répartit Vaide américaine, n’a jamais pu cbtenir 'unification
des économies des pays hénéficiaires. It ¥ a bien le Benelux,
qui vit difficilement. Le Fritalux a échoué: 1’union douaniére
¥rance-Italie connait les pires mécomptes et nous n’avons pas
obtenu de résultaty concrets. Il fallait donc créer une Europe
ayant la possibilité de vivre et de durer. On nous a dit; et ¢’est
e principal reproche fait, je crois, par le parti du rassemble-
ment du peuple francais: nous ne pouvons pas admetire que
vous créiez une Europe économique sans créer une Europe
politique. ‘

Mais nous sommes bien d’accord, il n’y a pas d’adversaires
de la création d’une Europe politigue, mais 1l faut avoir des
partenaires; j’ai lu quelque part, dans un article de critique,
qu’il était beaucoup plus difficile de créer I’Europe politique
que de constituer une société de secours mutuels dans un
-chef-lieu de canton. La France a démontré, depuis des années,
qu’elle était désireuse dé créer cette autorité politique, mais,
Jusqu’d maintenant, elle n’a pu y arriver,

Nous avons donc abandonné ce qu'on a appelé la méthode
institutionnelle et nous nous sommes rabattus sur la méthode
fonctionnelle.

M. Schuman l’a choisie pour nous proposer avant tout la
mise en commun du charbon et de Pacier. Mais il est bien
entendu que cetle Europe économique ne peut pas rester basée
sur la communauté du charbon et de Pacier et que d’autres
communautés ddivent étre créées,

On nous garle déja du pool vert; demain, ce sera peut-
tire le pool blen des transports ou d’autres. Nous aurons toute
une gamme de couleurs et nous réussirons ainsi, aprés avoir
posé chaque communauté 'une sur auire, & créer cet édi-

ce qui n’aura plus besoin que d’un toit et qui sera, enfin,
I’Enrope. .

Mesdames, messieurs, au point de vue politique, il est d’un
intérét primordial de pouvoir intégrer I’Allemagne a l’Euroge
occidentale. 1L est incontestable que nous avons, & VEst de
I'Europe, une nation dont la diplomatie est particuliérement
souple et qui veut nous prendre de  vitesse; nous lavons
encore va .ces jours-ci par la note soviétique. Alors que créer

-une armée européenne comprenant certains contingents alle-
mands était une chose eflroyable.— tous les murs de la capi-
tale et de la banlieue indiquaient que tel député avait voté
le réarmement allemand parce qu’il avait admis le principe
de Parmée européenne — on nous propose aujourd’hui 'uniié
de l’Allemagne avee une armée nationale allemande compre-
nant tous les nazis en liberté.

Mesdames, messieurs, si nous ne voulons pas nous reirouver
dans la situation ou la France s’est trouvée le 24 aolt 1939,
lorsqu’un gouvernement qui, pendant des années et des anndes,
avait prétendu que le nazisme était le pire des fléaux, a tendu
la main & Ribbentrop pour permetire A Hitler d’envahir la
Pologne et de lutter contre le monde occidental.., :

Mme Marie Roche. Je remarque que le journal de M. Lieu-
taud avait raison. Yous venez de le démontrer. Vous étes incom-
pétent en la matiére. '

M. le rapporteur. Voulez-vous me donner une explication un
peu plus compléte, madame Roche ?

M. le président. Non! Pour le moment, le rapporteur fait
son rapport. Madame Roche, vous demanderez la parole plus
tard, dans la discussion générale. Monsieur le rapporieur, veuil
lez continuer, ;

M. le rapporteur. Je crois comprendre en effet que Mme Roche
me trouve dépourvu de tout le talent gu’un rapporteur doit
avoir, Il est cerfain, madame Roche, que si je possédais le

vétre, j'aurais certainement dépassé le stade du rapporteur,
(Sourires et applaudissements & gauche et au centre.) .

M. Primet. Encore une pirouetiel

M. le rapporteur. Mesdames, messieurs, nous avons assistd -
ces temps derniers & une conférence partliculierement intéres=
sante faite par M. Paul-Henri Spaak, ancien président du gou-
vernement belge, ancien président du Conseil de I’Europe. Quel-
ques jours apres sa retentissante démission, M. Spaak, prenanf
son baton de pélerin, est venu expliquer les raisons de cette
démission. Nous- avions été réunis dans une salle de I’Assem-
bhlée nalionale par le comité parlementaire francais du com«
merce et M. Spaak, avec son éloquence toute simple et pre«
nante disait: Depuis des années, en Europe, nous vivons dans
la peur du Russe et de Ja charité américaine. Ne sommes“‘nous.
pas inquiets de ce qui se passe en Asie et en Alrique ? Est-ca
(jue nous ne savons pas que si nous ne résolvons pas ces pro-
blémes, il nous faudra renoncer a notre mode de vie ?

Veila quelie est aujourd'hui la situation de VEurope. Il n’est
pas possible de la modifier tranquillement avec les vieilles
méthodes. En face d’un bloe américain, d’un coté, et d'un
bloe russe non moins puissant, de Yautre, il n’est aucun pays
d’Europe qui, tout seul, puisse se défendre, soit économique-«
ment, goit militairement. : ’

Aprés avoir examiné {rés rapidement ces préoccupations

olitiques que ne partagent certainement pas nos collégues
du parti communiste, je vais aborder les préoccupations éco-
nomiques. :

Dans cetle communauté des six pays signataires vivent
155 millions d’habitants. En 1951, cette communaté a produit
232 millions de tonnes de charbon et 37,7 millions de tonnes
d’acier., La Russie, elle, a produit 284 millions de tonnes de
charbon et 31 millions de tornes d'acier. Quant aux Etats-Unis,
ils ont produit 506 millions de tonnes de charbon et 95,5 mil-
lions de tonnes d’acier. .

La géographie du centre industriel que représentent le bassin
théno-westphalien, le bassin lorrain et le bassin de Belgique;
de Hollande, du Nord et du Pas-de-Calais a été malheureusementy

' contrariée par histoire; ce centre est morcelé par cing fron-

titres. A Yintérieur de cette communauté, il y a pénurie deg
charbon; par contre, ’acier est excédentaire.

Quelles sont les positions de ces diflérents pays en matiére
de charbon ? L’Allemagne exporte; la Belgique et les Pays-Bas
équilibrent & peu prés; quant 4 la France, 1'Italie et le Luxems-
bourg, ils importent. Malheureusement, la France est le paya
qui importe le plus de charbon. Elle en importe environ 20 mil~
lions de tonnes par an, dont 4 millions de coke métallurgique.
La France a besoin chaque année de 12 millions de tonnes de
coke; elle n'en produit que 8 millions. Avant la guerre, ello
pouvait acheter 4 la Grande-Bretagne; mais ce pays a réduit
ses exportations — bien qu'il me semble avoir entendu A la
radio, ce matin, qu’une décision avait été prise par le gouver«
nement britannique concernant les exportations futures de
I’Angleterre, qui seraient plus nombreuses que ce gu’elles ont
été (Tepuis la  Libération. En tout cas, en 1951, nous avons recu
seulement 600.000 tonnes de charbon anglais alors qu’en 1938,
la Grande-Bretagne nous exportait 6,5 millions de tonnes.

Nous recevons du charbon de I’Amérique, de la Pologne et
de PAllemagne. Malheureusement, nous payons trés cher le
charbon américain. Nous devons le payer en dollars et le fret
de cette marchandise pondéreuse 4 travers I'Atlantique est trés
élevé, La Pologne a un charbon flambant qui se préte peu & la
cokéfaction et nous le payons également en dollars, Quant aw
charbon allemand, nous devons le payer plus cher que les
Allemands le payent. L’Allemagne, malgré l'autorité interna-
tionale de la Ruhr, nous vend son charbon 1.400 francs de
plus qu'aux Allemands; nous avons, d’autre part, & supporter
des frais de transports exorbitants étant donné la rupture de
charge qui se produit & la frontiere,

En ce qui concerne l'acier, I’Allemagne, en 1949, ne produi-
sait que 6,3 millions de tonnes; en 1951, et malgré I’Autorité
Internationale de la Ruhr, I’Allemagne en produisait 13,5 mil
lions. Sa sidérurgie travaille & 100 p. 100. Or, la France et la
Sarre réunies ne représentent qu'une production de 12,4 mil-
lions de tonnes et ne travaillent qu’a 85 ‘f 100. Nous souflrong
en France d'une pénurie de charbon et de coke.

Avant la guerre, quelle était la situation ? On a pratiqué,
pendant de trés nombreuses années, la politique des cartels,
Cette politique était faite au bénéfice de ({uelques privilégiés.
La France recevait du coke et du charbon allemands, mais était
obligée, en compensation, de limiter sa production d’acier &
tel point qu’en 1939, ’Allemagne, & la suite de cette politique
de cartel, produisait vingt millions de tonnes d’acier et la
France sept millions et demi seulement. R

Nous étions, & la Libération, dans une siiualion extréme-
ment précaire, et les gouvernemenlts durent faire un gros effort
d’investissement dans notre sidéruigie: 190 milliards ont déja
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‘¢été investis sur les 268 qui sont prévus jusqu’en 1633. A 'heure
actuelle, notre sidérurgie posséde deux installalions de trains
3 bande — l'une dans le Nord chez Usinor, et l'auire en Lor-
raine chez Sollac — qui suscitent bien des jalousies & travers
toules les sidérurgies du monde.

Je vais examiner le plus rapidement possible le fonctionne-
ment des institutions — je m’excuse d’étre long en cette matiére
aride.

L’objet de eces institutions est d’assurer & tous les utilisateurs
un égal aecés aux sources de production. Les moyens ‘sont:
I’abolition des barrieres douaniéres, 1'abolition des mesures on
pratiques discriminaloires, I’abolition des aides ou subventions,
des pratiques restrictives, de la répartition ou de 1l'exploitation
des marchés. '

Ies buts qu’on sé propose d’atieindre sont: l'expansion
‘économique au niveau de productivité le plus élevé. le déve-
loppement de I'emploi, le relevement du niveau de vie en
_'‘évitant, bien entendu, les troubles fondamentaux et persistants
A Yintérieur des pays de la communauteé.

A la téte de ces institutions, se trouve la haufe autorité.
C’est I'exécutif. Elle est composée de neuf membres: deux de
nationalité francaise, deux de nationalité allemande, un Belge,
un Italien, un Luxembourgeois, un Hollandais. Le neuviéme
membre étant coopté, il serait désirable, me semble-t-il, qu'il
appartienne & une grande organisation ouvri¢re. Chague natio-
nalité ne pourra avoir que deux représentants, mais il est
‘bien entendu que, & Iinteérieur de la haule autorité, ses mem-
bres ne sont pas. 13 pour représenter soit la France, soit Y'Alle-
magoe, l'llalie, la Belgique, la Hollande ou le Luxembourg;
ils appartiennent 3 unc autorité supranationale, et ils doivent
perdre tout caractére national, dans lintérét de tous.

La haute autorité procéde par consultations ou par interven-
tions qui sont limitées par le traité. Elle exprime sa volonté
de trois maniéres: d’abord, des décisions, qui son} obligatoires;
ensuite, des recommandations, qui sont obligatoires quant au
but a atteindre, le choix des moyens demeurant libre; enfin
des avis qui ne la lient pas. La haute autorité doit prendre
T’avis, avant toute décision importante, d’un comité consultatit
et d’un conseil spécial des -ministres dont la créalion a été
prévue par le traité. Elle doit faciliter la modernisation des
entreprises, assurer la réadaptation de la main-d’ccuvre; elle

réleve un pourcentage — 1 p. 100 au maximum — sur la valeur

es produits, charbons et aciers; elle a la possibilité d’emprunt;
ses décisions sont exécutoires sur le territoire des pays de la
communaulé.

A c0té d’elle est placé un comité consultatif, comprenant .

de 30 2 51 membres, ayant le caractére de ce qu’est en France
notre Conseil économique. En nombre égal y figurent des repré-
sentants des producteurs, des travailleurs, des utilisateurs et
des négociants. Les avis du comité consultatif sont recueillis
avant ioute délibération importante. Ses membres sont désignés
par le conseil des ministres. ’

Il existe aussi un Parlement qui a été appelé I’Assemblée

- commune, et qui comprend 78 membres: 18 pour la France,
pour I'ltalie et I’Allemagne; 10 pour la Belgique et les Pays-Bas;
4 pour le Luxembhourg. Ces membres sont désignés soit par les
parlements, soit par le suflrage universel.
11 me Taut préciser un point qui a é1é controversé et au sujet
duquel je vous dois quelques explications: parmi les 18 mem-
bres francais, doivent figurer 3 Sarrois. Il est bien entendu que
si, par impossible, et nous ne l'envisageons pas, la Sarre se
détachait de I'économie francaise, la ¥rance conserverait ses
18 membres, et un autre pays n’aurait pas pius de membres
que ceux prévus au traité.

L’Assemblée conimune doit se réunir chaque année, le
deuxiéme mardi de mal. Sa session peut durer jusqu’a fin juin.
ille doit voter sur un rapport fourni par la haute autorits.” Elle
a un rdle extrémement important, quoi qu'on en dise, car elle
peut voter, & la majorité des deux tiers des votants et i la
najorité des membres la composant, une motion de censure
4 la suite de laquelle la haute autorité devrait démissionner.

Un conseil spécial des ministres, comprenant un ministre de
chacun des Elats membres, assure la liaison entre la commu-
nauté et les gouvernements nalionaux, II prend des décisions
3 la majorité absolue, celle-ci devant comprendre la voix du
représentant d’un des Etats qui fournit au moins 20 p. 100 de
Ia valeur tolale des productions charbon et acier, ¢'est-d-dire
I’Allemagne ou la France. ‘ ,

Enfin, un véritable conseil d’Etat: la cour de justice, basée
sur les principes de notre droit public, est composée de sept
juges nommeés pour six ans d’un commun accord par les gou-
vernements et renouvelables ious les trois ans par trois ou
quatre, suivant la tranche sortante. La cour de justice a un
contentieux de Yannulation. Elle peut faire jouer le recours
pour excts de pouvoir suivant Jes qualre cas classiques: incom-
pétence, violation des formes subslantielles, violation du traité,
¢étournement de pouvoir. Enfin, elle a un contenlieux de
pleine iuridiction et juge de la siluation crée par 'exécution

d’une décision administrative. La procédure comprend une
phase orale et une phase écrite; le délibéré est secret.

La haute autorité aura aussi 3 recueillir tous renseignements
aupres des entreprises et des associations d’entreprises chaque
fois qu’un sujet lui paraiira obscur et qu’elle aura besoin de
Lavis des spécialistes. .

Je ne vous décrirai pas le contenu des cent articles qui
composent le traité. Il me suffira de vous renvoyer aux arti-
cles 2, 3 et 4 qui prévoient I’expansion économique, le dévelop-
pement de l'emploi, le relevement du niveau de vie. La com-
munauté, disent ces articles, doit chercher A réaliser 1’établis-
sement progressif de condilions assurant par elles-mémes la
répartition la plus rationnelle de la production au niveau de

roductivité le plus élevé, tout en sauvegardant la continuité

e Pemploi et en évitant de provoquer, dans les économies des
Etats memdbres, des troubles fondamentaux et persisiants,

A la suite de ces cent articles, existent trois annexes: une
concernant la détinition des expressions charbon et acier, une
autre la ferraille, une autre eufin les aciers spéciaux. A ces
annexes sont joints trois protoccles sur les privileges et les
immunités de ia communauté, sur le statut de la cour de jus-
tice et sur les relations avec le conseil de I’Europe. Enfin un
échange de lettres intervenu le jour méme de la signature du
traité entre M. Robert Schuman et M. Adenauer, pour préciser
que le iraité n'apporte aucume iunovation a la situation sar-
roise, figure également en annexe au {raité.

Il existe & coté une aulre convention trés importante, la
convenlion sur les dispositions transitoires. Elle comprend trois
parties: la mise en applicition du tiraité, les relations de la
communaulé avec les pays tiers et les mesures géndrales de
sauvegarde, '

Dans cetle conveniion, il faut distinguer deux périodes: la
période préparatcire et la période transiloire. La période prépa-
raloire eommence a 'entrée en vigueur du traité et va jusqu’a
I’établissement du marché commun. A ce moment-13, la haute
autorité devra effectuer des études et des consultations avee
les entreprises, des négociations avec les pays tiers et le
marché commun du charbon, est-il prévu, sera institué
six mois aprés l’enirée en fonction de la haute autorité. Pour
le marché commun de l'acier, un délai suppiémentaire de deux
mois est prévu.

Je dois précizer tout de suite, mesdames, messieurs, que le.
conseil des ministres peut prolonger ce délai s’il parait insuf-
fisant, sur proposition de la haute autorité. C'est un des
points qui ont été le plus criti(glués et c’est pourquoi j’insiste.
1l suffira que, sur proposition de la haute autorité, le conseil
des ministres décide une prolongation des délais pour I’entrée
en vigueur du marché commun, soit du charbon, soit de 1’acier.

Enfin, une période transitoire commence 3 I'établissement du
marché commun et finit 3 Pexpirativn d’un délai de cing ans.
Elle prévoit des mesures de sauvegarde pour les différents
pays. La haute autorité devra prendre des mesures pour je
réemploi productif. Il y aura des aclivités nouvelles 4 créer
dans certaines usines; il v aura une aide non remboursable a
donner & des enlireprises qui seront peul-étre appelées & cesser
leur exploitation. -

Les mesures de sauvegarde sont différentes selon les pays.
La Belgique, qui produit cher, aura des mesures de protection
spéciaies pour son charbon, -notamment, dont extraction se
fait dans de mauvaises conditions; I’ltalie pourra aider ses
mines -et on tiendra compte de la situation particuliere du
Luxembourg. :

Enfin, la France bénéficiera des mesures de sauvegarde qui -
sont prévues au paragraphe 28. Quand la production générale
sera constante ou accrue, la production charbonniere francaise
ne pourra pas diminuer de plus d’un million de tonnes par an.
En cas de diminution générale, c’est le coelficient général de
réduclion qui s’appliquera, en plus de ce million.

Je veux maintenant, mesdames, messieurs, aborder les diffé-
rentes critiques qui ont ¢té faites au traité, voir si elles sont
vraiment sérieuses, fondamentales et si €lles doivent aboutir A
un vote hostile de voire Assemblée, ce que je ne crois pas.

On a d’abord dit: mais vous allez instituer le régne de la
technocratie et créer un superdirigisme, L3, je dois®vous avouer
que jignorais c¢e terme avant gu’on pdrlat du pool charbon-
acier. Je me suis précipité sur le Larousse et je n’ai trouvé
aucune ddéfinition; fort heureusement le Quillet est venu sup-
pléer mon insuffisance bien connue et j'ai trouvé que c¢’étlait
un systeme polilique et social dans lequel les resSources indus-
trielles et sociales d'un pays seraient organisées et controlées
par des techniciens pour le Lien général au lieu d’étre gérées
a tort et & travers par des gens irresponsables et guidés par
leur seul intérét personnel. {(Applaudissements a gauche.) 3'ai
immédiatement pensé que les technocrates éiaient des gens
vraiment bien sympathiques et que nous devions aider la tech-
nocralie puisque l'int¢rét personnel est abandonné pour Uinté-
zét 'gélnéral. (Sourires ¢t applaudissements sur de mombreuz
bancs, '
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Quant au superdirigisme, je me suis reporlé 4 la déposition
faite par Iéminent président directeur de la régie Renault,
M. Lefaucheux. Le Conseil économique a étudié avec beaucoup
de soin le pool charbon-acier; le rapporteur était notre éminent
ami, M. André Philip, dont le rapport extrémement compiet
m’a été trés utile. Le Conseil économique a entendu diverses
personnalités dont M, Lefaucheux. On V’a interrogé sur la situa-
iion de la sidérurgie francaise. Qu’a-t-il répondu? Ceci: « La
sidérurgie francaise est organisée, en ce moment, d’une
manitre extrémement forle sous le régime du dirigisme par
la profession.

« Les utilisateurs en supportent les lourdes conséquences: il
faut passer par le canal du Comptoir des produits sidérurgi-
ques en application d’une loi du gouvernement de I’Etat fran-
cais qui date du 16 ao(t 1940.

« Cet organisme est tout puissant: il centralise les comman-
des, il les répartit entre les usines sidérurgiques et il en con-
irole I'exécution. Il percoit les redevances nécessaires pour
faire face & ses charges propres: ainsi qu’aux péréquations,
subventions ou bonifications prévues par les lois, décrets ou
arrétés et il fixe unilatéralement les conditions de payement
des fournisseurs. . :

« Le consommateur se trouve donc, non pas en présence
d’'un cerfain nombre d’entreprises entre lesquelles il pourrait
faire jouer la concurrence pour obienir des prix, des délais
ou_des qualilés meilleures, mais en face d’un seul organisme
qui lui notifie que les fers dont il aura besoin lui seront livrés
ipar telle ou telle usine 4 un prix qui est un prix officiel, dans
es conditions de payement qui sont les conditions officielles
et par un moyen de transport qui lui est imposé.

« Ii est done difficile d’imaginer une situation plus défavo-
rable que celie du malheureux consommateur de produits sidé-
1urgiques dans le régime qui nous régit actuellement. » {Applau-
dissements & gauche.)

Voila quelle est la situation des utilisateurs d’acier en France.

M. Lefaucheux n’a pas {ini; il ajoute:

« Le Comptoir des produits sidérurgiques,- qui est sous la
CGomination de la chambre syndicale de la sidérurgie, aurait pu
concevoir son role d’une maniére large en se placant sur le plan
}m_ttmnal des intéréts des consommateurs francais. Il ne ’a pas
all, » -

Il ne I'a pas fait, & tel point, mesdames, messieurs, que les
ulilisateurs francais de produits sidérurgiques, toujours d'aprés
M. Lefaucheux, sont dans une mauvaise situation: en ce qui
concerne les toles de carrosserie, Renault paye 59.000 francs,
Volkswagen paye 47.000 francs. Pour la fonte, Renault paye
18.384 francs, Volkswagen, 12.935 francs. Pour les aciers au
carbone, Renault paye 30.446 franecs, Volkswagen 22.000 francs.

M. Lefaucheux ajoute que noire situation est trés mauvaise: -

& Aprés I'annonce du plan Schuman, il est impossible que ce
soit pire & lavenir. » Avant guerre, aux périodes de cartel de
Yacier, il n’y a jamais eu concurrence pour ’acier sur le mar-
ché francais entre les Iiroduits allemands, anglais ou francais.
C’élait le régime des chasses gardées et nous comprenons la
position de la sidérurgie francaisec.

« Mais prenons I'hypothése ot I'on ne fait pas le plan Schu-
man, dit M. Lefaucheux. Il est certain qu’ony va monter les pla-
fonds et autoriser l'indusirie allemande & faire plus d’acier.
Rien ne I’empécherait alors de servir par priorit¢é Volkswagen
et il est tout A fait inutile que j’aille demander aux sidérurgistes
allemands de nous donner de l’acier, tant gque Volkswagen ne
sera pas salisfait. »

11 est plus facile 4 l'industrie allemande de trouver du mine-
rai qu’'a nous de trouver du coke.

« Pour me résumer, termine-t-il, si on ne fait pas le plan Schu-
man, nous sommes certainement battus. Si on le fait, ¢’est une
chance de plus pour que nos besoins soient satisfails et que
nous soyons placés & peu prés sur un pied d’égalité avec nos
concurrents allemands. » (Applaudisscments & gauche et sur
divers bancs au centre.) '

Eh bien! mesdames, messieurs, aprés avoir lu la déclaralion
de M. Lefaacheux, moi. je suis pour le super-dirigisme interna-
tional et je suis en faveur des technocrates. Du moment que
ceux-ci trava#lent pour le bien public, je suis pour eux contre
ceux qui ne travaillent que pour les intéréts privés. (Applaudis-
semenls @ gauche et sur divers bancs au cenlire.)

Le deuxitme grief, c’est M. Pierre Cot qui, avec foutes les res-
sources de sa magnifique intelligence et de sa brillante élo-
quence, ’a développé devant I’Assemblée nationale. Comment ?
_ « Vous allez faire de la peine A la Grande-Bretagne », a-t-il dit
A M. Robert Schuman; « Vous renversez nos alliances. Mais
que vont dire nos amis Anglais ? » .

Nous sommes les premiers & déplorer que la Grande-Bretagne,
aprés avoir lancé 1'idée de 'Europe, n’ait pas voulu entrer dans
Ja communauté du charbon et de I'acier. La France a tout fait
pour obtenir que la Grande-Bretagne soit 14, Celle-ci a Invoqué
des raisons qui lui sont propres et que nous n’avons pas & dis-

cuter. Elle ne veut pas dé’léguer't une parcelle de souveraineté.
En oulre, elle ne veut pas détacher ou relicher les liens qui
l'unissent & son Commonwealth, Nous ne voulons — nous le

- répétons et je sais que c’est la pensée de notre minisire des

affaires étrangtres — nous séparer en rien de notre voisine et
amie. Tous les Francais sont particuliérement reconnaissants a
ce grand peuple de ce.qu’il a fait pour notre pays, en 1940, en
continuant la lutte, Nous n’avons qu’un désir & exprimer, c’est
celui de le voir un jour rejoindre la communauté du charbon et
de lacier et nous savons que, sans éire présent officiellement
et effectivement, le gouvernement britannique déléguera un
chservateur; MM. Churchill et Eden ’ont encore aflirmé ces
ours-ci.

' Si le pool charbon-acier réussit, nous avons la certitude que
la Grande-Bretagne entrera dans cette communauté comme tous
les Francais palriotes le souhaitent.

Une crilique a été faite concernant les conséquences de l'ou-
verture du marché des territoires d’outre-mer aux Elats mem-
bres. En eflet, les produits des territoires d’oulre-mer ne font
pas partie de la communauté, mais 3 partir de I’ouverture du

. marché commun, ’ensemble de I'Union francaise sera ouvert

4 la vente des produits des Etats membres. Quel que soit I’Etat
membre, il pourra vendre sans rencontrer dans les territoires
d’outre-mer des barrieres douaniéres ou, s’il en renconire, les
droits de douane seront ¢gaux i ceux de la métropole.

11 y plusieurs maniéres d’envisager la question, soit de sup-
primer pour les autres pays les droits qu’ils payaient jusqu’s
maintenant et que ne payent pas les produits de la métropole,
soit d’appliquer aux produits métropolitains le méme tarif
qu’aux produits étrangers. Il y a enfin une troisiéme solution,
qui résiderait dans Vapplication d’un tarif intermédiaire valable
pour tout le monde.

En fait, le probleme ne se pose, dans les territoires d’outre-
mer, que pour Madagascar et pour I’Afrique occidentale car,
dans les pays associés comme dans les départements frangais
d’Algérie ou d’outre-mer, il n’y a pas de droits.

Les Etats associés ont la possibilité de faire payer les tarifs
qu’ils veulent, ainsi que le bassin du Congo ou Yaccord inter-
national du 8 mars 1949 permet I'entrée libre du charbon et de
Vacier. I est possible, mesdames, messieurs — et ceci n’est
pas, & mon avis, un empéchement fondamental — d’admetire
pour Madagascar et pour I’Afrique occidentale francaise la con-
currence de tous les produits des Etats membres pour le plus
grand bien de ces populations.

Nous arrivons 4 ce qui constitue la préoccupation majeure
de M. Maroger, la question de la Sarre. M. Maroger a bien voulu
nous dire que toutes les critiques qu’il apporte au fraité, sur
les différents articles qu’il a visés dans son excellent rapport,
ont été surtout adressées au Gouvernement pour lui permettre
de faire une importante déclaration sur ce point.

A mes yeux — mais je vois quelquefois trés mal — la ques-
tion de la Sarre n’a ahsolument pas & étre traitée dans le pool
charbon-acier; elle reste en 1'état. Nous sommes dans une union
franco-sarroise ; nous -avons le désir de I’autonomie ou de l'eu-
ropéanisation de la Sarre. Ce n’est pas parce qu’on a signé le
pool acier-charbon que la position de la Sarre doit éire modi-
fide. - '

Je dois cependant reconnaitre, mesdames, messieurs, que,
depuis le vote .de ’Assemblée nationale, des événements inter-
naltionaux particuliérement graves se sont produits. L’Allema-
gne a paru revendiquer tous ses droits sur la Sarre. M. Ade-
nauer et certains de ses minisires, comme les membres de
I'opposition, ont prononcé de virulents discours. 1 était néces-
saire que la queslion fut évoquée. Elle I'a été ces jours-ci entre
M. Robert Schuman et M. le chancelier fédéral Adenauer. Hier,
dans une déclaration faite devant la presse, M. Robert Schu-
man — il nous le confirmera certainement ici méme — a déclaré
que Paccord économique franco-sarrois demeurait et que la

"position politique de la Sarre restait inchangée, qu’on tendrait

4 en faire soit un état autonome, soit un état européen. C’est,

je crois, ce que M. Maroger voulait. Je n’ai cependant pas la
prétention de dire qu’il est satisfait,

M. Jacques Debi-Bridel. Il n’est pas le seul!l
M. Jean Maroger. Jc ne représente pas le Sénat, monsieur

Carcassonne !

M. le président. Je vous prie de né pas interrompre, mes-
sieurs. Pour l'instant, nous écoutons un rapport. Les orateurs
inscrits parleront aprés le rapporteur, Veuillez poursuivre votre
exposé, monsieur Carcassonne.

M. le rapporteur. Monsieur le président, je ne suis pas du
tout géné par les interventions, toujours fort perlinentes, de
mon ami M. Deb@-Bridel.

M. Jacques Debid-Bridel. C’est une constatation que jai faifel
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t M. le rapporteur. Je m’excuse d’avoir jelé le trouble dans
I’Assembiée en voulant interpréler l'opinion et les désirs de
M. Maroger. Je reconnais qu’il est assez grand, malgré sa mala-
die, pour venir lui-méme s’expliquer, mais j’ai tellement le
souci de.rapprocher la position de M. Maroger de celle de la
grande majorité de I’Assemblée que je me permets des incur-
sions malheureuses dont je m’excuse auprés de notre collegue.
{(Sourires.) ’

*On a reproché a ce traité de durer cinquante ans. C’est bien
Jong, a-t-on dit; mais il est nécessaire que ce soit long. Verriez-
vous une communauté de deux produils essentiels qui ne dure-
rait que cing ou dix ans ? ‘Chacun essaierait de tirer la couver-
ture a lui, ou bien ce serait 'immobilisme pur et simple, et
Ton se trouverait, au bout de ces cing ou dix ans, dans la situa-
tion ou Yon était lorsqu’on a signé le traité.

D’ailleurs, malgré les difficultés qu’impliquent de telles pro-
seédures, trois cas de revision sont prévus par les articles 95
‘fet 96; dans tous les cas non prévus au trait¢ dans lesquels une
ilécision ou une recommandation de la Haute Autorilé apparait
B la fois fidtle aux principes de base et nécessaire, un avis
conforme, donné a4 l'unanimité par le conseil des ministres,
peut valider la décision vu la recommandation; il y a des cas
Ton prévus ol la procédure est beaucoup plus compliquée, ol
il faut Vavis de la Haute autorité, du conseil des ministres.
avec une majorité des cing sixiémes, 1’avis conforme de la Cour
de justice, les trois quarts de l'assemblée commune et les
deux tiers des membres qui la composent. Il y a aussi la pos-
gibilité pour les six Elats de prendre l’initiative d’une modifi-
ication du tiraité en suivant les voies normales de la procédure
en matiére internationale. :

Je voudrais aussi vous dire quelques mots de ce fameux arti-
«<le 5% concernant les investissemenis, qui a fait couler beau-
coup d’encre. On nous a dit: la Haule autorité, dans les mains
de ces méchants technocrates, aura des pouvoirs pouvant aller
Jusqu’a linterdiction de certains investissements; les Etats se
Arouveront dans V'impossibilité de faire les investissements qu’ils
‘jugent nézessaires. '

Je dois vous dire, mes chers colicgues, aprés avoir lu de
nombreux commentaires, aprés avoir entendu les déclarations
des dikférents ministres devant 1’Assemblée nationale, que cette
inlerprétation est absolument fausse. La Haute autorité aura
connaissance des programmes d’investissement, c¢’est certain.
Flle n’aura son mot a dire et son interdiction & prononcer que
lorsqu’elle se trouvera en présence d’un investissement de
caractére autarcique et onéreux, qui impliquera, non un prét
ordinaire, mais une aide, une subvewtion par I’Etat a fonds
perdus, et lorsqu’elle considérera que, cette subvention ayant
_ été versée, il faudra, pour maintenir 'usine qui aura profité de
icelte subvention, des aides annuelles, Celte usine représentera,
en elfet, une production purement autarcique, qui nuira &
Pintérét général et ne sera faite que dans un intérét particulier.
Voild le seul cas ou la Haule autorité aura son mot 4 dire en
ice qui concerne un investissement. {M. Maroger fait un geste
de dénégation.)

Je vois, monsieur Maroger, qu'une fois de plus vous n’étes

'pas de mon avis, mais de la discussion jaillit la Iumicre et,”

tout & I’heure, ceux gui prétendent interpréter d’une facon dif-
férente viendront le dire. Si je me suis trompé, avec toute la
loyauté dont je suis capable, j¢ m’inclinerai.

Nous allons aborder maintenant, mesdames, messieurs, la
iquestion la plus délicate peut-étre, celle de la période de pénu-
rie. Elle est prévue par l'article 59, paragraphe 3, du ftraité.
Lorsquw’il y aura pénurie dans lo communauté, le pays produc-
feur ne béndficiera - pas de son privilége de récoltant. La répar-
tition devra se faire sans tenir compte de Ia localisalion des
productions. K

Mais, dit-on, comment déterminerez-vous qu’il y a pénurie ?
Quelles sont’ les années de référence sur lesquelles on
g’appuiera pour effectuer la répartition ? Quels seront les élé-
ments considérés ? Est-ce la consommation seulement ? Est-ce
la consommation et Pexportation ? Tiendrez-vous comple uni-

uement de la production des pays ou tiendrez-vous compie
ges importations ? Ah! mesdames, messjeurs, que de discours
a-t-on tenus sur ces importations, qu’on a ventilées en importa-
tions normales, en importations anormales, en importalions en
cours et en importations futures! Je crois que MM. Buron et
Gaillard gardent des réunions que nopus avons tenues en
commun d’assez mauvais souvenirs, ear tout le monde veut
savoir absolument comment cela se passera. Je ne voudrais pas
faire la moindre peine aux ministres présents, mais je me per-
mets de déclarer que je ne suis pas entiérement convaincu et
que la matiére n’est pas absolument claire. .

Je le comprends parfaitement, nous sommes -en présence d'un
rouage nouveau. Nous allons faire un _acte révolutionnaire. La
haute autorité n’a rien de semblable de par le monde. Elle se
créera une jurisprudence, elle aura autour d’elle des coutumes
et des usages et ce n’est qu'aprts avoir expérimenté la haute

autorité que nous pourrons dire, cetle fois, avec certitude:
voild comment elle fonctionne! (Applaudissements ¢ gauche et
au centre.)

M. le président de la commission des affaires étrangéres.
Trés bien't

M. le rapperteur, A ¢Olé du {raité, une loi appelée «la loi 27 »,
qui est un accord entre le gouvernement fédéral et le haut
commissariat des puissances occupantes, a une importance trés
grande, dont le veux vous parler. On a souveni évogué Ja
concentratign des usines allemandes. Le fait était exact avant
la guerre. Quelques familles, une douzaine & peine, possédaient
3 la fois les mines et les usines. Griace & cetle loi 27, non
seulement le bureau de répartition du charbon a été supprimé,
mais un certain nombre de konzerns, 2% pour la sidérurgie
et 25, je crois, pour les charbonnages, ont élé créés, permetlant
une déconcentralion; car, alors que la concentration verticale
de la mine et de I'usine portait autrefois sur 60 millions de -
tonnes, & ’heure acluelle, elle porte seulement sur 18 millions
et une obligation est faite aux usines de ne pas employer le
lien charbon-acier au deld de 75 p. 100.

Je dois vous indiquer, mesdames, messieurs, qu'en cas de
pénurie, comme nous I’avons dit tout 4 I’heure, méme le lien de
75 p. 100 de l’usine propriétaire de sa mine n’existe pas. On
répartit le charbon sans tenir compte de ce maximum qui lui
est accordé en période normale. . . ’

Quelles sont done les conséquences de 1’application du traité
.sur notre économie francaise. 11 faudra que le Gouvernement
francais soit vigilant. 11 faudra qu’il apporte son aide efficace
aux entreprises du charbon et de I'acier, qu’il poursuive ses
efforts dans tous les domaines pour la modernisation, la ratio-
nalisation et ’égalisation des charges sociales, fiscales et finan-
ciéres.

Si nos indusiriels ont le sentiment que le Gouvernement
francais est derritre eux pour les aider, il n’y a aucune raison
Pour qu’ils soient balayés par I’industrie allemande, comme on
’a prétendu bien souvent. C’est M, Palewski, porte-parole du
rassemblement du peuple francais, qui a dit & 1I’Assemblée
nationale: « Au bout de quelques mois, le marché francais sera -
balayé par le dynamisme de l'industrie allemande ». Mais il a
été contredit par un homme, dont je ne partage pas les idées,
bien entendu, mais qui nous expédie chaque mois des bulletins
remarquablement étudiés, j’ai parlé de Mgr le comte de Paris.
(Sourires.) . -

M. Henry Torrés. Trés bien!

M. le rapporteur. Comme vous le voyez, j’ai de bons auteurs
et je vois Me Henry Torrés qui me complimente de mes lectures
particuliérement atlachantes et vivantes. (Rires.)

Mgr le comte de Paris nous dit: « Notons au passage la surpre-
nante contradiction entre cette anticipation pessimiste de nos
moyens et la politique de la grandeur qui anime toute la dialec-
tique du Rassemblement, » (Trés bien! trés bien! sur de nom-
breur bancs & gauche et au cenire.)

Si vous voulez la .référence, vous pouvez vous reporter 3
L’Heure de la wvérité, bullelin que vous avez tous recu le
29 décembre 1951, sous le n° 38,

M. Jacques Debia-Bridel, C’est un aulre rassemblement!

M. le rapporteur. C’est un rassemblement entre Mgr le comte
de Paris et moi. Si je suis trés honoré, Mgr le comte de Paris
ne le sera pas, vous pouvez en éire sirs. (Rires.)

M. Henry Torrés. Voulez-vous me_ permetire de vous inter-
rompre, monsieur le rapporteur ?...

M. le rapporteur. Je vous en prie. /

_M, le président. La parole est & M. Henry Torrts, avec I'autc-
risation de l’orateur. !

M. Henry Torrés. Dans son bulletin périodique, M. le comte
de Paris écrit: « En toutes ecirconstances, volez radical, votez
socialiste, mais sous aucun prétexte ne votez rassemblement
du peuple francais! ». (Rircs et applaudissements & gauche
et au centre.)’

M. Le Basser. Vive le roi!

M. Henri Barré, Il vous considére peut-&lre comme des sépa-
ratistes! (Sourires.) . ,

M. Kenry Torrés. L’ancienne devise de Maurras: « Tout ce
qhi est nalional est nodtre » doit donc, en raison du parti socia-
liste, éire modifiée et devenir: « Tout ce qui est international
est nolre »1 (Rires.)

N
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M. le rapporteur. On se plait, apres chacue élection, & sou-
Iigner la baisse d’effectifs du parti socialiste. Je suis persuadé
que M. Guy Mollet enregistrera avec plaisir I'adhésion que
vient de souligner Me Henry Torrcs. (Rires et applaudissements
& gauche.) o .

En ce qui concerne le charbon, l:. moyenne francaise d’ex-
traction s’éléve 4 4.307 kilos par hcmme et par jour; la Lor-
raine, elle, atteint un chiffre d’extrsction de 2.000 kilos. Si la
cokefaction des charbons de Lorraine est poursuivie, cette région
sera cerfainement une des plus prospéres du monde. :

En ce qui concerne le Nord et le Pas-de-Calais, la moyenne
d’exiraction est de 1.200 kilos par .our. Il faut 'accroitre de
25 p. 100 et arriver & 1.500 kilos pour pouvoir luller avec les
chatbons de la Ruhr dans le bassin narisien, car la plupart.des
clients des bassins du Nord et du Pas-de-Calais se trouvent dans
la région parisienne.

Actuellement la Ruhr extrzit 1.450 kilos par jour, mais nous
savons, connaissant ce dynamisme cont parlait M. Pa.ewski a
I’Assemblée nationale, que P’Allemagne est capable d’atteindre
2.000 kilos par jour et par homine, et qu’a la suitle des inves-
iissements qui seront faits dans la Nuhr, elle pourra atteindre
5.000 kilos.

Etant donné la position géographiijue du Nord et du Pas-de-
Calais vis-4-vis de la Ruhr, si nous arrivons & porter notre pro-
duction moyenne a 1.500 kilos par jour, ces bassins pourront
lutter avec eflicaciié. .

Quant au bassin charbonnier du Centre-Midi, il -bénéficie
d’une protection géographique. Certaines fermetures doulou-
reuses sont peut-élre & prévoir, mais elles ne seront pas la
conséquence du plan Schuman. Nots avons connu déjd quel-
ques cas e fermeture, soit dans la 1région du Centre, soit dans
la région du Midi. Elles sont le fait de ’épuisement de ces mines
et des difficultés d’extraction 4 un niveau de production normal.
Si le plan Schuman n’existait pas, malheureusement, ces quel-
gques mines devraient fermer tout d2 méme. ’

Voici les conséquences pour la sidérurgie: la Lorraine, dont
je vous parlais tout 4 ’heure, fourni. 70 p. 100 de la production
francaise. Les 95 p. 100 du minerai de fer francais, vous le
savez, se trouvent en Lorraine. C’vst une magnifique région
appelée au plus grand avenir. Quant au bassin du Nord, il aura
des possibilités d’exportation par mer.

Une situation diflicile est celle des bassins du Centre et du
Midi. C’est une production spéciale dont, je crois, M. de Mau-
péou vous parlera avec plus de détails. Si le tonnage n’est que
de 8 p. 100, la valeur des produits représente 24 p. 100 et la
main-d’ccuvre 28 p. 100, dans ce bassin qui fabrique des aciers
spéciaux. un a prévu une mise en route du marché commun
beaucoup plus longue pour ces acier; spéciaux, vingt mois pour
les uns, trois ans pour les autres. Avec une afde spéciale —
- le Gouvernement s’est engagé 3 faire une déclaration a la fri-
Lune sur cette quesiion — le Centie-Midi pourra lutier effica-
cement dans la communauté,

Mesdames, messieurs, les conséquences, en ce qui concerne
la classe ouvritre, peuvent étre extri mement importantes. N’ou-
blions pas que la main-d’ccuvre re résente, pour le charbon,
65 p. 100 de la valeur des produits pour Vacier 25 p. 100.

Il faudra réaliser une égalisation du niveau de vie et des
salaires de tous les ouvriers de la communauté, mais ceite
¢égalisation, comme le prévoit I'article 3, paragraphe 2, doit
étre faite dans le progres: on doit améliorer les conditions de
vie et de travail. 140.000 cuvriers travailicnt dans lindustrie
- sidérurgique, mais 1.500.000 ouvriers travaillent chez les utili-
sateurs de la sidérurgie et du charbon.

La Haute auforilé devra consentic des aldes et des indem-

nités pour la main-d’ccuvre qui atrait & attendre un nouvel.

emplol $i certaines usines devaient étre fermées; des atlribu-
tions et des allocalions spéciales devront éire fournies pour la
réinslallation, car n’oublions pas que cerlains dranies peuvent
se produire. Des familles ouvriéres seront touchées dans ceux
des centres qui devron: fermer. Il fiudra peut-étre demander &
cerlains ménages ouvriers de se déplacer de quelques dizaines,
voire de quelques cenfaines de kilomeélres et nous savons quelle
peut éire la soullrance morale éprouvée par une famille
ouvriére ayant passé toute sa vie str le méme terroir, lorsqu’il
Jui faut trouver un autre emploi dans d’autres.usines. Ces
familles devront é&tre I'objet de toule la sollicitude de la Haute
autorité et les fonds~et prélévements prévus a cet eflet dans
le traiié devront étre employés avant tout pour remédier aux
situalions pénibles des travailleurs imenés & changer d’emploi.

L’Assemblée nafionale, aprés avoir voté un arlicle i qui
autorise M. le Président de la République A ratifier le traité, a
prévu des mesures d’ordre interne. .

Elle a voté, tout d’abord, un article 2, qui cbmprend cing

paragraphes. Le premier indique qu il faut poursuivre les inves-
tissements prévus des houilléres et de la sidérurgie. C’est
pourquoi, ayant lu dans les journiux que les investissements
seraient fournis, non par les imp(ts, mais par l'emprunt; je

me suis permis de poser 3 M, le président du conseil la
question de savoir si, au cas ol son emprunt ne réussirait
pas, dans les conditions merveilleuses prévues par M. Georges
Villiers, président du conseil national du patronai francais,
les investissements, sollicités par 1’Assemblée nationale, seraient
quand méme assurés par I'impot, M. Pinay a été catégorique:
« D’une mani¢re ou d’une aulre, a-t-il répondu, ces investisse-
ments nécessaires seront faits ». ’

Aux termes du paragraphe 3° du méme article, dans un délai
de quatre mois, doivent étre présentées au Parlement des lois-
programmes d’'investissement poriant notamment sur les tra-
vaux neufs 3 engager, la cokéfaction des charbons lorrains,
I’électrification des voies ferrées, la mise sur pied de 63 ensem.
bles, qui permettront d’oblenir une production charbonniére
beaucoup plus forte. Il faut que nous la porlions & 60 millions
de tonnes, et, si possible, 4 65 millions; il faul ¢ue nous por~
tions le rendement général de 1.300 & 1.600 kilos et que nous
puissions .obtenir pour les cokeries 19.000 tonnes par jour 3
enfourner, .

Le paragraphe 2° de l’article 2 est relatif 4 la canalisation de
la Moselle. 11 ne s’agit pas de créer un canal latéral, mais de
rendre la Moselle navigable de Thionville & Coblence. Ainsi,
notre fer partira du bassin lorrain et rejoindra 1’Océan par
Anvers ou Rotterdam. Aucun minisire francais ne pourra dire
dorénavant que la route du fer est coupée. (Rires.) : .

La longueur du canal sera de 270 kilométres: 30 sur le terri-
toire francais, 30 & 40 entre la Sarre et le Luxembourg, le reste
sur le territoire allemand. .
. Les dépenses prévues sont de 30 milliards; elles seront assu-
mées avec Uaide de la Haute autorité et se répartissent comime

‘suit; 4 milliards sur le {ierritoire francais, 4 milliards entre

Sarre et Luxembourg, 22 milliards sur le territoire allemand.

It faudra aussi metlre en état et approfondir de 40 centimétres
les canaux desservant Strasbourg; enfin 1éaliser le canal du
Nord-Est. )

Le paragraphe 4° du méme article prévoit une mesure extré-
mement importante: l’alignement des emprunts au taux des
usines nationalisées. En ce moment, la sidérurgie paye un
intérét de 7 p. 400; il faudra réduire ce taux & 4,5 p. 100. Les
emprunts sont de ordre de 57 milliards pour le fonds de
modernisation et de 35 milliards fournis par le crédit national.
Ceux-ci sont amortissables en cing ans; on va les converlir &
45 p. 100, mais 4 long terme, remboursables en trenie ans.

M. Robert Lacoste a insisié, & I’Assemblée nationale, sur les
aides provisoires que nous devrons accorder, sur la demande
des Charbonnages, dans Je cas oit une hausse des salaires inter-
viendrait, mettant Charbonnages de France dans 1’impossibilité
d’étre « compétitifs », comme 'on dit, et fausserait la concur-
rence.

Le Gouvernement francais devra accorder cette aide provi-
soire. Cette précision se lrouvait a Varticle 67 du traité; elle
est répélée cependunt dans le paragraphe 5° de l'article 2.

Enfin, M. Guy Desson a demandé que soit inclus un article 3
qui stipule:

« En aucun cas les droits et les avantages accordés par les
lois francaises ne seront conteslés aux firavailleurs employés
dans les industries francaises appartenant a la communauté
du charbon et de lacier. »

Yen arrive maintenant 4 ma conclusion. L’ceuvre que je vous
ai soumise est révolutionnaire. L’enti{é européenne, pour deux
produils de base comme le charbon et llacier, ne peut pas
rester seule; d’autres pools doivent suivre. L’avenir allemand
est inquiétant. On a dit bien souvent: « Vous allez faire le saut
dans Linconnu, vous aliez courir la grande aventure. » Mais
ceux qui critiquent le font sous des formes variées aprés avoir
formulé une déclaration de principe: « Nous sommes absolu-
ment partisans du pool charbon-acier. »

Tous les visiteurs que j’ai recus commencaient par me faire
cette déclaration: « Monsieur le rapporteur, je ne viens pas

-vous voir parce que je suis Vadversaire du projet que vous

aurez 4 rapporter devant le Conseil de la République. I me
semble, cependant, qu’on pourrait modifier telle ou telle
mesure, » S’ai posé chaque fois la question suivante: mais
que proposez-vous en dchors des méthodes prévues dans le
plan Schuman ? Chaque fois j’ai conslaté qu’on revenait a -
celle furme de dirigisme de la profession que, fout & I'heure,
M. Lefaucheux condamnait avec tant de virulence.

Mais si nous ne faisons rien —— M. Philip ’a déclaré dans son
rapport et il a repris cette déclaration dans divers articles
relentissants — nous connaitrions & nouveau la politique des
prix discriminatoires, nous connaitrions la pénurie de coke en
France, L’Allemagne conserverait totalement son privilege de
récoltant; elle pourrait faire du dumping, et nous, derridre
nos barriéres douaniéres, nous verrions fa productivité fran-
caise diminuer. La protection serait basée sur la production la
plus onéreuse. Il scrait possible, naturellement, pour quelques
grands magnals de la sidérurgie, de gagner beaucoup d’argent;

N\
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mais ce ne serait pas dans l'intérét de la classe ouvriére, des
véritables utilisateurs, de ceux qui sont toujours les victimes
des mesures discriminatoires et du dirigisme professionnel.

Mesdames, messieurs, nous ne voulons pas revoir cette
époque d’avant la guerre; nous voulons que cela change. Cest
pourquoi nous sommes passionnément attachés au traité acier-
€¢harhon, \

Tout A T’heure, j’invoquais des réiférences d’extréme droite;
n’en déplaise & mes collégues du parti communiste, %'e vais
maintenant invoquer des références d’extréme gauche, en
déplorant 1'absence de ma si sympathique contradictrice. (Sou-
nres).

M. )René Mayer a déclaré devant ’Assemblée nationale: « J’ai
assisté en 1947 chez M. Monnet 3 une conférence du plan,
M. Benoit Frachon déclarait que le niveau de vie d’un pays est
d’autant plus élevé qu’il consomme plus d’acier »,

T.e niveau de vie est bas quand lacier est cher. Lorsque
M. Marcel Paul était ministre de la production industrielle, il
a délégué A Bruxelles son secrétaire général, M. Costes, de la
eonfédération générale du travail, pour parler au nom du gou-
vernement francais, et pour rallier les pays européens & l'idée
d’une coopération industrielle.

Voila les références que je suis allé chercher 3 l'extréme

gauche, aprés en avoir pris & lextréme droite. J’espére que
vous ne m'en voudrez pas de ces deux extrémes qui font une
heureuse compensation, laquelle me permet de me retrouver au
eentre de cette Assemblée, & cette tribrune. (Rires.)

Mes chers collégues, il y a peut-étre un élément, malgré la
virulence des critiques du parti communiste, qui va me permet-
ire d’espérer, par une hypothése absurde et logique A la fois,
qu’il votera le pool charbon-acier, En effet, pendant la discus-
sion devant 1’Assemblée nationale, M. Florimond Bonte, orateur
du parti communiste, a déclaré le 6 décembre: -

« Nous sommes conire la ratification du plan Schuman, qui
Jacilite la reconstitution d’une armée en Allemagne occidentale
sous la direction des anciens généraux hitlériens.  » (Rires et
epplaudissements & gauche, au cenire et @ droite.)

Alors, je me suis dit: puisque, maintenant, le parti commu-
niste, recevant ses consignes de Moscou, est favorable & la
reconstitution de I’armée allemande, il trouvera dans le plan
Schuman la possibilité de reconstituer avec les nazis en liberté,
cette armée allemande. (Nouwveaux aplaudissements sur les
mémes bancs.) C’est pourquoi j'ai pensé que, peut-étre, le parti
communiste serait favorable au vote de la communauté du
charbon et de l’acier.

Quant A l'opposition du rassemblement du peuple francais,
qui s’est affirmée devant I’Asseinblée nationale, elle m’a paru
cependant plus nuancée. Elle m’a semblé é&tre le fait d’une con-
signe suivie de temps A autre avec plus ou moins d’application
- et de sévérité. Nous avons connu aussi quelques mutins dans

ce parti. (Rires.) — -

Le rassemblement du peuple francais disait, par ’organe de
M. Chaban-Delmas: « Nous voudrions bien que vous réussissiez.
Nous vous le souhaitons ». Or, quand on souhaite la réussite
du pool charbon-acier, ¢’est qu’on n’est pas son adversaire.

Deux autres faits nouveaux m’ont fait vraiment plaisir et
m’ont laissé espérer que le groupe du rassemblement du peuple
francais du Conseil de la République se rallierait peut étre a
la position de M. Robert Schuman. En effet, les municipalités
de Strasbourg et de Metz, présidées par des membres du ras-
semblement du peuple francais, ont sollicité I'une et Pautre,
Yhonneur d’avoir le siége de la haute autorité du pool du char-
%))on et) de Y'acier. (Rires et applaudissements sur de nombreuz

ancs. '

Quand une ceuvre est aussi malfaisante, on ne demande pas
d’avoir chez soi le centre de cette malfaisance. C’est pourquoi,
j’esptre que, peut-étre, quelques mutineries, mesdames, mes.
sieurs, se produiront sur vos banes, pour grossir la majorité
que nous attendons. (Applaudissements & gauche et sur divers
autres bancs.)

Derniérement, mon excellent ami, M. Henry Torrés, se montra
assez aigri par i’opposition que j’avais manifestée & la commis-
sion des aflaires étrangéres. II me disait, de sa belle voix:

. « Vraiment, Carcassonne, vous n’étes pas rancunier; vous avez

Ja mémoire courfe ». (Sourires.)

C’est exact., §’il s’agissait du seul citoyen Carcassonne et
des sentiments personnels qu’il aurait a exprimer, on pourrait
déclarer qu’il n’est pas trés rancunier et qu’il a vite pardonné,
car s’il est une famille — vous le savez peut-étre — qui a soul-
fert de l’hitlérisme et de Voccupation allemande e¢’est bien la
sienne. Mais j’ai pensé que dans ce débat, je n’avais pas a
assouvir mes rancunes personnelles et qu’il fallait que je parle
au nom de la France. (Applaudissements a gauche, au centre et

- & droite.) , :

11 nous parait peut-étre ridicule de refuser avee I’Allemagne
un dialogue qui, aujourd’hui, pourrait s’établir avec le parti
démocrate chrétien, car, si nous le refusons, nous aurons peut-
étre & connaitre le monologue du général Rehmer dans quel-

ques.années. L’exemple d’entre les deux guerres n’est pas si
lointain. Nous avons été intraitables avec le gouvernement
démocratique allemand, mais & partir du moment ou Hitler a
frappé sur la table, nous étions préis & toutes les concessions.
Ceci, nous ne devons pas le recommencer. (Applaudissements
@ gauche et sur divers bancs au cenire et & droile.)

Mesdames, messieurs, la haine et le désir des représailles
sont des facteurs de guerre. '

Avant de quitter la tribune, je vais me permeitre @&’évoquer
un souvenir personnel.

Je me trouvais en 1944 en atlendant la déportation, avec un
jeune parisien du nom de René Colin. C’était un ancien éleve
de I'école des sciences politiques. II était également licencié
¢s-lettres. Il avait joué un grand roéle dans la résistance. Il avait
¢té arrété a Longwy alors qu’il aé)gortait aux habitants de I'Est
des messages codés. Il avait ét6 dénoncé par un Francais. Tous
les jours, la Gestapo venait D'extraire de la cellule et le rouait
de coups. Il était” noir du front jusqu'aux pieds. Cet enfant.
sublime de vingt ans me disait: « Carcassonne, vois-tu, moi
je suis de ceux qui préférent recevoir les coups que les donner,
quoi qu’ils nous fassent et quoi que tu en dises », car, & ce
moment-12, mesdames, messieurs, j’étais partisan de l'exter-

mination totale de tous les Allemands.

M. Marrane. 11 a changé !

M. le rapporteur. 11 faudra pardonner, mais oui.

¥ai pensé souvent i la phrase de ce gosse de vingt ans qui
me donnait Pexemple et me montrait le devoir qui nous était
tracé. Il faudra pardonner, car la haine entiraine la guerre
demain. Nous ne pouvons toujours vivre dans un sentiment de
vengeance et de représailles.

René Colin est mort & Mathausen en novembre 1944. JT'ai la
satisfaction de voir sa meére qui habite les environs de Paris,

_Treés souvent, je lui rappelle les derniers mots que j’ai enlendus

de 1a bouche de son enfani. Sa meére qui, tous les ans, fait le
pélerinage de Mathausen m’a dit: « René avait raison! »

Mesdames et messieurs, je me suis inspiré bien souvent de
la parole de ce jeune ami. :

Quelle confiance voulez-vous que le monde entier ait dans
la France si, aprés avoir lancé cette idée si belle de la paix
et de la construction européenne, alors que nous avons engageé
derriere nous tous les pays, alors gue plusieurs parlements
étrangers ont ratifié T'idée du plan Schuman, nous disions :
non, c’est une idée que nous avons lancée, elle est bonne pour
vous, elle n’est pas bonne pour nous; Je me refuse i une
telle action. Voild pourquoi je suis partisan du pool acier-
charbon. (Applaudissements & gauche, au centre et a droite.)

On a dit: ¢’est un acte de foi. Oui, ¢’est un acte de foi, qu’il
faut faire avec bonne foi et le pool acier-charbon ne réussira
que si des hommes valables le dirigent et travaillent dans
T'intérét des Nations et dans l'intérét de I’Europe entiére.

Mesdames et messieurs, il faut de la bonne foi, il faut de
la bonne volonté. Encourageons ceux qui, comme M. Robert
Schuman, ont lancé cette idée admirable. Ainsi, nous ferons
cuvre de palriotes et de Francais. (Vifs applaudissemenis &
gauche, au centre et & droite. En regagnant le banc de la com-
mission, Uorateur recoit les félicitations de ses amis.)

‘M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis de
la cominission des finances.

M. Alrie, remplacant M. Maroger, rapporteur pour avis de la
commission des finances, Monsieur le ministre, mes chers col-
légues, tout & I’heure, mon ami notre ecollegue Carcassonne,
avec humour charmant dont il a le secret et que nous appré-
cions tous, disait que, lorsqu’il avait été désigné comme rap-

orteur de la commission des affaires étrangéres, il avait eu
le sentiment de son indignité. Vous savez maintenant que ses
craintes n’étaient pas fondées et que, vraiment, la commission
des affaires étrangéres avait parfaitement bien choisi son rap-
porteur. (Marques d’assentiment.)

Mais que dirais-je moi-méme, qui ne savais pas hier que je
devrais monter a cette tribune pour présenter le rapport de ia
commission des finances ?

Je vous avoue, mon cher ami, que j’ai encore blen plus que

- vous, le sentiment de mon indignité et je crains bien qu’apreés

m’avoir entendu vous en soyez & votre tour persuadé.

M. Maroger, qui a été atleint la semaine derniére, par une
sérieuse maladie, n’a pas pu venir présenter son rapport lui-
méme, et, bien qu’il ait tenu 4 étre parmi nous aujourd’hui,
ce dont je suis personnellement trés touché, ia Faculté et ses
amis lui ont demandé de ne pas s’imposer Ia fatigue de mon- -
ter & cette tribune.

Je vais dong essayer, non de le remplacer — je n’y pourrais
suffire — mais simplement de présenter, aussi lidélement que
je (fourrai le faire, les idées que la commission des finances Jul
a demandé de vous exposer. . .
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M. Jean Maroger. Mon cher ami, je vous remercie d'avoir -bien
voulu aimsi, au pied levé, accepter de remplacer le rapporteur
défaillant.

Je suis st@ir que le Conseil de la République n’aura pas &
s’en plaindre, car vous aurez ainsi I’occasion de nous faire 'un
de ces exposés brillants dont vous avez le secret. (Applaudis-
sements aqu cenlre.) '

M. le rapporteur pour avis de la commission des finances.
Je ne iirai pas entiérement le rapport de M. Maroger — il
m’a demande lui-méme de le résumer — mais je ne résisterai
certainement pas aun plaisir de vous lire quelques ;iassages que
]e'dftrquve particulicrement typique et remarquablement bien
rédigés. B :

M. Maroger commence par rendre hommage & M. Schuman
d’avoir été le premier A essayer de réaliser .queique chose de
concret dans le domaine d’une entente charbon-acier en Europe

occidentale.

* Comme M. Carcassonne 1’a dit tout & Iheure, nous sommes
tous trés sensibles & cet effort de réalisation et, dans I’exposé
qui va suiwvre, ce n’est qu'une contribution & une réalisation
meilleure que nous voulons apporter et en aucune fagon un
retard définitif. . . .

M. Maroger dit que ses intentions ne peuvent pas éire mises
en doute parce que, lui-méme, dés 1943, s’était inquiété du
probléme et avait publié des -études favorables sur la question.

.Moi-méme, je ne peux qu’y apporter aussi ma contribution
et y éire favorable puisque, comme fondateur du groupe fédé-
raliste du Parlement, je vois avec une particuliére faveur tous
les efforts qui essayent d’aller vers l'avant et tenient de réa-
liser quelque chose de concret dans ce sens.

M. Maroger par un rappel historique commence par nous mon-
trer que le charbon a eu ume importance capitale dans la réa-
lisation de l'unité allemande et que, par conséquent, dans cette
premiére communauté la base charbon-acier n’est certainement
pas mal choisie pour essayer de réaliser une base d’union en-
core plus grande. IL y a cependant une diflérence essentielle
dans les deux cas. -

En effet, lors de la réalisation de 1'unité allemande, Y'indus-
Irie des divers Etats allemands m’avait pas l'imporiance gu’ont
actuellement les indusiries en France et en Allemagne, et dans
les autres pays participanis. On peut remarquer, en consé-
quence, que cette union peut produire certaines periurbations
dont il n’y avait pas lieu de s’Inquiéter & 1’époque de la réali-
sation de l'unité allemande. En particulier, on peut dire que,
si par suite de ces réalisations qui seront, peut-éire finalement
meilleures pour 'ensemble des deux pays, certaines modifica-
tions se font dans les installations des usines et dans l'emploi
de'la main-d’ccuvre, il peut y avoir tout de méme des pertur-
bations profondes qui, se produisant trop vite, seraient exiré-
mement nuisible méme si {)’i-déal lointain est désirable. Je cite
M. Maroger. . :

« Une telle entreprise n’est-elle pas irréelle, un simple jen
de |l’esprit, ne ee traduira-t-elle pas par des bouleversements
tels qu’elle soit insupportable, psychologiquement et matériel-
lement, aux nations qui auront & la melire en ceavre ? En po-
sant cette question, je pense non seulement au capital finan-
cier que représentent ces puits de mine, ces hauts fourneaux
et ces machines, mais bien plus encore au capital humain que
constitue le peuple de ces mines, de ces usines, leurs diri-
geonts, leurs cadres, leurs spécialistes, les ouvriers qui en
vivent et qui les font vivre, et tous les intéréts matériels et
moraux qui se sont agrégés autour de ces établissements »,

Jai coutume de dire moi-méme que s’il n’est pas important

que le fils ne fasse pas le métier du pére, il était parfois trés
génant que le pére soit obligé de changer de métier au cours
de sa vie. C'est ce genre de perturbation qui, si- elles sont
trop rapides, pourraient étre nuisibles et dont M. Maroger parle
dans son rapport. .
- Cet état idéal économique qu’ont en vue les protagonistes du
plan serait en somme celui qui par l’application de régles spé-
ciales & la communauté et qui n’auraient comme but que l'effi-
cacité finale du service de cette communauté, les participants
se félicitant finalement car le standing personnel serait aug-
menté dans le domaine commun, méme au prix de certains dé-
placements d’activité. :

Cet idéal peut avoir une limitation dans des considérations
de défense nationale, comme le rapporieur de cette commis-
sion, notre coilcgue M. de Maujeou I'exposa. Mais peut-étre une
réalisation réelle et de bonne foi de cette communauté d’inté-
rét est-elle le meilleur moyen pour que les questions de dé-
pense ne se posent plus entre les membres,

Ceci dit qu’elles sont les données essentielles du probléme ?

11 y a deux aspects essentiels: celui du charbon et celui de
LPacier. Celui du charhon est certainement plus simple & poser
que celui de 'acier. Pourquoi ? En ce qui concerne le charbon,
en eflet, presque tous les pays, saul LAllemague, connaissent
une iusuflisance de ressources

Le but du plan est d’aménager cette pénurie d’une manitre
plus équitable entre les pays participants et peut-étre de la faire
disparailre.

Ce systéme marchera-t-il ? Nous verrons, au cours de I’exposé,

gi, vraiment, le traité nous donne satisfuction sur ce fpoint, et
a

il est certain que s’il est viable, le systéme peut étre favorable
4 la France, pour l'approvisionnement en charbon. .
Du c0Oté de la sidérurgie, au contraire, le probléme est beau-
coup plus compliqué parce que, sauf ’Ifalie, les pays particie
panis sont tous exportateurs, soit & I’extérieur de la commaus
nauté, soit vers les pays mémes constituant ceite communauté,
La commission de la production industrielle, par la bouche
de son distingué rapporfeur, M. Armengaud, vous exposera en
détail Iétude qui a été faite des modalités de la production de
T'acier dans les divers pays et comment il faui que I’ensemble
fonctionne pour donner satisfaction aux membres participants,
Je laisserai donc les détails de ce point de cOté parce que e
pense qu’il sera beaucoup mieux étudié dans ee rapport, q:i
en outre, vous donnera tous les renseignements nécessaires

Nous resterons dans la généralité des idées.

Que faut-il faire alors dans I’ensemble ? Il faut; pour que le
sysleme soit viable, que la sigérurgie francaise Soit assurée
d’avoir les ressources en matiéres premiéres, c¢'est-d-dire en
charbon qui lui manque, en quantité voulue et & un prix con-
venable pour qu’elle puisse finalement marcher aveec avan-
tage par rapport & ce qui se passe actuellement. Comme le dit
M. Maroger, ceci est fonction de ce qui est stipulé¢ dans le
traité. ‘

I faut en plus, sur le plan économique interne, que les régles
appliquées a la métallurgie francaise la metlent & jouer avec
les métallurgies concurrentes, '

Cela est naturellement considéré comme extrémement impor-
tant par les producteurs qui- demandent & se batire 4 armes
égales avec leurs concurrents étrangers dans un combat loyal,
sans armes fruquées, Celui qui triomphe doit vraiment étre
réellement le meilleur et non par suile d’un privilége peut-
étre du reste difficile 3 déceler, ce qu’ils appellent Ia parité
dans le combat & livrer. :

M. Maroger dit que ceci dépend essentiellement de nous. Je
fais personnellement une petite réserve. Je vous l'explique-
rai tout & I’heure. Je crois que cela ne dépend.pas unique-
ment de nous. Quoi qu’il en soit cet enjeu est redoutable, et
M. Maroger ’explique trés bien en-disant, & la page 5 de son
rapport: : '

« Le pari est certainement redoutable, et Penjeu grave. Ne
nous dissimulons pas que nous allons engager, pour de longues
années et sur une voie qui ne comporte guere de retours,
Yavenir de .deux industries: charbonnages el sidérurgie, qui
sont un élément essenliel de notre économie et de nolre puis-
sance, et autour desquelles sont agglutinés tant d’intéréts
moraux et matériels.

« Je pense pourtant fermement que le pari doit élre.relevé,
et pour deux raisons: la premiére, c’est que ne rien faire ¢’est
aussi, et, sur une voic certainement déplorable, engager le
destin de ces deux industries; la seconde, c’est que jai foi
dans le mérite et le caractére de ceux, présents et & venir, qui
auront & tous les degrés de la hiérarchie la charge de la com-
gétitio‘n. Allez notamment en Lorraine, voyez les possibilités

e cette région, le dynamisme de ses animateurs, et vous par-
tagerez la méme foi. Et n’oublions jamais, lorsque nous repro-
chons 4 la sidérurgie francaise sa limidité, son repliement
sur le marché francais, qu’aucune industrie ne peut aller de
lavant tant qu’elle n’est pas sire de eon approvisionnement
en matiéres premiéres. Cette sécurité, la sidérurgie a di la
chercher elle-méme, par ses propres moyens, dang des accords
de cartel, et elle n’a Jamais pu I'oblenir que trés partiellement.
Les pouvoirs publics n’ont jamais su ou voulu ia lui donner,
et pourtant, aprés le traité de Versailles, aprés I'occupation de
la Ruhr, ils Yauraient pu. Si I'on tient & un bouc émissaire,
la carence est 13, et non ailleurs. »

Les conclusions du rapporteur sont donc celles-ci: ,

Prenons des garanties, certes, parce qu’autrement nous ne
saurions pas qu’elles seraient les conséquences finales, muaisx
qu% ceci ne nous empéche pas d’agir. Et voici comment il le
traduit:

« Ces prémisses admises, la tdche de volre rapporteur est
claire: Il lui reste d’une part & rechercher si le traité qui nous
est soumis assure bien la mise en commun des ressources char-
bonnié¢res de la communauté et la parité des diverses sidérur-
gies, dans le présent et dans Vavenir, quant A leur taux de
marche et au prix des combustibles — ¢’est la condition 1° ci-
dessus et, d’autre part, condition n® 2 — quelles mesures ou
3u:elLe nature de mesures sont A prendre pour assurer la parité

es autres éléments du prix de revient qui sont dans la dépen-
dance de notre propre politique économique, fiscale, finan-
ciére et monétaire, » .

Aprés ce gu’a dit M. Carcassonne, si éloquemment, i1 est

A inuiile de revenir sur l'explication de I'organisation de la
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communauté, Nous disons simplement qu’il existe la haute
autorité qui veille a I’exécution du traité et-qui, par le jeu de
Yapplication de larticle 59, doit nous apporter la mise en
commun des ressources charbonnieres,
sidérurgies quant au taux de marche et au prix.4y charbon.

11 se pose alors la fameuse question de la pénurie qui a
donné lieu & tant de discussions qui n’ont peut-élre pas amené
la lumiére compléte.

Faut-il ou non tenir compte des importations étrangeres ?

Je dois dire gqu’apres cet examen la commission des finances
ne vous propose pas de prendre une définition plutdt qu’une
autre. Nous sommes persuadés que le fait de prendre ou non
les importations peui étre aujourd’hui favorable 4 la France
et défavorable demain; que, par conséquent, I’application de
ce systéme ne peut pas €lre soumise & une loi muthénatique

" et gu'une appreéciation de tous les instants est indispensable.

Ceci revient a dire — et j'aurai Voccasion d’en parler plus
longuement tout & Yheure — que le syst¢me est essentielle-
ment fonction -d’une expérience de-tous les jours et qu’il se
metlra au point au fur et & mesore de son application. La
valeur du jugement de la haute autorité sera essentielle et il
- est bon qu'elle ne soit pas formellement li¢e. Nous sommes
hien d’accord la-dessus, mais nous expliquerons ensuite dans
quel sens nous pensons que quelque chose peut étre fait pour
rendre ce rodage le plus lent possible et pour leflectuer le
mideux possible, avec le moins de titonnements et d’incerti-
tudes.

On peut craindre, du reste, que 1’Allemagne essaye d’esquiver
celte application de la lutte contre la pénurie. Comment ? [
essayant de soulever le fameux principe instauré dans le traité
sous le nom de trouble fondamental et persistant ». .

Elle peut essayer peut-éire de freiner les exportalions vers
nous en prouvant, ou en essayant de monirer yue cela peut
créer ce « trouble fondamental et permanent ». 1l faudra essayer
d’y parer, bien entendu, dans I’application,

M. Maroger nous dit, pages 11 et 12:

« Au total; quand on examine en détail ce traité, on ne peut
pas ne pas étre frappé de voir combien ses rédacteurs ont eu
soin 4’écarter tout automalisme et de laisser & la haute autorité
une trés large appréciation des faits et une frés grande latitude
dans ses décisions. Jestime qu’ils ont bien fall, car c’est le
seu] moyen, en une matiére aussi délicate, d’éviler que le
traité n’éclate. Et cela ne diminue en rien le mérite de nos
négociateurs d’avoir su obtenir laccord:-de 1’Allemagne sur
Yarticle 59: c¢’est bien la premiére fois qu'un tlel résultat est
atteint, et le progrés sur le passé est certain.

« Mais penser que d’un seul coup, comme sous l’effet d’une
baguette magique, le traité va nous valoir la mise en commun
compléte du charbon et i’égalisation des conditions de marche
de notre sidérurgie est une illusion qui nous vaudra d’amers
réveils. 11 y faudra de longues années, un eflfort constant de
1a haute autorité, un accommodement progressif des écono-
mies et surtout un accroissement notable — d’ailleurs pos-
sible — de la production charbonniére allemande.

« Or, en retour, la France, elle, prend un engagement qui ne
comporte ni rémission, ni demi-mesure. Elle supprime, dans
un délai aéterminé, en principe huit mois aprés l'entrée en
fonctions de la haute autorité, droits de douanes et contin-
gentements. Acceptable, je I'ai dit, en cas de parité de marche
des deux sidérurgies, celte suppression est inadmissible tant
que cette parité, méme améliorée sur la situation actuelle, n’est
réalisée que partiellement.

« Cest 12 qu’est la lacune, L’ouverture du marché commun
de Yacier, ce n’est pas le commencement, ¢’est le couronne-
ment de I'édifice. Elle ne doit intervenir gue lorsque la haute
autorité a fait la preuve qu’elle a mené sa premiére tiche a
bien, qui est. d’assurer la mise en commun du charbon et
I’égalité de traitement des sidérurgies. Je veux bien: aussitot,
mais pas: avant. » .

Supposons que l'on se frompe dans la suppression des
douanes, par exemple, nous aurions satisfaction s’il eat £té
ajouté, pour parer & ceite erreur, au dernier alinéa du para-
graphe 8 de la convention transitoire, le paragraphe suivant:

« En ce gui concerne le marché commun de l'acier, la pro-
rogation est de droit aussi longlemps que la haute autorité
n‘aura pas réalisé la mise en commun du charbon de la com-
munauté et la parité des industries sidérurgiques. » .

Arrivons maintenant aux investissements, qui sont aussi un
des points névralgiques. Le traité {)rend comme guide cet
idéal économique de Vefficacité finale dans la communauté,
autrement dit la notion de productivité, 11 nous semble que
cette notion n’est point la seule valable. La notion de trouble
fondamental vient la fempérer.

Je cite le rapport:

« Si vous y réfléchissez, vous verrez qu’il n’y a qu’une direc-
tive efficiente: c’est le développement paralléle des industries,
A partir d’une base de départ convenue. Dans les associations de

a parité des deux -

ee genre, il faut savoir s’estimer assez, soi-méme et ses parles
naires, pour penser qu’a'icun ne consentira & se laisser distane
cer, dés. lors que les conditions techniques sont sensiblement
équivalentes, comme nous l’avons montré. Et l’associalion se
dislcque, sitot que les associés peuvent craindre que fel ou tel
partenaire, grice au jeu d’influences personnelles ou politiques,

eut bénéficier d’un trailement privilégié et, aux dépenses de
3 masse. accroitre sa part...

«...Si Européen que je me sente, il ne m’est tout de méme pas
indifférent que la sidérargie de I’Europe s’en aille se concenlrer
dans la Ruhr. Ce jour-la, il y aura peut-étre une Europe, mais
ella sera allemande. Ce n'est pas la peine de relever avec hor-
revr dans les statistiques de la production sidérurgique qu’au
cours des années 1938 et 1939 I’Allemagne a produit deux fois
pius d’acier que la France (au lieu que France plus Sarre
devraient étre & peu prés & parité avec 1’Allemagne), pour
« institutionnaliser » une telle disparité — d’aulant qu’elle n’est
}.\as inscrite dans les décrets de la nature. Et le maintien, par
es soins de la haute autorilé, d’une certaine parité de capacité
de production entre les différents pays de la communauté, est
la suite nécessaire de I’arrét des démontages et de la non-limi-
tation de la capaciié de production de IAllemagne.

« It est exact que les Allemands ont la crainte inverse. Et ig
oat raison de redouter, si grande que soit leur foi dans le
avantages de la Ruhr, qu'une coalition politique au sein des
organismes de la communauté ne favorise la France. Deux
angoisses opposées ne font pas une quiétude, et on les edt
~calmées I'une et lautre s'il ent été, par exemple, ajouté a
Varticle 54 du traité, qui délermine 1’aclivilé de la haute aulo-
rite en matiére d’investissements, un alinéa ainsi concu:

« Dans I’exercice des facultés et obligations qui lui sont ainsi
dévolues, la haute autorité aura pour tiche de promouvoir dans
toute la mesure du possible le développement parallcle des
installations ressortissant aux divers Etats membres et-a partir
d’unz base de départ convenue, sans perdre de vue pour autant
les objectifs généraux de la communauté, tels, notamment,
qu’ils sont définis 4 T’article 2. »

Voila donc les idées générales et les remarques que nous fai-

_sons pour que les investissements n’aillent pas vers un désé-
quilibre inadmissible enlre les deux productions. I est possible
qu’on puisse trouver une soiution. C’est & quoi Ja commission
des finances s’est employée en vous faisant des propositions. La
conclusion, ¢’est que les remédes 4 nos inquiétudes ne sont pas
trés compliqués et qu’il serait peut-éire assez facile de les trou-
ver. Voici ce que dit M. Maroger & ce sujet: :

.« Votre commission limite volontairement 3 ces deux points
(ouverture du marché commun de ’acier, investissemenls) ses
observations sur le trailé, et les modifications ou addilions
gu’elle croit devoir demander. Pour le resle, et si justifiées que
~puissent éire certaines appréhensions, elle estime qu’'on peut,
qu’on doit faire confiance & la sagesse de la communauté.

« Vous éprouverez sans doute, comme nous, quelque stupé-
faction que tant d’émolion et de polémiques se puissent, en
derniére analyse, apaiser pay deux correclions aussi modestes,
je n’ose dire aussi sages, qui ne touchent ni au principe dua
projet, ni a la structure de la communauté, ni & son fonclionne-
ment. Ce n’est pas la premiére fols qu’au cours d’une longue
carriecre votre rapporleur a pu constater que bien des probl¢mes
irritants se laissent, sildot qu’'on les a dépouillés de leur mys-
tique, résoudre en quelques formules simples. La difficulté est
de trouver ces formules, et le mérite en revient aux méthodes
de travail du Conseil de la République qui, dés le mois de juin,
instifuait pour 1’étude du probléme une sous-commission que
notre collegue M. Léo Hamon a présidée avec tant de soin,

“d’intelligence et d’objectivité, et qui a procédé & de mulliples
cuditions A la suite desquelles objections, inquiétudes et enthou-
siasmes ont été décantés, clurifiés, précisés. .

« Ce n’est point notre faute si le Gouvernement s’est obstiné-
ment refusé, & I’époque, A tenir compte de nos suggestions. °

« Nous ne saurions, en 1’espéce, nous en prendre a nos parle-
raires, qui, en la matiére, n’ont vraisemblablement. rien eu 3
nous refuser parce qu’il n’est pas certain que nous leur ayons
rien demandé. Ne nous étonnons pas de ne pas trouver dans le
traité ce que nos négociateurs n’ont pas cherché & y mettre.

« C’est que ccux-ci professaient volontiers — il n’est que de
se souvenir de leurs déclaralions ou conversalions — que la
sidérurgie francaise n’avait que trop tendance i s’endormir a
P’abri de ses droits de douane, qu’elle avait besoin d’un coup de
fouet, d’une bonne secousse, que le plus 10t était le mieux et la
premiére occasion la meilleure; et, en ce qui concerne I’avenir
et les investissements, que tout ce qui peut rappeller les prati-
?utes des trusts est haissable et doit étre banni de I’Europe
uture.

« Au fond, pour ces seigneurs de V’esprit, la notion d’industrie
nationale, qu'elle soit francaise, allemande, belge ou autre, est
d’ores et déja dépassée: il n’y a plus dorénavant qu’une indus-
trie du charbon. une industrie sidérurgique, européenne et

apaftride. ]
patrid ,



]
-

722 CONSEIL DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 25 MARS 1952

« 11 est possible, il est sans doute souhaitable, que, sans
attendre un demi-si¢cle et deux générations, le plan Schuman’
nous améne a un tel amalgame.

« Pour I'heure toutefois, celte anticipation séduisante n’est
pas de mise quand on a charge de la raison @’Etat. Et le Conseil
de Ia République n’a jamais cessé de metlre en garde le ministre
des affaires étrangéres conlre les dangers du mystére dans
lequel se poursuivaient les négociations, desquelles ont été
écartés soigneusement tous ceux qui, au Gouvernement, dans
les assemblées, dans la profession et dans les organisations syn-
dicales, avaient la charge des desltinées de notre économie et
des industries en cause. :

« Le Gouvernement ne s’étonrera donc pas que le Conseil de
la République ne se laisse pas acculer au fait accompli. »

_Je crois le moment venu de faire une remarque personnelle

que je crois importante. Dans les problémes que nous avons
examinés, une chose nous préoccupe, comme je vous l’ai dit,
énormément. C’est le désir de toules les personnes ou organi-
sations qui vont se frouver en compétition avec le concur-
rence étrangtre de se trouver 3 parité dans une lutte loyale
et non truquée, Or, mesdames, messicurs, il y a une chose
»qu’on oublie,souvent et je crois que, méme dans les amende-
ments qui ont été proposés, on a surtout insisté sur le fait
d’'une sorte d’égalité des charges enire les industries fran-
caises et les industries correspondanies de I’étranger.

J'ai moi-méme plusieurs fois ici soulevé cette question, sou-
vent oubliée, que je crois trés importante. C’est en somme le
fait que, méme dans cette communauté, vous ne pouvez pas
isoler la puissance de concurrence du charbon et de l'acier
de P’état des autres indusiries des.pays qui vont entrer dans
la communauté et voici pourquoi. ‘

Javais fait un jour la comparaison suivante sur des chaus-
sures et des bicyclettes. Je vais la reprendre: considérons deux
pays ne fabriquant que des chaussures et des bicyclelies et
voyons, suivant la productivilé des deux industries, le pays
qui pourra avantageusement concurrencer l'autre. Si dans le
pays le plus avancé, c’est-d-dive qui met peu d’heures de tra-
vail pour fahriquer les objets — et ¢’est hien cela la notion du
pays irés efficace & haut standard de vie, & haute producli-

*vité — on fabrique six paires de chaussures dans la jour-
née de ‘travail d’un ouvrier du cuir et six bicycletles dans

la journée de travail d’un autre ouvrier métallurgiste, et si ce-

pays se trouve en compétition avec un pays qui ne fabrique
que deux paires de chaussures et une bicycletle par journée
d’ouvrier, quel est celui qui va écraser l'autre de sa puissance
exportatrice ? Quel est celui qui va pouvoir concurrencer
l'autre sur son propre marché ? Cela va nous éclairer sur ce

que nous craignons a loccasion du pool dans la question de.

I'industrie sidérurgique. N

Si une haute aultorité pose au fabricant de chaussures du
pays avancé, qui en fait six paires pendant que, dans le pays
arriéré, on n’en fait que deux, la question de savoir s’il craint
le libre échange entre les deux pays, il répondra cerlainement:
Mais je suis tranquille, vous pouvez ouvrir les barriéres doua-
nitres, je suis irés supérieur & l'aufre. C’est moi qui produis
mieux que Iautre: je vais pouvoir le concurrencer. On ouvre les
portes et, & son étonnement, c’est le fabricant du pavs arriéré
qui va pouvoir vendre ses chaussures avantageusement sur le
marché du pays avancé. Pourquoi ? Parce que, dans le pays
avancé, on obtient une bicyclelle contre une paire de chaus-
sures (six contre six), fandis que, dans le pays arriéré, on
obtient seulement une demi-bicyclette contre une- paire de
chaussures. .

Donc, le fabricant peu efficace peut concurrencer sur le mar-
ché le fabricant efficace, car il peut accepler avec avantage
moins d’une bicycletle. (Mouvemenls divers.) .

A propos de cette ihése qui parait paradoxale. d’éminents
spécialistes m’ont dit que j’avais raison, qu’elle était parfaite-
ment exacte, et qu’il ne fallait pas la négliger dans I'application
du plan Schuman. )

Je vous citerai encore, pour me faire comprendre, un exemple
historique. Pourquoi autrefois I’Angleterre a-t-elle pu surclas-
ser par sa production industriclle d’aulres pays ? Peut-éire
parce qu’elle fabriquait mieux ? Ce n’est pas str. Quand on a
regardé son efficacilé industrielle, on s’est aper¢u qu’elle n’élait
pas si grande que celle des rtays qu’elle concurrengait; mais
ce qui faisait sa force, ¢’était la faiblesse de son agriculture, car
Jorsqu'un marchand de charbon vendait un kﬁo.gramme de
charbon en Angleterre, il obtenait moins de produits agricoles
quun marchand de charbon vendant un kilogramme de char-
bon en France, si bien que le producteur de charbon anglais
pouvait concurrencer en France le producteur francais puis-

. qu’il était plus avantageux pour lui de vendre en France qu’en
Angleterre.

Je livre cet'exemple & vos méditations. II a pour but simple-
ment de vous faire remarquer — et je m’en servirai & nouveau
tout & ’beure — que les résulfals expérimentaux peuvent étre

7

étonnants et difficiles & prévoir; je rejoins ici la thése que sou«
tenait M. Carcassonne, tout & I’heure: on ne verra vraiment lg
fonctionnement de la communauté qu’expérimentialement aw
cours de I'application. L’exemple que je vous ai cité et qui, pour
beaucoup, est peut-étre étonnant, montre que vous aurez-peut
étre des résultats qui vous surprendront et qui surprendiont
méme les industriels qui vous auront affirmé: « Vous pouvez
aller de l'avant, vous pouvez supprimer les droits de douane,
il n’y a pas de danger pour nous! »

Il faut donc certaines sécurités contre les difficultés de la
prévision.

Nous arrivons maintenant au cas trés important de la Sarre.
Mon exemple précédent vous a moniré 'influence des industries -
autres que celle de la communauté, il vous a montré que vous

- ne pouviez pas considcrer in abstracto la communauté du chars

bon et de I’acier. C’est en particulier pour cela que le fait que
1 Sarre soit d’un cOté ou de l'autre a une importance considé«
rable. La prépondérance que la nrésence de la Sarre d’un cdlé ou
de l'autre donne aussi aux industries intéressées par la coms
munauté a aussi une importance considérable.

M. Maroger insiste beaucoup sur un autre point, trés intéres-
sant, & mon avis: 'union économique avec la Sarre constitue
bien une étape vers une fédération européenne. Le pool est une
chose distincte, bien entendu, mais ces deux clhioses ne sont
Fas séparées dans la vie économique si elles le sont dans
‘esprit juridique méme du traité. Si done, apres la constitution.
du pool, la Sarre quittait Punion douaniére — on ne sait pas
ge qui se passera dans la suite — il nous semblerait que c’est
une sorte d’oscillation regretltable vers une diminution de
l'union fédérale de I’Furope.

Par conséquent, nous serions trés heureux qu’d Poceasion da
pool, et non pas dans le traité; biefi entendu, on puisse vrai-, -
ment stabiliser et résoudre le probléme sarrois pour amener
finalement la paix durable que nous désirons tous.

Par conséquent, je me rallie parfaitement & la thése de
M. Maroger ¢t je la soutiens. Elle demande des apaisements sur
ce point avant la signature du traité. -

Finalement, nous nous irouvons en présence de trois ques-
tions pour lesquelles nous voudrions des améliorations notables.

La premicre est la date de 'ouverture du marché commun de
Pacier, c’est-a-dire la date de I'ouverture des fronticres, don{ je
signalais tout & I’heure qu’elle peut amener des conséquences
é¢tonnanles si ow n’y pas trés bien compris comment les choses
fonctionnent réellement. C’est une chose trés importanle.

Ensuite, il y a les directions 3 donner a la haute autorité pour
les investisseinents, et j'ajouterai, ce qui est un point de vue
personnel, peut-étre des directions en fonction des exemples
que je vous ai cités, pour éviter ces troubles permanents qui
peuvent avoir des .sources trés étonnantes.

Enfin le dernier point concerne le réglement du désaccord
franco-allemand sur la Sarre. .

Voila donc les trois grands points du coté du {raité que la
commission des finances du Conseil de la République serait
heureuse de voir régler, de maniére que. ce plan fonctionne
mieux qu’il ne pourrait le falve st on ne prenait pas ces pré-
cautions. .

Comment Je Conseil de la République peut-il alors manifester
son opinion et la rendre positive? Il est bien évident que la
commission des finances rejette la question préjudicielle préa-
.able qui consiste & donner un avis défavorable au traité et ¥
refuser la ratification. Comment peut-elle done faire pour arrie
ver 4 ce que l'on tienne comple des divers points dont je vieng
de parler? C’est pour arriver & ce but que nous nous sommes
ralliés 4 la procédure du fameux article 61, qui a connn la
célébrité A celte occasion et que personne ne connaissait avant,
comme disait M. Carcassonne ave¢ son humour si sdr...

M. le président. Personne ? 11 ne faut pas exagérer. (Sourires.)
M. Petlenc. M. le président le connaissait,

M. le rapporteur pour avis de la commission des finances.
Certainement. En tout cas, nous ne le connaissions guére nous-
mémes, mais maintenant il est fort connu, Par le jeu de. cet
article 6!, que proposons-nous? .

Nous proposons au Conseil de la République, par le jeu d’'un
renvoi devant la commission saisie au fond, de demander un
nouveau délai motivé & I'’Assemblée nationale pour permettre
en somme que le Gouvernement, informé de nos inquiétudes
particuliéres, soit en quelque sorte mandaté spécialement pour
essayer d’aplanir ces difficultés avec les autres participants du
traité. Quand il aura obtenu ces résultats, qui Tevétiront une
forme dont nous ne pouvons préjuger, il reviendra devant le
Parlement qui, parfaitement éclairé, terminera alors la dis
cussion.

De deux choses I'une: ou I'Assemblée nationale .adoptera ce
point de vue, elle acceptera la prolengation du délal et les
choses se passeront ainsi, ou alors elle s’y refusera ef. dans



* - _CONSEIL DE LA REPUBLIQUE

— SEANCE DU 25 MARS 1952‘ 723

ces conditions, le projet reviendra devant nous pour finir la
discussion telle que nous I'avons commencée, sans éléments

. Douveaux.

Telles sont les propositions de la commission des finances
pour Uemploi de d’article 61. Voici d’ailleurs comment s’ex-
lique M. Maroger — je crois que, pour ne pas trahir sa pensée,
. il est bon que je vous lise le passage de son rapport & ce sujet:

« En conséquence, voire commission faif « opposition » —
¢’est le terme dont se sert I'article 61 — au paragraphe 8 de la
convention transitoire et aux articles 54 et 79
les motifs qui sont développés dans le présent rapport, et en
vue d’obtenir les modifications qui y sont précisées.

« Je rappelle que Ja suile de la procédure consiste, pour le
Conseil de la République, & prononcer le renvot 4 la Tommis-
sion des affaires étrangéres, saisie au fond. C’est sur le rap-

ort de celle-ci que le Conseil décidera, en donnant finalement
3 Particle 1¢* du projet de loi, autorisant le Gouvernement 3
ratifier, soit un avis favorable, soit un avis défavorable, soit
encore en votant la motion d’ajournement établie dans. les
formes prescrites par cet article. .

" -« 11 n’est done pas dans les attributions de votre commission
des finances de rédiger cette motion d’ajournement. Néan-
. moins, sans voulcir empiéter sur les attributions de votire .com-
mission des affaires étrangéres, votre commission des finances
. croit devoir joindre, en annexe i son avis, et afin de bien pré-
ciser la portée de sa proposition, un avant projet de motion, »

Ceci étant dit, je reviens, puisque c’est & ce moment-]13 que
M. Maroger le signale, sur les mesures de parilé. Je crois que
j'ai suftisamment expliqué le principe des mesures de parité
que nous voulons obtenir et sur lesquelles nous,voulons avoir
quelques précisions pour (ue je n’aie pas besoin de les expli-

quer dans le détail; la commission de la production industrielle, -

par la voix de M. Armengaud, en parlera d'une maniére beau-
coup plus précise, Par conséquent, ceci se trouve dans la
deuxi¢me partie que je signalerai tout & V'heure, sous forme
d’amendements qui ont pour objets des mesures de parité.

En particulier, je ferai une digression sur la partie monétaire
‘dont parle M. Maroger. Un jour, je signalais dans les discus-
sions des commissions que guand vous payerez des échanges
entre Francais et Allemands, vous le ferez avec un cours de
change. Or, le cours de change s’établit en fonction de toue
les ¢échanges, entre les deux pays el nous en revenons i ce
que je disais tout & I’heure. Vous ne pouvez concevoir l'indé-
pendance de la communauté au sein des autres productions.

M. Maroger parle de la monnaie commune que l'on pourraif
avoir; je signale quelques idées, apparemment paradoxales:
arriver a la monnaie commune, ce n’est pas par un décret et
par autorité qu’on le fera.

On ne pourra le faire que si les conditions du cours du change
constant sont établies entre les deux €conomies.

Depuis bien longtemps, & cette tribune, j'ai dit que pour
arriver 4 un cours de change constant, il fallait que la dévalua-
tion de la monnaie par rapport au travail humain<dans chaque
pays soit également proportionnelle aux progrés techniques de
ces deux pays. Or il est trés difficile d’arriver a cette égalité.

Ma conclusion est que Yon ne pourra y parvenir que s1 les
deux pays considérés sont dans des conditions économiques
voisines, si on se rapproche d’un fédéralisme de fait profond.
C’est un probléme-délicat que je veux simplement signaler en
passant, o

M. Maroger poursuit en disant qu’il est nécessaire de revenir
au point de vue et aux considérations historiques évoqués au
début du rapport. 11 y a eu la suite des ratifications, la discus-
sion qui s’est instaurée & Bonn. 1] n’est pas mauvais que notre
débat d’aujourd’hui suive- la discussion de Bonn. C’est une
sorte de réponse. '

Et voici ce qu’il dit A ce sujet:

« Nous ne voulons pas que la communauté verse sous cette
hégémonie allemande, car ce n’est ni I'intérét de la communauté
tout entitre, ni méme celui de VAllemagne. Nul ne peut rai-
gonnablement prétendre que nos propositions aient pour effet
de la placer sous ’hégémonie de la France.

« Depuis le- vote de I’Assemblée nationale ont eu lien les
débats de Bonn, Sans doute, Bundestag et Bundesrat ont-ils
accepté Ia rafification du traité, Mais bien des déclarations ont

-€té faites, sur la Sarre notamment, sur diverses conséquences
du traité aussi, les unes satisfaisantes, d’autres, moins heu-
reuses, qui éclairent d’un jour regrettable I’état d’esprit dans
lequel nos partenaires abordent la communauté, et les avan-
tages qu'ils en attendent, -

« Ces déclarations appellent une réplique, et votre com-

_miseion a conscience de 'apporter sous une forme mesurée et
raisonnable )

« Sur le plan intérieur d’autre part, il n’est pas douteux que
e vote de I’Assemblée nationale, cet acte de foi auquel, person-
nellement, votre rapporteur pense qu’elle a bien fait finalement

u traité, pour

-mes chers ¢ol

de se résoudre, laisse subsister, chez nombre de nos compa-
trioles, dans tous les milieux ouvriers et industriels notam-
ment, une grande inquiétude quant 4 leur propre destin. S'il
est exact, comme le pense votre commission des finances, aprés
cet examen approfondi auquel ont procédé durant de longs
mois et en pleine sérénité — je puis Vaffirmer — toutes les
instances de cette maison, s’i} est exact que ce trailé est.en
effet acceptable 3 1a =eule condition que deux dispositions bien
déterminées soient amendées et compiéiées dans un sens bien
précisé, et que soit vidé 1’abcés de la Sarre, si le Sénat en est, -
comme sa commission des finances, convainen, il faut qu’il le
dise — parce qu’'une felle déclaration est seule capable d’ap-

orter 4 une opinion inquittd l'apaisement nécessaire — et il
aut qu’il le dise sous une forme "telle que l'Assemblée natio-
nale en soit obligatoirement saisie et puisse donner suite A
T'ouverture des nouvelles conversations internationales néces-
saires — puieque c’est d’elle, et d’elle seule, que dépend ia
décision. » . ) .

M. Maroger en arrive alors aux conclusions suivantes, qui
découlent de ce que je viens de lire:

« En ce qui concerne Particle 1°r, la commission des finances
fait « opposition » aux articles 54 et 79 du lraité, et au para-
graphe 8 de la-convention relative aux dispositions transitoires,
pour les molils développés dans son rapport et en vue de pro-*
voquer Ja mise en ceuvre de la procédure de I'article 61 du
réglement. » ,

La mise en ceuvre de cette procédure ne sera naturellement -

lancée que lorsque vous aurez écouté toute la djscussion géné-

rale, de maniére que votre opinion puisse étre complétement
éclairée. : .
En ce qui concerne les autres articles, la commission des.

- finances propose des amendements ou articles nouveaux gqui

sont juslifiés dans les exposés des molifs correspondants. Ils
ont tous 1pour but d’essayer de réaliser la parité dont nous
avons parlé-tout 4 I’heure. :

Je suis donc arrivé, messieurs, au terme de 1’essai que j’ai
fait de rapporter le projet de M. Maroger. J’espére ne pas avoir
trop trahi sa pensée. : »

Quelle sera ma conclusion ?

C’est qu’il faut essayer d’agir et voir par l’exgérience 4 quoi
nous pourrons arriver. Jai apporté tout & l’heure quelques
exemples personnels qui avaient surtout pour but de montrer
combien il elait difficile de tout prévoir au préalable. Nul plus
que moi ne sait que I'expérience est la souveraine maitresse,
el si je suis attaché au raisonnement, ¢’est parce que je crois
qu’il peut nous éviter certains tdtonnements, .amais il n’a jamais
été dans ma pensée d’OpPOS&I‘ les résultats expérimentaunx 2
une théorie quelconque. C’est ’expérience qui-a toujours fina-
lement raison,

Mais en ce (lxui concerne lapplication du traité, vous savez

égues, que nous, Frangais, nous avons, beap.
coup plus_que d’autres peut-étre, le respect de nolre signa.
ture. Or, dans cette expérience absolument nécessaire, comme
nous 1’avons dit, pour mettre au point la réalisation, nous
savons que nous ne pouvons pas tout prévoir. Si done cette
expérience nous montire que nous sommes amenés i ces trou-
bles fondamentaux qui nous génent profondément et de-
viennent intolérables, nous serons bien obligés de ne plus
exécuter. .

Mais nous ne voulons pas devant cette obligation avoir V’air
de renier notre signature,

Nous pensons, -comme M. Carcassonne, qu’il faut aller dans
la voie de l'apaisement, qu’on ne saurait indéfiniment main.
tenir la haine.

Mais nous voulons qu’on ne puisse nous accuser de renier
notre signature et nous voulons éviter qu’un excés de scru-
pule dans ce sens nous empéche de dénoncer assez tot ce
trouble- fondamental ef permanent gue I’expérience peut
révéler.

Nous pensons que les mesures proposées par la commission
des finances peuvent atteindre ce but, :

Voild pourquoi votre commission des finances vous demande
de la suivre dans les conclusions de M. Maroger. (Applaudisse-
ments & droite et aw centre.) : :

-M. le président. La parole est & M. le rapporfeur pour avis
de la comrmission des affaires économiques.

M. Longchambon, rapporieur pour avis de la commission des
affaires économiques, des douanes et des conventions com-
merciales. Mesdames, messieurs, le projet de traité qui nous
est soumis a été concu — M, Carcassonne le rappelait tout a
Pheure ~— comme un acte politique destiné & déclencher, a
une certaine époque, une orlentation politique de la situation
de I'Europe de I'Ouest. 11 edt pu, et sans doute ent-il da gar-
der ce caractére de grand qeste politique, prendre la forme
d’une convention plurilatérale économique, d’accords sur da
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grands principes, assorti peut-éire d'un organisme extra-natio-
nal, et non supra-natioral, chargé de symboliser ceite enlente
aux veux de I'opinion publique et & ceux des gouvernements,
rappelant & chacun l’esprit _(‘iles accords intervenus, les bonnes
riégles de fonctionnement de ces accords, organisme qui ent é1é
amené a aceomplir progressivement des tiches de geslion que
les gouvernements associés lui auraient confiées,

Mais sous la forme ou il se présente & nous, ce projet de
traité est devenu, malheureusement & mon sens, comime une

-espece da contrat signé devant notaire, discuté longtemps avec:

. Passistance des avoués das six pariies, Il s’assortit d’une auto-,
rité qui se veut supra-nalionale, qui iend 3 i'aulorité souve-
raine, et qui est encombré d'une fotle de dispositions juri-
diques téndant & prévoir toules les éventualités & venir, loutes
les difficultés possibles et a leur donner a priori une solulion.

De cette dualité entre la conception de ce proje! et le contenu
que nous eonstalons au point d’arrivée, de cette divergence
entre ce qui aurait pu éire une espéce de grande loi inlerna-
“fionale renvoyant a des décrets d’application les adaplations
nécessaires avec la vie, et de ce qui veut é{re une manicre
de code rigide d’une autorité supra-nationale & forme nou-
velle, de cette dualité, de cette divergence, mieux peut-éire,
d’'un mélange de ces deux notions que nous frouvons dans ce
document, sans qu’il ait pu choisir fermement enire une posi-
tion ou une autre, nait vraisemblablement le malaise que nous
1essentons tous en l’examinant et certainement, en tout cas,
nait la difficulié pour un rapporteur qui doit Vexaminer sur
un plan assez large, de l'analyser et de le commenter devang
Vous. ¢ . : .

Cette difficulté, on peut évidemment la lever ou plutdt Pes-
quiver, en s’attachant plus particuliérement 3 I’aspeet poli-
tique du°traité — c'est ce que sont assez naturellement tentés
de faire ceux qui, tout compte fait, sont favorables & sa rati-
fication et envisagent avec optimisme sa misz en exécution,

* On peut, au contraire, s’attacher & I’aspect formel et juridigue
de Yacte, du document qui nous est soumis. C’est ce que sont
tentés de faire ceux qui Penvisagent avec pessimisme, car on
trouve alors de nombreux obstacles, de nombrenses incerti-
tudes et on apercoit 4 travers tous ces textes bien des dan-
gers et bien des difficultés & venir, - .

. A vrai dire, mes chers collegues, honnélement, ce document
doit éire examiné dans ses trois aspects conjoinis: son aspect

-de contrat d’association; son aspect d’accord de politique éco-
nomique et son aspect de gesle de politique générale. Et méme,
pour la clarté et Paisance de Yanalyse, ces trois points de vue

-ne peuvent étre séparés, ‘ -

C’est cet effort que vous aurez 3 faire, en écoutant la discus-
sion générale ot vous verrez apparaitre souvent cetie dualité,
cette opposttion entre le point de vue économigue et le point
de vue formel, qui s’affronteront, et généralement sans résultat
décisif. C’est cet effort de synthtse que 'vous aurez & faire pour
Jparvenir & une opinion personnelle en ce domaine aussi grave.
Et c’est ce que je vais essayer de faire, au nom de la commis-
sion des affaires éconumiques, qui a étudié le projet de. traité
dans Dl’état d’esprit que je viens de dire. Pour épargner votre
terps, et cela devient bien nécessaire, je me bornerai & quel-
ques points saillants et j'irai directernent aux conclusions aux-
quelles a pu parvenir votre commission des affaires économi-
ques A Vissue de ses fravaux, sans exposer les arguments qui
I’y ont conduite. ,

Un des premiers principes, une des grandes idées maitresses
que nous pouvons trouver dans le plan Schuman, et qui est
revendiquée en sa faveur, c’est que ce plan tend & régler au
mieux le probléme capital de l’a})provisionnement en charbon
de notre économie, On sait que la France est importairice de
charbon, que ses sources d’imporlations anglaises ont disparu,
vraisemblablement pour longtemps, sinon pour toujours,
qu’elle ne peut guere se tourner, pour réaliser des importations
sur des bases économiques saines, que vers le charbon de la
Ruhr. Le iraité se préoccupe de ces faits.

Mise, nen pas en commun, mais mise sur un marché com-
mun de la production allemande en méme temps que des autres

«

productions, interdiction de toute mesure discriminafoire entre .

clients et fournisseurs, prévisions de répartition autoritaire en
cas de pénurie, voila, dans leur essentiel; les mesuvres prévues
A cet effet. .

Peut-on dire, comme on I’a fait parfois, qu’efles sulfisent 4
résoudre vraiment le probléme de I’approvisionnement en char-
bon de la France, qu’elles suppriment pour nous tout souci,
toute nécessité d’importations dans des conditions antiécono-
miques comme nous sommes obligés de le faire & I’hcure
actuelle 7 Certainement non! Les ressources de la Ruhr restent
de nationalité allemande; elles seront soumises & un rythme
d’extraction dont I’Allemagne, par un procédé ou par un autre,
restera toujours maitresse. L’état-de. pénurie qui ouvrirait droit
4 rdépartilion auntoritaire est volontairement {irds mal défini.
Cependant, il reste que I’Allemagne accepte nettement, et -de

.

- -

son propre mouvement, de reconnaitre que les ressources ainsi
situées sur son sol ne sont plus moralement sa propriété incon-
ditionnelle, qu’elle ne peut.outrageusement en faire un usage
autarcique, un outil de combat économique basé sur l'ahon-
dance chez elle et le déficit chez les autres, qu’'elle ne peut .
plus en faire un outil de réarmement interne effectué solitaire-
ment. :

Ainsi, et pour aller vite, nous arrivons & cette premitre con:
clusion partielle. que le bénéfice économique, pour les pays
importateurs du traité de communauté européenne charbons
acier, est moins grand qu’on a voulu parfois le prétendre, mais
il est tout de méme positil. Le bénéfice polilique, notamment le
bénéfice de la suppression de certains dangers provenant de la
libre.«ct enticre disposition de la Ruhr par I’Allemagne, est
extrémement net et parfaitement positif. Les termes du contrat
paraissent de pature & garantir ces avantages.

Uie seconde idée maitresse du plan Schuman, qui est égale-
ment avancée en sa faveur, est que la création de ce grand
marché commun européen de 155 millions d’habitants, dans
lequel les industries du charbon et de I'acier produiront et
échangeront sur la base d’une concurrence loyale et honnéte,
doit logiquement conduire 4 une mciileure organisation de la

roducilon, 4 une spécialisation judicieuse de celle-ci, & une
gaisse des prix, 4 une €¢lévation du standard de vie des pays
associés dans cette ceuvre. ©

on nous cite en exemple le grand marché américain de
160 millions @’habitants et Ja productivité qui y régne. On
estime que nous pourrions aussi alteindre cette” productivité
dans le marché commun de 155 millions d’habitants des six
pays d’Europe. ‘ )

En réalité, une chose est certaine, c’est que la mise sur un
marché commun d’industries nationales qui se sont, depuis
des siécles, développées indépendamment les unes des autres,
souvent en antagonisme, qui appartiennent et continueront a
ajrpartenir 4 des économies nationales diversement dévelop-
pées, diversement gérces, & des systémes monétaires divers
commencera, avant d’apporter des avantages, par provoquer
un irés grand nombre de difficultés et, peut-éire, par poser
des problémes extrémement graves. . .

Les auteurs du traité s’en sont préoccupés. De 13 cetle foule
de dispositions que nous tronvons dans les deux documents
qui constituent le projct de traité et, notamment, dans le docu-
ment sur la période transitoire qui a été justement renduoe
nécessaire par les difficultés que cetie mise en marché com-
mun présente. Vous me saurez certainement gré de ne pas
passer en revue toutes ces dispositions. Au cours du débat qui
suivra, bon nombre d’entie elles seront d'ailleurs évoquées.

Au nom de la cominission des affaires économigues, je veux
simplement m’arréter un instant sur trois d’entre elles, qui
touchent plus spéciaiement aux intéréts francais. Quelles con~
séquences peut entrainer, en ce qui eoncerne I’économie fran-

 caise, la suppression des droits de douane, qui est le premier

acte, acle obligatoire de la constilution d'un marché com-
mun. . ‘

Pour le charbon, ces droits, pour l'instant, n’existent pas.
Ce qui existe, c’est la possibilit¢ pour la France d’établir des
coniingentements, des interdiclions d’exportation ou des inter-
dictions d’importation, suivant la conjoncture économique. A
cela, nous renoncgons, par la signature du traité. On a eu trés
jpeur, & un moment donné, que le charbon de la Ruhr, grice &
a levée de ces bharrieres, inonde le marché francais, nous

“oblige & prendre des miesures sévéres de fermetures dans nos

charbonnages; mais la question a été étudiée avec plus de
sang-froid et I'on admet maintenant, surtout si l'on tient
compte de 1’élat de pénurie de charhon 2 laquelle est condam-
née I'Europe d’une maniére probablement délinitive, ou en tout
cas extrémement longue, sauf quelques oscillations de faible
durée, que les charbonnages de Lorraine n’ont rien 4 craindre

. de la concurrence allemande, les- charbonnages du Centre-Midi

non plus; les charbonnages du Nord et du Pas-de-Calais, qui
sont le plus en danger, pourront vivre 4 condilion qu'un eflo:t
d’investissement, non pour accroitre leur extraetion, mais pour

_abaisser leur prix de revient, leur permette de rester utile-

ment sur le marché commun,

En ce quil eoncerne Vacier, je laisserai A mon collégue,
M. Armengaud, qui a étudié ce probléme avec beaucoup de
compétence et beauncoup de soin, la tiche de vous dire
4 quelles conditions les industries francaises de 'acier peu-

- vent accepler ce marché commun. Il y a certes des conditions

4 remplir, mais elles ne sont pas de nature ielle que nous ne
Tmsswns les remplir, et si le Gouvernement peut nous donner
“assurance qu’il est décidé 4 le faire, nous pouvons accepler
— c’est également l’avis de M. Maroger, que M. Alric nous a
fait connailre tout & I'heure — la suppiession des droits de
douane sur ’acier.’ ,

Le second point sur lequel je voudrais m’arréter un inslant
est l'article 54 du traité, oit nous trouvons des disposilions qui
donnent & lautorité supranationale le pouvoir d’apprécier ?es
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investissements qui seront fails dans les industries du charbon
et de l'acier des six pays, de les orignter et de les diriger —
il faut bien le dire — non en vertu d'un droit direct, mais en

vertu de la puissance qu’aura cette haute autorité de lever

sur les induslries soumises a4 sa juridiction, un impdt d’envi-
ron 1 p. 100 de la valeur de leur production, ce qui équivau-
dra, si 1'on atteint ce taux, & une ressource de Yordre de 20 A
30 milliards de francs par an. Sur ces ressources la haute auto-
rité pourra gager des emprunts et aider au financement de
tel 01111 tel investissement, selon des programmes approuvés
ar elle. - .
P Il existe en oulre une disposition qui lui permet de condam-
Ter ouvertement et méme de frapper d’amende cerfains inves-
tissements qu’elle jugerait parliculiérement mauvais.
© Jestime qu’il n’était pas nécessaire d’en arriver id. La haute
autorité est pourvue des pouvoirs nécessaires pour mainienir
sur le marché commun une concurrence loyale et honnéte, en
interdisant les subventions, les mesures discriminatoires.

Dés lors, par le jeu des régles économiques normales et sai-
nes ainsi élablies, ainsi maintenues et garanties par la haute
autorité, des ajustements devaient se faire, des investissements
se seraient faits, qui eussent été conditionnés, pour ceux.qui
les auraient envisagés, par les conditions de ce marché.

En tout cas, il edt .été normal, si I'on voulait donner A la
haute autorité un tel pouvoir de financement supranational,
gui peut en effet présenter un grand intérét par appel & des
capitaux extérieurs, d’en soumelire l'utilisation 4 une procé-
dure exigeant un accord assez large des opinions nationales,

qui sont représentées au sein de l'assemblée parlementaire de

Ia haute autorité.

Il eat été bon de demander A celte assemhblde ‘d’approuver’

A4 une majorité qualifiée les programmes d’investissements
formés par la communauté. Car la haute autorité doit se pré-
munir contre les deux dangers gui vont la menacer dans cette
action de direction: danger de déviations nationales par pres-
sion excessive en son sein des représenlanis d’un certain
pays ou de certains groupes de pays — éventualité qui n’est
pas obligatoire, mais qui n’est pas exclue — l'autre danger
dant celui de tout dirigisme trop étroit, celui d’une-erreur
d’appréciation technique au sens propre du mot ou d’apprécia-
tion technique de la conjoncture, du développement €conomi-
que auquel doivent faire face les investissements.

Sur ce point, lJa commission des affaires économiques
demande au Gouvernement francais que le représentant de
notre pays au sein du conseil des ministres de la communauté

agisse pour que les programmes d’investissements de la haute ’

autorité soient soumis a Yapprobation de l'assemblée parle-
mentaire de la communauté. '

Un point précis, qui a donné lieu i des débats longs et con-
fus devant 1'Assen¥blée natiomle ainsi que dans certaines de
nos commissions et meéme en . présence du Gouvernement
devant ces commissions, est celui prévoyant, dans Darticle 54,
que « si la haute auvtorité reconnait que le flnancement d'un
programme ou l'exploitation des installations.qu’il comporte

- Imptiquerait des subventions, aides, protections ou discrimina-
tions contraires au présent traité, l'avis défavorable vaudrait
interdiction pour lentreprise, ete... ».

Monsieur le ministre des affaires étrangéres, je crois qu’un
simple mot ajouté dans cette phrase, et malheureusement on
ne peut plus le faire, apaiserait nos craintes en ce qu'elles ont

4 de plus particuiierement grave. H faudrait pouvoir lire: « con-
‘traires aux huts du présent traité » ef non « contraires au
présent traité ».

Car neus irouvons i Yarticle 4 la définition des grandes régles

du traité:

« Sont abolis et interdits dans les conditions prévies au pré-
sent traité, & I'intérieur de la communauté: c) les subvenlions
ou aides accordées par les élals ou les charges spéciales impo-
sées par eux, sous quelque forme que ce soit, » i

Le rapprochement de ces deux textes peut faire craindre que,
si 1’on interpréte l'expression « contralre au traité » comme
« contraire 4 la letire du traité » et non comme « contraire aux

buls du traité » tout financement d’'un pregramme puisse étre -

interdit du simple fait qu'il bénéficierait d’une subvention ou
aide -d’un état sous une forme quelconque, et ce sans que la
haute autorité ait méme a justifier sa décision par des raisons
de fond. Nous souhaiterions savoir ce que pense le Gouverne-
ment de ce probhléme. )
- L’adjonetion du terme « buts du traité », en enlevant i ce
texte un effel trés dangereux, ne me le [erait pas pour autant
;‘econnaitre comme bon. - . ) .
Car c¢’est une chose grave que de prétendre interdire des
investissements. On nous donne le prétexte qu’il faut bien inter-
cire les investissements non. rentables. Non vraiment, la rai-
son ainsi donnée dans le document explicatif -qui nous a été
fourni par la délégation francaise, & savoir: qu’ill failait que la
haute autorité, par honméteté, prolége par ce moyen les sous-
cripteurs évenluels & une affaire malsaine n'est pas sérieuse.

Le capital francais n’est pas d’une telle audace que, si la

- haule autorité affiehait simplement sur les murs: « Cetle affaire

4 laquelie on nous demande de souscrire nous parait vouée &

.I'échee », il soit nécessaire de .recourir A la menace d’une

amende pour I'en écarter,
. Celte disposition est pour ie moins inutile, sa présence est
inquiétante. Vouloir a priori interdire des investissements

- comme anti-économiques, absurdes, non rentables, est une res-
- ponsabilité difticile & assumer :

Dans le rapport tmprimé qui vous a été remis, j'ai évoqué &
ce sujet 'exemple de I'Allemagne qui, entre les (}eux guerres,
a enlrepris de réaliser autarciquement un investissement dont
tous les calculs, et méme les calculs allemands, montraient qu il
serait anti-économique, II s’agissait de transformer en essence

_svnlh tique S lignites, et le prix de revient de cefte essence

€tlait beaucoup plus élevé que celui de V’essence naturelle,
comme il le serait encore aujourd’hui. Mais toute la série de
techniques qu’il a fallu mettre au point pour réaliser cette
opération anli-économiqite en elle-méme, a été pour 'industrie
cl:imique une source magnifique de nouveaux procédés de syn«

“these d'autres produits, constituant alors des opérativns par-

faitement rentables. donnant A I'industrie chimique allemande

une avanee cunsidérable sur les industries chimiques des autres

pays. S , | :
Yoila le cas ou un investissement paraissant absurde au point

_de vure économique a eu cependant, par une veie indirecte, des

retentissements heureux sur 'éconinmie d’'un pays.

Aussi je crois trés dangereux, trés difficile pour la hautes
autorité de prétendre demain frapper d’interdit un investisse-
ment. Puisque nous ne polvons pas modifier cette clause, il

.convient de dire ici, monsieur le ministre, que nous serions

irés heureux que la haute autorilé vouliit bien la considérer
comme nulle et non avente. : -

Enfin, en froisieme licu, dans les dispositions relatives 3
U'organtsation du marché commun, je voudrais retenir le lait
que nous accordons auvx c¢ing autres pays de la communauté
une égalité d’accés & nos marchés d’outre-mer. En elle-méme,

“celte disposition n’apparaii pas extrémement grave. 1l parait

presque normal en un sens, puisque nous acceptons la libre
concurrence sur le marché commun du charbon et de l'acier,
gue nous lacceptions méme dans nos territoires d’oulre-meras
Si cela se tradull par une baisse des prix dans ces territoires,
ce sera pour eux un avantage méme si ces prix plus bas con-
duisent a des achats dans un auire pays que la France. Mais
il faut qu’il soit dit bien nettement que c’est 14 une conces-
sion imporiante et surtout que, dans ceite voie, nous nc pou-
vong absolument pas aller plus loin. Il faut que cela soit bien
entendu. .

Les économies d’outre-mer sont des économies trés jeunes;

w’il n’est pas possible de metire en marché commun avec
Hes économies industrielles anciennes comme celles de 1'Eu-
rope continentale. Les échanges enire la France et les terri-
toires d’outre-mer tiennent compte de celte- disparité d’ige,
de celte disparité de structure des économies.

s en tiennent compte en réservant dans cerfains cas aux
produits francais certains tarifs préférentiels, a Tentrée sur
ces territoires, mais aussi en réservant des farifs préférentiels
aux produits d’outre-ter A l'accés sur le territoire métropoli=
tain. Ils en tiennent compte en laissant au Trésor francais ie:
snin de boucher chaque année le déficit budgétaire de ces
écopomies jeunes, provenant du déficit de leur balance coms
merciale, et.que nous devons développer par des investis-
sements coliteux. .. : .

Cette pocition de la France vis-a-vis®des territoires d’outre-
mer, méme jugée uniquement sur le plan économique, est
une position ‘spéciale que nous ne pouvons pas abandonner.
Une bréche est faite, en ce qui concerne le charbon et lacier,
dans un dispositif nécessaire a la vie de nos territoires d’outre«
mer. Soit! Mais. il faut qu’il snit hien dit et bien entenau
que Y'on ne cherchera pas demaia a l’élargir. Et surtout, nous
ne pourrions jamais accepter des extensions d’une autre naturea
La France a la responsabilité du développement harmonieux
de ces économies jeanes, la tiche difficile d’y maintenir la
paix, d'y promouvoir le progrés en tous domaines, la respon-
sabilité "de leur équilibre économique et la charge, souvent
lourde, du déficit de leur balance des comptes. A ces responsa-
bilités, A ces charges, doivent correspondre nécessairement
Pautorité, les moyvens du maitre de I'ceuvre accepié par les

opulations de ces territoires. C’est la condition méme de
‘efficacité. - )

Cela dit, que devons-nous penser de I'espoir de voir le marché
commun nous apporter les bienfaits d’'une haute produrtivité ?

En cela non plus n’exagérons pas et voyons les choses aussi
objectivement et aussi honnétement que possible., Ce bénéfice
peut venir a la longue, lentement, aprés une période transie
toire, qui sera hériss¢e de difficultés, sela ne fait autun doutey
el la discussion qui suivra vous en monirera un grand nombreq
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Ces difficultés comporteront peut-étre méme, & certains
moments, des dangers graves pour certaines économies natio-
nales, pas senlement pour la notre, d’ailleurs, Dans hypothése
de gouvernements qui observeraient honnétement Vesprit du
{raité, d’une haute autorilé qui resterait sage el ferme, les
termes du contrat sont cependant satisfaisanis et nous pouvons
les accepter. .

Quelle sera l'attitude des gouvernements, et surtout quelle
sera V'attitude de la haute autorité, dont va dépendre ]iour beau-
coup le succes ou Uinsucces ¥ 11 est bien difficile de le prévoir.

On a donné & la haute autorité, en principe, de grands pou-
voirs, si grands que certains ont pu dire que les industries de
la communauté seraient sous la coupe d’une technocratie auto-
ritaire. Oui, certaines dispositions donnent & cet organisme une
telle figure. ' _ .

Mais le traité met aussi 2 la charge de cette autorité toute la
responsabilité politique, La haule autorité doit agir pour
accroitre la productivité, pour organiser la produclion en fone-
tion des meilleures conditions, pour créer et maintenir les
régles d’un marché commun et elle est dotée de pouvoirs a cel
effet, mais aussi elle doit éviter de provoquer par cetle action
tout trouble fondamental et persistant dans un Etat. C’est mettre
A sa charge la responsabilité politique de l'action en méme
temps que la responsabilité technique. C’est, par suite, I'assagir
— nous Vespérons — et, avec les liens qui ont été organisés

entre elle et le conseil des ministres, neus pouvons raisonna-
» Dlement espérer qu’elle agira avec une sagesse permettant aux

pays associés de surmonter les difficultés nombreuses et com-
pliquées qui se présenteront.

Enfin, il est une troisitme idée maitresse du plan Schuman,
que ’on peut également évoquer en sa faveur, & savoir que ce

début de collaboration économique entre divers pays européens

ameénera ceux-ci & resserrer progressivement leur entente, que

“les liéns économiques qu’ils ont ainsi commencé de nouer
entre eux se multiplieront et, en se multipliant, en s’affermis- -

sant, créeront cette communauté politique véritable dont nous
sommes nombreux & souhaiter 'avénement. E

Est-il vrai que nous puissions espérer de la création de ces
liens économiques et de leur développement l'unification poli-
tique de VEurope occidentale ? La réalisation.du marché com-
mun — je viens de le dire — commencera par apporier aux
nations et aux gouvernements des soucis et des difficultés.
Il n’est pas impossible que la coopération entre gouvernements
pour résoudre ces difficultés soit, aprés tout, un motif de res-
serrer les liens entre eux, en attendant que les avantages éco-
nomiques les soudent plus sirement les uns aux aulres; mais il
faut craindre que cette période difficile n’améne les opinions
publiques, impatientes de résullats, & des réactions coniraires
A celles que nous pourrions souhaiter. C’est 1d encore marquer
la responsabilité considérable de la haute autorité de demain
qui peut, par une action imprudente, compromettre définitive-
ment les chances d’union qui Sont en germe ou que 'on espére
" voir naitre de cette communauté. 7 .

Par ailleurs, les effets heureux sont longs & venir et, si.

on les regarde & I’échelle de I’économie nationale des pays
contractants, ils ne peuvent guére étre d’une importance déci-
sive pour souder politiquement ceux-ci. Si l'on examine, par

exemple, ce qui pourrait étre le résultat le plus heureux de la

communauté européenne charbon-acier, 3 savoir la jonction de
Véconomie allemande, d’une maniére stre et déflinitive, a
celle des peuples de ’Europe de 1’Ouest et des peuples de la
zone Atlantique, il faut bien avouer (Ilue les avantages écono-
miques qui peuvent éire offerts & I’Allemagne sont trop faibles
pour donner & coup sOr ce résultat, tout en constatant qu’ils ne
peuvent pas étre plus grands que ce qu’ils sont. -

Du coté Atlantique, la production allemande se heurte notam-
ment aux productions anglaise et américaine. Quant au marché
africain, destiné d’ailleurs 4 s’auto-industrialiser, il ne peut
connaitre, avant longtemps; une ampleur considérable, du point
de vue internalional. .

Les intéréts économiques de I’Allemagne — nous le savons
bien — sont principalement orientés vers U'Est. Il ne semble

_pas que I’Ouest paisse mettre dans le platean de la balance,
si 'Allerpagne doit peser la voie de son destin sur des consi-
dérations purement matérielles, ce que I'Est, de la Tchécos-
lovaquie A4 Changai, de I’Esthonie & la Roumanie, pourrait
}nettre dans Vauire platean, le jour ol elle déciderait de le
aire.

Dés.lors, c’est bien en effet &4 une donnée politique plus
haute qu’il faut faire appel, celle qui fut le point de départ
du projet Schuman. A Vheure ou I’Allemagne, aprés-son effon-
drement, reconstituait 1’existence d’un Eilat démoeratique sur
une partie de son territoire, & I’heure ou cet Etat prenait cons-
cience de sa vie nationale et cherchait sa voie, a I'heure ou

- pesait sur lui 1a loi des alliés du monde libre et le ressentiment

./ que ceS~derniers gardaient de leur lutie contre PAllemagne
hitlérienne, un geste politique était sans doute nécessaire pour

indiquer & cet Etat qu’il pouvait, il le désirait, prendre place
dans le concert des natlions du monde libre, & condition d’y
venir dans un but pacifique, dans un esFrit de coopération,
pour v lrouver comme avantage primordial et déeisif celui Q'y
jouir ‘du climat de civilisation qui y régne et d’aider a sa
défense. K - :

Pouvons-nous espérer que ¢’est ainsi que les Allemancs le
comprennent el le comprendront demain ? C’est 14 la grande,
la compléte incertitude de I’avenir du plan Schuman,

La majorité parlementaire qui, & Bonn, a voté en faveur de
la ratification du traité, I’a fait, semble-t-il, dans I’esprit auquel
je viens de faire allusion, Cela parait incontestable & la leclure
des débats. Mais une minorité importante, peut-&ire majorité
demain, a voté conire, sans doute parliellement pour des rai-
sons ae politique interieure; mais ses arguments, émis au nom
d’un grand parti politique de ce pays, étaient vraiment d’un-
esprit tout différent de celui qui animait la majorité.

es arguments, je ne veux pas les répéter & celte tribune. Je
me réserve de dire en privé 4 M. Notting. qui siége non loin de
moi a I'assemblée de Strasbourg, les souvenirs réels qu’a évo-
qués pour moi I'image qu’il a utilisée, en patlant de l'espfit
dans lequel M. Coste-Floret a rapporté ce fexte & I’Assemblée
nationale, déclarant que ce n’était pas un « esprit », mais plutot
« un couteau de houcher bien aiguisé ».

En vérité, le devenir de I’Allemagne, son comportement
futur dans une communauté européenne restent évidemment
trés incertains. Nous ne pouvons pas oublier que, par deux
fois en vingt ans, en prenant Iinitiative de deux guerres, I'Al-
lemagne a, par deux fois, assassiné 1’économie européenne,
(Trés bien! trés bien!) ]

En 1919 I’Allemagne était vaincue, mais la France était rui-
née et affaiblie pour trés longtemps. En 1944, I’Allemagne était
encore vaincue, mais I’Angleterre, & son tour, étail ruinée et
affaiblie- pour trés longtemps. .

Par ces deux guerres, tous les mécanismes, tous les équi-
libres de *production et d’échanges sur lesquels reposait la
situation économique de YEurope étaient bouleversés, étaient
déiruits, Celte économie européenne se trouvait ainsi dans la
situation tragique ol nous la voyons aujourd’hui, avec le
transfert de nos richesses 4 d’autres nations el l’apparition
dans le monde des deux grands colosses entre lesquels ce qui
reste de I’Europe est désormais placé. » L

L’Allemagne se satisfera-t-elle, dans son orgueil, d’avoir ainsi -
abaissé dans le monde la position de ceux de ses voisins qu’elle
considérait comme le .principal obstacle 4 son espace viial ?
Cherchera-t-elle avec eux, maintenant, & se sauver en sauvant
VEurope, ou choisira-1-elle de marcher une froisi¢me fois vers
le cataclysme mondial dont la mort définitive de I’Europe telle
que nous la concevons, y compris celle de I’Allemagne telle
qu’elle se concoit et se définit elle-méme, serait 1a conclusion
chligatoire ? Seule, ’Allemagne pourra donner une réponse a
cetle question; mais n’était-il pas nécessaire que, par le geste
du plan Schuman, la question lui fat posée et que la chance -
fut offerte & I’Europe ? '

En conclusion, mes chers collégues, ceux d’entre vows qui
approuvent ce grand geste politique qui a été A l'origine du
plan Schuman peuvent voter l'autorisation de ratifier le traité.

Au point de vue économique, son application ne bouleverse,
ni en bien, ni err mal, les données de I’économie francaise et
ses destinées. Sur le chemin d’une Union francaise, décidee a
faire son devoir et & travailler & son avenir, ce traité n’apporte
pas, dans Phypothése ou les espoirs gque nous. mettons en lui
se réaliserailent, une aide de nature A supprimer tous nos sou-
cis, & remplacer nos efforts; mais il peut alléger plus ou moins-
les uns et les autres et ii nous donne un espoir de paix.

Dans I’hvpothése inverse d’un fonctionnement de, cette haute
autorité moins sage et moins heureux que celui que nous espe-
rons, ce trailé ne parait pas cependani de nature & apporter
des obstacles graves et insurmontables & notre volonté, sauf,
évidemment, le cas de perversion totale .de ses buts, auquel
cas nous serions dans la nécessité de nous en retirer de droit
ou de fait.

La seule conditien vraiment dangereuse serait que la France
s’engageal dans cette voie en ayant un état d’esprit de démis-
sion, un état d’esprit d’abandon, de repli sur elle-méme. Dans
ce cas, la compétition dans laquelle elle s’engagerait, les mesu- ,
res qu’elle aurait acceptées en signant le traité de commu-
nauté europdéenne du charbon et de l'acier ne feraien! que
hatr — mais hateraient strement — son déclin.

Dans la meilleure des hypothéses, Papplication du fraité de
communaulé européenne du charbon et de Pacier appelle 'efs
forth de notre part, et il faut que notre opinion publique le
sache. .

Ce ne sera peut-élre pas une des moindres vertus de ce iraité
que d’obliger notre opinion publique a prendre conscience
de certaines vérités économiques et a y réfléchir.

Lorsque nous entendons parler de la suppression de droits

de douane, de libre accés dans les territoires d’outre-mer, de

.
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[cnm\urrence directe, nos inquiétudes se lévent; cela vaut sans
doule mieux que de dormir. dans une fausse quiétude; cela
nous rappelle qu’a cOté de nous; autour de nous dans le ,nlo'nde,
des peuples vivent, travaillent, grandissent et que ce n est pas
& leurs efforts, & leur.boune volonté, & leurs sacrifices gue
mous pouvons demander la satisfaction de nos besotus et les
garanties de notre indépendance. (Marques d a;;prqbal;on.)’

C'est de notre propre vo.onté, c’est de nolre travail qu’elles
euvent venir. Daus le rapport imprimé qui vous a été distri-
bué, jai tenté d’esquisser, em marge du plan Schumanv, les

_grandes lignes et les nécessités du développement d’une Union
francaise gui, dans cibquanie anndées, complera elle aussi un
marché comnmun d’au moins 150 millions d’habitanls et con-
sommera trois fois plus de produits quaujourd’hui; j'ai
essayé d’esquisser les irés heureuses et maguifiques perspec-
tives que les données naturelles offraient & 1'activité des géné-
rations 4 venir. C’est cette tiche qui reste notre devoir et notre
seu.e garantie. Des accords europdens peuvent nous aider dans
son excculion; mais si nous savons le vouioir, ils ne peuvent
aucunement nous empécher de 'accomplir. :

« Acie de foi », a-t-on dit, en ralifiant le trailé de commu-
nauté eurupéenne chanbon-acier. Je préfererais dire: acte de
volonté de la communauté francaise. (Applawdissemenis a
gauche, au ceatre et a droite.)

M. le président. T.a' parole est & M. le rap{)orte‘urr pour avis
de la commission de la production industrielle .

M. Armengaud, rapporfcur pour avis de la commission de
la produclion industrielle. Monsieur le minisire des aflaires
étrangéres, mes chers collégues, nous voici enfin devant un
choix décisif; s’engager dans la voie des batisseurs ou s’enliser
dans des frontieres se¢ rapetlissant esx Asie et en Afrique comme -
une peau de chagrin, jusqu’au jour ott il ne restcra de ’Embpire, -
devenu Union francaise, qu'une métropole déclinanle. Voila le
choix qui se traduit aujourd’hui par P'acceplation ou le refus’
du traité qui nous est soumis, Résumee de la sorte, sous cette
forme simple et nue, Yopticn est claire et nous ne saurious
trop féliciter le Gouvernement d’aveir enfin osé.

Vous étes, en effet, mes chers collégues réunis ici, préoccupés
souvent, voire inquiets, pour prendre une grande décision.

Que signifie 'article 1°r du traité ? C’est la ratification d’un
instrument essentiel — le premier de son élat — instrument
de eoopération économique totale, dans un cadre limité, ins-
trument d’apaisement de rancunes séculaires. S’il est bien
monié, bien huilé, si j'ose dire, dés le départ il doit réussir.
Aussi avons-nous le deveir d’en examiner toutes les faces, d’en
scruter tous les mécanismes et de tout tenter pour en faire
un succeés, un succes décisif, car c’est le premier geste réelle-
ment européen. T :

A Tannonce du plan Schuman, j’avdbue qu’un certain nombre
d’entre nouas avaient été émus. le rappellerai que M. Carcas-
svnne, terminant son exorde, disait avee une vive émotion
aussi, qu’il fallait & un cerlain moment savoir oublier pour
construire ensemble. :
. Sous réserve de quelques objections
waurions pas hésité devant l'option. .

Malbeureusement, le choix n’est plus si simple dans D’état
actue! de nos rapports avec I’Allemagne, depuis qu’est brutau-
lement posé le probleme de la Sarre, depuis qu'est davantage
encore marqué sur tous les marchés intérieurs et extérieurs
Vétat deéticient de notre économie et de nos industries fonda-
mentales du fait d’une politique financitre déraisonnable,

- suivie depuis vingt-deux ans,

Nos collégues MM. Maroger et Alrie, dans le cadre du rapport
‘de la commission des finances, se sont expliqués sur le pro-
bléme de la Sarre. Au titre de la cdminission de la production
industriellc nous n’examinerons que le coté technique, écono-
mique du traité. Cest ce que je vais faire, le plus rapidement
possible, devant vous. » B

Pour la clarté de mon exposé, je vous indique qu’il sera
divisé comme snit: tout d’abord, les raisons Economiques et
techniques cn faveur du traité; puis, les objections du méme
ordre qui y ont été faites et que nous n’avons pas retenues;
ensuite les raisons des -distorsions qui, depuis vingt-trois ans,
depuis la crise ouverte en 1929, ont handicapé la France dans
son expansion; enfin, les impératifs techniques qui s’imposent
& nous si nous voulons la réussite dua traité. )

Placés devant le choix de construire une grande ccuvre ou-
de rester inertes dans un monde qui se fagonne, notre devoir
est de donner & la France les moyens de participer comme
moitre de I'ceuvre 3 cetle grande tiache. Nous ne nous éten-
drons done pas beaucoup sur les conditions générales du
traité; nous insisterons sur les conditions technigues et, cela
fait, nous conclurons en placant le Gouvernement devant les
tonséquences politiques des obligations économiques et tech-
nigues d'ordre industricl qui découlent pour nous du fraité.

techniques, nous

Commencons par les raisons économiques en faveur du traité,
Sur ce point, je passerai assez rapidement. En matiére de res-
sources énergétiques ou de disponibilités énergétiques, la France -
est a court. Dix fois, dans cetle Assemblée, depuis 1948, vos
commissions de la production indusirielle, des ailaires écono-
miques et des finances I'ont répélé et ont proposé, souvent en

" vain d’ailleurs, les remddes. Presque pas de pétrale national Jis-

ponible, trop peu d’équipement hydraulique, énergie atomique
inexistante et déficit grave en charbon. Nous ne répéterons
jamais assez que, dans le monde moderne, la puissance et le
rayonnement d’une nation sont:tout d’abord fonction du nombre
de kilowatts-heure ou de tonnes de charbon ou de tonnes da
pétrole disponibles par habitant>

Mesdames, messieurs, vous ’avez déja dit; vous avez mime
voié un texte dans ce sens au mois de mars 1948, lors de la
discussion d’un long rapport de votre commission. Dés lors,
{oute souree de charben nouvelle, mise & notre disposition aux
meilleures conditions de prix, nous est salutaire.

Sur ce point, le traité nous ouvre des espoirs certains.

Théoriquement, si la Haute autorité fait son métier, ¢’est-
a-dire dcfinit plus ou moins bien, suivant les circonstances,
mais eonvenablement, la pénurie cornme l'abondance, assure
notre ravitaillement extérieur & la parité de nos besoins dans
la méme proportion que nos concurrents, assure harmonie de -
la distribution, des combhustibles solides, permet accroissement

- de notre production « payable », un grand pas est fait dans la

bonne vote. - .

A cet égard, le traité est un excellent instrument; je ne crains
pas de le répéter. '

Nous savons aussi que les disponibilitcs en charbon condition-
nent la vie des grandes industries chimiques : engrais, colorants,
matiéres plastiques, goudrons, brai, produits organiques les plus
divers en méme temps que la vie de la sidérurgie, et, par
voie de conséquence, les disponibilités en fonte et en acier,

-auxquelles un de nos eollégues faisait tout & Pheure allusion,

;:_onditionnent la vie des industries mécaniques de transforma-
ion, | :

-La encore, en V'absence de mesures ineitant la Grande-Bretagne
& nous échanger du charbon et du coke conire minerai de fer, .
le traité nous ouvre la disposition da charbon allemind, dont
la production peut éire considérablement augmeniée et passer
de 120 millions de tonnes & 160 ou 180 millions de tonnes, dans
un ‘délai humainement prévisible, mais 4 la condition que les
dirigeants allemands et les mineurs allemands le vduillent bien.

Nous savons aussi — et c’est important — que I'Europe de
PEst marche 3 grands pas vers son unité écomomique, grice A
Vassimilation des régimes politiques, des mécanismes fiscaux,
financiers, sociaux. Au plan Marshall, ‘4 V’Organisation euro-
péenne de coopération économique, an plan Schuman, s’est
opposé le plan Molotov, dont une longue analyse a été faite
dans Die Tat de Zurich au mois de décembre dernier. Cette étude
indiquait 3 quel point.les indusifies du charbon, du fer, du
pétrole de Tehécoslovaquie, de Hongrie, de Pologne et de Russie
avaient des liaisons étroites qui aboutissent en fait & un marché
commun et & des associations d’intéréts comparables 4 ce qu’en-.
visage, pour I'Europe de I’Ouest, le plan Schuman. A tous les
titres le plan Schuman correspond & des nécessités industrielles,
dconomiques, financicres. Il doit étre soutenu a ce titre.

Passons maintenant aux objections au traité. Etablir un vaste
plan fondé sur la libre entreprise, le libre accés aux seurces
de matieres premiéres pour deux indusiries fondamentalés sup-
pose qwaient élé levées auparavant diverses objections. Sur ee
point, nous devons nous poser des questions,

Nous écarterons d’emblée, ou presque, les objections concer-
nant Pappauvrissement de la France en minerai de fer, le
risque de pérurie de ferraille, les pouvoirs abusifs de la haute
autorité, le risque de eéduction d’activité de nos mines de char-
bon ou de nos usines sidérurgiques du Centre-Midi. Nous n’insis-
lerons pas davantage sur les objections relatives aux disposi-
tions internes du traité, a sa complexité, & I'insulfisance de la
période transitoire, toutes objections gni tiennent peu a
mon sens, Elles ont d’ailleurs été longuement et minutieuse-
ment discutées dans le rapport de volre commission établi
aprés de trés longues séances de travail et des débats eontra-
dictoires avec les dirigeants des charbonnages et ceux de la
sidérurgie. D’ailleurs — M. Carcassonne le rappelait tout a
I’heure — des critiques paralléles & Bonn et & Bruxelles
ant confirmé qu'une inquiétude se marifestait aussi & Pétran-
ger devant un champgement radical de politique qui, de protec-
tionniste, égoiste, autarcique et personnelle, doit devenir coopé-
rative et concurrentielle sous le couvert d’une haule autorité
chargée de veiller au respect des régles établies.

J’ajouterai, enfin, qu’en ce qui concerne le minerai de fer,
nos vastes inveslissetnents en Afrique dans ce domaine nous
assurent aussi de décisifs apaisements. Permeitez-moi done de
vous renvoyer a cet égard aux chapitres du rapport relatifs a
Porganisalion de la sidérurgie francaise, aux observations tech-
niques sur leg traité, & la consistance des critiques; relisez aussi
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T'étude u2 notre ami M. Longchambon. Vous frouverez chaque
iqis I'objection qui nous a été faite et la réponse & 1'objec-
ion. .

Par contre, nous avons retenu d’autres critiques auquelles le
fraité ne répond pas. Ce sont celles, fort scérieuses;, qui ne
dépendent pas du trailé, mais dépendent de nous.

Ce sont aussi celles qui dépendent de Yinterprétation du
fraité ou de situations de fait essentiellement internes qu’il
convient de corriger sans délai. :

Commencons par les interprétalions du traité et les objections
qui peuvent en découler. A cet égard — je ne tiens pas & m’en
cacher — votre commission éprouve trois inquiétudes sérieuses:
T'une concerne la définition de la {)énurie, ‘autre vise ’orien-
tation et la disposition géographique des invesiissements
recommandés par la haute autorité, motif pris'du critére de la
meilleure productivité, terme qui figure en toutes lettres dans
le traité, le troisiéme qui vise l'interprétation allemande du
fond méme du traité.

Premiére inquiétude: sur ce premier point, il convient que
chaqueé parienaire soit conscient de ce que signifie le mot

énurie. :

P Pour nous, pour votre commission, comme pour M. Maroger.
et M. Alric, rapporteurs de la commission des finances, ce
terme signifie: disponibilités insuffisantes en charbon, notam-
ment en charbon a coke, produit ou importé sur le territoire
de la’ communauté, par rapport aux besoins globaux de ces
pays, et notamment de leurs usines sidérurgiques saines, eu
égard & la demande. -

Pour votre commission, c¢’est une répartition des disponibili-
tés proportionnellement a la capacité de production saine dans
chaque pays du pool, sans qu'il soit fait la moindre référence
4 la situation antérieurs & la ratification, faussée -par l'exis-

tence d’une pénurie presque localisée, par défaut de production,

/

ce qui est le cas actuellement

Je m’excuse d’entrer dans le détail, mais, pour nous, la defi-
nilion de la ywnurie présente une grande importance. Volre
commission demandera donc, conformément & ses conclusions,
une réponse claire du Gouvernement sur ce point. Elle regretle
d’ailleurs de n’avoir recu, au cours des deux discussions qui
se sout déroulées en commission, il y a quelques semaines ou

quelques jours, aucun apaisement, aucune explication pré--

cise.

Plus tard, nous demanderons également que la haute autorité
eonfirme, dans 'intérét commun, noire inlerprétation de cetle
définition de la pénurie. .

Deuxiéme ‘inquiétude. Sur le second point « Développement
harmonieux des investissemenis en fonction de la producti-
vité », nous arrivons au point le plus délicat de nos explications
techniques; en effet, ce point se superpose aux raisons fonda-
mentales qui, depuis la disparition de M. Poincaré, ont miné
lTexpansion industrielle francaise et continuent & la miner
davantage encore depuis 1945, sous le signe de I’euphorie trom-
}\euse'de I'inflation et de Voubli de V'équilibre budgétaire et de
a stabilité de la monnaie.

Enfin, iroisieme inquiétude: dans - quelle mesure les objec-
tions faites lors des débats qui se sont déroulés & Bonn ne
" constituent-elles pas un alibi, un splendide alibi, ou un rideau
de fumée derriére lequel les conseillers techniques de M. Ade-
nauer tissent la toile, — métallique en la circonstance, — qui
rendra la sidérurgie allemande, soutenue & fond par son gou-
vernement et financée par ses fournisseurs et clients, toute puis-
sante et dominant la communauté ? .

Le Gouvernement s’est-il documenté — et il serait étonnant
qu’il le soit moins que nous — ne peut ignorer cela,

L’interprétation du traité par les partenaires dépend d’ailleurs
autant de leur bonne foi que de leur vigueur et de leur ascen-
dant sur les autres. Nous savons que l’Allemagne payera cher
el les concours et les amitiés. I1 nous faudra -étre forts pour
resler & égalité sur les plans juridique et politique.

Je voudrais, je m’en excuse, faire deux citations. L’une est
un exirait d’une brochure publiée par le haut commissariat
américain en Allemagne sur le pool et qui se termine par le
commentaire suivant: .

« De plus, V'Allemagne bénéficiera mnon seulement d’une
expansion générale du marché mais, en particulier et presque
immeédiatement, de 1’élimination des entreprises -inefficientes
dans les pays participants. -

« Si, comme les Allemands le prétendent, leur industrie sidé-’

rurgique et leur main-d’ceuvre sont les plus ¢fficients de I'Eu-
rope, ils peuvent s’attendre & étre les principaux bénéficiaires
du marché unique et de I'introduction de la notion d’efficience
comme facteur essenliel de existence et du développement de
leurs entreprises ».

Deuxiéme citalion, extraite du « U. S. News and World
Report » du 18 janvier 1952, journal qui n’est pas spécialement
européen’

« Grace au plan Schuman, tous les contrdles que subit I'Alle-
magne auront disparu, il lui faudra des capilaux élrangers,

. Jeurs

“que inquiétu
-aueun apaisement,

L’Amérique sera préte i les lui donmer, aussitdt que les négo-
ciations enire 1’Allemagne et les Etats-Unis auront pu établir
les conditions de ses investissements, et un traité sur ce poini
interviendra rapidement ». i .- o
I1 est done J}ermis de dire, A cet é%ard, que nous avons quel-
e, et en tout cas, de la part du Gouvernement,

Passons maintenant aux objections relatives aux situations de
fait prévalant en France, c’est-a-dire & ce qui dépend de nous.
Sur ce point, je vous le dis tout de suite, je suis encore plus
préoccupé. Sans doule notre commission, comme celles des
finances, des aflaires économiques ou de la défense nationale,
demandent-elles toutes quaire une orientaiion de la polilique de
la hautle autorité, en matiére d’investissements, qui assure 1’har-
monisation des taux de marche, et des développements parallé-
les. Mais, attention! qui dit productivité dit, dons une Imesure
imporlante, essentielle, prix de revient

Sur ce point, nous sommes trés mal placés, par notre ceule
faule ou, plus exactement, du fait d’une politique fiscale et
financiére que je n’hésile pas 4 qualifier d’absurde et qui se
prolonge depuis des années. Elle a été dénoncée ici & plusieurs
reprises, notamment lors de la discussion de la loi de finances
de 1948, lors de la discussion sur le plan Schuman le 22 jullet
1930, lors d’une question orale de M. Michel Debré sur I’Europe
le 21 février 1951. Je me souviens avoir, en la circonstance et
presque bien malgré moi, inlerpellé & mon tour M. le président
Schuman en lui disant: « C’est trés bien d’avoir une politique
extérieure motrice, mais a condition que vous ayez derricre
vous un pays qui suive. Or, pour que le pays suive, il ne faut
pas qu’il soit écrasé par des charges déraisonnables dues & une
siluation et une politique financicre mauvaises ». :

Pensez-vous un instant que la haute autorité examinera les
productivités dont dépendront les investissemerits, au stade du
producteur, hors taxes et tous impots ? Evidemmenlt non. La
haute autorité se posera la question au stade du consommateur,
transports intérieurs inclus et taxes comprises. Or, & ce slade,
nous sommes définitivement perdants, qu’il y ait ou non un
plan Schuman, qu’il y ait ou non un traité, qu’il y ait ou non
une autorité, qu’il y ait ou non des earlels, si nous ne modi-
fions Eas nos mécanismes intérieurs et nos taux d’impots et

ases d’imposition. - .

Oh, il n’est pas question, mes chers collégues, d’enlrer dans
le delail de tous les postes qui alourdissent notre industrie
charbonniere et notre prodnction sidérurgique ; 35 pages du rap-
port de votre commission sont consacrées 3 leur étude, non
comprises de longues annexes. :

En bref, elles démontrent en tout cas, ce que confirment les

- prix comparés de ces mémes produits en Allemagne et .en

France et & lexporialion dans les pays tiers, les faits sui-
vants 4 notre détriment: une différence de 25 & 35 p. 100 sur
les charges salariales depuis un an, une différence du simple

. au quadruple sur les charges fiscales indirecles, une différence

~Tespond & 400 francs exactement, la différence des

-

pouvant alteindre 50 p. 100 sur les charges fiscales directes,
malgré les taux apparemment plus élevés en Allemagne, une
différence de 50 p. 100 sur les charges financiéres, de 50 p. 100
sur le prix des {ransports intéricurs. Co
Le tout aboutit en bref 3 un décalage de 25 p. 100 sur le prix
de lacier, rendu chez le transformatcur d’azier ou de fonte,
décalage qu’accroitraient de nouvelles hausses des charges fise
cales, salariales ou sociales. .
Vous trouverez d’ailleurs, dans le fome I du rapport, ce
que représentent ces différentes charges. En partant d'exemples
précis, le prix du laminé marchand Thomas qui en Allemagne
vaut 25.000 francs, rendu chez le consommateur, en France,
dans les mémes conditions, vaut 35.000 francs. ‘

D’un mot, je vais résumer en les chiffrant, les résultats de
nos propres errements: la différence de 40.000 francs de prix
de l'acier rendu chez le consommaieur tient 4 ceci: surcharge
fiscale indirecte, sur les inveslissemenls, les matiéres pre-
miéres transformées, les prestalions de service, qui atteint
980 francs & la tenne; surcharge financiére & cause de la dif-
férence du taux des emprunts: 220 francs & la tonne; surcharge
non compensée des frais de transport: 1150 francs a la tonne;
surcharge salariale depuis les hausses derni¢res: 2.300 francs
4 la tonne; surcharge due au prix de venle anormaux des sous-

roduits de cokeries et des scories Thomas: soit 960 francs &
la tonne; surcharge due au prix plus élevé de 'électricité ven-
due aux sidérurgistes: 240 francs a la tonne: soit au tofal 5.850
francs la tonne au slade du producteur, , :

A cetie différence de prix au stade du producteur, s’ajonte la
différence au stade du transformateur. Rien que par la diver-
gence du taux des taxes indirectes, cette diflérence s’éléve &
4.380 francs.

Les deux différences réunies font 10.500 francs, ce qui cor-

rix au
sta % de la consommation entre l’acier francais et l_’acfer alie~
mand, ’ -
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" Ceei, ¢’est donc bien de notré fait. Si les choses restent ce
gqu’elles sont, et c’est cela qui est important, si elles sont

@ fortiori aggravées par un accroissement de la fiscalité et des.

prix intérieurs, que fera la Haute Autorité ? Elle prétextera
que nos investissements eont les plus chers, que nos frais de
transformation et de distribution sont plus élevés, que- nos
frais de transport ) :
elle dira tout net: les investissements se feront en Ruhr puis-
que la productivité au stade du consommateur y est la meil-
eure. .
' Est-ce cela que désire le Gouvernement ? . .
Saps doute voudra-t-il contester sur guelques points nos chif-
fres, nos calculs. Je veux bien, dés maintenant, lui rendre
quelgues armes et lui dire que Pinferprétation des chiffres peut
donner de légeres différences, Mais, qu'est-ce qu’une différence
de 3 ou 4 p. 100 par rapport & 23 p. 100 ? En effet, ce sont ces
25 p. 100 sur les prix & U'échelon du consommateur qui sont

essentiels pour la Haute Autorité, pour la sélection géogra-.

phique des investissements, Sans doute aussi, le Gouverne-
ment prétend ou a prétendu que, saisi trés tard ou trop tard
de nos observations techniques, il n’avait pas eu le temps de
les discuter. ’ .

Sur ce point; je voudrais vous dire, ce qui n’est d’ailleurs
pas uue confldence, que depuis-six mois le Gouvernement con-

nait toutes nos théses, lesquelles ont été consignées dans un’

premier rapport imprimé et tiré a trente exemplaires, au mois
de septembre dernier. I a été envové aux différentes mims-
tres, dont ceux des finances, des affaires étrangires, de la pro-
duction industrielle, des. affaires économiques, pour que le Gou-
vernement vouliit bien s’en expliquer avec nous. Il faut que
vous :pchiez encore que nous N’avons eu aucune réponse aux
demandes d’entrevue que nous avons faites, que nous n’avons
pu avoir aucune discussion, malgré toules les spllicitations que
nous avons formulées, alors que nos études portaient sur des
documents précis, sur des études faites en usine avec toutes
les garanties de sécurité technique nécessaires. Par consé-
quent, nos éléments d’appréciation étaient suffisants pour que
fe Gouvernement, en la circonstance, voulut bien s’expliquer
avec nous sur nos observations, .

Il faut que vous sachiez aussi que les critiques que nous
faisons sur le plan technique et sur celui des prix de revient
ne sonl pas limitées & la sidérurgie.

Je pense que -certains d’entre vous ont lu différents docu-
ments, parus dans la presse, expliquant les différences entre
nos prix de revient intfrieurs francais et les prix étrangers.
L'une d’entre-elles, toule récents, de la société Westinghouse
francaise a mountré que, par comparaison avec la société
Westinghouse anglaise, travaillant avec les mémes techniques,
avec les mémes gammes de fabrication, nos prix intérieurs
étaient pius élevés ’environ 20 & 25 p. 100, presque unique-
ment pour les raisons diverses que j’ai jvdiquées. Par consé-
quent, nos observations ne portent pas uniguement sur l'acier
et le charbon, mais sur notre propre mani¢re de voir les pro-
blemes industriels, sur noire propre- maniére de surcharger
T'industrie. - B R . .

En bref, et~pour ne pas m’étendre sur ce point, & peine de
faire disparaitre ces distorsions, soit par un ajustement des
charges entre tous les pays de 1a communauté — ce qui peut
vouloir dire, en ce qui concerne les travailleurs, des conven-
tions collectives internationales dans chacune des professions

en canse — soit par des ajustements immédiats intérieurs

francais, la France ne resistera ni & 'Allemagne, ni méme A
la Bglgique dans la concuirence & Yintérieur de la commu-
nauté. , '

En effet, par le jeu de la répercussion générale des charges
intérieures, la définition de la productivité la plus élevée A
T'échelon du consommateur jouera contre nous et aucun Euro-
péev conséquent — car 1l faut espérer qu’'il y en aura — sié-
geant A la haute aulorité, n’osera recommander les investis

sements garantis par elle 13 ou ils seront les pius colteux,

c’est-A-dire en France, du fait de nos propres erreurs.

Au surplus, et 1 encore, la définition de la pénurie joue un
role important. En admettant que tout le monde soit d’accord
sur sa définition, jamais la haute autorité, en période de
pénurie, ne pourra, sans heurt, faire une répartition-uniforme
entre les pays du pool si 'un d’entre eux, le notre, a des prix
de revient plus élevés, o

En période de pénurie, 1a haute autorité devra tenir compte
des prix de revient et de la plus haute productivité. Comment
voulez-vous que nous puissions avoir la plus haute productivité
et les prix de revient les plus bas si, du fait de nos propres
mécanismes intérieurs, du fait-des propres charges que nous
aurons créées & notre industrie, nos prix de revient sont parti-
culiérement grevés ? -

- Voila les objections que j’avais A faire sur le plan purement

technique et sur lesquelles notre commission s’est longuement

sont pius lourds. Alors elle n’hésitera pas, -

expliguée dans un rapport beaucoup trop volumineux, mais
pour la préparation duquel — je m’excuse — je m élais pas-
sionné. : .

Maintenant, passons aux conclusions; ce sera la quatritme et
derniére partie de mon -exposé, que je m’excuse d'avoir fait
un peu aride. . : . . .

Ne vous inquiétez pas, je ne vous relirai pas les conclusions
votées- A une large majorité par la commission. _

Vous les connaissez, vous avez pu les lire; les autres com-
missions en ont débattu. Elles sont précises et formelles. Mais
elles nons raménent, monsieur le ministre des affaires éiran-
géres, au mot « choix », qui a été Fun des premiers de mon
exposé; choix de la voie dans laquelle s’engage la nation;
choix aussi de I'objectil. .

Cet objectif, est-ce une Europe unie, dynamique, & monnaie
nnique et stable, ou est-ce autre chose ? Mais faire un choix,
faire ce choix, suppose que l'on soit d’accord sur les consé-
quences et qu’on en veuille les moyens. Nous avons, sur ce
point — je m’en excuse — de trés graves inquiétudes.

renons les conséquences du choix d’abord. Les consé-
quences du choix, c'est-d-dire I’'Europe unie économiquement,
nous les avons relevées plus d’une fois. Elles signifient que
nous tournerons le dos & notre politique traditionnelle depuis
1929, politique d’autarcie, antieuropéenne, xénophobe, entie-
tenue par des soiutions de démagogie, de [acilité, de fausse
générosité sociale et par le jeu de meusonges permanents A la
classe ouvriere, aux épargnants, aux fonctionnaires, 4 l'indus-
trie, politique dont Yaboutissement — je regrette de le rap-
peler — a é1é I’érosion lente de la volonté et de la foi de ce
Dpays dans le travail et dans le suceés. Ceia g été aussi la des-
truction des valeurs hamaines. Les consequences du traité
signifieat par conséquent que nous devons tout reviser dans
notre comportermnent, et cela c’est ’aspect moral du probléme,
dont la solution philosophique doit accompagner la solution
techuique. . '

Pazsons aux moyens que postule ce choix. Ce sont ceux qui
matériellement — en attendant que la haute autorité fasse les
nécessaires recommandations et les ajustements de charges
que nous vous demandons — permettent d'établir cette égalité
de,vcha_rges_ et de chances de nos industries fondamentales,
qu’elles soient natinnalisées ou qu’elles soient privées, parce
qu’elles seront mises brutalement, sans rémission, sans pro-
tection douaniére, dans un marché commun. . C

Que signifie un marché commun ? C’est un marché ol 'on es
soumis a la loi du plus fort, Ia seule qui soit respectée. -

Comment traduire ces moyens sur le plan pratique? Ils sa
traduisent — en cela je vous résume trés bri¢vement les con-
clusions auxquelles je vous prie de vous reporter — par des
recommandations sans.ambiguité en vue ‘d’assurer sans délaj |
et deés avant Vouverture du marché commun I'égalisation des
charges d’exploitation, I'égalisation des conditions techniques
de production et ’équivalénce des taux de marche.

Le Gouvernement devra done pour cela promouvoir des dis-
positions transitoires internes en attendant le relai de ces
dispositions par la haunte autorité.- Je ne reviendrai donc pds
sur les devoirs de la haule autorité. Je n’insisterai pas non
plus sur les mesures techniques, toutes de détail, trés précises,
d’ordre législatif ou d’ordre réglementaire que nous devons

" prendre tout de suite pour raltraper ce handicap de 25 p. 100

sur les prix de vente, taxes incluses, et que notre commission
recommande.

Je rappellerai simplement que ces mesures sont de deux
ordres: les premiéres concernent les charges d’exploitation, les
secondes les chances de réelle- compélition,

Deux mots'seuiement sur les premiéres et les mesures corres-
pondantes spéciales pour les indusiries mises dans le marché
eommun. Elles visent la revision de la fiscalité directe, ¢’est-a-
dire l'assiette de l'impdt sur les hénéfices indusiriels et coms-
merciaux et les cadences d’amortissement, la réduction®de la
fiscalité indirecte & ’échelon du producteur et du distributenr,
ia compensation des droits de douane payés par ces industries

- sur leur équipement, ’ajustement des charges salariales et de

leurs annexes, le revision des prix de vente des sous-produits,
I'ajustement du taux des emprunts et obligations de la sidé
vurgie, la priorité d’émission sur le marché financier aux indus-
tries en cause, la revision des tarifs de fransport des matitres
premiéres et des produits finis visés au traité. -

La deuxiéme série de mesures que nous vous demandons a
pour objet d’assurer 1’égalisation des conditions techniques de
production et des taux de marche, ce qui signifie, en attendant
que la haute autorilé reprenne & sa charge Jes investissements
reconnus nécessaires et sous les réserves que je vous ai indi-
quées tout & 'heure sur la productivité, le préfinancement pax
la France des investissements concernant la cokéfaction lor- -
raine, ¥aménagement -des transports intérieurs, le développe-
ment des indusiries lorraines de transformation et de bien
d’auires de I'Union francaise. -

0
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_Je n’insisterai pas non plus sur la nécessaire Géclaration du
Gouvernement, & laquelle M. Longchambon a fait allusion et

concernant les dispositions de l’article 67 sur les mesures com-

pensatoires en cas de rupiure des conditions d’équilibre entre
entreprises concurrentes. ’

Ceci dit, je ne saurais jamais assez le répéter: & défaut de
tes mesures, mesures techniques immédiates & prendre en
France, pour le détail desquelles je vous renvoie & notre rap-
port, FAllemagne, méme malgré elle, sera mailresse de I'Eu-
rope occidentale comme la Prusse, tenant le minerai de fer et

de charbon, devint maitresse ds la confédération germanique.-

(Trés bien! trés bien!)

""La encore nous revenons 3 notre choix. Ratifier le plan Schu-
man, c’'est tout d’abord mqntrer 4 ce pays, a4 I'Europe, aux
Flals-Unis, que DI'heure du verbalisme est passée et que la
France a pris une décision: la décision de donner & ses Indus-
tries essentielles, qu’elies soient nationalisées ou privées,
celles du charbon et de l'acier, les moyens matériels d’entrer
sans crainte dans le marché commun; c’est reconnaitre que,
~ d’un cceur unanime, nous avons en conséquence fait un chojx
.entre la voie d’un pays sain et fler de ses grandes industries,
auxquelies il apporte ses encouragements, et l'enlisement
désespéré d’une nalion renfrognée dans sa médiocrité et soul-

frant de son déclin, -

C’est dire également tout net que nous avons fait un choix-

entre Ja subvention de certaines prestations telles que le trans-
port des voyageurs par l'industrie lourde et 'allégement de
ces mémes prestations en faisant payer un prix normal aux
voyageurs. C . .

C’est avoir également admis tout net que les industiries per-
dant toute protection douanitre doivent devenir la fierté, la
gowe du pays, et bénéficier — j’insiste sur ce point — d’un
stalut préiérentiel, celui que l'on/doit & ceux qui font la force
et la grandeur d’une nation. . .

~ Sans doute, me dira-t-on, ¢’est de I'injustice ,c’est du favori-
tisme, ce sont des pertes de recettes fiscales. Non! Le Gouver-
nement a pris, vous le savez, des mesures en faveur de lexpor-
fation, du cinéma, de la construction navale, ¢’est-2-dire un
certain nombre d’industries ou d’aclivités qui ne sont pas dans
un marché commun, et cela en attendant un abaissement éven-
tuel de nos prix de revient. .

Dans quelle mesure le Gouvernement peut-il refuser & deux
industries essenti¢iles pour la vie du pays et qu’il met dans un
marché commun des avantages du méme ordre? Poser la ques-
tion, c’est, me semble-t-il, y répondre.. Pertes de vecettes fis-
cales ? Pas davantage. Le tome Il de notre rapport réfule entiére-
ment des objections classiques du ministére des finances par
des arguments techniques puisés, d’une part, dans le méca-
nisme fiscal francais lui-méme, d’autre part, dans les expé-
riences de I'industrie mondiale en ce qui concerne la charge de
ses impOts direcis et les charges financiéres, dans le jeu des
tarifs ferroviaires et électriques, Tout cela est prévu.

Favoritisme? Peut-étre 4 court terme, je I'avoue; & long
terme, certainement pas! Et puis .la question est de savoir ce
que l'on veut.

Nous ne répéterons jamais assez que la puissance d’un pays,
le niveau de vie de ses habitants, le pouvoir d’achat des
salaires dépendent de la vigueur et du dynamisme de ces
industries fondamentales. . ’

Mais ce choix est surtout une nécessité. Nécessité, car, si V'on

veut faire I’EBurope, il faut donner & la France la possibilité de .

lutler & armes égales avec ses concuerents, Or, permettez-moi
de vous le rappe.er, YAllemagne vient, dans sa loi de finances
des 13 décembre 1951 et 6 janvier 1952, de prévoir I’amortisse-
ment accéléré des investissements dan$ les industries du char-
bon et de Pacier & concurrence de 50 p. 100 en ce qui concerne
les outillages et de 30 p. 100 pour les baliments,

Allant plus loin, la méme loi prévoit un crédit spécial d’un
miliiard Be reichmarks, soit 8% milliards de francs, destinés &
la seule sidérurgie et aux seuls charbonnages, somme qui sera
le produit d’une taxe prélevée sur les indusiries de transfor-
mation. Cela signifie que, par une parafiscalilé nouvelle, I’Alle-
magne, avant méme la ratificalion.du pool acier-charbon et
pour éviter qu’on ne lui reproche d’avoir prévu des mesures
-discriminatoires en faveur de ses indusiries mises en pool, a
prévu les mesures nécessaires pour les financer et les dégrever
en toute hate. :

Dans quelle mesure le Gouvernement entend-il tenir compte
de cette situation? Voilda un exemple du choix qu’il est néces-
saire de faire si ’'on veut que la sidérurgie francaise et les

charbonnages de France puissent, devant cette concurrence-

allemande, se battre & corps.perdu avec la foi dans le sucees.
Le plan Schuman, je ne le répélerai jamais assez, c’est un
choix, le choix d’une solution, }l)a. volonté et les moyens de
Texercer, d’en faire un suceés.
Ce choix ¢’est ou bien une Furope fédérée i influence Iran-
caise, grice 4 des industries réellement mises en pool, ou une
Europe allemande, grice a la sollicitude du 1Ve Reich pour ses

-

-~
grandes industries, et le mépris classique de nos gouverne-
ments ou leur indifférence pour le handicap fiscal qui pése sur
nos industries fondamentales.

M. Gaillard, secrélaire d’Elat & lg présidence du conseil et
aux finances. Voulez-vous ine permetire de vous interrompre,
monsieur Armengaud ? - :

M. le rapporteur pour avis de la commission de la production -

industrielle. Je- vous en prie.

M. le sscrétaire d’Etat. Vous connaissez mieux que personne"

les programnmes d’investissements qui ont été réalisés depuis
six années en France, principalement dans le domaine des
charbonnages *et dans celui de la sidérurgie.

C’est par centaines de milliards de francs que, depuis six
ans, ont été investies ces sommes dans notre pays — inves-
tissements qui ont d’ailleurs été fort critiqués par certains
partis du Parlement. - N

C’est grice & ces sommes que nous avons pu relever la pro-
duclion et Ia productivité du charbon et procéder 3 la moder«

nisation compliéte de la sidérurgie qui était restée vieillissante

pendant vingt-cinq ans de cartel franco-allemand.

M. le rapporteur pour avis de la commission de Ia production

“industrielie, 11 est fort bien que vous ayez fait des investis-

sements importants; mais en ce qui concerne toules les charges
que je vous ai indiquées tout a I’heure, vous n’avez pris aucune

des mesures qu’ont prises les Allemands, tant en ce qui con-

cerne les amortissements accélérés, les provisions de rééquipe-
ment, les frais de transports, : : ,
Yous vous étes bornés & demander & la collectiviié de finan-

“cer par I'impdt ce que ces industries auraient pu, dans une

large mesure, financer par d’autres méthodes, si nous avions
eu une politique financiére raisonnable.

D’ailleurs, nous discuterons & nouveau de ces questions un
autre jour. . ’ .

M. le secrétaire d’Etat, Je ne veux pas répondre longuement

ni polémiquer aujourd’hui et je m’excuse de vous avoir inter-
rompu tout & I’heure dans la lecture de votre rapport, mais
je tiens a dire que je me réserve,de répondre en détail, jeudi
prochain, & largumentation qué vous avez présentée.

M. le rapporteur pour avis de la corhmission de la produc-

- tion industrielle. J’en serai fort heureux et je suis & votire dis-

position, monsieur le secrétaire d’Etat, .

En tout cas le choix de votréa commission est. clair. De
toutes ses forces, elle s’oppose & ce que I'Allemagne seule ait
la liberté de modeler Europe sur ses traditions et de la super-
poser 3 son seul destin. : ‘

D’un méme cceur, elle dit sa volonté de faire de ’Europe une
entité polarisée sur la véritable égalité des droits el des res-
ponsabilités entre la France et ’Allemagne. C’est plus qu’un
choix, ¢’est aussi et d’abord notre devoir, si on veut que la
France vive libre. Tt ‘ :

A défaut de faire ce choix et d’en vouloif les moyens, ceux
qui permetiront de rendre la France forte, & défaut de remplir
ce devoir envers elle, vous verrez la mort du pool & P’aube
de sa naissance et sa domination par le pays dont la politique
financiere, fiscale, salariale et en matitre de transports.aura
été la plus dynamique. » A S

Yous verrez également son-contréle par le pays dans lequel

12 travail, dans ses grandes industries, sera récompensé par.

les avantages notloires, constants, acgrdés 3 sa main-d’cuvre
i{llljtée plan social, et au capital dans le domaine de la renta-
ilité. : o -

Pour éviter cette faute contre I'avenir du traité et de
PEurope, les efforts de chacun, en France, seront pénibles,
car il faut vaincre des habitudes de facilité, de paresse intel-
lectuelle, de mendicité internationale sans contre-partie meil-
leure (}ue la pitié et Paumone que Yon donne aux indigents.

Le plan Schuman, bien sar, ¢’est un choix; ¢’est 1’abandon
dlél franc en peau de chagrin au profit d’'une monnaie euro.
péenne. . ’

C’est 12 fin des hausses nominales des salaires, des rémuné-
rations de tous ordres soumises aux échelles mobiles, c’est
leur remplacement par des majorations des salaires et des
rémunérations, y compris celles des bailleurs de fonds, petits
ou grands, étroitement lies & l'accroissement de la producti-
vité et du rendement. C’est 1’asphyxie des improductifs du
circuit de distribution. ,

Tout cela sera dur, ®’est certain, pour ceux qui n’ont plus
de foi en rien. )

Tant mieux si ¢’est dur; nous irions & un reclassement trop

retardé des valeurs,

Prendre un tel comporiement, c’est rendre & ces industries
fondamentales l’légahté des chances et des charges, c’est .dire
que sont honorés dans la nation ceux qui cquecourent & son
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- développement: mineurs de fond, ouvriers de jour, porions,
-sidérurgistes, ouvriers sidérurgistes, cadres, ingénieurs, chefs
d’entreprises. - L ' '
Prendre ce comporiement, c'est le retour & une notion dis-
-parue, le droit au respect et & 1’honneur pour des professions
ou des hommes qui concourent & la grandeur du pays.et le
droit A Vindifférence pour celles et ceux qui se contentent de
disiribuer, & grands frais et 4 prix croissants et A leur seul pro-
fit, les produits nécessaires 4 la consommation de chacun.
Dans quelle mesure — et c’est 1a la question que je vous
pose — le Gouvernement est-il prét 3 enirer dans ceite voie ?
Nous avons démontré — et nous en demeurons convaincus —
que la politique fiscale, financiére et en matitre de transports
de notre pays a contrihué 3 décaler nos prix par rapport &
. eeux de l'étranger, et, en ce"qui concerne Pacier, de les déca-
ler de vingt-cinq ans. -
Et c’est au moment ol les gouvernements le savent que
ceux qui viennent de disparailre nous out proposé de nou-
velles augmentations de charges qui auraisnt encore pesé
sur notre industrie et sur notre économie et, par conséquent,
sur nos prix de revient. ‘
Nous vous posons done, monsieur le- ministre des affaires
éirangéres, une grave question.

Quand les gouvernements disent-ils la vérité ? Quand ils

demandent que ’on vote le plan Schuman, ou lorsqu’ils créent
de nouvelles charges sur la produclion qui le rendent irréali-
sable et impossible ? :
Je le répéte une fois encore, et je m’én excuse, le plan Schu-
man est un choix. Si la Fiance ne le fait pas, dans le sens de
nos recommandations, ce sera ['échsc total, échec qui signi-
fiera — premiérement — que les gouvernements de la Libé-
ration auront donné raison & ceux de Vichy sur la répartition
des taches entre I’Allemagne et la Francé, répartition qui signi-
fiait: & I’Allemagne les industries nobles et ia domination; &
la France les jardins, !a mode et la servitude; deuxiémement,
que pour le plus grand bien du 1ve Reich, nos enfants, sous
1a poussée des événements, sous la pression du plus fort des
f)artenaires, iront un joar se battre dans :es plaiues de
'Ukraine ou, au contraire, deviendront les esclaves d'une nou-
velle associalion "germano-russe. Caela ne nous convient pas.
Mesdames, messieurs, j’en ai terminé. C’est au Gouverne-
ment de répondre. En suivant tous nos conseils, vous rendrez
aux grandes industries francaises, & ceux gni en font la force,
& leurs ouvriers, a leurs cadres, & leurs dirigeants, la passion
de la lulte et du succés et vous saurez les recompenser haute-
ment. Et la France reprendra sa route interrompue par des
erreurs de vingt ans, qui aboutirent & la délaite de 1940, au
drame financier d’aujourd’hui, & ’esprit général d’abandow.
Si vous nous écoutez, si vous apportez ces réformes inté-
rieures que nous vous demandons, qui assurent le sucees du
pool, nous vous aiderons conrps et 4mes. Sinon, le vote du plan
Schuman sera votre condamnation. Yous aurez, en effet, en
refusant au pays, A ses éléments sains, ouvriers et patrons, les
‘moyens de faire réussir le traité, en ne nous mettant pas &
égalité de chances et de charges, commis une mauvaise actian,
pour vous assurer le bénéfice, honteux, tont provisoire, de cré-
dits américains supplémentaires destinés 4 combler le déficit
budgétaire et & compenser uné déplorable gestion de DEtat.
Alors, sans hésiter, indifférent aux amitiés personnelles, mais
ave¢ une grande tristesse, nous vous condamnerons pour avoir
manqué 3 vos devoirs eavers la patrie, .envers I’'Europe nais-
sante, envers la communauté atlantique. {Applandissements sur
" les bancs du rassembiement du peuple fran¢ais ainsi que sur
divers bancs au centre.) - : T

M. le président. La parole est 4 M. de Maupeou, rapporteur
pour avis de la commission de la défense nationale.

M. de Maupeou, rapporleur pour avis de la commission de
la défense nationale. Mes chers collégues, la logique et exigé,
me semble-t-i1,' que pour faire I'Eucope, on commencat-d’abord
par instituer ’autorile politique commune qui devrait présider
a son destin.

Mais la logique n’est malheureusement pas la régle de’ la
politique et Ies démarches cartésiennes de nos esprits francais
sont souvent obligées de prendre des détours devant les obsta-
cles que leur oppose la complexité des réalités poliliques et,
nolamment, des véalités de la politique internationale.’

On nous propose donc de commencer par construire un petit
pavillon d’un édifice européen dont le plan général n’est pas
encore clairement concu. Pour ma part, j’avoue que cetie mé-
thode ne m’effraie pas outre mesure et, si vous me perinettez
de poursuivre cetle image quelque peu-architecturale, je me
permeltrai de rappeler que c'est par une méthode semblable
que fut construit naguére le Palais de Versailles, qui n’est pas
sl mal réussi. ‘ .

Si on nous- avait proposé, pour commencer, d’instituer une
communauté financitre, tendant, par exemple, & créer une

monnaje commune ou uné communauté économique tendant
4 ouvrir un marché commun, soit des produits agricoles, soit
des texliles, votre commission. de la défense nationale, bien
entendu, ne se fut pas saisie d’un tel projet pour donner son
avis, :
* Mais ce qu’il y a de curieux duns cefte premiére démarche
vers une Europe confédérée, e’est qu'on a choisi, pour com-
meneer, la mise en commun de Vacier, maliére premiére fon-
damentale des fabricatlions d’armements, et c’est encore 14
un des caractéres surprenants de ce traité que nous examinoms,
puisqn’il entend instituer une communaulé entre six pays dont -
les deux protagonistes essentiels — nul ne me conlredira —
sont des ennemis d’hier qui n’ont pas encore xigné un traité .
de paix et qui veulent fonder cetle communauté sur la mise
en commun des produits les plus nécessaires & leur délense
respective. .

Il s’agit 13, évidemment, d’une décision grave qui ne pou-
vait pas laisser-indifférente volre commission de la défense
pationale. Elle a toutelois abordé I’examen du traité sans au-
cune idée préconcue, conscieute, par ailleurs, de la valeur
absolue de I'idée d’une confédération européenne et sachant
que sa réalisation nécessite de savoir faire des sacrifices. en
tout cas, de savoir prendre des risques. Aussi a-t-elle décidé,
dans sa -majorité, de donner un avis favorable A l'adoption
de Particle 1= du projet de loi qui vous est soumis, portant
autorisation de la ratification du traité. .

Elle estime, en efiet, que le Conseil de la République, pour
formuler un avis, doit, pour ainsi dire, dresser une sorte de
bilan prévisionnel de Popération qu’on lui propose. L’Europe,
la paix, le.prestige de la France sont quelques-uns des postes
de ce vaste bilan, la défense nationale en est un autre. Si les
réserves que celle-ci suggére devaient s’inscrire ‘au passif de
Popératien, — et e Con<eil de la République en jmwgera libre-
ment, — ce ne sont, toutefois, que ’examen d'ensemble da
bilan et le solde qu’il fera f(inalement ressortir, déhiteur ou
créditeur, qui devront déecider de son refus ol de son assen-
iment. :
¢ Votre commission de la défense nationale s’est donc arrétée
A un avis de ra:ification, mais non sans réserve, et ce sont ces
réserves qu’elle m’'a chargé, mesdames, messieurs, de venir

. expressément formuler devant vous.

A vrai dire, pour les préciser, elle s’est trouvée dans des con-
ditions nettement défavorables, car au cours de ses délibéra-
tions, & la perspectlive d’une communau'é européenne du char-
bon et de I'acier, venail se méler constamment, comme en
surimpression, si j'ose dire, une aulre perspective, celle d’une
communauté européenne de défense européenne gu'on Dous
demandera probablement Finslituer demain. N

$: celte communauté européenne de délense, en effet, ’devalt :

comprendre notamment la communauté des fabricalions d’arme-
ment, il est bien évident que les dispositions*du traité que nous
examinons ce soir perdraient considérablement de leur impor-
tance au regard des intérits de.notre défense nationale et que
ceux-ci devraient, dés lors, étre ménagés sur un auire plan.
C’est pourquoi, mesdames, messieurs, votre rapporteur s’excuse
aupres de vous, et aupres du Gouvernement, s’il est appelé,”
dans son bref exposé, & méler parfois ces deux perspectives,
. Jai formulé les réserves de la commission de la défense
nationale dans le rapport écrit qui vous a été distribué. Je m’en
voudrais de le relire. Je ne veux pas, en effet, faire perdre au
Conseil des instants précieux, mais je crois tout de méme devoir
en commenter devanl vous les points principaux, en tenant
compte de eertains faits nouveaux qui se sont produits depuis
son dépot, et poser 3 ce sujet quelques questions au Gouver-
rement, .

1l est évident que I'instauration du traité en cause aura pour
effet d'abolir les limitations actuellement imposées a D'Alle-
magne en cé qui concerne sa production d’acier. Cette produc-
tion, qui pourra dong s’ageroitre suivant des proportions d’ail-
leurs prévisibles, entrera donc dans la communauté européenne,
s'ajoutant & la produclion déja existante & I’heure actuelle. Que
fera de cet acier chacun des pays, notamment ’Allemagne ? 1l
est-A croire que, dans tous les pays de la communauté, une part
au moins de cet acier servira aux fabrications d’armements. Que
fera I’Allemagne en ce qui concerne ces derniéres ? L est la
queslion qui nous parait grave et je sors un peun, comme je l'ai
annoucé, de la perspective nettement délimitée par le traité
pour attirer ’attention du Conseil sur le fait que nous ne nous
eflrayons pas, & la commission de la défense nalionale, de
Yessor que pourrait preudre la sidérurgie allemande. En eflet,
la majorité fi)’entre nous pense que nous sommes i deux de jeu

_et, poar sa part, votre rapporteur est loin de ressentir ee.com-

plexe d’infériorité, qui, lui semble-t-il, s’est peut-étre manifesté
un peu trop inopportunément A la tribune de I’autre Assemblée.

Nous estimons que la sidérurgie francaise peut se défendre;
rous pensons que la sidérurgie hlorraine, notamment, peut con-
server une position concurreniielle salisfaisante devani la sidé-
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rurgie allemande. Mais le probléme n’est pas tant, pour nous,
celui de la production-@’acier, que celui de J'ulilisation de cetle
production. Je ferai remarquer que les indusiries de transfor-
malion en-Allemagne, et le potentiel qu’elles représentent, sont
trés nettement supérieurs au potentiel des industries de trans-
formation francaises. Je vous renvoie i ce sujet 4 mon rapport.
Yai noté que les démanlélements de ees indusiries de transfor-
mation, E)révus a Postdam, "étaient loin d’avoir été réalisés. J'ai

ement que l’outillage de ces industries de transforma-
t;on allemandes est environ trois fois plus développé que celui
de nos industries de transformation frangaises et que cet outil-
lage est, irés sensiblement, meoins vieux. .

Je suis alors appelé & poser une premitre guestion au Gou-
vernement; vous comprenez, en etlet, Vinquiétude que nous
cause la mise en commun de Vacier et surtout le fait que le
traité supprime, en Allemagne, toute limitation & la produe-
tion; le fait que cet acier sera usiné en partie en Allemagne et
que cet usinage pourra s’orienter vers les fabrications d’arme-
ment, Je demande done au Gouvernement s’il est décidé a faire
prévaloir, auprés de nos alliés, le maintien d’un organisme de
controle des industries allemandes, qui existe actuellement et
qui s’appelle I'officine militaire de sécurité, organisme qui nous

gemble avoir un peu vieilli, dont les vérificalions sur la pro- -

duction de V'acier ont été parfeis, d’ailleurs, trés insuifisantes,
et qu’il faudrait revigorer. Je demande au Gouvernement si cet
organisme, ou tel autre 3ui pourrait étre créé, sera maintenu

our vérifier I'utilisation de l’acier dans les industries de trans-
formation en Allemagne, .

11 est indispensable, & notre sens, de maintenir un tel con-
trole quoi que puisse en penser certains de nos alliés. Je me
suis inquiété, dans mon rapport écrit, de cerfains discours
prononcés, au cours de l’automne dernier, par M. le haut
commissaike américain en Allemagne, et dont on pouvait
inférer qu’ils tendaient & pousser les Allemands & prendre la
iéte du réarmement europeen,

Je dois dire,*c¢’est 1A un fait nouveau depuis le dépdt de
mon rapport, et que je tiens A signaler, que, dans son ncu-
vieme rapport trimesiriel au dépariement d’Etat, M. Mac Cloy
semble avoir modifié sa position en s’inquiétant de la renais-
sance d’'un eertain néo-nazisme et des conséquences que celle-ci
pourrait avoir pour.ia paix européenne. Nous voulons done
espérer que les Etats-Unis sauront mener désormais en Alle-
magne une politi((;lue de sagesse et veilleront & ne pas laisser
le peuple allemand se réarmer d’une facon inconsidérée.

Je passerai rapidement, mes chers collégues, sur ceriains
autres points de mon rapport, que j’ai cités pour mémoire, mais
qui, & vrai dire, ont été longuement examinés par les commis-
saires qui m’ont précédé i cetle tribune, tels I’abandon de sou-
veraineté ou la question de la Sarre. o '

La question de la Sarre inquiéte volre -commission de la
défense nationale siniquement sur un Eoint. C’est une question
¢’arithmétique. Si la Sarre venait & changer ses alliances éco-
nomiques et passait de l'autre coté — on vous a cité les chif-
fres plusieurs fois, ils figurent dans tous les rapports — il est
évident que la balance de la production d’acier actuellement

- équilibrée entre le complexe France-Sarre et Allemagne passe-

rait & un déséquilibre qui nous serait gravement défavorable,
£l le rapport actuel se transformait et que ce soit -un com-
plexe Allemagne-Sarre que la France trouve un jour en face

d’elle. Nous tenons, & ce sujet, a atlirer Pattention du Gounver-

nement, qui le sait d’ailleurs depuis longtemps.

Je me suis étonné, par contre, de ne pas entendre nos rap-
porteurs, sauf, je crois, M. Longchambon, parler d’une facon
précise de Padjonction éventuelle de I’Allemagne orientale & la

communauté charbon-acier. Jai eu I’occasion, lors de l'audi- -

tion du Gouvernement devant les commissions réunies, de poser
1z question 3 M. le ministre des affaires étrangéres et de lui
demander — étant donné les déclarations gu’avait faites devant
le Parlement de Bonn le chancelier fédéral, estimant que l’ar-
ticle 22 du protocole indiquait notamment que PAHemagne
orientale ne saurait étre considérée comme pays tiers et pour-
rait donc rentrer un jour ou l'auire de plain pied dans la com-
munauté — quel était, & ce sujet, le point de vue du Gouverne-
ment. Je me permets de renouveler ma demande.

Fen viens rapidement, mes chers colléegues, & quelques obser-
vations d'ordre plus purement technique et relevant plus par-
ticuli¢rement de la compétence de notre commission.

Les rapports que mes prédécesseurs ont fait 4 cette tribune
vous ont assez montré qu’il n’était pas exclu, malgré la posi-
{ion concurrentielle excellente — je Pai déja dit — que peut
garder la sidérurgie lorraine par rapport i celle de la Ruhr, de
voir lensemble des fabrications d’armement glisser vers la
Ruhr, ce qui serait évidemment inconcevable, du point de vue
de notre défense natiopale, et votre commission a tenu & rap-
peler combien il était nécessaire de garder, pour ces fabrica-
lions, une dispersion stratégique indispensable,

C’est de ce point de vue qu’elle a insisté — j’y reviendrai tout
E. I'hetre ~— sur limportance qug représente, pour Yarsenal

AY

francais, la sidérurgie du Centre et du Midi, et qu’elle a indi-
qué que, dans ses programmes d’investissement, le Gouverne-
ment pourrait méme prévoir des refuges plus lointains encore
pour nos armements. . .

A ce sujet, je voudrais également tenir compte d’un fait nou- -
veau et demander & M. le ministre des affaires éirangeres la
créance qu’on pourrait accorder & des dépéches pas 1ires
anciennes dont la presse francaise a commence 3 se faire 1’écho,
mais qui, pendant de longs jours, n’ont été signalées, sauf
erreur, que par la presse helvétique, dépéches d’apres lesquelles
on envisagerait de transporter, de transplanter, pour a{'nsi dire,
Vindustrie lourde d’armement en Afrique du Nord. 11 y a 13
évidemment une idée intéressante, et je serais heureux de
savoir dans quelles conditions le Gouvernement envisage, éven-
tuellement, sa réalisation. hd )

Je voudrais également, étant donné le risque de voir éclore,
sur la rive droite du Rhin, un grand potentiel d’armement,
demander & M. le ministre des aflaires éirangéres s’il est exact
qu’d la récente conférence de Londres le principe aurait été
admis, dans le cas de la création d’'une communauté européenne
de défense, d’interdire, en quelque sorte, au haut commissariat
de cette communauté, de passer des commandes darmement
dans les régions définies comine stratégiquement exposées; et
s’il est exact, par surcroit, que le représentant du gouverne-
ment allemand, dans ces conversations officieuses, aurait admis
que le territoire de 1I’Allemagne soil, éventuellement, le seul
ainsi défini ?

Si je me permets de- vous poser, monsieur le ministre, cette
question, peut-étre un peu indiscréte ou prématurée, e’est que
les apaisements que vous pourriez nous apporter 3 cet égard
seralent de nature & calmer grandement certaines inquiétudes
de nos collegues. ‘

M, de Menditte. Je ne pense pas que ce soit une question que
Y’on puisse poser au Parlement, ‘

M. le rapporteur pour avis de la commission de [a défense
nationale. La répartition des matiéres premiéres nécessaires &
Yarmement a également inquiété volre commission. Ces
maltiéres. premiéres sent essentiellement, vous le savez, mes
chers collégues, Vacier Mamin, les ferrailles et les aciers spé-
ciaux. Veus savez également que la production francaise d’acier
Martin est trés inféricure 4 la production allemande, que les
fours Martin allemands avaient été entiérement rééquipés et
dotés d’une capacité glus grande que les fours Martin francais
pour la préparation dé la guerre de 1939 — j’'y renviendrai
d’ailleurs. : .

Je demande donc ee que compte faire le Gouvernement pour
développer la production d’acier Martin, ce qu’il compte faire
pour la répartition des ferrailles qui actuellement sont presque
a Pétat de pénurie et qui sont, pour le bassin du Centre-Midi,
lIa seule matieére premiere ferreuse gque on puisse trouver sur
place. 1l serait assez étonnant de voir cette matiére, mise en
répartition dans la communauté, remplacée dans les usines
dée la région Centre-Midi par d’auntres matiéres ferreuses impor-
tees.

‘Je voudrais enfin attirer P’attention du Gouvernement et du
Conseil de la République sur les aciers spéciaux gqui posent un
probiéme ires important, car ¢e sont les plus uti‘iisés pour les
fabrications de délense nationale. A ce sujet, puisque la perche
m’a été tendue par notre eollégue, M. Carcassonne, je veux
insister un peu plus que je n’aurais pensé le faire d’abord sur
le sort qut est réservé au sein de la ecommunauté du charbon

‘et de Yacier A la sidérurgie du Centre et du Midi.

Je ne défends bien enlendu ici, mes chers collegues — j'es-
pére que vous me ferez ’honneur de le croire — aucun iniérét
particulier. Si je défends la’ sidérurgie du Centre-Midi, c'est
uniquement pour les raisons de dispersion tactique que jai
évoquées toul & I’heure d’une part, et, d’autre part, en raison
de sa spécialisation qui la rend indispensable, dans Y'état actuel
de notre indusirie, 4 nos falwications d’armement. Elle est, en
effet, particuliecrement outillée pour la fabrication des aciers
spéctaux qui sont, vous le savez, des aciers d’alliage. Or, ces
aciers entreront, pour la plupart, assez vite dans la commu-
nauté européenne du charbon et de ’acier. lls sont divisés en
trois catégories dans 'annexe 3 du traité, treis catégories dont
les fronticres sont d’ailleurs assez vagues et qu’il est difficile
de préciser. .

Les usines du Centre et du Midi forment des complexes entré
usines sidérurgiques fabriquant des aciers spéeiaux et usines
de transformation qui les usinent immédiatement. Elles ne sau-
raten} disparaitre. Je souligne rapidement que les usines du
Centre, de I'Ouest et du Midi détiennent une place importante
dans l'économie nationale. M. Carcassonne a bien voula rap-

. peler tout & Pheure que si ces industries ne produisent qu'un

petit pourcentage en tonnage, elles représentent fout de méme,
en valeur, 25 p. 100 d2 I’ensemble de la sidérurgie francaise,
occupent 27 p. 100 de son effectif total et, en fait de minerais
&alliages, absorbent 90 p. 100 du nickel, 85 p. 100 du molyhs
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déne et 90 p. 100 du tungsténe utilisés par I’ensemble de notre
industrie sidérurgique. C’est vous monirer lgur importance.

Or, elles semblent étre dans une assez mauvaise position
concurrentielle. Elles sont loin du coke et les charbons locaux
ne sont pas d’une gualité remarquable. Elles disposent de peu
de minerai ferreux, elles n’ont que les ferrailles, je l'ai déja
dit. Elles n’ont pas les avantages des graandes.concentrations
industrielles du Nord et de la Lorraine pour avoir des prix
intéressants au point de vue courant et au point de vue force,
De plus, elles payent leurs minerais d’alliages, qui viennent
souvent de la France et de 1’'Union francaise, & des prix supé-
rieurs trés souvent aux prix internationaux.

Telles sont les quelques inquiétudes qu’avail votre commis-

sion et quelle m'a chargé d’exprimer du haut de cetie tribune.’

~J’en résume le trait essentiel. Le fraité devant lequel nous
nous trouvons est un fraité purement économique. La haute
autorité sera, en vérité, une autorité purement économique.
Ce sera méme son devoir de l’¢ire. Nous craignons dés lors
gu’elle n’obéisse naturellement qu’a des impératifs économi-
" ques et que son_oreille soit quelque peu sourde aux impéralifs
de défense nationale.

Dans quelle mesure, une fois la communauté instaurée, le
Gouvernement saura-t-il tenir compte des intéréts de cette
défense nationale ? C’est la derniere question que je lui pose,
-en lui demandant de préciser devant le Conseil de la Répu-
‘blique la politique gu’il compte suivre en matiére d’investis-
‘sements pour sauvegarder et développer, s’il le faut, notre
potentiel de fabricalion d’armement.

Je lui signale que ces investissements devraient porter essen-
tiellement, sous l’angle qui nous préoccupe, sur lg développe-
ment de la production de Pacier Martin, soit par la construe-
tion de nouveaux fours, soit par l’intensification de la coké-

faction des charbons Jorrains, soit par le développement du

procédé Perrin, qui permet 4 Pacier Thomas de sgrvir a des
applications analogues 4 celles de D’acier Martin,

Enfin ces investissements, devraient porter sur le développe-
ment des richesses mini¢res des ferritoires d’outre-mer, dans
des conditions de production optimum qui permrettent 3 la sidé-
rurgie Irancaise, notamment pour les métaux d’alliages, de les
cbtenir dans des conditions intéressantes. :

Dans cette politique d’investissements, quelle est la partie
prévue pour sauvegarder larsenal que constitue pour noire
défense nationale la sidérurgie du Centre et du Midi ?

Pour conclure, mes chers collégies, je vous rappelle, comme

je l’ai fait en commencant, que votre commission de la défense
nationale s’est ralliée, en somme dans sa majorité, au principe
de la ratification du traité, mais non sans réserves. Ces réserves
elle les a matérialisées dans quelques amendements que jaurai
‘vraisemblablement ’honneur de vous présenter au cours de la
discussion des articles et que j'exphquerai A cette ocecasion.
Ce faisant, elle a fait preuve de sagesse. L’avis favorable
u’'elle émet est motivé par son désir d’aider & 1’édification
‘une confédéralion européenne qui, pense-t-elle, pourra
assurer dans le monde le régne- de la paix qui est son premier
souci. Mais elle I’émet sans enthousiasme, avec la conscience
nette qu’il~y a eertains risques A courir. Je crois ne pouvoir
mieux rendre son état d’esprit qu’en vous eitant cette phrase
tombée, dans les premiéres années de ce siécle, de la plume
d'un écrivain d’imagination: « Tout ce qui a été fait de grand
dans ce monde a été fait au nom d’espérances exagérées. »
Votre commission de la défense nalionale n’a })as d’espé-
rances exagérées mais elle a toutefois jugé, dans les circons-
tances, que la perspective des risques i courir devait peut-étre
peser moins lourd dans la balance de vos décisions que les
motifs d’espérance. (Applaudissements a droite, au cenire el
@ gauche.) :

M. le président, Le Conseil voudra sans doute suspendre la
seance ? (Assentiment.)
Quelle heure la commission

pr"opos.e-t-ell‘e pour la reprise de
la séance ? .

#. le rapporteur. Vingt-deux heures!

4. le président. Il n’y a pas.d’opposition ?...

ca séance est suspendue jusqu’d vingt-deux heures.

(La séance, suspendue & uvingt heures cing minules, est
reprise 4 vingl-deux heures dix minutes, sous la présidence de
M. Kalb.) . - .

PRESIDENCE DE M. KALB,
vice-président, ’

M. le président. La séance est reprise.

Dans la suite de la discussion générale, la parole est &,

M. Michel Debré.

M. Michel Debré. Mes chers colitgues, j'aborde cette discus-

pion dans des conditions difficiles, Yous avez entendu, gef

aprés-midi, des rapporteurs qui, quoi qu’ils siégent sur des
bancs différents, honorent tous, & titre égal, notre Assemblée.
La difficulté de ma situation est encore aggravée puisque, de
face et sans faux fuyants, je vais prendre la position la moins
orthodoxe qui soit. .o :

Le mot « orthodoxe » est un mot juste. Il s’est créé, en effet,
depuis deux ans une sorte de religion: celle de la communauté
du charben et de l’acier, une re?igion qui a ses prétres, ses -
apdtres, & ‘qui il manque cependant des martyrs. Ne pas étre
adeple de cette reiigion, ce'n’est pas seulement, aujourd hui,
au regard de beaucoup, se condamner 4 élre considéré comine
un sacrilege, c’est aussi faire preuve, dit-on, de petit esprit.

Cependant, j'entends faire front et vous expliquer pourgquoi,
dans les conditiens présentes, il ne parait pas %on d'adhérer
A cetle religion et de voter sans réserve le projet de traité
qui vous est soumis. .

On.nous l'a dit cet aprés-midi et on nous le redira encore:
le charbon et l’acier consiituent une base de I’économie, la
kase de l'économie des nations européennes. Mais évoquer
Iinfluence du charbon et de l'acier, ce n’est pas seulement
évoquer uvn probléme économique; comme tout probleme, quel
gu’il soit, d’une certaine importance, c’est aussi et je dirai
c’est d’abord un probléme politique. La puissance qui posséde
le charbon et Vacier commande en Europe. En tous ses termes
le probléme est ancien. Le charbon de la Ruhr et, subsidiaires
ment, celui de la Sarre, comme on I’a rappelé cet aprés-midi,
ont permis 3 la Prusse deé transformer I'Europe. .

A la fin de la deuxiéme guerre mondiale, nous avons trouvé
ce problétme comme nous l’avons trouvé A toute époque. Dés
les premiers mois d’occupation, la thése francaise a été claire.
Elle a élé exprimée par ae nombreux gouvertuements, depuis
ie premier, celui de la Libévation: il faut décartéliser ’industrie
de la Ruhr, inlernationaliser le gisement; il faut, d’autre part,
établir un régime d’autponomie politique pour la Sarre.

Décartéliser la Ruhr! En effet, la puissance de ces grands
propriétaires qu’on appelait les magnats, n’était pas-seulement
d’ordre économique, elle était surlout d’ordre politique, par
leur autorité sur le gouvernement, par leur adhésion totale A
la conceplion la plus expansionniste du pangermanisme.

Internalionaliser la Ruhr! Le charbon de' la Ruhr, fournis-
seur fondamental de la sidérurgie, était demeuré em Europe
Parme essentielle de force, donc de I'Allemagne de guerre. Il ne
doit pas éire seulement un bien allemand, mais d’abord un
bien européen. Voila pour la Ruhr. ’

En ce qui concerne la Sarre, notre thése demandait un statut
spécial, non pas seulement pour assurer & la Feance des répa- .
rations provisoires; l’idée était aussi de la rattacher, en ce
qui concerne ses mines et sa sidérurgie, dune maniére dura-
ble et définitive, A I’économie francaise, avee comme consé-
quence poiitique I’établissement progressif, mais rapide, d’un
Etat sarrois autonome. ‘ .

Cette thése sur la Ruhr et sur la Sarre qui,” encore une
fois, fut Ja thése francaise d¢s les premiers jours qui ont
suivi la libération du territoire, a trouvé sa forme dans les
années 1948 et 1949. En 1948, en effet, aprés l'accord officiel et
décisif de nos alliés américaints et angla's a4 Moscou, lauto-
nomie de la Sarre, en méme temps que son intégration dans
la zone économique francaise, a été officiellement proclamée.
Eile a été acceplée par nos alliés, & l’exception de !'Union
soviélique. Le statut devint celui que nous avions demandé
gquw’il fat: rattachement économique et monétaire du territoire,

. direction francaise pour les mines et pour ia sidérurgie, enfin,

aulonomie poiitique. :

L’année suivante vit la convention sur Pautorité internatio-
nale de la Ruhr, en méme temps que la convention sur les
groupes de contrdle, premiéres conventicns qui réa.isaient les
objectifs recherchés avec certaines atlénuations: une autorité
eupérieure 4 l'aunlorité allemande pour coniréler éiroitement
la gestion du charbon et de la sidérurgie, et, provisoirement,

.des groupes de contrdle chargés d'assurer, entre auires attri-

butions, la décartellisation.

il est important de noter ces deux dates: 1948 et 1949. Elles
ont marqué l'autonomie reconnue de la Sarre, l'internaliona.
lisation relative de la Ruhr et les prodromes de décartellisation
des grandes mines et des grandes entreprises sidérurgigues.
Cest, en effet, par 1d que nos alliés ont accepté le statut
spécial de la Sarre et le statut epécial de la Ruhr — vous vous
en souvenez -— que la France de son cOté a accepté l'en-
semble des demandes présentées par les Anglos-saxons en ce
qui concerne I’Allemagne, en particuiier la centralisation poli-
tu{}ui de I'Allemagne occidentale, en dépil de nolre thiese fédé-
raliste. : .

Cela se passait en 1948 et en 1949, :

Un an plus tard, en mai 1930, le ministre des affaires étrans
géres annoncait, au nom du Gouvernement francais, le pro-
iet de créer une communauté européenne du charbon et de
‘acier. Ce n’est pas ce quw’on peuf appeler une yolle faces

c'est_en touf cas un lournant, .
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Que:les raisons justifient cet acle dont la résonance a élé si
grande ? '

sans doute des raisons économiques et techniques. Il est
certain que la these francaise, au lendemain- de la libération,
mettait Paccent sur le probléme politique. Or les années qui
suivent la guerre metlent peu 4 peu en relief 'importance

ermanenle, mais un peu oublice, des problémes économiques

ien connus: 'acecés de la sidérurgie francaise au charbon de
la Ruhr, les difticultés nées des prix différentiels cu charbon
livré moins cher 4 Uinduslrie aliémande qu’a lindustrie fran-
caise, le probleme, cher aux sidérurgisles —— spécialement aux
ingénieurs des mines — de la rationalisalion de la sidérurgie
europcéenne. S

Mais il est excessif — et je crois que M. le ministre, sur ce
point, ne me démentira pas — de voir dans .e tournant de la
po.itique francaise, simplement des préoccupations d’ordre éco-
nomiygue se subslituant 3 des préoccupalions politiques. Les
préoccupations politiques demeuraient. C’est en effet des rai-
sons politiques que I'on découvre & Porigine de ce tournant,
des raisons qui ne sont du reste pas indignes, loin de 1i. La
siluation en Europe et dans ie monde entier avait changé,
la rupture des alliés, Voffensive politique des Soviets, 'orga-
nisation progessive du monde occidental grace au pacte atian-
tique et aux projets européens avaient irés profondément modi-
fié la sitvation. L’Allemagne occidentale, dans sa forme nou-
velle qui résultait des conventions de Londres, devait devenir
une associée de ’Occident. Les problemes des limitations éco-
nomiques et da conirdle polilique se trouvaient transformés.
La situation en 1950 n’était plus celle de 1946. Un tournant
était justifié, L’Histoire, toutefois, dira peut-&tre qu'il fut assez
léger de jeler si promptement 4 la face des nations une pro-
position qui était en contradiction avec la thése fondamentale
sountenue par la France — et combien péniblement! — depuis
quatre ans. :

Quoi qu’il en soit, un tournant est pris. Le syst¢me antéeieur
de l'autorité de la Ruhr et de lautonomie de la Sarre était
fondé avant tout sur des vues politiques: on renverse la
vapeur, on présente une solution technique et économique:
organisation d’un marché commun, rationalisation indusirielie.
Mais la politique se venge, Ce sera l'erreur permanente de la
technique de croire qu'a un grave probléme poiitique, on peut
donner impunément une solution technique. -(Applaudisse-
menls sur les bancs supérieurs de la gauche, du cenire et
de la droile.) ' . .

M. Pinton. Qu’est-ce que cela veut bien dire ? ‘
M. Michel Debré, Avec un aveuglement qui n’est pas toujours

- inconscient, on abjoutit 3 des conséquences politiques; et celles-

¢i, dés les premiéres semaines, apres les déclarations du
ministre des affaires étrangéres, se sont révélées.

Premicre conséquence politique: la disparition, 'effacement
de la présence politique américaine et de la présence policque
angiaise dans ’organisation du charbon ét de l’acier. A l'auto-
rité internationale de la Ruhr, siégeaient des repuésentants des
gouvernements ameéricain et -anglais. Dans la communaulé
européenne du charbon et de’ l'acier, les Américains ne sunt
plus -présents que par personne interposée, c’est-a-dire par les
1ntéréls économiques et financiers qu’ils peuvent prendre dans
les indusivies aliemandes ou francoises; mais ce n’est pas la
méme -chose guune présencz politique. Quant aux Anglais,

- Pexclusion est nette. Notre collegue M. Carcassonne a regretté,
a juste litre, Vabsence de ’Angleterre de la communauié du
charbon et de l'acier. Le projet du 9 mai s’est heurté & un refus.
N’oublions pas que, dans le systeme précédent, U'Angleterve
élait présente.

La seconde conséquence politique, c’est la remise en cause

des limitations et des interdictions; mais, sur ce point, la Wwans-"

formation de la situation mondiale l'exigeait. C’est ausst la

remise en cause de la décartedisation, A 1'orvigine, la décartelli-

sation avait été voulue pour un motif politique: la puissance,
les tendapces pangermanistes des magnats de la Ruhr. On parle
encore de décartellisation, mais pour des raisons économiyues
et techniques: le caractére antiéconomique, anti[iroductit des
cartels trop puissants, C’est un terrain sur lequel la discussion
et les -contestations sout possibles aiors que, sur le terrain
politique, la_discussion était interdite.

La troisieme conséguence politique, ¢’est la remize en cause

.Ges volontés francaises 4 I'égard de la Sarre. Pourquoi imposer

une direction francaise aux mines et & la sidérurgie 2 Pourquoi
impoeer le rattachement économique du territoire ? Pourquoi
vouloir nn Etat autonome ? C’était, vous vous en souvenez, pour
faire échapper le charbon et l’acier & la puissance allemande.
Puisque le pouveau projet railtache désormais le charbon et
Tacier 4 une autorité européenne, les bases de la thése fran-
caise s’en frouvent affaiblies. (Applaudissements sur les bancs
supérieurs de la gauche, du cenire el de la droile.)

Telles sont les trois conséquences po'itiques qu’un projet
inspiré par des vues techniques et économiques fait surgir, Elles

|

.envisager ’emploi maximum de

- prennent!

n’apparaissent pas tout de suite. On comprend aisément pour-
quoi, Nous somiges an -début de 1950, au moment ou l'orga-
nisation occidentale prend forme, oil viennent d'étre signés le
pacte de D’Atlantique et le traité sur le Conseil de I'Europe, La
situation francaise est prédominanie sur le continent. D’un
¢dté, les Etats-Unis, développent leur effort économique, social
et politique de solidariié occidentale; d’un autre coté, c’est la
France qui représente le conlinent européen dans la coalition
atlantique, L’Allemagne sort de sa défaite. Ce qui lui est imposé
a4 juste titre lui parait Paubaine inespérée d’un relévement
nécessaire. D’autre part, la Russie vient de subir un échec &
Berlin, un échec dans l'ensemble de I’Allemagne; elle est
repli¢e sur sa zone; elle est retenue par 'opinion publique de
ses puissances satellites et ne peut demander um relévement
trop rapide de 1’Allemagne. :

Dans ces conditions, les conséquences politiques de l'initative
¢conomique et technique prise par le ministre des alfaires

_6étrangéres n’apparaissent pomt tout de suite. (Irés bien' trés

bien!) .

Six mois ne se sont pas éconlés que la_situation change.
Nous sommes en juin 1930. La volonié¢ soviélique fait éclater
la guerre de Corés. Quelques semaines plus tard, les Ameéri-

-cains, en réalistes qu’ils sont, posent la question du réarme-

ment de I'Allemagne, les Etats-Unis, en effet, sont décidés A
1épondre 4 loffensive russe dans le monde entier paw le réar-
mement européen. Ce qui compte désormais et ¢ qui va comp-
ler chaque mois davaniage dans 2 pacte de IAtlantique, ce ne
sera pas tant la volonté de créer 'esprit politique commmun, le

-sentiment de forger une solidarii¢ sociale, que la nolion d’une

force militaire nécessaire & opposer aux ambitions croissantes
de la Russie soviétique. Dans cette conception désormais mili-
taire de l'organization occidentale, & qui s’adresse-t-on ? On
ne peut s’adresser qu’au potentiel allemand. -

M. Pinton, Vous ne parlez pas Wés ficrement de la France!

M. Michel Debré, L’oplique change done. I faut d’urgence
T puissance - induslrie.le et
politique de l'ensemble de I’Europe et, d'abord, de ce cceur
de VEurope industrielle qu’est la Ruhr. Le role de la France, .
qui parait des cette époque plus hésitante que jamais, engagée
ailleurs, tend 4 diminuer au profit de la nation voisine. - - .
Dans ces mois qui suivent la proposition americaine, le Gou~
vernement francais ne parait pas comprendre cette évolation,
S’il Yavait comprise, je pense que sa polilique aurait été avant
tout de rétablir notre force économique et militaire, de rétablir
son autorité sur 1’ensembie de 1I’'Union francaise, — d’abord
en Afrique du Nord, — et d’aflirmer. hantemen! sa conceptlion
de I'Europe et de I’Atlantique. Si le Gouvernement frangais
hésite & comprendre, les dirigeants allemands, eux, com-

D¢s lors, dans les derniers mois de 1950 et en 1951, la polis
tique extérieure en Europe se poursuit sur deux plans. '
1’abord, le plan de la réalité politique, qui est celui.de la
renaissance de la puissance, de .a force industrielle et mili-
taire du monde. Nous y jouons, il faut bien le dire, un role
un peu muet et passif.-Ce n’est pas & cette Assemblée, ou on
a souvent évogqué, notamment & propos des budgels mili-

taires, notre triste atonie, que je l’apprendrai.

A coté de ce plan de la réalité politique; il v a ce que j’ap-
pellerai avec quelque irrévérence, le p{an de iiirréel. Le pool .
charbon-acier parait la préoccupation dominant: de notre diplo-
matie, qui parle & longueur de journée d’organisation écono-
mique, de débouchés de rationalisation théorique! Que de
temps perdu! ’

D’autant plus que pour le gouvernement allemand, pour I'en.
semble des dirigeants allemands, la politique estérieure ne se
poursuit que sur un seul plan, celui du relevement rapide,
matériel et poiitique de leur nation. D’autre part, puisqu on a
besoin de plus en plus de la force industrielle de 'Allemagne,
puisqu’on a besoin d’elle sur le plan de la realjté, il faudra
désormais payer trés cher sa participation sur le pian de l'irréel.

Dés lors, les négociations se prolongent, le traité s’obscureit
de jour en jour. L’historien sera surpris de voir, dans ces mois
de 1950 et 1951, que plus la politique domine, plus les négo-
cialions sombrent dans la technique et méme dans la teche
nique la plus raffinée, la technique juridique! On ne sait plus,
quand on Iit le traité, qui commandera effectivement, de la
Haute autorité, du conseil des ministres ou de la cour de jus-
tice: il existe entre eux un jeu complexe d'altribution, de
majorité, de régles de procédure ol le plus avisé risque- de se
perdre. On ne sait plus, quand on observe les graves probléemes
tels que ceux des investissements ou de la pénurie, queile est
la vraie interprétation, car chaque pays, chagque négociateur &
sa propre interprétation, comme chaque lecteur! Mais, en con«
ire-partie, il existe une admirable richesse de précisions dans
jes détails, par exemple en ce qui concerne la compélence de
Ja Cour de justice, monument irréel du droit! Ii y a guelque,
chose de d¢concertant dans celle coniradiction entre I'imprés)
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cision sur le commandement et les grands problémes, et la
précision dans les délails, le luxe de précisivns, pourrait-on
dire, sur les questions annexes. .

Les négociations durent, s’obscurcissent et se terminent par
nn premier chantage. Notre ami M. Carcassonne, rapporieur,
disait tout & VTheure qu’il s’étonnait de voir ‘poser le pro-
bleme de la Sarre a propos du pool charbon-acier. Mais les
premiers qui Pomt posé ce sont nos cocontractants, c’est. le
gouvernement allemand, :

M. Robert Schuman, minisire des affaires élrangéres. Nous
devions poser ce probléme de la Sarre en tout état de causel
C’est nous qui I'avons posél :

M. Michel Debré. Vous l’avez posé, monsieur le ministre,
mais — je me permets de le dire et vous ne me coitredirez
pas — vous Vavez surtout posé en réponse i des demandes
du gouvernement allemand. (Applaudissements sur les bancs
supérieurs de la gauche, du centre et de la droite.)

ouviez-vous imaginer qu’on ait

M. le ministre. Comment 1 )
e cette communauté 7 Expliquez-

pu laisser la Sarre en dehors
vous sur ce point!
M. Michel Debré. Je m’explique, monsieur le minislre. Dans

votre idée primitive, et elle élait juste, I’Etat sarrois faisait
partie de cetle communauté. Vous suiviez en cela la politique

de vos prédécesseurs et le gouvernement sarrois ap(}\arlenait‘

4 la communauté en tant que tel. Jusqu'aux mois de mars,

avril 1950, il était entendu, aa moins dang D'esprit des Sarrois, .

qui y croyaient, car vous le leur aviez dit, que le gouverne-
ment sarrois, an nom de I’Etat sarrois signerait ce traité. Or
quelques semaines avant la signature, le gouvernement alle-
mand qui, auparavant, avait fait observer qu’il ne voulait pas
apposer sa signature sous celle de ministres sarrois — il s’agis-
sait de la Convention sur les droits de Yhomme — le gouverne-
ment allemand, dis-je, a fait savoir que si le gouvernement
.sawois envoyait un délégataire, lui, ne signerait pas.

M. le ministre. Il ne le lui a jamais demandé! *

M. Michel Debré. C’est ainsi et d’une maniére brulale que
la Sarre a fait irrupilion dans le probléme du pool charbon-
acier. - : » :

Que fait le Gouvernement francais? Tl peut gtre ferme et
exiger la signature du gouvernement sarrois, comme il I'avait
exigée, il y a quelques mois auparavant, 4 Rome, pour la Con-
vention sur les droits de 1’homme,..; .

M. le ministre, C’était une question politique et ceci est une
question éconornique!

M. Michel Debré.. Je m’excuse, mais il n’y a guére que vous
qui, dans le monde entier, pensez que le traité charbon-acier
ne régle quun probléme économique. Tout le monde sait que
c’est un probléme politique qui est posé. If n’est pas possible
de dire que régler en Europe le sort du charbon et de I'acier
soit simplement régler un probléme économique.

Que’ s’est-il passé ? Le gouvernement sarrois veut signer;
le gouvernement allemand refuse de signer en méme temps
que lui. Vous accédez & la demande allemande. Ce fut grave
d’avoir accédé A -cette demande car ce que souhaitait le gou-
vernement allemand, c¢’est qu’il n*y ait pas reconnaissance de
Yexistence légale et politique du gouvernement sairois, ce
qui avait toujours été la polilique francaise. .

M. le ministre. Il n’a jamais été reconnu par l’AHemagn‘e!

1. Michel Debré, 11 avait 6.6 reconnu, monsieur le minis-
ire. .

M. le ministre. A aucun moment,

* M. Michel Debré. Ne vous souvenez-vous pas, monsieur le
ministre, de ia déclaralion, & Moscou, 'du général Marshall et
de la déclaration de M. Bevin ? Deux déclarations formelles
détaillées par lesquelles vos deux alliés donnaient leur aecord

A Pexistence d’un Etat sarrois. Riean que ces deux textes -

vous permeltaient d’étre plus ferme & 1’égard de la demande
de I'Etat allemand.
1l y a davantage. Le chancelier allemand vous a adressé une

Jettrs qui est annexée au trailé, lettre dans laquelle il disait: |

Je ne reconnais pas le gouvernement sarrois. Ei que loi avez-
vous répondu, monsieur le ministre ?. Vous ne Iui avez pas
répondu: Voild la thése francaise; vous lui avez répondu:
Je reconnais que vous ne reconnaissez pas la thése francaise,

‘M. le ministre. J’ai dil aussi quelle était la thése francaise‘!
Citex enticrement la leitre, s’il vous plait, monsieur Debré.
Ce n’est pas ainsi que nous pouvons disculery .

4

M. Michel Debré.

Vous n’avez pas rappelé la theése fran-
caise. P N : ‘

~ M. le ministre. Pourlant c¢’est dit dans les textes!

M. Michel Debré. Dans un procés-verbal d’une séance anté-
rieure de celte Assemblée, cela a été dit et non contestél
D’ailieurs, le texle est la. ‘

M. Pinton. Lisez le fexte. H faut lire les textes quand on en
parlve, monsieur Debré,

M. Michel Debré. Le traité est signé et de longs mois se
passent avant le débat de ratification devant I’Assemblée natio-
nave. Pendant ce temps on assiste, — je dois le reconnaitre —
A un effort réel de décartellisation dans la Ruhr. On reconnait
a lépogue, et c’est juste, que s’il n’y a pas de décartellisation
dans la Ruhr, le projet de communauté charbon-acier risque

d’étre nocif pour la France, Les groupes de conirble, dans les -

derniers mois de leur activité, font uvn immense effort pour
diviser les trés grandes sociétées en moins grandes sociétés.
~ Malheureusement, un des articles du traité, laissant entendre
qu’il peul y avoir des accords entre les entreprises de charbon
et les entreprices de sidérurgie, démolit en partie un aspect
important de la décartellisation, puigqu’il permet des accords
étroits entre charbon et acier allemand dont la destruction
était un des objels de 1a décartellisation. . -
D’autre part, un éiément nouveau vient jouer un role décisif:
Pappui des Etats-Unis.

- Les Etats-Unis soubaitent, pour le succés du pacte Atlantique,

qu’il y ait une Europe. Or 1ls n’ont plus conflance dans le
Conseil de IVEurope.. s souhaitent d’antre part Ifaciliter le
_réarmement allemand par 1’établissement d’'une armée euro-
péenne. Il faut d’autres réalisations et ils viennent soutenir,
aupres des gouvernements européens le succés d’un traité dont
Yavenir paraissait compromis pour la tenter et les obscurités
dee négociations. C’est dans ces conditions que I’Assemblée
-nationale a discuté et voté le traité qui vous est soumis.

C’était i1'y a quatre mois. '

Depuis la ratification par I’Assemblée nationale, les éviéne-
ments, monsieur le ministre, ont marché 4 une teile vitesse
que je ne comprends pas que le Gouvernement n’ait pas senti

I'inquiétude le gagner et ne vienne pas aujourd’hui nous.

demander notre mide pour une nouvelle négocration.

Quels événements ? Ils sont au nombre de trois. D’abord
les déclarations du chancelier allemand et les discus:zions au
parlement aliemand qui ont montré que politiquement, nous

n’avions pas, en France et en Allemugne, les mémes concep- °

tions sur Pavenir que I’Europe. En second lieu, le projet
d’armée européenne et Ja conférence -de Lisbonne avec ce
qu’elle comporte comme transformation, je dirai méms dévia-
tion du pacte Atlantique. En troisiéme lieu la nouvelie politique
soviétique dont la note du il nwrs est la plus sensationnelle
manifestation. : -

Je vais reprendre rapidement ces {rois événements qui, 3
mon sens, depuis quaire mois, gnt transformé les données
internationales. ' :
- Le premier, ce sont leg déclarations du gouvernement alle-
mand devant le pariement allemand, Oh, je me hate de dire
que je ne prends pas a la lettre les discussions daps une
enceinte parlementaire. Nous savons ce que valent les discus-
sions politiques enflammées | a _

" M. Pinton. Heureusement |

M. Michel Debré, Je ne
légue. ‘Sourires.) .

D’aufre part, je fais la part du nationalisme qui est naturel
en tout pays et, spécialement, dans un pays qui a connu, qui
connait encore de terribles épreuves. .

Je ne tiens donc comptle que des déclarations officielles; ces

@éclarations_officielles portent sur deux points; d’abord sur la
décartellisation, et — je m’excuse monsieur de ministre — sue
Ia Sarre.
_ D’abord la décartellisation. L’opinion unanime ou quasi-una-
nime du Parlement allemand refuse de s’incliner devant cetta
ordonnance n° 27 qui est la base légale de la déeartellisation.
Déja, je vous lai dit, & Pintériear méme du traité, dans son
article 66, paragraphe 2, on observe des possibilités d’accord
entre charbon et acier qui ruinent une partie de la thése sur
Ia décartellisation. 11 v a quelque choge de pius: les conditiong
suivant lesquelles le Parlement allemand a voté le traité qui
nous est soumis. L’une de ces conditions fait I'objet d’un
paragraphe spéeial de I’avis du Bundesrat, il est bien entendu
que la décartellisalion est condamnée et qu’il convient que
les autorités allemandes reprennent la liberté de défaire ce
qui a été faif ! . , ’

On m’objectera qu’il ne s’agit 1a que de motions du Parle-
ment. Elles peuvent parfois élre appiiquées, Mais, parlant main-

parlals pas pour vous, mon cher col

N . - ¢

-~
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tenant de la Sarre, on eonstate des faits plus graves, c’est-a-
dire de déclarations du Gouvernement et, je m’excuse de le
dire, monsieur le ministre, d’un accord du Gouvernement fran-
¢ais au moins parlant par votre entremise. :

Je vappelle la thése {rancaise: il était entendu que nous cher-

chions a constituer un Etat autonome en respectant naturelle- -

ment les droits de 'homme et les régles démocratiques. Nous
voulions que d’une maniére décisive, la puissance qui résulte:
du charbon et du fer sarrois, ce eomplément de puissamce dont
M. Maroger dans son rapport a jpu dire, qu’ajouté 4 la Ruhr,
il donne & I’Etat qui le posstde directement ou indirectement
une autorité incontestable sur l’ensemble de VEurope, fut
séparé par 'autonomie de I’Etat sarrois, du charbon et du fer
allemands. Déja nous avions acceplé contrairement & la thése
que nous avions soutenue et 3 cerlains actes que nous avions
accomplis comme lintroduclion de la Sarre au Conseil de
- PEurope ou la signature du Gouvernement sarrois a la conven-
tion des Droits de 'homme, que la Framce assurit la représen-
tation de la Sarre. Ce n’était rien & coté de ce qui vient de se
Ppasser. ]

Aprés les réclamations du gouvernement allemand déclarant
qu’il ne reconnait aucune des mesures gque nous avions prises,
une plainte a ¢té déposée au Conseil de I'Europe. Cette plainte,
ces réclamations ont donné lieu & des négociatlions, & des econ-
versations. Qu’en est-il résulté ? Non -pas que le gouvernement
allemand retire sa plainte, mais qu’il ne la renouvelle pas.
Pourquoi ? Parce qu’il lui est donné satisfaction.

Il Iui est donné satisfaction car le gouvernement allemand
demandait & participer au contrdle des élections et on l'a
autorisé, on-lui a donné le droit de contrdler les élections.

M. le ministre. C’est tout & fail inexact!
M. Michel Débré. Lo communiqué — je m’excuse, monsieur

e ministre, mais c¢’est un communiqué officiel de la Chancel-
lerie publié cet aprés-midi — indique ceci :

« Le memorandum du gouvernement fédéral n’abordait,

qu’une seule question. Existera-t-il en Sarre les conditions qui
rendent possibles, des éleéctions vraiment libres ? Comme la
décision de mener une enguéle sur cette question répondait
au memorandum, ce dernier n’a plus & étre discufé. » -

M. le ministre. Vous n’avez qu’a lire la déelaration faite olfi-
ciellement devant le Conseil de I’'Europe par le chancelier
Adenauer. C’est le seul document que je connaisse.

M. Michel Debré. Monsieur le minisire, vous pourrez lire
ce texte dans la presse de demain. . -

M. e ministre. C’est un commentaire sins auncun caractére

‘officiel. .

M. Michel Debré. Je viens ‘de donmer lecture du texte du
communiqué officiel de la Chancellerie fédérvale en date du
2% mars 1952, !

M. le ministre. Je considére la déclaration du chancelier telle
qu'elle a été faile ofileiellement devant le Conseil de I'Europe.
C’est le seul document qui existe.

M. Michel Debré. Vous avez également dit, monsieur le
ministre, que le chancelier allemand avait reconnu la thése
de. J’autonomie sarroise. Or, & peine avait-il eu connaissance
de cette déclaration que le chancelier s’est empressé de déclarer
gue ce n’était pas exact..,

N\

M. le ministre. Je n’ai pas dit cela! (Proteslations sur les
bancs du rassemblement du peuple francais.) Je sais trés bien
ce que jai dit. )

M. Michel Debré. ...t qu’il n’avail pas reconnu l'autonomie
de la Sarre.

‘M. le ministre. J’ai Ihabitude de savoir ce que je dis!

M. Pinton. 11 ne faut pas avoir 1 metre 99 pour savoir ce -

gu'on ditl Ce n’est pas obligatoire!

M. Michel "Debré. Voulez-vous que nous allions an fond des
choses 7 La thése francaise est-elle maintenue par le Gouver-
nement francais ? Sur ce point, vous avez longlemps répondu
par Vaffirmative. Mais je pense que, depuis trois jours, vous
e pouvez plus répondre pour la bonne raison que vous avez
vous-méme, quels que soient les textes des' communiqués,
affirmé que vous étiez désormais en faveur d’une.européani-
sation de la Sarre. ‘

L’avantage de cette solution, pour certains, c’est gu’elle ne
signifie pas grand’chose. Son grave inconvénient pour nous,
¢’est qu’elle consiste en un abandon de la thése frangaise. Il
est grave, monsieur le ministre, d’abandonner une position
pour une auire sans connaitre quelle sera cette autre position

B

et alors que vous perdez les instrumenls qui vous permet-‘
traient peut-étre de faire triompher vos vues. (Appleudisse-
ments sur les bancs supérieurs @ gauche, au centre et a
droite.)

Voict donc les premiers. événements qui viennent de surgir
depuis quatré mois, les déclarations du parlement allemand
— je reconnais que ce ne sont que des déclarations et des
motions — en ce gui concerne le refus d’acgepter la décartel-
lisation et en ce qui concerne la Sarre, quelque chose de plus
grave, qui est I’abandon officiel de la thése francaise — au
moins par le Gouvernement,

Le deuxiéme événement que nous avons observé depuis les -
débats 4 I’Assemblée nationale, c’est I'armée, dite européenne,
et la conférence de Lishonne. Be la communauté de défense,
dans cette Assemblée, nous ne savons rien, car les débats
n’ont eu lieu qw'a I'Assemblée nationale, ou une motion cen-
surant le rapport des experts a été votée. Moyennant quoi, a

Lishonne, le rapport a été approuvé oificiellement.

-

Ou allons-nous ? D'aprés ce gui nous a été dit, nous allons,
vous le savez, & quelques unites francaises, une douzaine, dont
on dit que deux seraient théoriques .— le mot sSquelettique a
été employé — en préscnce d’unités allemandes, au nombre
de 12 ou 14, dont aucune ne doit étre théorique.

A cette communauté européenne de défense, des. pouvoils
assez considérables doivent gtre reconnus. On dit que des
réserves ont éié failes quant aun délai de sa ‘constitution.
Moyennant quoi, on lit dans le communiqué officiel de la con-
férence de Lisbonne que le conseil atlantique doit se hater,
et le général Kisenhower a parlé de conlingents allemands
pour le mois d’octobre prochain.

Par ailleurs, on a parlé de hafer la conclusion de ce qu’on
appeile des accords contractuels, dont la signature n’est pas
encore achevée, et aux termes desquels il ne reste & peu preés
plus aucune limitation et aucun conirdle sur l'Allemagne.
Enfin, sans accepter lentrée de I’Allemagne dans le pacte
atlantique, qui eut exigé un débat devant le Pariement, un
procédé oblique a éte choisi. L’armée d’occupation cesse
d’exister: elle .est remplacée par une armée chargée de Ia
défense et on prévoit des réunions eommunes entre l'organi-
sation atlantique et I'organisation militaire européenne, de
telle facon que P'aceession de I'Allemagne soit, en fait sinon
en droit, réalisée. . .

Je ne veux point faire la eritique de ces mesures, dont il
faut reconnaitre que la plupart répondent 3 une volonté justi-
fiée de défense, muis reconnaissons aussi que, le pacte atlan-
tique se réduit de plus en plus & une alliance militaire et que
le partenaire de plus en-plus réel des Etats-Unis en Europe,
ce n'est plus la France et ce sera bientdt I’Allemagne.

La politique américaine, efficace avant tout, la position fran-
caise, faible avant tout, expliquent cetle malheureuse évolution
du pacte Allantique, dont nous avons déja eu, lors d’un débat
récent, P'occasion de parler A cette tribune.

- Jajouterai 1’observation d’un fait important qui, en dehors
des conclusions de la conférence de Lisbonne, me parait mar-
quer cette évolution d’un sceau trés visible, Je m’exprimerai
avec diserétion, mais les hommes politiques, le Gouvernement,

Je Parlement francais, font Pobjet, au Congrés américain, d’un

nombre suffisant de critiques publiques, pour gque nous ayons
le droit d’apporter ici une Sorte de réplique méme et surtout
si nous la faisons discréte. Je n’éprouve d’ailleurs aucune dif-
ficulté & parler fermement, car mes premiers actes de résisiance
ont été des contacts durables avec les services secrets amé-
ricaing. Voici 4 quol je veux faire allusion. Nous pouvons nous
demander si les représentants américains en Europe, en France
mdéme, tels qu’ils viennent d’étre nommés, sont toujours libres
de leurs jugements, s’ils ne sont pas parfois marqués par des
liens puissants de sentiment ou d’intéréts avec la force ger-
manique. La réponse, vous le savez, est aujourd’hui affirmative.
Une grande partie de ’opinion américaine, des dirigeants amé-
ricains, en pariie par notre faute, met beaucoup d’espoirs dans
le reléevement de I’Alleragne. } .

Dés lors, franchement, est-ce le moment d’apporter, sans
garanties politiques, notre industrie aujourd’hui, et demain
notre armée, & un ensemble que commanderait une puissance
sur laquelle s’appuie, désormais, peut-étre pour longtemps,
notre alliée @’oulre-Atlantique ?

Yous me direz: soyez Européens, pour défendre notre liberté,
ef reconnaissez qu’en I'absence d’autorité francaise en Europe
il faut & la fois l'intervention d’une puissance extérieure et
reconstituer la puissance allemande, seul barrage conire une
offensive éventuelle- des Soviets,

Jaccepte une instant cette thése. Mais sommes-nous assurés
que ’Allemagne ait une conscience européenne ? Il existe deux
courants en Allemagne: un courant, qui existait et qui était
assez fort en 1948, 1949 et 1950, vers 1’Occident et 1’Europe, et
un courant qui la pousse, & n’importe quelle condition, vers
I'unité et vers la renaissance d’un nationalisme qui, dédaigneuy
de quecldue alliance que ce soit, reprendra demain -avec unq.
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_Jeunesse qui n’a guére changé, les mémes chants et les mémes
. :

espoirs.

ﬁlors, ol serons-nous, nous, Francais ? D’autant plus que
“eette deviation dangereuse du pacle Atlantique aboutit & quoi?
Eile aboutit aujourﬁ’hui 4 une surenchére, et ¢’est le troisicme
événement qui vient de se passer depuis quelques mois: la
voite-face sovidtique marquée d’une maniére décisive par la
note du 11 mars. N

L’unité de I’Allemagne, la Russie vy songe depuis longlemps.
Elle ’a tentée par la force au moment du blocus de Berlin;
elle a échoiié. Elle I'a tentée par le reléevement de V'Allemagne
orientale et par la propagande en Allemagne occidentale; elle
a encore échoué. Maintenant, devant le relévement de 1’Occi-
dent, et aussi Vattitude qu’en Allemdgne entendent, en raison
de Pabsence francaise, prendre nos alliés américains, la
Russie décide de mettre le prix,

Elle propose l'unité, elle propose la suppression de toutes les

armées d’occupation, elle propose une armée nationale et le -

rétablissement de #toutes les indastries d’armement, une
amnistie pour fous les criminels de guerre. C’est de la propa-
gande ? Oui, c’est de la propagande, mais le traité que nous
signons est jpour cinquante ans, et croyez-vous que pendant
cinquante ans cette propagande sera sans effet ? Demain, les
Soviets proposeront la Belgique, I’Alsace et la Lorraine, ils pro-
})_oseront ce quils voudront, ce qu’il faudra, c¢’est dans leur
igne de conduite.
Je sais bien que la réponse est la suivante : I’Allemagne orien-
tale ne peut entrer dans le pacte du charbon et de I’acier qu’avec
- 'accord des aulres participants. C’est la these, parait-il, du Gou-
vernement francais. Le seul ennui, ¢’est que le gouvermement de
Bonn vient déja de dire qu’il ne reconnait pas celle theése et
-que, se Tondant sur le paragraphe 22 des dispositions transitoi-
res, il se reconnait dés maintenant la compétence pour décider
gu’il signe au nem de I’Allemagne orientale, et qu’en casd’unité

de P'Allemagne l’ensemble de I'Allemagne entrera automati- °

guement dans le pacte du charbon et de l'acier.
M. Pinton. Et alors ? '

'M. Michel Debré. Est-ce seulement Yinfluence économique
qu’il faut craindre alors, est-ce seulement le charbon et le fer
“de la Silésie venant s’ajouter & la Ruhr et peut-étre 3 la Sarre 7
Mais non. C’est bhien plus, et nul n’a le droit d’en douter,
C’est désormais & lintérienr de la communauté européenne,
un Etat qui, par son unité retrouvée, n’aura certes pas la méme
conception de l’EuroFe que celle que nous, Francais, nous pou-
vons avoir. Le seul lait de penser A cette intégration de VAlle-
magne orientale nuit déjx 4 'entente occidentale et brise I'unité
“de sa conception politique ! ” '
, Je me résume. En 1950, date de la proposition de la commau-
nauté charbon-acier, Ja France est la plus forte en Europe;...

M. Pinton, Oh!

M. Miche! Pebré. ...elle est 1a partenaire n° 1 du pacte Atlan-
lique. Elle a la Sarre. L’Allemagne est encore contro.ée et se
tourme vers I'Occident. Deux ans plus tard, la France a cessé
ou commence 4 cesser d’éire le partenaire n® 4 dua pacte Atlan-

tique et celui-ci, par sa dévialion militaire, tend a metire

Yaccent sur la puissance: allemande. Nous sommes au bord de
Tabandon en ce qui concerne ia Sarre; tout est supprimé en
ce qui concerne les contrdles de PAliemagne. Une immense
incertitude peése sur l'avenir de la politique extérieure de PAlle-
magne et, mon cher rapporteur, monsieur Carcassonne, une
immense incertitnde intérieure.

Je vous ai enlendu parler tout 4 I'heure et j’ai approuvé ce
“que vous avez dit.

M. Pinton. Que proposez-vous donc ?

M. Michel Debré. Un jour, il faudra oublier, et nous devrons
oublier. Mais qui ne serait pas inquiet devant les mouvements
de ia jeunesse allemande? Qui ne serait pas anxieux devant

" ce qui se passe aujourd’hui en Allemagne ? N’est-il pas trop tot
our rendre & ce pays, qui fut un grand pays et qui um jour
¢ sera & nouveau, non seulement la maitrise de son destin,
mais en outre, méme indirectement, la maitrise du destin des
. autres? :
"~ Devons-nous accepter les yeux fermés un traité rédigé et pré-
¥aré avec de irés justes motifs, mais avec -une optique si pro-
_londément différente de celle que nous devons avoir aujour-
d’hui, depuis que deux ans se sont écoulés et, je le dis aussi,
- depuis que qualre mois Se sont écoulés qui séparent le débat
de PAssemblée mationale et le notre ¢ (Irés bien! trés bien! sur
divers bancs.) -

Je sais bien qu’d tous ces arguments il est une réponse:
w Voulez-vous faire I’Europe, ou ne le voulez-vous pas ? Si oui,
“acceplez le risque, quel qu’il soit; il faut au départ de I’Europe
un acte de foi ». Il est bon de prendre des risques. I est bon
de faire un acte de foi, mais, failes altention, nous sommes des

nest

_nations du vieux monde,

pariementaires! Le risque n’est ({)as pour nous! L’acle de foi
as pour nous! H est pour d’autres, il est pour la nation,
et volid qui mérite examen!

Bismarck disait, au sujet de V'Europe: « Chaque fois que
j'entends parler de I’Europe, je dresse Poreille; on camoufle
trop souvent derriére ce mot des inléréls ou une politique que
Pon n’ose appeler de leur véritable nom. » hd

La France doit avoir une certaine conception de I’Europe et
elle ne peut avoir qu'une conception de PEurope. Nous I'avons
dit souveni A cette tribune. Elle doit réaliser, ou elle doit vou-
loir une association étroite, une confédération; si possible, des
our prendre sa part utile dans
Iédification du monde de la liberté, pour mieux jouer son
role dans l'alliance Atlantique, assurer sa stabiiité, faire que la
politique occidentale soit autant européenne qu’américaine.

Celte conceplion, la France doit 'aveir, et jajoute qu’elle
seule, peut-éire, peut l'avoir. Le Grande-Bretagne hésitera tou-
jours & s’engager sur le continent et I’Allemaguneshésitera tou-
jours entre deux conceptions, ceile d’appartenir au monde ocei-
dental, on celle de se servir de la puissance occidentale pour
étendre sa propre autorité et son propre empire. L’Europe que
commanderait 1’Allemagne ne serait point metre Europe !

Dés lors, pour que les conditions préalables d’une organisa-
tion européenne soient remplies — on ne le dit pas assez dans
fous ces débals ou le mot Europe est souvent galvaudé -— il
faut d’abord, et c’est la premiére condition, que la France soit
forte, qu’el’e soit solide avec son Union {francaise et solide
avec son Alrique du Nord, el que nous ne voyions pas, alors que -
nous voulons abandonner notire souveraineté en Europe, naitre
contre nous, et avec l'accord du pouvoir officiel, des souve-
rainetés nouvelles dans I’Union francaise! ‘

Il faut, d’autre part, bien définir cette conception ypolitique
de VEurope et s’assurer que tous les participants de V'Europe
auront ceite politique commune et qu'un pouvoir politique sera
responsable du succés de cette conception.

La communauté du charbon et de Vacier est une tentative
{echnique pour se shstituer 3 impuissance po.itique de ces
derniéres années, Ce n’est pas une idée sans grandeur; malheu.-
reusement, c¢’est une idée fausse. - .

La politique ne s’invente pas, elle est un rapport de forces
ei, pour exercer le pouvoir, il faut d’abord avoir une conception
qli guide ses rapports et ensuite posséder une force supérieure.
Les techniciens voient la puissance du charbon et de l'acier

- dans I’ensemble de la vie d’un pays et d’un continent et ils

croient qu’ea gérant ce charbon et cet acier ou plutdt en
confrolant leur gestion ils possédent la force politique. Comment -
peuvent-ils croire celd 7 Commandent-ils les ouvriers, comman-
dent-ils les’ patrons ? En vertu de quelles idées décideront-ils
de la fermeture d'usines, da la transplantation de main-
d’ceuvre, de la spécialisation de certaines industries ? En vertu
de quels principes décideront-ils que les arsenaux francais ne
recevront plus d’aciers spéciaux que de P’Allemagne ?

Quelle autorité sanctionnera ces idées, qui ne sont pas ded
idées économiques, mais des idées politiques, qui supposent

-entre tous les Etats et toutes les nations une alliance et,

croyez-moi, une alliance qui ne soit pas provisoire ¥ Quelle
autorité sanctionnera, lorsque les mineurs, avec 'accord des
dirigeants, ici ou 13, feront gréve ? Quelle autorité décidera de
punir un gouvernement qui refusera de modifier son commerce
extérieur parce qu’il ne veut pas acheter du charbon avec ses

“doll®s ? Dans le systéme actuel, je ne vois gudre que la

pression américaine qui puisse, demicre les techniciens, avoir

_une conception politique.

Les techniciens nient ces réalités. Ils croient & une espéce de
délégation durable, permanente, incontrolée. On crée un direcs
toire composé pour moitié de techniciens et pour moitié d’¢lus
cu d’anciens élus qui n’ont plus de Ja politique que les reflets
de leurs jeunes annéss, (Sourires.) On crée une apparence .
hypocrite deecontrole parlementaire. On croit avoir formé un
pouveir. Ce n’est pas vrai. C'est une apparence, c¢’est un
théatre de marionnettes derridre lequel sont les meneurs de
jeu, les plus forts, les plus résolus qui imposent leur concep-
tion.

Or, je le dis comme je le pense, dussé-je &tre taxé de natio-
na.isme, la France n’est ni la plus forte, ni la plus résclue.

Cest 1d qu’est notre inquiétude et votre inquiétude A& tous,
je le sais bien,

Dans Vétat d’imprécision ol nous sommes, dans l’état de .
transformation ol nous vivons, est-il possible, sans étre accusé
de légereté par nos successeurs, de lier la France indéfini«
ment ?

Nous sommes le Parlement, mesdames, messieurs, ou plu«
tot la deuxi¢me assemblée du Parlement. Nous sommes cons
sultés a posteriori. .

Mais nous sommes placés devant le fait accompli et je n’en
fais pas irop vif reproche au Gouvernement, qui prend ses res-
ponsabilités. Mais nous avons le droit. dans la siluation ol
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.Von nous met, de prendre les nétres. On nous dit: ou vous
accepterez ce texte, malgré ses imperfections, ou bien vous
créerez le néant | En d’aulres termes, on nous laisse avec quel-
que cynisme le choix entre deux mauvaises solutions. -

C’est pourquoi j’apprécie le principe posé par la commission

« des finances et je m'étonne que le Gouvernement qui, depuis
six mois, a vu sa politique secouée par de si sombres présages
n'ait pas saisi 1’occasion que lui donnait notre sage commis-
sion. (Trés bien ! trés bien 1)

Avant de ratifier, il faut des précisions, des précisions tech.
niques qui ont leur valeur politique, on vous I'a dit tout a
I'heure; des précisions politiques au fond et je reparle un ins-
tant — rassurez-vous, monsieur le ministre — de la Sarre.

Il faut maintenir la sidérurgie et le charbon sarrois sous Ila
direction francaise si vous ne voulez pas un déséquilibre tel
4 lintérieur de votre communauté du charbon et de 'acier que
toutes vos garanties s’en aillent comme poussitre devant la
force réelle*de ceux qui posséderont la Ruhr et la Sarre 3 la

" fois. Ne l'oubliez pas. Ne l’oubliez jamais.

Refuser ces précisions, c’est accepter pour l'économie el la
politique. francaise une menace que je ne crois pas qu’il soit
possible d’accepter étant donné ce que nous voyons depuis
quatre mois.

Je vous dirai qu'au fond de moi-méme je souhaite beaucoup
que- le Gouvernement accepte cette procédure, non pas seale-
ment pour les précisions qui lui sont demandées, mais afin de
profiter de ce temps supplémentaire pour placer le traité du
charbon et de l'acier dans son ensemble, c’est-3-dire un traité
politique complet avec la République allemande et une ferme
(t)rganisz_ztion occidentale avec les Etats-Unis et la Grande-Bre-
agne, .

%Jn effet, il est vain, il est futile de parler de la communauté
du charbon et de lacier comme d’un projet isolé. La commu-
pauté - du charbon et de Dacier suppose I’Allemagne et la
France liées pour le meilleur et pour le pire; elle suppose, par
conséquent, une Allemagne intégrée dans une solide organi-
sation politique de I'Occident, je veux dire une organisalion
qui ne soit pas ce que tend & devenir le pacte Atlantjque: une
alliance militaire provisoire.

Ceci est important, car & quoi assistons-nous dans ce temps
oil, avec une vitesse qui croit, le monde oll nous vivons va si

- vite a la rencontre de son destin ? Le monde soviétique & une
politique et une stratégie et, en fonction de cette politique et
de cette stratégie, il a la plus souple des tactiques. Quant au
monde occidental, dont nous sommes, il a des morceaux de
tactique, avec leurs multiples contradictions, C’est sensible
dans la politique américaine comme dans la politique anglaise;
guant & la .notre, j’aimerais mieux n’en pas parler |

Nous voulons une Europe; mais, pour avoir la force de faire
I'Europe, il faudrait — on ne le dira jamais assez — assurer
sur des bases solides et décisives et 1'Union francaise et notre
‘Afrique du Nord. Or, nous voyons, et nous l'avons dit déja A
cette tribune, une absence totale d’autorité, de fermeté, je
dirai méme de pensée en ce qui concerne nos territoires d’ou-
tre-mer. Nous sommes et nous élions les meilleurs soutiens, &
Vorigine, du paete atlantique en Europe. Au nom du pacte
atlantique nous acceptons de multiples concessions, on envi-
sage pour nous la fusion de notre armée, alors que nous conti-
nuons presque sans aide & combattre seuls en Indochine sur
un théatre d’opérations qui est lié & Pavenir de 1'Occident.
Qu’est-ce que cette politique qui nous laisse partout en sg.mau-
vaise posture ?

Certes, les femps sont durs et les difficultés sont considé-
-rables pour quiconque. Mais il pourrait v avoir un peu de cohé-
sion dans la- pensée et un peu d’effort de volonté. Nous
n’avons ici pas d’autre pouvoir que celui de demander au Gou-
vernement cet effort de pensée et de volonté., Demandons-lui |

N'acceptons donc pas tel quel le projet et prenons la meil-

leure position que nous puissions prendre. Malgré lui, aidons
le Gouvernement en insistant, en I'obligeant & un délai de
réflexion et & redresser sa politique dont la communauté char-
bon-acier n’est qu'une partie.
. Un jour, si nous sommes suivis, ¢’est le Gouvernement et la
Nation tout entiére qui nous remercieront, (Vifs applaudis-
sements & droite et sur les bancs du rassemblement du peuple
francais, ainsi que sur de nombreux 'bancs aw cenlre et @&
droile — En regagnant sa place, U'oraleur recoil les félicita-
tions de ses amis.)

M. le président, La paréle est 3 M. Morel.

M. Charles Morel. Mes chers collégues, vous m’excuserez
d’avoir le courage de prendre la parole aprés un oraleur comme
M. Debré. Parlementaire moyen, je vous l'avoue, c’est avec
une certaine angoisse que-je monte & cette tribune_dans ce
débat dont 'importance est extréme, car, dans l'incertitude des
heures présentes, I’avenir d'une Europe qui se reléve & peine
de désastres récenls dépend pour beaucoup des pourparlers en
cours.

Cependant, nous auntres, nous ignorons i peu prés tout de
leur genése, car la diserétion des initiés est extréme, comme
absolu pour nous, lorsque nous les interrogeons, le mutisme
des hommes du quai d’Orsay. :

Nous savens trés bien que les Quatre, qui ne sont parfois
que trois & moins qu’ils ne soient cing, se rencontrent en des
lieux divers, tandis .que les Quinze, les Treize ou les Dix-Huit
se penchent sur les mémes problémes. Les maitres du destin
s’affrontent au Palais de Chaillot, se mettent d’accord & Stras-
bourg, se ‘heurtent & Rome ou & Lisbonne, pour partir ensuite
fonfront.er leurs points de vue divergents & Washinglon ou ail-
eurs.

Mais les députés, et surtout les sénateurs, ignorent A peu prés
tout de ces parlotes ou peuvent &’aflirmer ou disparaitre 3
jamais les derrieres chances que nous ayons encore de main-
tenir 1a paix. C’est tout juste si, par les portes enir’ouverles de
ces cuisines internationales, nous pouvons humer, s’échappant
des marmiles diplomatiques en pleine ébullition, les effluves

. d’'un civet dont nous serons peut-étre un jour les lapins.
(Hilarité.) : T

Certes, maintes fois nous avons demandé des précisions, mais
les réponses gouvernementales, du-moins jusqu’a ces derniers
mois, furent évasives ou courtes. De tels sujets, nous a-t-on dit,
ne se disculent pas sur le forum. Cet antique slogan permet au
président du conseil et au ministre compétent d’éviter de pré-
ciser leur attitude au sujet de questions diplomatiques vitales
qui furent cependant amplement discutées par d’autres parle-
ments avant que nous puissions le faire nous-mémes en France.

Nous arrivons aujourd’hui & une sifuation doublement para-
doxale: on nous demande de voter un texte que le monde entier
considére comme un projet frang¢ais, alors que la France, consti-
tutionnellement représentée par son Parlement, n’a jamais é1é
consultée lors de son élaboration. . .

D’autre part, nous ne pouvons en changer aucune virgule et

_TAssemblée nationale, quel que soit notre avis, n’aura pas &
revenir sur son approbation. Virtuellement, ce texte a déja force
-de loi. C’est donc, mesdames, messieurs, un haroud d’honneur
que nous livrons pour ou conire ce traité qui engage pour cin-
quante ans 'avenir du pays.

Nous pouvons en retarder I’exécution, et ¢’est tout.

Certes, si durant la période d'élaboration nous manquions
de renseignements positifs, en revanche une documentalion
partisane, pour ou contre, surabonde depuis quelques semaines,
ce qui complique encore le probléme posé. Aussi, prudems-
ment, je laisserai & plus compélent que moi le soin d’analyser
en détail les divers articles dont nous avons & discuter, et d’en
itudier les incidences éeonomiques, militaires, sociales, finan-
iéres ou autres., J’en considérerai simplement les grandes
hgnes, et vous m'excuserez si j'aborde cette tribune en Fran-
(ais trés moyen, avec une ame que vous trouverez peut-éire
vétue de blanche candeur ou de noire ignorance.

M. Le Basser. C’es{ du deuil!

(RM' c)harles Morel. C’est du demi-deuil, mon cher colltgue.
ires.

Nous ne demandons, monsieur le ministre, qu'a étre convain-
cus par votre argumentation. Je n'oublie pas, pour ma part,
renthousiasme des peuples lorsque, le 9 mai 1950, M. Robert
Schuman fit part au monde de ses projets. On y vit alors un
moyen de mettre un terme 3 la rivalité plus que séculaire qui
oppose la France 3 I’Allemagne. On y vit un gage de concorde
internationale et de paix. Le réve, dira-t-0a, était trop beau.
C’est possible. Mais tout ce qui est fait de grand dans le monde;,
éerivait jadis Jules Verne, a été fail au nom d’esplrances exas
gérées. -

M. Pinton. Trés bien !

M. Charles Morel. Malheureusement, voyez-vous, le réve a été
repris par les professionnels des techniques politico-sociales
_qui en firent un plan, et ¢'est cela qui, de prime abord, m’ef-
fraye. Combien, en effet, en avons-nous vu de ces projels mer-
veilleux qu’on nous présentait comme étant essentiels et déli-
nitifs et qui n'ont pas résisté au choc brutal des réalités | Pour
ma part, je me méfie de ces plans chimériques dessinés par
des mains expertes sur le sable mouvant de 'utopie.

Le traité instituant la communauté européenne du charbon et
de Dl'acier porte bien la marque du planisme mmoderne. Chez
nous, en 1945, la Constituante ne voulait qu'une seule Assem-
blée. Vous le savez tous, on a trouvé le moyen de nous en don-
ner quatre ! Sur le plan international c¢’était insuffisant: pour
que le pool marche, 1l en faut cing. En vérité, 1'une d’elles, le
comité ‘consultatif, n’a absolument aucun pouvoir. C'est sans
doute la raison pour laquelle on y relégue les principaux inté-
ressés, c’est-d-dire les producteurs, les travailleurs et les indus-
friels, en leur enlevant- toute efficacité, puisqu’on n’est pas du
tout obligé de les consulter. C’est un peu la situation du Conseil
de la République. (Sourires.) Dans quel but a-t-on placé ainsi &

.
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I’écart toutes les compétences professionnelles et techniques ?
Ne voulant étre accusé d’aucune partialité — je tiens & éire
impartial, ¢’est notre devoir 3 tous — je me contenterai de lire

simplement quelques lignes d’un rapport présenté & I’Assem-.

blée luxembourgeoise. C’est le rapport n° 3051-1: « Une cri-
tique particalierement .sévére, y lit-on, a €t formulée par
M. Gignoux ». - S’agissant de M. Gignoux, je préfére que
cela vienne par lintermédiaire -du Luxembourg. » Si le sujet
n’était pas aussi grave, l'exclusion des professionnels et
- des techniciens authentiques de la xéalisation et: du_fonc-
tionnement du pool ferait figure de plaisanterie. Procla-
mer que gquiconque a e Inalheur d’étre métallurgiste
ou charbonnier est par définition exclu d’une enireprise
qui devra résoudre les plus difficiles problemes de la
politique 1nétallurgique et charbonniére, passe quelque
_pen la permission. » Et plus loin: « Comme tous les Américains,

M. Randall est un jpparlisan enthousiaste du programme de -

M. Schuman, de la réalisation duquel il attendait un progrés
sérieux wers 1’unification de I'Europe. Néanmoins, il aflirme
que Vétude du traité 1’a littéralement épouvanté et il ne
saurait cacher que l'idéal de M. Schuman a €été trahi par
T'euvre des fonctionnaires qui, par instinct et par habitude,
favorisent la puissance de la bureaucralie sur les affaires. »
Cest assez nel. Lt le rond de cuir s’avérant insuffisant pour
asseoir sur des bases solides et fangibles cette bureaucratie
nouveile, le prolocole sur les privileges et les immunités de
la communauté accorde aux membres des divers organismes
du pool et aux fonctionnaires qui en dépendent quelques pri-
vileges qui heurtent quelque peut notre sens francais de
Y équité. .

é]dvourons en souriant ’article 11 du protocle qui exempte

ces messieurs de tout impot sur les traitements et émoluments -

recus pendant leurs fonctions, privileges dont ne bénéficient
méme pas, dans 1a plupart des démocraties, les chefs d’Etat'et,
en particulier, chez nous, le Président de la République.
Passons a plus sérieux, car les articles 8, 11 et 13 du méme
protocole peuvent avoir des conséquences plus graves encore.
Les membres des assemblées du pool et les fonclionnaires qui
leur sont attachés ne peuvent étre recherchés, détenus ou
oursuivis en-raison des opinions, des écrits ou des votes
Xmis par eux dans Vexercice e leurs fonctions. Cette immu-
mté de juridiction continue aprés la cessation de leurs fonc-

tions et seul le président de Ja haute autorité a le pouvoir de

la lever.

Evidemment, cela les place immédiatement dans Yam-
biance internationale. Ils n’apparliennent plus & leur pays
d’origine,. mais au nouveau consortium d’intéréts collectifs.
Nos représentanis ‘et délégués devront-ils oublier pour cela, je

vous le demande, qu’ils sont les représentanis de la France au -

sein d’un organisine autocratique disposant d’une puissance
industrielle formidable et maitre, quoi qu'on en dise, de nos
possibiltés d’armement ? Soyons réalistes, et ne nous laissons
pas contaminer par Y'euphorie des.auteurs du plan. Je serai
méme brutal, car je ne puis libérer mon esprit d’une cerlaine
expérience récente qu’aucun de vous, qu’il ait été déporié ou
interné, n’aura oublié. Que pourrons-nous si certains de ces

~ hommes trahissent nos intéréts vitaux au profit d'une puis-

'« sance élrangére 7 Absolument rien, si le président de la haule
autorité, seul maitlre de leur immunité de fonctions, appar-
tient 4 l'une des nations cui auront bénéficié de leur carence,
et nous verrons ainsi des ressortissanis francais échapper a la
juridiclion d’un pays qui les aura mandatés pour le représen-

*ter, méme &’ils se sont montrés indignes de cette confiance.

es intéréts francais, mes chers collegues, devront disparaitre
devant ceux de linternationale nouvelle. Les nationalisations
ont donné chez neus les résultats que vous savez. On va plus
loin encore; on passe au $tade des internationalisalions; on fait
revivre par surcroit le dirigisme, dont nous connaissons tous la
saveur et le charme.

Quelques exemples. Les programmes et les prix sont livrés &
Ja Haule autorité par l'article 61 et par le paragraphe C de
Yarticle 9, qui revient, ainsi que d’autres arlicles, & une idée
chérie par nos planistes: la recherche des prix les plus bas,
méme si cela doit ruiner des régions entiéres. Ce méme
article 61 et Particle 46 donnent le droit aux nouveaux poten-
tats de fixer les programmes et les tarifs, tandis que l'article 59
leur permet de resireindre les exportations vers les pays tiers,
méme si celle mesure est contraire & nos intéréts vitaux.

Belle occasion, me direz-vous, pour ressusciler le controle
¢économique. : - -

Le droit d’inquisition est établi par Varticle 54 qui exige
communication préalable de tous programmes et permet d’inter-
dire les subventions et les aides financitres & certaines entre-
prises, que I'on pourra ainsi ruiner.

..~ D’ailleurs, pratiquement, I’industriel sera privé de toute auto-

rité et de toute initiative dans une affaire qu’il aura créée et

qui lui appartient. Naturellement, les sanctions fiscales, les

amendes et les suramendes pleuvent, Relisez en les méditant,

- n’a pas pu obtenir par le coup d’Aga

cela en vaut la peine je vous I'assure, les articles 47, 50, 54,
notamment cet -article 54 gqui est une des piéces eapilales du
grojet, les articles 55, 62, 68, et surtout Yarlicle 64, qui prévoit
es amendes égales au double du montant des venies irrégu-
lires, amendes encore doublées en cas de récidive. Comme ces
ventes, pour les grosses affaires, se montent 3 plusieurs mil-
liards, voyez ow lon peut en arriver! :
A gauche. A Vamnistie fiscale! (Rires.y . .
M. Charles MWorel. L’amnistie fiscale sera un moyen de faire’
rentrer des sommes importantes dans les caisses de I'Elat, ou
plutét dans les caisses du pool! - .
N’est-ce ]l)as 14 ce dirigisme — avec son cortége d’inquisitions
et de pénalités — conire lequel s’est élevé notre esprit libéral
lors des élections du 17 juin 1951 ? Toutes les réserves que
je fais, mes chers collégues, vous les retrouverez, si vous lisez
parfois entre les lignes, dans les rapports remarquables de
MM. Carcassonne, Maroger, Armengaud et Longchambon. :
Regrettant, pour ma part, que n’ait pas élé consuliée la .
commission de la France d’ouire-mer — parce qu’en somine

" nous livrons tout le marché de .la France d’outre-mer & ce

consortium et I’Allemagne obtient, en ({uelque sorte, ce qu’elle
dir et de Tanger, et qui
fut 'un de ses buts de guerre en 1914, c’est-d-dire le marché

- de Pempire francais — regrettant donc que n’ait pas été consul-
. tée la commission de la France d’oulre-mer, permettez-moi, en .

terminant, d’écrire quelques phrases en marge du rapport de
M. de Maupeou. .
Etudier et signer séparément le ponl charbon-acier est, je
crois, une erreur, car il {ait partie d’un ensembhle plus vaste,
qui est l'organisation de I’Europe future, bhase essentieclle de
cette paix 3 laquelle le peuple de France aspire par dessus tout.
Tel qu’il nous est présenté, revu et amplifié par les technie

' ciens, le plan Schuman est-il un gage de paix, est-il conforme

aux besoins de notre sécurité ? .
Permetfez-moi un petit rappel d’histoire récente que la plu- -

part d’entre vous ont vécue. En 1920, apreés le traité de Ver-

sailles, ’Allemagne était désarmée, mais, surtout, la capacité de

_production de son industrie lourde, essentielle pour la préparae-

tion d’une guerre nouvelle, était réduite ou sous notre conlrdle
absolu. Si on avait refusé & Foch la 'frontiére du Rhin, en
revanche les mines de la Sarre étaient sons notre tontrole
et la Ruhr était sous le feu des canons francais.

Par le jeu d’abandons successifs, 4 canse aussi de certaines
idéologies politiques et de I’indifférence de nos alliés, peu & peu
nous avons renoncé i tous ces gages de sécurité. Devant une
Allemagne vaincue, républicaine et repentante, telle exacte-
ment que nous la retrouvons aujourd’hui, il fallait, nous .
disait-on, donner l'exemple de I’oubli. Imprudemment géné-
reux, nous avons pardonné. Le diner de Thoiry fut ecordial, le
flirt Briand-Streseman idyllique et les accords de Locarno pleins
de promesses! :

En revanche, le réveil de 1939 fut plutot brutal lorsqu’il fut
sonné par une Wehrmacht formidablement armée grice & l'in-
dustrie lourde rhénane, dont le conirdle nous!avait définitive-
ment échappé depuis cing ou six ans,

La lecon a été dure, et nos alliés s’en sont souvenu. En 1943,
les décartellisations et les démanlélements d’usines avaient pour
but, sans doute, de réparer nos ruines, mais surtout d’interdire
toute possibilité d’armement. En 1952, sept ans plus tard, tout -
cela est oublié, et le flirt Briand-Stresemann recommence avec
des partenaires nouveaux, tandis que, perchée sur le rideau
de fer, roucoule la eolombe de Picasso. (Hires.)

Oh! je sais, la France est exirémement réticente 3 un réar-,
mement de I’Allemagne, mais, paradoxalement, si elle lui refuse
1’épée, elie lui donne I’enclume qui la forge!

e n’insisterai pas, mesdames, messieurs, sur les dangers qu’il
y aurait 3 concentrer, sur un espace relalivement restreint, la
presque totalité des forces productives de I'Europe occidentale,
alors qu’au contraire la prudence nous inciterait a les disperser.
Venant de I’Est, en effet, les chars blindés peuvent atteindre
le Rhin en une journée, et les bombardiers lourds mettront .
une heure 3 peine pour survoler la Sarr®. Mais il est, & mon
avis, un péril plus grand encore. J'hésiterais, certes, 3 troubler
I'euphorie gouvernemeniale si le coup de tonnerre soviétique
du 11 mars -n’était pas venu nous donner un avertissement
sérieux. :

On veut faire I’Europe occidentale 9 Soit! Mais la Grande-Bre-
tagne et les pays scandinaves restent & 1’écart! Quant & nos

-diplomates, je ne sais quelle idéologie politique rétrograde leur

fait considérer comme indésirable I’amitié de la péninsule
ibérique, divieée peut-étre idéologiquement, mais dont les
peuples savent depuis des si¢cles mourir pour leur indépen-
dance et pour leur liberté,

On en est donc réduit pratiquement & un dialogue franco-
allemand, et ceci est déja périmé. Ce débat arrive trop tard, -
dans un monde qui vielllit et qui €volue avec une rapidité
exiréme. Ce qui était vrai, peut-étre, I y a quelques semaines,
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ne Vest plus aujourd’hui, depuis ce -Rapallo moderne qu’est
Doffre spectaculaire faite par Moscou. J'espire, monsieur le
ministre, qu’elie ne fut pas une SUrpriseé pour Vvos Services,
car elle entraitf dans la norme des choses qui élaient pré-
visibleg. . :

L’offre du pool charbon-acier, normale en 1950, alors qu’eile
tendait a4 faire entrer ’Allemagne dans la comngunauté Atlan-
tique, ne risque-t-elle -pas de devenir dangereuse pour notre
séeurité si Paltrait de I'Est est malgré tout le plus fort ?

Pour Ja plus grande joie des Russes, nous ailons industria-
liser une Allemagne en qui n’est pas morte I'idéologie d’Hitler,
qwa approuvée— ne Voublions pas — l'immense majorité de
son peuple. Marchera-t-etle avec I'Occident lorsqu’elie sera libre
a nouveau ? Rien n’est moins sar! La guerre de 1939 ne fut
possible que par Valliance germano-russe. Celte nouvelle
alliance germano-russe n’est pas impossible, Relisons Mein
Kampf: « L’Quest, c’est le monde, qu’il faut vaincre; I'Est,
c’est ie monde destiné A la servitude, que 1'on utilise au besoin
pour écraser V'adversaire! »

Excusez-moi, mes chers collégues; j'ai fait une i'nterve.nlion
que vous avez peut-étre trouvée trop longue... (Dénégations.)

Je me suis efforcé d’exprimer les angoisses de mes camarades,
les combattants des deux guerres, les déportés, les internés
politifques, qui voient un danger en ce que d’autres considérent
comme une sauvegarde. Ou se trouve la vérité ? « Amicus Plato,
sed muagis amica veritas! », disait Socrate. Ce que je traduis
en francais moderne: « J’aime beaucoup M. Robert Schuman,
mais je préfére encore la vérité ». (Ilires. — Applaudissements
@ droite et sur certains bancs au cenlre.)

C'est cette vérité que nous cherchons tous. Quoiqu’il en soit,
ma conviction est faite: une -Allemagne réarmée, qui aura
en main le charbon et l'acier de l’Occident, sera, qu'on le
veuille ou non, l'arbitre de I’Europe. Cel!a, je me refuse 3
Yadmettre, parce qu’'il ¥ a des chances pour que cet arbitrage
ne soit jomais en faveur de la France. (Applaudissements sur
les bancs du rassemblement du peuple frangais, ainsi que
sur de nombreux bancs au cenlre el a droile.) :

M, le président, La parole est 3 M. Radius.

M. Radius. Monsieur le ministre, mesdames, messieurs, en

montant a cebte ‘tMbune, je me me sens pas rassuré, car je
ne saurais bénéficier de votre induigence, ne possédant pas,
comme M. le docteur Morel, {’art de saupoudrer d’humour un
exposé qui se doit d’étre sérieux. '

Je me vois obligé d’évoquer, dans ce grave débat, des pro-
blemes intéressant une ville déja plusieurs fois citée et I'excel-
lent rapportcur, mon ami M. Carcassonne, a méme cité son
maire .et son conseil municipal. Je profite de l'occasion qui
m’est donnée ici pour lui dire que ses conclusions étaient un

* peu hiltives. Si le conseil municipal de Strasbourg a demandé

que les institutions du pool soient placées duns cetle vilie,
¢’est parce que cette assemblée, dans sa majorité, est persua-
dée que PEurope doit se réaliser sur de sérieuses bases politi-
ques tout d’abord. Dans cet ordre d’idées, il est impensable
que les différents organismes soient géographiquement dissé-
minés car, principalement a cause de leurs déiauts congénitaux,
il est nécessaire qu’ils se renforcent mutuellement!

Il ne s’agit pas pour l'instant, cependant, gde Strashourg:
sitge du Conseil de I'Europe, il ’agit de Strashourg, port fran-
cais, qui se place, il est bon de le rappeler, au cinqui¢me rang
des grands ports, immédiatement aprés Marseille, le Havre,

Rouen et Dunkerque.

- Le grand .port rhénan de Strasbourg, créé sous sa forme
moderne avant 1914, fut agrandi et a atteint son développement
actuel grice A I'Elat francais qui y a investi des sommes consi-
dérables entre les deux guerres. C’est donc une réalisation, &
Pextréme limite de notre territoire, certes jntéressant au pre-

mier chef les Strashourgeois, mais intéressant également foute

Ia nation en fant que port francais.

L’essor du trafic de ce port a permis de dire avec raison qu’il
était la plus belle réussite de la France en Alsace aprés la libé-
ration de 1918. Parallélement, depuis la Libération, la France
a armé, puis remis en état et modernisé une floite rhénane dont

la capacité de transport est de 298.000 tonnes et dont la puis-.

sance alteint 82.000 chevaux. Cette flotte assure avant tout la
desserte du port de Strashourg. Or, le port de Strashourg et,
par conséquent, la flotte francaise rhénane sont actuellement
gravement menacés dans leur activité, et cela pour trois raisons.

La premiére est que le plan, une fois ratifié, entrainera 1’éta-
blissement de tarifs direcls internationaux par voie ferrée sus-
ceptibles de faire perdre au port de Strasbourg et 3 la naviga-
tion rhénane francaise les tralics de charbon, produils métal-
lurgiques, minerais en provenance ou a destination de la Lor-
raine et de la Sarre qu’il a assurés jusqu'ici.

En second lieu, la Société nationale des chemins de fer fran-

. ais projette l’électrification de la ligne Thionville-Valenciennes

et, 1e cas échéant, en liaison avec les chemins de fer allemands,
de la ligne Thionville-Coblence, Cette électrification doit étre
accompagnée d'un abaissement massi{ des-tarils de transports
sur ces lignes. . ; : .

Cette mesure viendra encore renforcer l'effet de la précé-
dente. En outre, Uélectrification de la ligne Thionville-Valen-
ciennes détournera sur le port de Dunkerque des trafics qui

~ s’effectuaient jusqu’ict par le port de Strasbourg.

En troisiéme lieu, la sidérurgie lorraine, soucieuse de pou-
voir, dans Thypothése de la ratification du plan, soutenir la

concurrence de la métallurgie allemande et belge, reprend.

avec insistance le projet de canalisation de la Moselle entre
Coblence et Thionville-Metz, afin d’obtenir un abaissement de
ses prix. Ce projet aussi est susceptible de faire perdre au port
de Strasbourg la plus grande partie de son trafic avee la Lor-
raine, tout au moins dans I’état actuel des voies navigables du
Nord-Est de la France. Le trafic du port de Strasbourg avec la
Lorraine et la Sarre est de Pordre de 1,5 & 2,5 millions de

tonnes par an, sur un traflc total de 4 4 5 millions de fonnes.

C’est donc une perle de trafic de 40 & 50 p. 100 qui menace le
port de Strasbourg. : .

Les conséquences de cet amenuisement des activités fran-
caises sur le Rhin seraient considérables tant sur le plan

olitique que sur le plan économique et social. Non seulement -
e port de Strasbourg a donné a Strashbourg et A 1'Alsace un’

essor économique nouveau au lendemain de 1918, contribuant
ainsi, dans une large mesure, & réintégrer les provinces recou-
vrées dans la communauté nationale, mais encore la flotte rhé-
nane francaise, arborant le pavillon national dans tous les
pays rhénans, constitue 'un des principaux instruments de la
présence francaise sur le Rhin depuis cette époque. -

D’autre part de nombreuses entreprises industrielles et com-
merciales sont, depuis 1918 venues s’inetaller au port, grice
2 l’appui qu’elles recurent de I'Etat et & la faveur de l’extene
-sion prise par Yarri¢re-pays du port. Ces entreprises, comme la

* flotte rhénane, occupent un personnel important, qu'une rédue-

tion d’activité conduirait incontestablement au chomage, -

Sans- vouloir prendre parti sur la ratification, dont l’aspect .

olitique prime saus doute l'aspect économique, on peut se

emander si la situation financiige de la France permet d’en-
vieager la réalisation” de projctefs cotfeux d'investissements
nouveaux dans le domaine deg transports, en particulier 1’élec-
trification des lignes Thionville-Valenciennes et Thionville-Co-
blence, qui doit s’accompagner de P’acquisition, non seulement
de locomotives électriques, alors que la Société nationale des
chemins de fer francais dispose de 2.500 locomotives & vapeur
en excédent, mais également d’un parc de wagons spéciaux A
f,{rande capacité, parait un luxe superflu, étant donné que ces
ignes fonctionnent trés bien actuellement et que leur capacité
maximum est loin d’étre atteinte.

Quant 4 la canalisation de la Moselle, elle a Yinconvénisnt de
s’effectuer en majeure partie en territoire allemand, alors que
rien n’a été [ait, depuis cinquante ans, en faveur des canaux
francais, qui sont dans un élat d’abandon déplorable.

Si I'on ne veut pas que la ratification entraine la ruine du
port de Strasbourg, ¢’est-d-dire que la réconciliation franco-alle-

. mande, éminemment souhaitable en soi, ne se fasse principa-

lement au détriment de I’Alsace, il faut prendre en considéra-
tion le veeu que le conseil municipal de Strasbourg a voté a
P'unanimité au mois de décembre. Ce veeu est ainsi concu:

« Le conseil municipal de Strashourg unanime demande que
I’Assemblée nationale — aujourd’hui le Conseil de la Iiépu-
blique — lors de la discussion du traité instituant une commu-
nauté européenne du charbon et de P’acier, veille au respect
des intéréts du port de Strasbourg qui risque de se trouver
tourhé d’une facon grave, si les projets concernant la canali-
salion de la Moselle et I’électrification de la ligne Thionvilie-
Valenciennes étaient réalisés sans que soient en méme temnps
entrepris les travaux de modernisation des canaux de 1'Est et
sans que soit prévue la possibilité d’établir dans le trafic franco-
allemand des tarifs soudés dégressifs Rhin-voie ferrée. »

Je ne trahirai certes pas un secret en déclarant qu’en com-
mission, vendredi dernier, M. le secrétaire d’Etat la prési-
dence du conseil a donné certains apaisements au point de

‘vue des investissements et, si mes oreilles ne m’ont pas imahi,

il a énuméré les points que ’excellent rapporteur M. Armen-
gaud' avait porté en bas de la page 7 de son rapport en parlant

es investissements pour 'aménagement, au meilleur colt et
dans les meilleurs temps, des moyens de transports.

Il a indiqué, dans le Nord et la Lorraine: la canalisation de
la Moselle, 1’électrification de la bretelle Rhin-Lorraine-Nord,
téléférique ef, dans le Centre-Midi, I’électrification des voies
ferrées, ete. - . .

Je ne puis que regretter qu’il ait omis de cifer Iaméliora-
tion des canaux de I’Est qui aboutissent au port de Strasbourg:
le canal de la Marne au Rhin. le canal du Rhone au Rhin, %e

~/
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canal des houilléres & Ja Sarre qui jouent pourtant un role
essentiel dans le transport des produits pondéreux et qui pour-
raient rendre des services bien supérieurs s'ils étaient remis
£n étal et modernisés. ’

Ces mémes omissions se retrouvent matheureusement un peun
plus loin & la page 21 ol sont indiquées les estimations finan-
cieres des meémes travaux. D’autre part, M. Armengaud, qui pré-
conise d’importanis abaissements de tarifs ferroviaires, semble
ignorer que l'exportation des produits métallurgiques lorrains
s’effectue en grande partie par le port de Strasbourg et le Rhin,
M a écrit dans son excellent rapport, que japprouve d’ailleurs:
1ant qu’une liaison par eau ou par fer Thionville-Coblence ne
sera pas réalisée, l'exportation des produits des usines fran-
¢alses est assurée soit par Dunkerque soit par Anvers; alors
qu’en réalité, au cours de 'année 1951, le port de Strashourg
a exporté 660.000 tonnes de fer et de produits métaliurgiques
en provenance de la Lorraine et de la garre.

_Jespere que le Gouvernement, qui en aura je pense l'occa-
sion, grice 4 Papplication de I'article 61 de nolre réglement,
voudra bien tenir compte de ce trafic
jours par le port de Strasbourg. .

Je voudrais également rassurer M, Carcassonne, qui a émis
certains doules, croyant. que quélques-uns de nos coilégues
n’ont pas Ilu tous les rapports, en lui prouvant qu‘il a élé lu,
1 ?Ien effet, lui aussi, emis de parler de ces mémes voies navi-
gables.

Je lui accorde cependant dss circonstances atténuantes, puis--

que dans le texte méme de la loi est mentionné le développe-
ment des voles d’eau et ceci pour le 3° de l’article 2.
Jaimerais cependant avoir des précisions et des assurances
})Qlt.lr obtenir la certifude que les travaux nécessaires seront
faits.
_1If est done indispensable
deux dispositions suivantes:
autre investissement en matiére de transports dans la région
du Nord-Est, c’est-a-dire avant ’électrification des voies ferrées
thionville-Vaienciennes et Thionville-Coblence et avant la
canalisation de la Moselle entre Coblence et Thionville, 1les
canaux francais desservant le port de Strasbourg soient remis
en élat et appronfondis de 40 centimdtres, de maniére a per-
meltre aux péniches déja en service, sans qu’elles aient &
subir aucune transformation, de transporter 350 tonnes au lieu
de 280, soit une augmentation trés appréciable de 25 p. 100 de
la capacité de transport. .

ue le Gouvernement prenne les

La seconde, ¢’est que, par analogie avec ce qui est prévu-

au paragraphe 10, deuxiéme alinéa, dans la ccnvention rela-
live aux dispositions transitoires, soient instilués des tarifs
soudés S. N. C. F.-navigation rhénane, c’est-d-dire que la
tarification ferroviaire pour les marchandises acheminées par
le Rhin et le port de Strashourg & destination ou en prove-
nance de la Lorraine et de la Sarre comporte des tarifls dégres-

sifs tenant compte du pareours total effectué, tant sur le Rhin .

que sur voie ferrée, par ces marchandises.
Je demande avee insistance au Gouvernement de prendre
Yengagement formel, afin de ne pas sacrifler les itéréts d’une

Tégion qui a beaucoup souflert et qui a beaucoup donné, de,

ne pas sacrifier les intéréts d’une ville qui ne concoit son role
de siége du Conseil de I’Europe, demain peut-étre de siége de
la Haute Autorilé¢ ou de capitale de I’Europe autrement qu’en
sa qualité de bastion avancé de la France sur le Rhin. (Applau-
dissements sur les bancs supérieurs de la gauche, du cenlre
et de la droite et sur divers bancs au cenire et & droile.)

M. le président. La parole est & M. Ernest Pezet.

M. Ernest Pezet. S’il e'ntrail'dans les intentions de 1’Assem-

blée de poursuivre la séance an delda de minuit, ie prendrais
trés volontiers la parole. Mais il est de mon devoir de vous
dire que je redoute qu’'un quart d’heure ou vingt minutes ne
me suflisent pas, loin de ]a, pour faire mon -exposé. Dans ces
conditions, je fais juge I’Assemblée de la décision qu’elle doit
prendre. ;

M. le président de la commission. Je demande la pdrole.

M. le

. présideﬁt. La parole est & M. le président de la commis-
sion. ‘

qui se faisait depuis tou- -

¥ premiere, c¢’est qu’avant tout .

M. le president de la commission. Monsieur le président,
I’Assemblée a entendu de nombreux. discours d’opinion variées
et peut-éire est-elle arrivée & un degré de saturation suflisant
pour vouloir reporter 3 jeudi le plaisir d’entendre M. Pezet.
(Sourires.) . . -

M. le président, M. le président de la commission propose au
Conseil de veporter & la séance de jeudi ia suite de la discus-
sion de ce projet de loi. )

Il n’y a pas d’opposition 2...

Il en est ainsi décidé.

—_—8 —
DEPOT D'UN RAPPORT.

M. le président. J’ai recu Je M. Aubert un.rapport fait aun
nom de la commission des moyens de communication, des
transports el du tourisme, sur la proposition de résolution de
M. Pellenc et des membres de la sous-commission chargée de
suivre et d’apprécier la gestion des entreprises indusirielles
nalionalisées et des sociétés d’économie mixie (article 70 de
l1a loi du 21 mars 1947, modifié par Ia loi du 3 juillet 1947), ten-
dant 3 inviter le Gouvernement A réformer Lexploitation des
lignes d’intérét. secondaire de la Société nationale des chemins
de fer francais (n° 618, année 1951), . : : :

Le rapport sera imprimé sous le n° 151 et distribué.

‘ V
_g —
* REGLEMENT DE L'OCRDRE DU JOUR

M. le président. Voici quel pourrait étre Vordre du jour de la
prochains séance, qui aura lieu jeudi prochain 27 mars, &
quinze heures et demie: . .

Discussion de la proposition de loi adoptée par I’Assemblée
nationale aprés déclaration d’urgence, tendant A proroger la
Toi n° 49-458 du 2 avril 1949 accordant le bénéfice du maintien

*dans les lieux a certains clients des hotels, pensions de famille
et meublés' (n° 445, année 1952, M. Louis Gros, rapporteur.) =

Suite de la discussion du projet de loi, adopté par I’Assem-
blée nationale, autorisant le Président de la République & rati-.
fier le traité signé .2 Paris le 18 avril 1951 et instituant une
communauté europtenne du charhon et de VPacier ainsi que
ses annexes, les protocoles joinls et une convention relative
aux dispositions transitoires (n°® 817, année 1031. et 63, annce
1932. — M. Carcassonne, rapporteur, et n° 64, année 1952, —
Avis de la commission de la production indusirielle. —
M. Armengaud, rapporteur, et n° 8. — année 1952. — Avis de
la commission des finances. — M. Jean Maroger, rapporteur, et
ne 101, année 1952. — Avis de la commission de la défense
nationale, M. de Maupeou, rapporteur, et n° 102, année 1952. —
Avis de la commission des affaires économiques, des douanes

et des conventions commerciales. — M. Longchambon, rappor-
teur). ) ‘ . .
Discussion du projet de loi, adopté par ’Assemblée nationale,

_ecomplétant le paragraphe 1° de la section VII du titre II du
livre III du code pénal par un article 367 (n°® 50 et 129. —
année 1952, M. Gaston Charlet, rapporicur).

Discussion de la proposition de résolution de M. Patient et
des membres du groupe socialiste et apparentés, tenlant 2
inviter le Gouvernement A accorder une aide immédiate aux
-habitants de l'anse de Knurou (Guyvane f{rancaise), viclimes
des tempétes qui ont fait -rage sur les cotes de Guyane en
novembre et décembre 1951 (n°® 43 . et 124, année 1952. —
M. Lodéon, rappotteur).

Il n’y a pas d’opposition ?.., -

. L’ordre du jour est ainsi réglé.

Personne ne demandie la parole ?...

La séance est levée.-

(La séance est levée & vingt-trois heures quarante minufes.)
Le Directeur du service de la siénographie

du Conseil de ln Républiqgue, -«
CH. DE LA MORANDIERE,
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QUESTIONS ORALES

REMISES A LA PRESIDBNCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
LE 25 MARS 1952

\

Application des arijcles 84 & 86 du réglement, ainsi congus:

« Art. 84 — Tout sénateur. qui désire poser une question orale au
Gouvernement en remet le texte au president du Conseil de la Répu-,
blique, qui le communique au Gouvernement. .

« Les questions orales doivent’ étre sommairement rédigées el ne
contentr qucune impulation d’ordre personnel @ Uégard de tiers nom-
meément désygnes; sous reserve de ce qui est dit 4 Uarticle 87 ci-
dessous, elles ne peuvent élre posées que par un seul sénateur.

« Les questions oraleS sont inscrites sur un role spdcial au fur et
a4 ‘mesure de leur dépot. -

« Art. 85, — Le Conseil de la République réserve chaque mois
une séance pour les questions orales posées par epplication de lUar-
ticle 8A. En outre, cing d’entre elles sont inscrites, d'office, et dans
Vordre de leur inscription au role, en téte de Uordre du jour de”
chaque mard.

« Ne peuvent étre inscrites & Uordre du jour d'une séance que les

queslions ddéposées huit jours au moins avant celte séance.

o Art. 86. — Le président appelle les qilestions dans lUordre de
leur inscrmplion au role, Aprés en avoir rappelé ies termes, il donne
la parole au manistre,

« L'quteur de la question, ou I'un de ses collégues désigné par
ud pour le suppléer, peut seul répondre au mimstre; il doit limiter
strictement ses explicalions au cadre [uré par le lexle de sa ques-
tion; ces explicalions ne peuvent cxrceder cing rmmnutes.

« Si l'auteur de la question ou son suppléant est absent lorsqu’elle
est appelée en séance publique, la question est reportée d'office a&
ja suite du role. . . i R

« Si le ministre intéressé est absent, la question est reportée @
Vordre du jour de la plus prochaine séance au cours de laquelle
@doivent Ctre appelées des questions orales »,

g

304, — 23 rharg 1952, — M. Antoine Courriére signale & M. lg mi-
nistre de la défense nationa'e que lors des dvénewments qui se sont
roduils. en Tuanisie, un certain nombre d’unités stationnées dans
¢ Midi ont élé déplacdes et envoyées en Tunisie, que ces unités
comprennent nn certain nombre de soldats mariés et de soldats
mariés et pere de faenille, et ui demande quelles mesures il entend
prendre en vue du rapatriement des mililaires de -c¢s deux catégorjes.

-0

) QUESTIONS ECRITES

REMISES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
* ~ LE 25 MARS 1952

Application des articles 82 et 83 du réglement ainsi congus:

« Art. 82. — Tout sénateur qui désire poser une question dcrite au
Gouvernement en remet le texte au président du Conseil de la Répu-
blique, qui le communique au Gouvernement.

« Les questions écnrites dowent étre sommairement rédigées et ne
contemir qucune impulation d’ordre personnel & Uégard de tiers nom-
mément désignés,; elles me peuvent éire posées que par un seul
sénateur & un seul ministre. »

« Art. 83. — Les questions écrites sont publides & la suite du
compte rendu in extenso; dans le mois qui swit cette publication,
les réponses des ministres doivent également y étre publices.

o Les ministres ont toulefois la faculté de déclarer par écrit que
Vintérét public leur interdit de répondre ou, & titre ezceptionnel,
quus reclamend un délai supplémnentaire pour rassembler les élé-
ments de leur réponse; ce délai supplémentaire ne peut excéder
un mois.

« Toute question écrite & laquelle it n-a pas été répondu dans les .

délais prévus cr-dessus est convertie en question orale si son auteur
le demande. Elle prend rang au rdle des questions orales ¢ la date
de celte demande de conversion. »

~

" LISTE DE RAPPEL DES QUESTIONS ECRITES
' auxquelles il n’a pas été répondu

dans le mois qui suit leur publication.
(Application du réglement du Conseil de la République.)y

‘ . Présidence du conseil.
Ne 1531 M. Marg Rucarl, . . .
SECRETARIAT D'ETAT
Ne 3335 M. Paul Giauque,

Y

Affaires économiques.

Nes 1916 M. Jean Geoffroy; 2041 M. Jean Geolfroy; 2772 Mme Mare
celle Devaud; 286% M, Jean Geoffroy; 3319 M. Marcel Boulangé;

3348 M. Jean Guiler; 3349 M. Jean Guiter; 3350 M. Yvon Razac.

Budget.

Nos 227 M. André Litaise; 2633 M. Luc Durand-Réville; 2704
M. Pierre de Villouireys; 2303 M. René Depreux; 280: M. René
Depreux; 2805 M. René Depreux; 2877 M. René Depreux; 2379 M. René
Depreux; 2948 M. René Depreux; 3176 M. Yves Jaouen; 3188 Mme Jac-
queline Thome-Patenoire; 3215 M. Henri Cordier; 3272 M. René
Depreux; 3308 Etienne Restat; 3331 M. André Dulin; 3332 M. André
'Il‘)"'llit? ;d33i'2 M. Emjle Claparéde ; 3383 M. Yves Estéve; 3389 M. Edgard

ailhades. .

! . Défense nationale.

Nos 3356 M. Georges Maurice; 3363 M. Franck-Chante.

Education nationale.

Nos 3249 M, Albert Denvers; 3334 M. Marceél Léger; 3360 M. Jean
Bertaud; 3372 M. WFranck-Chante.

Enseignement technique,

No 3391 M. Jean Berlaud.

Finances.
t

Nos 767 M, Charles-Cros; 8i0 M. André Dulin; 1158 M." Rend
Depreux; 274 M. Henri Rochercau; 69+ M. Maurice Pic; 797 M. Paul
DBaratgin; 811 M. René Coly; 842 M.-Henri Rochereau; 8i3 M. Jacques
radoin : 399 M. Gabriel Tellier; 1082 M. Paul Baratgin; 1109 M, André
Lassagne; 1285 M. Etienne Rabouin; 4305 M. Fernand Auberger;
1351 M. Jean Berlaud; 1370 M. Jean Clavier; 1393 M. Edgard Tai«
lhades; 1102 M Franck-Chante; 1:3% M. Franck-Chante; 4199 M. Mau-
rice Walker; 1500 M. Maurice Walker; 1529 M, Jacques de Men-
ditte; 1764 M. Jean Durand; 1765 M. Alex Rouberl; 1836 M. Jean
Doussot; 1894 M. Alfred Westphal; 1910 M. Marc Bardon-Damarzid;
1938 M. Maurice Pic; 1947 M. Yves Jaouen; 1948 M. Joseph-Marie
Leccia; 2069 M. Jacques Beauvais; 2033 M. René Depreux; 2089
M. Camille Héline; 2091 M. André Lassagne; 2137 M. Gaston Chazette;
2227 M. Antoine Avinin; 2251 M. René Depreux; 2335 M. Jules
Patient; 2479 M. Luc¢ Durand-Réville; 2i83% M. Maurice Pic; 2343
M. Pierre Romani; 2572 M. Joseph Lecacheux; 2513 M. Jules Patient;
2503 M. Albert Denvers; 2714 M. Jean Doussot: 2735 M. Camille
Héline: 2756 M. Edgar Tailhades; 2791 M. Robert Hoeflel; 294
M. Mamadon DPia: 2973 M. Jacques Bozzi; 2999 M. Paul Pauly;
3091 M. Auguste Pintor; 309% M. Joseph Vovant; 3144 M. Jacques
Debid-Bridel; 315% M. Jean Bertaud; 3250 M. Emile Aubert; 3257
M. Jacques Destrée; 3273 M. René Depreux; 3278 M. Martial Brousse;
3279 M. Marlial Brousse; 3230 M. Charles. Naveau; 3297 M. Camille
Iléline; 3310 M. Yves Jaouen; 33iL M, Maurice Pic; 3319 M. Marcel
Beulange; 3324 M. Henri Maupoil; 3325 M. Henri Maupoil; 3326
M. Henri Maupoil; 3310 M. Edouard Soldani; 33i% M. Aibert Den-
vers; 3351 M. Michel Débré; 3353 M. Francois Patenotre; 3373
M. Paul Driant: 3375 M. Jean Geoffroy; 3392 M. André Armen-
gaud; 393 M. Henri Barre; 339% M. Jacques Beauvais; 3396 M. Henri
Maupoil; 3397 M. Marius Moutet.

A
France d’ouire-mer.

Nes 3285 M, Mamadon M'Bodje; 3312 M. Mamadou Dia,

Intérieur.

Nos 3010 M. Louis - Namy: 3011/M.' Louis Namy; 3299 M. Charles
Deutschmann; 3316 M, Paul Giauque; 3365 M. Charles Naveau;

3382 M. Paul Pauly.

Justice.

Nos 321§ M. Emile Clapartde; 3252 M. Franck-Chante, .

Reconstruction et urbanisme. .

Nos 3316 lM< Adolphe Dutoit; 3347 M. Roger Menu: 3308 M. Jacqnes
Beauvais; 3399 M. Jean-Eric Bousch; 3400 M. Jean-Eric Bousch;
3401 M. Jean-Eric Bousch,

1]
Santé publique et population.

Nos 324 M. Gaston Chazette; 3333 M. Fernand Auberger; 3380
0, René Depreux; 3381 M. Camille Il¢line, )
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Travail et sécurité sociale. FINANCES ET AFFAIRES ECONOMIQUES
Nos 3173 M. Martial Brousse; 3301 M. Aristide de Bardonniche; |- 3486, — 25 mars 4952. — M. Jean-Louis Tinaud expose & M. le

3318 M. Maurice Pic; 3355 M. Jean Durand; 3383 M. Jean de
Geoffre; 333 M, Lucien Tharradin; 3402 M. Marcel Boulange;
3403 M. Albert Denvers; 3i10%i M. Yves Esiéve; 3405 M. Emile Van-
rulien. .

Travaux publics, transports et tourisme,

Nos 3213 M. Luc Durand-Réville; 337 M. Djamah (Ali); 3406
M. Pierre Boudet. '

AFFAIRES ECONOMIQUES

3432, — 25 mars 1952, — M. Michel Randria signale & M, le secré-
faire d’Etat aux affaires économijues que le journal Lumidre (de
Madagascar}, dans son numcro 843 du 22 lévrier 4952 publie, sous
le litie: « Letire ouverte & MM. les parlemenlaires », une leltre
d’'un délégué cantonal faisant €tat de la situation dilficile voire
angoissante des producteurs ct exporlateurs de riz malgaches; et
jui demande: 1°¢ s’il est exact qu'é Madagascar « ¢’énormes stocks
(de riz) souffrent sur place, ne pouvant se vendre en France » et
que, d’autre part, « la France achéte du riz aux producleurs étran-
gers « au lieu d’acheter le riz de Madagascar; 29 quelles mesures
compte prendre le Gouvernement de la meétropole alin de faciliter
I'exportation en France « du riz de trés belle qualité provenant
directement de P’lle ol les producteurs sont menacés de faillite si
Ja mévenle continue », selon les termes mémes du journal susdit.

AGRICULTURE

3483. — 23 marg 4952. — M. Sylvain Charles-Cros signale & M. le
ministre de Pagricuiture que la promolion du 4°r janvier 1952 du
mérile agricole parue au Bullelin officiel des décoralions, médailles
et récompenses n° 4 du 2 mars 1952 (p. 492 & 197) comporle, en ce
qui concerne les territoires d’outre-mer et sous tutelle: 537 nomina-
tions au grade de chevalier pour le Cameroun, 1? pour lll)de fran-
caise, 6 pour VAfrique équatoriale francaise, 2 _pour LOccanie,
4 pour le Togo, 1 pour les Comores et zéro pour LAfrique occi-
dentale francaise dont® la prodiction agricole se place pourlant au
premier rang des territoires considérés et demande les raisons ayant
motivé la mresure qui frappe aussi injustement une terre franc'a!se
dont ies quinze millions d’habilants s’adonnent presque en totalite
&ux cultures vivriéres et industrielles. .

-

3484, — 25 mars 1952. — M. Maurice Pie signale 3 M. le ministre

de Pagriculture que les conseils municipaux d’un canton. de son
dadépartement ont demandé louverture d’'un moulin et que cetle
démarche a él¢ appuyCe par les autorilés déparlemenlales; que
faute de pouvoir s’adresser a4 ce moulin les agriculleurs sont obligés

de faire "120 kilometres dans une région montagneuse pour se-

rendre au moulin le plus proche; que le comité de la mcunerie,
malgré cela, a refusé l'autorisation d’ouverture, ce qulhappu.rait
comme une brimade inconcevable; qu’une nouvelle r9qu’ele vient
d-éire préseniée et demande s’il est permis d’espérer qu'un orga-
nisme conir6lé par DIEfat tiendra enfin compte des inlérctls légi-
times de loute une population.

&

) ANCIENS COMBATTANTS ET VICTIMES DE LA GUERRE

3485, — 25 mars 1952. — M.- Henri Maupoil atlire I'altention de
M. le ministre des anciens combatiants et victimes de la guerre sur
le cas d’un ancien Inilitaire acluellement 3gé de 70 ans, admis
a4 la relraite pour ancienneté de service depu1s,_ 1925, qui s’esk
constitué, aprés quinze annécs de travail dans lindustrie privée,
vl pension vieilesse au tilre Jdes assurances sociales;, conforme-
ment aux dispositions de la loi me 48-1306 du 23 aotit. 4948, ‘expose

gue, dec par cette pension vieillesse, l'intéressé qui ne travaille

slus, n’est plus astreint depuis 'dge de 65 ans 3 des versemenls
gu fitre de ?a séeurilé sociale; que de plus, il bénéficie des ?resta:
tions en nature de I’assurance maladie (arl. 12 de la loi no 48-1306
du 23 aolit 1948); que, bhien que ce reiraité ait acquis des droits
incontestab'es antérieurement a la loi du 12 avril 1949 et du décret
ne 5196 dn 26 janvier 4951 concernant les mililaires de carriére
¢t retraités, lesquels sont d’ailleurs muets au sujet de la situation
exposée ci-dessus, ’agent payeur chargé du payement de sa pen-
sfon Jui retient ipse Jacto & chaque échéance trimestrieille de sa
pension, une somme carrespordant & la cotisation de la sécurité
sociale; et lui demande §’il ne serait @as équitable que les agents
payenrs recvivent des instructions pour qu’d Vavenir aucunc rete-
nue au titre des assurances sociales ne soit effectude & cette caté-
goric de retraités et que le remboursement des sommes indument
retenues leur soit effectud. .

———y
~

ministre des finances et des affaires économiques la situation d¢’un
inspecteur d’assurance-accidenls qui exerce son aclivité sur cing
déparlements avec role purement administratif (formation profes-
sionnelie des agents généraux, enquétes et réglements des sinistres,
vérifications comptables, etc.), et dont les émoluments se composent
d’un fixe mensucl auquel s’ajoutent: a) une indemnité forfaitaire
de déplacement de 1.300 ou 9i0 francs, selon quw’il renire a sa rési-
dence le soir ou non; b) un forfait mensuel de correspondance da
3.500 francs; ¢) un abonnement complet S. N. C. F. 1re classe,
6 zones, de 168.810 francs par an; et demande si Vintdéressé doit
€lre imposé sur ces deux derniers postes, alors qu’il est patent qu’il
n’en retire aucun profit' et que ces somines ne peuvent étre inté-
grées dans son salaire bruf,

JUSTICE

3487, -~ 25 mars 1952. — M. Antoine Courriére signale 4 M. 1o
ministre de la justice que, depuis i’enlrée en vigueur de la loi du
44 mars 1942, qui a modifié le régime fiscal des donation$, le mode
d’évaluation des biens donnés est celui réglementé par la foi du
25 février 1901; pour les biens partagés la valeur de lusufruit et
de la nue propriété est détemminée par les déclarations des parties;

. or, toute donation-partage contient en géndral des biens donnés et

‘peut étre antorisée & remplacer ses véhicules & traction

partagés;'un meéme immeuble (de communautd) peut étre bien donné
pour partie et bien partagé pour partie et, au surplus, tous les biens
donnés font en définitive I’objet d’un partage; et, en conséquence,
lui demande s’il est possible de concilier les deux modes. d’évalua-
tion rendas nécessaires, d’'une part pour la perception des droils de
mutation A titre gratuit, et, d’autre part, pour assurer au partags
les qualités indispensables d’égalité et d’équité.

RECONSTRUCTIONR ET URBANISME

3488. — 25 mars 1952. — M. Léon Jozeau-Marigné demande 2 M. I8
ministre de la reconstruction et de ’urbanisme quelles sont les con-
ditions de cession d’immeubles préfinancés A des sinistrés dont la
créance de domanages de guerre est inférieure A la valeur de recons-
truction de ces immeubles; en pariiculier, si la soulte ne doit pas
étre fixée en fonction de la valeur vénale et non du prix de recons-
truction complémentaire de ces maisons préfinanccées,

"SANTE PUBLIQUE ET POPULATION .

3489, — 25 mars 1052, — M. Paul-Emile Descomps attire I’altention
de M. ls ministre de la santé pubiique et de la population sur le
cas d’un “relrailé, béncéficiaire de la retraite des vieux travailieurs
salariés, qui, lorsque sa retraile a 616 liquidée, habitait une com-
mune de moins de 5.000 habitants; expose que, par suite d’événe-
menls familiaux, ce retraité a da quitter cette ville pour résider
dans une ville chef-lien de département, qui compte environ
45.000 habitants; que Padministration le considére toujours comme
habitant toujours la localité ou il était lorsque sa pension de
retraile a ét¢ liquidée, ce qui entraine pour lui une perie de
3.400 francs par an, en vertu de l'application d’un rég'ement qui
date de 1945, et lui demande si on ne pourrait pas maodifier ce
réglement.

TRAVAUX PUBLICS, TRANSPORTS ET TOURISME

3490. — 25 mars 1952, — M. Jean Boivin-Champeaux expose &
M. le ministre des travaux publics, des transports et du tourisme .
que de nombreuses entreprises de camionnage urbain, exislant hien
avant que ne fussen| prises les premiéres mesures de coordination
des {ransports, ulilisaient des véhicules a traction animale, lesquels
sont exclus de la coordinalion; que ce mode de traction fut mcéme
développé pendant Yoccupation et maintenn pendant les années
suivant la Libération, en raison de la pénurie de carburant; que ees
entreprises, lorsqu’elles désirent moderniser leur éqmipement en rems
placant leurs atielages par des camionneties, se voient opposer une
fin de non-receveoir, molif pris de ce que le décret du 14 novembre
1949 a suspenda la délivrance des récépissés de camionnage urbain;
que ce décret a eu pour but d’empécher la création de nhouvelles
entreprises de iransport, mais non de porter atteinte aux droits de
celles exislanles en leur interdisant la modernisation de leur ¢qui-.
pement, alors surtout qu’il s’agit de transports complémentaires du .
rail (enléverment ou livraison a domicile) ; et aemande dans quelles
conditions une enireprise justifiant de son activité bien avant 1934
animale par
des véhicules aut>mobiles. )

~0- 9~
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REPONSES DES MINISTRES .

) . AUX QUESTIONS ECRITES

AFFAIRES ETRANGERES

3409. — M. Henri Barré demande 4 M. le ministre des affaires étran-
géres sl n’eslime pas que les mines de plomb du Maroc exposées
a élre ccdées A des propriélaires étrangers pourraient tre soumises
a un régime analegue a celui de Doffice chérifien des phoesphates,
organisé par le maréchal Lyautey, pour faire bénéficier la collee-

ivité du Maghzen, en dehors des intéréts privés, des richesses natu-

relles du sous-sol marocain. {Qucstion du 26 [évrier 4952.)

Réponse. — La participalion de 1’empire chériflen & Pexploitation
des richesses minieres du Maroc n’a pas élé négligée; elle se fait
d’'une maniére irés souple et irés efficace adaplée aux nécessités
et aux possibilités de chaque cas par le bureau des recherches et
participations miniéres, Le bureau des recherches et participations
miniéces, créé en 1928, est'un organisme d’Etat, mais selon les prin-

- cipes regissant les sociélés privées, ce qui lui conlére une grande-

souplesse, [l perinet & PElat d’apporter une aide- technique et finan-
ciere dans la recherche et I’exploitation des gisements gu’une société
rivée ne pourrait assurer par ses propres moyens, Il permet donc
‘exploitation maximum et la plus traditionnelle des . gisemenls
miniers tout en assurant la siuvegarde des richesses naturelles du -
sous-sol marocain el des droits de la colleclivité sur ces richesses.

AGRICULTURE

3424, — M. Jean Bertaud dernande A M. le ministre de I’agriculture
pour quelle raison le décret d’application prévu par les dispositions .
de la loi du 3 ao0t 1913 accordant la personnalité civile a 1’école
nationale véiérinaire de Maisons-Alfort n’est pas encore intervenu;
lui signale la siluation facheuse résultant de celle carence qui
interdit & 1’école de profiter de legs ou dons qui lui sont réservés

et empéche la liquidalion de cerlaines successions qui restent tou-

Al

_sements d’enseignement ‘agricole

jours en suspens. (Question du 28 feévrier 1952.) ! -

Réponse. — La personnalité civile a élé accordée aux écoles natio-
nales vélérinaires par la loi validée du 5 juillet 4951 modifiée par
la loi validée du 412 juin 1943. Un décret d’application (validé) a été
pris le 17 juin 1912 pour le fonctionnement financier des établis-
dotés de la personmalité civile,
I prévoit que Jes écoles nationales vétérinaires peuvent rece-
voir A& lilre de recettes ordinaires les revenus et, & litre de
receftes exiraordinaires, les capitaux, des dons et legs qui leur
sont faits. Le régime  de Pautoncmie financiére n’a pu éire eflece
tivement appliqué qu’en 1930 par suite des circonslances de guerre
et en raison du manque de personnel qualifié dans ces éla=
blissements pour assurer le fonctionnement de ce régime. Le
conseil d’administration de ’école nalionale vétérinawre d’Alfort
autorisera au cours de sa prochaine réunion le directeur de Véla-.
blissernent & signer lous acles de délivrance de dons et legs faits
a l'décole et acluellement en instance,

. BUBGET

3231. — M. Frangois Patendtre sicnale A" M. le seorétaire d’Etat
au budget ie fait que l'indemnilé kilométrique payée aux fonclion-

naires ulitisant leur voiture personnelle pour les besoins du service, -

indemnité régie par Particle 30 du décret no 45-2213 du 4 octobre 1945
et les textes modificatifs, n’a pas €.é revalorisée depuis le ier avril
1919 (décret ne 49-139 du 30 mars 1919) : que les frais couverts par
cette indemnilé ont considérablement augmenlé depuis cetie date:
garage, .assurances, pneus, huile et surlout essence; et demande
s’il entend revaloriser cette indemnité, guand et & quel taux. (Ques-
tion du 13 dcécembre 1951).

Réponse. — Les services comrétents du ministére du budzet pro-
cédent actuellement A une nouvelle élude de prix de revient du
kilomeétre des voitures automobiles 4 'occasion de la mise au point-
d’un projet de réforme de Uensemble .des disposilions du décret
ne 43-2263 du 4 oclobre 19i5. 1l y a d’ailleurs liew de noter que
plusieurs études effectuées précédemment avaient permis de cons-
tater gue les tauyx, fixés précédemment avaient permis de constater
que les taux, fixés en dernier lieu par le décret no 49-439 du 30 mars
1919, d’une maniére trés bienveillante, demeuraient encore suffi-
sants et gque leur revalorisation pouvait, en conséquence, étre dif-
férée, malgré Vintervention de plusieurs hausses, en particulier sur
le prix de }'essence,

3363. — M. Edouard Soldani demande & M. le secrétaire d’Etat
au budget les raisous pour lesquelles un béuéficiaire d’une retraite
proporlionnelle aprés quinze ans de services, ayant élevé (rois
cenfants jusqu’a ’dge de seize ans, ne hénélicie pas des majorations
pour enfanls au méme titre que les retrailés a temps complet. (Ques-
tion du 6 [évrier 1902.) )

Réponse. — La majoration pour enfants inslituée par Varticle 2 do
la loi du 14 avril 1924 constituait & V'origine une gratification attris
buée aux fonclionnaires qui n’avaient pu bénéficier des charges de
famille dont la création était alors toute récente. Elle n’a subsisté
gu’a titre de récompense en faveur des retraités d’ancienneté ayant

levé au moins trois enfants jusqu’a 1’dge de seize ans et constilne

dés lors un avantage exceplionnel que le législateur a entendu réser-
(vl'erlaux sculs agents ayant accompli une carri¢ére entiére au service
e I'Elat, .

3369, — M. René Radius altire V'atlention de M. le secrétaire
d*Etat aw budget sur le fait que larticle 32 de 13 loi de finances
pour Pexercice 1951, ne 51-598 du 2% mai 1951, déclare que « le
décret-loi du 29 octobre 1936 relatit au cumul d’une pension de
retraile avec un traitement d’activité et les textes qui l'ont modifié
ne pourront s’appliquer au personnel des caisses d’allocalions famie
iiales qu’a parlir du fer janvier 1951 », et demande de lui pnéciser
que cette disposition n’est pas applicable aux caisses mutuelles
d’allocalions familia'es et, en général, si les dispositions concer-
nant . le cumul s’appliquent d'une facon identique s’il s’agzit d’une
pension d’anciennelé ou d’une retraite’ proportionnelie. (Question
du 7 février 1952), " -

Réponse. — 1o Leg caisses mutuelles d’allocations familiales en-
trent au méme titre que les caisses de sécurilé sociale dans le
champ d’appiication du décret du 29 octobre 49365, et sont sou-
mises par euite & la réglementation sur le cumul d’une pension
et d’une rémunération pubiique. Par contre, les dispositions de
Particle 32 de la loi du 24 mai 4951 ne concernent que les caisses
d’allocations familiales du régime général, & P’exclusion des caisses
mutuelies susvisées; 20 ies titulaires de pensions de veuves, de
pensions mixtes de Yarticle 59 de la loi du 31 mars 1919 et de pen-
sions proportionneiles de sous-officiers peuvent cumuler intégralee
ment le montant de leur pension avec celui des émoluments cor-
respondant A leur nouve! emploi. Toutes les autres pensions et
rentes viagéres d’invalidité se volent appliquer les limites pécu.
niaires de cumul fixées par I'article 59 modifié de !a Joi du 20 sep-
tembre 1918 (article 130 du code des pensions civiles et militaires),

3418, — M, Jean Clavier demande 3 M. le secrétaire d’Etat ay
budget si les pensions servies par la caisse de prévoyance du per-
sonnel des organismes de sécurilé sociale, agréée par arrété minise
tériel du 21 Janvier 1948, sont soumises aux régles applicables au
cumul de plusieurs pensions édictées par 1a législation en vigueur,
notamment far Ja loi du 28 septembre 19i8, (Question du 26 fé-
vrier 1952.) :

Réponse. — Réponse affirmative en vertu des dispositions des
articies 12% et 139 du code des pensions civiles e{ militaires de
relraite annexé au décret no 51-590 du. 23 mai 1954, : ..

EDUCATION NATIONALE

3390, — M. Charles Naveau expose 3 M, le ministre de I'éducaticn
nationale qu’en vertu de larticle 8 du décret du 8 janvier 1887,
modifié par ie déeret du 25 juillet 4924, une femme de service doit
étre attachée & toute école maternelle: qu’elle est nommée par la
directrice aves agrément du Immaire; que son traitement est exclusis
vement & la charge de la commune, et demande qui doit supporter
les frais de remplacement d’'une femme de service d’école maters
nelle quand elle est dans I'impossibilité de remplir sa fiche par

‘suite de maladie. (Question du 21 février 1952.)

Réponse. — S. un fonctionnaire municipal se trouve, par suite de
maladie, dans l’impossibilité d’accomplir sa tache habituelle, la
collectivité locale n’en est pas moins chargée d’assurer la contie
nuité du-service, et, si elle ne peut ’étre que par un remplace-
ment provisoire, ¢’est & !a commune de supporter les frais qui en
découient, Or, les dispositions relatives & 1a nomination des femmes
de service des écoles maternelles ne font pas obstacle au fait que -
'emploi de femme de service est bien un emploi communal, rému-
néré comme tel sur le budget local (conseil d’Etal, Cormeilles-ena
Parisis, 25 février 1919). En effet l’arlicle 88 de la loi municipale
du 5 avril 188%, modifiée par la loi du {2 mars 1930, a expressémeng
révu Pexistence d’emplois dont le maire ne nomme pas les titu«
aires, mais pour lesquels des lois, décrets et ordonnances fixen§
un droit spécial de nomination dévolu d une autorité distincte du
maire. I s’ensuit que les obligations da la collectivité sont, dans
le cas considéré, exactemgnt les mémes qu’'a ’égard de tout autre
service communal. Elle se doit d’en assurer la continuité et si,

. dans une école maternelle, la titulaire du poste de femme de sers

vice est dans Pimpossibilité d’accomplir ses fonctions, par suite d4
maladie, les frais de remplacement sont bien & la charge de la
commule, . .
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TRAVAIL ET SECURITE SOCIALE

3339. — M. Max Monichon demande 3 M. le ministre du travail
si la sécurité sociale est tenue d’appliquer les régles du code du
travail, en ce qui concerne les salariés qu’elle emploie, lorsque
ceux-ci ne sont pas couverts par une convention collective. {Ques-
tion du 29 janvier 1952.)

Réponse. — Les organismes de sécurité sociale, autres que 1la
¢aisse nationale de sécurité sociale, sont soumis, en ce qui con-
.cerne le statut du personnel, aux régles du droit commun et sont
en conséquence tenus d’appliquer le code du travail. L’existence
d’une convention collective ne peut avoir pour effet de porter
alteinte & ce principe. .

H

Rectifications

au compte rendu in extenso de la séance du mercredi 19 mars 1952.
(Journal officiel du 20 mars 1952.)

Dans le scrutin (no 66) sur ’article 2 du projet de loi relatif a la

variation du salaire minimum national interprofessionnel garanti,-

-en fonction du coGt de la vie, .
M. Marcel Lemaire, porté comme ayant vobé « pour », déclare
avoir voulu « s’abstenir volonlairement »,

'

Dans le scrutin (ne 6% sur la dpremiére partie de I’amendement
(no - rectifié) de M. Armengaud, présenté au nom de la commis-
sion-de la production industrielle, tendant & insérer un article
additionnel 5 dans le projet de loi relatif A la variation du salaire °
flninlimugn national inlerprofessionnel garanti, en fonction du coGt

e la vie,

M. Marcel Lemaire, porté comme ayant voté « pour », déclare
avoir voulu voter « conire », :

Dans le scrutin (ne 70) sur les conclusions de la commission en
deuxiéme dg¢libération, tendant A la suppression de Varticle addi-
tionnel 5 du projet de loi relatif a la variation du salaire minimum

. national interprofessionnel garanti, en fonction du coGt de la 'vie,

M. Marcel Lemaire, porté comme ayant volé. « contre », déclare
avoir voulu voler « pour »,

Dans le serulin {ne 71) sur I’ensemble de V’avis sur le projet de
loi relatif & la variation du salaire minimum national interpro-
tessionnel garanti, en fonction du coat de la vie,

M. Marrel Lemaire, porté comme ayant voté « contre », déclare
avoir voulu voler « pour s,

Paris. — Imprimerie des Journauz officiels, 31, quai Voltaire.



