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SESSION DE 1952 — COMPTE RENDU IN EXTENSO — 27° SEANCE

Séance du Jeudi 27 Mars 1952.

. ] 12. — Communauté européenne du charbon et de I'acier. — Suite de
SOMMAIRE - la discussion d’un avis sur un prolet de loi (p. 68).

Suile de la discussion générale: MM. Wesiphal, Southon, Pumet,

1, — Proc2s-verbal (p. 747).
) . . Renvoi de l1a suite de la discussion: MM. de Montalembert, Mar-
2 — Congés (p. 747). » cel _Plaisant, président de™la commission des aflaires ¢trangéres;
3. — Dépot de propositions de ol (p. 7i3). : Chaintron.
» 13. — Transmission 4’ j i )
4. — Deépot de capports (p. TiS). smission d'un ’pf‘oJel de loi (p. 780).
14. — Dép6t d’une proposition de résolution (p. 781).
§. — Dépot d’une question orale avec débat (p. 7i8). | 15. — Dépot d’un rapport (p. 781)
6. — Retrait d’'une question orale avec débat (p. 718). ) 16. — Réglement de l'ordre du jour (p. 81).
" 7. — Demande de discussion immédiate d’une proposition de réso-
tution {p. 748). )
8. — Maintien dans les lieux de certains clients des hétels meublés. v PRESIDENCE DE M. GASTON MONNERVILLE
— Adoplion d’un avis sur une proposition de loi (p. 78). La séance est ouverte & quinze heures quarante-cing minutes,
9. — Communauté européenne du charbon et de Pacier, — Suite de |. :
la liscussion d’un avis sur un projet de loi (p. *i8).
Si'le de la discussion générale: MM. Ernest Pezet, Antoine Pmay,
présicent du conseil, ministre des finances et des affaires écono- PROCES-VERBAL

migucs ; Boivin - Champeaux, Mme Gilberte Pierre - Brossolette, M. le président. Le procés-verbal de la séa p di
MM. Réveillaud, Marcel Plaisant, président de la commission des e > . AZE ¢ance du Imardag
evel P 25 mars 1952 a ét6 affiché. et distribué.

aflaires élranﬂércs de Menditte, Michel Debré. X , '
Ajournement de la suite de la discussion. i‘l n'y a pas dIOII’se"tva:llontZ"'
- 10. — Aide aux sinistrés de La Réunion. — Discussion immédiate et € proces-verbal est acopte.
adoption d’une proposition de résolution (p. 767). . . i
Discussion générale: M. Vauthier rapporteur de la commission — 2 —
de lintérieur. ) CONGES
Passage A la discussion de I’article unique.
Adoption de l'article et de la proposition de résolution,

—_1

M. le président. MM, Léger et Liotard demandent 1in congé,
Conformément & Darticle 40 du réglement, le bureau cst

11. — Proposilions de la conférence des présidents (p. 763). d’avis d’accorder ces congés.
MM. Southon, Michel Debré, le président. 1l n’y a pas d’observation ?...
Présidence de Mme Gilberle Pierre-Brossolette. Ces congés sont accordés.
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—3
DEPOT DE PROPOSITIONS DE LG

M. le président. J’ai recu de MM, Radius, André, Canivez, Cho-
choy, Jaouen, Jozeau-Marigné, Léger, Mathieu, Pouget, Tellier
¢t Mme Thome-Patendtre une proposition de loi tendant 4 com-
pléter-la loi n° 46-2389 du 28 octobre 1946 sur les dommages
de guerre.

La proposition de loi sera imprimée sous le n° 154 et dis-
tribuée. Conformément & l’article 14 de la Constitution, elie
sera transmise au bureau de 1’Assemblée nationale.

J’ai recu da M. Robert Le Guyon une Eroposition de loi ten-
dant & subordonner le vote du budget des dépenses de I'Etal
an vote de celui des recettes.

La proposition de loi sera imprimée sous le n° 65 et dis-
tribuée. Conformément 3 l'article 14 de la Constitution, ells
gera transmise au burecau de I’Assemblée nationale.

— ——

DEPOT DE RAPPORTS

M. le président. J’ai recu de M. Louis Gros un rapport, fait au
nom de la commission de la justice et de législation civile.
criminelle et commerciale, sur la proposition de loi, adoplée
par I’Assemblée nalionale aprés déclaration d’urgence, tendant
a proroger la loi n° 49-458 du 2 avril 1949 accordant le bénéfice
du mainfien dans les lieux & certains clients des hdtels, pen-
sions de famille et meublés (n° 145, année 1952).

~Le rapport est imprimé sous le n° 152 et distribué.

J’ai recu de M. Vauthier un rapport, fait au nom de la com-
mission de lintérieur (administration générale, départementale
el communale, Algérie), sur sa proposition de résolution ten-
dant a inviter le 'Gouvernement & prendre d’urgence toutes
mesures utiles pour venir en aide aux victimes du cyclone et
des inondations qui ont dévasté le département de la Réunion
(n° 149, année 1952). ’

Le rapport sera imprimé sous le n° 153 et disiribué.

—5 —

DEPOT D'UNE QUESTION ORALE AVEC DEBAT

M. le président.  Jinforme le Conseil de la République que
j'ai é1é saisi de la question orale avec débal suivante:

« M. Lodéon demande & M. le garde des sceaux, ministre de
la justice, quelles mesures il a prises et entend appliquer pour
faire cesser les spéculations véritablement illicites sur les
ventes d’immeubles par appartements & usage d’habitation et
& usage professionnel, ventes généralement précédées ou accom-
pagnées de promesses alléchantes et aléatoires, de conseils
intéressés, de contraintes financitres ou morales, manceuvres
de toutes sortes d'agents ou de sociétés spécialisés.

« 11 lui demande si dans les solutions envisagées, le Gou-
vernement n’entend pas déposer un projet de Joi modifiant
la loi du 1° septembre 1948 dans son chapitre I sur le droit
de reprise, pour que les locataires de bonne foi dont I'occupa-

tion remonte 4 une époque antérieure 4 l’acquisition ne soient |

pas sous le coup d’une expulsion possible, le projet de loi
accordani en cas de vente la priorité aux locataires de bonne
foi & un taux répondant & la valeur réelle de 'immeuble ».

Conformément aux articles 87 et 8 du réglement, cette
question orale avec débat a été communiquée au Gouvernement
et la fixation de la date du débat aura lieu ultérieurement,

i

—8 —
RETRAIT D’UNE QUESTION ORALE AVEC DEBAT

M. le président. J’ai recu une letire par laquelle M. Marcilhacy
me fait connaitre gqu’il retire la question orale aveec débat,
posée A M. le secrétaire d’Etat 4 la présidence du conseil
chargé de I’informalion, qui avait été communiquée au Conseil
de la République le 18 mars 1952,

Acte est donné de ce retrait.

o

-7~

DEMANDE DE DISCUSSION IMMEDIATE
D’UNE PROPOSITION DE RESOLUTION

M. le président. Conformément 3 l'article 58 du réglement,
M. Vauthier, d’accord avee la commission de Vintérieur (admi-
nistration générale, départementale et communale, Algérie),
demande la discussion immédiate de sa proposition de résolu-
tion tendant 4 inviter le Gouvernement i prendre d’urgence
toutes mesures utiles pour venir en aide aux victimes du
cyclone et des inondations qui ont dévasté e département de
la Réunion (n° 149, année 1952). . ‘

11 va étre aussitot procédé 3 Vaffichage de cette demande
de discussion immédiate, sur laquelle le Conseil de la Répu-
blique ne pourra étre appelé & statuer qu’aprés Vexpiration du
délai d’une heure.

—8 —

MAINTIEN DANS LES LIEUX DE CERTAINS CLIENTS
DES HOTELS MEUBLES

Adoption d’un avis sur une proposition de Jloi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion de la
proposilion de loi, adoptée par 1’Assemblée nationale, aprés
déclaration d’urgence, tendant & proroger la loi n° 49-458 du
2 avril 1949 accordant le bénéfice du maintien dans les lieux
a certains clients des hotels, pensions de famille et meublés,
(N°= 145 ef 152, année 1952.) -

Le rappdrt de M. Louis Gros a é1¢ distribusé.

‘Personne ne demande la parole dans la discussion géné-
rale ?

La discussion -générale est close.

Je consulte le Conseil de la P\é{mblique sur le passage i la
discussion de l’article unique de la proposition de¢ loi.

\

(Le Conseil décide de passer & la discussion de UVarlicle
unique.)

M. le président. Je donne lecture de l’article unique:

« Article unique. — La date du 1 avril 1954 est substituée A
celle du 1°r avril 1952 dans Dl’article 1 de la loi n°® 49-458 du
2 avril 1949 ». -

Je mets aux voix lavis sur la proposition de loi.
(Le Conseil de la République a adopté.) '

—_—9 —
CONMUNAUTE EUROPEENNE DU CHARBON ET DE L’ACIER ’
Suite de la discussion d’un avis sur un projet de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la suite de la dis-
cussion du projet de lo1, adopté Ip;a.x' I’Assemblée nationale, auto-
risant le Président de la République & ralifier le traité signé a .
Paris le 18 avril 1951 et instiluant une cornmunaulé européenne
du charbon et de l’acier zinsi gue ses annexes, les protocoles
joints el une convention relalive aux dispositions transitoires.s
(N 817, année 1951 et 63, année 1952; n° 64, année 1952,
avis de la commission de la preduction indusirielle; ne 81,
année 1952, avis de la commission des finances; n° 101,
année 1952, avis de la commission de la défense nationale et
n° 102, année 1952, avis de la commission des affaires &cono-
miques, des douanes et des conventions commerciales.)

Dans la suite de la discussion générale, la parole est 2
M. Pezet.

M. Ernest Pezet. Messieurs les ministres, mesdames, mes-
sieurs, je sens, en débutant — je vous le confesse — le besoin
de vous donner, de mon intervention, une explication prélimi-
naire. J'ai le dessein, en effet, de faire ’inventaire d’un cer-
tain nombre de motifs d’incerlitude et des obscurités que le
traité laisse planer sur les esprits et qui rend perplexes, a des
degrés divers, et pour des raisons diverses aussi, nombre
d’entre nous.

Dés lors, messieurs, il vous est aisé de sentir que mon dessein
me place dans une position un peu délicate.” Ai-je vraiment
besoin d’en développer les raisons ? Flles vous viendront natu-
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yellement & D'esprit en songeant A la gosition, en’cette affaire,
de la quasi unanimité des membres de mon parti, de l'appar-
ienance politique de M. le ministre des affaires élrangéres et
des vieilles relations d’amitié qui me lient A lui.

Mais, ;j’espére que je saurai concilier, au cours de cetle infer-
venlion, les exigences ct les scrupules de ma conscience
d’homme poliiique avec ceux de I'amilié.

Ma position est délicate aussi pour une auatre raison. Je crains
un peu de vous donner I'impressivn d’étre un critique tatillon
et sourcilieux, de prendre, si jose dire, cette affaire par le petit
cOté, peut-gire méme de rapelisser la grande figure de l'ceuvre
et de n’en remarquer que les rides et les défauls. -

M. Marcel Plaisant, président de la commission des affaires
étrangeres, Personne ne pensera cela quand on songe & volre
altitude d’esprit! ‘

. M. Ernest Pezet. Vous .étes bien aimable, monsicur le pré-
sident, mais je suis aussi mes-limites. Si je vous confie, en
outre, que je me propose de meltre bien en place les responsa-
Lilités respectives des auteurs du plan, du Gouvernement et
ce'les du Parlement et que, ce faisant, j'aurai, & un certain
moment, air de chercher un peu querelle 4 M. le ministre
des afTaires étrangéres, vous comprendrez que je me senle en
position un peu délicate, » ‘

11 m’eit été, certes, plus agréable de chanter la louange
comme Pindare que de critiquer comme la femme de Socrate,
Yacariatre Xanthippe. Mais enfin, en une si sérieuse affaire, la
franchise est un devoir. J'acrepte done la défaveur de ma posi-
tion, comptant, messieurs, sur votre bienveillance et comptant
aussi sur la patience sereine de M. le ministre des afliaires
¢irangores, .

Or done, le 9 mai 1950, M. le ministre des affaires étrangéres
Janecait I'idée sensationnelle d’un plan audacieux, la commu-
nauté européenne du charbon et de Dacier. Il suscitait un intérét
passionné dans V'Kurope et le monde. Ce n’est pas trop dire
meéme qu’il les déconcertait. 11 y avait de quoi. Celle grande
idée toutg simple, toute simple d’apparence, était tellement
inattendue, elle portait en elle confusément tant et de si sédui-.
santes et réconfortantes espérances!

“Je le vis bien quelques jours plus tard, le 18 mai & Colmar,
en Alsace, ou lunion nationale des combaltants tenait son
assemblée annuelle. Le principal théme des conversations, ¢'était
Vidée, cette idée qui se prénomma aussitdt: plan Schuman. Elle
avait de prime abord séduit, et méme enthousiasmé les anciens
combattants et victimes de la guerre. J'étais chargé de pré-

septer un rapport de polilique extérieure, et d’en formuler les

conclusions dans une motion. Je n’ai pas besoin de.vous dire,
messieurs, qu’elle fut votée dans un trés grand enthousiasme
¢t 4 une unanimilé absolue.

Pourquoi donc, messieurs, les anciens combattants étaient-ils
si chaleureusement unanimes, cornme I'étaient d’allleurs & cette
époque les opinions publiques ? )

Pour deux raisons. D'abord, ils avaient toujours entendu dire
Hue la Ruhr, ¢’était I'immense forge de Vulcain, l'antre du dieu

e la guerre, autrement dit 1'arsenal des agressions allemandes.
Si done le plan pouvait réussir, la Rubr ne serait plus cetie
forge, cet arsenal, el la guerre, du moins la guerre franco-
allemande, deviendrait presque impossible. Quelle séduisante
perspective, en effet, messieurs, pour les anciens combattants
et les victimes des guerres!

Ft la deuxitme raison ? la voici: les anciens combattants
retenaient de P'exposé introductif du plan que la communauté
pourrait donner une infrastructure solide a la construction euro-
péenne de Strasbourg, qui semblait tellement en l'air & ce
moment-1a; et cerles I'idée d’une Europe unie et enfin pacifiée
est en particuliére faveur, vous le savez bien, chez les anciens
;-nmbaltants'. s étaient unanimes et le manifestaient avee
erveur.

Deux ans se sont écoulés! Nous voici le 27 mars 1952. Le
dernier acte va s’accomuolir. Je veux dire: le rite consécraleur
du plan,

Alors, je pose la question: ol est 'unanimité de 1950 ? La
vérité commande de le dire franchement, nous sommes loin de
I'unanimité enthousiaste, si impressiounante, lors de la genése
de V'idée, Une fois de plus, l'action, matérialisant 'idée, aura
ccorniflé fe réve,-Pourquoi ? -

Las raisons en sont fort nombreuses. Au fur et & mesure de
la préparation technique et des études politico-juridiques du
plan, que de difficultés, que d’incidences imprévues dés 1'abord,
que de lacunes et d’incertitudes sont apparues! que de contro-

verses déconcertanies entre financiers, techniciens, industriels,
économistes, ont révélé des contradictions! Au Parlement et
au dehors, au cours des discussions, les statistiques, les infor--
mations, les hypothéses se sont dressées les unes conire les
autres. On se les renvoyait comme des balles! Ainsi, le 21 mars,
devant nos eing commissions réunies, les profanes, dont je
suis, des problcmes de l'économie et de la production, n’ont
pas pu ne pas constater bien des opinions conjecturales, tant
dans les critiques que dans les explications decs responsables.

Alors, mesdames, messieurs, qui croire et qui enfendre ?
Nombreux sont ceux, pour cela méme, qui, de I'approbation de
lidée mere et de la vision des buts idéaux — ceux-la méme
que je montrais a Colmar en 1950 aux anciens combattants —
en sont arrivés au doute méthodique, et ¢’est bien facheux,
assurément, car, si le doute méthodique est une bonne méthode
pour la recherche théorique et en philosophie, il faut avouer
qu'en politique, quand il s’agit d’agir et de réaliser, ¢’est une
méthode infiniment moins favorable.

Est-il justifié ou non, ce doute méthodique ? II T'est, oui, et
voici pourquoi ? 11 V'est par le fait méme que les initiateurs
du plan et ses plus fervenis supporiers reconnaissent en fin
de compte et méme proclament que si ce projet n’est pas absos
Inment un saut dans l'inconnu, c¢’est tout de méme une invita.
tion a lointain et difficiie voyage. Un vovage au but incertain,
car nul ne se hasarde 4 se dire pleinement assuré qu’il trou-
vera au bout du voyage I'Europe de réve qu’il croit entrevoir
au départ.

Mais voici que des voix s’élévent: Arritre les pessimistes et
les timorés! Qui prétend ne rien risquer se condamne & ne rien
faire. Nous vivons des temps ol tout se déroule et se trans.
forme & la vitesse de 'avion. Ceux qui s’arrétent sont & jamais
dépassés par la vie. Le salut ?-11 est dans la marche vers I'ave-
nir, une marche de pionniers qui ont du futur dans Vesprit.
Un acte de foi, un aele d’espérance, c’est cela le plan. Pas que
cela, non, mais d’abord cela. ‘

D’accord. Mais, si la fol et 'espérance sont des vertus cardi-
nales, M. le ministre des affaires étrangéres ne me démentira
pas si j'ajoute, et le dogme catholique 'assure, que ce sont aussi
des graces (Sowurires). Kt quiconque ne les a pas recues ne peut,
en face d’un avenir un peu audacieusement concu, s’empéchee
d’éprouver une confiance quelque peu conditionnelle et bran-
lante dans l'issue de l’opération; quiconque n’a pas cet état Je
grace est d’autant moins enclin 4 une conflance incondition-
née que, pour enlever l'approbation, les zélateurs du plan
avancent des arguments vraiment fort exirinséques au pian lui-
méme.

IIs nous disent, par exemple: une initiative du Gouvernement
francais serait-elie done rejetée” par les Francais eux-mémes ?
Quelle inconséquence | Ne sommes-nous pas engagés, ajoutent-
ils, a un tel point que reculer est pratiquement impossible. I}
est grand tem&)s d’aboutir: premiers & proposer le plan, placés
en téte dans la croisade du plap, nous sommes les dernierg
a le ratifier. Prenons garde, dit-on d’un autre coté: nos alliés,
les Américains surtout, et les Allemands eux-mémes, ne coms-
prendraient pas une volle-face, dont nous aurions dailleurs A
patir. - o

Et qu’importent, nous a dit ici méme avee son-coutumier
optimisme M. le président du conseil, le 21 mars, qu'importent
des imperfeclions et des lacunes — et nos excellents rappor-
teurs au fond de I’Assemblée nationale comme du Conseil de
la République I'ont répéié — on rectifiera, on perfectionnera la
sgstétme en cours d’application, on fera de l'alignement en mar-
chant. - . -

Au surplus, et c’est I'argument que l'on veut décisif, les
craintes des timorés seraient bien plus justifices par le stafu
‘quo, s’il était maintenu. Ce que d’aucuns redoulent se produi- .
rait quand méme, mais avec plus de gravité.. Par exemple, o
trouverait-on en ce cas le charbon qui nous manque et nous
mangquera toujours ? Comment empécher alors la recartellisa-
tion et la reconcentration de la Ruhr, etc ?

Fort “bien! Mais remarquez, mesdames, messieurs, que ces
arguments, le dernier excepié, sont des arguments purement
exirins¢éques. Ils éludent les objections, ils ne diriment pas la
controverse. Il reste qu’il s’agit bien, malgré tout, de traites
sur un avenir dont la maitrise n’est pas entidrement en nog
mains, d’hypothéses optimisies, d'un acte de foi et d’espérance,
cn fait d'un acte de foi dont on va répétant avec une grande
allégresse, n’est-il pas vrai, mon cher collégue Carcassonney
qu’il est révolutionnaire ? (Trés bien! trés bien!) '

M. Le Basser. Bt conditionnel! -
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#. Ernest Pezet. A ceux dont grande est la foi, il est certes
facile de passer outre aux imperfections, aux imprécisions, aux
incertitudes, tout en les admettant d’ailleurs comme toutes
naturelles. Leur vive foi les incite & prendre la mer sans souci
des tempétes. Ils font observer qu’d rester sur le rivage nous
connaitrions bien d’autres périls. Alors, duc in altum, prenons

- la haute mer.

Quimportent, nous dit-on, le flou et Pimprécis de certaines
notions, de certains {ermes. Mais ces notions ne sont-elles pas
fondamentales, ces termes ne commanderont-ils pas des acti-
vilés majeures, des conséguences tres imporlantes et irrévoca-
bles ?

. 001 commence, par exemple, et ol finit la pénurie ? En a-t-on
donné une définition absolument satisfaisante ? 11 ne sembie
pas. Avant-hier, ici méme, notre excellerit et si charmant rap-
porteur de la commission des affaires éirangéres, M. Carcas-
sonne, reconnaissait que cette notion n’étail pas encore bien
claire dans son esprit. Mais il s’en consolait aussitot, 11 n’en
éprouvait aucun tourment, si important qu’en soit 1'objet,
parce que, disait-il, ce plan est une construction toute nouvelle;
c¢’est un acte révolutionnaire, sans homologue et sans précé-
dent, ¢’est en somme un premier essai. Quoi d’étonnant, dés
lors, qu’on y trouve des obscurilés et des incertiludes ?

Cette sérénité d’ame, je T'avoue, messieurs, fait mon admira-
tion sans que, pour autant, je puisse la partager. (Applaudisse-
menis.) '

A quel critére reconnaitra-t-on objectivement que des troubles
seront fondamentaux et persistants ? On n’en a pas indiqué de
shrs, 4 l'abri de toute critique et de toute fausse interprétation.

Sans convertibilité des monnaies, sans une mesure moné-
taire commune et stable, les échanges, au sein méme de la
communauté, ne geront-ils pas extraordinairement génés et dif-
ficultueux ? Le tra2ité ne semble pas en prendre souci.

Comment calculera-t-on les ressources et les besoins ?- Les
importations entreront-elles en ligne de comple ? Li-dessus, il
y a que.ques jours encore, ne constatait-on pas des a-peu-prés,
voire miéme des contradictions dans les déclarations d’hommes
pourtant responsables ? :

Les recours conientieux seront-ils vraiment suffisants 7 Le
roéle de la cour ne risque-t-il' pas d'étre inopérant, et, pariant,
dérisoire ? Si, par exemple, appel & la cour n’est pas suspensif
des décisions de la haute autorité, ses jugements, qui sont fata-
lement postérieurs A ces décisions, ne risquent-ils pas d’étre
d’un effet vain, lorsque les décisions de la haute autorité seront
immédiatement exécutoires et si elles ont été, en fait, enlre
temps, exécutées ? Et cetle cour elle-méme, esi-ce une cour ou

nn conseil d’Etat ? On la dirait; en quelque sorte, calquée sur-

notre conseil d’Etat; or, celui-ci est juge de la iéealité et non
de Popportunité. Relisez Varlicle 37. mesdames, messieurs. et
vous conviendrez que la cour aura un rdle Dbien délicat lors-
qu’elle devra non point se prononcer en vertun de textes for-
mels, mais formuler des appréciations subjectives et des juge-
ments d’opportuniié sur des situations de fait et sur des
phénomeénes industriels et commerciaux litigieux, c’est-3-dire
dans des domaines infiniment complexes, mouvants, ol une
foule d’intéréts souvent puissants s’imbriqueront dans une
extréme et dangereuse complexité. (Trés bien! trés bien!)

Mesdames, messieurs, il parait, 3 .en croire du moins M. le
ministre des aflaires étrangéres et MM, les rapporteurs as1 fond
des assemblées, il parait, dis-je, qu’il n'est pas présomptuenx
de s’engager pour un demi-siecle. Cependant, qui pourrait nier
gw'un engagement d’une si longue durée soit fatalement pré-
caire ? 11 ne peut se concevoir & mon sens, il ne peut étre
souscrit que sous la réserve inexprimée mais réelle d’une
clause sous-entendue, d’une clause classique et fameuse qui est

en somme une arriére-pensée trés généralement présente autonr,

des tapis verts, ol elle rdde comme un fantome; mais ce fan-
tome, mesdames, messieurs, il ressuscite un beau jour et u
met alors en grand émoi les chancelleries: c¢’est loisque des
traités ne semblent plus tenir devant des [aits nouveaux, impré-
vus de leurs auteurs; en un mot quand les traités, au jugement
— J’insiste sur ce mot — {Gt-il unilatéral, ou par les entreprises
qui peuvent étre subversives d’une des parties sont, ou simple-
ment paraissent, inapplicables. Ce fantéme a un nom, MM. ,es
juristes de droit international le connaissent bien: c’est le
fameux sic rebus slanlibus,

Cinquante ans, messieurs ? Mais en c¢ing ans les événements
europeens et mondiaux n’ont-ils pas modifié de fond en comble
des wvues d’avenir que l’on disait définitives, des ipositions
politiques que l'on croyait stratifiées et irréductibles, notan-
ment quant & la polilique germano-européenne et méme franco-
allemande, et quant & la coalition aujourd’hui dissociée qui
hier. sauva la liberté ?

*

Mesdames, messieurs, reiisez done les débats de politique
étrangére dans les deux assemblées, de®1946 a ce jour. Avec
quelle amere ironie et quelie rude autorité ils rappellent &
la modestie les prophétes de la politique! Comme ils conseil-
lent avec force aux hommes d’Etat plus de prudence, plus
de circonspection dans les pronosiics et les déclaralions !
Comme ils nous incitent & un plus exact sentiment de la
relativité dans le domaine de la politique étrangérel

Considérons, d'ailleurs, notre propre plan quinquennal. N'a-
t-il pas dit étre modifié en cours de roule ? Il y a certes des
baux emphytéoliques de prés d'un demi-siécle, je ne lignore
pas; mais c’est dans une matitre trés généralement conslante,
celle des immeub’es et bienfonds, nullement fongible, sauf
atleintes de la vétusté ou périls accidentels.

En mati¢re économique et en maticre politique, par contre,
quelle siluation, quelle position a, sinon les promesses de
Téternité, du moins la certitude d’une stabilité semi-séculaire 2,
(Irés bien! Trés bien!)

Autre chose: Et si en eours de route, au cours du vcyagey
un compagnon guilte la caravane, qui donc sanctionnera 1’infi-
déle, et comiment ? L

M. le ministre des affaires étrangtres a reconnu a I’Assein-
blée nationale qu’une durée de cinguante ans effrayait en effet
beaucoup de bons esprits et voici comment il les rassure:

« Si, dans un tel mariage, nous admettions le divorce, ou
si ce mariage était une simpie union & Dessai, personne
n’oserait entreprendre une ceuvre collective A longue éché-
ance. » — c’est trés vrai — « Chacun aurait avant tout le
souci de s’assurer rapidement des avantages particuliers en
altendant de pouvoir s’évader de la discipline commune pro-
visoirement acceptée. »

1l ajoutait que « les articles 95 et 95, tout de méme, per-
metlraient le complément ou la revision du traité a la lumicre
de l’expérience ».

D’accord, monsieur le ministre, si vous entendez par &
seulement les stipulations positives du traité. Et pourtant pas
d'accord, & y regarder de plus prés, parce que ces articles
sont relatifs seulement aux modaiités d’application, & d'¢ven-
tuels changements profonds des conditions économiqiies et
techniques,” aux reégles relatives 4 1'exercice des pouvoirs.
Ce sont les propres termes de ces articles que je cite. Us
paraissent incontestablement exclusifs et limitatifs.

Or, s'agira-t-il uniquement de cela ? Rien ne permet de
Paffirmer. 1I peut s’agir demain de la nature politique méme
du traité, de la foime de ses organismes, de leur composi-
tion, je veux dire des Etats eux-mémes qui les composent.
Diés lors, il peut élre question un jour de reviser la proportion
des voix, c’est-d-dire des pouvoirs, et d'enregistrer le retrait
d’un Etat membre.

Ainsi la question que j’ai posée tout 3 I’heure reste entiére:
Que se passera-t-il et, en ce cas, quelle procédure sera-t-elle
appelée a jouer, guelle sanciion sera-t-elle prise ? « Pas de
divorce légalisé », dites-vous. Bien! Mais si c’est illégalement
que Yon divorce, c'est-a-dire s’il v a divorce de fait, sépara-
fion de corps, suivie évidemment d’une revendication de
biens ? qui pourrait Yempécher aux termes mémes du traité ?
Et quand bien méme clle serait interdite, si I'une des parties
croit trouver dans sen relrail un intérét supérieur- et vital &
la communauté, qui luf barrera la route ? (Irés bien!;

Par ailleurs, j’admire vraiment cette confiance dans la sta«
bilité des conditions politiques et des constructions ¢rono-
miques et juridiques tant nationales qu’internationales ? Se
flaticrait-on de ce qw’elles n’évolueront pas, du moins pas
assez pour bhouleverser les principes et les fondements dua
traité ? Sur ce point.’le passé le plus ancien, comme le plus
recent, ne saurait etre un sir garant de Dlavenir. Tiovex e
disait déja le vieil Héraclite: Tout bouge, tout se transforme,
tout change. Que dirait-il anjourd’hui, alors que dans les
sciences et la technique comme dans les rapporis et la vie
des peuples il n’y a pas seénlement transformation et mouve-
Ir][rl)entt,?mals bien souvent bouleversement et meéme écroule-

ent 7. .

_Non vraiment, messietirs, on ne peut croire raisonnablement
3 Yimmutabilité des eonditions économiques et des conditions
politiques de V'heure qui informent cependant la structure du
trailé et lui créent son ambiance conjoncturelle. Elles évolue-
ront. Mais dans quel sens ? ’

Sera-t-il eompatible -avec la technique du plan, avec ses
modalités, voire avez sa vocation propre ? '

Ft que penser du Jegré respectif d’autorité réelle de Vorga
nisme supréme de décision et d’exécution, la Haute auntorité,
assurce, elle, d'un long mandat, en face d’un comité des minis-
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tres lont les membres seront fatalement instables et chan-
reants, surtout chez nous, si la politique du Gouvernement ne
"est pas, et d’une Assemblée élue qui sera renouvelée tous les
ans ?

Mesdames, messieurs, il est encore une autre incertitude, sut
. un point qui a dailleurs déja été débattu, mais sur lequel je
dois revenir, c’est I'incertitude au sujet de la déconcentration
de la Ruhr. On a maintes et maintes fois répété: pas de plan
Schuman sans déconcentration. On nous a méme dit en com-
‘mission, il m’en souvient: si la déconcentration n’avait pas élé
assurce, nous n’aurions jamais signé le plan.

Or V'est-elle réellement ? '

M. le rapporteur au fond de I’Assemblée nationale a déclaré:
w« Désormais les Allemands admettent la déconcentration de la
Rubr... Le D. K. V., monopole de vente du charbon allemand,
successeur du Kohlen syndicat sera disscus et la sidérurgie
allemande déconcentrée », Notre distingué rapporteur au fond,
mon ami M. Carcassonne, a donné la méme assurance. Est-ce si
‘sir ? ‘ '

Le 9 janvier 1952, la motion 2974 déposée par qualre groupes
du Bundestag recommandait de veiller & la réorganisation du
D. K. V. Si ’on se réfere aux débats ainsi qu’aux commentaires
et aux explications qui les ont suivis, on s’apercoit, en réalité,
que cette motion signifie ceci: la loi alliée de décartellisation
me sera pas appliquée i la lettre dans lindustrie lourde alle-
mande. La vente et la répartition du charbon de la Ruhr
devront &lre faites par une organisation économique acceptable,
contribuant 3 renforcer 'économie allemande.

Ladite motion fut adoptée, contie les seuls communistes et
une abstention i I'extréme droite, & P'unanimité des autres
représentants,

Mais, dira-t-on, de quel poids sont, pour les gouvernements,
de semblables inotions ? Elles ne les lient guére. Admettons-le,
messieurs,~quoique cela ne soit guére encourageant pour l'ar-
ticle 2 du projet de loi qui nous est soumis, ni pour la pro-
position de résolution dont notre assemblée pourrait éire saisie,
en maniére de complément et d’amendement du traité.

Mais n’est-il pas probable, en tout cas extrémement vraisem-
blable, que la tendance profonde, la tendance incoercible de
T'Allemagne sera de revenir peu & peu, par une action prudente,
subtile, tenace, & la siluation antérieure ? Elle était si avan-
tageuse, si efficace, cette situation, elle était si génératrice de
puissance! Elle était passée dans les habitudes et les réflexes
des indusiriels allemands. Cette tendance A rétablir la situa-

_lion ante ne pourra &fre contenue -— et encore ? — que par
une vigilante et perpétuelle surveillance.

! Mais attention, messieurs, un systéme de surveillance si
sirict — et done, quon le veuille ou non, de méfiance et de
suspicion — s’accordera-t-il 4 'objectil politique du traité que
Fon dit, 4 juste titre, essentiel, & savoir: la collaboration franco-
allemande en vue d’un apaisement décisif des antoganismes
séculaires franco-allemands ?

Ne risque-t-il pas, au contraire, de le fausser, de le faire
¥chouer ? On reconnaitra tout de méme qu’il y a 13 vraisem-
blablement une source de soucis, d’incertitudes et peut-étre
méme de risques.

! J’en arrive, messieurs, & ce que je me permettrai d’appeler
1a politisation des litiges qui seront soumis & I’examen, au juge-
ment ou 3 Varbitrage des divers organismes de délibération,
de décision et de justice prévus au traité : le ecomité des
mini=tres et 1’Assemblée consultafive., Et je m’explique.

¢ Quel est le Iot quotidien de la politique, des affaires de la
vie sociale, et de la vie tout court ? Ce sont assurément les
litiges, les concurrences, les conilifs, les luttes d’intéréts et
d’opinions. Et comment les régle-t-on ? Comment les surmonte-
g-on ? (Vest par la voie de compromis, généralement; c’est par
ce. moven (u’ils sont le plus souvent et le plus aisément
apaizés. A une condition: c’est qu’ils ne s’aggravent pas
d’éléments passionnels., Si, Ear V'effet de l’orglieil, des pré-
jugés collectifs, des susceptibilités sociales ou nationales, les
passions se jettent & la traverse, alors les difficultés se com-

liquent au point de rendre les litigzes rationnellement inso-
jubles. L’échauflement des passions, irrationnelles de leur
nature, interdit les décisions qu’imposeraient la logique et la
xalsotntgroi-de. C’est 1A un fait d’expérience, mille et mille fois
constaté, :

i Un autre fait d’expérience h’est pas moins constant, c’est

Yue limmixtion des idéolo§lies et de la politique et aussi

une_excessive publicité déchainent les passions ecollectives,

annihilent les efforts de conciliation et de compromis. Alers,

e vous le demande, messieurs, ne pensez-vous pas que la

fpolitisation de la Haute autorjté est plus que probable 3 Je la
e e o - —— L cee L e L RS SR - U [,

erois, quant A moi, fatale. Ne risquera-t-elle pas, méme contre
ga volonté, et en dépit de toute sa prudence, de rendre fatales
anussi les rivalités nationales ou privées des intéréts puissants
qui s’affronteront dans son sein, alors qu’elle a une mission
essentielle d’harmonisation, d'apaisement, de compromis ?
Oh! je le sais bien, les moyens modernes de publicité per-
mettent de faire croire a une opinion mal informeée, aux Etais-
Unis plus encore qu'en Europe, que la mise en commun des
ressouirces en charbon et en acier peut meitre fin rapidement
a des antagonisines historiques séculaires. Ce serail vraiment
miraculeux. On peut croire au miracle, mais on ne peut pas
eroire vraiment qu’il puisse se produire aussi vite par la seule
vertu de D'existence et des activilés les plus prochaines de la
communauté. :

I est cerlain que 35 organismes ftels que le comité des
ministres et I'Assemblée consulfative jetteront inévitablement
en piture aux opinions publiques les conflils d’intéréls que
viendront envenimer aussitot les interventions de la presse et
la propagande, qui sont inévitables en régime de liberté. Alors

_risqueront de se¢ déchainer les passions populaires. Un arbitrage

discret dépolitise les rivalités, les discussions des ministres
et des parlementaires les amplifient. Elles risquent — et c’est
le risque certain, sur le plan politique, de ce traité — de sus-
citer et d'exacerber de nouvelles querelles, sans apaiser d’une
facon décisive les antagonismes franco-allemands, qui sont
essentiellenent d’ordre psychologique et politique. (Trés
bien!) Ce risque de politisation est d’autant plus possible qae
les parlements nationaux pourraient bien étre amenés a inter-
venir, en dépit des précautions qui ont été prises ou qui le
seront pour les tenir A P’écart, en supra-nationalisant les déci-
sions de la Haute autorité,

Voulez-vous que nous en examinions deux cas ? Voici le
premier. Une recommandation, de caractére individuel, aux
termes de larticle 13, est votée par le conseil des minisires -
du plan. Cette recommandation obiige, par le simple effet de
sa notification. Au moment de la faire exécuter le gouverne-
ment du pays intéressé se heurte 4 une vive opposition parle-
mentaire.” Une interpellation est déposée, un vote est émis,
le Gouvernement est mis en minorité et se retire. Qu'advient-il
alors, je vous le demande, de la recommandation, pour le pays
en cause ? Un nouveau gouvernement se forme et un nouveau
ministre va prendre place au conseil des minisires du plan.
Que se passera-t-il alors ? Quelle sera la situation de ce
conseil ? Quelle sera celle de la Haute autorité aprés ce désaveu,
4 lun et A Vautre infligé, aprés politisalion de l'aflaire par le
parlement d’un Etat membre ? o

Sitnation improbable, me dira-t-on. Qu’est-ce qui le prouve ?
Cette situation est, sinon probable, du moins possible, & mon
jugement. Or, elle n’est pas envisagée dans le traité.

- Voici un deuxi¢me cas. Un Etat non membre demande son
admission 3 la Haute autorité. Celle-ci donne un avis favorable.
Le conseil des ministres décide & I’'unanimité I’admission et fixe
les conditions. La procédure est close. A s’en tenir aux termes
du traité, ’admission est de droit. Mais M. le ministre des
affaires étrangéres nous a déclaré ici méme, le 21 mars, devani
nos cing commissions réunies — on évoquait 3 ce moment-1a
T’accession éventuelle de I'Elat allemmand de 'Est 4 la Haute
antorité en cas d’unification de 1’Allemagne — M. le ministre
des aflaires #trangéres nous a déclaré, dis-je, qu’d son avis
T’admission d’un nouveau membre constituerait un changement
substantiel du traité (M. le ministre des affaires étrangéres fait
un signe de confirmation) et que dés lors une loi deviendrait
nécessaire poeur admettre. Il est clair dans ce cas, mesdames,
messieurs, que par ce retour devant les assemblées, la politique
se mélera inévitablement aux débats parlementaires et qu’il
est bien sar, suivant atmosphére du moment, que des passions
politiques s’allumeroht, en un mot, que 'aflaire sera politisée,
avec toutes les conséquences possibles. .

13-dessns, monsieur le ministre, votre avis est-il objectif ou
subjectif 2 Pouvez-vous vous référer an texte du traité, pour
étayer i’avis que vous avez formulé ? Je ne le crois pas. Rien,
dans le traité...

M. Robert Schuman, minisire des affaires élrangéres. Je me
référe & la Constitution francaise. C’est une bonne référence.

. M. Ernest Pezet. Je le veux bien, monsieur le minisire, mais
il n’en est pas moins vrai que l’incidence sur la vie du plan
d’un retour devant le Parlement n’en sera pas moins ceriaine
et que le probléme de ’admission ou de la non-admission de
UEtat en cause risquera fort d’étre résolu, sous l’empire des
passions et préjugés politiques, par le fait méme du débad
parlementaire. 1l importe peu que le retour devant le Parlesrent
soit exigé par la Consuul,tfign. Et si le Gog&gm_ememh partisan
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de ladmission — ou de la non-admission — s’engageant &
fond jusqu’ad la question de conflance, n’étlait pas suivi, vous
vovez les conséquences.

M. le ministre. Ce sera un débat politique.

Il. Ernest Pezet. En tout cas, le texte du traité est muet
{a-dessus. M. le ministre nous renvoie a la Constitulion. Par
conséquent, la question reste tout de méme telle que je la
pose: danger d’une polilisation des litiges par des recours
évenluels devant les assembiées parlementaires.

Me voici placé, mesdames, messieurs, & ce point de mon
expasé, devant une autre incerfitude, et, sous-jacent 4 cetle
incertiiude, peut-étre un grand risque caché: c'est Vincerlilude
au sujet de l'affaire de sa Sarre, envisagée en fonction de
T'objet méme du traité. Jose & peine y toucher, monsieur le
ministre, parce qu’en ce moment je sais que l'affaire est en
p.eine évolution et Diea me garde de rien dire, de rien
faire qui puisse géner les négociations du chefl de notre diplo-
matie.” Je veux m'en tenir 4 la réalité telle qu’elle est et se
comporte & ce jour d'aprés vos propres déclarations, notam-
ment a la conlérence de presse du 24 mars. Je n'en cite pas
le texte. Tous nos collégues l'ont lu. Voyons la chose en soi.

La France est en régime d’union économique avec la Sarre.
Elle assure seule, par ailleurs, la représentation de celle-ci dans
les aflaires extérieures. C’est donc en symbiose avec la France
que la Sarre s’intégre A la communaulé, grace 4 quoi I’équilibre
du potentiel et des voix du couple France-Sarre a pu étre
établi par rapport aux voix et au potenliel allemand qui, sans
cela, serait gravement prépondérant.

le Gouvernement francais, de par ce traifé, a contracté et
gigné pour la Sarre et il tient fermement pour assurée la per-

. manence de I’équilibre capital franco-sarrois. Je note cette ferme -

assurance.

Mais l'accord France-Sarre peut-il éire autre chose que pré-
caire parce que peul-étre provisoire, puisque subordonné aux
stipulations de Peventuel traité de paix avec I’Allemagne ou
de conventions in‘er se qui devraient d’ailleurs avoir ultérieu-
rement Yaval des grandes puissances ?

Or, I’Allemagne subit, mais ne reconnait pas laccord franco-
sarrois. I est pour elle res inler alios acta. Aussi, voyez, mes-

sieurs, comme elle agit avec vigueur et elficacité pour en neu-

iraliser les effets.

Dans ce contraste, et méme dans cette contradiction des théses
fondamentales et des positions tactiques respeclives de la
France et de la farre, et de 1’Allemagne, n’existe-t-il pas des
motlifs sérieux d'incertitude ?

I1 y en avait assurément et notre propre Gouvernement en
avait conscience. C’est ce qui lui apparut plus clairement quand
fut émise  par I'’Allemagne la prétention d’évoquer Dalfaire
devant le Conseil de I’Europe. M. le ministre des affaires étran-
geéres nous a dit Vautre jour avoir ¢é1¢é approché, & ce moment,
yar le chancelier Adenauer. Il y a de cela une dizaine de jours.
Et que paraissait-il éire résulté — je ne dis pas: qu’élait-il
résullé — mais je dis bien: que paraissait-il éire résulté, au
premier moment, des conversations de Paris ? M. le ministre
des affaires étranzéres, M. le président Hoflmann, chel du gou-
vernement sarrois et M. Grandval s'en féliciterent vivement,
publiquement et peut-étre imprudemment.

A les en croire, pour la premiere fois, par l'organe de son
chancelier, I’Allemmagne avait reconnu officiellement, au moins
-de faclo, le gouvernement sarrois et donc I’autodisposition de
la Sarre. Sur quoi, nous dit le 21 mars M. le ministre des alfaires
élrangeres, « la situation juridique est désormais nette ». Par-
don, monsieur le ministre: il n’y parait guére. Il ne semble pas
gu’elle le soit encore. En tout cas, & peine reniré 4 Bonn, le
chancelier Adenaier déclarait le contraire: il n’avait pas reconnu
le gouvernement sarrois, ni en droit ni en fait. Et M. le ministre
des affaires éirangéres vient trés loyalement de lui donner
raison: il n'y a pas eu de reconnaissance du gouvernement
franco-sarrois; il v a eu conslat que les affaires sarroises ne
pouvaient pas étre débattues enire la France et I’Allemagne
sans la présence du gouvernement sarrois; il y a eu accord ‘sur
une enquéle préclectorale; il y a une négociation pour préparer
sinon un fraité, du moins un compromis, \qui sera évidemment
un préambule et comme un préliminaire au futur traité. Est-ce
hien ainsi. monsieur le minislre, que je peux inlerpréter votre
récente déclaration ? (M. le minisire fait un signe d’approba-
tion.) .

Vous avez donc conlirmé, monsieur le ministre, que des négo-

ialions enire Peris et Bonn avaient €t¢ reconnues nécessaires,
guelies sont méme ‘en cours et qu’uh compromis, par consé-
quent un arcord bilatéral, préalable au traité allemand, est
T A Pctudg. Quel on o gera Pobjet? - ’

A

C’est .ici, mesdames, messieurs, qlue je vous demande une
attention plus soutenue pour suivre le plus fidélement possible
uite argumentation dont je vous prie d’excuser la sécheresse
obligée. Quel sera, dis-je, l'objet de cet évenluel compromis 2

Son objet, pour la France, cela ne peut élire, je suppose, que
Ia reconnaissance par ’Allemagne de la portée et de la valeur
permanenies de la symbiose économique franco-sarroise et, bien
entendu, de ses conséquences quant a la structure de la com-
munauté au sein de laguelle le facteur allemand n’est et ne
peut élre équilibré que par 'addition du facteur sarrois et du
facteur francais.

Je dis que ’objet de ce compromis ne peut pas éire auire.
Et pourquoi ? Parce que notre Gouvernement se refuse a bon
droit & laisser considérer ’existence de cette symbiose comme
temporaire, parce qu’il a passé contrat et pris engagement pour
deux en meliant sa signature au bas du traité institnant la
communauté, Ce faisant, il a accompli, lui, du définitif et de
Lirréversible. (Trés bien! I(rés bien!) Mais du cdté allemand,
Tobjet de ce compromis que peut-il élre, sinon scmbie-t-il,

- le contraire, c¢’est-d-dire la dénonciation de la portée et de la
valeur permanenies de l'union économique franco-sarroise e
de ses conséquences -sur I’économie et la vie du pool ? Cest-
4-dire, je le réptte, Pobjet contraire & I'objet- de la France.
En tout cas, nous savons que du coté allemand aucun engage-
ment précis n’a ¢té pris, aucune promesse formelie n’a éi¢ faile
quant a I'éventualité de I'abandon des théses aliemandes, absc-
lument contraires aux théses franco-sarroises.

On nous assure que M. Adenauer — et je n'en suis pas sur-
pris, connaissant bien M. le chancelier fédéral — a fait preuve
d’un état d’esprit favorable. Cet état d’esprit pourrait, parait-ily’
se concilier avec la situation de fait et de droit franco-sarroise.
Mais qu’est-ce qu’un élat d’esprit en aflaires et en polilique
éirangeére 7 Et quelles décisions peut-on fonder, quelle sécu-
rilé peut-on établir sur un étal d’esprit qui peut étre aussi
changeant que le temps, gue le moment qui passe ? (Applau-
dissements.) )

Admettons toutefois gue V'on frouve ce compromis. Sur quof
portera la concession essentielle, et qui la fera ?

Le Gouvernement francais, je le redis, a bati ce statut de
la communauté en tenant pour définitive 1'union économique
franco-sarroise. 1l ne peut abandonner sa doeirine et sa poli<!
tique sans porter une atteinte grave au systeme politique et
économique du pool et placer la France en état de grave dése-
quilibre quant au potentiel économique et aux pouvoirs. I1 &
le dos au mur.

Et le gouvernement de Bonn, n’a-t-il pas, lui aussi, le dos
au mur ? Quels que puissent étre le bon veuloir, le sens poli«
tique, la haute sagesse et Vautorité ~ actuelle — du chancelier,
fédcral, il n’est pas en son pouvoir d’abandonner sur ce point
la thése allemande. Pour I’Allemagne fédérale aussi, cette thése
est essentielle et méme capitale; exde Vest d’autant plus qu’elle
se relie, passionnellement, sentimentalement 4 la grande mys-
lique de I'unité, S : ‘

Et voild bien, mesdames, messieurs, de Pobscur et de l'incer«
tain! Comme je voudrais que les déclarations de mon ami,’
M. le ministre des affaires étrangéres, puissent dissiper ces
tourmentantes contradictions! Mals comment le pourra-t-il 9
C’est ce que je me suis vainement efforcé de découvrir.

Mals je dois pousser plus avant I'examen. Admettons qu’un
compromis soit irouvé et accepté de part et d’autre. li anticie’
- pera évidernment sur I’éventuel trailé allemand, voire méma:
Je préformera-t-il, tout au moins dans Pesprit et la volonté
du partenaire francais. Lors de P'élaboration du traité allemand,’
il faudra bien obtenir des Etails qui le devront signer une
aprrobation de§ clauses de ce compromis, puisque lesdiles
clauses devront s’insérer dans le traité allemand définitif, Est-
on sur de cetie approbation et comment pourrait-on I'étre, des
ce Jour 7 [’Allemagne ne réussira-t-elle pas, au cours des nego-
ciations, & tout remettre en question ? '

Et si I'U. R. S. S. est partie au traité, son approbation né,
conditionnera-t-elle pas aussi Ia validité durable du compromis ¢,
Qui peut assurer qu’elle la donnera ? y

Mais une autre question se présenie alors & mon esprit: na|
semble-t-il pas — peul-tre me trompai-je, monsieur le ministre,;
mais je voudrais le savoir avec cerlitude — qu’on parait, pary
avance, vouloir éliminer I'U. R. S.'S. d’'une décision au sujed
de la Sarre. Alors, attention aux lointaines conséquences! C’est
14 un fait important, n’en doutez pas. Il sera retenu poury
Vavenir, vous le pensez bien, lors des négociations d’un traitd
allemand. Le précédent ne manquera pas d’élre invoqué poun
‘végler, sans le concours-de tiers, le probléme des fronliéres
orientales de ’Allemagne entre celle-ci et Ja Russie, éventuelles
ment sur le dos de la Pologne. (Applaudissements, -
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~ Cest que, en effet, un réglement particulier de la question
sera antérieur au traité, c’est-d-dire que ce compromis que 'on
recherche équivaudra vraisemblabicment & un accord sur les
fronticres occidentales de I'’Allemagne; il préjugera donc un
des chapitres les plus délicats d’un futur trailé allemand.

Je me résume Ja-dessus: le traité instituant la communauté
fait du définitif et I’Allernagne ne semble pas pouvoir 1'ad-
mettre, Si, par malheur, ce définitif se change un jour en pro-
visoire, le changement sera si substantiel gu’il imposera une
revision, laquelle comportera un retour devant les parlements.
Elle le comportera assurément, comme dans le cas de Padmis-
sion d’un Etat membre, selon 1’avis méme de M. le ministre
des affaires étrangeéres, yne loi étant nécessaire en raison de
- Valtération profonde du traité que les parlements auront ratifié.

Yentends bien qu’on va me dire: « Hypothéses que tout cela,
vous nous reprochez d’en émetire et vous en émettez & voire
tour ». Et c’est ici que je m’attendais bien au reproche d’étre
tatillon et de couper les cheveux en quatre, (Sourires.) Mais il
n’importe pour la valeur et la logique de mon raisonnement,
Je dois maintenir mon argumentation au sujet de la question
de la Sarre envisagée en fonction du traité: le traité sur 'a
communauté fait du définitif; ce définitif suppose le stafu quo
de la symbiose franco-sarroise; le statu quo suppose & son tour
que I’Allemagne aussi reconnait pour délinilive 'union écono-
mique franco-sarroise, lelle qu’elle s’alfirme du fait de la répar-
tition des voix dans le traité. Or, rien ne permet d’espérer
sérieusement que 1’Allemagne se résoudra & cette reconnais-
sance, qui serait pour elle un renoncement essentiel. (Applau-
dissements.) -

Voild, mesdames, messieurs, bien des imprécisions et des
jmperfections, des incertitudes et méme des contradictions, le
bt grevé de risques.

Si MM. les rapporteurs au fond des deux commissions des
affaires étrangéres ne les ont pas toules admises et énumérées,
ils ont eu la franchise et la sagesse de convenir qu’il y en
avait tout de méme beaucoup. Mais leur forte conviction, leur
optimisme résolu, leur conscience du caractere impérieux et de
la pression imi)érative des événements quasi-volcaniques de
ces temps révolutionnaires, ont préservé, pourrait-on dire, et
-méme renforcé leur foi..Comme les auteurs du plan, comme la
Gouvernement, ils n’éprouvent aucune hésitation & confier 3
Pavenir le soin de justifier leur optimisme.

- Comme je les envie! (Sourires.) Je leur demande toutefois

~de faire & mop infirmité la charité d’admetire que d’autres
pient moins d’assurance et un cceur moins impavide, et que,
tout en se résolvant peut-étre & suivre le régiment, ils ne pren-
nent place qu'en queue de colonne ou dans le train régimen-
taire, laissant ainsi, comme il est juste, aux initialeurs et aux
entraineurs la gloire et 'honncur qui leur reviennent légiti-
mement!

. Lars de grandes opérations stratégiques et tactiques, discu-

_tées et planifiées pendant les guerres a ’échelon supréme, on
a vu souvent des commandants de régiment, de simples com-
mandants d’unité, manifester de fortes réserves, des doutes
motivés et méme de vives craintes. Cependant ils participaient

. enspite aux opérations avec une parfaite loyauté et un courage
sans défaillance.

Ainsi en est-il, 3 mes yeux, de cette grandiose et audacieuse
opération, un peu aventurée, de la commmunauté du charbon et
de l'acier. Grandiose, audacieuse, révolutionnaire ? Certes,
M. Carcassonne ne saurait trop le dire: eile ne tend 4 rien de
moins, en effet, qu’a foreer le destin, le Jdestin Je U'Europe, de
Ia rm:o)nciliation franco-allemande et de la paix! (Applaudisse-
ments. :

Farrive maintenant 4 un point délicat o j'aurais I’air,
comme je I'ai déclaré tout 4 'heure, de chanter pouilles & M. le
ministre des aflaires éirangéres. Je m’en excuse auprés de lui.

C’est bien 3 D’échelon supréme, comme pour les grandes
. opéralions stratégiques et tactiques de Ia guerre, que la
communauté a ¢été concue et planifiée. Sa structure s’est
. batie absolument en dehors du parlement, Toute son économie,
I’infinie complexité de son mécanisme ont ¢té mises au point,
jusque dans les défails, par des techniciens et des conseillers
" politiques, de qualité d’ailleurs. Ces messicurs se tinrent, le
Rlus longtemps possible, & Iécart tant des représenfants de la
ation que de ceux de 'industrie et des organisations ouvriéres,
) viirm_lement engagés, les uns comme les autres, dans cetts
aflaire. B

Ils n’ont approché les assemblées que tardiVement, lorsque, -

leur ccuvre. ¢tant accomplie, ils devaient les prier d’en pren-
dre, globalement et confusément, la responsabilibé, entendons-
nous bien, la responsabilité politiquel Cest la seule quils

pouvaient laisser, en vérité, aux représentanis de la Nation,
ayant pris toutes les autres; il importe de bien le souligner.
(Trés bien!) .

Et me voild conduit, mesdames, messieurs, & tirer au clair,
3 bien délimiter les responsabilités du Parlement dans la cons-
truction du traité. .

Jusqu’a la signature du traité, le Parlement pouvait formuler
utilement ses suggestions. Jusqu’alors, rien n’était définitif et
irrévocable. Par contre, une fois les signatures échangées, tout
était consommé. Si bien qué l'opinion publique en viendra
un jour A se dire: pourquoi ces vains débais sur le pool ?
Pourquoi cette apparence de conirdle ? Pourquoi ce simu-
lacre d’exercice d’autorité auxquels messieurs les parlemen-
taires se sont livrés 4 I’Assemblée nationale et au Conseil de
ia République, Pourquoi vraiment, puisque ¢a ne pouvait rien
y changer ? .

Les initiateurs et batisseurs du traité ont-ils eu raison de
conseiller au Gouvernement de mettre le Parlement devant le
fait accompli, je veux dire devant une ceuvre achevée & laquelle
pas méme un iota ne pouvait étre changé ? Le Gouvernement

- en avait-il, sinon le droit constitutionnel, formel, que personne

ne conteste, du moins le droit moral, au regard de la sagesse
politique et du sens des réalités, de toutes les réalités dont
certaines leur ont échappé, je le crains — c’est 'hypothése la
plus indulgente — ou dont ils ont sous-estimé P'importance 1
J'ose répondre: non; ils ont eu tort! Et pourquoi donc ?

- Je remarque d’abord — et c’est 1A ma querelle avec vous,
monsieur le ministre — que, par la voix du ministre des affaires
étrangeéres, le Gouvernement avait gris I’engagement de ne -
rien faire d’irrévocable sans que le Parlement ait eu la
facullé de donner son avis en temps utile, pour que son role
de guide pat étre rempli sérieusement et ne fit pas seulewment
de comédie.

Le 25 et le 26 juillet, par le biais — puisqu’on ne pouvail
pas faire autrement — par le biais, dis-f'e, de I’examen du bud-
get des affaires étrangtres, I'’Assemblée naticnale réussit &
soulever la question de la communauté européenne, et voici
ce que déclara M. Robert Schuman: « Vous serez 13 lorsque leo
mot décisif sera A dire et la décision & prendre; il n’y aura
aucun fait accompli; le jour venu, vous disposerez de toutes
les précisions nécessaires, et alors vous prendrez vos responsa-
bilités ». - :

Vous avez bien entendu, mesdames, messieurs: « Lorsque le
mot décisif sera & dire et la décision & prendre! » Or, la vraie
décision, dans la réalité des choses, c’était la signature; ce ne
pouvait pas étre — & moins de jouer sur les -mots, et de
vouloir I’équivoque — la bénédiction constitutionnelle, qu’on
nous demande de donner...

M. le ministre. Ce n’est pas une bénédiction que vous nous
donnez en ce moment!

M. Ernest Pezet. La décision, je le maintiens, c’était bien Ia
signature. Non pas en droil formel, certes, mais, en fait et
guant au fond — le fait et le fand importent plus aux peuples
et aux intéréts en cause que la letire du drcit en pareille
matiére — la bénédiction constitutionnelle, qui est le droit en
sa solennité, n’en est pas moins un rite usuel forcé et qui,
au fond, est dérisoire. - ‘

Permeltez-moi une réflexion, & ce propos. Jai beaucoup
réfléchi 4 la question, & ce probléme des ratifications de traités.
Je vous dis, tout franc et tout net, que ccla ne tient plus dans
les temps modernes et que ce serait grande sagesse, pour les
Ftats, de reconsidérer la question, de réformer et de reviser
constitutionnellement ce rite des ratifications. Ce sera sans
doute, plus tard, l’ob}et d’'un autre débat. Je serai alors
empressé & dévelapper largement mon point de vue... Sur ce
point aussi, il serait bon d’étre un peu révolutionnaire. Je
reviens 4 mon propos. ]

i

Le 28 juillet 1950, le Conseil de la République, toujours par le

biais — impossible de le faire directement — par le hiais du

budget des affaires étrangéres, tentait d’obtenir la faveur d’étre

associé aux études pré'kiables. Entendez-moi bien, je ne dis
pas aux négociations, mais aux études préalables.

Voiei ce que nous déclara, A cette occasion, M. le ministre
des affaires étrangéres: « Quand la tiche' des experts sera
achevée, dans quelques semaines, des textes secront donrés
aux représentants qualifiés des deux assemblées parlementaires,
qui — c’est la, monsieur le ministre, le point délicat entre
vous et moi - avant meéme que le Gouvernement ne prenne
position, pourront contradictoirement les étudier avec soin...-

C’est le Parlement francais qui déterminera la position de la

France »,
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Celte fois, monsieur le ministre, pas la moindre équivaque,
pas la moindre ambiguité dans vos propeos. « Avani que le
Gouvernement ne }irenne position » — cela voulait dire avant
la signature — « 1’étude contradictoire par les représentants
qualitiés des assemblées aurait lieu. Le Parlement déterminerai{
la position de la France ».

11 ne fut pas dit « examinera », mais bien « déterminera »:
¢’est le Parlement qui aurait A dire le dernier mot et — ces
quatre mots, aussi, comme les autres, sont au Journal offi-
ciel — méme sur les textes. Yous eniendez bien, mesdames,
messieurs: méme sur les textes.

Et sur quoi donc encore ? Sur T’engagement du Gouverne-
ment, ¢’est-A-dire sur sa signature ? Mais non, pas uniquement
sur cela. C’est sur le contenu méme, je veux dire sur les
. articles, méme sur les textes, que, au préalable, avant la
signature gouvernementale, le Parlement — M. le ministre des
aflaires étrangéres avait été clair et formel — aurait A dire
son mot, le dernier, celui qui fait ou confére lautorité!

Cette position, mes chers collégues, que parait-il nous aurions
A délinir et fixer, elle était indéterminée quant au fond, jusqu’a
la signature. Le Parlement, jusque-ld, avait la faculté de la
déterminer. Aprés la signature les options essentielles étaient
prises; 'affaire était terminée et la position de la France déter-
minée, mais sans le Parlement. Seul {ui restait 'honneur vide de
la procédure rituelle du « oui » ou du « non », procédure abso-
lument extrinséque aux stipulations, aux conditions, aux métho-
des, aux engagements qui sont la vraie nature, la vraie subs-
tance, la réalité du plan. Passé la signature, 1’engagement de
M. le ministre des alfaires étrangéres 3 1’égard du Parlement
ne pouvait pas étre tenu. -

_Je sais! On a une facile défense, en arguant de la régle tradi-
tionnelle. Le Parlement ratifie, il dit oul ou non. Or, ce plan
est un traité. :

. Aun surplus, ajoute-t-on, et sur certains points c’est vrai,
la sagesse des convenances diplomatiques, voire les conditions
matérielles des travaux parlementaires, interdisent au Parlement
de s’immiscer dans des négociations,

Dans #es négociations, soit! mais s’il s’agit d’études prépara-
toires, de travaux préliminaires, qui commanderaient, régle-
raient, rectifieraient les activités des négociateurs gouvernemen-
taux en fonction de l'intérét des affaires en cause ou du pays,
alors, mesdames, messieurs, 'argument est-il opposable? Et
Dieu sait si, dans ce plan, il y a eu des travaux, des proposi-
tions et des études préliminaires!

Mais, laissons encore une fois I'apparence, {it-elle drapée du
manteau somptueux de la Constitution, et faisons appel au bon
sens: ce traité est-il vraiment un traité comme les autres, un
traité politique et méme un traité commercial de type classi-
que ? Les faits répondent. :

Ce plan, c’est d’abord, par une novalion décisive, le premier
acte international ({ui limite la souveraineté nationale et en
_fransfére une parcelle & une. autorité supranationale.

Notez bien que je ne suis pas suspect d’opposition de
-~ principe 4 des limitations de souveraineté. II me souvient
quil y a déja vingt-deux ans, & la tribune de la Chambre
des députés, dans plusieurs grands débhats de politique étran-
gére, je disais qu’on n’aurait de paix longuement durable en
Europe que par la Fédération européenne; que la Fédération
européenne ne se ferait que progressivement et qu’elle exige-
rait, pour des mnécessités. supranationales, des limilations et
transferts, sagement réglés, de pouvoirs souverains particuliers.
Je ne m’en suis jamais dédit. Et je ne m’en dédis pas aujour-
d’hui. Mais c’est & la méthode, & la procédure que J’en ai.

A cc propos, je tiens & faire une seconde suggestion per-
sonnelle.

Avez-vous remarqué qu’'en dehors de deux lignes du
préambule — ce préambule qui n’est en définitive qu’un
exposé des motifs, exprimant une orientation de pensée, une
indication d’intention drailleurs condilionnée — notre Constitu-
tion ne contient pas un article, pas méme un alinéa qui marque
le souci des constituants de prévoir une procédure constitu-
tionnelle pour délimiter les transferts de la souveraineté
nationale ? Notfre Constitution souvent prolixe et pléthorique
enire dans une foule de détails d’importance secondaire; mais
elle est muette sur le mode de transfert de ce qui est tout de
méme encore le patrimoine essentiel, la souveraineté nationale.

A Theure olt plusieurs autres transferts sont projetés, peut-
éire estimerez-vous, que cette remarque présente quelque inté-
- rét. Faute d’une procédure constitutionnelle organisée, ne ris-
que-t-on pas d’assister & une espece d’elfilochage de la_souve-
raineté nationale, au gré et au hasard des autorités spécialisées 2

Excusez, mesdames et messieurs, celte digression, je reprends
ma question;

Ce ftraité est-il vraiment un traité comme les aufres ?

- Ce traité ? C’est une énorme, une formidable entreprise techs
nique, administrative, sociale, économique, financiére a cheval
sur plusieurs grandes nations. Il #’applique aux [ondements
mémes de notre vie économique. Il va manipuler, malaxer les

- éléments vitaux du travail francais; ses effets retenliront sur

toutes les activités intellectuelles, agricoles, militaires et jus-
que sur la vie sociale. Qui plus esi, il aura des incidences
politiques considérables.

Celles-ci peuvent P'étre en bien, mais elles peuvent aussi
T’étre en moins bien, ou en mal. Bref, de l’aveu méme de
ses auteurs, ¢’est — excusez une définition, pittoresque peut.
¢tre, mais non péjorative; je la crois objective — d’aprés les
déclarations que nous avons entendues de la bouche des res-
ponsables: ¢’est une entreprise optimiste & fins conjecturales,
Il peut en sortir beaucoup de bien. Il peut aussi décevoir les
espérances. -

Et c’est 4 ce grand ceuvre nécessairement « difficultueux »,
périlleux méme, que le Parlement n’a eu aucune part vraiment
efficiente. S’agissant d’aflaires imgorta'ntes, mais tout de méme
mineures, au regard de ce traité — affectations budgétaires,
subventions a divers, travaux publics, nationalisations, que
sais-je 7 — le Parlement est toujours appelé & jouer son rile,
et & le jouer a plein,

Par contre, dans cette affaire d’internationalisation qui
dépasse singulierement en gravité, en importance, nos propres
nationalisations, dans cette affaire ou il peut un jour s’agir
de tout pour le pays et qui, de proche en proche, touchera &
tout I’organisme du pays — méiropole et Union francaise —
le Parlement, en tant que tel, c’est-d-dire dans le total exer-
cice, dans la plénitude de ses prérogatives, n’a pas eu & exami-
ner, 4 discuter, avec autorité jentends, quoi que ce soit de
concret, de pratique, de réel; il n’a gu’d dire politiquement:
« tout étant consommé: Amen »,

Qu’en dites-vous, mesdames, messieurs, et cela ne choque-t-il
tout de méme pas un peu le bon sens ? N’est-il pas paradoxal
au plus haut point, je veux dire au point de contredire aux
principes mémes de notre philosophie et de notre tradition
politique, démocratique et républicaine, n’est-il pas paradoxal
au plus haut point de faire subir ainsi au Parlement une dimi-.
nution d’autorité, une perte de prestige moral, dont vraiment
il n’avait pas besoin en ce moment ? - -

Quelque opinion qu’on ait sur le Parlement, si génant et
lent gqu’on le trouve, si inhabile A construire et & créer, si
impuissant et insuffisant qu’on le juge, si sévére en un mot
qu’on soit pour lui, méme s’il le mérite, ce n’est pas cela qui
importe en l’affaire. Le Parlement il est: voild le fait. Et il
doit étre: c’est un impératif catégorique, & moins qu'on ne
renonce aux institutions politiques de la liberté, de cette
liberté qu’il s’agit précisément de sauvegarder.

Veuillez, en effet, suivre mon raisonnement. Pourquoi
institue-t-on la communauté - européenne du charbon et de
Pacier ? Pour les fins économiques et sociales précisées dans
Particle 1er du traité, sans doute; mais aussi — on l'a dit et
répété, et c’est vrai — pour tenter de fonder solidement une
remiére et partielle communauté européenne, Iondement

'une Europe & organiser. : : :

Pourquoi fonder une Europe organisée ? Entire autres buts
principaux, pour celui-ci qui est essentiel, tellement essentiel
qu’il se suffirait presque & lui-méme: sauvegarder la liberté.

Mais comment se concrétise et s‘or,i:anise la liberté ? En quoi
s'incarne-t-elle ? Par quoi s’exerce-t-elle ? Dans et par des insti-
tution politiques.

Au jpremier rang de ces
trouve-t-on ? Le Parlement.

Et, & Theure méme ol de hautes personnalités {)olitiques,
méme des hommes d’Etat en exercice, manifestent I'intention
d’instituer un parlement européen, voild qu’on dévalue notre -
systéme parlementaire en réduisant son role a I'extréme dansg
une affaire capitale. A I’heure ou 1’on fonde un organisme au
service de I’Europe et de la liberté, on dévalue la premiére
institution politique organique de la liberté, le Parlement. Oh!
certes, on lui a fait les salamalecs rituels, j’en conviens; mais
on luit a refusé, je le répéte, toute participalion, donec toute
responsabilité, sur le fond des choses.

Passez-moi 1’expression populaire: on lui fait acheter chat
en poche. Ou, pour mieux dire, & lui 1’écorce, & d’autres la
pulpe, Les philosophes diraient: & d’autres la substance. On
Iui fait I’honneur de le charger, en vertu de la procédure
constitutionnelle, de la responsabilité” globale et confuse d’une
ccuvre & laquelle on ne lui a pas permis de metire la main,

instilutions politiques, qile
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Yarrive au terme de celte longue intervention, dont je
n’excuse. Yai fait effort sur moi-méme, meonsieur le ministre,
croyez-le bien, pour m’exprimer devant vous, & qui me lient

. tant d’années de vie politique commune dans le Parlement,
tant d’années de rapporis cordiaux, en toute franchise. Vous
aurais-{'e causé quelque déplaisir, sans le vouloir, ainsi qu’a
VOs €0
tiers. Mais je ne le pense pas. Je vous savais, d’ailleurs, assez
de libéralisme, assez de palience et de largeur de vues pour
mw’eniendre sans humeur et méme pour comprendre que ma
franchise, qui n’a pas besoin d’cxcuses, avait peut-étre aussi
des raisons. . ]

Les sentiments d’incertitude que je viens d’analyser et de

tenter de justifier ne sont-ils pas un peu parlagés par de nom-
breux membres de notre propre Assemblée et, je dirai plus,

par la majorit¢ peut-étre méme de ceux-li qui sulvront, en ses’

conclusions, notre commission des affaires étrangéres? Si je
w’en rapporte 4 des entretiens nombreux et 4 de multiples
ronfidences, beaucoup m’ont avoué qu’eux aussi éprouvaient
.res senliments d’incertitude avec plus ou moins d’intensité.

U se peut, monsicur le ministre, il se peut, monsieur le

i résident de 1a commission des affaires étrangéres, qu’en dépit

e {outes ces raisons, de ces hypolhéses, de ces traites sur

Yavenir incertain, nombre de ces collégues se résolvent 4

suivre la commission. Les taxera-t-on alors d’illogisme et de

- coniradiction? On aurait tort. Et je voudrais les justifier par
avance. : ,

Que leur demande-t-on, en effet, d’approuver ? Des certi-
tudes mathématiques ? Des réussites cerlaines ? Nullement,
mais des propabilités optimistes, des vues sur un avenir pos-
sible, un pari sur la compétence et la sagesse de la haute auto-
rité, c’est-a-dire é’une institution qui concentre en elle tant de
pouvoirs qu’elle permet toutes les hypothéses: si elle auto-

- rise, en effet, de grandes craintes, elle permet aussi — on peut
Yadmettre — de sérieux espoirs,

Par ailleurs, ne nous assure-t-on pas avec force que ne pas
ratifier, cela signifierait un triple et grave refus: refus de
tenter la pacification franco-allemande; refus d’intégrer 1’Alle-
magne pacifiquement dans un systéme européen de travail, de
défense et de paix; refus de donner i une Europe qui cherche

-4 se fonder une premiére assise solide. Or. mesdames, mes-
sieurs, ceux-la mémes qui nont des. incertitudes ct des craintes
ne veulent pas se préter i ce triple refus. (Applaudissements.)

Ce serait aussi, nous dit-on 3 la cantonnade, courir le risque
d'un. retrait de concours et d’appuis nécessaires & notre vie
économique et & l'organisation de notre sécurité. Or, ces
concours et appuis sont indispensables, ne fdat-ce que pour
conjurer le mauvais sort économique et social ou pour chasser
le démon de la guerre,

1l se peut, mesdames, messieurs, il est méme certain que, aun
point ou en sont les choses et les événements, il y a dans ces
affirmations une part évidente de vérité. J'en conviens et jen

~al fait état dans ma considération.

Au surplus, homme politique modeste, simple parlementaire
*du rang, si Ij"ose dire, j’ai une propension naturelle a {)rendre
" quelque méilance de moi-méme, et I'humilité, par deld mon

sens propre et mon jugement personnel, jamais assez informé
et éclairé, de penser que tout gouvernement honnéte, comme
I’est 1e nitre, voulant le bien du pays, comme le veut le notre,
et possédant des informations plus stres, plus completes que
moi-méme, doit avoir le bénéfice de mon Joute.

Ce sentiment, je I'éprouve ce soir. Je ne suis pas éloigné de
concéder au Gouvernement le droit de faire ’expérience hardie
qu’il a concue, dans des conditions qu’il a, seul, détermindes,
dont il revendique, je le reconnais et lui en rends hommage,
I’entitre responsabilité,

Encare faut-il que j'entende M. le ministre des aflaires étran-
wéres et que les explicalions que j’attends de lui sur plusieurs
des points que j’ai soulevés me confirment dans cette disposi-
tion d'esprit. .

Mais, si méme je ne pouvais. le suivre, c’est-d-dire en fait
suivre notre commission, et quelques réserves et critiques que
jaie formulées en toute conscience; quand la décision sera
Intervenue, je n’aurai certes jamais la pensée de géner l'expé-
rience, en quoi que ce soit, Bien au contraire, en ayant admis
le principe, en approuvant — depuis un quart de si¢cle de vie

‘ Fublique, je l'ai dit tout & Theare — et les buts idéaux et
- 'idée premiére, sinon les modalités, approuvant, dis-je, ces
huts et cette idée qui, il v a deux ans, remplissaient d’enthqu-
. slasme et d’espoir mes camarades combattants & Colmar, je me
reconnaitrai méme le devoir d’en favoriser loyalement les déve-
. loppements, tout en en confrélant le déroulement.

K

laborateurs ? $’il en était ainsi, je m’excuserais volon- .

Yaurai toujours, comme vous tous, le souci de veiller et de
coniribuer & ce que soient atteintes ces fins pour moi essens
tielles du traité: protection des légitimes intéréts de la France;

' sauvegarde  du facteur humain, pour que les techniques ne

Pécrasent ou ne le négligent, mais le servent; continuation
patiente des eflorts enirepris pour une organisation européenne
elficace, capable de promouvoir la cominune prospérilé et d’as
surer une protection mutuelle et coordonnée.

Dieu veuille qu’d 'usage, avec un instrument créé par d’au-
tres que par nous, pour une gpuvre si grande et si difficul-
tueuse concue sans nous, le fonctionnement de cd traité soit
st appliqué an réel, si intelligent, si habile et si prudent qu’il
fasse mentir les craintes, qu’il éclaire les incertitudes et qu’il
donne pieinement raison & la foi et A Vespérance de ses pro- -
moteurs,

Heureusements, dit un proverbe, le pire n’arrive pas toujours.
I se peut méme que, bien servi par l'intelligence, le soit
réserve d’heureuses surprises et des chances aux hommes de
bonne volonté.

" Je suis certain, mesdames, Imessieurs, que ceux qui ont
conct ce plan, que je viens de critiquer loyalement, comms3s
ceux qui doutent de sa vertu absolue, sont tous des hommes
de bonne volonté, & qui la paix est promise. Puissions-nous en
voir hiter I’'heure, mais grice aussi a ce plan, si le sort ne lui
est pas confraire, s’il répond & votre attente, en un mot s’il ne
trahit pas vos desseins! {Applaudissements & gauche, au centre
el a droite.) . -

'

M. le président. La parole est 4 M. le président du conseil.

M. Antoine Pinay, président du conseil, ministre des finances*
et des affaires économiques. Mesdames, messieurs, le vote que
voire Assemblée va €mettre tout 4 I’heure, aprés le pariement
néerlandais, le parlement allemand, le sénat belge, le sénat
italien, le landtag sarrois, est attendu avec beaucoup d’intérét
en France et dans le monde. '

lLe vote que le Gouvernement vous demande confirmera la
olitique poursuivie avec persévérance depuis deux ans, malgré
es vicissitudes internationales et les difficultés quotidiennes

. auxqueiles nous devons faire face. -

Cette politique est celle de la France: faire 1'Europe.

Ellc a été engagée dans la voie des réalisations concrétes par
les gouvernements qui ont précédé celui que j’ai I'honneur de
présider. La plupart des partis Iui ont apporté leur adhésiocn,
en particulier lorsqu’ils se sont soumis & la sanction du suffrage
universel en juin dernier. Nous maintiendrons et nous dévelop-
perons notre action.

Les aspects techniques, les questions particuliéres, ont éié
exposés de part et d’autre. M. Gaillard y reviendra tout a V'heure.
En mon nom, et au nom du Gouvernement, il vous apportera
un certain- nombre d’éclaircissements et il renouvellera publi-
quement les engagements pris par le Gouvernement devant vos
commissions vendredi dernier. Je m’en tiendrai 4 ’essentiel.

Comme le déclarait le 9 mai 1950 M. Robert Schuman, lors-
qu’il a proposé la mise en commun des industries du charbon
et de lacier sous une autorité commune aux pays parlicipants,
« en se faisant depuis plus de vingt ans le champion d’une
Furope unie, la France a toujours eu pour objet e$sentiel de
servir la paix. L’Europe n’a pas été faile, nous avons eu la
guerre », - .

Nous avons vu,”au cours des {rente derniéres années, les
conflits nationaux et les arrangements traditionnels nous mener
avec le reste de J'Europe au bord de la destruction. Deux
guerres mondiales, des millions de morts et d’immenses ruines;
daus Vintervalle, Veffondrement de la démocratic allemande et
Pabaissement de notre industrie lourde sous le régime du cartel
international; la transformation du monde par l'accession des
Etats-Unis et de 1'Union Soviétique & la prépondérance, grace

_au potentiel industriel qu'un vaste espace économique leur a

permis d’organiser.

11 faut changer de méthode. L’'Europe, pour se développer;
doit sortir des marchés nationaux cloisonnés. Elle doit se donner

un plus large espace. Pour utiliser & plein les movens de pro-

duction moderne, abaisser ses prix de revient, développer sufii-
samment ses exporiations pour payer les importations de
matiéres premiéres d’outre-mer, améliorer, comme il est néces-
saire, les conditions de vie du plus grand nombre, I'industrie a
besoin d’un marché plus vaste.

C'est pourquoi la France.a engagé I'Europe dans une voie qui
met fin & ces divisions. La communauté du charbon et de 'acier
est la premiére réalisation de cette entreprise.

Cette communauté crée pour Je charbon et 'acier un marché
coramun aussi vaste que celui des Elats-Unis, La I'rance et les
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autres pays y auront un accés égal aux ressources et aux
déhouchés, Les techniques les plus modernes pourront s’y déve-
lopper. La restauration de la concurrence et de linitiative, I'éli.
mination des pratiques resirictives et des discriminations aug-

menteront la production et la productivité, au bénéfice de toutes’

les catégories sociales. Les industries de transformation pour-
ront ainsi abaisser leurs prix i Iavantage de l'ensemble des
consemmateurs

Ce marché eommun est soumis & des régles communes, libre-
ment acceptées et applicables & tous sans distinction. Des ins-

titutions communes sont chargées de veiller & leur respeet par -

tous et de prendre, avec les mémes garanties que dans un Eta{
démocratique, les déecisions nécessaires dans Pintérét général.

Telle est I’Europe vers laquelle nous allons et dont le plan
Schuman aujourd’hui soumis & votre approbation est la pre.
miére étape, étape décisive dans I’élimination de I’opposition
séculaire entre la France et I’Allemagne. ‘

Les industries lourdes qui sont & la base du potentiel da
guerre et du développement économique ne pourront plus étre
utilisées comme instruments dé domination. A I'opposé des ten-
tatives du passé, ¢’est un reglement durable des rapports franco-
nllemands. 1l institue entre la France et 1’Allemagne une soli-
darité matérielle, dans une communauté 3 laquelle participent
également la Belgique, le Luxembourg, les Pays-Bas et I'Italie.
It est librement établi. Son maintien' et son développement
seront de l'intérét de la France et de I’Allemagne.

1a mise en ceuvre du plan Schuman facilitera tous les arran-
gements européens dans les autres domaiues et, en particulier,
le réglement de la question de la Sarre. ,

En réalisant cette intégration physique de 1’Allemagne et de
ses voisins, notre polilique écartera 1’'un des plus grands dan-
gers qui puissent menacer la paix. Elle protégera la démocratie

- allemande contre la résurréction des forces nationalistes et tota-
litaires. Ele éliminera Yinquiétude. -permanente, Pinstabilitd
fatale qu’installerait au cceur de I’Europe une Allemagne balan-
cant entre 'Est et ’Ouest. Elle protégera ensemble du monde
libre contre les aventures, comme le pacte germano-soviétique
de 1939, qui a permis la deuxi¢me guerre mondiale, au cours
de laquelle la France, I'Europe et I'Union soviélique ont failli
PErir, ,

L’Europe que nous commencons de faire avec le plan Schu-
man, au sein de la communauté Atlantique et en étroite asso-
ciation avec la Grande-Bretagne, liera davantage encore la
France et tous les peuples libres.

Je veux vous dire ici ma conviction que les Francais sauront,
dans cette Europe, jouer le role qui leur revient. Nous connats-
sons les défauts, mais nous connaissons aussi les qualités de
notre pays, quoique nous en parlions beaucoup moins souvent.
Nous avons va & I’ccuvre dans les circonstances les plus diffi-
ciles I'esprit d’initiative et 'ingéniosité des Francais. Le monde
conémit leur faculté de redressement an moment ot tout parait
perdu. :

Placés 3 égalité avec les autres par linstitution de la com-
munauté européenne, nos ouvriers et nos chefs d’entreprise ne
seront inférieurs 4 personne dans le progrés technique, comme
dans lexpansion économique. Dans des condilions nouvelles,
Ja France, grice & l'esprit créateur qui anime sa civilisation
depunis des siecles, saura apporter une coniribulion aussi grands
que dans le passé & I’Europe et au monde.

Le plan soumis 3 votre approbation est un plan pacifique.
11 n’est dirigé conlre personne.
11 est destiné & améliorer le nivean de vie de tous.

Dans les eireonstances ol nous sommes, il est capital que
votre vote manifeste la continuité et la détermination de la
politique francaise d’unité européenne. €’est une nécessité
urgente. .

Je le dis irés nettement: la France doit montrer & elle-mémf;
et au monde qu’elle sait ce qu'elle veut. Elle doit montrer, g’il
estl.nécessaire, qu’elle sait concevoir .et qu’elle sait aussi
réaliser.

Le traité soumis & ['approbalion du Parlement est-il une
ccuvre parfaite 2 Ne comporte-t-il aucun risque ?

1 y a des risques dans le plan Schuman, comme il y en a
dans toute entreprise; mais les risques du staiu quo sont plus
grands. Le plan Schuman ncus ouvre des espoirs; il n’y en a
pas dans le maintien du stalu quo. )

Mais pour garantir notre pays conire les ris%ues possibles,
I'Assemblée nationale a formulé dans le projet de loi d’appro-
bation un certain nombre de recommandations. Le Conseil de
- Ia République a témoigné du méme souci. 11 peut coniirmer,

compléter et développer ces recommandations dans une pro-

" position de résolution. {Applaudissements & gauche, au csglre

et &4 droite.)

Le Gouvernement ne peut qu’approuver Iesprit dans lequel
les Assemblées ont murement étudié ces textes. Elles ont
constaté que les industries francaises intégrées dans le pool
ne se trouvaient pas toujours dans des conditions comparables
A celles des industries concurrentes, Cette constatalion vaut
aussi bien pour les charges fiscales et sociales que pour les
conditions de transport ou les possibilités d’investissement,
je tiens & bien le préciser. Les assemblées ont donc invité le
Gouvernement 4 prendre toutes mesures utiles pour que notre
industrie se trouve désormais placée, 4 ces divers poinls de
vue, dans une situation « compétitive ». :

Le Gouvernement rend hommage au travail consiructif et
éclairé que vos commissions ont réalisé. Il est prét i s’associer,
4 une motion par laquelle le Sénat prendrait note des engage-
ments qui vont vous étre renouvelés tout & Yheure. 11 vous
invite & écarter toute proposition d’ajournement ou de réou-
verture des négociations; il vous demande d’adopter, par un
vote aussi large que possible, le projet de loi approuvant le
projet de communauté européenne du charbon et de Tacier,
(Vifs applaudissements & gauche, au centre et & droite.)

M. le président. La parole est 3 M. Boivin-Champeaux.

M. Boivin-Champeaux. Mesdames, messieurs, je sens bien qud
je vais apporter dans ce débat une note un peu pariiculicre,
mais j’aurais manqué 3 ma conscience si, dans un débat de
cet ordre et de cette importance, je n’étais pas venu dire & .
cette tribune ce que je pense et ce que j'éprouve. :

Je veux d’abord que mes premiers mots soient pour rendr
hommage 3 l'idée européenne. C’est une idée utile, ¢’est une
idée féconde, ¢’est une idée nécessaire. Je tiens 3 dire que je

suis Européen comme tout le monde. ‘ -

Un sénateur a gauche, Bravo!

M. Boivin-Champeaux. Je vous remercie. .

L’Europe et un but. Cest un but qu’il faut atteindre mais,
comme le disait tout 4 Pheure dans son excellent discours

. notre ami M. Pezet, il ¥ a le but et les moyens. St je suis
. @accord sur le but, j’avoue ne pas Vétre sur les moyens. Or le

traité représente précisément les moyens d’instituer I’Europe
dont on nous parle. - ,

Je veux étre ici aussi bref que possible; je ne voudrais pa
revenir sur tout ce qui a été dit déjd depuis quarante-huit
heures. Je suis frappé que, sur eing commissions, quatre aient
apporté des réserves expresses.

. Yentends bien que la commission des affaires étrangéres a
donné un avis favorable. C'était un peu son rodle; il est normal
qu'une commission des affaires étrangéres soit conformiste.

M. Alfred Paget. Pourquoi ?

M. Marcel Plaisant, président de la commission. Nous avons
notre indépendance, cher ami. -
M. Boivin-Champeaux. ....parce qu’elle a surtout envisagé le
but et gu’en Iespéce les moyens étaient plutot de la compé-
tence des commissions techniques. Co .

M. Alfred Paget. Il 0’y a que le but qui compte!

M. Boivin-Champeaux. Je ne reviendrai pas sur les réserves
appurtées par les commissions techniques. On nous a assez
parié de cette définition de la pénurie dont je dois dire yu’ells
reste encore fort obscure dans mon esprit, malgré les explicas .
tdions_ que MM. les ministres ont tenté de nous donner vendredi

ernier, .

Dangereuse aussi, e singuliérement préoecupante, est -cette
question des investissemenls qui a été si magistralement trai-
tée par notre ami, M. Maroger.

Il v a aussi Pouverture du marché commun; il y a cet
aspect concurrentiel dn traité, qui est immédiatement eontire-
baltu par les multiples applications dirigistes. Je me demande
si, en réalité, pour avoir voulu abatire les frontiéres 13 ou
elles devraient étre normalement, on n’aura pas rétabli des
murailles autour de chague industrie et peut-éire autour de
chaque industriel. Mais ee n’est pas 13 mon dessein. On a assez
parlé de toutes ces questions qui sont la substance méme du
fraité. Je veux en venir au cceur du débat, & votre conception
de I'Europe. ‘

Vous avez pensé, monsieur le ministre, avec vos collaboras
teurs, que, pour faire I’Europe, il suffisait de projeter sur un
plus vaste écran les institutions bien connues du pariementas
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risme classique. Vous avez superposé une Haute autoriié, un
conseil des ministres, un eomité consultatif, une cour de jus-
tice. Vous avez méme prévu la proecédure et accumulé les rai-
. sons d’en faire; c’est ce que vous entendez par organisation de
~ Ja communauté européennel ’ .

- La Haute autlorité est munie des powuwvoirs les plus étendus.
« Elle est en fait maitresse du marehé et des industries. Sur les
neuf membres qui la composent — je le répéte aprés bien
d’autres orateurs — la France a deux représentants. Elle les a
& ’heure présente mais il résulte du traité que, dans sept ans,
- elle peut ne plus en avoir aucun. Le traité ne nous garantit pas
que nous ayons des représentants & la Haute autorité, tant que
celle-ci durera.. :

Du reste, il importe peu. Qu'importe gue la France ait ou non
des représentants a la Haute autorité ? Ces représentants, le
traité nous le dit, ne devront recevoir aucune instruetion,
aucune obseivation de Jeur gouvernement. Ce sont des hommes
désincarnés, dénationalisés; ils sont devenus des Européens;
" ils doivent avoir oublié leur origine et leur patrie, ils ne doivent
" plus avoir en vuoe que la communauté européenne. C'est entre
es mains de cette autorité maitresse que, sans limitation et
" sans garantie, vous admettez que soit remise une part de la sou-
veraineté nationale. Mesdames, nressieurs, serais-;’»e seul i le
dire tout net et 4 le percevoir: c’est eela que je n'admets pas!
(Applaudissements sur les bancs supérieurs de la gauche, du
cenire et de la droite, et sur divers banes au centre et & droite.)

Je sais bien tout ce que l'on peut m’objecter. Pourquoi,
m’a-t-on dit lorsque j’exprimais cette maniére de veir, voulez
yous que d’entrée de jeu celte Haute autorité ne- pense pas
conformément & ce qui est I’intérét de la France ? Il ne s’agit
pas de cela. La Haute aulorité n'aura le droit de pemser ni
. pour la France, ni confre la France; elle ne pourra penser
que dans l'intérét de la communauté européene. Si les intéréts
de la communauté européenne coincident avec les intéréts fran-
¢ais, tant mieux; s’ils ne coincident pas, tant pist

Si les décisions de la haute autorité européenne — soyez
bien attentifs & ceck — n’étaient pas rendues dans Vintérét
de la comununauté, elles seraient cassées par la Cour de justice
qui rendrait, bien entendu, un « arrét européen », le seul qu’elle
Ppuisse prononcer.

La différence fondamentale entre une cour de justice comme
celle de la Haye et la cour de justice que prévoit le ftraite,
c¢’est ‘que la premiére tranche entre deux intéréts nationaunx,
alors que la seconde aura 3 départager un intérct national d™un

intérét européen. Bien entendu, c’est & I'intérét européen qu’elle

devra donner raison.

M. Louis Lafforgue. Encore faundra-t-il que ces intéréls soient
contradictoires! :

M. Boivin-Champeaux. S’il y a différend, c’est que préeisé-
ment ces intéréts seront contradictoires.

Imaginons, si vous le voulez bien — je ne dis pas que
.cela sera, mais cela est dans les possibilités du traité...

M. Alfred Paget. Je ne crois pas aux prophétes! (Rires.)

M. Boivin-Champeaux. ..Imaginons, dis-je, le cas d’un Etat
récalcitrant qui ne veut pas obéir & la régle établie. C’est un
cas qui peut se produire; on I'a déja vu. Je pense, dans eette
hypothese, que Farticle 4 du traité entrerait en application el
que cet Etat se trouverai expulsé de la communauté.

Envisageons une autre hypuihése, celle d’un Etat qui. aprés
_avoir bénéficié des milliards de la communauté européenne et
estimant avoir recu suffisamment d’ordres, d’avis ou de recom-
mandations de la Haute autorité, se retirerait de la eommu-
nauté. Que fera-t-on ? M. Pezet, 12 encore, a trés justement mis
le doigt sur une des difficultés principales du traité. Je cherche
o est le gendarme; ce sera sans doute 'armée européenne
- qu’on lancera aux trousses de cet Etat récalcitrant 2 Je ne vois
pas d’autre solution.

. Mesdames, messieurs, j’en arrive & une seconde objection.
On a dit: vous exagérez. Tout cela n’a pas tant d’importance;
il faut bien commencer par quelque chose. Aujourd’hui, c'est

une peiite parcelle de souveraineté nationale que l'on vous -

demande d’abdiquer, la question du charbon et de Pacier.

Fai eonnu un temps ol Yon disait, on 'on affirmait que la
Bouveraineté nationale était une et indivisible. 1l en est de
méme de I’économie d’un pays: cela ne se découpe pas par
tranehes. Et vous croyez que, pour aveir abdiqué sur la question
du charbon et de Yacier, cela n'aura pas une répercussion
immense sur notre économie tout entiére 7 L’autre jour, dans
cetie réunton des quaire commisstons, il est apparu tout d’un

/

couP, comme un trait de lumidre, & In suite de je ne sais
quelle question, que la haute autorité pourrait avoir. un droit
de regard sur notre budget lui-méme et sur la maniére dont
nous maunpierons nos fonds ?

M. Scuthen. Abandon prévua par la Constitution!

M. Boivin-6hampeaux. Cet abandon de souveraineté est encore
plus grave si l'on songe & I'Union francaise. Les auleurs du

lan ont vu grand; ils ont surtout vu grand pour les autres!
R’ous faisons 4 la communauté, et nous mettons dans la corbeille
de la mariée un cadeau magnifique. Nous lui ouvrons les portes
de I’'Union francaise! Nous les lui ouvrons toutes grandes, sans
que j'at bien compris ce que nous recevions en contre-parlie.
(Applaudissements sur les bancs supérieurs & gauche, au centre
et a droite) ) .

Nous ouvrons les portes, mais qui va les franchir ? Quel est
le visage de cel Européen que nous allons voir passecr le seuil ?
On parle de VEurope, mais je voudrais bien quw’avant d’en
parler, on prenne soin de la définir.

Qui représente PEurope 4 I’heure actuelle 2 De la plus grande
partie, qui est de ['autre cOlé du rideau de fer, n'en parlons
pas, mals prenons ce cOlé-ci. La Grande-Bretagne ?.Elle vous

“a dit: non. Les Etats Scandinaves Pimitent. Nous ne voulons

pas de PEspagne. Alors que reste-t-il 2711 reste, le téte-a-téte
franco-allemand. Vous ne pouvez nier ce fait d’évidence.

Je pense que ceux qui croyaient, il y a quelques mois encore,
gque l'en pourrait attirer la Grande-Bretagne dans le traité
sont maintenant fixés. I’Angleterre affirme et réaffirme qu’elle
n’entrera jamais dans une fédération. Oh! évidemment, elle est .
préte & envoyer des observateurs, des agents de liaison, mais
elle ne fera jamais davantage. Hier encore, M. Eden déclarait
aux Communes que si le Conseil de Sirasbourg prenait une
forme fédérale 1’Angleterre se retirerait immédiatement. L’An-

‘gieterre ne veut pas — il faut aller plus loin — I’Angleterre

ne peut pas. La couronne de la }eune reine ne représente pas
seulement la Grande-Bretagne et V’Ecosse, mais tout un monde.
ERe ne peut plus abdiquer. Je demande alors: Que reste-t-il ?
Eneore une fois, il ne reste qu’un téte-3-téte franco-allemand.
Jestime, gue c’est infiniment dangereux.

Je sais bien ce que ’on peut me dire: Vous n’avez pas foi,
ni eonfiance dans les destinées de vetre pays. Jaflirme que
j’ai cette foi et cette eonfianee. Mais 5’il y a la foi, il y a aussi
1es chiffres et les faits et il y a ce que jappellerai « Ia loi de la
l]‘)leszmwur ». Rien n’empéchera qu’il y ait d2 Pautre coté du

hin plus d’hommes, plus de charbon, plus d’acier, une popn-
lation serrée dans d’étroites limites, un peuple plus industrieux
et plus fraste et dont les efforts ne sont pas dispersés comme
les notres et qui peut, au moment voulu, les concentrer sur le
front qu’it aura lui-méme choisi...

M. Pierre Boudet. C’est un fait. Maig alors ?

M. Boivin-Champeaux. C’est ainsi que, dans sa structure méme,
le trailé est déséquilibré. La grande erreur est de n’avoir pas
recherché une formule qui eut permis adhésion de I'Angle-
terre. C’est 13 que devaient e porter tous nos efforts, "Europe
sans ’Angleterre, c’est une Europe nécessairement germanisce.
(Vifs applaudissements sur les bancs supérieurs a gauche, au
centre et 4 droile.) :

Permettez-moi d’ajouter ceci. J’ai I'impression que les auteurs

- du traité ont cru de bonne foi qw’il y aurait une pensée etiro-

péenne correspondant 3 des intéréts collectifs européens. L’his-
toire est malheureusement 13 pour nnus enseigner assez bru-
talement- que c¢’est une pure illusion. Les organismes collec-
tifs de ee genre n’ont jamais été dans le passé — et cela par
Ia foree méme des choses — que les instraments et le mode
d’expression d'une nation. Pe laquelle ? De la plus forte.

Aprés la guerre de 19014, la Société des Nations fut T'organe
et Vinstrument d’expression de 1’Angleterre. L’Organisation des
Nations Unies est l'organe et Vinsirument d’expression de la
politigue américaine, Le traité, soyez-en persuadés, & travers
ces piles efltigies qui se dessinent autour de la haule autorité,
sera l'instrument de celui, qui non seulement aura.la volenté
de puissance, mais Jes moyens matériels d’en user.

Sur ce méme sujet, je voudrais répondre d'un mot 3 notre
ami M. Maroger & qui nous devons un rapport si remarquable
par le fond et par la forme, par le siyvle et par la pensce.

1 a fait remarquer, avec beaucoup de raison, que 'unité
économique de I’'Allemagne avait précédé son unilé politique
et il a parlé du charbon, comme de D’outiil unilicateur e
TAllemagne. 11 v a 1d un argament qui peu! faire impression.
Mais, l'union politique a échoné, dit-on, commencons par
quelque chose, commencons par nouer certains liens écono-
miques et on peut espérer que ce début de communautd
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-conduira, un jour ou l'aulre et avec le temps, & une commu-
nauté politique. Ah! il y aurait beaucoup i dire la-dessus,
- D’ailleurs M. Maroger a pris la précaution, dans son rappoif,
de demander qu’on ne lui fasse pas dire pius qu’il n’a voulu
en dire. & ce sujet. Mais, puisqu’il a évoqué Yhisteire si
significative du Zollverein qui, en effet, peut faire impression,
-permeitez-moi  quelques remarques. Ja premicre c’est que
1'unilé ¢concmique allemande,- I'unité du Zollverein a été

récédée de son unté morale; que ceite uniié s’est faite sous
a botle de Napoléon, apris Iéna, par Vinlermédiaire ae ses
poétes et de scs professeurs. Que Pon se rappelle les magui-
fiques discours & Ja nation ailemande de Fichte, et tant
d’autres poctes ou prosateurs! Ce sont eux -qui ont forg]ré
I'unité morale de PAllemagne. Toute unité sans unité morale
est vouée & D’échec.

ILa seconde remarque c’est que l'unité économique tella
qu’el’e avat fini par se concrétiser dans le Zollverein ne s'est
pas faite d’un jour et qu'elle ne s’est pas faile de facon a
susciter des réaclions de tous ceux qui devaient y entrer.
Car ce quil y a d’un peu inquiétant dans le traité que vous
nous oftrez, c’est que le traité suscite des inquiétudes dans
tous les pays. Il n’y a pas eu un parlement qui n’ait voté
-des motions importantes dans lesquelles étaient concrétisées
leurs inquiétudes. Vous voyez déjd les campagnes qui s’amor-
cent en Allcmagne -contre ce qu’i’s appellent la camisole de
force et I'ekportation forcée du charbon. (Applaudissements
sur les bancs supérieurs a gauche, au cenire el & droile.)

M. Pinion. Ils peuvent dire exactement la méme chose en
Allemagne qu’ici. .

M. Boivin-Champeaux. Que vous le vouliez ou non, l'unité
commence mal. Je rappelle qué I'unité économique allemande,
- il a falu trente-six ans pour la faire. (Marques d’approbation.)

M. Alfred Paget. Par conséquent, ne commencons jamais! -

M. Boivin-Champeaux. Il a fallu trente-six ans et il a fallau
pour arriver i ce résultat le prestige et la gloire de trois.
guerres victorieuses, I'une conlre le Danemark, la seconde
contre I’Autriche et la troisiéme contre la France.

Et voici ma dernitre remarque. qui n'est pas moins frappante:
T'unilé allemande, unité du Zollverein, n’a pas été une ceuvre
collective, elle s’est faite par la Prussé et au bénéfice de la
Prusce. Voild ce que nous apprend I'Histoire. '

Out. le charban a joué son rdle, mais, en réalité, il a servi
le plus fort. (Trés bien!) ,

Avant de conclure, je voudrais poser deux questions, qui ne
son! pas nouvelles, La premiére: avec qui traitons-nous .? En
ce (ui nous concerne, nous faisons une abdication de souve-
rainclé, mais cette part- de souveraineté que nous abdiquons,
elle est pleine, elle est enliére. Mais la souveraineté allemande,
de quoi se compose-t-elle ? (Vifs applaudissements sur les bancs
supéricurs & gauche, au centre et a droite.)

Que répondrons-nous quand PAllemagne unifiée nous dira:
au nom de qui parlait le Gouvernement de Bonn ?

" M. Deba-Bridel. C'est 13 le fond du probléme.

M. Beoivin-Champeaux. Qu'aurait valu, je vous le demande,
un engagement aussi grave et qui aurait été pris par le gouver-
nement de la France occupée et ne pensez-vous pas qu’il y
aurait quelque danger a altacher, pour cinquante ans, notré
deslin aux flancs d’un navire dont la course est aussi incer-
taine ? (Vifs applaudissements a droile el au cenlre.)

Ma seconle queslion a déji été évoquée plusieurs fois & cette
tribune, c’est celle de la Sarre. Je ne peux pas revenir sur
T'argumentation si pertinente qui a été présentée ici par
M. Maroger, M. Alric et M. Debré. ‘

Je ne veux pas enirer dans le délail de cetle discussion;
une chose est certaine: le traité tel qu’il a élé conc¢u repose
sur deux posiulats, qui sont l'indépendance politique de la
Sarre et I'unité économique avec la France,

11 y a quelques jours, notre ambassadeur disait: « La Sarre
est un Etat indépendant. » Vous-savez quelle réaction ces mots
ont suscité de la part de M. Adenauer ef de la part de 1’opinion
allernande. -

Je n’ai pas I'impression que les cheses vont s'éclaircir d’ici
Tongtemps et 14 encore, je me référe au rapport de M. Maroger.
Que la Sarre soit dans 'orbe de 1’économie francaise ou dans
Yorbe de I’économie allemande, quelle passe de 1'un A l'autre,
les choses sont alors diamétralement changées.

C’est I'équilibre méme, 1I'équilibre foncier du fraité qui est
rompu et ¢’est pour cela qu’il me parait impossible de ratifier

ce traité avant d’étre fixés sur le statut définitif de la Sarre.

. (Applaudissements sur divers bancs au cenire et a droile et sur

les bancs supéricurs de la gauche.) :

Non. il r’y a pas qu’une manitre de faire I’Europe, et jo
proteste eoatre 1’argumentation qui consiste 4 dire: il n’y avait
gqu'une facon, celle qui est inscrite dans le traité. ou rien.
C’est vraiment manquer d'imagination. (Exclamations & gauche.)

M. Péridier. Chargez-en le comité des forges!-

‘M. Boivin-Champeaux. 1l y avait mille maniéres de faire lo

“traité.

M. Boudet. I1 y avait aussi celle de Pétain. (Mouvements
divers.) e

M. Boivin-Champeaux. Je ne pense pas avoir rien dit qui
puisse passionner le débat. (Trés bien! trés bien!)

11 n’était pas nécessaire de choisir I'abdication de souve-
raineté que )e considére comme la plus pernicieuse des solus
tions. Jeusse préféré une Furope coalisée, coordonnée, hirmo-
nisée, des accords contractuels simples et étendus a4 ce que
vous appelez, d’'un mot qui me donne le frisson: I'Europe intés
grée, & cette mécanique rigide et & ces régles obscures.

Je crois surtout qu’il fallait commencer par le commence«
ment et je vous rappellerai ce que je vous disais tout 4 I'heure
a propos de V'Allemagne: vous ne ferez rien fant que vous
n'aurez pas avec vous les opinions publiques. La premiére

" étape doit étre morsle, intellectuelle et probablement senfi«

mentale. 11 est peut-étre encore temps. Je crois aux contactd
humains. Rien que pour cela Strasbourg, quelque déception que

nous ayons pu en avoir, était nécessaire, et je voudrais que se .

multiplient de toutes les maniéres, de toules les facons, ces
contacts et ces camps de Lorelei, mais je crains que ce morceau
d’Europe économique, sans infrastructure profonde, mal équi-
libré, mal préparé, ne retarde plus qu’il n’avance la réalisation
d’'une Europe réelle. ]
Jajoute — c’est 1a-dessus que je voudrais terminer — qud
je ne puis admetire cette lente désagrégation de la souverais
neté francaise. Aujourd’hui voug ouvrez la bréche a propos du
charbon et de l'acier; demain, hélas! c¢’est noire armée, notre
chair et notre sang éVifs applaudissements a droite, au cenire
et sur les banes superieurs de la gauche) que I'on va proposet
de dénationaliser! Il est question du pool vert, du pool deg
transports, de je ne sais trop quoi encore. Je vous le demande:
s’il y a aatant de hautes autorités que de traités, quelle anar-
chie! Lt si vous étes amenés 4 les réunir en une seule, quellg
puissance et quel danger pour la Nation! . o

Je regrelte que vous vous soyer engagés dans une voie aussi
dangereuse sans eonsulter auparavant le Parlement; je me
demande méme si, dans une quesiion aussi grave, le peupla
francais lui-méme n’aurait pas di étre consulté. (Trés bien! irés
bien! sur divers bancs.)

Dans le silence du juriste — je ne veux pas vous faire iel
une querelle constitutionnelle —  la Constitution dit: le peuple
francais exerce sa souveraineté par ses représentants, Nous
sommes en droit d’exercer la souveraineté, mais sommes-nous
en droit d’en disposer ? Voild la question que je me permety
de poser.

Je vous ai dit ici ce que je pensais, monsieur le minisire,
frés franchement et trés loyalement. J'aurais manqué 3 moi-
méme si j'avais gardé le silence. J’entends bien que rien n'est
plus grave qu’une non-ralification lorsque les signatures ont
été données, mais c’est ce qui rend plus grave aussi, peut-ftre;
le-fait de n’avoir pas consulté le Parlement avant d’entrer
dans cette voie. (Applaudissements sur divers bancs au cenire
et a droite et sur quelques bancs & gauche) -

.Je comprends que beaucoup de nos amis hésitent sur la déci-
sion 4 prendre. En ce qui me concerne, j’aurai rempli mon

dessein si j’ai mis en garde contre une certaine forme de I'Eua -

rope que je considére dangereuse et néfaste.

M. Southon, Mais non! |
, \

M. Boivin-Champeaux. Faites I'Europe, je le souhaite. Par.
venez-y, je le souhaite aussi, Mais, de gr:‘xce, ne défaites pas la
France! (Vifs applaudissements sur de

centre et a droite et sur divers bancs a gauche.) X

1

) I:! le président. La parole est 3 Mme Gilberte Pierre-Brosso+
lette, o
- i

Mme Gilberte Pierre-Brossolette, Mesdames, messieurs, mes
chers collégues, ce n'est pas sans une certaine satisfaction que
le groupe socialiste a vu commencer le débat public, dang]
celle assemblée, sur la ratification du traité instituant une come

rd

nombreux bancs aw,

\
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munauté européenne du charbon et de 1acier, Nous n’oublions
pas, tout d’abord, que I'idée originale d’instituer un marché
commun européen pour des produits de base de l'aclivité éco-
nomique es! d’inspiralion socialiste.

En effet, dés 1949, bien avant que le ministre des affaires

~ étrangeres ait lancé sa proposition, qui date du 9 mai 1950, la

4

sous-commission de l'acier de la commission économique euro-
¢enne de Genéve, organisme qui fonctionne dans le cadre de
f’Organisation des Nations Unies, d’une part, et la sous-commis-
sion de l'industrie du Conseil de 'Europe, & Strashourg, d’autre
art, avaient préconisé, sur l'initiative de notre ami André
Ehilip, T'unification du marché européen de l'acier.

11 était d’ailleurs normal que P'un des notres ait lancé une
telle idée, celle-ci étant apparentée trés étroitement & nos doc-
trines en matitre qolitique et économique. Les socialistes ont
toujours recherché les moyens d’assurer la paix et la prospérité
par des mesures de rationalisation, par des mesures d’organi-
sation. C’est pourquoi 'idée de metire en commun les ressour-
ces de charbon et d’acier de plusieurs pays européens devait
nous trouver a priori favorables.

1 était évident que ce projet, destiné A élever le niveau de
vie des peuples européens, ¢e projet qui allait bouleverser pro-
fondément les traditions et, je dirai méme, les routines, ce pro-
jet révolutionnaire allait aussi rencontrer une opposition puis-
sanie, une opposition tenace.

Oui, certes, comme le disait mardi dernier notre rapporteur

de la commission des aflaires étrangeéres, M. Carcassonne, cetie
opposition se manifeste rarement d’une facon directe et abso-

lue; mais elle existe néanmoins, et elle combat insidieusement,

mais adroitement, pour tenter de faire échouer le projet.

En effet, cette initiative francaise, qui s’est concrétisée par
la signature du projet de traité le 18 avril 1951, met prés d’un
an i étre discutée finalement dans le Parlement de ce pays,
alors que la presque unanimité ‘des autres signataires, on vous
T’a dit, a déja voté la ratification.

Cette opposition s’est développée de plus en plus nettement
depuis un an; discréte d’abord l’année dernitre, je VYai vue
grandir au sein de la sous-commission d’étude présidée par
notre collegue M. Hamon, et qui a commencé ses travaux au
mois de juin dernier. Elie s’est affirmée et s’affirme mainte-
nant sous des prétextes divers et pour des raisons différentes
au sein de notre assemblée, .

Les uns {)roﬁtent de ceite discussion pour mettre en cause
toute la politique extérieure du pays, en voulant voir dans le
plan Schuman je ne sais quel instrument de domination amé-
Ticain, ou bien encore la marque d’un prétendu abaissement de
la position de la France dans ’Europe et dans le monde, abais-
sement qu’ils serafent d’ailleurs les premiers 4 hater par leur
violence démagogique et leur politique du pire. (Trés bien!
trés bien! sur dwers bancs & gauche.)

Les autires, sous une opposition qui se fait plus discrete,
plus masquée, sont les plus authentiques représentants d’un
patronat qui « dort » — selon le mot de M. Paul Reynaud lui-
meéme. (Trés bien! trés bien! sur les mémes bancs.)

Pour eux, en effet, I’'objectif essentiel, c¢’est de continuer
A protéger les situations acquises, des entreprises antiéconomi-
gpes, des bénéfices, en un mot, qui auraient depuis longtemps

isparu, au grand profit du consommateur, si I'on avait pu
briser d'une part les protections douaniéres, d’autre part les
ententes industrielles occulles nécessaires & nos fameux libé-
raux du XXe siécle.

Est-ce donc que le groupe socialiste approuve sans réserve
le projet de traité qui nous est soumis pour ratification ? 11 ne
suffit pas que les partis totalitaires, d’une part, et les partis
réactionnaires ou modérés, d’autre part, soient « contre » pour
gge nous soyons « pour ». Il ne suffit pas non plus qu’on puisse

éceler, comme ie I’ai fait tout & 'heure, entre la pensée qui
a inspiré le pool et la pensée socialiste en général, une cer-
taine parenté. ‘

En eflet, tout dans ce projet ne nous satisfait pas., Nous vou-
drions étre sqrs %ue rien, dans le traité qui nous est soumis,
n’est de nature léser les intéréts de la collectivité, Nous,
socialistes, nous trouvons par exemple que la représentation
ouvritre au sein des organismes prévus par le projet est insut-
fisante. A une époque ol la classe ouvriére et les syndicats
participent de plus en plus étroitement a 1oules les formes
d’aclivité: politique, économique et sociale, il est anormal que
leur influence ne soit pas plus déterminante qu’il n’a été

prévu. Je sais qu’ils ne sont pas absents de l'institution puis-.

qu’ils figurent pour un tiers au comité consultatif, & coté des
producteurs et des utilisateurs. Les grandes cenirales syndicales
auront donc leur mot A dire avant toute décision ou toute
rccommandation de la haute autorité, mais nous, socialistes,

réaffirmons I'incuffisance de la représentation ouvritre dans un
organizsme qui intéressera — écoutez-moi bien — 1.474.832 tra-
vailleurs pour Iensemble des pays signataires du traité.

Nous voudrions étre sirs que, malgré Vinsuffisance de la
représentation ouvriére, les organes prévus par le traité auront
eomme premicre préoccupation d’assurer des moyens de vie
décents a ce million et demi d’ouvriers et utiliseront toutes les
dispositions du traité concernant le chomage, le reclassement
¢} la réadaptalion éventuclle duns un esprit largement humain,
dans un esprit largement social.

De méme que mon ami M, Desson, & 1’Assemblée nationale,
apres avoir lu et relu les projets, les rapports, les avis des
différentes commissions, aprés avoir écouté toutes les intéres-
santes interventions, je constalte que ’on a parlé du charbon
et de l'acier mais que, si la balance a été tenue dgale enlre ces
deux facteurs de l'économie, on a beaucoup trop négiigé ceux
qui extraient le charbon et le minerai, cenx qui font, ceux qui
travaillent I’acier. Je suis stre que le Conseil de la République
voudra maintenir I'amendement Guy Besson, voié a 1’Assem-
blée nationale, qui garaniit aux travailleurs employés dans les
industries francaises appartenant a la communauté du charbon
et de l’acier les droits et les avanlages accordés par les lois
francaises en vigueur; ce n’est qu’une irés modeste garantie
que nous avons obtenue pour les travailleurs francais.

Je répéte que nous comptons fermement que nos représen-
tants dans les différentes institutions s’appliqueront & défendre
avec vigueur les positions ouvricres ‘en n’oubliant jamais que,
derriére les statistiques, derriére les graphiques, derricre les
tonnes de minerai, il v a des cas individuels, il y a des hommes
qui travaillent, qui peinent et qui souffrent. N

11 est probable, en effet, mesdames, messieurs, que le fonc-
tionnement de la communauté européenne du charbon et de
I’acier entrainera quelques troubles, puisque 'effort de rationa-
lisation qui sera entrepris aménera une meilleure division du
travail et par 14 méme, peut-étre, la suppression de certaines
activités au profit d’autres qui apparaitront plus rentables dans
le cadre d'un marché élargi. A cet effet, il est bien préva dans
le texte du traité que « la hautle autorité a la charge d’éclairer
les entreprises sur les investissements les plus utiles et qu’elle
doit, le cas échéant, pouvoir metire & }eur disposition des
moyens de financement ». Mais il est bien entendu ue de telles
dispositions sont purement complémentaires et que ’effort doit
étre fait d’abord ici, en France. :

Le gouvernement présidé par M. Pleven avait donné & ce
sujet un certain nombre d’assurances & I’Assemblée nationale
au mois de décembre dernier. Depuis, deux gouvernements se
sont succédé et nous, socialistes, nous demandons que soit
solennellement réaffirmés les engagements qui ont é{é prig
devant ’Assemblée nalionale, il y a plus de trois mois. :

En effet, il ne peut étre question pour la France d’adhérer
4 la communauté européenne du charbon et de ’acier que dans
optique d’une expansion économique econtinue. Si nous vou-
lons pouvoir bénéficier des avantages d’'une concurrence orga-
nisée, il faut que nous puissions nous présenter sur le marché
commun avec les moyens de lutter efficacement. Or, la politi-
que économique envisagée par le Gouvernement actuel nous
semble inquiétante A bien des égards. Au moment ol Ja néces-
sité du réarmement s’ajoute A celle de reconstruire et de moder-
niser l'appareil économique du pays, il nous semble que les
projets financiers du Gouvernement sacrifient les investisse-
ments qui sont la garantie de 1'élévation du niveau de vie
de tous, qui sont le mieux-élre assuré¢ dans lavenir (Applau-
dissements & gauche.) et les sacriflient au profit d’'une politi-
que de .facilité financiére. . :

Nous ne sommes pas de ceux qui pensent qu’il est impossible
de réarmer et d’investir en méme temps.

Nous savons que le pays comprend que ces deux impératifs
sont étroitement liés et nous sommes persuadés qu'une~politi-
que économique inspirée de vues & plus long terme serait de
nature & nous faire atteindre ces deux objectifs.

On ne saurait trop insister sur la nécessité de procéder & des
investissements. Ce qui avait été prévu par le plan de moder-
nisation et d’équipement ne représentait que le strict minimum
nécessaire et n’a d’ailleurs été réalisé que partieliement. II est
plus que jamais nécessaire, non seulement pour supporter la
charge du réarmement, mais aussi pour nous présenter a éga-
lité avec les autres pays au sein de cette communauté, que
le Gouvernement continue et accentue méme la politique de
modernisation entreprise par les dilférents gouvernements
depuis six ans. ‘

La pours’uit(; des travaux d’investissemenis qui sont énnmé-
rés dans larticle 2 du présent projet nous parait la condilion
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nécessaire et absolue de notre vote. Cest pourquoi nous

demandons au Gouvernement de déclarer avec nettgté et clarté.

son accord total. -

Nous voudrions aussi qu’il soit également précisé clairement
que le paragraphe 1¢t de l'article 66 du projet ne dessaisit pas
le Parlement d2 son droit de procéder A des réformes de strue-
ture, telle que la nationalisation ou la socialisation de tout ou
partie des industries du charbon et de P'acier. A ce sujet, qu’il
me soit permis de dire que nous, socialistes, regrettons qu’il
n'ait pas été procédé jusquici & la nationalisation de Yacier,
ce qui aurait permis le regroupement salutaire de cette branche
d’aclivité et simplifié largement le probleme de l'intégraiion
européenne. (Applaudissements a gauche.)

Nous pensons également 3 ce propos que tout effort d’inté-
gration européenne ne peut ¢ire durable qu’avec une par:icipa-
tion de notre alliée d’outre-Manche. Nous estimons qu’'il est
toujours temps d’essayer d’obtenir de la Grande-Bretagne une
collaboraiion étroite, une collaboration soutenue 4 cet effort de
mise en commun des ressources européennes, et nous insistons
encore une fois, monsieur le minisire des affaires étrangeres,
pour qu’'aucune peine, aucun effort ne soit ¢pargné afin de
faire comprendre A cette grande nation amie l'utilité pour elle
et pour sa prospérité, comme pour la prospérité et la paix
européennes, de se joindre & la communauté du charbon et de
lacier., (Nouveaux applaudissements sur les mémes bancs.)

C’élaient 13, monsicur le ministre, les principaux points sur
fesquels les socialistes exprimaient des r1éserves ou des
souhaits. Je suis siir que vous saurez, sur ces diflérents points,
apaiser nos inquiéindes. Je crois, en elfet, que sur aucun de
ces probltmes il n'y a d’impossibilité & trouver un {errain
d’accord. Ce que nous demandons, ¢’est que 1'esprit avec lequel
te traité sera interprété et appliqué en fasse un instrument de
raix économique et de progreés social. Les textes sont absolu-
ment insufiisants pour permettre de préjuger les résultats de
fa communauté du charbon et de l'acier. Comme tout texte,
d’ailleurs, engageant P'avenir, celui-ci sera ce que les hommes
responsables le feront.

1l n’est pas parfait, mais il contient toutes dispositions qui
permettent d’en faire, si nous le voulons, le début d’une ére
pacifiqug et prospére.

Nous, sog¢ialistes, nous n’avons jamais refusé de faire

confiance & Yhumanité, Ce traité doit permetire le debut de’

I’édilication de I'Europe. Nous pensons impossible de rejeter
celte premiére tentative intéressant profondément la vie écono-
mique d’un certain nombre de pays europcens.

Certains pensent et disent que V'unification de 1I’Europe doit
commencer par linstitution d'organes politiques souverains.
Nous avons, nous aussi, essayé, a Strashourg et ailleurs, d’obte-
nir la création d’une Europe fédérée, mais nous avons compris
frés vile, hélas! que la méthode fédéraliste qui s’opposait a la
méthode dite fonctionnelle n’aboutissait qu’a une impasee.
Dans I'état actuel des esprits d’'un certain. nombre de nos
voisins, et nen des moindres, subordonner tout début d’unifi-
cation européenne a ce principe, c¢’est renoncer pour de longues
années A tioute réalisalion européenne. (Applaudissements @
gauche.) - ‘

C'est peurquoj nous soupconnons fortement ceux de nos col-
légues qui défendent edtte docirine d’étre an fond d'eux-mémes,

eut-ttre  inconsciemment, des nalionalisles impénitents,

'accord intellectnellement, semble-t-il, avec. 1'idée d’une
Yurope unie, mais farouchement hostiles & toute limitation
1éelle des souverainetés.

. Notre but final, 3 nous socialistes, est bien entendu une
unification européenne concrétisée dans une fédération politi-
que, mais actuellement ce qui nous est proposé, ¢’est une com-
munaulé économique, partielle. Si insuflisante qu’elle soit, nous
pensons qu’il est impossible, pour ceux qui se déclarent euro-
péens, de refuser ce qui sera, nous l'espérons bien, le germe
d’une intégration plus pousste.

Nous demandons done A tous ceux de nos colldégues qui né
sont pas inspirés par des passions pariisanes ou qui n’ont pas
pour mission de défendre des intércts particuliers, de réfléchir
avant d’émetire leur vote. (Applaudissements a gauche.)

D’autre part, pour nous Francais, le pool Schuman n’est pag
simplement un_ pas vers l'unification europécnne, c’est aussl
une tentative d’amélioration des rapports entre la France et
I’Allemagne. .

It é1ait bien certain que la situation résultant de la reddition
inconditionnelle de I’Allemagne et des controles qui en décou-
laient ne pouvait durer éternellement. Nos alliés étaient d’ail-
leurs les premiers & réclamer un assouplissement du controle
de la Ruhr. Il était done nécessaire de trouver une solution qui
permette de substituer au vieil antagonisme france-allemand des

-~
rapports basés sur les intéréts communs. De méme il étaif
nécessaire de soustraire 1'arsenal de la Ruhr au seul contrdle
de ’Allemagne pour en faire un instrument de prospérité com-
mune. . ‘

Toujours du point de vue de la France, mais sur le plan
¢conomique, la communauté européenne du charbon et de
I’acier apparait comme un impératif majeur. En effet, avec Ia
fin des controles, inégalitaires, la France risque de se trouver
devant une trés grave pénurie du charbon, dont 1'Allemagne a
pratiquement le monopole & l’exportation en Eurcpe. II fallait
donc 4 tout prix assurer ses approvisionnements qui seuls per-
mettent 4 'industrie francaise, et 3 la sidérurgie en particulier, .
de fonctionner normalement. Ce n'était pas seulement una
question de quantité, mais une question de qualité.

Comment pourrions-nous concurrencer les produits allemands
4 l'exportation si les conditions d’approvisionnement des indus- .
iries exportatrices francaise et allemande n’étaient pas sensi-
blement a égalité ?

Dans le seul secteur des industries mécaniques, la Franca
emploie environ 1.500.000 ouvriers qui ne pourront continuer
& travailler que si ce secteur de l'activité peut concurrencer
les exportations allemandes. Kt ce secteur n’est pas le seul de
I'économie francaise ou le probléme des prix de revient, done
des exportations, conditionne ’emploi de la main-d’ccuvre.

- Mesdames, messieurs, le statu quo, je le disais tout 3 I'heure,
risquerait beauncoup plus siirement de paralyser la prcduction
et par 13 méme de provoquer, le chdomage, tandis que le fone-
tionnement harmonieux du plan ne peut amener éventuelle-
ment que des réadaptations prévues par le texte méme du traité
qui nous est soumis. :

Notre adhésion, 4 nous socialistes, nous la "donnerons au
traité parce que, malgré ses imperfections, il permettra d’éviter
la rupture des approvisoinnements en charbon de la Ruhr, done
f’arrét d'industries et la mise en chomage de millicrs d'ouvriers,
Il permettra aussi d’éviter I’anarchie économique européenne
qui naitrait aussi bien d’une -surproduction que d’une pénurie;
ot soit les vendeurs, soit les acheteurs, imposeraient leur lot
sur le marché. 11 permettra enfin d’éviter des réactions d’auto-
défense d'un capitalisme déclinant qui se cristallise en cartels
malthusiens destinés & maintenir les prix par la limitation de la
production.

Voild pourquoi le groupe socialiste du Conseil de la Répu-
blique votera la ratification demandée par le Gouvernement.

Mesdames, messieurs, Ie groupe socialiste apporte son adhé-
sion parce qu’il pense que, par un double dépassement presque
nécessaire, presque automatique, le pool Schuman nous per-
mettra d’obtenir cette fédération européenne que nous diésirons
tous: dépassement sur le plan économique, d’abord, parce que
s’est réunie, avant-hier, au Quai d’Orsay, la conférence qui
doit étudier la réalisation du pool vert, c’est-a-dire du pool
agricole; nous souhaitons que cela ne soit qu’un début et qua
d’autres secteurs d’activit¢ économique soient également étu:
diés et donnent naissance 3 une organisation semblable, -

Dépassement aussi sur le plan politique, parce qu’il est bien
entendu que, le jour ou les pays d’Europe seront intimement
liés, il faudra bien passer alors au stade de 1’organisation poli-
lique, 8 . :

Mesdames, messieurs, pour la premiére fois, nous sommes

devant une proposition pariielle, certes, d’intégration euro-
éenne, mais hardie et novatrice, qui contient en germe toutes

" les }i)ossibilite's d’unification totale sur le plan économique, sur
lep

an politique. Nous souhaitons que la France, initiatrice de
cette grande idée, apporte une adhésion massive & celte ccuvre
de coopération dans la paix et dans la confiance. (Vifs applau-
dissements 4 gauche.) T ) : )

M. le président. La parole est 'a M. Réveillaud.

M. Réveiflaud. Mes chers collégues, mon propos, ¢n montant,
4 cette tribune, n’est pas, bien entendu, de refaire une analy~q
du projet §ui nous est soumis. Nos éminents rapporieurs nous
ont exposé la question sous tous les aspects, avec infiniment
de talent et de clarté. Habitué par mes fonctions antérieures
4 entendre et & juger des théses opposées, je voudrais simple-
ment vous dire les principales raisons qui m’ont amené 4 opiner
trés nettement en faveur de la ratification du traité. Je m’excuse
par avance si cela entraine quelques redites et compte sur votrg
indulgence pour bien vouloir me les pardonner,

J’ai suivi toutes les auditions de la commission des aflaires
étrangéres et de sa sous-commission, les échanges de vues pos-
térieurs en commissions réunies avec les membres du Gouver-
nement. Me déflant de mes réflexes, j’ai prété une oreille par-
ticulierement attentive aux critiques de ceux, prolesseurs ou
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techniciens, qui nous affirmaient que la France serait infailli-
blement la victime offerte sur Tauiel de la réconciliation euro-
péenne. : : oo

Tout d’abord, en raison méme de la composition de la Haute
autorité, qui devrait conduire fatalement 1’Allemagne 3 y faire
la loi. On est allé jusqu’a prétendre que si, au traité de paix,
la Sarre cessait d’éire comprise dans 1o méme ensemble écono-
mique que la France, elle apporterait trois voix 4 I’Allemagne,
trois voix que perdrait notre pays ! Il était, cependant, évident
que si I'ltalie, dont la production tant en charbon qu’en acier
est trés inférieure A celle de I’Allemagne comme A celle de la
France, s’est vu atlribuer 18 voix, ce n’a point é1é pur hasard,
mais propos délibéré des promoteurs du traité de metlire sur un
pied d'égalité les trois principaux Etals de I’Europe de I’Ouest
en faisant abstraction de leur potentiel industriel. -

1l a fallu néanmoins obtenir une déclaration expresse de M. le
ministre des affaires étrangtres, celle de M. Monnet n’ayant pas
sulfi, parait-il, pour que soit écarlée définitivement cetle argu-
mentalion. .

Mais pour les pessimistes il n’est jamais de point d’arrét:
Ia France, avec ses 18 voix, n’en sera pas moins mise en mino-
rité du fait que les 18 voix de I'Italie et les 24 voix du Benelux
auront tendance & se porter du coté de I'Allemagne! Et d’invo-
quer A l'appui, soit les enseignements de l'histoire, soit des
considérations économiques dont ie vous fais grace, soit enfin,
et en premier lieu bien entendu, la possession par i’Allemagnq
des gisements de charbon et des industries de la Ruhr qui
serait rendue plus écrasante encore pour assurer notre débacle
si la production de la Sarre nous échappait.

Evidemment tout n’est pas réglé par le lraité actuellement
goumis A nos délibérations et nul ne peut prétendre que nous
devions, & l'avenir, étre dégagés de tous soucis. Mais pour-
quoi, je vous le demande, faudrait-il admetire a priori que les
hommes éminents qui composeront la Haute Autorité et qui
seront soumis au contrdle du conseil des minisires, de 1'As-
semblée et, s’il le faut, aux sentences de la Cour de justice,
seront incapables de se soustraire, autant qu’il le conviendra,
aux impératifs dictés par les €goismes nationaux, incapables de
s’élever collectivement au plan supérieur ou Yon déctle les
intéréts d’une Europe en gestation, soucieuse d’échapper aux
angoisses des lendemains hasardeux, préoccupée de développer
le bien-étre général de ses habitants ? (Trés bien! — Applaudis-
semenls.) ‘

I’Allemagne, puisque c’est elle seule qui soit pour nous
sujet de craintes, n’a-t-elle pas autant que nous-mémes intérét
A {a création d’un vaste marché ol chacun trouvera sa place
sans qu’il soit nécessaire de I’édifier sur la ruine des voisins ?
C’est notre collégue, M. Maroger, comme on le soulignait tout
a I’heure, qui nous a bien & progos rappelé, il y a deux ans,
ue la Prusse, en 1860, avait établi le Zollverein en englobant
Yintérieur d’une méme barriére douaniére tous les pays
allemands, autrefois divisés et en lutte les uns contre les
autres, et qu'une prospérité inattendue s’en était suivie, aussi
our le Wurtemberg et la Baviére que pour ses territoires
de la Ruhr. . -

Cette méme lecon éclatante ne résulte-t-elle pas de I'histoire
des Iiionniers de I’Amérique du Nord qui ont abouti 4 eréer,
sur leur immense territoire. une entité ou les diflérentes
régions, quels que soient leur position géographique, leur sub-
tratum géologique, leur climat ou la densité de leurs habi-
tants, bénéficient aujourd’hui d’un essor que ne prévoyaient
pas les tenants de la lutte opiniatre du Sud contre le Nord ? .

- Je me refuse & croire que ces lecons ne puissent étre assi-

milées sur la rive européenne de 1’Atlantique et que la Haute

Autorité soit ap;]i)elée a4 ceuvrer dans une atmosphére de bataille
et de continuelle suspicion. Bien enlendu, je ne convaincrai

Bas les sceptiques, et encore moins ceux qui se complaisent &
royer du noir,

- Mais quelle autre solution nous offrent-ils ? Quels movens .
nous donnent-ils pour lutter contre ce qu’on nous dépeint
comme une supériorité écrasante, une fois que I’Allemagne
sera redevenue maitresse de ses destinées ? Quels sacrifices,
comme vient de le dire Mme Brossolette, ne faudrait-il pas
eonsentir pour nous procurer une partie des vingt millions de
fonnes de charbon que naus ne trouvons pas dans notre sol ?

. Si étran%ers que nous soyons au monde des charbonnages
et de la sidérurgie, nous ne pouvons ignorer comment on opé-
rait en fait, sous le couvert de la liberté des transactions.
Dans nos pays européens les chefs d’entreprise, groupés en
cartels, comptoirs, trusts plus ou moins occultes, horizontaux,

- verlicaux, s’entendant souvent par dessus les frontitres, se

taillant parfois des croupiéres, selon les vues du moment,
défendaient leurs jniéréls particuliers, pour ne pas dire
$goistes ]

. , ~d

|

Quant aux gouvernements, il ne se passait gutre de semestre
sans que ’on fit appel 4 eux, en les adjurant de sauver du
¢éril Vindusirie nalionale et de proléger la main-d’ceuvre.
antdt on leur demandait de remanier les larifs de douane, ou
ceux des iransports, d’établir des contingents, de modifier les

“econditions du crédit; tout un arsenal de roueries, pratiquées

" cifié que les trains de

alternativement d’un pays & Vlautre, permettait de modifier,
voire d’annuler par la bande, les conventions les mieux éta-
blies. :

Si tel était bien dans le passé le régime qualifié de libéral,
ne vaut-il pa§ mijeux lui subslituer un régime organisé, ou
tout se fera au grand jour ? (Sourires.)

Au risque de. paraitre léger, je vous avoue que je n’altache
qu’une importance médiocre aux lamentations, colportées en
France, sur 'avenir qui nous attend, depuis que jai lu dans
le compte rendu du Bundestag de Bonn des prophéties du
genre de celle-ci: « Le plan Schuman, imaginé par les Fran-
cais pour développer les exportations francaises grice au char- -
bon allemand & bon marché, ne saurait aboutir qu’a la ruine
de la Ruhr! » Evidemment, les Cassandres ne sont pas tous du
méme coté de la fronticre. (Trés bien! trés bien!; :

En ce qui concerne ceux qui, chez nous, sont inquiets au
sujet de 'avenir de la sid¢rurgie francaise, je me contenterai
de faire mention des déclarations pleinement rassurantes qui
nous ont été apportées par des experls qualifiés, qui ont spé-
aminoirs & bande, dont deux de nos
grands ensembles métallurgiques, Usinor et S. 0. L. L. A. C.
sont dotés, nous mettent en trés bonne posture vis-a-vis de
nos concurrents. Et si je le souligne, ¢’est parce que je ne veux
Sas laisser passer cetle occasion de rendre hommage 3 eflfort

e modernisation et d’équipement poursuivi, depuis la fin de
la guerre, tant par les pouvoirs publics que par les produc-
teurs. Avec les investissements complémentaires et les autres
ajustements demandés & I’Assemblée, et qui seront, ici méme,
compris dans une résolution présentée & vos suffrages, nous
serons amplement en mesure de tenir notre place.

11 est un dernier aspect de la question, bien souvent abordé:
est-il vrai que nous devions étre fatalement handicapés en rai-
son de la disparité des salaires, des charges sociales et fami-
liales ? J’ai en main — je ne vous en infligerai pas la lecture
— les chiflres les plus récents. Ils établissent que si le prix de
revient de la main-d’ceuvre est chez nous fort é{evé, il n’est pas
supérieur, en ce mois de mars, & celui de la sidérurgie aile-
made et est inférieur 4 ceux de la Belgique et du Luxembourg.

An surplus, a priori, je n’ai aucun doute que, le jour ou le
traité sera entré en vigueur, les syndicats ouvriers n’auront de
cesse que n’aient été harmonisés, de pays & pays, les modes
de rémunéralion et de proleclion des travailleurs et qu’il n’y
aura pas besoin d’atlendre que des conventions soient insti-
tuées Far le bureau international de Genéve pour que se pro-.
duise I'équilibre engendré par le jeu des vases communicants.
Tous les progrés réaiisés en France depuis quinze ans en
ce qui touche la sécurilé sociale et la proteclion de la famille
seront promptement imposés aux industriels des pavs concur-
rents et vice versa, bien entendu. I’économie européenne se
trouvera appuyée, aprés quelques litonnements et oscillations,
sur des colonnes de dimensions identiques. Que les travailleurs
trouvent leur compte & cette intégration. ce n’est pas mol
qui m’en plaindrai, (Trés bien! tres bien!)

,On nous a assez démontré que 'immense marché des Etats-
Unis, avee ses 151 millions d'habitants, permet, en augmentant -

* la productivité, d’améliorer considérablement la condition des

onvriers des usines comme de ceux de l’agriculture, ce qui
entraine ce corollaire que les gréves n’y sont pas déclartes a
tout instant. Pourguoi done, ‘avec un marché commun de
15b millions d’habitants, sans parler des prolongements afri-
cains, devrions-nous craindre le pire ? Seul le communisme
sera perdant, en la circonstance! ’

Jaurai terminé quand je vous auraj exposé sommairement
pourquoi je ne puis suivre ceuXx de nos colléegues qui nous
F;‘oposent des alermoiements. Retarder la ratification du traité,
ut-ce avee les intentions les meilleures, alors qu’il s’agit d’un
plan que Llunivers entier, depuis bientdt deux ans, désigna
sous le nom de notre ministre des affaires éirangéres, d’un
plan en faveur duquel le Gouvernement francais a pris par

. deux fois position, et devant ’Assemblée nalionale et devant

le Conseil de la République, ne produirait qu'un résultat, celui
de donner au monde I'impression que la France est incapable
désormais de s’engager dans la voie sans étre rongée dincerti-

-tudes et éprouver le désir de revenir en arriere. (Trés bien!

Applaudissements & gauche et sur divers bancs au cenire et
& droite.) : -

M. Georges Pernot, Trés bienl
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M. Réveillaud. Si l'on ne peut nier qu’en ce qui concerne
Tantre grande question — Ja constitution d’une armée
européenne — un grand nombre de ceux qui ont souffert
de TI'Allemagne, que ce soit chez nous ou chez les peuples
voisins, sont fondés a ressentir de I’angoisse, I'instinet profond
de nos compatriotes les avertit que les deux problémes sont
indépendants I'un de l'autre et gu’en matiére économique, il
faut aller carrément de 'avant.

Je porle témoignage que, dans nos campagnes qui soufirent
actuellement des mécomples causés par les appels gouverne-
mentaux en faveur du développement de la production, n
. Y’absence d’une ouverture effective des marchés extérieurs pour

Yabsorption des produils, on souhaite ardemment qu’aussitot
aprés la ralification du plan Schuman soit mis en cuvre le
i('bpm)l vert » qui sera d'ailleurs beaucoup moins facile & équi-
ibrer. ‘

M. le ministre. Triés bien! )
. M. Réveillaud. C’est avec une trés grande salisfaction que
J'ail appris gu’une conférence d’¢tudes s’en occupe en ce
moment & Paris, sous la présidence du ministre de Yagricul-
ture. . .

Malgré notre préférence nationale pour les constructions car-
tésiennes, nous voici engagés dans la méthode fonctionnelle!
Nous nous sommes d’ailleurs sentis un peu désarconnés —

Mme Brossolette y faisait allusion il y a quelques instanis — en

constatant que nos amis britanniques ne courent pas en avant
pour nous montrer la* voie A suivre. Mais, countrairement & ce

que pense M. Boivin-Champeaux, je ne doute pas, moi qui les

connais bien, qu’ils nous rejoindront avant peu et qu’ils nous
complimenteront par surcroits '

1. Marius Moutet. Trés bien!

M. Réveitlaud. Réalisons profondément, mes chers collégues,
gue si la tentative de communauié économique, que le Conseil
de la République consacrera, je 1’ose espérer, & une forte majo-
rité, se réalise sans heurts, alors, méme sur les questions
scabreuses, il sera plus facile de s’entendre et je songe parti-
culierement & la Sarre qui, ainsi que vient de le souligner
M. le président du conseil, au lieu d’une pomme de discorde,
pourra devenir le symbole d'une Europe réconciliée.

Avons conscience que, dans le désarroi actuel, dont je soufire
autant que vous-mémes, s’élaborent les linéaments d’un monde
nouveau. Le traité qui nous est soumis, faisant entrer I’Alle-
magne avec les ressources de son sol et l'incontestable valeur
de ses habitants dans V'orbite du monde occidental, est suscep-
tible de jéaliser un immense pas en avant, .

Méme s’il reste des doutes, des inguiétades, I’enjen vaut la
peine de courir le risque. Dailleurs, peut-on, de quelque cOlé
. que 'on se tourne, échapper aux risques ?

M, Marius Moutet. Trés bien!

M. Réveillaud. Ce qu’il faut, comme nous V’a dit M. Spaak,
1’ancien président de 'Assemblée de Strasbourg, il y a quelques
semaines, dans une conférenice admirable, c’est savoir choisir;
le pis est d’hésiter indéfiniment et de remetire au lendemain.
(Trés bien! trés bien!)

C’est pourquoi, malgré tout le talent déployé par 1'éminent
rapporteur de la commission des finances, mon excellent col-
l¢gue, M. Maroger, je suis opposé & son « opposition », (Sou-
Tires.)

N’oublions point 1a parole de I'illustre maréchal que la France
vient de perdre: « Pour arriver au but, il faut avoir la foi
et la volonté », (Applaudissements & gauche, au centre et sur
quelques bancs & droite. — En regagnant sa place, Uorateur
est folicilé par plusieurs collégues.) N

M. l2 président, La parole ést 4 M. le président de la commis-
sion des affaires étrangéres. L

M, ‘tavcel Plhisant, président de la commission des affaires
élrangeres. Mesdames, messieurs, si ce vaste 1raité instituant
en cent articles la communauté européenne du charbon et de
Yacier, avec ses trois protocales et la convention iransitoire
en trente et un articles, pouvait étre embrassé d’un seul aspect
devant csite Assemblde, j'imagine que se dreszerait en regard
un dyptigus en deux vantaux ou la sommez des avantages et
1a tofaiité des inconvénients apparaitraient comme & peu prés
égrales, de telle sorte que nous resterions en proie & la plus
angoissante des incertiludes.

L. Marius Moutet. L'ane de Buridan}

M. le président de la commission. Qu'une amalyse subtile,
aigué comine celle de notre collégue M. Maroger, puisse un
instant ébranler les esprits, ou plutot flatter leur gout de la
recherche, elle se trouvera aussitdt ne pas éire plus démons-
trative que le plaidoyer si chaleureux que nous avons entendu
de M. Carcassonne, qui a fait un appel & notre foi dans un
ordre nouveau.

Et puis, lorsque nous suivons les critiques pertinentes, il
faut Iavouer, de M. de Maupeou ou de M. Armengaud, aussilot
ne les mettons-nous pas en balance avec ces perspeciives &
longue poriée que vous apercevez dans le rapport de M. Long-
chambon et qui, d’'un méme coup, vous montrent que, dans
un ilemps nouveau, des nécessités inéluctables doivent nous
conduire vers des formules rajeunies ? »

Si bien que nous n’arriverons pas & sortir, en vérité, de
ce doute, de ceile impasse si nous continuons & discuter sur
les textes, & mesurer leurs probabilités, & rechercher les lacunes
qui sont plus ou moins masquées par le travesti des formules,
si, d’autre part, résistant au démon familier de la critique et
de l'exégése, nous n’avons pas pu hous élever jusqu’a une
conception politique de plus vaste envergure, dont il faut
que la détermination, la raison impérieuse s’impose & nous
pour choisir exactement la voie qui nous est proposée
aujourd’hui. C A

Depuis deux séances, vous avez eniendun des orateurs divers
qui vous ont proposé des critiques acerbes et d’aufres qui
ont su les défendre, comme mon ami M. Réveiliaud, tout 2
T’heure, sur certains des poiuts les plus aigus, les plus incan-
descants de ce grand traité et je me garderai bien, car ils sont
présents 4 vos esPrits, de les reprendre devant vous. Mais,
quelle est la conclusion générale, favorable ou, au contraire,
hostile, que vous ayez pu en tirer ? C’est que ces difficultés
ne seront surmontées que par- une aisance dans la liberté
d’appréciation de la Haute autorité, par une liaison entre cette
Haute autorité et le comité spécial des ministres, dont on ne
dira jamais assez et dont nous devons revendiquer dans cette
Assemblée que le role soif « prévalent » au moment de la
décision.

Enfin, il faut ajouter encore ceci que, quelles que soient les
facullés d’appréciation qui seront offertes pour la défense des
intéréts, pour la perception exacte de l’intérét général d’'un
pays déterminé, nous mous trouverons certainement en face
d’un partenaire comme Y'Allemagne, dpre dans ses détermina-
tions, persévérant dans toutes les facullés de procédure, capable
de faire jouer le traité de toutes facons pour le ramener a lui-
méme dans sa portion la plus utile. ) :

C’est pourquoi je voudrais, estimant que ma présence 4 cette
tribune peut y apporter une contribution pour la défense ulté-
rieure de ceux qui devront représenter les droits de la France,
metire Paccent sur la faculté qui est offerte de recourir a lg
Cour de jusiice, en particulier de vous montrer les moyens,
l1a plénitude qui peut ressortir de P'article 33 du traité,

Ah! si nous le lisons dans sa forme premiére, I’examen de
la Cour ne peut porter que sur Pappréciation de la situation
découlant des faits ou ecirconstances économiques au vu de
laquelle sont intervenues les décisions attaguées devant cetle
cour. . .

C’est le premier paragraphe de Yarticle 33. 1l subit aussitdt
une restriction lorsqu’il y est ajouté: « & moins que la Haute
autorité ne subisse le grief d’avoir commis un détournement
de pouvoir ou d’avoir méconnu d’'une maniére patente les dispo-
sitions du traité et les régles de droit qui président & son
interprétation ». Alors, je vous le dirai simplement, si vous
avez mesuré la virtualité de ce paragraphe final, qu’il restitue
en verité la Cour de justice dans la plémitude de juridiction; je
viens affirmer & cettre tribune que c’est la plénitude de juri-
diction soit dans le droit, soit dans le fait que nous revendi-
quons & son profit pour que l'intégralité des intéréts puisse
¢tre portée devant elle. o

Mais est-ce de notre part un abus dans la fraduclion des
faits ? Non, il est conforme au droit et il est conforme, ce qui
me rassure, a ceite attraction invincible que j’ai toujours
remarquée dans les juridictions internationales vers la pleine
souveraineté, & cetie iendance 4 vouloir empiéter 4 la fois
sur le fait et sur le droit et de les considérer d’une facon indivi-
sible. Pour le bien de ce traité, pour que tous les droits soient
garantis, pour que le jeu des autorités réciproques — dont tout
a ’heure un critique averti comme mon ami Boivin-Champeaux
faisait ressortir la pyramide un geu insolente — puisse avoir sa
facilité et sa fatulté d’exercice dans le conflit de tous les inté-
{étst,~ il est indispensable que la Cour de justice connaisse de
out. .. Z TR
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Dans ce méme traité, des droits ont été compromis, je parle
au sens précis du terme, qui n’auraient jaomais da étre mis en
balance. Que si la Sarre joue de toute évidence un rdle pré-
pondérant dans I’économie concue entre l'entité France-Sarre
et ’Allemagne, est-ce une raison pour diminuer et pour mettre
en doute la validité des droits qui nous ont été reconnus...

M. Marius Moutet. Trés bien!

M. le président de la commission. ...4 Moscou dans une conf¢-
rence internationale i laquelle ont pris part tous nos alliés,
qui nous ont été confirmeés A Paris, qui nous ont élé répéiés a
Londres ?

De ces droits dont je ne consentirai jamais & accepter une
diminution méme dans le libellé si imparfait de l’article 79...

1. Richel Debré. Trés bien!

K. le président de la commission. ...méme dans ceite lettre
du 18 avril 1951,

Certes, monsieur le ministre des affaires étrangéres, déjd de
cetire tribune j’en ai critiqué et la substance et le ton et le
stvle. Une fois de plus, je regrette que la signature du traité ait
pu étre accompagnée d’une letire qui préte a des interprétations
aussi fallacieuses, mais -du moins jestime qu’au contraire le
traité de c¢ommunauté, justement parce qu’il implique la pré-
sence inexorable, pour l’équilibre des forces, de la Sarre au
coté de la France, aurait di étre une consécration de cet état,
et qu’il devait étre ainsi concu qu’il fat impossible d’admettre
que la France signat un tel traité si elle n’avait pas la garantie,
non pas provicoire, mais permanente, d’une certitude que la
Sarre sera toujours dans l'entité franco-sarroise, :

M. Michel Debré. C’est le conlraire qui a été accepté.

M. le président de la commission. Non, le contraire n’a pas

été acceplé. Les fermes peuvent quelquefois préter & I'amphi-

bolugie, mais le contraire n’a pas €éié accepté, et il est bon
qu’ici nous élevions une protestalion sur ce sujet. (Applaudis-
sements a gauche, au cenire et sur un cerlain nombre de
bancs.)

C’est indispensable, car, dans les débats qui ont eu lieu A
la Diéte fédérale, il n’en est pas qui fussent imprégnés de plus
d’erreurs, de passions égarées, que ceux qui.se sont déroulés
an moment ou l'on a abordé le probléme de la Sarre, Un dis-
cours a été prononcé par le député docteur Mommer, diatribe
d’une telle violence que son exagération en ruine el en amortit
l'autorité.

Nous n’accepions aucune des affirmations qui ont été pro-
duites et, tandis que ce débat s’ouvre aujourd’hui pour solli-
citer notre adhésion, nous aurions voulu que la conférence qui
a eu lien A Paris le 20 mars se fut conclut sur un communigué
plus décisif, plus ferme, (Trés bien! au cenire.) :

Monsieur le ministre des aflaires étrangéres, ma présence 3
cette tribunae n’a de valeur que si je vous invite expressé-
ment 4 nous donner, de la réunion riu 20 mars, non pas ce
communiqué d’ordre littéraire qui a pu séduire la presse, mais
les paroles fortes, décisives, les paroles de garantie que nous
attendons pour le maintien de la situation dans la Sarre.

Or. si je 1’ai bien lu, il semble que le gouvernement -de
Bonn ait obtenu que, dans la Sarre, en vue des élections 4 la
Diete fédérale, il ait une participation 4 une commission de
conirdle, & une ocmmission d’enquéte. Je veux croire gue
c’est une erreur.

Je ne concois pas que des hommes de notre génération, qui
ont connu le role odieux de I’Allemagne au moment des élec-
tions de 1935, admettent une intromission de sa part dans les
elections futures. (Applaudissements sur les bancs de la gauche,
du cenlre et deela droite.)

M, Michel Debré. Trés bien !

M. le président de la commission. J’ai entendu aussi que,
pour pallier les difficultés actuelles, i1 était possible d’ima-
giner des formules nouvelles et, comme on se repait aisément
des mots qui frappent et qui chatoient, on a dit: « européani-
sation de la Sarre », qu’est-ce & dire ? Que signifie le mot ?
Est-ce une formule ou un piege ?

M. Michel Debré. Un pidge.

M. le président de la commission. Je n’ose le décider; ma
pensée est encore incertaine,

M, Chaintron. C’est un néologisme.

~
~

M. le président de la commission. Le néologizsme est impur et
je vondrais savoir & quoi il nous conduit. C’est 1a ce qui nous
importe aujourd'hui.

Je vondrais savoir si vraiment, derriére celte formule qui
sert & clore un communiqué par élégance, il y a quelques rémis-
sion, quelque abandon, guelque renonciation, ou si, au con=
traire, vous étes décidé a vous emparer de la formule. C’est ce
que je voudrais faire rebondir plus loin, plus haut ct avee de
plus sfires garanties. C'est ee que nous désirons, car ce probleme
de la Sarre n’a pris une importance accrue que parce que juste-
ment les Francais qui I'ignoraient encore jusqu’ici se sont
vraiment frouvés convaincus par examen de la situatipn

-actuelle et le rapport des forces qui existe entre les deux entités.

Je ne voudrais pas reprendre les raisonnements qui ont déja
ét¢ produits ici, mais on peut les conclure d’un ferme: il est
impossible de concevoir la vie méme, puisque c’est ce (ui vous
importe, de cette entité A laquelle nous, nous souhaitons loutes
ses forces et toute, sa capacité d’exécution, sans gue la Sarre
goit maintenue dahs la méme union économique francaise et
sans qu'elle vienne s’inscrire dans les modes du monde occi-
denfal nouveau. Dans cetle terre traditionnelle que nous avons
cultivée et qui fut le théatre de nos compétitions histerignes,
ot passent des échanges et des couranis d’idées et des relents
des anciennes influences rhénanes et ol la France a tcujours
fait preuve gu’elle ne voulait ni annexion, ni expansion de puis-
sance, ni hégémonie, elle tient que le destin de la Sare est de
former, du germanisme 3 la latinité, un pont, ou se creisent
les apports des civilisations réciproques, ou elles viennent s'en-
richir de leurs expressions alternées et ol elles sont capables
de subir une harmonie spiriluelie qui doit fondre les anta-
gonismes révolus, (I'res bien! trés bien!)

Cette pensée, croyez-le, c’est zelle, en définitive, qui a animé
notre commission des affaires étrangeres, lorsqu’elle vous a
demandé par la voix de son rapporteur e®lorsque, aujourd'hui
encore, elle prend cette responsabilité devant I’Assemblée de
vous demander ’adoption, la ralification de la communauté du
charhon et de l'acier purement et simplemens '

Oh! sans doule, nul peut-&tre mieux que nous ne connait les
lacunes qui sont & combler, les corrections nécessaires, ne devine -
les iraits de temps, les délais qui s’imposent et qui sont indis-
pensables pour la sauvegarde de certaines indusiries, en atten-
dant ’heure de la mise en commun; mais nous tenons qu’il est
indispensable que la communaulé européenne recoive de ce
Sénat une consécration sans ambages pour enirer dans la vie
internationale.

Mesdames, messieurs, depuis 1949, depuis quatre ans. vous
avez assisté A une renaissance de I’Allemagne. Elle est li. C'est
un fait impressionnant. Par 1a puissante vilalilé de son peuple,
par la vertu de son génie propre, ce grand corps muiilé s’est
relevé. 11 a pris sa place ef, maintenant, il est sur une voie
ascendante.

Devant ce phénomeéne prévu, vous avez déja epté, oui, vous
avez deéja opté. Quelle a été votre opinion ? Vous avez choist
PEurope, c’est-d-dire que vous avez pensé que c'était dans
PEurope que pouvaient se trouver en balance les forces et les
contre-forces, qui sont aussi vivantes les-unes que les aulres,
dans le sein d’une entité ou elles viendront se compenser en
vue d’'un but commun,

Et alors, dans un élan d’enthousiasme a ¢éié voté le Conseil
de I’Europe. Les institutions ont été mises en place; les hocmmes
des pays divers se sont rencontrés; les parcles augura.es ont
été prononcées, avec une éloquence d’autant plus décevante que
vous pouviez en mesurer la vamié, Et, de ceite grande maison,
de celte haute pensée, il n’est rien sorti jusqu’ici de tangible,
de certain,

Eh bien, aujourd’hui, on vous offre une réalité concréte, un
théme susceptible de prendre vie.

Ah! On vous offre, non pas un de ces trailés qui se tra-
duisent par I’échange d’obligations contractuelles, mais un de
ces traités créés a longue durée, qui doit instituer une vie
durable et sur un objet certain, A(hez-vous le refuser ? Mais
avez-vous médité (ﬁue, si vous le refusez, si vous le rejelez,
si vous rejetez ce laboratoire de travail, cet atelier de coopé-
ration intellectuelle, de coopération morale et économique, si
vous le rejetez, du méme coup, en rejetant cette proposition de
vie, vous frappez d’un arrét de mort, non pas sealement les
projets de fédération, mais, j’irai plus loin, loute idée d’union
européenne, toute relation humaine, toute conjonction possih’e
des hommes pour la paix. (Applaudissemenis a gauche, au
centre et ¢ droile.)

. Alors, vous deve? la faire vivre et vous ne devez pas laisser
1nquw’te el désespérée cette jeunesse de tous les pays qui snit,
ah! d’'un il et d'un regard qui pe sont pas toujours indul-
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ents, les débats vides "de Strasbourg ou de Genéve, ou d'ail-
eurs, et qui attend des hommes-a'Etat, ceux qui sont les
dépositaires des souverainetés nationales, qu’ils donnent quel-
que chose qui vive, quelque chose qui soit un premier exer-
cice de la vie européenne, des conlrats qui soient durables, qui
engendrent eux-mémes d’aulres phénomenes de vie.- (Trés
bien! trés bien!) - -

Mais le ministre, dans sa déclaration du 9 mai 1950 — il a
-péché par la superbe ce jour-la — a osé dire: si vous enmpre-
nez le génie de cetle communauté européenne du charbon et
de Vacier entre la France et nous, elle rendra impossible toute
guerre future enfre la France et I’Allemagne. C'est l'exagéra-
tion des hommes de I'Est. (Sourires.) :

M. le ministre. En matiére de guerre, nous sommes des réa-
listes! .

M. le président de la commission. Pour nous qui sommes sur
le cours mesuré de la Loire et qui envisageons les choses avee

plus de sérénité, nous nous contentons de dire — et nous le

pensons — qu’'en effet ce traité est susceptible, plus modes-
tement, de neutraliser le potentiel de guerre de I’Allemagne,
. ¢’est-d-dire d’apporter les moyens d’en gouverner le rylhme
et ies temps, el d’en modérer la tension et la destinatien, -

C’est dans cet esprit qu’il aura rendu un grand service et
gqu’il aura tendu vers un Lut encore plus élevé que ceux que
- j’ai essayé de vous laisser perceveir aujourd’hui.

Ah! c’est que, cette fois-ci, vous pourrez imaginer que P’Alle-
magne, les Allemagnes, comme on les appelait du temps
d'Erasme, seront conjuguées, rentrées, ramenées .dans une
entité occidentale, fait non pas nouveau peut-étre, mais fait
laborieux, car, vis-ad-vis de l'Allemagne, nous ne pouvons élre
“ni passifs ni. négatifs. ’ .

M. le minisire, Tréd bien!

M. le président de la commission. Oui, vous diles « ftrés
bien! », c’est la parole d’un cuntemporain.

Vous avez vécu, nous avons vécu, et jadjure cetlle asscm-
hlée de ne pas nous suivre dans les oscillations que nous
avons connues en 1923, lorsque nous avons occupé la Ruhr,
harassés, excédés de la mauvaise for allemande. Ce jour-la,
nous avons occupé la Ruhr; la Rubr a été occupée depuis
janvier 1923 jusqu’au 23 octobre 1923; un jour est venu ou,
aprés la résistance passive, I’Allemagne a cédé. Le chancelier
Stresemann est arrivé & composition. 11 a fait des offres. Une
option, ce jour-la, s’est présentée & nous.

Traiter ou contraindre ? Négocier ou exécuter ? Mais 'heure
n’était pas encore venue des ententes. Aujourd’hui la voie
- est encore iibre. Elle est encore libre. Combien de lemps le
sera-t-elle encore ? Nous pouvons trailer; plus fort: nous
devons traiter. :

Pourquoi ? Parce que nous ne pouvons pas luisser I’Alle-
magne seule, boudeuse, décue, frondeuse el ibiritée. Fi puis,
I'Allemagne, voyez-vous, elle ne restera pas seule. Elle se
lournera, par une sotte d’appel invincible, vers 1'Orient; par
une attraction qui esf dans son génie, dans la force desa race,
clle se tournera vers cetfte vastilude russe, qu’elle est avide
de peupler de ses homroes, de ses ingénieurs, de ses techni-
ciens, comme elle 1’a fait si souvent, qu’elle se sent eapable de
transformer au génie de son sang et de modeler suivant les
formes de sa pensée, de son art el de sa science.

Mesurez la derniére proposition faite par I’'Union soviétique.
Qu’y {rouvez-vous ? L'unité allemande promise et reconstituée;
Tarmée allemande offerte; la réhabililation de tous les fau-
teurs, de tous ceux qui pouvaient étre hors la patrie; enfin,
une sorte d’appel généreux au nationalisme allemand. Ab! Ja
piéce est alléchante! Eh bien! il en est temps encore. Aujour-
d’hui nous pouvons essayer de ramener cette Allemagne vers
le monde occidental, qu’elle est jalouse aussi de connailre, ol
elle est orgueilleuse, croyez-le, de pouvoir jouer un role, parce
que ses savants, ses ingénieurs, tous ses hommes de foi et
d’espiit ont la conviclion qu’ils sont capables d’apporter dans
cette nouvelle entité le suc. la substance de la pensée germa-
nique. Ce sera une conjonction et nous ne nous y. refusons
pas. Si, croyez-le, aujourd’hui, vous adoptez le plan de com-
munauté du charbon et de ’acier, en vérité, c’est aujour-
d’hui que vous procedez A la liquidation de cette guerie, & la
véritable liguidaticn.

Vous cherchez, non pas simplement les moyens de vous
garanlir contre les guerres, mais vous cherchez les causes
profondes, les motifs permanents, vous cherchez les causes
¢economiques, physiques, psychologiques, celles qui, véritable-
ment, font naitre les conflits, cellcs que nous devens prendre
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4 la racine si nous sommes convaincus de la méthode shre
d’avoir notre droit et de garantir la paix permanente.

Mais, pour cela, il faut nous tcurner vers un pays, avec ia
conscience qu'il est capable de jouer sa parlie, mais rien que
sa partie, parmi nouvs. Je traduirai cela d’une dernit¢re image:
tournez vis-i-vis de I’Allemagne le vecleur! N'est-ce pas, ea
effet, un immense vecteur que cette ficche qui a pour pdle
et pour axe Strashourg et qui viendrait se déplacer, depu's la
Pomiéranie jusqu’aux extrémes provinces flamandes ? Eh bien,
tournez ce rayon chargé des forces latentes du germanisme,
approchez-le, permettez-lui d’échanger ses forces avec le monde
occidental, sous une nouvelle regle, sous une régle qui soit
la noOtre, empreinte d’harmonie, de mesure et de raison! (Vifs
applaudissements @ gauche, au centre et a droite. — L’oraleur,
en regagnant sa place, recoit les félicilations de ses ainis.)

~

M. le président. La parole est & M. de'Mendilt’e».

M. de Menditte. Monsieur le ministre. mesdames, messieurs.
tout & I'heure, avant de pénctrer dans la salle des séances ol
je savais que je devais aborder cetie tribune dans le débat
le plus important q}ui ait jamais été proposé aux réflexions du

blique, je me suis arrété quelques instants
devant cetle belle statue de Mouchy qui orne le salon des’
messagers d’Etat de notre palais du Luxembourg. Vous le savez,
c’est la statue du silence. L’index sur la bouche, le jeune
homme qu’'elle représente semble nous dire, non pas: taisez-
vous — car la parole est souvent le véhicule de la pensée
et quelquefois l'insligatrice de Vaction — mais: ne™gaspillez
pas vos paroles; pariez non pour vous-méme, non pour vous
gargariser de mots, mais pour essayer de faire passer chez
les autres votre foi, pour convertir, pour ehtrainer..

Jai Pimpression. et vous I'avez aussi. que c’est ce que vient
de faire & cette tribune, quelques minutes avant moi, M. Marcel
Plaisant, président de notre commission des affaires étrangeres,
et je mesurais 'ampleur et la complexité de ma tiche en
songeant 4 ce long débat ofl tout a été dit sur le plan Schuman,
ou il me paraissait vain d’étre original, difficile de ne pas étre
ennuyeux et téméraire de tenter de convaincre ceux gni disent
non a tout, méme A l'espérance.

On a dit que le plan Schuman c'était 'aventure ; mais comme
je le voterai, je prends mges risques, méprisant les craintes
que je viens d’exprimer. Certes, si nous avions di ralifier
le trailé au lendemain de la déclaration du 9 mai 1950, ma
tache eat éi¢ facilitée. La nouveauté de la proposition Schuman
avait alors séduit tous Jes Francais et ceux qui se sentaient
menacés dans leurs priviléges n’avaient pas encore eu le temps
d’aiguiser leurs armes et de préparer cet arsenal d’arguments,
d’objections, I’hypothéses, qui font aujourd’hui hésiter certains
d’enire nous. '

M. Robert Schuman avait eu raison de lancer son appel A
I'union des peuples séparés,-a la cohésion d’industries rivales, -
4 la construction de la maison Europe en partant de la base
el non du sommet. Mais il a eu tort de ne pas presser le
mouvement. Le temps, monsieur le ministre, a travaillé contre
vous. Je le regrcite pour vous, mais, pour nous, je m’en
félicite, : , )

Je m’en [élicite, parce que, grice A cette lenteur. nous
sommes maintenant parfaitement informés et, bien qu’il s’agisse
du pool charbon-acier, ce n’est pas avec la foi du charbonnier
(que nous ratifierons, mais avec la eoanscience nette des avan-
tages certains qu’apportie pour la France €t pour I'Eurcpe votie
géndreuse initiative. .

Cest e 9 mai 1950, disais-je, que vous avez “lancé volre
appel 1l a fallu atiendre onze mois pour que fat signé A
Paris le fraité du 18 avril 1951. Cela prouve avec quel soin,
avec quelle attenlion, avec quel sérieux, les négoeialions ont
été menées; et onze mois ont passé encore avant que nous
ayons été appelés 4 autoriser le Président de la République A
ratifier ce lexte. Cela a permis aux uns et aux autres d’en
peTer tous les articles, tous les mots, presque toutes les vir-
gules. :

Qu’on ne vienne pas nous dire aujourd’hui, comme certains
Pont prétendu, que la chambre de réflexion n’a pas €u le temps -
de réfléchir et que le Parlement n’a pas été informé. Voyons!
cing de nos commissions, et .parmi les principales, se sont
penchées sur ce probléme; tous les ministres intéressés ont
comparu devant elle, et, vendredi dernier encore, au cours
de la réunion commune de ces commissions, trois ministres
étaient 13, i compris M. le président du Conseil. Jamais, je
crois, dans ['histoire du Conseil de la République, on n’a vu
pareille sollicitude de la part du Gouvernement pour expliquer
4 notre Assemblée un texte soumis & son approbation,
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Comme si cela ne suffisait pas, des informateurs bénévoles,
mais pas toujours désintéressés, nous ont adressé un monceau
d’études, de {ettres, de brochures, sous lesquelles nous aurions
certainement succombé, si nous n’avions une dose de résis-

tance dont on me permettra de remercier le ciel. (Sourires.)

On pensait, sans doute, qu'd force de nous faire examiner
les arbres, nous perdrions de vue la forét et que nous nous
attarderions a la définition de la pénurie, & la durée de e¢in-

uante ans, 3 la canalisation de la Moselle ou autres détails
ﬂe méme importance, pour réserver noire jugement. On avait
oublié que nous étions des hommes politiques et que la mission
de ’'homme politique — je n’ose pas dire: sa qualité — c’est
de savoir distinguer I’essentiel de Daccessoire, c’est de ne
retenir que I'inlérét zénéral et non pas sculement les intéréts
particuliers. ;

0r Pessentiel, dans le plan Schuman, c’est I’Europe qui, si
elle se coustruit, consolide la paix. L’Europe ? (’est le réve
éterpel de tous ceux qui réfléchissent aux destinées de ce pro-
moutoivre qui a fait pour I’humanité, par la pensée et-par les
sacrifices, befucoup plus qu’aucune aulre partie du monde.
L'Europe, nous ne voulons pas qu’elle soit cet éternel champ
de bataille saturé de sang humain; nous ne voulons pas qu’elle
demeure ceulement une sorte de marché d’écoulement pour
styles 3 bille périmés, pour films stupides ou pour je ne sais
quelle boiscon hygiénique, donl nous ne pensons pas avoir
spécialement hesoin. Nous ne voulons pas davantage qu’elle
soit simplement un immense musée pour touristes plus ou
moins pressés; nous voulons qu’elle inspire d'aulres senti-
ments que la curiosité ou la pitie.

Nous savons qu’elle est faible; nous savons qu’elle peut étre
une proie pour les autres et nous voulons en faire une force
parce que, nous savons aussi par une expérience récente, qu’on
n’attaque pas les forts.

Est-ce pessible ? Ouoi. Est-ce facile ? Non, IL’erreur des
hommes politiques qui vous ont précédé, monsieur le ministre,
e’est d’avoir voulu faire ’Europe d’un seul coup. On a pensé
qu’il était possible d’assembler dans une Constituante euro-
péenne les yuinze nations qui composent I’Europe de 1'Ouest.
On a cru qu’un gouvernement fédéral ou confédéral dirigerait
cet ensemble harmonieusement et efficacement. On a alors
tenté Yexpérience.

C’est M. Paul Reynaud qui, en 1948, i la Haye, proposait,
vous vous en souvenez -peut-étre, l'élection & raison d’un
député pour un million d’habitants d’une Assemblée consti-
tuante chargée, comme son nom l’indique, de donner une cons-
titution & I’'Europe. M. Paul Reynaud avait peut-éire raison,
mais I’Angleterre a des raisons que la raison ne connait pas,
et la proposition de M. Paul Reynaud n’a vécu que ce que
vivent les roses ... I'espace d’un scrulin. (Soun’rcsg

Alcrs, on a créé le comité des ministres et 1’Assemblée con-
sultative de Strasbourg et vous savez combien de palabres, de
discussions et de discours il a fallu pour aboutir non pas au
néant, mais A presque rien! Le 11 décembre dernier, M. Spaak

démissionnait de la présidence de 1'Assemblée consultative. .

Homine d’action, il avait compris qu’il n’était pas fait pour
étre un académicien.

L’Europe institutionnelle est, je I’espére, pour demain. Qu’on
le veuille ou non, elle n’est certainemnt pas pour aujourd’hui.
Nous n’arriverons 3 rien dans une question aussi complexe st
nous voulons tout fgire & la fois: penser le contraire, c’est
tourner le dos & la realité, c’est réver, ce n’est pas agir. Pour
ma part, si je crois en Dieu qui juge les homines sur leurs
mérites, ¢’est-d-dire sur leurs efforts, je ne crois pas au coup
de baguelts magique des fées. -

L'originalité de M. Robert Schuman — clest triste A dire —
¢’est d'avoir en du bon sens. « L’Europe, 2a-t-il dit, ne se fera
pas d’un seul coup ni dans une construction d’ensemble; elle
se fera par des réalisations concrétes, eréant d’abord une soli-
darité de fait. » C’est ce qu’avait dit avant lui un homme que
nos collégues du rassemblement du peuple {francais ne
désavoueront pas, M. Capitant, qui affirmait, en juillet 1949:
« I’Europe se fera par étapes. »

Cetle observation se double d’une autre, aussi vraie: L’Europe
ne sera faite que lorsque I'antagonisme franco-allemand, qui I'a
ruinée et qui a failli la faire disparailre, sera supprimé.

Cest ce que disait en termes excellents, ici méme, un aufre

arlementaire du rassemblement du peuple frangais, notre col-
egue M. Michel Debré, le 21 juillet 1949:

~« Qu’on le veuille ou non, disait M. Michel Debré, les colonnes
de l’édifice nouveau passent par le Rhin. Elles reposent de
art el d’autre de ce grand fleuve, fleuve européen par excel-
ence, fleuve de 1’Europe libre, de ’Europe ouverte sur la mer,

sur 1’0Océan, sur 1'Occident. L’Europe se fera moins par une
association nombreuse des peuples, que par un accord durable,
décisit enlre la France et I’Allemagne. »

Plus loin, confirmant la méme pensée, il disait — ne croirait-
on pas entendre M. Robert Schuman, n’est-il pas vrai ?:

« C’est au gouvernement francais que la responsabilité la plus
lourde incombe dans les années qui viennent. C'est & lui de
prendre les devants, ¢’est & lui d’assurer, par Vorganisation
européenne, un accord franco-allemand, sans lequel il n’est ni
Europe possible, ni paix, ni liberté dans ce vieux continent. »

Ainsi, en lancant son plan, M. Robert Schuman répondait a la

- fois & Pappel de M. Capitant et & celui de M. Michel Debré — je

ne dis pas qu’il répondait & Tappel du rassemblement du peu-
ple francais — car le pool charbon-acier, ¢’est 4 la fois la pre-
miére étape pour la consliruction de I'Europe et la suppression
de lantagonisme franco-allemand. .

C’est la premiére étape dans la constructon de I'Europe. La
preuve en est que six pays l'ont signé, six pavs gui représen-
tent 165 millions d’habitants, autant que les Etats-Unis d’Amé-
rique, presque autant que I'Union soviélique qui en eomple
200 millions. S

La mise en commun de la production de charbon de ces six
{)ays c’est un bloc de 230 millions de tonnes soit 18 p. 100 de
a production mondiale contre 261 millions de tonnes a 'U. R
S. S. et 504 millions de tonnes aux Etats-Unis.

La mise en commun de la production d’acier de ces six pays
¢’est un total de 33 millions de tonnes, soit 16 p. 100 de l3
production mondiale, contre 27 millions de tonnes pour 13
Russie soviétique et 87 millions de tonnes pour les Etats-Unis.

Ces chiffres, d’ailleurs, ne donnent qu’une idée imparfaite
de l'intérét que présente pour nous le plan Schuman, car 'ad-
dition d’économies différentes, rivales, comparlimeniées, cloi-
sonnées, n’égale pas ce que donnerait leur fusion dans une
organisation commune. 11 est évident que lorsque l'a‘re écono-
mique s’agrandit, les techniques de la production peuvent se
développer plus facilement et par conséquent s’améliorer. I}
est évident que si I'on fait sauler les barriéres douanitres, on
facilite la circulation des produits. -

Il est évident que si la production se développe et si les
entraves a la circulation disparaissent, le standing de vie des
peuples, parties & celte communaulé, ne peut que s’élever.

I’exemple de ’Amérique illustre notre raisonnement. I1 y a
cent ans, le niveau de vie du travailleur américain était biep
inférieur au niveau de vie du travailleur francais.
Aujourd’hui, la situation est renversée, sans doute parce que
I’Europe, et surtout la France, viennent de subir en irente ans
ceux guerres, et quelles guerres! mais aussi parce que les
150 millions d’Américains ne connaissent gu’une seule écono-
mie, qu’un seul marché, gqu'une seule monnaie, alors que les
quinze pays de YEurope occidentale comptent quinze mon-
raies, quinze marchés, quinze économies différentes.

La mise en commun du travail et des richesses naturelles est
source de profit. Je suis presque géné d’affirmer pareille évi-
dence.

Mais le plan Schuman, dira-t-on, ne réunit que six pays sur
les quinze pays européens de ’Ouest et il se limite 4 deux

roduits: 'acier et le charbon. Sans doute, mais rien n'empéche
es autres Etats européens de se joindre & nous. L’article 98
prévoit les conditions de leur admission. Si l’expérience réussit,
1ls viendront & nous.

Si on veut I’Europe, il faut done, me semble-t-il, favoriser
!a réussite de cette entreprise,

Quant 3 I’extension de la communauté i d'autres produits,
nous croyons que le traité aura force d’exemple. Pas plus tard
gu’avant-hier comme on Ya déji rappelé, on discutait & Parig
au sujet de la création du pool vert de Pagriculture et, A ceite:
réunion, M. Nutting, chef de la délégation britannique, affir-
mait la volonté de I’Angleterre de trouver les moyens efficaces

' de s’associer & la communauté européenne.

M. le ministre. Trés bien!_ )
¢

M. de Menditte. Quoi qu’il en soit, si 'expérience ne s’étend
pas, ’Europe limitée des six Etats est capable de parler d’égal
4 égal aux Elats-Unis et & la Russie soviétique. Méme si cette
indépendance est acquise, comme on a semblé le dire — je
crois que c’est M. Boivin-Champeaux qui en a parlé tout a4
Theure — au prix d’un abandon d’une portion de la souve-
raineté nationale, mais n’en est-il pas ainsi, d’ailleurs,
chaque fois qu’an pays adhére & un traité international ? Méme -
s'il en est ainsi, nous devons nous féliciter de ce résultat.

Sur le plan purement francais, je ne m’attarderai pas aux
réactions, si respectables soient-elles, de certains intéréts parti-
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culiers. Je ne m’inquiéterai pas du sort des salariés. Ils sont
protégés par lalinéa premier de l'articie 68 du trailé et par
l’arlicle 3 du projet de loi qui a €té ajouté sur linitiative de
M. Desson a PAssemblée nationale. Je crois qu’ils n’ont rien
A craindre de la communauté. Je ne ferai pas écho non plus
aux inquiftudes de certains industriels; ils s’accommodaient
parfaitement avant la guerre du cartel international de Yacier.
Par le plan Schnman, ils ne seront plus seuls avec les magnals
de la Ruhr et ils auront pour les proléger, dans la limite ol
leurs intéréls coincideralent avec Yintérdt général, Dbien
entendu, les représentants des Etats & la haute autorité, a
Tassemblée, au comiié consultatif et au conseil des ministres.

Je ne me perdirai pas dans la querelle enire dirigistes et
partisaus du libéralisme économique. 11 est probable qu’au
début de l'expérience la houte autorité devra imwposer une
discipine de fer — c’est le cas de le dire — mais vous savez,
~— M. Carcassonne I'a montré dans son magnifique discours
sanpoudré du meilleur humour marseillais — que, dans D'état
actuei des choses, un dirigisme professionnel aussi lotalifaire
que D'nutre fait peser une véritable dictature sur les utilisa-
teurs de l'acier, I1 est certain, en tout cas, que la suppression
des droits de douane et des contingentements fachitera Ila
liberlé des échanges et, par conscéquent, le libéralisme écono-
mique, au moins pour le¢ laisser-passer, sinon pour le laisser-
Taire. . . )

Je ne retiendrai qu’un exemple, car i1 me parait essentiel,
de lutilité manifeste du plan Schuman pour la France sur le

lan économique: ¢’est ’exemple du charbon. La France, vous

e savez, importe chaque année plus de quinze millions de
tonnes de charlion. Nous I'achetons, soit & I’Amérique, et les
frais de transport doublent le prix d’achat et nous payons le
charbon américain en dollars; soit & 1I’Allemagne, et nous
payons la tonne de charbon alemand 1.400 {francs pius cher
que ne la pavent les Allemands. Donc le plan Schuman, en
nous peirmettant de participer jusqu’d concurrence de nos
besoins a la production allemande de charbon, nous dispen-
. sera, d'une part, d’utiliser nos dollars & I'achat au prix fort
de charbons américains, et nous permettra d’autre part d’uti-
liser le charbon allemand & un prix voisin du prix intérieur
de P’Allemagne. Ce double avantage permet d’escompter un
redressement de notre balance des comples et un ahaissement
du coiit de la vie si lon scnge a tous les produits qui
dépendent du charbon dans ’existence de I’homme moderne.
Voild pour I’'Europe, voild pour la France sur le plan écono-
mique!

Mais le but du plan Schuman, ce n’est pas seulement de
fusionner les marchés de deux produits essentiels, ce n’est pas
seulement de tendre 3 l’augmentation du niveau de vie des
travailleurs par 'expansion des économies nationales; c’est,
disais-je faire I’'Europe et, pour cela, comme le demandait avec
raison il y a trois ans M. Michel Debré, faire disparaitre
T'antagonisme frarco-allemand. Or, ’antagonisme franco-alle-
.mand _consiste moins en revendications {erritoriales qu’en
revendications économiques. C’est surtout lantagonisme Lor-
raine-Ruhr. 4870, 1914, 1939 nous l'ont appris. Aprés chacune
de ces guerres, le vainqueur a disputé au vaincu 'une de ces
régions que la géographie a fait woisines et que I'Histoire
a fait rivales. Nous ne pouvons pas changer les données de
la géographie, mais nous pouvons peut-étre essayer de changer
le cours de I'Hisloire. (Marques d’approbation’ & gauche.)

Il ne s’agit pas de donner la Lorraine & Y’Allemagne ou la
Ruhr & la France; cela, aucun pays ne l'accepterait et ne I'a.
dans le passé, accepté. Il s’agit de faire un tout de ces parties
différentes, mais complémentaires; il s’agit de metire ce tout
A la disposition des deux pays principalement intéressés et des
autres pays participant & la nouvelle institution. -

Lorsque les industries seront mises en commun, un intérét
commun remplacera les intéréts rivaux; les peuples et les gou-
vernements qui les représentent, auront vite conscience de
cette communauté d’intérét et ’'on peut raisonnablement espé-
rer que celle-ci préludera & la communauté de sentiment
qu’appellent de tous leurs veeux ces hommes de bonne volonté
auxquels faisait allusion tout 4 I'heure, ici méme, M. Pezet.

D’autre part, lier I'industrie de la Ruhr 4 celle de la Lorraine,
c’est arracher I’Allemagne & la tentation et aux tentatives de
TEst, c’est la souder & 1’Ouest. Aprés la déclaration soviétique
du 11 mars, je crois qu’il y a 13 un avantage gui n’est pas &
négliger.

Enfin, ¢’est internationaliser Varsenal de la Ruhr et, si nous
ne Yavons pas compris, les nationalistes allemands l'ont senti,
eux, qui ne veulent pas de la paix avec la France,.

Sans doute, il y a des risques, des incertitudes, pour employer
T'expression de M. Pezet. Il y a des objections, et ’on s’éton-

nerait peut-étre que je ne parle pas de la Sarre dont 3 parlé
abondamment mardi M. Michel Debré.

Je ne m’étendrai pas sur ce probléme. Que le pool existe ou
non, le probléme sarrois se posera enire ia France et I’Allema-
gne. Enire les deux guerres, il n’y avait pas de plan Schuman,
mais la question de la Sarre s’est posée fout de méme jusqu’au
plébiscite dans les conditions que vous connaissez. Elle se dres-
sera donc encore entre Francais et Allemands. Mais si elle est
évoquée dans le cadre da plan Schuman, nous avons quelque
chance de la voir régler alors qu’en dehors de ce plan le maxi-~
mum de chance jouera contre nous et je ne suis pas sir
que I’Amérique, qui fait les yeux doux & l'Allemagne, soit &
nos cotés pour défendre notre position. .

Cette position, en tout cas, nous ne I'avons pas abandonnée,
contrairement & ce quwaffirmait ici, mardi dernier, M. Marcel
Debré. dans un discours auquel, par ailleurs, je tiens & rendre
hommage car on entend rarement des morceaux d’éloquence
d’une pareille qualité. Pour étre fixé sur ce point, nous n’avons
pas a tenir compte des coupures de presse ou méme des débats
du parlement de Bonn dont M. Debré reconnaissait — e’est sa
})ropre expression — « qu’il ne fallait pas les prendre &4 Ia
ettre », .

Nous devons nous en tenir uniquement & I’échange de letlres,
annex<es au traité, entre le chancelier Adenauer et le président
Schuman.

Je ne vous lirai pas la lettre du chancelier Adenauer car

elle est écrite en allemand. J'ai appris ’allemand en captivité, - -

pour m’évader, je l'ai un peu oublié et je risquerai de le
parler ave: un accent méridional, savoureux peut-étre, mais
pas suffisamment convaincant. .

Je vous lirai simplement la réponse francaise; au fond, c¢’est
elle qui compte, c'est elle seule qui engage le Gouvernement
francais.

« Monsieur le chancelier — écrivait M. Robert Schuman le
18 avril 1951 — en réponse A voire letire du 18 avril 1951, le
Gouvernement francais prend acte de ce que le gouvernement
fédéral n’entend pas, en signant le tr#ié iustituant la com-
munauté européenne du charbon et de Pacier, reconnailre le
statut actuel de la Sarre. Le Gouvernement francais déclare
en conformité de son propre point de vue, qu’il agit au nom
de la Sarre en vertu du traité actuel de celle-ci, mais qu’il ne
voit pas, dans la signature du traité par le gouvernement féde-
ral, une reconnaissance du statut actuel de la Sarre par le
gouvernement fédéral. Il n’a pas entendu — le Gouvernement
francais — que le traité instituant la communauté européenne
du charbon et de Vacier préjujedt le statut définitif de la
Sarre, qui releve — c’est 1a 'essentiel — du traité de paix,
ou d’un traité en tenant lieu. » :

Done, le Gouvernement francais n’a rien laché, ne liche
rien. 1l réaffirme que le statut définitif de la Sarre dépenl
du traité de paix, ou d’un traité en tenant lieu. Il ne dépend
pas d’autre chose. Tout le reste est liltérature, exprimant peut-
¢ire une envie, ou un espoir du coté allemand, et peut-étre une
erainte du eolé francais; mais ¢’est une liltérature sans portée

‘A coté de la phrase précise, brutale en sa précision, du minis-

tre des aflaires étrangeres francais: « Le statut définitif de la
Sarre ne reléve que du traité de paix. »

Contrairement A ce qu’a dit M. Debré mardi, la France, par
conséquent, reste sur ses posilions. L’Allemagne aussi, me
direz-vous. D’accord, mais c’est le traité dc"paix et non le traité
du 18 avril 1951 qui tranchera le différend.

A mon optlimisme conscient et raisonné, comme j'espire vous
I’avoir prouve, les pessimisies répondent donc: « Atfention, it
v a des risques ». Bien sar, il v a des risques ! Le risque de voir
I’Allemagne maitresse de la communauté; le risque, contraire
d’ailleurs, de voir I'Allemagne quitter la commuuauté; le ris-
gue d'indisposer I'Angleterre; la risque de Varticle’ 54 sur les
investissements; le risque de déplacements d'ouvriers, de fer-
meture de mines et d’usines, et combien d’autres ! Mais, si le
pian Schuman ne se fait pas, ne serons-nous pas quand méme
devant les mémes risques ? Est-ce que, d’ici cinquante ans et
méme bien avant cinquante ans, I'Allemagne, aidée par ’Amé-
rique, ne peut pas devenir maitresse absolue du marché du
charbon et de I'acier ? Est-ce que I’Angleterre ne se joindra pas
4 nous, comme elle laisse entendre qu’'elle pourrait le faire pour
ie pool vert. Est-ce qu’au contraire, fidéle 4 sa devise: « Alten-
dre et voir », I’Angleterre n’attendra pas le jour ol I’Allema-
gne sera libérée des contrdles de guerre, qui ne seront pas
éternels, pour traiter avec elle? Est-ce que I’Angleterre n’at-
tendra pas, au contraire, le jour ou, pouvant reprendre ses
exportations de charbon, elle sera en mesure de nous imposer
sa loi ? Qui peut dire celui de ces risques qui peut se preéciser
demain, qu'il y ait ou qu'il n’y ait pas de plan Schuman.

.
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. Quant aux investissements, & ce fameux article 54 qui fait fré-
mir certains, M. Maroger, rapporteur pour avis de la commission
des finances — et la commission des finances est une assem-
biée séricuse — ne nous a-t-il pas dit dans son rapport que les
éserves de la France et les craintes de I’Allemagne sont en cette
matiére exactement opposées ? Alors ne soyons pas plus roya-
listes que Ie roi, méme §’il s’agit du roi de Prusse,.
i

DNes usines et des mines fermeéront, mais M. Armengaud,
rapporteur pour avis de la commission de la production indus-
Arielle, nous disait qu’aprés avoir entendu les dirigeants des
charbonnages et de la sidérurgie il ne prenait pas celte objec-
tion en considération, ce sont ses propres termes. Que vous
faut-il de plus, mesdames, messieurs, que celle caulion €mi-
wemment bourgeoise ? :

M. Ternynck. Vas-done, ci-devant!

< M. de Menditte. Mais il existe un risque plus grave si nous
ne rulitions pas: c’est la mort de 1'idée européenne. C’est I'Eu-
rope (ui reste misérable, altardée, en dehors du rythme du
monde moderne, C’est I'esclavage économique et peut-éire
politique, fatal, déprimant, déshonorant. .

Je m’excuse de parler tellement de risques, entrainé par
I'exemple de la plupart de ceux qui m’ont précédé & cette tri-
bune. Est-ce que nous sommes encore la France ? Notre role
est-il de précher la peur, d’amollir les muscles ? Sommes-nous
une compagnie d’assurance universelle dont 1'idéal est de pro-
mettre aux Francais une douce mais permanente médiocrité
dans un monde en perpétuelle évolution el en perpétuelle
lutte ? Est-ce ainsi qu’on rel¢ve un peuple, en proposant une
assurance tous risques sans prime A payver ? Je ne le pense
pas.

Le plan Schuman, c’est peut-ttre I'avenlure, en effet. « Cest
une cuvre de pionnier, dans un domaine ou personne ne s’est
jusqu’ici avancé » disait, non pas un Francais, mais un étran-
rer, M. Van Zeeland, le 31 janvier dernier, & la tribune du

énat belge. Une ceuvre de pionnier ? Mais ne sommes-nous
pas, nous, un peuple de pionniers ? Allons-nous renier ces
soldals de Valmy, ces fous qui couraient se batire avec simple-
ment 1’idéal au fond du eceur ? Allons-nous renier des hommes
comme ce de Lesseps, dont on parie beaucoup actuellement,
qui, aux ricanements méprisants de 1’Angleterre, allait percer
tout de méme I'isthme de Suez ? Allons-nous renier ces poilus
de 1914 qui s’en allaient vers la Marne, en culotte rouge, pour
awréter IAllemand ? Allons-nous renier cette jeunesse d’au-
{ourd'hui, ces jeunes comme Maurice Hertzog qui montent 2
‘assaut (e cimes toujours plus hautes ? Non, mesdames, mes-
sieurs, pas cela, ou bien pas nous!

. Que des individus isolés soient arrétés par des craintes et
disent toujours non i tout progrés — car le progrés c’est le
risque -— cela les regarde, mais que nous, reprgseutants dua
euple le plus audacieux de la terre, nous hésitions devant
~f'i‘nconnu. de Pavenir, comme si lavenir n’était pas toujours
wvoil¢ d’inconnu, nous ne serions pas dignes de nous et de
ces risque-tout que seront toujours les Francais.

Le plan Schuman, c’est Yacte de naissance de I'Europe. Je
ne sais pas ce gue les fées mettront dans son berceau; qu’im-
porte, ce n’est pas une raison pour ne pas aider cet enfant a
vivre, 4 grandir, & prospérer. « Les vrais intéréts de la France
ne sont jamais en opposition avec les vrais intéréts de I'Eu-

“rope », disait il y a plus de cent 2ns un de vos prédécesseurs,
monsieur le ministre, qui s’appelait Talleyrand. Cette parole est
aujourd’hui plus vraie que jamais.

C’est pourquoi, pour commencer, enfin, & faire celie Europe,
je voterai le plan Schuman, conscient, malgré les risques inhé-
rents i toute chose humaine, de servir & la fois les intéréis de
la Trance, les intéréts de la vieille Europe et la cause sacrée
de la paix. (Applaudissements sur divers bancs i gauche ¢t su-
quelyues bancs au centre et 4 droite.)

“ M. Michel Debré. Je demande la parole pour répondre 4 mon
colléegue M. de Menditte.

M. le président. La parole est & M. Michel Debré.

M. Michel Debré. J’ai été trés sensible aux paroles prononcées '

par M. de Menditte. ¢

Je voudrais lui dire d’abord que je n’ai pas changé d’opinion;
ensuite qu’'en ce qui concerne la Sarre je crains, malheureu-
sement, qu’il n’ait pas raison.

Sur I'Europe, sur le difficile sujet du rapprochement franeco-
allemand, ce qu’il a lu, je I'écrirals aujourd’hui et, d’ailleurs, je
TI'écris encore. Mais il faut voir, et je crois m’étre exprimé
la-dessus, quelle est I'Europe qu’on nous propose et si, cder-
riére les mote de rapprociicment franco-allemand, il n’y a pas

Paveu d’accepter une suprématie allemande  qui nous donnera
une Europe que nous ne voulons pas.

On ne dira jamais assez, dans cetle enceinte et ailleurs, que
Y'Europe est un mot et que, derricre ce mot, on peut meftre
des conceptions différentes, des conceplions opposées. La con-
ceplion que nous avons toujours déiendue est celle d’une
Europe liée & P'organisalion atlantique et, par conséauent, car
nous n’avons pas une aveugle confiance dans Vévolution de
I’Allemagne, dirigée par une France forte, une France ayant au
préalable rassemblé derriere elle 1'ensemble de I'Union frane
caise. : .

* Ces conditions, aujourd’hui, ne sont pas remplies et I'Europe

qu’on nous propose de faire risque, par déviation, d’étre une

Europe continentale, d’étre wune Lurope neulraliste, une

kurope ou l'influence de la penscée et de la volonté francaises

ne sera pas ce qu’elle devrait élre pour nous, pour la liberté!
C’est 1a tout le problime. %

Quant A la Sarre, nous aurons 'occasion d’en discuter. Vous
avez parlé des leltres qui accompagnent le traité, mais il v a eu,
depuis, d’autres lettres, il y a eu des letires ce mois-ci et il
¥ a eu des déclarations... i

M. de Menditte. Elles ne sont pas annexdes au traité.

M. Michel Debré. Ne soyez pas juriste & Vexcés! Le probléma
est politique et, quand le ministre des aflaires étrangéres, par-
Jant ou non au nom du Gouvernement, mais en tout cas, certes
pas au nom du Parlement, acceple d’abhandonner la thése fran-
caise, défendue depuis cing ans, et parle d’européanisation de
la Sarre, je reprendrai les paroles qu’a prononcées tout i I’heure
si excellemment M. le président de la commission des affaires
étrangeres, nous étions sur un terrain solide et bon pour I'in-
térét national. Nous ne savons plus ou nous allons! (Applaudis-
sements sur les bancs supérieurs de la gauche el sur divers
bancs au centre et & droite.)

M. le ministre. Faites au moins au ministre des affaires étran-
géres I’honneur de pouvoir s’expliquer & la tribune en réponse
a vos deux interventions.

M, Michel Debré. Je l'esptre, monsieur le ministre.

M. le président. Etant donné V’heure, je voudrais consulter
le Conseil sur la suite des débats. Il sera sans doute d’avis de
suspendre ses travaux jusqu’d vingt-deux heures trente ?

Quel est Vavis de la commission ? :

M. le président de la commission. Monsieur le président, on
pourrait suspendre le débat et le reprendre avec plus de profit
et un renouvellement d’intérét & vingt el une heures trente,

M. le président, 11 n’y a pas d’opposition ?...
11 en est ainsi décidé.

— 10 — -
AIDE AUX SINISTRES DE LA REUNION

Discussion immédiate et adoption d’une proposition
de résolution.

M. le président. Je rappelle au Conseil de la Répubiique que
M. Vauthier, d’accord avec la commission de i’intérieur, a
demandé la discussion immédiate de sa proposition de réso-
lution tendant & inviter le Gouvernement a prendre d’urgence
toutes mesures utiles pour venir en aide aux victimes du
cyclone et des inondations qui ont dévasté le département de
la Réunion (n° 149, année 1952),

Le délai prévu par Yarticle 58 du réglement est expiré.

- En conséquence, je vais appeler le Conseil de la République
A statuer sur la procédure de discussion immédiate,

Quelqu’un demande-t-il la parole ?...
La discussion immédiate est ordonnée, .
Dans la discussion générale, la parole est & M. Vauthier.

M. Vauthier, rapporteur de la commission de Uintdrieur,
Mes chers collégues, je vous prie de m’excuser de vous
faire redescendre des hduteurs oi vous a entrainés la vox
chaleureuse des orateurs qui ont parlé avant moi; d’ailleurs,
je mn’abuserai pas longtemps de votre bienveillante atten-
lion. Cependant, vous comprendrez combien je suis impalient
de vous voir vous pencher sur le sort du malheureux dépare
tement que j’ai '’honneur de représenter parmi vous. Je veux
lout d’abord remereier la commission de l'intérieur unanime

33
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qui m’a permis d’aborder immédiatement la discussicn de la
" proposition de résolution que je vous soumets.,

Mes chers collégues, une fois de plus, la lointaine ile de la
Réunion, ce nouveau département, a été dévastée par un
cyclone. Vous savez, pour me l'avoir entendu dire ici-méme,
gue la Réunion est un département sinisiré. Elle n’a pas
encore, faute d'équipement, relevé les fuines provoqiaées par
Ie cyclone de-1948 que déja, dans la nuit du 17 au 18 mars,
a soixante-douze heures de l'équinoxe qui pour nous est une
dale fatidique, un autre cyclone est venu la dévaster. La tor-
nade s’est accompagnée de trombes d’eau.

Pes communes comme Saint-Denis, la capitale, dont notre
eslimé collegue M, Olivier est 'maire, ont éié partiellement
détruites. De nombreux habitants sont sans abri. Des rensei-
gnements qui ont été fournis au ministére de lintérieur, ren-
seignements officiels émanant du préfet, du prégident du conseil
général, il résulte qu’il y aurait de nombreux dégils. Le
réseaun ferroviaire est coupé en vingt et un poinis. De nom-
breuses roules sont coupcées. Des communes sont sans liaison
entre elles. Les dégdls sont de l'ordre de 300 miliions de
francs C. F. A. Cest pourquoi je pense qu'une aide immédiate
de 'ordre de 25 millions serait nécessaire.

Je veux cependant vous dire que M. le ministre de I'inlérieur,
notre collegue M. Brune, dés ma premiere intervention, a eu
un geste de solidarité qui est allé droit au cceur des habitants
de la Rcéunion, Il a mis 4 la disposition du préfet, pour secours
immédiat, une somme d’un million. .

Yous comprendrez qu’étant donné l'importance des dégats
il est un devowr de solidarité, auquel d’ailleurs cette assem-
blée n’a jamais manqué, qui, en somme, s’'impose mainte-
nant 3 nouveau i votre bienwveillance. Je vous demanderai,
m’en tenant aux termes mémes de la proposilion de résolu-
tion que je soumets & votre délibération, de vouloir bien invi-
ter le Gouvernement 3 prendre d’urgence toutes mesures utiles
pour venir en aide aux victimes du cyclone et des inondations
qui ont dévasté le département de la Réunion et 4 lui accorder
immédiatement un secours substantiel.

Vous savez que la maniére de donner vaut mieux que ce que
T’on donne et qu'en tout cas donner vite, c’est donner deux
fois. Je suis sOr que mes malheureux compatriotes se remet-
tront au travail sans se laisser rebuter par les éléments — ils
en ont I'habitude — 3 Yinstar de leurs ancétres qui, il y a
trois siécles, ont quitté la méiropole pour aller aux iles.

En joignant dans la priére que je vous adresse le nom de.
mon ami M. Olivier, qui est 13-bas, au mien, je vous demande,

~mes chers collégues d’aider les Réunionnais & recommencer

A travailler en invitant le Gouvernement 3 mettre immédia-
tement 2 leur.disposition une aide substantielle. (Applaudis-
semenis.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ? ’

La discussion générale est close. .

Jo consulte le Conseil de la République sur le passage i la
discussion de la proposilion de résolution.

(Le Conseil décide de passer a la discussion de la proposition
de résolution.)

M. le président. J’en donne lecture:

« Le Conseil de la République invite le Gouvernement 2
prendre, d’urgence, toutes mesures uliles pour venir en aide
aux victimes du cyclone et des inondations qui ont dévasté le
département de la Réunion dans la nuit du 17 au 18 mars 1952
et 2 leur accorder, immédiatement, un secours substantiel. »

Personne ne demande la parole ?
Je mets aux voix la proposition de résolution.

. (Le Conseil de la République a adopté.)

—_—1f —
PROPOSITIONS DE LA CONFERENCE DES PRESIDENTS

M. le président. La conférence des présidents propose au Con-
seil de la République de tenir séance:

A. — Demain, vendredi 28 mars, 3 15 heures, pour la suite
de Vordre du jour de la séance d’aujourd’hui jeudi 27 mars.

B. — Le mardi 1* avril, & 15 heures, avec I'ordre du jour sui-
vant: .

Réponses des minisires aux questions orales sans débat:

Ne 277, de M. Jean Bertaud A M. l¢ minisire des anciens com-
pallants et victimes de la guerre; !

Ne 279, de M. Camilie Héline et n° 283, de M. André Méric,
4 M. le ministre de l’intérieur; ot ,

No 282, de M. Jean Bertaud 3 M. le minisire de la reconstrucs
tion et de I'urbanisme;

Ne 285, de M. Jean Péridier & M. le ministre de l'agriculiure.

C.'— Le jeudi 3 avril, & 15 heures 30, avec l'ordre du jour,
suijvant: - T - .

1° Discussion de la proposition de loi, adoptée par I’Assems
blée nationale, relative 3 la célébration du centenaire de la
création de la médaille militaire; i

2° Discussion de la proposition de résolulion de M. Pellenc et
des membres de la sous-commission des entreprises nationalie
sées, tendant & inviter le Gounvernement 3 réformer 1’exploita«
tion des lignes d’intérét secondaire de la Société nationale deg
chemins de fer francais. :

Conformément 2 l'articie 34 du réglement, la conférence des
présidents a décidé d’incrire 3 Jordre du jour du troisitme
jour de séance suivant la distribution du, rapport le voie sans
débat de la proposition de loi, adoptée par 'Assembhlée natio-
nale, tendant & modifier 1'article 136 du code de la pharmacie,
annexé au décret n° 51-1322 du 6 novembre 1951 (biberons &
tube et tétines).

I n’y a pas d’opposition 2., .
M. Southon. Je demande la parele. . >
M. le président. La parole est & M. Southon.

M. Southon. Je vous demande si, d’ores etf.déja, nous ne
polrrions pas décider que ie débat sur le plan Schuman con-
tinuera cette nuit jusqu’a sa conclusion. Nous sommes un cere
tain nombre de parlementaires 4 avoir des obligations en fin
de semaine. Si le débat est renvoyé 4 demain apres-midi, il ne
nous sera pas possible d’étre samedi dans nos dépariements.
C’est la raison pour laquelle je demande au Consei: de la Répue
blique de décider que la séance, qui doit reprendre ce soiry
continuera jusqu’a Pachévement du débat.

M. Michel Debré. Je demande la parole.
M. le président. La parole est A M. Debré.
M. Michel Debré. Je serais plutot partisan de maintenir I'ordre

- du jour de la conférence des présidents, d’autant pius que les

commissions doivent se réunir. Il est bon qu’un délai soit préva
pour leur réunion, \

Si certains collégues (.ﬂoivent partir vendredi, on peut envie
sager une séance .mardi pour I'achévement du débat.

M. Southon., Je crois que l'on pourrait terminer cette nuit.
{Dénégations a droite.) )

1. le président, Monsieur Southon, Il vaut mieux que vous

‘posiez votre question ce soir, M. le président Plaisant et M. lo

miniglre venant de parlir. Il est difficile, en leur absence, de
prendre une décision. Iis seront présents & vingt-et-une heures
trente. ‘ .

M. Southon, Je reposeral ma question tout & ’heure.

M. le président. Il n’y a pas d’autire observation ?

Les propositions de la conférence des présidents sont ado
tées, réserve faite de la premiére partie qui envisage de tenir
séance demain aprés-midi pour la suite du débat, ,

La séance est suspendue.

. (La séance, suspendue 4 vingt heures cinquante cing mi-
nutes, est reprise a vingt et une heures quarante minutes, sous
la présidence dae Mme Gilberte Pierre-Brossolette.)

PRESIDENGE DE MAbAME GHBERTE PIERRE-BROSSOLETTE,
vice-président. ' ) ©

Mme le président. La séance est reprise.

— 12 - —
%
COMMUNAUTE EUROPEENNE DU CHARBON ET DE L'ACIER
Suite de la dissussion d’un avis sur un projet de loi.

Mme le président. Nous reprenons la discussion du projet
de loi, adopté par 1’Assemblée nationale, autorisant le Prési
dent de la République & ratifier le traité signé A& Paris le
18 avril 1951 et instituant une communauté européenne du
charbon et de 1'acier ainsi que ses annexes, les protocoles joints
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et une convention relative aux dispositions transitoires (n°* 817,
année 1951, 63, 64, 81, 101 et 102, année 1952).

Dans la suite de la discussion générale, la parole est &
M. Westphal. »

M. Westphal. Monsieur le ministre, mes chers colltgues,
apris trois mois d’attente, nous voici arrivés presque au terme

de la discussion générale du IIlu‘o‘et instituant une communauté -
a

européenne de l'acier et du charbon, projet plus communément

appelé plan Schuman.

Nous avons entendu les rapporteurs des diverses commissions
el les réserves formulées par plusieurs d’enire-eux. J'ai laissé
_aux techniciens de notre Assemblée le soin d’examiner plus en
délail et de peser le pour et le conire de fous les arguments
présentés. Je n’en ai jusqu'a présent entendu aucun qui’ ait
eu le courage de se rallier sans réserves a la thése présentée
par le Gouvernement et un cerlain nombte de remarques,
de critiques presque, ont été formulées avec une irés grande

_ pertinence. . ,
Pour ma pait, je me contenterai d’attirer l'attention de nos
collegues sur queiques aspects généraux de nature plutot poli-

tique de ce vaste probleme.

C’est M. Michel Debré qui a évoqué le premier, mardi der-
nier, la nature politique de ce probieme. .

Vous avez protesté, & ce moment-1d, monsieur le ministre,
pour affirmer que ce pian était un plan économique et non
un plan polilique. 1l est certain que, dans sa conception, le
1raité qui nous est soumis est un fraité économique, mais il
est non moins certain -que sa réussite dépend préalablement
de la réalisalion de certaines conditions po.iligues qui ne sont
pas actuellement remplies. Et c'est bien le principal reproche
que nous formulons en ce moment & ’encontre de ce plan qui
_nous parait voué a un échec certain du fait de ]a non-réalisation
du ciimat politique qui aurait da. précéder la réalisation du
p:an ¢conomiyue.

Je profiterai de Voccasion pour poser quelques questions au
Gouvernement, dans l'espoir d’obtenir des précisions sur les
moyens q’il compte meitre en wuvre pour sauvegarder des
intéréls qui sont trés sérieusement menaces. :

Si nos coliégues du rassembiement du peuple francais de

VAssemblée nalivnale ont adopté une position hostile au plan, .

ce n’était certes pas par esprit d’opposition systématique con-
ire un essai d’unification de I’Europe, encore moins contre
i’idée d’un rapprochement franco-ailemand. Ce rapprochement
est préconisé depunis fort longlemps par le rassemblement du
peupie francais, mais pas dans n’importe quelles conditions,
ni & n’importe quel prix. Nous avons payé trop cher certaines

erreurs trop récentes pour ne pas voir que l’évolution politique-

en Allemagne prend actuellement une tournure qui devrait
nous inciter & la réflexion et & la prudence,.

Depuis 1'adoption du plan par ’Assemblée nationalé des évé-
rements se sont déroulés qui auraient pu faire changer d’avis
plus d'un de nos collégues députés, s’ils en avaieul eu con-
naissance avant le vote. :

L’Allemagne semble vraiment avoir parfois oublié tout ce
qui s’est passé dans le monde depuis 1933 et ne se montre
guére discréte dans ses revendicalions parmi lesquelies — je
ne voudrais énumérer que les plus importantes — l’unification
vient évidemment en premier plan. Mais elle réclame avec
vigueur l'égalité des droits et le rétablissement de toute la
souveraineté nationale, la suppression du statut de la Ruhr qui
interviendra dés la mise en application du plan Schuman, la
<uppression du statut d'occupation et le retrait des troupes
¢lrangéres, la réhabilitation de la Wehrmacht et la libération

" des criminels de guerre et, enfin, le retour de la Sarre & 1’Alle-
magne. ’ v

Nous aurons l'occasion de parler un peu pius longuement de
la question sarroise, car si notre honorable rapporteur a cru
pouvoir alfirmer au début de son exposé, mardi dernier, que la
Sarre n’avait rien A voir avec le plan Schuman, il a pu chan-
ger d’avis depuis. Le probléme de la Sarre en effet est la
pierre angulaire du plan Schuman. .

Les dernidres initiatives de Moscou ne sont certes pas faites
pour nous rassurer quant i Vévolution politique de I’Allema-
gne, Nous sommes habitués aux revirements subits de la poli-
tique russe par les maitres du Kremlin, mais l'histoir¢ nous
fournit des exemples multiples de cas ou Allemands et Russes
se sont tendu fraternellement la main pour protéger le butin.
(uo Vadis est-on tenté de dire & 1'Allemagne. Dans quel sens
sera orientée la politique de la République fédérale 7 Assiste-
tons-nous 3 un autre Locarno, & un nouveau Rapallo ? L’avenir
s¢1] nnus le dira. e . ‘

Ce qui m’inquiéte d'ailleurs le plus, ce ne sont méme pas leg

revendications formulées par les divers miljeux en Allemagne,
car il est normal qu'on cherche « d@ lautre cdié du Rhin »,
comme nous avons Y'habitude de dire 4 Strasbourg, A tirer
avanlage de la sitnation actuelle, ¢’est plutdt I'état d’esprit qui
se manifeste. M. Plaisant a fait allusion ce scir & cet élat d’es-
prit. : .
. Nous avons assisté récemment & de véritables crises d’hysté-
rie collectives et ceci nous prouve l'incouscience poiitique d’un
peuple discipling, travailleur, mais dangereux, par la facilité
avec laquelle il se laisse mermner. -

Je vous demande un peu, mes chers collégues, sur quel ton
les Allemands nous parleraient s’ils avaient déja les douze divi-
sions promises! Tous les Allemands sont d’accord pour réclamer
Punification, mais quelle sera, dans I'éveulualité¢ de la réalisa-
tion de cette unification, la future politique du nouveau Reich ?
Ce ne sera certes plus celle de M. Adenauer ? Le nationalisme
exacerbé de M. Schumacher ne nous inspire aucune confiance
et la réussite du plan Schuman pourrai{ se trouver dangereu-
sement compromise. . .

Notre collégue M. Carcassonne nous a préché avant-hiee la

~ thése de la réconciliation et du pardon. Il nous a rappeié ses

souffrances personneiles et je me permets de m’adresser. dans
ce cas particulier, non plus & I’honorable rapporteur, mais au
collégue et & 'homme pour lui affirmer qu’il n’est certes pas
dans mes intentions de me laisser guider par des sentiments
de haine, car je suis tout 3 fait partisan d'un rapprochement
franco-allemand. Mais c¢’est sans peur et sans haine que je me.
crois obligé de dire qu'une Allemagne non cncadrée, ou mal
cncadrée est dangereuse..

En ce moment, ’Allemagne n’est pas encadrée, car il n’exisle
pas d’autorité politique dans laquelle elle aurait pu étre intégrée
avec les autres Etats européens dans un sysiéme politique
général, conférant les mémes droils, certes, mais aussi les
mémes obligations et ne laissant pas trop de facilités d’échap-
per un jour a un controle, : :

Les excés de langage de certaines personnalités allemandes,

anciens généraux, parlementaires, voire méme ministres en
fonclions, font plus de toert au rapprochement franco-allemand

que les réserves formulées par les parlementaires francais.

Aussi, pour toutes ces raisons, estimons-nous me pas pouvair
accorder hotre aval & un projet qui ne donne que des garanties
insuffisantes. Ces garanties, on aurait pu les donner a la France
dans le cadre d’'une confédération européenne, dans laquelle
TAllemagne aurait trouvé sa place, mais dans laquelle égale-
ment eile aurait éié liée par des engagema2nis lels que loute
crainte aurait été superflue.

Autrement dit, il aurait fallu faire I’Europe politique d’abord
el si I'on me répond que ce n’est pas possible, en renvoyant i
Yimpuissance du Conseil de I’Europe, je dirai qu’il ett suffi de
s’entendre directement avec 1’Allernagne d’abord pour suppri-
mer la plus grosse difficulté, .

Notre coilégue, M. Carcassonne, nous a proiavé son éclectisme,
en citant des extraits de ses lectures, émanant aussi bien des |
milieux de droite que d’extréme.gauche. 1l me sera permis dans
ces conditions, je pense, de citer de mon co6té un extrait d'un

- article {out & fait récent, de M. André Phiiip, paru en mars 1952

et intitulé: « La crise de I’Europe ». M. Philip parle un peu de
tout: du dirigisme, des impots, du plar. Schuman, de Parmde
européenne, etc...

]*;ntre autres, il dit textuellement, et je cite ses paroles pour
qu’on ne puisse pas m’accuser d’avoir déformé sa pensée:

« L’armée européenne présente des difficultés plus graves
que le plan Schuman et toutes les autres initiatives européen-
nes en ce sens ...qu’elle requiert absolument une autorité poli-
tique avec un pouvoir réel envers qui elle puisse étre respon-
sable. Il est impossible d’avoir une armée indépendante d'un
pouvoir politique car une armée n’est rien d’autre que I'instru-
ment d’action d’une puissance politique. Sans une telle puis-
sance centralisée nous nous trouverions en face de problémes
encore plus graves. .

« Supposez par exemple que demain les Russes attaquent Ia
Yougoslavie et offrent en méme temps au gouvernement alle-
mand, comme récompense pour sa neutralité, non seulement
d’évacuer la zone orientaie, mais aussi de rendre les territoires
allemands & présent annexés par la Pologne. Il n’'y a aucun
doute que, dans V’état actuel de I’opinion publique allemande,
il serait impossible pour aucun gouvernement allemand de
refuser I'oflre.

« Ainsi 4 Yheure de son plus grand besoin, I'armée euro-
phenne serait privée des divisions allemandes et ne pourrait
pas fonctionner proprement. La seule facon de pallier le danger
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serait un degré d’ynification suffisant pour rendre absolument
impossible aux Allemands de se retirer de ceite facon. »

C’est exactement ce que le général de Gaulle préconise depuis
plusieurs années déjd. Actuellement, la situation a évolué de
1elle sorte que ce qui était possible il ¥ a quelques ann¢es ne
Iest plus, car le gouvernement allemand ne négocie plus sans
poser des conditions, alors que ia France a, pendant ce temps,
abandonné presque tous ses atouls,

La France ne perdrait certainement rien 4 déléguer une partie
de sa souveraineté & uune autorité. européenne supranationale,
mais encore faudrait-il que cette autorité soit polilique, issue
d’éleclions générales, et non pas économique, c’est-3-dire aban-
donnde entre les mains d’un {rust qui ferait triompher ce super-
dirigisme technocralique cher & notre ami Cagcassonne.

C’est pourtant ce qui se produit et c’est 14 une helle revanche
pour M. Jean Monnet qui, en exploitant I’idée générense d’une
réconciliation franco-allemande, fait triompher ses eonceptions
économiques sur le plan supranational, aprés avoir fait faillite
sur le plan national. (Exclamalions sur divers bancs.)

ER oni. dans la Documentation frarcaise, une étude énonce
« Verreur économique » qui a amené cerlains pays & maintenir
en activité des mines peu productives et excessivement cod-
teuses, ce qui, du méme coup, entraine une produclion d’acier
elle aussi fort onéreuse ». La France est clairement désignée.

N'est-ce pas cependant M. Jean Monnet, qui, par les investis-
sements de son plan dirigiste, a prodigué des miiliards pour des
aménagemenis aujourd’hui inutiles ?

M. Félix Qaillard, secrétaire d’Elat & la présidence du.consetl
et qur finances. Lesquelis ? .

M. Westphal, Nous en parlerons, D’ailleurs, vous savez ireés
tien que, I’année derniére, des charhonnages ont éié fermés,
ceux de Bert-Moncombroux, par exemple,

M. le secrétaire d’Etat. Monsieur le sénateur, ce sont ceux ol
précizément, il n’y avait pas eu d’investissements.

M. Westphal. En étes-vous siar ?
M. le secrétaire d’Etat. J'en suis certain.

M. Westphal. Je m’adresse, une fois de plus, & nos colleégues
socialistes pour leur demander encore comment ils expliquent
un revirement d’opinion assez brutal; alors qu’il y a quelques
mois A peine ils avaient, avec nous, protesté avec énergie
contre la fermeture par les charbonnages francais de certaines
mines — je précise qu’il s’agit de Bert-Moncombroux -— et
contre le déplacement des ouvriers et de leurs familles, comn-
ment peuvent-ils, en ce moment, approuver un plan qui pré-
voit, en grand et dans certaines conditions encore, le dépla-
cement des ouvriers, méme dans des pays éirangers dont ils
ne connaissent pas la langue ?

Alors, je raPpelle que cela s’est produit dans une séance
du Conseil de 1a République du 13 décembre 1951 ou M. Auber-
ger a fait une intervention concernant la fermeture de ces
puils, en proposant méme de transiérer leur exploitation & une
société privée; ceci me semble également en légere conlra-

diclion avec des aflirmations soncialisles que nous avons enten--

dues ce soir, avant la suspension de la séance, ou la naljona-
lisation: de toutes les entreprises sidérurgiques était demandée
avec fermelé, comme faicant parlie du programme socialiste.

M. Auberger avait d’ailleurs déposé, an nom du groupe soeia-
liste, un amendement demandant uwne réduction indicative de
100.000 fiancs au chapitre 1000, amendement qui fut adopté
par le Conseil de la République.

Nous avons eu tout récemment, dans le Bas-Rhin, un exemple
qui pourrait encore illustrer ceite thése: il s’agit des usines
de Pechelbronn qui furent menacées 4 un moment donné de
fermelure, ce qui aurait entrainé le licenciement de plusieurs
milliers. d’ouvriers et l'on avait envisngé de toute facon le
déplacement de 80 d’entre eux dans d’autres départements,

Les syndicats ont ouvert le feu & ce moment-ld. Les parle-
mentaires les ont soulenus, les associalions de commerc¢anis
de la région inléressée se sonl associées a4 toutes les manifes-
tations et nous avons, provisoirement du moins, obtenu satis-
faction. En eflet, il s’agit dans ce cas d’espéce, tout comme
dans Ies mines de BRert-Moncombroux et dans le cas plus vaste
ct plus général du plan Schuman, non d’un probléme politique
ou ¢eonomique, mais simplement d’un probléme humain et
sociak )

'

\C’est dans ces conditions que le revirement que nous cons-
tatons actuellement chez nos collegues socialistes me parait
inexplicable.

En appliquant ces mémes principes et en poussant le raison-
nemeni jusqu’au bout, en ienant eompte des spécialisalions
des pays membres de ce pool, la haule autorilé pourrait un
jour logiquement décréter, par exemple, que )industrie du

-charbon et du minerai de fer ainsi que sa {iransformation

seraient réservées exclusivement a I’Allemagne comme étant
la plus riche en ressources de ce genre et la mieux oulillée,
que V'llalie, de son c0té, se.verrait réserver la fabrication des
pates et que la France, enfin, serait limitée & la fourniture des
produits agricoles.

Telle était bien d’ailleurs Pintention des dirigeants nazig et
le sort qu’aurait subi la France en cas de vicloire allemande.
Allons-nous, de nolire propre initiative, suivre le’ méme che-
min ? 1l me semble que le moment n’est pas encore venu
d’abdiquer sans de sdérieuses garanties nefre indépendance
nationale. Nous estimons que la France a besoin de son indus-
trie lourde, tout commie elle a besoin d'une armée inadépen-
dante et francaise et non pas d’un conlingent francais intégré
dans une armée européenne sous le commandement d’un
général américain.

M. le président du conseil avait dit, devant les commis-
sions réunies, qu’il ne fallait pas se laisser impressionner par
des inconvénients peut-éire plus apparents que réels et qu’il
fallait surtout considérer les avantages. Eles-vous bien sur,
monsieur le ministre, que les béndfices résultant de Yapplica-
tion de ce traité pour la France soient plus substantie’[s que
les sacrifices consentis ? Je le souhaile. A vous, monsieur le
ministre, de prouver et de réfufer I'argumentation des techni-
ciens, .

M. le ministre. Donnez-moi 'cccasion de le faire!

M. Westphal. Vous I'aurez certainement tout 4 ’heure, mon-
sieur le ministre. 1l existe encore une autre méthode pour juger
un contrat: ¢’est d’examiner les réactions des autres contrac-

‘tants. Qu’en pense ’Allemagne, par exemple, cette Allemagne

avec-laquelle nous serons demain en compétition?

Sous le titre « Quand la Sarre nous sera rendue, nous contré-
lerons le plan Schuman », Paris-Presse, d’apres des exiraits de
la Franlifwrter Allyjemeine Zeitung, de la Frankfurter Rund-
schau et de la Stultgarter Zeituny résume, en eflet, les argu-
ments germaniques: « Le plan Schuman supprimera les con-
troles alliés qui limilent la production allemande et I'obligent
4 fournir du coke aux autres pays. lLa position de ’Allemagne
deviendrait rapidement priviligée, car, si les pays du pool ont
besoin de charbon, I’Allemagne n’a pas un besoin absolu du
minerai_lorrain, Elle peut s’en procurer ailleurs, notamment
en Sucde. Eile en deviendra eréditrice au sein du pool. Per-
sonne ne powrra empécher l'industrie allemande, de se recartels
liser, c’est-d-dire de repasser enlre les mains de ses anciens
maitres. Le pian Schuman réservera ses crédits aux entrepri-
ses rentables. 11 n'existe aucun doute que la sidérurgie de la
Izm_}tur\posséde I'industrie la plus rentable », éerit la Stuttgarter

eilung.

« Le probléme de la Sarre serait plus facilement résolu dans
le cadre du plan Schuman. Jamais ’Allemagne ne reconnaitra
son statut actuel, qui est injuste. Elle fera campagne des Pen-
trée en vigueur du plan. Le retour de la Sarre dans le Reich
conférera a I’Allemagne une majorité certaine au sein de la
commission du plan. » Voild les commentaires qui sont fa:ts.

Peut-étre certains dépulés apparentés estiment-ils que cels
n’a pas grande importance, qu’un traité n’est jamais qu un
raite, que, si les choses tournaient mal, la France reprenarail
la libre disposition de ses charbonnages el de ses aciéries.

. Nous ne sommes pas de cet avis: un traité est une chose
importante et la création de IEurope en est une plus impor-
tante encore. . -7

J'ajoute, pour souligner I'imprudence de ‘nos négocialeurs, .
que D’Allemagne avec laquelle nous traitons pour un demi-
siecle est nne Allemagne proviseire et, pour ainsi dire, incon-
nue.

M. le rapporteur de la commission des affaires étrangéres
nous a exposé la procédure qu'il fallait employer pour obtenir
une revision de ce traité. Cette procédure me parait encore
plus compliquée que la procédure de revision constitutionnelle
et j'ai bien Pimpression qu’on n’arrivera jamais & Yépuiser
Que sera I'Allemagne de demain ? ’

« La jpaix », remarque justement M. Ramadier dans le Popu-
laire du 17 avril 1951, « peut a elle seule tout remeitre en
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question. » La paix et V'unification, comme je Ie disais il y a
un instant. Sommes-nous sars que VAllemagne n’usera pas
des facilités qu’elle attend du pool pour asseoir une domi-
nation économique ? : ’

Tel est bien 'avis du Témes qui- écrit, le 12 janwier 1952,
4 propos de la ratification par le Bundestag: « En ddcfinitive,
eomme le craignent les Francais, l'industrie allemande plus
efficace prendra probablement le dessus..» .

Savons-nous, par ailleurs, quel sera le slatut définitif de la
Sarre ? Le gouvernement de Bonn n’a jamais accepté le statut
actuel de la Sarre, qu’il considére comme une province alle-
mande qui doit retourner dans le giron de la grande patrie
allemange. Le probleme sarrois est un de ceux qu’il eat fallu
régler avant ’admission de 1’Allemagne au Conseil de 1’Europe
et avant la ratification du plan Schuman. Il est un de ceux
auxquels je faisais allusion en disant, au début de mon exposé,
qu’il et été possible de trouver un terrain d’entente par des
négociations directes, & un moment ou la France avait encore
des atouts en main et ou l’Allemagne était encore désireuse
de s’assurcr le soutien d’une force occupante.

Vous en étes arrivé, monsieur le ministre des affaires étran-
gtres, tout récemment, & une conceplion analogue. Trop tard,
sans doute, car je considére cette concession que vous avez
voulu faire aut gouvernement de Bonn comine une capitulation,
tout comme l'abandon du Fezzan, l'autorisation donnée a de

" puissantes compagnies pétroliéres étrangtres de s’installer en
Tunisie, ainsi que l’autorisation d@établir des bases américaines
au Maroc et en France, sans exiger de garanties.

- Je m’explique: d’aprés les informations publiées le 20 mars
1952, le Gouvernement francais serait tombé d’accord avec les
gouvernements de Bonn et de Sarrebriick pour trouver une
solution au probléme sarrois avant la signature du traité de
paix et sans solliciler Vavis de nos alliés. Il ne s’agit done
plus d’une négociation 3 deux, mais d’un pacte a trois.

Lorsque, mardi, notre ami M. Debré avait une premiére fois
affirmé que vous aviez dit, devant les commissions réunies,
monsieur le ministre des alfaires étrangéres, que le gouverne-
ment de Bonn avait reconnu officiellement celui de Sarrebriick,
vous aviez formellement protesté. Vous avez cependant concédé
la méme affirmation ce soir 4 M. Pezet; et, en consultant
des notes que j'avais prises mercredi, j’ai constaté qu’effecti-
vement vous aviez bien dit que le fait, par le gouvernement de
Bonn, d’avoir accepté d’enfrer en négociation avee celui de
Sarrebriick constituait bel et bien une reconnaissance officielle
et publique de ce dernier gouvernement. ,

L]
v Entre temps, les milieux allemands et le gouvernement alle-
mand ont reagi, et je lis, par exemple, dans la documentation
envoyée par le Haut commissariat de la République francaise
. en Allemagne que le compromis de Paris sur la Sarre, avec les
interprétations divergentes auxquelles il a donné lieu, demeure
au centre des discussions de la capitale fédérale. Tout un ensem-
ble de dépéches que publie la ?resse du 24 marsdend A rassurer
Yopinion et & lui montrer gue le gouvernement fédéral n’accepte
en aucune facon le point de vue de M. Schuman, selon lequel
TAllemagne aurait reconnu le gouvernement de Sarrebriick.

La Kolnische Rundschau rappelle en bonne place que le
chancelier s’est élevé hier avec force contre les déclarations de
MM. Grandwval et Hoffmann, selon lesquelles le gouvernement
fédéral aurait reconnu le gouvernement sarrois; la création de
da commission d’enquéte ne peut emporter une telle reconnais-
sance, car, si les travaux de.la commission n’étaient pas satis-
faisants, le gouvernement fédéral reviendrait 4 sa plainte. En
ce qui concerne, d’ailleurs, cette commission d’enquéte, M. le
président Plaisant a si bien exposé la situation que tout com-
mentaire est superflu. .

Cette méme Kolnische Rundschau rappelle 3 celte oc'oasion
hne proposition et les grandes lignes d'un projet d’européani-
salion de la Sarre. :

Yous avez posé, monsieur le président, ce probléme de l'eu-
ropéanisation,

Voici une suggestion qui donne un apercu de ee que certaing
milieux, en Allemagne, entendent par européanisation:

110 La Sarre fait retour, A titre de land, 4 la République fédé-
rale;

.2° La Sarre serait ensuite « concédée %, du point de vue douna-
nier et monétaire, & la France. Une autre solution serait de
laisser Ia Sarre en dehors aussi bien du domaine douanier de
la France que du domwine douanier de I'Allemagne;

3° Les Sarrois auraient 4 la fois la nationalité allemande et
Ia nationalité francaise. IIs pourraient étre représentés aux par-
lements des deux pays limitrophes (Ezclamalions!). :

~

. Bundesbahn les accorde.

Je vous laisse juges, mes chers collégues, de ce projet d'cu-
ropéanisation !

M. 1e rapporteur, Formulé par qui ?
M. Westphal. Par M. Strom.
1]
M. le rapporteur. Quelle est sa qualité officielle ¢

M. Westphal. Il est chel de burean i 1'Office des affaires
¢lrangeres sarrois. .

C’est une simple suggestion. Encore faudra-t-il allendre ls
résultat des élections sarroises qui auront lieu en septembre.
C’est 13 que Paffaire redevient intéressante. S’il se produisait un
revirement dans l'opinion publique en Sarre, une modification
dans la composition du parlement sarrois, un changement de
majorité, si le président Johannés Hoifmann devait céder sa
place & un autre président, germanophile peut-étre, qlelle
serait alors, dans les futures négociations, la position de la
k¥rance ? C’est trés simple. Elle serait isolée, seule contre deux,
Une fois de plus, elle serait « roulée », tout comme en 1934,
ol, aprés avoir dépensé des sommes considérables pour le parti
francophile de Braun, nous obtinmes 9 p. 100 des voix.

Ce jour-1a, on pourra se demander avec juste raison si c’était
bien la peine d’avoir investi 72 milliards en Sarre, pour recons-
tituer le potentiel économique d’un pays qui, & ce moment-l,
ne nous en saura plus gré, pour ramettre en marche vingt-deux
hauts fourneaux déjd en pleine activité, ramener la production
sidérurgique au niveau de 1939, faire battre des records d’exs
traction de charbon, d’avoir assuré des débouchés et nourri la
population sarroise, en particulier par ’exporiation massive da
bétail, Les craintes de notre collegue, M. de Maupeou, rappor-
teur pour avis de la commission de la défense nationale, nous
semblent, vues sous cet aspect, encore bien plus justifites.

Aprés la question de la Sarre, je voudrais, pour finir, évo-
cuer un probléme régional ayant trouvé son expression dans
lusieurs délibérations du . conseil municipal et de la chambre
ge commerce et d'industrie de Strasbourg. Je m’excuse d’éire
obligé de revenir sur cette question, qui a déja été évoquée -
avant-hier par notre ami M. Radius. Il s'agit, comme vous l'avez
deviné, monsieur le ministre, de I’avenir du port de Strasbourg.

Je serai bref, puisque M. Radius en a déja_parlé et pour na
pas étre obligé de reprendre un exposé que j’ai déja fait, il y
a deux ans sur la m¢me question, & propos du port de Kehl.

Je tiens cependant 4 apporter mon soutien sans réserve & la
thése défendue par mon ami, M. Radius, car le probléme évoqué
intéresse une branche véritablement trés importante de notre
activité économique régionale. M. le député Meck avail déjd’
soulevé la question, mais il avait parlé aprés M. le ministre des
sffaires étrangéres et son intervention est restée sans réponse.
C’est une de¢s raisons, d’ailleurs, monsieur le ministre, pour les-
quelles j’ai tenu A prendre la parole avant vous pour étre sar
d’obtenir une réponse. I'espére qu'd lissue de ce débaty
M. Radius et moi nous pourrons faire part & tous les intéress:s
d’une réponse satisfaisante, accompagnée d’engagements et de
garanties formels. -

M. Ie président de la commission. Vous &tes le cubitus de ce
radius! (Hilarité.) .

M. Westphal, Je n’ai pas les mémes raisons que M. Meck de
m’en remettre aveuglément a la sagesse et 4 la compréhension
de nos dirigeants, En eflet, la suppression de la direction régio-
nale de la Société nationale des chemins de fer francais & Stras-
hourg, avant la guerre, et celle de la région militaire, depuis
la guerre transférée 4 Metz — et ce n’est pas l'eflet d’'un pur
hasard — sont des exemples trop récents pour que nous, repré-
sentants de I’Alsace dans les assemblées parlemeniaires, ayons
le droit de laisser passer une occasion sans protester contre
une nouvelle menace. .

M. Meck, tout en accordant sa confiance, est obligé de signa-
ler les graves inconvénients que pousrait entrainer ’application
du plan Schuman pour les intéréts économiques de notre pros
vinee. Je vais plus loin gue lui et j’affirme que cette applicas
tion aura, & coup sfr, des répercussions funestes sur I'acti-
vité du port de Strashourg. Une double menace pése, en eflet,
sur ce port qui, ayant pris un essor prodigieux aprés 1918,
fut freiné par les Allemands, mais a reconquis sa place apris
la Libération,

.La premitre découle des dispositions de l’article 70 du traité
ainsi que celles du paragraphe 10 des dispositions transitoires
prévoyant une réglementation de la farification des transports
par voie ferrée. La Société nationale des chemins de fer fran-
¢ais, en effet, n’accorde pas de tarifs dégressifs, alors que la

‘
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Je regrette done ’absence de M. le président du Conseil, car
je Iui avais posé une question, alors qu’il était minisire des
transports et des havaux publics, concernant précisément une
tarification spéciale pour le transport des biéres en bouteilles
devant étre exporlées vers les territoires d’outre-mer. Ce pro-
bleme a été soulevé par toutes les brasseries et, en particulier,
par les brasseries alsaciennes, M. Pinay m’avait répondu qu’il
n’était pas possible d’accorder une tarification dcigressive. Le
résultat a élé le suivant: alors qu’en 1950, pendant le qua-
trieme trimestre, une de nos grandes brasseries, celle de Kro-
nenbourg, avait encore expédié 111.000 caisses de biére, elle

n’a pu exporier en 1951, pendant le 'méme trimestre, que.

33.000 caisses. Avec un tarif dégressif, elle aurait certainement
pu rivaliser sur ces marchés avec la concurrence danoise et
allamande, , . '

M. de Menditte. Quel rapporf y a-t-il entre les exportations
de bitre et le plan Schuman ?

. M. Westphal., La tarification des transports par voie ferrée,
mon cher collégue. .

-/ M. Félix Gaillard, secrétaire d’Elal & la présidence du conseil
et aux finances. Voulez-vous me permetire de vous interrom-
pre ? :

M. Westphal. Je vous en prie.

Kme le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat, avec
'autorisation de l'orateur.

M. le secrétaire d’Etat. A propos de toutes les différences de
transport qui peuvent exister entre la France et 1I’Allemagne,
comme A propos de tous les problémes de ruptures de char-
ges que vous évoquez, je voudrais vous poser une question:
comment estimez-vous (iu’il sera possible de les résoudre dans
un esprit concurrentiel loyal, si vous ne votez pas la commu-
nauté du charbon et de Yacier ¢ ’

M. Boivin-Champeaux. Un tel dilemme est enfanlin. Je me
refuse 4 l'accepter!

M. Westphal. Monsieur le ministre, je~ne suis pas i cette

tribune pour répondre 3 des questions, mais pour en poser. -

. Je vous demande de nous donner des assurances pour que
- le trafic qui se fait actuellement enire la Ruhr et la France
par lintermédiaire du port de Strasbourg ne soit pas sacrifié
en faveur d’une concurrence étrangére.

ILa deuxidme mesure, moins immédiate, se rapporte au pro-
jet de canalisaion de la Moselle jusqu’a Coblence, ce qui enle-
verait certainement au port de Strasbourg une grande partie
de son trafic; méme si M. le député Schaal de la Moselle Yes-
time seulement & 10 p. 100. Tout en étant du méme groupe,
il est sous ce rapport en opposition flagrante avec M. Meck.
Pour toutes ces raisons le conseil municipal de Strasbourg a
pris la délibération, dont M. Radius vous a donné connaissance
{we;nt-hier et dont je ne vous imposerai pas une deuxitme
ecture, -

Cependant la chambre de commerce et de I'industrie da
Strasbourﬁg s’est également, comme il était de son devoir, pen-
chée sur le probleme. Aprés une éiude faite par des hommes
Bartiquliérement compétents elle a discuté et adopté une déli-

ération disant, aprés un court préambule: ‘

« II. — Considérant que tel qu’il est enfin porté 3 la con-
naissance du grand public, le traité relatif & la communauté
européenne du charbon et de Pacier entraine incontestablement
pour notre économie des dangers sur lesquels les chambres
de commerce ont le droit et le devoir d’atlirer I’attention des
pouvoirs publics afin. de leur permettre de les conjurer 3
temps; : ’

« Considérant que 1’idée maitresse des promoteurs était d’éta-

blir entre les nations signataires une collaboration confiante -

sur un plan de parfaite égalité, d’harmoniser les intéréts natio-
‘naux en présence et non de laisser ceitains de ses intéréts
Yemporter sur d’autres;

« Mais qu’en réalité le potentiel économique et financier du
bassin allemand rhénan-westphalien, est tel au point de vue
tant de la production charbonniére et sidérurgique, que de
la navigation rhénane et du grand commerce charbonnier qui
en est un ¢lément essentiel, qu’il faut craindre que I’Alle

magne ne s’assure la prépondérance, économique dans le-

domaine des fails, politique, dans les diverses institutions du
plan: Hlaute autorlié, comilé consullatif, assemblée com-
mune, elc....

M. le président de la commission. C’est un renoncement
avant la comparution des forces en présence. .

M. Westphal. ...« que, par ailleurs, les prix de revient alle-
mands élant notoirement inférieurs aux notres, 1’ouverture du
marché commun expose la France au danger d’une importa-
tion massive, notaminent de produits sidérurgiques allemands;

" « La chambre de commerce et d’industrie estime indispen-
sable que le Gouvernement.francais prenne sans retard les
mesures nécessaires pour sauvegarder en tout état de cause
V'indépendance et Dexistence méme de certaines branches
essenltielles de notre économie et, en premiére ligne, de la
sidérurgie francaise et des indusiries apparentées.

~ « HI. — Considérant, en ce qui concerne plus spécialment
Véconomie rhénane, que depuis le retour de I'Alsace & la
France en 1918, .les effort du Gouvernement et des milieux
économiques de notre région-ont tendu & donner et 4 conser-
ver au port de Strasbourg, son caraclére de grande cenire de
T’économie rhénane francaise; 4 assurer 4 la flotte francaise
du Rhin les moyens de sauvegarder son indépendance et de
Iutter & armes égales avec les tlottes {trangéres, enfin 3 créer
et & maintenir & Strasbourg un grand marché charvonnier dont
le caractére national reste indisculable;

« Que VEtat francais a consacré plusieurs milllards de francs
4 lextension du port de Strasbourg et a la remise en état de
la flotte rhénane;

« Qu’il est indispensable qué cetle politigue soit poursuivie
sans défaillance; .

« Mais, considérant que le plan Schuman comporte des dis-
ositions qui risquent de compromettre ’avenir du pavillon
rancais sur le Rhin et le trafic du port de Strasbourg; qu’en
particulier, larticle 63, en prévoyant l'obligation d'appliquer
aux transports de charbon et d’acier, en provenance ou i desti-
palion d’un autre pays de la communauté les barcmes, prix et
dispositions tarifaires de toute pature applicables aux trans-
ports intérieurs de la méme marchandise lorsque celle-ci
emprunte le méme parcours, risque de détourner de la voie
rhénane et du port de Strasbourg des ftrafics qu'ils assurent
depuis trente ans;

« Par ces motifs, la chambre de commercé e! d’industrie
demande :

« 1° Que, des mesures d’harmonisation entre les différents
modes de {ransport soient envisagées afin de permettre que des
transports mixtes, empruntant 3 la fois la voie rhénane et la
voie ferrée, bénéficient de mesures identiques & celles prévues
pour la voie ferrée seule et que l'on crée effectivement une
continuité et une dégressivité portant sur ’ensemble des trajets
envisagés; ) .

« Qu'd cet effet, d¢s maintenant, la Société nationale des
chemins de fer et la Communauté de navigation francaise rhé-
nane soient invitées A élaborer un projet de tarif soudé, voie
rhénane-fer, qui serait soumis & I'homologalion du Gouverne-
ment francais et qu’éventueliernent la Communauté de navi-

alion francaise rhénane et les commissions de fret établiesent

e leur cot€ un tarif soudé voie rhénane-canaux;

« 2° Que des représentants qualifiés de 1’économie rhénane
soient désignés par le Gouvernement pour siéger avec voix déli-
bérative 4 la commission d’experts prévue au paragraphe 10
de la convention relative aux disposilions transitoires, commis-
sion qui sera chargée par la Haute Autorité d’étudier les dis-
positions & proposer aux gouvernements en ce qui concerue les
iransports de charbon et d’acier pour atteindre les buts définis
A Tarticle 65 du traité; h ,

« Que la commission intérimaire du plan, chargée d'élaborer
les mesures & proposer & la Haute Autorité et que celle-ci sera
amenée i prendre immédiatement aprés son entrée en fone-
tions, ne suggére aucune mesure intéressant la structure de
Véconomie rhénane francaise sans que les représentants de

“celte derniére aient été entendus;

« 3° La chambre de commerce et d’industrie demande en
oulre, en ce qui concerne plus spécialement le grand commerce
charbonnier, Ju’une clause de sauvegarde réserve aux flottes et
aux commerces nationaux la priorité d’utilisation dans et vers
chacun des pays contractants;

« Que V’achat du charbon continue & élre direct et que ’ache-
teur- garde le libre choix de son fournisseur et de son trans-
porteur, que Yacheteur puisse, en d’autres termes, effectuer
ses achats fob et qu’enfin s0it mainteniie, en tout état de cause,
la possibilité d’achats directs groupés dans la Ruhr;
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* « 4° D’une maniére générale, la chambre de commerc et
d’industrie demande que, profitant de la période préparatoire
prévue par le traité, le Gouvernement procede & une large con-
‘sultation de toutes les branches intéressées: producteurs,
négociants, transporteurs, afin de leur donner la possibilité de
dé?endu'e leurs intéréts légilimes et, en méme temps, de s’assu-
rer leur collaboration conflante en vue de la mise en ceuvre
du traité; ) .
5° Le traité étant conclu pour 50 ans, elle demande, enfin,
fgu'une possibilité de revision périodique de ce traité soit
prévue, la situation économique des Etats partenaires pouvant
-subir de profends changements au cours d’un demi-siécle, »

Bien qu’ayant été prise 3 la date du 27 juin 1951, cette déli-
bération n’a rien perdu de son actualité, 11 m’est jmpossible,-
dans ¢'s condilions, de e contenter d’une réponse évasive.
Jalter 5 de la part du Gouvernement une prise de position
rette ¢ positive,

Mon:ieur le ministre des aflaires étrangéres, vous avez déclaré,
devant les commissions réunies, que vous étiez prét a prendre
tous les engagements pour rassurer les sénateurs inquiets, aussi
bien en commission qu’en séance publique. Voulez-vous, je
vous prie, avoir l'obligeance de nous faire savoir de quede
maniére vous pensez pouvoir tenir ces engagements une fois
que la Ilaute Autorité sera effectivement constituée ?

Vous savez irés bien, en effet, qu'aucun gouvernement, pas
plus que I’Assemblée ou le conseil des ministres, n’aura plus de
moyen d’action sur cette Haute autorité vérilablement souve-
raine et que méme la cour de justice ne disposera pas de moyens
pour faire exécuter ses sentences.

M, Carcassonne, rapporteur au fond, avait cru pouvoir rassurer
le Conseil de la République en ce qui eoneerne les investisse-

ments en disant que M. Pinay avail donné toutes garanties et’

en aflivmant que, de toute facon, les crédits pour les investis-
sements seraient maintenus. En réalité, M. Pinay avait affivmé
qu’il n’aurait pas recours 4 I’'impdt pour financer les investisse-
ments, qu’il fallait faire un acte de foi et qu’il comptait sur
Yemprunt pour assurer ce financement. Il a cependant ajouté
que méme st dans le budget les crédits étaient eflectivement
maintenus, les juvestissements seraient actuellement en suspens
tant que ces crédits ne seraient pas oblenus. Cette garantie me
parait done tout A fait relative et je ne sais pas dans quelle
mesure le Gouvernement pourra faire -effectivement face a ses
engagements,

Nous avons €1é, ce soir, directement sbilieités par M. le pré- -

"gident du conseil qui nous a demandé de voter le projet qui
nous est soumis, malgré les imperfections qu’il a reconnues, et
qui sont nombreuses. 1 a2 bien voulu, en eontre-partie, associer
d’avance le Gouvermement A un projet de motion que nous
pourrions adopter, texte analogue & celui que I'Assermblée natio-
nale, de son coté, avail déji voté. ‘

Nous avons cependant ici Pambition et Yhabitude de faire un
travail plus sérieux peut-étre qu'a ’Assemblée nationale, Aussi,
.je vous demande, mes chers collegues, & quoi peuvent bien ser-
vir, dans la situation actuelle, des motions, des résolutions, des
amendements, des recommandations, Nous savons irés bien
qu’une fois ce projet adoplé, c’est le texte, et le texle seut du
{raité qui aura force de loi, et que toutes les motions, recom-
mandations et amendements ne servirent plus A rien. Si nous
voulons discuter des amendements, ce sont des paroles pro-
noncces dans le ventt Je vous prie d’éfre honnétes avec vous-
mémes et de vous prononcer franchement et clairement sur ee

ue veus voulez. Que ceux qui sont convaincus de la perfection

e ce projet et qui estiment qu’il faut lanecer sans retard la
France dans cette entreprise le votent purement et simplement,
sans havure, sans motion, sans résolulion: ce serait une posi-
tion nette et franche.

Que ceux qui ont éprouvé le besoin de fermuler des réserves
~— et i's sont nombreux — que ceux qui considérent que ce pro-
{gt n'est pas parfait et qui ne sont peut-&étre pas preseés de

ncer la France dans celle aventure, si, selon eux, elle a plus
& perdre qu’a gagner, que ceux-1a réfléchissent avant de voter.

Deux possibilités vous sont offertes. La premiére, qui serait
Ja plus simple, consisterait & refuser purement et simplement la
ratification. La deuxiéme, pour les objecteurs de conscience,
tendrait & recourir & Vapplieation de Yarticle 61, qui donnerait
au Gouvernement une derniére possihilité de reconsidérer la
question, qui Pobligerait peut-étre & cette mesure et & nous pré-
Se{“'er” a4 une prochaine occasion, un iraité mieux fait que
celui-ci.

" des réalisations eoncrétes

En vérité, mes chers collégues, plus on réfléchit A ces pro~
E})};Bmes, plus on en arrive & la conclusion de Bossuet lorsqu’il

it: . .

« Le plus grand déréglement de D’esprit, c’est de croire les
choses parce qu’on veut qu’elles soient, et non parce gqu’on a
vu qu’elles sont en effet. » (Applaudissemenis sur les bancs
supérieurs de la gauche, du centre et de la droile.)

Mme le président. La parole est & M.‘Southon,

M. Southon. Mesdames, messieurs, avec le traité du 18 avril
1951 instituant une communauté européenne du charbon et de
T'acier, nous nous trouvons placés devant un projet neuf, auda~
cieux, sans précédent dans I'Histoire, dont 'audace révolution-
naire méme nous seéduit.

Du plan Schuman, on pourrait dire ce que Jaures, dans son
discours A la jeunesse, disait de la République, quand il décla-
rait qu’elle était « un grand acte de confiance et un grand acte
d’audace ».

« C’est la premiere fois que 'on demande 3 des Etats, jusque-
1A libres et indépendants, d’aliéner leurs droits souverains sang
réserves », acrit M. Pierre-Etienne Flandin dans la Nowvelle
Revue de UEconomie contemporaine. M. Flaidin croit pronon-
cer aimsi une condamnation sans appel, et tout A ’heure notre
collegue, M. Boivin-Champeaux, soutenait, si je ne me trompe,
une thése analogue.

Quant A nous, nous disons au contraire: tant mieux pour
VEurope, tant mieux pour la paix, car nous considérons
comme un honneur pour la République ifrancaise le fait d’avoir
consenii d’avance, dans sa Constitution, 4 'abandon d’une par-
tie de sa souveraineté dans I'intérét supréme de la paix.

V’idée de souveraineté absolue des Etats est aujourd’hui une
idée périmée, une idée dépassée; on ne pourra rien construire
de grand, on ne pourra rien construire de durable si chaque
nation s’enferme orgueilleusement dans ses frontiéres. Dans
ces conditions, j’indique tout de suite, comme I'a dit tout &
Vheure notre collegue, Mme Brossolette, que le groupe par-
lementaire socialiste votera résolument la ratitication du
traité dua 18 avril 1951 instituant une communauté européenne
du charbon et de l’acier. Nous voterons la ratification, pour
toutes les raisons qui ont été excellemment développées A
'autre Assemblée, pac nos amis socialistes et pour toutes celles
qui ent ¢été avancées dans le remarquable rapport de notre col-
legue, M. Carcassonne. g : ;

Nous voterons pour la ratification du traité, parce que, d’ac-
cord avec le préambule de ce traité, nous considérons que la
paix mondiale ne peut étre sauvegardée que par des eflorts
eréateurs & la mesure des dangers qui la menacent, parce que
nous sommes conscients que ’Europe ne se consiruira que par
créant d’abord une solidarité de
fait et par I'établissement de bases cominunes de développe-
ment économique, parce que nous sommes seucieux de con«
courir, par Vexpansion de nes productions fondamentales, au
relevement du niveau de vie et au progrés des ceuvres de paix,

arce que nous sommes résolus & substituer aux rivalités sécu-
aires une fusion des intéréts essentiels des peuples de I'Bu«
rope libre, & fonder, par Iinstauration d’une commumnauié éco-
nomique, les gremiéres» assises d’une communauté plus large
et plus profonde entre des peuples longtemps opposés par des
divisions sanglantes, et & jeter les bases d’institutions capa-
bles d’orienter mm destin désormals partagé. ,

Les cadves nationaux ne sont plus 3 la mesure des nécessi-
tés politiques, économiques et sociales de notre temps. Nous
sommes d’accord, en cela, avec le rapporteur 4 VAssemblée
nationale, M. Alfred Coste-Floret, de méme gque nous pensons
avec lui qu’ « une révolution est nécessaire ». )

Les socialistes que nous sommes — Mme Brossolette I'a indi- .
qué avant moi tout 3 'heure — regrettent sincérement et tres

-vivement V'abstention, que nous espérons provisoire, de notre

amie la Grande-Bretagne. Nous voulons croire qu’il s’agit de
quelque chose de passager el que son association avec la com-
munauté européenne deviendra de plus en plus étroite.

Nous sommes partisans du plan Schuman pour des raisons
politiques qui ont déja été indiquées, En effet, le charbon et
Tacier sont des maliéres premiéres nécessaires 4 la guerre.
Or, si les pays de IEurope lient étroilement leur industrie du
charban et de 'acier, ¢’est selon nous un gage de paix. L’éta<
blissement d’un.marché commun sera une premiére solution
au probléme des relations pacifiques entre la France et 1'Alle«
magne. Il sera la premiére ébauche d’une Europe pacifique.
Il faut de toute nécessité el de toute urgence que nous fas«
sions ’Europe.

Ce sont aussi des raisons économiques qui nous guident, car
nous savons que le charbon et l’acier sont & la base de touf

\ déveioppement industriel. Or, ce développement industriel, ca,
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progrés économique sont présentement entravés par le’ morcel-
- dement de VEurope. 1l faut assurer un marché commun -de

455 millions d’habitanis pour le plus grand bien de tous les
paeticipants, ~ .

Enfin, nous sommes sensibles aux raisons sociales et
humaines. Nous pensons que le déveioppement économique
amenera un relevement du niveau de vie de nos peuples euro-

éens et associera plus étroitement les travailleurs 3 la vie de
a cominunaulé comme elle contribuera au développement de
PTesprit européen.

Voila, mesdames, messieurs, briévement indiquées, toules
les raisons pour lesquelles nous apporterons réso.ument nos
suffrages 4 la ratificalion du traité. du 18 avril 1951, La révolu-
tion que constituera I'élablissement d'un marché commun pour
ces deux malieres de base que sont le charbon et I'acier sera
profitable — nous en avons la conviclion — & V'économie euro-

éenne en général, comme & la notre en particulier. Cette révo-

ution sera bienfaisante en définitive pour nos peuples euro-
éens et en particulier pour I’ensemble de la classe ouvriere
Irancaise. :

Dans Iimmédiat, nous le reconnaissons volontiers, elle peut
créer un certain nombre de diflicultés, de méme qu’il y a un
siécle, la révolution industrielle née du machinisme a posé sur
le plan humain quelques problémes douloureux. Nous avons
donc & nous préoccuper des transitions nécessaives et A faire
en sorte que, dans cet enfantement d’une économie nouvelle,
le probléme humain ne soit jamais perdu de vue.

Notre ami, M. Guy Desson, dans une émouvante intervention
8 l’Assemblée nationale, a nettement posé ce probléme. Il a
demandé au Gouvernement de prendre les précautions néces-
saires pour que les déplacements inévitables de main-d’ceuvre
soient réduils au strict minimum. Nous faisons ndtre sa for-
mule, selon laguelle i1 faut maintenir « l'industrie francaise
partout ot elle peut étre maintenue et on, par suite, elle doit
éire mainlenue ». ! )

En effet, mesdames et messieurs, méme lorsqu’on est per-
suadé de faire le bonheur des générations futures, il est néces-
saire de ne pas sacrifier la vie matérielle et morale des hommes
et des femmes de da génération présente et de toujours se
préoccuper des problémes humains que posent les grandes
révolulions économiques. ’

Voild pourquoi, & propos du texte qui nous est soumis, je
voudrais présenter quelques observations au Gouvernement et
me permeltre de lui apporter quelques suggestions, Yindique
tout de suite qu’il n’est pas question pour nous d’apporter des
amendements au traité go-nt on nous demande la ratification.

Comme l'a démontré M. Alfred Coste-Floret & 1'Assemblée
hnationale, cela est impossible pour une raison constifutionnelie
et pour une raison d
les fraités sont négociés par le Gouvernement et, aux termes
de P’article 27 de la Constitution, un certain nombre sont sou-
mis 3 la ratification du Parlement. Tel est le cas du traité du
48 avril 1951, La signature de notre ministre des affaires étran-
géres a engagé la France sousa seu.e condition de la ratifica-
tion. Nous avons donc & dire, ce soir, « oui » ou « non » sans
avoir la possibilité d’amender le traité lui-méme,.

" Pouvons-nous, du moins, faire des réserves? Pratiquement,
nous ne le pouvons pas, car c¢e serait aboutir & une réouver-
fure gémérale des négociations et ainsi tout serait remis en
cause. : :

M. de Menditte. Trés bien!

M. Southon. Nous ratifierons donc le traité du 18 avril 1951.

Mais, mesdames et messieurs, cela ne signifie nullement que
fe traité doive é&ire admis sansg résolutions visant uniquement
notre politique intérieure. A ce sujet, nous, socialistes, ‘sommes
d’avis qu’il faul poursuivre une politique d’investissements.

« Comme toute ceuvre humaine, lé plan Schuman comporte
des avantages et des risques. La politique d’investissement est
#a seule police d’assurance susceptible d’annuler ces risques.

Ainsi s’exprimait, & I’Assemblée nationale, M. Alfred Coste-
Floret. Nous sommes sur ce point d’accord avec le rapporteur
de 1’Assemblée nationale. Mais i& ol nous le sommes moins
c’est lorsqu’il semble réserver toute sa sollicitude aux char-
bonnages et aux industries sidérurgiques du Nord et de I'Est
de la France. ‘

Certes, personne ne saurait nier I'importance essentielle et

Vintérét primordial des industries de cette partie de la France.

Mais M. Alfred Coste-Floret ne semble avoir témoigné quun -

intérét assez resireint pour le sort réservé aux industries sidérur-

ordre pratique. Raison comstilutionnelle: -

{ries sidérurgiques du Centre-Midi. Dans son rapport, ou lo
d’une intervention & PAssemblée nationale, M. Alfved Costes
Floret parle dédaigneusement de ces « petites usines vétustes

giques d’autres régions francaises et, en particulier, aux in.d\;i -

‘qui paraissent condamnées si n’intervient pas une rationalisae!

iion gue l'on n’ose guére espérer,

Alors, puisque de toutes facons elles sont perdues, semblél
penser M. Coste-Floret, ces industries n’auront aucun préjudic
particulier & subir du plan Schuman.

Cette opinion de M. le rapporteur de ’Assemblée nalionale
nous semble quelque peu sommaire. Je me félicite que, dang
son rapport, M. Carcassonne ait fait la mise au point nécessaire.
Il n'existe pas, en effet, une, mais des sidérurgies francaises
dont le sort est trés différent suivant leur localisation géogra- .
phique. Or, les programmes d'inveslissement & caractere
minier, sidérurgiques et de travaux publies dont il s’agit &-

"T’article 2 du projet qui nous est soumis ne feront, du jorr de

leur réalisation, qu’accroitre la disparité qui existait déji entre
ses prix de revient des sidérurgies coricenirées du Nord et de
PEst et celles du sud de la Loire soumises & la triple hvpo- .
théque de la dispersion, de la distance et de la calorie coti-
teuse. Il importait done de pallier le déséquilibre qui, du fait
des circonstances nouvelles, péserait sur la sidérurgie du
Centre-Midi, sidérurgie dont les aciéries sont trés souvent inté-

rées & des usines de transformation essentielles 3 1'économie

u pays et font une partie de la renommée de la France &
T’éiranger.

Messieurs, trés brievement pour ne pas abuser de vos ins-
tants, nous voudrions vous rappeler la place que tient cette
sidérurgie du Centre-Midi dans l’ensemble industriel francaisy
vous montrer ensuite qu’elle est irremplacable, et que la sacrie

“fler serait agporter 4 Véconomie allemande un facteur nonl

négligeable de prépondérance; enfin, je voudrais essayer da

‘vous convaincre que les régions industrielles du Centre-Midi

euvent s’établir en position concurrentielle si on leur applique

.les mesures que la loi, dans sa rédaction actuelle, semble

avoir trop particularisées.

D’abord quelle est la place de la sidérurgie du Centre-l\hdi
dans notre économie nationale?

Dans son rapport & I’Assemblée nationale, M. Coste-Floret né
cite qu'un chiffre, du reste, exact. 11 déclare que cette sidérurs
E%treprése‘nte 7 & 8 p. 100 de la production francaise d’acies

M. Henri Maupoil. 15 p. 100!

M. Southon, 7 P 100. Cela est vrai, mais en ce qui concerna
le tonnage, M, Alfred Coste-Floret ne cite que ce chiffre; il est
exact, mais il concerne uniquement le tonnage.

Mais il faut ajouter pour étre complet — et M. Carcassonng -
T’a indiqué lui-méme dans son rapport — et pour avoir une
idée précise de Vimportance de ceite sidérurgie du centre-midi
dans la vie économique de la nation, qu’elle fait 24 p. 100 du
chiffre d’affaires de l’ensemble de la sidérurgie francaise et
il faudrait dire qu’elle emploie 28 p. 100 de la main-d’ere
de cetle industrie.

Mesdames, messieurs, voild, n’est-il pas vrai ? de: chiflres
intéressant qui montrent que nous ne pouvons pas, (Le nous
ne devons pas nous désintéresser- du sort de la sidérurgie, du
centre-midi et de sa main-d’ceuvre ouvriére.

Jajouterai que la sidérurgie du centre-midi représente la ira-
dition mélallurgiste la plus -ancienne. Dans ces provinces zi-
tuées au Sud de la Loire se sont formés des ingénieurs excel-
lents et une élite ouvriére haulement qualitice. L’Est et le ord
de la France sont sans doute le domaine de la métalluigie
lourde; le Centre et le Midi sont le domaine de la métallurzie
de spécialisation. : :

Dans cette région se trouvent, d’autre part, nos seuls élé-
ments de grosse forge dont I’équivalent sur le continent euro-
péen n’existe gu’en Allemagne et en Tchécoslovaquie, C’est
dans la région du Centre-Midi que se sont constitués, en étroile
liaison avec la sidérurgie, des centres de construction méca-
nique dont la réputation est mondiale. C’est 14 que sont traités
presque exclusivement les aciers spéciaux, aciers de haute qua-
lité. Quelques chiffres ont déja été cités du reste A celte trie
bune, mais je tiens A les répcter. Les usines sidérurgiques du
Centre-Midi absorbent environ 80 p. 100 de nickel, 8 p. 100
de molybdéne, 90 p. 100 de tungsténe, par rapport au total
de ces métaux consommés par la sidérurgie francaise.

Or, le cofit de ces alliages intervient pour une trés grande ‘
part dans le prix de revient des aciers spéciaux, alors que les
conditions de leur approvisionnemeni son{ exirémemen{ va-
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riables d’un pays 4 lautre. En particulier, la France a été ame-
uée, pour favoriser I’exploitation des ressources miniéres de
son territoire et des territoires de 1’Union frangaise, & imposer

pour ces métaux des prix souvent beaucoup plus élevés que

ceux des conrs mondiaux, !

Il vy a 13 dans ces conditions un handicap extrémement sé-
rieux pour les producteurs d’'aciers spéciaux alliés, plus spé-
cialement pour ceux de la région du Cenlre-Midi. Cefa est d’au-
tant plus grave que ces métaux constituent des matiéres pre-
micres qui ne sont pas soumises aux régles du marché coms-
goun, :

11 faut donc, dans ces conditions, que le Gouvernement
prenne des dispositions pour que ces industries importantes
dans notre économie ne disparaissent pas ou méme ne soient
pas amoindries. Permettre une réduction de ce potentiel indus-
iriel serait porter atteinte 4 notre patrimoine national. Ce serait
déséquilibrer, en quelque sorte, la métallurgie francaise et
metire notre pays sous la dépendance de 1’éfranger pour un
secteur qui intéresse particu{)iérement la défense nationale.
M. de Maupeou l’a nettement souligné dans son rapport et
dans son intervention A cette tribune,

Un el sacrifice serait d’aulant moins excusable que la sidé-
surgie du Centre-Midi ne doit pas, a priori, élre condamnée.
Si son existence a été parfois dilficile, elle a connu, & d’autres
périodes, une rielle prospérité. Son outillage reste de grande
valeur et les mesures de défenze nalionale en cours d’exécu.
gion lui ouvrent de nouveaux débouchés, ‘

" Enfln, Télectro-métallurgie, dont le développement technique
s’affirme de plus en plus, doit trouver dans les réalisations
d’Electricit¢ de France, dans ces: mémes régions, un puissant
€lément d’expansion. ‘

Cependant, la ‘concurrence des marchés étrangers, si elle
'm’était commpensée par diverses mesures qui seraient le pen-
‘dant des dispositions piévues pour les sidérurgies de TEst et
,du Nord, risquerait de provoquer des dilficultés d’adaptation
gont les conséquences pourraient étre falales,

La « commission de modernisalion » a proposé, dés 1946,
des regroupements dont le principe parait intéressant. Puis, les
choses sont restées en état. Les industiiels ont paru hésiter &
entreprendre une rationalizsation nécessaire en arguant dn fait
fquii leur Atait impossible d’engager un avenir qui parmsissait
‘incertain, Retenons seulement que la participation de la sidé-

- ,rurgie du Centre-Midi dans la disiribution du fords de moder-

'misalion et d’équipement parait avoir é1é exceptionnellement
minime, pour ne pas dire nulle, ‘

-l L3 probléme est de nouveau & I’étude dans son ensemble, au
- sein d'one sous-commission constituée dans le cadre du coms-
Inissarial général du plan. Ii importe, enfin, qua la ligne d’ac-
tion y soit clairement et nettement définie. Quelies que sovient,
'd’autre part, les dispositions durables envisagées pour dimi-
nuer les prix pratiqués par les charbons et cokes du bhassin
‘de la Loire, la sidérurgie du Centre-Midi subit, dans ses bilans
Ahermiques et énergétiques, les conséquences de son éloigne-
ment des régions productrices des matiéres premiéres qui lui
sont nécessaires. Elle supporte, par ailleurs, le lourd handicap
que constitue I’absence de gaz & bon compte pour les traites
ments thermiques et la production d’énergie électrique,

v Les sidérurgistes du Centre-Midi disposaient avant la guerre
. de conditions de prix de ecourant favorables, parce qu’ils
avaient soit participé financiérement 3 la création de chutes
hydrauliques, soit passé des accords spéciaux a long terme
avec le secteur, 4 raison de leur bonne utiliastion et de leur
proximite des centrales. L'énergie électrique consommée ici
dans des conditions opiima d’utilisation doit, en effet, étre
fournie aux industries sidérurgiques A des tarifs leur assurant
Ja rentabilité des inveslissements importants qu’elles cnt &
enireprendre et compensant la perte des condilions d’utilisa-
iion grace auxquelles elles s’élaient développées.

;' Reste un autre facteur déterminant: celui des tarifs ferro-
viaires. En effet,'1’éloignement des principales sources de ma-
diéres premiéres, comme des grands centres économiques, con-
traint ces industries & ’utilisation exceptionnelle des chemins
‘de fer et A une dépendance d’autaal plus étroite & leur égard
ique ceux-ci ne sont doublés d’aucun canal, fout au moins d’au-
cun canal important. :

L Voila, messieurs, un certain nombre de mesures qu’il con-
wiendrait d’envisager et d’indiquer au Gouvernement pour per-
gnettre 3 nos industries du Sud de 1a Loire de ne pas mourir;
qnieux: pour leur permettre d’entrer dans la course i armes
£gales dans le marché commun.

{ Cest la raison pour laqueile, dans la discussion de I'ar-
dicle 2 du projet de loi qui nous est soumis, je me permeltraj

de déposer dars ce sens un amendement. Je désire ‘en effet
obtenir du Gouvernement des assurances formelles en ce qui
concerne nos Industries charbonniéres et sidérurgiques du
Centre-Midi, qui doivent et peuvent vivre et prospérer «i les
mesures neécessaires sont prises. ‘ '

Ce faisant, et parlant au nom du parti socialiste, qui a tou-
jours eu pour biut la défense des travailleurs, je crois défendre,
d’une facon plus généraie, les intéréts économiques de tounte
1a nation. '

Je me résum: et 1]e conclus, en m’excusant d’avoir si long.
temps retenu votre bienveillante attention.-Nous volerons pour
la ratification du traité du 18 avril 1951, qui porte en lui de
grands espoirs et que les internationalistes que nous sommes,
saluons avec joie. Nous vous demanderons seulement de bien
vouloir penser aux conséquences douloureuses que pourrait
déclencher la mise en vigueur de ce traité si le Gouvernement
ne prenait pas au préalable un certain nombre de précautions.

Notre conduite dans ce grand débat, mesdames et messieurs,
nous est dictée par le double souci de I'intérét de ’Europe et
de l'intérét de la France. (Applaudissemenls a@ gauche el sur
divers bancs.)

Mme le président. La parole est & M. Primet.

e

M. Primet. Mesdames et messieurs, le groupe commuriste,
cerlain d’interpréter, malgré tout ce qui a pu étre dil ici; le
sentiment de l'immense majorité du peuple francais, volera
résolument contre la ratification du traité instituant la pseudo-
communanté européenne du charbon et de 'acier. i prend
cette position & la fois pour des raisons d’internationalisme
prolétarien et pour des raisons Irancaises absolument concore
danies, npposées ensemble & des manigances diles supra-natioe
nales d’une classe qui n’a mlus de patrie, 1l la prend aussi
arce qu’il est soucieux de ia sauvegarde de la paix, contre
aquelle, en derniére analyse, est dirigée la constitution d’une
puissante base industrielle allemande au service des impéria-
lismes américains fauteurs de guerre (Mouvements divers), qui
représente l'essentiel de ce qu’on appelle communément le
plan Schuman, - .

Nous ne voulons pas, monsieur le ministre, vous chicaner la
I;atcrnité du pool du charbon et de i’acier. Vous Yy croyez pro-

ablement. Vous en prenez en tout cas la responsabilité, une
responsabilité qui sera lourde devant I'histoire. Vous avez été
au moins en la circonstance le porte-paroie des véritables ini-
tiateurs de la combinaison, dont le dernier souci était bien
celui des intéréts de la France, mais qui avaient besoin du
camouflage d’un plan francais. :

Je voudrais justement d’abord démontrer que le plan qui
porte le nom de notre ministre des affaires étrangéres n’est
pas un plan francais. 1 ne 1’est pas en premier lieu par sa
véritable origine. Il ne fait que remettre en musique molerne
u?e vieille chanson des maitres de forge des deux cotés du
Rhin.

Un des objeclifs de guerre de ’impérialisme allemand, en
1914, n’était-1l pas déja d’unir au charbon des magnats de la
Ruhr le minerai de Briey-Longwy ? L’entreprise écﬁouu, mais,
dés 1921, Thyssen, Stinnes et Paul Reynaud discutent d’un plan
du méme ordre, disant qu’il est le seul gage de la Yaix euro-
péenne. Aprés de multiples vicissitudes nait d= 13, le 30 sep-
tembre 1926, le « %acte d’acier » dans lequel 11 France jouait
perdante dés le débnt et que jugea ainsi Henry Morgenthau:
« Les industriels {rancais furent 3 méme de [aire des profits,
mais leur pays fut finalement aflaibli, tant dans les luttes de
la concurrence pacifique que dans la guerre. » .

Pourtant, de quels commentaires rassurants Aristide Briand,
alors ministre des affaires étrangeres, ne l'avail-il pas accom.
pagné ! « Pour que l’Europe soit prospére, il faut que la paix
régne entre la France ct 1’ Allemagne, c¢’est-a-dire que les élé-
ments de désaccord disparaissent et que les éléments de
concorde se développent. » . :

M. Félix Gaillard, sccréfaire d’Elat & la présidence du conseil
et aux [inances. Trés bien | o

M. Primet. « Parmi ces derniers, je n’en vois pas de plus’
importants que les liens économiques et commerciaux qui doi-
vent s’établir entre les industries des deux pays. Au lieu de
ce concurrencer et de se combattre, elles doivent s’entendre et
travailler en bonne harmonie »

C’est exactement ce que nous entendons dire aujourd’hul.
Pour tenler de justilier son accord sans réserve au pool char-
bon-acier, M. le rapporteur de la commission dgs affaires étran-
gére: a appe:é¢ l'histoire d’enire les deux guerres mondiales &
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§011 secours: « Il nous parait peut-étre ridicule de refuser avee
P’Allemagne un dialogue qui, aujourd’hui, pourrait s’établir
avec le parti démocrate chrétien car, si nous le refusons, nous
aurons peut-étre & connaitre le monologue du général Remer
dans quelques années. L’exemple d’entre les deux guerres n’est
pas si lointain. Nous avons- été intraitables avec le gouverne-
ment -démocratique allemand, mais, & partir du moment ou
Hitler a frappé sur la table, nous étions préts a toutes les con-
cessions, Ceci, nous ne devons pas le recommencer », disait
M. Carcassonne.

Au centre. Soyons sérieux!

M. Primet.  C’est probablement 3 M. Carcassonne que vous
vous adressez ?

M. le président de la commission, Mais Briand n’était plus 13,
quand on a fait cette sottise!

M. Primet. La politique que vous soulenez aujourd’hui est
exactement la méme que celle que vous dénonciez. Méme féro-
cité a D’égard de la république démocratique du militant
Wilhelm Pieck, qu’a I’égard de la république de Weimar. Mémes
concessions au néo nazisme, enrobé de démocratie chrétienne,
de Adenauer qu’a I’hitlérisme.

Aussi, vous me permetirez bien, monsieur le rapporteur, de
rappeler que le seul parti communiste, en tant que parti, a
dénoncé, dans la
faisaient courir 3 la paix les excés draconiens de Versailles et
que seul, en tant que parti, le parti communiste s’est prononcé
conire I’abandon de Munich. ; :

" M. Le Basser, Péché d’orgueill.

M. Primet. En 1941, Yindustrie francaise a permis aux trusts
allemands la réalisation compléte du memorandum de 1916 sur
les buts de guerre par le transfert des installations de Lorraine
aux consortiums hitlériens. Le communiqué de Vichy du 18 jan-
vier 1941 céleébre le premier .essar concret de collaboration
franco-allemande, essai de construction d’une économie euro-
})éenne. A cette époque, Pierre Laval souhaitait en effet une
‘urope harmonieuse d’out seraient extirpés tous les germes
de la haine engendrant la guerre, ce rapprochement de la
Trance et de I’Allemagne, condition de la paix en Europe. Tou-
jours PEurope! C’était, ne 'oublions jamais, la grande pensée
des hitlériens révant d’assurer la domination des monopoles
. allemands, qui les avaient financés, sur les pays voisins.

La communauté redevient un des buts fondamentaux du plan
Marshall aprés 1947. Acheson, sous-secrétaire d’Etat des Etats-
Unis, déclare le 25 juin 1947: « Le relévement de la production
ellemande est considéré par le gouvernement américain comme
le fondement du plan que les pays de I’Europe pourraient éla-
borer suivant la proposition de M. Marshall. » -

. Les industriels allemands ne I’ignorent pas et, en 1949, avec
la Westing Corporation, liée au groupe Morgan qui représente
46 p. 100 de la capacité de production américaine, se tient la
réunion internationale de Dusseldorf pour un pacte économique
France-Ruhr. On spécule ferme & la bourse de Francfort. Les
actions des aciéries de la Ruhr voient leurs valeurs multipliées
{:ar 12. Les-spéculateurs francais ont aussi bénéficié de ce hoom
oursier par l'intermédiaire de leurs correspondants & Zurich.

M. Mac Cloy, en octobre 1949, formule la proposition d’une
union internationale des industries lourdes. L’opposition de la
Crande-Bretagne le fit agir avec plus de discrétion, sans quoi
il y aurait eu un plan Mac Cloy au lieu d’un plan Schuman.
I’approbation enthousiaste, dans une déclaration spéciale du
Stale Department du 5 juin 1950, dés que le plan fut annoncé,
indique suffisamment que M. Acheson avait dt en parler, échan-
ger des vues avec nos ministres lors de son passage & Paris, 2
la veille de la conférence de Londres.

Tout cela, et d’autres événements trop longs 3 rappeler, mon-
trent qu’il est certes un peu o0sé de parler « d’initiative du Gou-
vernement francais ». La marque de fabrique est francaise, I’ins-
piration étrangére. PR

Les Etats-Unis n’ont jamais dissimulé leur trés vif intérét pour
ce plan; ils I'ont ouvertement manifesté aprés la décision de la
conférence des ministres des affaires étrangéres 4 New-York, en
septembre 1950, d’adopter le principe du réarmement de I’Alle-
magne.

Une publication américaine du 10 juillet 1950, intitulée
Lurope and the Schuman plan, souligne que le charbon, l'acier
et le minerai de Ja Ruhr et des autres pays membres sont néces-
saires & un effurt militairg indispensable. .

ériode que vous évoquiez, les dangers que .

M. Mac Cloy arbitre les différends, Dans les entretiens prépas
ratoires, Francais et Allemands se disputent la premiére place.
Son roie eapital dans les négociations fut reconnu par M. Ade-

. nauer le 19 mai 1951,

Le président Truman, irés palernellement, lors de la visite
que lui fit M. Pleven, en janvier 1951, n’avait-il pas enfin
exprimé Yespoir que le traité sur la communauté européenne
du charbon et de 1l'acier serait conclu dans les délais les plus
rapides ? Cet espoir eut assez de dynamisme pour qu’on sorta
du stade préliminaire pour arriver & la signature,

L’initiative francaise semble donc bien avoir ‘suivi, ou tont
au plus aceompagné, Iinitiative allemande dans le cadre des
volontés américaines. Pour les dirigeants des Etats-Unis, c’est
4 la France quil revenait de passer V’éponge sur la défaite
hitlérienme et d’accomplir le pas décisif en vue de Yintroduc-
tion progressive de 1’Allemagne occidentale dans la coalitica
atlantique.

Sur le mnt d’ordre de U'Europe unie se dissimule, en réakité,
une étape capitale sur la voie de I'établissement de la supré-
matie du capital américain sur PEurope ca{Jitalisle par linier-
médiaire du capital allemand, son prineipal allié. C’est ce que
1’on constatz en s’en tenant & la lelire méme du iraité, dans
la mesure ou elle présenie quelque clarlé — et c’est une
mesure trés restreinte. Son objet principal est d’organiser une
Haute autorité supérieure, en apparence, i tous les gouverne-
ments, 3 toutes les coalitions et féodaliiés économiques, quas~
lifiées avec complaisance d’embryons de super-Etats.

Voyons d’un peu plus prés en quoi consiste ceite Haule
autorité dont le supernationalisme es{ mis volontiers en évi-
dence et qui seraitl la nouveauté fondameniale du traité. Ses
neuf membres, nommés par les gouvernements — article 10 —
et choisis en raison de leur compétence générale — article 9
— ont des pouvoirs dictatoriaux qui font d’elle un nouveau
« conseil des dieux ». C’est le titre d’un film allemand montirant
le role des oligarchies financiéres internationales qui dirigeaient-
le cartel des produits chimiques dans la préparation de la
deuxiéme guerre mondiale.

Les autres institutions de la communauté n’ont qu’un rdle
secondaire. Le eomité consultatif formule des avis sans porice.
1’assemblée commune comirdlerait, dans le meilleur des casy
aprés coup, quand le mal aurait été fait. :

. Les décisions de la haute autorité sont sans recours. Elle
décide de tout: des programmes de la production et de la
consommation des pays participants, des imporialions et des
exportations de chacun. Elle fixe — article 56 — les prix de
vente maxima ou minima sur les marchés intérieurs et pour
T’exportation. Elle peut juger a posteriori des prix et infliger
des amendes. Prérogative esseutielle, elle est maitresse dn
financement des industries, de la nature et du niveau des
investicepments, car, si les programmes de financement sent
établis librement, dans Pabstraction, ils ne peuvent étre
financés que sous son contrdle sauf le cas d’autofinancement;
rare, car il accroit le prix de revient. L’article 54 stipule que,
sans aulorization, aucune firme ne pourra réaliser des emprunts
d’investissement. Elle interdira done les mises de fonds qui ne
lui plaisent pas et favorisera celles qui conviendront le mieux
& ses vues. :

Je ne dirai rien de Particle 59 concernant la pénurie. Il a
fait, dans les commissions et en séance pléniére, 1'objet de
multiples interventions imprégnées d’une profonde inquiétude.-
11 a été sévérement condamné par presque tous les groupes.
D’ailleurs, dans une intervention a la premicre réunion com-
mune des commissions intéressées, M. Robert Buron, alors
ministre des affaires économiques, a fait d’une part la démons-
{ration qu’il ne comprenait pas grand-chose au texie qu’il était
chargé de défendre, et, ee qui est plus grave, a mis a nu
T'état d’esprit d’abandon de nos minisires, ce que les commis-
saires alors réunis n’oublieront certainement pas, malgré le
sauvetage de son collegue opéré ensuile’ par M. Robert
Schuman.

La haute autorité approuvera-t-elle la modernisation des mines
du Nord et du Pas-de-Calais, des usines de cokéfaction de Lor-
raine ? Cela dépendra de la conception qu’elle se fera de
I'intérét commun, -

Celte question a été largement controversée en présence dg
textes trop peu clairs, au point que, pour les articles 60, 61,
65, 66, le Conseil économique demandait des pariicipanis une
déclaration interprétative.

Seule la Haute autorité est qualifiée pour réduire les contrae
dictions entre l'article qui dit que les préts publics sont diffé~
rents des aides ou subventions interdites par cet article el cef
autre arlicle qui envisage les discriminations abusives,
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- Certains de nos collegues dans les deux Assemblées lient la
ralification & un engagement ferme du Gouvernement francais
quant 4 ses pouvoirs d’investissement. 11 a été donné, mais rien
ne garaniit que cet engagement est conforme aux dispositions
du traité.' 1l pourra étre attaqué par le « conseil des djeux » en
raison du caractére discriminatoire de l'intervention financiére
de V’Etat. On ne saurait étre rassuré par des hypotheéses,

- L’objectif supréme du pool est d’assurer le libre jeu de la
‘eoncurrence pour mieux réaliser les programmes de guerre.
C’est la loi de Ja jungle qui prévaudra. Il n’y en a pas d’autre
d’ailleurs dans le sysiéme capitaliste, méme quand il-fait sem-
blant de se planifier. :

La Haute autorité décidera, en fait; la politique économique
et sociale des gouvernements, D’elle dépendra la modernisation
des entreprises; elle controlera les accords commerciaux des
participants, puisqu’elle a droit de regard sur leur politique
douaniére concernant le charbon et l’acier. Elle décidera de
Torientation de la main-d’ceuvre, de la politique des salaires et
sera ainsi un instrument du renforcement de l’exploitation des
ouvriers,

On nous répéte, A tout bout de champ, que le pool n’a que
des objectifs philanihropiques. Ce serait bien la premitre fois
dans I’histoire du capitalisme qu’une plus grande concentration
économique vise a relever la condition ouvriére.

L’application du traité provoquera la fermeture des entre-
prises les moins rentables, usines et mines. C’est ce que souli-
gnail notamment une récente résolution de la fédération des
mineurs Force ouvriére dans les termes suivanis : « Consi-
dérant, par contre, que P’application dudit traité aurait, dans un
délai plus ou moins bref, comme conséquence inévitable, une
diminution sensible de la production charbonniére francaise

rar la fermeture de certaines mines jugées cependant comme -

rationnellement exploitables.

« Que, d’autre part, en vue de cette production diminuée,
il deviendrait indispensable, pour les houilléres francaises, de
procéder & une importante compression des effectifs dont le
personnel minier risquerait d’étre victime sans qu’il soit assuré

d’une compensation efficace... » — & quoi d’ailleurs s’ajoutait

Texpression de la crainte du risque de mettre un jour la France,
en matiére de charbon, sous la coupe presque exclusive de I’Al-
lemagne. ' ‘

\

La seule menace de semblables mesures de fermeture suffirait
en tout cas A faire pression sur les ouvriers pour qu’ils
acceptent, ‘plutdot que d’étre jelés & la rue, un abaissement
de leurs conditions d’existence. L’avertissement en a €té donné,
entre autres, par la Revue socialiste, dans un article signé Ger-
manicus, dont voici quelques lignes que je livre 3 la médi-
tation de nos coliégues, socialistes: ‘ :

« Je dis aux socialistes de France et aux socialistes d’Europe:
il faudra des garanties sérieuses pour que !'unification des
salaires ne se fasse point par le bas et que, directement ou
indirectement, I’abandon de la souveraineté nationale ne cor-
responde pas & des manipulations possibles permettant aux
capitalistes des six pays participants de mettre partout I’ouvrier
a .a portion congrue allemande. L’influence de la haute autorité
pourra parfaitement s’exercer pour niveler les conditions d’exis-
tence par le bas. Par contre, je I’estime incapable, méme armée
d’un arsenal parfaitement codifié d’impéralils juridigues, d’amé-
liorer la situation de la main-d’ceuvre chez nous. A mon avis,
la perte d’un secteur de la souverainelé nationale jouera en
défaveur des lois sociales, alors que la solidarité patronale

demeurera entiére, par vents et marées, et se fera sentir dans

tous les domaines. »

En réalité, les maitres de forges combineront leurs efforts
pour ravaler les masses travailleuses au rang de troupeaux
d’esclaves qu’on peut transférer d’un pays 4 l'autre suivant
les besoins des maitres. ’

L’article 68, trés entortillé, laisse pourtant” entrevoir des
baisses de sa.aires. L’arlicle 56 se garde de prévoir le chdmage
"dans les entreprises victimes de la concentration, mais il est
clair qu'on est convaincu de la possibilité de cette calamité,
puisque Yarticle organise le versement aux ouvriers d’indem-
nités d’attente et de réinstallation, de rééducation profession-
?elgfé et de réembauchage par seule décision de la haute au-
torité. .

totC’lest 1a2 un auntre aspect de la légalisation de son arbitraire
al, :

La haute autorité pourra, en somme, organiser la déporta-
tion, Ce n’est pas nous seulement qui le disons; la chambre
. de commerce de la Moselle, aprés étude du plan, n’a-t-elle pas
redouté ceile éventualité ? Ele indique: « lecture de ces

~ de la Ruhr. Le poo

textes évoque le souvenir du service obligatoire du travail
en Allemagne. La région €conomique de I'Est comprend, dans
son sein, un département dont 300.000 habitanis durent quitter
leurs foyers en 1940, pour faire place & des étrangers venus
pour y créer un ordre nouveau. C'est une raison de plus, pour
elle, de ne pas accueillir avec faveur les dispositions d'un
traité qui préveit des déplacements massifs de travailieurs dans
un aufre pays ».

Naturellement, un certain rdle des ouvriers est mentionné
dans le mécanisme du pool dans le but de faire croire qu’il
pourra avoir quelque influence. La Revue socialiste de mai 1951
a fait en deux mots justice de ces illusions. Elle écrit: « Le
seul organisme de la communauté dans lequel les travailleurs
sont représentés est un organisme sans pouvoir, ei ses
membres sont en fait choisis par les ministres des six gouver-
nement réunis » Il n'y aura de soi-disant représentants des
proiétaires que dans un comité simplement consultatif. Chaque
organisation ouvriére verra son caractére représentatif apprécié
par le eonseil, et nous savons trop eomment l'est celui dg la
C. G. T. par le gouvernement francais. Les membres du corhité
ne sont liés por aucun mandat ou instruction de leur orga-
nisation. On s’arrangera done pour en choisir qui soient liés
A d’autres choses. Le rapprochement entre la France et 1’Alle-
magne sera le rapprochement des mailres de forges pour en-

ager ensemble la luite commune contre les conquétes sociales
ge leurs exploités, . .

Mais ce ne sont pas seulement des raisons de défense de
la classe ouvriére qui nous incitent 4 repousser le traité; ce
eont des raisons d’intérét national, Elles se confondent, d’ail-
leurs. Les intéréts de la nation ne sont pas représentés par
une bourgeoisie gui la trahit constamment, mais par la classe
montante qui s’identifle avec eile, qui en a d’ailleurs I'avenir
entre les mains. Les forces qui ont poussé 4 la présentatlion
de ce projet prétendu francais grice & la signature qui Laccom-
pagne, visent, au fond, A l’organisation de I'hégémonie éco-
nomique aliemande en Europe occidentale. :

En gros, il s’agit, pour les besoins de la guerre de demain, °
d’un rattachement de I'industrie sidérurgique de le} France
et de tout ce qui dépend d’elle i la houille et & la métallurgie

lpdoit constituer un puissant ensemble &
suprématie allemande, assujetti au plan -de guerre des mono-
poles amcricains. Il n’est pas question d’une harmonisation
préalable des conditions économiques, financieres et eociales
des pays associés. Des clauses de ce genre figuraient dans
Vunion® douaniére franco-italienne, dans les accords sur la
défunte libération des échanges et ne se retrouvent pas icl.
L’harmonisation se fera apres, au profit des productions ayant
un prix de revient inférieur, une productivité plus grande,
un- éguipement meilleur, des charges sociales moins élevées.

Or, I’Allemagne a, au départ, une situation privilégi¢e. Sa
production est trés supérieure & celle de la France, comme
en font foi les statistiques de '0. N. U.: 100 p. 100 du charbon,
c’est-3-dire plus de la moitié du charbon des six pays réunis;
plus de 20 p. 100 de la sidérurgie en 1950; 40 p. 100 de la
quantité totale d’acier; plus de 30 p. 100 de Iélectricité.
Seul, le charbon est déterminant. Le docteur Hallstein, bras
droit -d’Adenauer, I’a souligné: ce sont les propriétaires de
charbon qui détiennent la faculté d’ouvrir plus ou moins le
rohinet par lequel s’écoule le flot permettant la production

+ de l’acier.

Les prix de revient allemands sont beaucoup plus bas; les
salaires sont inférieurs de 20 p. 100 et, 4 cette occasion, je
me permets, au nom du groupe communiste, de ne pas étre
d’accord avec M. Armengaud. Ses propositions d’harmonisation
des salaires seraient vraiment catastrophiques pour la classe
ouvriére francaise .

La fonne de charbon revenait en 195+ — en doliars — & 13,7
pour la Belzique, 10 pour la France, 7,9 pour 1’Allemagne; la
lonne d’acier brut revenait a4 47 pour la Belgique, 50,2 pour la
France, 46,5 pour P’Allemagne; la tonne de laminé & 23.700
pour la Beigique, 23.200 pour la Lorraine, 20.500 pour la Ruhr;

. Iacier de la Ruhr coutlera 23.986 Irancs & Paris conire 25.663

pour Yacier de Lorraine.

M. Bernard Lavergne a pu justement déclarer dans un reten-
tissant article de UAnnée politique et économique: «- L’hégé-
monie tres netle de PAllemagne dans ious les organismes de la
communauté semble assurée, La collusion formée enire les
magnats de la Ruhr et la finance ameéricaine, bref la force de
production et organisation technique des grandes firmes alle-
mandes, sans doute trés prochainement rendues 4 leurs ancieng
propriétaires, associées a4 la finance américaine, vont, selon
toute probabilité, disposer de l'influence prépondéranie au cons
seil des ministres de la haute autorité, » . :



778 CONSEIL DE LA REPUBLIQUE — -SEANCE DU 27 MARS 1952

Comment I'un des Etfats signataires pourra-t-il résister & 'ap-
pit que représentera pour lut lofire; par les banquiers de Wall
Street, de capitaux importants ? L’avantage décisif qui consis-
tera pour cet Etat européen & pouvoir investir chez lui celle
manne américaine aménera falalement cet Etat & joindre sa
voix a celie de ’Allemagne. Celle-ci, donc, dans-les organismes
du pool, emportera la décision presque aussi souveni qu'elle
le voudra. Bref, la France a chance d'étre presque toujours
ninoritaire. Aucune illusion depuis que le probl¢me de la Sarre
a été soulevé de la facon que nous connaissons tous.

Mais, proclame-t-on & I'envi: nous aurons du coke, nous en
avons un besoin impérieux, 2 millions de tonnes par mois! En
réalité, aucune livraison n’est garantie. Aux termes de l'arli-
cle 75, il n’est pas parlé du contrat, il n'en restera rien. La

France apportie au pool son marché inlérieur et africain. 0d .

est la conire-partie ?

Jextrais de la brochure de I'Institut de Francfort pour les
_ problémes politiques le passage suivant: « Avant fout, une
fachlté de livraison ne signifie pas une obligation, comme
¢’élait jusqu’ici le cas sous linfluence du statut de la Ruhr el
d’autres privileges d'occupation; chacun ‘st libre de vendre ou
ii veat. »

Ils ne peuvent se passer de notre minerai. On évoque volon-
tiers la communauté économique naturelle minette-coke. Avant
la situation de 1936, elle existait, ceries, Puis I’Allemagne a
trouvé sa source principale d’approvisionnement pour la seconde
guerre mondiale dans les riches minerais suédois. Les Alle-
mands se passent beaucoup plus facilement de notre fer que

“nous de leur coke. L'union ne résulle donc d’avcune nécessité
technique. Lancée & plein, sans plus aucune entrave dans Yac-
croissement de ses fabrications, I’Allemagne aura besoin de
plus de charbon, de coke pour sa propre sidérurgie, mais elle
pourra toujours nous passer tout son acier, aucune barriére
douaniére ne s’y opposera.

Nous lisons dans la méme brochure de l'institut de Francfort:
« [’Allemagne a de grandes chances, car le charbon allemand
de la Rubr et Pacier allemand sont particuliérement bon mar-
ché, Ils pourront facilement s’imposer dans le marché coms-
mun »,

Si les rapports de force changent, si les Allemands estiment
que la place qui leur est réservée dans la communauté est insuf.
fisante, -ils poseront des revendications de plus en plus éner-
giques et menaceront de faire éclater le pool. Or, pour éviter
cette éventualilé, la haute autorité interprétera les textes dans
un sens favorable aux intéréts allemands. Les magnats alle-
mands nourrissent de grands espoirs. Ils avaient eu, dans les
premiers temps, une attitude réservée, mais au cours des pour-

parlers préliminaires, Reusch des gute-Hoflnungshiille claque la
- porte. Chantage, revirements, aprés que la conférence des
ministres des affaires étrangéres de New-York, en septembre
1950, eut décidé officielement le réarmement de 1’Allemagne.
1ls critiquent pour obtenir plus d’avantages, Certains estimaient
méime, étant donné le role essentiel dévolu & I’Allemagne dans
les plans américains, qu’ils pouvaient se passer du pool. C’est
cette attitude qui fait le fond de la prétendue opposition de
Schumacher, chef de la social-démocratie allemande, opposition
inspirée, d’une part, par la résistance anglaise — le Labour

parly a subventionné le parti social-démocrate — et, d’autre’
part, par le porte-parole de la fraction la pius chauvine du capi- .

lalisme allemand qui entend avoir une position encore plus pri-
vilégi¢e et qui se sait soutenue par les Américains de Wall
Street et du Pentagone,

Les Allemands ont (déja obtenu beaucoup: levée de toutes les
resirictions qui pesaient sur leurs activités; pour la production
d’acier, plafond théorique de 41 millions de tonnes, crevé:
12.100.000 tonnes en 1950, prés de 44 millions en 1951; ils en
escomptent 16 celte année —— lassociation économique des
industries du fer et de P’acier estiment que, pour 195t, ce sont
les importations de charbon américain qui ont permis d’aceroi-
tre la production — dissolution de I'autorité internationale de la
Ruhr; liberté de fixer les prix du charbon exporté; maintien

en grande partie de la structure verlicale, ¢’est-d-dire de la .

liaisml_organique; mines rattachées & l'industrie sidérurgique
pour 75 p. 100 de ses besoins.

¥ La déconcentralion des industries de la Ruhr nous garantiraite
elle contre une telle puissance ? Les anciennes formations car
tellisces ne seraient-elles plus qu’'une poussitre ? M. Monnet
avait reconnu que « le plan serait extrémement dangercux ,sj
-Uon ne parvenait pas, par le démembrement et la décartellisa-
fion & briser 'hégémonie industrielle de la Ruhr ». On célébre
flonc la désintégration des anciens konzerns et cartels; ce fut
’objet affiché de la loi ne 75 des autorités militaires allides,
remplacde, 1in 1950, par la loi ne 27, :

\

il y eut, certes, une réorganisation correspondant & des condi-
tions économiques et politiques nouvelles, sous les auspices da
Deukelbach, des Aciéries réunies, évidemment spécialisie de
ces questions. On devait constiluer vingl-quaire sociétés
« noyaux » de l'acier. Dix-neuf le sont dont six produisent
9,6 millions de tonnes, les deux tiers de Vacier brut de 1'Alle-
magne occidentale. Ce n’est pas 13 une poussiére.

Les actions nouvelles sont échangées conire celles des
anciens konzerns. Les dirigeants d’hier, s’ils n’apparaissent pas
ious, trouvent des hommes de paille. On se démene pour consti-
tuer des holdings. La premitre société holding fondée depuis
1945, la Nordwestdeutscher Hutiten und Bergwerksverein Akiiens
geseilschaft, a ¢été constituée & Duisbourg, i’uste avant la dis-
cussion du traité au parlement de Bonn. Elle s’est conslituée
avec- un capital de 83 millions de marks, les deux tiers des
anciennes sociétés houilléres, un tiers des entreprises métallurs
giques qui appartenaient & ’ancienne, vingt-neuf mille ouvriers,
un million et demi de tonnes d’acier, deux millions et demi de

. tonnes de charbon.

M. Fritz Berg, président de I'association "des indusiriels alle«
mands a, dans ces conditions, toute confiance en l'avenir. Le
Monde du 20 décembre lui donne la parole: « Par le plan Schu-
man, a-t-il précisé, nous voulons augmenter le volume des
affaires et, & ce sujet, je pense moins au rendement qu’d 1’¢lé
vation de la production.

« Le représentant des industriels allemands a ensuite affirmé -
que les mesures alliées de décartélisation de Vindustrie lourde
allernande ne constituaient pas pour la République fédérale un
obstacle insurmontable 4 une participation au plan. -

« Si celui-ci fonclionne bien, a-t-il souligné, les besoins de
T'industrie allemande en investissements seront couverts »,

M. Adenauer est encore plus sur du lendemain des concentra-
tions allemandes. Le 11 jauvier, dans le débat au Parlement de
Bonn, il est intervenu ainsi:

« Une fois le plan Schuman en vigueur... » — a déclaré le
chancelier des revanchards — « ... aucune puissance au monde
n’aurait plus le moindre droit d’empécher I’Allemagne de réta-
blir les cartels de la Ruhr ». ‘

Le chancelier a dd recevoir des promesses de traité, ainsi
qu’il ressort de la déclaralion de M. Mariin Euler, président du -
groupe parlementaire libéral de Bonn, le 6 janvier 1952:

« M. Francois-Poncet m’a donné l’assurance que, aprés la rati-
fication du plan Schuman, la loi -allice n° 27 deviendrait cadu-
que. »

Le haut-commissariat francais s'est déclaré « trés étonné ».
1l a fait des réserves auxquelles M. Euler a répliqué: « 1l n’a
pas dit autre chose ». , .

" Quand I'Allemagne sera définitivement libérée de tous les
vestiges du statul d’occupation, personne ne pourra garantir
que les restes de mesures déja peu opéranies ne seront pas
lettre morie. Cinq avocats de New-York, dont M. Robert Pat-
terson, ancien secrétaire d’Etat & la guerre, ont fait, en février
dernier, une démarche auprés de M. Mac Cloy, rapportée par
I'Assocuated Press. lls ont discuté des conclusions juridigues
conteslant la légalité des décisions, appuvées sur l'argument
décisif que voici: « Sil’on veut que I'industrie allemande contri-
Lue efficacement au p.an Schuman et aux autres projeis inter-
nationaux envisagés pour la proteclion de I’Europe occidentale
contre la menace comimunisie... » T,

Sous le couvert de la lutte contre la menace communiste, qut
déja servit & couvrir les desseins d’llitler, la Haute autorité est
toute préte a4 assurer, dans le gigantesque « konzern d’arme-
rent » européen, une place prépondérante & I'Allemagne, sur
laquelle les impérialistes américains comptent particuliérement.
Ce konzern ne sera pas le moins du monde indépendant. Ses
membres recevront leurs directives de groupes financiers, ou |
d’Ltals dépendant eux-mémes d’oligarchies tinanciéres. Ce ne
sont plus des associalions d'industriels qui se constituent en
cartels, ce sont des Elats qui participent au nom de l'intérét
général des pays. - : v

Cela aussi est un phénoméne caractéristique de la périoda
de crise géndrale du systéme capitaliste: « L'apparition d’un
capitalisme monopolisé d’Etat dans lequel il y a interpénétra-
tion des grands hommes d'affaires et de DP’appareil adminis-
tratif; ce n’est pas I'Etat, arbitre im{)artial en principe, qui
conirdle, c’est lul qui est contrdlé plus étroitement par le
capital financier. »

Les groupes financiers ou les états représentatifs des intéréts
de ces seuls groupes qui entrent dans la communauté sont
d'aileurs étroitement soumis au capital financier américain quf
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dirige toute l’affaire, ainsi que les autres aflaires, économiques,
militaires et politiques du gouvernement du bloc occidental.

La pression américaine, directement et par intermédiaires dits
nationaux, s’exercera sur les décisions de la Haute autorité dans
le but avoué de relever l'industrie allemande d’armements,
base ‘matérielle de la remilitarisation du pays et centre diri-
geant de l'économie de guerre en Europe.

Le capital américain est partout, pénétre par mille canaux

dans les économies européennes, dans celle de 1’Allemagne

occidentale notamment. Les monopoles d’outre-atlantique sont
liés étroitement au capital allemand depuis longtemps; c’est
une tradition. Déja les capifaux américains privés et les crédits
d’Etat relevérent la machine allemande 3 parlir de 1924, C’est
d’ailleurs dans le cadre du plan général d’utilisalion prioritaire
de I'Allemagne dans la guerre projetée que l'on trouve l'une
des explications de l'intérét considérable des impérialistes ‘des
Etats-Unis au rétablissement du potentiel de guerre de I'Alle-
magne de I'Ouest, 1ls en escomptent un surcroit de profit. Une
parlie du capital américain, trés entreprenant, est 13, dans les
usines Ford, Opel, Harverster, Lorenz, Esso, dans le pétrole, les
produits chimiques, I'automobile, les constructions mécaniques.

I. G. Farben, Vereinigte Stahlwerke, A. E. G., elc., en iout,
on peut compter & coup sir 404 grandes firmes allemandes dans
la zone d’influence américaine: 126 totalement en leur posses-
sion, représentant 780 millions de marks; les autres filiales
dominées représentent 242 millions de marks. En tout, un bon
milliard de marks, sans ajouter des formes moins directes de
eontrdle, comme les garanties de crédit.

Je voudrais donner un autre exemple. Le Konzern Stinnes est
désormais dominé par un trust américain qui possede 53 p. 100
des actions et parts, d’aprés la Handelsblatt de Dusseldorf. En
1945, le konzern avait été, sur ordre américain, exclu des mesu-
res de décartellisation. C’est un groupe de Ballimore qui l'a
repris, sous le nom de Hugo Stinnes Corporation, avec i sa iéte
Georges E. Allen, président, lequel préside le groupe de Vacier
Republic Steel. : .

Cette protection, ce protectorat font que sortent des coulisses
ces personnages- équivoques dont on sait peu de choses, bons &
tout faire, les criminels de guerre devenus négociateurs de la
communauté du charbon et de V'acier; les Obs qui, d’apres la
brochure n° 51-110-A du secrétariat 4 la défense des Etats-Unis
de mars 1945, étaient « le chef spirituel de la méprisable Deutsch
Bank qui unissait une concentration exceptionnelle de puis-
sance économique avec une participation active & la politique
criminelle du régime nazi »; Robert Pferdmenge, pillard des
banques juives et de la Lorraine francaise, inscrit, au début de
1945, par le Sénat américain sur la liste des 42 eriminels « éco-
. nomigues » les plus dangereux du régime nazi; les Heinrich

Kost, nazi depuis 1934, organisateur de la déportation des tra-

vailleurs, qui pourra continuer d’exercer ses talents de spécia-

liste; les Gustav Henle, membre du comité exécutif européen
d’Allemagne, aprés avoir été, d’apres le réquisitoire au procés

de Nuremberg, membres du cercle étroit qui dirigeait 1’économie

européenne. Toujours I’Europe!

La Haute auforité, avec des hommes de cet acabit — il en est
de semblables dans tous les pays, criminels de guerpe, collabora-
teurs empressés rendus A la puissance, souvent replacés a leurs
anciennes fonctions — ne peut se passer de ’appui des Etats-
Unis. Elle nécessite pour les investissements, sur lesquels elle
aura la haute main, des fonds considérables, réalisables seule-
ment sur le marché financier américain. :

Elle sera commanditée par les banques américaines dont les
dirigeants partagent leur vie entre la conduite des affaires de
leur banque et la conduite de I’Elat, qui mélent étroitement
aux diverses fonctions qu’ils occupent les préoccupations de
lutte contre les forces de progres dans le monde et avidité de
f.e prlocurer de gros profits de caractere évidemment suprana-
ional. . .

Ce sont ces gens qui, par tous les moyens, s’assureront dans
la Haute autorité une majorité docile, de méme que le dépar-
tement d’Etat s’en assure une automatique au sein de 1'0. N. U.
" M. Charvet, secrétaire général du comptoir des produits sidérur-

iques, n’a pas sans fondement exprimé la crainte de voir dés
e départ la France mise régulicrement en minorité par les par-
tenaires du pool. :

Le 9 janvier, en présentant le traité au Bundestag, M. Ade-
nauer a tenu & faire valoir aux barons de 'industrie lourde alle-
mande la place qu’ils occuperont dans le consortium internatio-
nal des fabrications de guerre. Soyez tranquilles, leur a-t-il dit
en substance, l'urgence des besoins d’investissements de Vin-
dustrie allemande de I'acier a été évoquée, et de facon insis-
tante, par la délégation allemande lors des négociations. Déja,

suivant les principes du traité relatif aux mesures en vue de
favoriser les entreprises les mieux situées et les plus rentables,
ce besoin a le droit d’étre satisfait en premiére ligne. Le Gou-
vernement Iédéral fera valoir ce point de vue avec fermeté,
notamment au conseil des ministres de la communauté, fermeté
qui trouvera des appuis consistants et décisifs, n’en doutons
pas.

Le haut commissariat américain en Allemagne a publié et
-diffusé une brochure sur le plan Schuman, dont voici la con-
clusion: « L’Alletnagne bénéficiera, non seulement d’une
expausion générale du marché, mais en particulier et presque
immédiatement de 1'élimination des enlreprises ineflicientes
dans les autres pays participants. Si, comme les Allemands le
prétendent, leur indusirie sidérurgique et leur main-d’ceuvre
sont les plus eflicientes d’Europe, ils peuvent s’attendre 4 étre
les principaux bénéficiaires du marché unique. »

Les entreprises lechniquement arriérées devront fermer, et
vous savez (ue ce ne sont pas les entreprises allemandes, mais
bien les francaises.

En Allemagne, on procéde & la remise en élat, celte année,
de 500 usines de guerre et entreprises d’intérét stratégique de
Yindustrie lourde et énergélique. La est la base industrielle
de P'armée européenne, Le geénéral nazi Sauckel aura raisony
qui disait, davant la débéicle de la Wehrmacht: « L’Allemagne
peut jperdre une guerre, Imais elle ne perd jamais une paix ».
Une jpaix consacrée 4 ia préparation fébrile d’une nouvelle
guerre! ’

Yous faites un magnifigue cadeau aux magnats de la Rubr,
dont la vieille ambition de conquéte, d’espace wital productit,
de bénéfices, est de nouveau ulilisée en vue d’assurer une
meilleure coordination des économies de guerre européennes.
En accordant votre patronage au plan américain d’interpénéira-
tion étroite des économies francaise et allemande, cette ders
ni¢re jouant le role dominnt, vous leur permeitez sans frais
de s’enrichir des dépouilles de la France; vous forgez un ins-
trument redoutable qui peut servir a faire éclater 1’économia.
ﬁa?onale de la France, un instrument d’asservissement de la

ation,

La communaulé n’est pas sérieusement défendable en se
Flacant du point de vue des intéréls francais. Alors, on met
’accent sur-son apologie du point de vue d’intéréis supérieurs,
ceux de I'Europe et ceux de la jpaix. Cela ne nous sunprend jpas.
Lénine, en 1916, était contre les Etats-Unis d’Europe: « La ten-
dance 4 maquiller "Vimpérialisme de toutes lgs maniéres, tel
est le signe des temps », disait-il. Il dénoncail le « cartel des
impérialistes -» qui cssayaient de se camoufler derriers cette
construction dite pacifiste. C’est au nom de « l'idée euro-
Peeqne » que le trust de I. G. Farben constitua Francolor avec:
es industriels des produits chimiques de France. -

Lors du débat sur I'Union européenne, nous vous avions dit
« Il n’y a pas plus d’Europe dans le stalut que vous nous pro-
posez que dans les déclarations de Goebbels et de Laval; il
D’y a qu'un bloc occidental qui doit dresser une moitié de
I’Europe contre l'autre moitié, conformément au plan de domis
nation mondiale de Yimpérialisme américain. »

_Les intéréts supérieurs, ce sont ceux du réarmement atlan-
tique. Vous n’hésitez pas & légaliser la renaissance de I'impé-
rialisme allemand, & donner aux monopoles allemands, sous le
mot d’ordre d’Lurope unie, toutes facilités pour reprendre et
aggraver leur lutte aclive contre leurs concurrents traditionnels,
francais et anglais, pas seulement dans le cadre du traité qui
leur promet I'invasion et la conquéte d’un autre marché par
Iélimination du plus faible, mais au dela.

Les « revanchards », comblés par la politique dite « euro-
péenne », peavent vouloir jouer un jeu séparé, le moment venu,
une fois lindustrie lourde francaiSe amoindrie, partiellement
liquidée ; vous voulez justement faire croire que la menace alle-
mande n’existe plus.

Yo_tre ami Adenauer jure, de son cOté, ses grands dieux,
qu’elle est écartée, de méme qu’en 1926, le brasseur d’affaires
Arnold Rechberg prédisait 1a paix éternelle sous le drapeau de
I’entente internationale de l’acier.

M. Robert Schuman dit que « la solidarité de production qui
sera ainsi nouée manifestera que toute guerre entre la France
et I'Allemagne devient, non seulement impensable, mais maté-
riellement impossible ». Ne fait-il pas écho 4 Rechberg: « Un -
Francais des plus éminents m’a POSX ces jours-ci cette question:
croyez-vous que la sécurité de la France soit garantie, mainte-
nant que le pacte de fer franco-allemand est signé ? A cette ques-
tion, J’ai répondu: oui!l », Voici la référence: M. Arnold Rech-
berg, dans le journal L’Avenir, du 31 octobre 1926,

Yous, ou plutdt les vrais inspirateurs du plan, vous voulez
rendre définitive la coupure de I’Allemagne en deux, empécher
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son unification qui est votre cauchemar, parce qu’elle se ferait
sur la question guerre ou paix et que les sentiments de la
grande majorité du peuple allemand sur ce point vous sont
connus, parce que vous ne voulez pas qu’il existe une Alle-
magne nouvelle démocratique et enfin pacifique.

A ce propos, dans son exposé, le rapporteur de la commis-
sion des affaires étrangéres a, par l'utilisation de phrases tron-
quées, extraites d’un texte important, qu’il s’est bien gardé de

résenter dans son intégralité, dont il a volontairement déformé
es inlentions, qu’il a amputé de son véritable contenu, le rap-
porteur, dis-je, a vainement tenté de faire apparaitre des diver-
gences et des contradictions fondamentales entre notre opposi-
tion au plan Schuman et la note soviétique du 10 mars dernier
portant proposition d’un traité de paix avec I’Allemagne.

A en croire votre rapporteur et certains de nos collégues, nous
serions génés par ces propositions. (Exclamations.) :

M. le secrétaire d’Etat. Non!
M., Primet. Allons donel
M. le rapporteur. Vous n’ttes jamais génés. (Sourires.)

M. Primet. Qui serait assez peu clairvoyant pour ne pas voir
qu’en ceite affaire les plus génés sont les gouvernements au
service des impérialistes yankees ?

Qu’y a-t-il de commun entre le cosmopolitisme des banques
et des trusts dont vous étes les représentants et I'internationa-
lisme prolétarien, C{ui inspire toujours les actes de 1'Union
soviétique et dans lequel les communistes du mende entier
puisent la force de leur idéal et la certitude de leur victoire 2
(Applaudissements & Vextréme gauche.)

M. le président de la commission. Me permettez-vous de vous
interrompre, mon cher collegue ¥

M. Primet. Je vous en prie,

Mme le président. La parole est 4 M. le président de la com-
mission, avec I’autorisation de l'orateur.

M. le président de la commission. Je vous écoute avec plaisir,
monsieur Primet. (Exclamations sur divers bancs.)

Cette magnifique anlithése que vous avez fait ressortii' serait
digne de constituer la péroraison de votre discours. (Sourires.)

M. Primet. Vous me permettrez, mon cher président, de vous
faire remarquer qu'un groupe qui compte 3 peu prés le méme
nombre de membres que le ndtre dans cette Assemblée a fait
entendre cet aprés-midi deux orateurs, chacun pendant une
heure, et qu'un de ses membres est encore inscrit aprés moi
dans la discussion. Pour ma part, j’interviens au nom de tout
mon groupe e, lorsque mon exposé sera terminé, j’aurai beau-
coup moins abusé du temps-de I'Assemblée que le groupe
auquel je viens de faire allusion. {(Exclamations sur divers
bancs a gauche.) '

Voiz nombreuses. A mardi! Renvoil

Mme le président. Monsieur Primet, avez-vous Yintention dvn
poursuivre votre exposé ? 11 est prés de minuit et plusieurs
de nos colitgues demandent le renvoi du débat 3 mardi.

M. Primet. Mes chers collégues, il ne m’est pas possible de
reporter la suite de mon intervention 3 une prochaine séance,
car j’ai pris certains engagements. Ce serait d’ailleurs la pre-
mitre fols que 1’on interromprait ainsi un orateur.

M. le président de la commission. J'ai cru que vous étiex
arrivé 4 un sommet de la discussion. (Sounresg

M. de Montalembert. Je demande la parole. ]
Mme le président. La parole est 3 M. de Montalembert,

M. de Montalembert. La conférence des présidents d’aujour-
d’hui n’a-t-elle pas décidé que nous irions jusqu'a minut et

pas au deld, pour reprendre la discussion au cours d'une -

séance ultérieure ? Je ne fais pas cette remarque pour inter-
rompre le trés intéressant discours de M. Primet, mais simple-
ment pour demander §’il ne conviendrait pas de s’en tenir A cetle
décision,

Mme le président. La conférence des présidents a envisagé
celte éventualité, mais I’Assemblée n’a encore rien décidé.

M, Primet. Je ferai remarquer qu’un de nos collégues, qui
est mont¢ avant moi A cette tribune, avait proposé avant la sus-
pension de séance de poursuivre le débat aprcs minuit. A cette
demande, M. le président du Conseil de la Republique a répondu

en faisant adopter les propositions de la conférence des prési~
dents, Ja fixation du renvoi de la suite de la discussion étan{
réservée a ce SoOir.-

M. Southon, I’Assembtde est maitressé de son ordre du
jourt

Plusieurs voiz. 11 0’y a qu’i voter sur le renveil
vagq

M. Primet. Mes chers collégues, je pourrais en quelques minu«
tes terminer mon exposé. (Exclamations.}

M. Bousch. Yotons!

Mme le président. Si la commission ne fait pas de propositionsy
je serai obligé de laisser M. Primet poursuivre son discours.

M. le président de la commission. Je demande la parole.

Mme le président. La parole est & M. le président de la come
mission.

M. te président de la commission, La commission pensait,
comme la conférence des présidents, que la séance devail se
clore A& minuit et que le débat devait se poursuivre au cours
d’autres audiences de cette Assemblée. Elle le pense ioujours,
mais M. Primet déclare qu’il va en avoir terminé trés rapide-
ment. Nous pourrions donc le laisser poursuivre. (Ezclamaiions
2ur leis bancs supérieurs de la gauche, du centre et de la

roite.

[

Mme le président. Dans ces conditions, vous pouvez contis
nuer, monsieur Primet, (Mouvements.)

M. Le Basser. C’est invraisemblable!.

M. Primet. S’appuyant sur un sentiment exact des réalités
internationales et sur cet internationalisme prolétarien...

M. Chaintron. Voulez-vous me permettre de vous interromprey
mon cher collégue ?

M. Primet. Je vous en prie.

o
Mme le président. La parole est & M. Chaintron, avec I'auto-
risation de l’orateur. i

M. Chaintron. Répondant au sentiment qui se manifeste dans
cette Assemblée, aussi soucieux que n'importe lequel d’entre
vous des deniers de }a République, je pense, si I'engagement
est pris, que notre orateur ou son suppleant pourra développex :
aussi largement qu’il le désirera ses arguments... .

Plusieurs sénateurs. Bien entendul

M. Chaintron. ..que nous pouvons accepler de reporter ¥
mardi la suite de cette discussion. ‘(Applaudzssemgnts.)i

M. le président de la commission. La commission des affaires
étrangires prend engagement d’entendre soit M. Primet, soit
un autre orateur de son groupe, et elie en sera, soyez-en slrs;
trés heureuse, dans ce souci d’impartialité qu’elle a toujours
manifesté. . o o

Mme le président. Aucune limitation du temps de parole
n’est, d’ailleurs, prévue. :

M. Primet. Jaccepte la proposition de mon collégue, M. Chain-
tron. (Vifs applaudissements.) ’

Mme le président. Quand la commission entend-clle rcprendre
la discussion de ce projet ? g

M, le président de la commission. Je sollicite, .maslqme le
résident, de cette assemblée de vouloir bien poursuivre le
¢bat mardi & quinze heures.

Mme le président. Il 0’y a pas d’opposition A cette proposi-,

" tion ?

Elle est adoptée.

TRANSMISSION D'UN PROJET DE LOI

Mme le président. J’ai recu de M, le président de I’Assemd
blée nationale un projet de loi, adopté par 1’Assemblée natio-
nale, tendant & modifier 1'article 253 et & rétablir l'article 394
du code d’instruction criminelle applicable en Afrique occiden<
tale francaise et au Togo. - ' -

Le projet de loi sera imprimé sous le n° 156, distribué, ef, s’il
n’y a pas d’opposition, renvoyé i la commission de la Francq
d’ouire-mer. (Assentiment.) '
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- 14 —
DEPOT D’UNE PROPOSITION DE RESOLUTION

Mme lo président. Jai recu de M. Pellenc une proposition de
résolution tendant & inviter le Gouvernement & élever les
maxima dans la limite desquels les communes, syndicats de
communes et établissements communaux de bienfaisance ou
d’assistance sont autorisés A passer des marchés de gré i gré et
3 elfectuer des achats sur simple facture.

. La proposition de résolution sera imprimée sous le ne 157,

distribuée et, s’'il n’y a pas d’opposition, renvoyée 4 la coms-
mission de l’intérieur (administration générale, départementale
e! communale, Algérie). (Assenliment.)”

— 15 —
. DEPOT D’UN RAPPORT

. Iime le président. J’ai recu de M. Bolifraud un rapport fait au
nom de la commission de comptabilité sur le projet de résolu-
tion portant, pour l’exercice 1950: .

a) Réglement définitit du comple des recettes et des dépenses
du Conseil de 13 République;

b) Réglement définitif du compte de Iabonnement aux che-
mins de fer; .

¢) Réglement définitif des comptes de la caisse des retraites
des sénateurs et de celle du personnel; ~

d) Réglement définitif des cbmptes de la caisse de sécurité
gociale des sénateurs et de celle du personnel;

€) Approbation du compte de gestion du trésorier;
" ) Approbation des comptes des buvettes.
Le rapport sera imprimé sous le n° 158 et distribud.

—18 —
REGLEMENT DE L’ORDRE DU JOUR ' -~

Mme le président. Voici done quel pourrait étre 'ordre du jour
@e notre prochaine séance publique qui aura lieu mardi e avril
4952, & quinze heures:

Réponses des ministres aux questions orales suivantes:

1. — M. Bertaud expose 4 M. le ministre des anciens combat-
tants et victimes de la guerre que le statut des réfractaires,
paru sous le n° 50-1027 du Journal officiel du 24 aout 1950,
- spécifiait que le décret portant réglement d’administration publi-
que devant fixer les modalités d’application de la loi devait
éire pris dans un délai de trois mois & compter de sa promul-
gation; ce délai étant expiré depuis le 24 novembre 1950 et rien
n’ayant été fait 4 ce jour, lui demande les raisons de ce retard
et s’il entend prendre rapidement toutes dispositions pour assu-
rer le respect de dispositions légales voiées par les assem-
blées (n° 277), .

1. — M. Héline demande & M. le ministre de 'intérieur quelles
mesures ont été prises pour organiser la protection civile en
temps de guerre; quelles sont les réalisations dans ce domaine;
?uoe]%(;.;)sont les répercussions financiéres des projets envisegés
n . .

M. — M. Méric signale 3 M. le ministre de lintérieur les
conditions déplorables dans lesquelles a été organisé le dépla-
cement qu’il a effectué i Toulouse et dans le département de
la Haute-Garonne, & 1’occasion des inondations survenues dans
le Sud-Ouest; et lui demande les raisons pour lesquelles un
certain nombre de parlementaires socialistes n’ont pas été con-
viés a la réunion de Toulouse, ayant pour objet I’étude des
mesures immédiates & prendre, compte tenu de la situation
nouvelle créée par celle calamité. (N°¢ 283.) ]

IV. — M. Bertaud ‘demande i M. le ministre de la recons-
truction et de l'urbanisme s'il est bien exact que les autori-
sations de consiruire ou de surélever les immeubles existants
ne sont présentement accordées, lorsqu’il s’agit notamment
d’immeubles & habilations collectives, que sous réserve que
des abris répondant & certaines conditions, soient aménagés -
dans le sous-sol de l'immeuble; si cette obligation, n’ayant
aucun rapport avec 1'habilat proprement dit, est eflectivement
imposée, il y a lieu, semble-t-il, d’admelire que les dipenses
supplémentaires imposées de ce chel, et qui ne peuvent man-
quer d’augmenter singulierement le prix de la construction,
doivent étre prises en charge par I'Etat; il lui demande si
c’est également son opinion et s’il apparlient aw ministére de
la reconstruction et de l'urbanisme d’affecter une partie des
crédils mis 4 sa disposilion pour assurer un firancement spé-
cial. (N° 282.) . .

V. — M. Peridier demande 3 M. le minisire de l'agriculture
si, en raison de l’inlérét considérable, tant régional que natio-
nal, que représenterait I’'implantation de la cuiture du coton
en France, il ne juge pas ulile de prendre certaines mesures

. pour encourager les essais de cetle culture, qui sonl poursui-

vis & Pheute actuelle par cerlains producteurs de la région
languedocienne. (N° 285.)

Suite de la discussion du projet de loi, adopté par I’Assem-
blée nationale, autorisant le Président de la Republique a rati-
fier le traité signé a Taris, le 18 avril 1951 et instiluant une
communauté européenne du charbon et de lacier ainsi que
ses annexes, les protocoles joints et une convention relative
aux disposilions transiloires. (N°® 817, année 1951 et €3, année
1952. — M. Carcassonne, rapporieur; et n® 64, anndée 1952, avis
de la commission de la produclion industrielle. — M. Armen-
gaud, rapporteur; et n° 81, année 1952, avis de la commis-
sion des finances. — M. Jeun Maroger, rapporteur; et n° 104,
année 1952, avis de la commission de la d¢fense nationale. —
M. de Maupeou, rapporteur; et n° 102, année 1952, avis de la
commission des affaires économiques, des douanes et des -
conventions commerciales, — M. Longchambon, rapporieur.)

Discussion du projet de loi, adopté apr 1'Assemblée nativnale,

‘complétant le paragraphe premier de la section VII du titre II

du livre Il du code pénal, par un article 367. (N°* 50 et 129,
année 1952. — M. Gaston Charlet, rapporteur.) :

Discussion de la proposition de résolulion de M. Patient et
des membres du groupe socialisteé et apparentés, tendant a
inviter le Gouvernement & accorder une aide immédiate aux
habitants de lanse de Kourou (Guyane francaise), victimes
des tempétes qui ont fait rage sur les cotes de Guyane en
novembre et décembre 1951. (No® 43 et 124, annde 1952, —
M. Lodéon, rapporteur.)

Il 0’y a pas d’opposition ?... .
L’ordre du jour est ainsi réglé. {
Personne ne demande la parole ?... 3

La séance est levée.
_(La séance est levée & minuit.)

Le Divecteur du service de la sténographie
du Comseil de -la République,
CH. DC LA MORANDIERE,




782

CONSEIL, DE LA REPUBLIQUE - SEANCE DU 27 MARS 1952

Errata

au comple rendu in extenso
de la séance du mardi 25 mars 1952,

Intervention de M. de Maupeou.

V Page 731, 6° alinéa, 6° Hgne:

Au lieu de : « communauté européenne de Jéfense euro-
péenne... », .

Lire: « communauté européerne de défense 2t d’une armée
européenne... ». .

Intervention de M, Michel Debré.

Page 733. 2° colonne, paragraphe 11, 5° ligne:

Au lieu de: « par 13 que nos alliés »,

Lire: « parce que nos alliés ».

Page 734, 17 colonne, paragraphe 4, 6° et 7° ligne:

Au lieu de: « l'erreur permanente de la technique v,

Lire: « Verreur permanente des techniciens ».

Page 1734, 2 colonne, paragraphe i1, 8¢ ligne:
Au lieu de: « attribution »,

Lire: .« attributlions ». . BN
Page 735, 2¢ colonne, paragraphe 7, 7° ligne:
Au lieu de: « pour la tenter »,

Lire: « par la lenteur ».

Propositions de la ooniérence prescrite par [Particle 32
du réglement du Conseil de la République.

(Réunion du 21 mars 1952.)

Conformément & l'article 32 du réglement, le président du
Conseil de 1a République a convoqué jpour le {'eudi 27 mars
" 4952 les viee-présidents du Conseil de la République, les pré-

sidents des commissions et les présidents des groupes.

La conférence des présidents propose au Conseil de la Répu-
blique de tenir séance: .

A. — Demain, vendredi 28 mars, 3 quinze heures, pour la
suite de l'ordre du jour de la séance d’aujourd’hui jeudi
27 mars. :

- B. — Le mardi i°r avril, & quinze heures, avec 'ordre du
jour suivant: o
Réponses des ministres & cing questions orales sans débat:

a) N° 271, de M. Bertaud & M. le ministre des anciens com-
battants et victimes de la guerre;

b) N° 279, de M. Héline, et n° 283, de M. Méric &4 M. le
ministre de l’intérieur; )

c) N° 282, de M. Bertaud & M. le ministre de la_reconstruction
et de l'urbanisme;

d) Ne 285, de M. Péridier & M. le ministre de 1’agriculture.

C. — Le jeudi 3 avril, & quinze heures trente, avec l'ordre
du jour suivant: A

1° Discussion de la proposition de loi (n° 44, année 1952),
adoptée par I’Assemblée nationale, relative 4 la célébration
du centenaire de la création de la Médaille militaire; .
20 Discussion de la proposilion de résolution (n° 618, année
1951) de M. Pellenc et des membres de la sous-commission
des entreprises nationalisées, tendant & inviter le Gouverne-
ment a réformer I'exploitation des lignes d’intérét secondaire
de la Société nalionale des chemins de fer francais.

Conformément- 3 V’article 34 du réglement, la conférence des
présidenls a décidé d’inscrire & Pordre du jour du troisitme
Jour de séance suivant la distribution du rapport le vote sans
fébat de la proposition de loi (n° 70, année 1952), adoptée par
I’Assemblée nationale, tendant & modifier Iarticle 136 du code
de la pharmacie, annexé au décret ne 51-1322 du 6 novembre
1551 {Liberons & tube el iétines).

e ——

) ANNEXE
au procés-verbal de la conférence dey présidents.
(Application de I'article 32 du réglement.)

NOMINATION DE RAPPORTEURS

FAMILLE

Mme Delabie a €été nommée rapporteur de la proposition
de loi (n° 60, année 15652), adoptée par I’Assembiée nalionale,
concernant certaines catégories d’aveugles et de grands
infirmes, en remplacement de M. .Vourc’h. ‘

© - JUSTICE

M. Georges Maire a été nommé rapporteur de la proposition
de loi (n° 139, année 1952), adoptée par I’Assemblée nationale,
complétant la loi n° 51-1372 du 4°* décembre 1951 tendant 3
permettre, & titre provisoire, de surseoir aux expulsions de
certains occupants de bonne foi.

M. Gros a été nommé rapporieur de la proposition de loi

(n° 145, année 1952), adoptée par 1'Assemblce nalionale aprés .

déclaration d’urgence, tendant & proroger la loi n° 49-458 du
2 avril 1949 accordant le bénéfice du maintien dans les lieux
a certains clients des hotels, pensions de famille et meublésy

INTERIEUR
M. Vauthier a £té nommé rapporteur de sa proposition de

résolution (n° 149, année 4952) tendant 3 inviler le Gouver-.

nement & prendre d’urgence foutes mesures utiles pour venit
en aide aux wictimes du cyclone et des inondations qui ont
dévasté le département de la Réunion. :

mmmmm

QUESTIONS ORALES

REMISES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
LE 27 MARS 1952

Application des articles 84 & 86 du réglement, ainsi congus:

« Art. 84 — Tout sénateur qui désire poser une question orale aw
Gouvernement en remet le texte au président du Conseil de la Répua
bligue, qui le eommunique au Gouvernement,

« Les questions orales doijvent étre sommairement rédigées et ne
contenir aucune impulation d’ordre personnel & Uégard de tiers noms
mément désignés; sous réserve de ce qui est dit & Particle 87 ci~
dessous, elles ne peuvent étre posées que par un seul sénateur,

« Les queslions orales sont-inscrites sur un role spécial au fur et &
mesure de leur dépot.

« Art, 8. — Le Conseil de la République réserve chaque mois uné
séance pour les questions orales posées par application de Pars
ticle 84, En oulre, cing d’entre elles sont inscrites, d’office, et dang
Uordre de leur inscriplion au role, en téle de U'ordre du jour de
chaque mardi. ’ :

« Ne peuvent étre inscrites 4 Vordre du jour d’une séance que leg
questions déposées huit jours au moins avant ceitte séance.

« Art, 86. — Le président appelle les questions dans Pordre de leus
inscription au role, Aprés en avoir rappelé les termes, il donne la
parole qu ministre.

« L’auteur de la question, ou U'un de ses collégues désigné par lui
pour le suppléer, peut seul répondre au ministre; il doit limiter stric-
tement ses explications au cadre fizé par le texte de sa question; ces
explications ne peuvent excéder cing minutes.

« 8i U'auteur de la question ou son suppléant est absent lorsqu’elle
est appelée en séance publique, la question est reportée d’office & la
suite du role. :

« Si le minisire intéressé est absent, la question est reportée @&
Vordre du jour de la plus prochaine séance au cours de laquelle
doivent étre appelées des questions orales. »

305. — 27 mars 1952, — M. Max Mathieu demande & M. le ministro‘

de lintérieur s’il ne lui parait pas que le choix du modéle dg
I'insigne des maires, eréé par le décret du 22 novembre 1951, a ét

fait dans des conditions anormales et sans les garanties suffisantes
d’impartialité et de qualité; et si les procés actuellement en cours
dont la presse a parlé ne lui semblent pas étre une raison suffisante
pour revoir la question du choix du modéle, afin, d’une part, de tenig
compte de ’auteur de D'initiative de cette création, et, d’autre partg
de garantir la meilleure qualité au moindre prix da modeéle adoptéy

-0 -0

e
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QUESTIONS ECRITES

REMISES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
LE 27 MARS 1952 '

’

Application des articles 82 et 83 du réglement, ainsi congus:

« Art. 82. — Tout sénateur qui désire poser une question écrite au
Gouvernement en remet le texte au président du Conseil de la Répu-
blique, qui le communique au Gouvernement.

« Les questions écrites doivent élre sommairement rédipées et ne
contenir aucune imputation d’ordre personnel 4 {'égard de Le1s ROM-
mément désignés; elles ne peucent éire posées q=3 par un seul séna-
teuar et a un seul manstre. » .

e« Art 83 — Les questions écrites sont publices ¢ la suile du
comple rendu in exlenso: dans le mos qui sull cetie pubhcation, les
reponses des muusires dowent également y élre publiées.

« lLes runisires ont toutefvrs la taculté de declarer par écrit que
Pinterét vublic leur interdil de répondre ou. a4 htre exceplionnel,
qu s rectameni un delar supplémentaire pour rassembler tes éle-
ments de leur répanse; ce délai supplémentaire ne peul excéder un
mois : :

« Toute question écrite 4 laquelle it n’a pas ete répondu Aans tes
délars prévus cr-dessus est ccnvertie en question orgle st son auteur
le demande. Elle prend rang ou réle des questions orales 4 la aate
de cette demande de corverswun. » )

' PRESIDENCE DU CONSEIL
Fonction pubvlique.

A Y

3491, — 26 mars 1952, — M. Edouard Soldani rappelle 3 M. le secré-
taire d’Etat a la présidence du conseil (fonction publique) que la
réponse faite & la question posée sous le numéro 3198 du 28 novem-
bre 1951 est incompleéte en ce sens gqu’elle ne régle en aucune facon
le probléme posé, que lintéressé dont il s’agissait appartenait au
bataillon colonial sibérien formé en Indochine et en Chine en juil-
let 1918 pour aller combattre avec les troupes alliées (Anglais-Japo-
nais-Iialiens et Amdéricains) contre les handes germano-bolcheviques
qui voulaient s’emparer de Wladivostock, qu’en aucun cas il ne peut
éire question du irailé de Brest-Litowsk signé le 48 mars 41918, les
troupes dont il §’agit ayant été envoyées en Sibérie en juillet 4918,
que dans ces, conditions la réponse du 15 janvier ne peut s’appliquer
a la question posée le 29 novembre et lui demande en conséquence,
et compte tenu des faits précités, de revoir cette question et de lui
donner toutes précisions sur les droits de Yintéressé en fonction des
dispositions de la loi Dessein de 1927, ’

ANCIENS COMBATTANTS ET VICTIMES DE LA GUERRE

3492. — 26 mars 1952. — M. Edouard Soldani demande & M. le mi-
nistre des anciens cembattants et victimes de la guerre: 10 s’il est
exact que des ordres ont été donnés aux commissions de réforme,
pour évincer des cures thermales les invalides de guerre aysnt
dépassé soixante-dix ans dont, par ailleurs, aucune contre-indication
ne s’oppose a ces cures; 20 dans ’afflirmative quelles sont les raisons
qui ont dicté ccllte mesure confraire & la lo1 du 31 mars 1919.

EDUCATION NATIONALE

3193. — 27 mars. — M. Bénigne Fournier signale 3 M. le mi-
nistre de I’éducation nationale que le syndicat national des institu-
teurs, par lintermédiaire du jJjournal « L’Ecole €émancipatrice »
deméande & ses adhérents une cotisation supplémentaire de 250 franes
cn vue de la création d’un fonds national de défense laique; que ce
fonds est desliné a financer les moyens d’action contre les lois
Barangé ct André-Marie, ainsi que I'indique sans détour Pannonce
parue dans le numéro du 27 février 1952; et demande si une telle
aclivité de la part d’un syndicat de fonctionnaires dont les mem-
bres doivent en premicr licu enseigner le respect de la loi est eom-

atible avec les lois et réglements régissant les syndicats; en tant que
citoyens, il est, en eflet, possible aux instituteurs d’exprimer leurs
opinions aussi bien dans la presse syndicale que par tout autre
moyen, mais la collecte de fonds destiné A lutter contre une loi régu-
licrement votée et promulguée ne constitue-t-elle pas une action qui
dcpasse le role syndical ?

»

FINANCES ET AFFAIRES ECONOMIQUES ~

3494, — 27 mars 1952. — M. André Plait demande 4 M. le ministre
des finances et des affaires éconOmigues si « les amicales de don-
neurs de sang », associations n’ayant aucun but lucratif mais uni-
quement un but éducatif humanilaire, hénélic'ent des dispositions
de 1'article 219 bis du code général des impots. :

3495. — 26 mars 4952. — M. Edouard Soldani signale & M. le
ministre des finances et des affaires économiques que dans le ¢as
d'un reversement a I’Etat de sommes inddment pergues par des
retraités ou aulres ayants droit A la suite d’erreurs de décompte qui
jincombent A Padministration, cette derniére, souvent sans auwcun
préavis, fait une retenue globale de ce irop percu, con.rairement a
la loi qui prévoit un échelonnement du remboursement; qu’en
définitive il ressort que les. intéressés sont donc pénalisés dane
faute dont on ne peut leur imputer la responsabilité, et en consé-
quence lui demande s’ ne serait pas possible comple tenu des
{faits précités, de donner des instructions & ses services pour €viter
<es difficudtés, '

k4

TRAVAIL ET SECURITE SOCIALE

3456. — 27 mars 1952. — M. Jean Bertaud demandc 4 M, le ministre
du fravail et de ia sécurité soclale quels sont, en maliére d’alloca-
. tions famiiiales agricoles, les droits d’un ouvricr qui, employé chez
son pere, a eu ¢’un premier mariage, dissous par jugement de divorce
un enfant auquel 1 verse une pension alimentaire et du second
mariage qu’il vient de contracter un deuxiéme enfant; et s’il peut,
en raison de la pension alitnentaire auquel il est aslreint, prélendre
aux allocations familiales pour ies deux enfants qui portent légale-
ment son nom. \ .

-0~

REPONSES DES - MINISTRES

AUX QUESTIONS ECRITES

—

AGRICULTURE

3110. — M, Gabrie! Tellier demande & M. le ministre ds I’agriculture
st une société coopérative agricole de stockage de cérca’es est tenue,
du fait des disposilions 1égales actueiles, de laisser subsisier au passif
de son Dbilan, & un posie parliculier, les primes de capacité Ce
stockage perques en 1946, 1947. 1918; et, dans la ndgative, si elle
peut solder lesdites primes de capacité de stockage dans le compte
de profits et pertes d’un exercice ulitérieur, dans l'aifirmative, en
vertu de quel texte. (Question du 26 février 1952.)

Réponse. — Les primes de capacité de stockage n’ont ¢éi¢ accordées
aux organismes stockeurs que pour la campagne de céréa‘es 1916-1947,
en application du décret annuel no 47-1464 du 7 aolt 1947. Ce lextie
a modifié, pour la campagne 1946-1947, les mocalilés de rémuncration
des organismes slockeurs, notamment par la suppression des primes
de magasinage et la création des .primes de capacilé de_stockage.
Ces primes de capacité constiluent done, en vertu de leur objet régie-
mentaire, des recettes de gestion et, ce titre, elles auraient du,
dés connaissance de leur mentant, éire comptabilisées au crédit des
comptes de résultats relatifs aux opérations effectuces sur les cércales.
Le montant cCes recettes correspondant aux primes de capacité de
stockage percues et qui aurait ét6é consigné -dans la cemptabilité
des coopdratives au crédit d’un compte particulier du passif, pourra
donec, & titre de redressement d’¢criture comptable, étre viré au
crédit du compte « Pertes et profils sur excercices antérieurs ». Sur
proposition du conseil d’administration de la coopérative et aprés
déeision de I'assemblde géndrale annueile, ces fonds cevront recevoir
toute affectation conforme aux dispositions statulaires de la soci€lé,
relatives A la répartition des excédeuls. : }

7

DEFENSE NATIONALE ,

3356, — M. Georges Maurice demande 3 M. e ministre de la défense
nationale si les ¢léves officiers de réserve, ayant ¢1é recus au grade
d’aspirant, & la suite de ’examen de la préparation militaire supé-
rieure, doivent étre nommés sous-lieutenanis six mois aprés leur
nomination au grade ’aspirant et, par conséquent, a leur sortie de
I’école d’application & laqucile ils ont ¢té affectés. (Question du
5 février 1952.) .

Réponse, — TRéponse négative. — Seuls les éléves officiers de
réserve, litulaires du brevet de préparation militaire supérieure, qui
se sopt classés dans les premiers & 'examen de fin de cours de P’école
d’appflication A laquells ils ont ¢té affeciés, peuvent élre nomincés
sous-lieutenants de réserve a la sortie de cetle école.

EDUCATION NATIONALE

3360. — M. Jean Bertaud deminde & M. le ministre de Péducation
nationals si les programmes d’enseignement général imposés aux
centres de formation professionnelle dépendant directement de la
direction de l’enseignement {echnique sont également valables pour
les centres de formation professionnelle dépendant des chambres de
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métiers ou d’organismes privés; au cas ot il en serait ainsi, s’ll serait
possible de savoir si ces derniers établissements sont soumis A un
contrdle régulier de la part des inspecleurs d’enseignement et si le
conlrole qu’ils peuvent exercer peul se traduire par l'obligation pour
tesdils établissements d’assurer un enseigneinent général conforme
dux programmes. Question du 6 février 1152.) .

Réponse. — L’article ler de la loi du 25 juillet 1919 précise que I'en-
scignement technique jndusiriel ou cominercial a pour objet, sans
préjudice d'un complément d'un enseignement général, 'élude théo-
rique et pratique des sciences et des arls ou méliers en vue de lin-
dustrie ou du commerce. Les programmes des <¢lablissements tech-
niques privés doivent done comporter nécessaircment une part d’en-
seignement général. Larticle 26 de cetle méme loi a d’aillcurs préva
qu’opposition pouvait élre formée & louverture d’une école privée
o lorsqu’i! résuife .des programmes de l'enseignement que 1'élablis-
sement projeté n’a pas le caractére d’'une école technique ». Les pro-
gramines des centres d’apprentissage publics peuvent donc élre
velables pour les centres privés. D autre part, conformément aux dis-.
positions de article 5t de la loi du 25 juiilet 1919, il appartient aux .
inspecteurs de VPensecignement fechnique de vérifier si l'enseigne-
nent, délivré dans les écoles privées, n’est pas contraire & la ‘morale,
4 la constitu'ion et aux le's et s’ii est conforme aux programmes
présentés par le direcleur lors de la déclaration d'ouverture de 'éla-
blissement. ’ .

ENSZIGNEMENT TECHNIQUE ,

3391, — M. dean Bertaud demande A M. le secrétaire d’Etat & en.
gnement {echnigque, a la jeunessg et aux sporis, i «quel slade se
irouve actuellement le dossier relalif A Vagrandissement du cenire
d’apprentissage du Raincy (Seine-et-Oise); sil pense qu’il soit pos-
sible d'assurer rapidemen! les acquisilions inimobiliéres proposées
et s’il est dans ses inlenlions de poursuivre les aménagementis de
ce cenire, en vue de donner satisfaction a loules les demandes
“d’'admission gui sont formulécs. (Quesiion du 2L février 1952.)

Reéponse, — L’acquisilion d'une propri¢té sis au Rainey (Seine-et-
Oise) est actuellement poursuivie par l'enseignement technigue, en
vue de Vimplantation ddéfinitive du centre d’apprentissage de gar-
cons. Ce projet a €16 approuvé par le conseil géndéral des baliments
de France, mais ne peut en Pélat actuel du dossier étre soumis a
I’avis de fa commission cenlrale de conirfle des opéralions immobi-
litres. Le propridtaire a demandé que le prix primilivement proposé
soit, en raison des fluctuations du marché immobilier, majoré de
10 p. 100. Ces nouvelles prélentions ont été soumises pour avis a
Yadministration des domaines. Deés que cetie administralion aura
fait tenir son rapport, la commission cenirjyle de controle des opé-
rations immobiliéres sera aussilot appelée i statuer sur I'op€ration.

RECONSTRUCTION ET URBANISME

3316. — M. Adolphe Dutoit exposc A M. le ministre de fa recons<
truction et de PPurbanisme que la viile d’llaubourdin (Nord) a fait
construire un groupe d'habilations & loyer modéré; que ces habi-
tations sont occupces depuis aout 1951 ct que malgré les protesta-
lions €émanan! des habilants et du censeil municipal d Haubourdiin,
I'adminislration ne semble pas pressée de procéder & l'amdlioration
de la viahilité; considérant qu’il imporle de créer des voies d’accés
a celle cité résidentielle et que, d’aulre part, la ville d’Haubourdin
a versé =n temps voulu sa participation aux travaux en question, .
bii demande quelles sont les mesures qu’il a envisagées pour
répondre 3 la motion que le conseil municipal d'Haubourdin a volée
12 20 décembre 1951 et lui a transmise. {Question du 22 janvier 1952.)

Réponse. — Dans le cas visé par Vhonorable parlemontaire, il
appartient A Voffice d’habitations 4 loyer modéré du Nord, proprié-
taire et constructeur du groupe d’habitations & loyer modéré d’Hau-
bourdin, de procéder a Iexéculion des voies de desserte des loge-
ments. Néanmoins, les travaux de voirie €tant apparus trop impor-
fants et trop colteux, les services du ministére de la reconstruction
et de l'urbanisme en ont demandé la modification et la réduction,
afln de rester dans les limites du prix de revient et du prét fixés
par la corynissinn interminisiérielle d'altribution des préls,

3399. — M. le ministre de la reconstruction et de P'urbanisme fait
connaitre & M. le président du Conseil de la République qu’ug,délai
lui est nécessaire pour rassembler les ¢lémenis de sa réponse &
cette question €crite, posée le 21 février 1962, par M. Jean-Erio
Bousch,

TRAVAIL ET SECURITE SOCIALE
3301. — M, Aristide de Bardonnéche expose 4 M. le ministre du
lravail et de la sécurité sociale, se nélérant & la question écrite
ae 3117 et A sa réponse, qu'une enquéte tendant & régler un cas
- particulier ne se justifle pas; rappelle les termes de la queslion qui
a essentiellement pour but: a) de comparer, au regard de la loi
gu 44 mars 1941 et des textes subséquents la situation des tribu-
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taires d’un régime particulier de retraites, dont la rente a été rache«
tée par application de T'arrété interministériel du 29 novembre 1948,
et celle des assurés obligaloires de retraites ouvrieres et paysannes
ayant colisé sur les mémes bases pour des périodes idenliques;
L) de demander les mesures qui pourront étre prises pour accorder
des avaniages semblables & ces deux catégories de salariés; ¢y de
faire préciser s’il peut étre fait une juste application des lois des
7 octobre 1946 et 23 aout 1918, en maliere de recours pour défaut de
versemenls A la sécurilé sociale lorsque le poslulant & P’allocation
aux vieux travailleurs peut réunir les condilions de durée de ira-
vail salarié (vingt-cinq ans) avant I'institulion du régime des assu-
rances sociales et les counditions d’age (soixante-cing ans), anté-
Tieurement & 1a loi du 7 oclobre 1946. {Question du 15 janvier 1972.)

Réponse. — a) et b) Le cas envisagé par I’honorable parlemen-
taire semble ¢tre celut d’un ancien agent communal tributaire, ante-
rieurement au 4er ociobre 4947, d’un régime spécial de retraites
comporlant uniquement des versements & la caisse nationale des
retraites pour la vieillesse et qui, pour cette raison, n’a pas é16 pris
en charge par ia caisse nationa'e de retrailes des agents des collecs
livilés locales. L’intéressé a droit, s’il remplit les conditions fixées
par le décret du 28 octobre 1941 ou le décret du 25 février 1916 (co
qui parait €lre le cas), & une allocation égale A la différence existant
entre l'allocation aux vieux travailleurs salariés et la rente de la

.caisse nationale de retraites pour la vieillesse. Ce droit est main-

tenu méme en cas de rachat de cetie derniére rente. L’allocation
différentielle est & la charge de la collectivilé locale qui avait instilué
le régime spécial de retraites; ¢} il est bien évident que si les pdrio-
des de travail dont se prévaut le candidat & D’allocation- aux vieux
travailleurs salariés, se situent en dehors des périodes d’assujetlis-
sement obligatoire aux assuraaces sociales, notamment avant le
ier juiflet 1930, le défaut de versement des cotisalions ne saurait
€lre reproché aux employeurs, ni le recours prévu par l'ordonnance
du 2 février 1945 modifice intenté contre eux, et cela quelle que soit
gzln'dﬂw 4 laque'le ont é1¢ ouverts les droils de Pintéressé a lallo-
ion,

3333. — M. Jean de Geoffre demande A M. le ministre du travail
et de la sécurité sociale si seront bientét publiés les textes permet-
tant aux vieux travailleurs salariés, ayant apparienu alternativement
au régirne indusiriel et au régime agricole, de percevoir intégrale-
ment le monfant de leur retraite; rappe’le que, jusqu’ici, les vieux
travaitieurs se trouvant dans ce cas ne touchent leurs arrérages
qu’aux taux de juillet 1950 parce que, déclarent les caisses de sécurild
sociale, la liquidation définitive de leurs droits résuitant de leurs
versements aux assurances sociales « est subordonnée a la publis
calion des textes qui doivent régler la sitvation des assurés ayant
appartenu alternalivement au rsgime indusiriel et au régime agri-
cole »; et signale que cette question est d’intérét général et qu'it
est urgent qu’une solution rapide intervicnne. (Question du 14 fé-
vrier {952.) ,

Réponse. — Les drois des assurds ayant appartenu successivernent
ou allernalivement aux régimes agricole et non agricole des assu-
rances sociales ont été déterminés par fe décret no 51-820 du 27 juin
1951, paru au Journal officiel du 29 juin. Une circulaire interminis-
térielle du 30 janvier 1952 contient les instructions relatives a Iappli-
cation du décret du 27 juin 1951. Ceile circulaire invife les organismes
de sécurilé sociale et la caisse autonome centrale des retraites
muluelles agricoles & prendre toutes mesures pour que les dreits
A Passurance vieillesse des assurés mixles ou de leurs conjoints sur-
vivanis soient liquidés dans les délais les plus rapides.

TRAVAIL ET SECURITE SOCIALE

3384. — M. Lucien Tharradin demande & M. le ministre du trae
vail et de la séourité sociale quels sont, A la date du 45 février 1952, -
les dix plus gros débiteurs de la sécurité sociale, et quel est la
montant de la dette de chacun d’eux. (Question du 1% février 1952.)

Réponse. — L’article 43 (§ 3) de l'ordonnance du 4 octobre 195,
portant organisation de la sécurité sociale, dispose que les services
chargés du contréle de l’application, par les employeurs, des légis-
lallo_ns de sécurilé sociale, sont tenus A V'observation du secret pro-
fessionnel, Ces dispositions lient non seulement les organismes de
sécurité sociale, mais aussi lautorité de tutelle qui procdde & leur
agrément, Le ministre du travail et de la sécurité. sociale regrette,
dans ces conditions, de ne pouvoir fournir & I’honorable parlemen-
taire les renseignements sollicités.

3403. — M. Albert Denvers demande A M. le ministre du travail
et de la securité sociale si une caisse d’allocations’ familiales (ré-
gime général} est en droit de refuser & un jeune ménage le cumul
des prestations prénatales avec I’allocation de salaire unique. (Quess
tion du 21 février 1952.) :

‘Réponse. — La lol du 47 novembre 1941, reconduite depuis lora
d’année en année, a étendu temporairement aux jeunes ménaget
sans enfant le bénéfice de {’allocation de salaire unique. Cette allo-
cation attribuée pendant les deux ans qui suivent la ‘célébration du
mariage ne peut, sans perdre son sens, se cumuler avec des. preg
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ftations familiales pour enfants & charge et, en particulier, avec les
allocations prénatales qui sont uné anticipation des avantages aux-
quels I’enfant ouvrira droit aprés sa naissance. Les caisses d’allo-
cations familiales sont donc tenues de cesser les versements de
P’allocation de salaire unique lorsque, dans les deux ans du mariage,
fe jeune ménage attend un enfant et se trouve deés lors considére
comme ayant un enfant & charge. L

3404, — M. Yves Estéve demande 3 M. le ministre du travail et
te la sécurité sociale si un débitant de Dboissons, redevable déja
de cotisations & la caisse d’allocations familiales du régime général,
exercant trés provisoirement, durant la saison des primeurs, une
activité de courtier en pommes de terre, pour le compte de com-
mergants, doit étre imposé pour cette seconde activité temporaire;
dans Paffirmative, & quelle caisse d’allocations familiales (régime
général ou régime agricole). (Question du 21 février 1952.)

Réponse. — L’article 153 du décret du 8 juin 1946, modifié par le
décret du 21 avril 1948, dispose que « la cotisation d’allocations
familiales des employeurs et travailleurs indépendants est due par
toute personne physique exercant au sens de I’article 4er du décret
du 10 décembre 1946, méme & titre accessoire, une activité non
salariée ». En conséquence, un débitant de boissons, alfilié & ce

titre A la caisse d’allocations familiales du régime géndral et exer-
¢ant A titre accessoire l'activité de courtier en pomines de terre
pour le compte de commergants, doit étre affilié également, pour
cette seconde activité, & la méme caisse. Toutefois, la cotisation
dont il sera redevable sera unique et assise sur l’ensemble des
revenus tirés de ces deux activités.

3423. — M. Jean Clavier expose A M. le ministre du travail et de
la sécurité sociale que le bénéfice des prestations maladie a été
accordé a tous les retraités de I’Etat, civils et militaires; et.demande
s’il est envisagé d’¢lendre ceite mnesure aux relraités des collecti-
vités locales et aux pensionnés de la caisse de prévoyance ddes
employés de la sécurité sociale. (Question du 26 février 1952.)

Réponse. — Aux termes du décret du 2 mars 195%, fixant le régime
de sécurité soclale des agertts permanents des collectivités locales,
les retraités de ces collectivités ont droit aux prestations en nature
de l’assurance maladie. Il est signalé & l’honorable parlementaire
que le régime de prévovance des employés de la sécurité sociale
est un régime complé¢mentaire de sécurité sociale. les intéressés
sont donc affiliés au régime général de sécurité sociale; en cette
qualité, ils sont bénéficlaires de pensions leur ouvrant droit aux
prestations visées & l'article 72 de l'ordonnance du 49 octobre 1943,
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Paris. — Imprimerig des Journaux officiels, 31, quai Voltaire,



