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SESSION DE 1952

— COMPTE RENDU IN EXTENSO — 28° SEANCE

Séance du Mardi 1°° Avril 1932,

. éoxm.um:
4. — Procés-verbal {(p. 188). °
2. .-bTransmission d’un projet de loi (p. 7838).
3. — Transmission de propositions de loi (p. 783).
4. — dedt d’un rapport (p. 88).

5 - Commission du plan d'équipement d’hvgiéne soc1al — Repré-
senlation du Conseil de la République (p. 788).

6. — Quesuons orales (p. 788).
Anciens combailants el victimes de la guerre:

Question de M. Bertaud. — MM. Camille Laurens, minisire de
Pagriculture; Bertaud. :

Intérieur:

Question de M. 1léline. — MM, Charle; Brune, mmlatre de 1mté-
neur Héiine.

Question de M. Méric, — MM. le mir.istre, Méric.
Rceconstrucion et urbanisme:

Question de M. Bertaud. — MM. Fugéne Claudius- Pﬂut ministre
de la reconstruclion et de l’urbamame Bertaud.

Agriculture:

Question de M. Péridier. - MM. Camille Laurens, ministre de
Iagricullure ; Péridier.

1. — Communauté européenne du r‘h'xrbnn et de Pacier. — Suile
de la discussion d’un avis sur un projet de loi (p. 793).

Suite de la discussion générale: MM. Primet, Saller,\ Maurice
Walker, Abdennour Tamzali, Radius, Mathieu, Louis André, Mar-
cilbacy, Félix Gailiard, secrétaire d’Etat a4 la présidence du conseil

et aux finances; Rebert Schuman, ministre des affaires élrangéres. *

x @

Demande de renvoi de la suite de Ya discussion: MM. Marcel
Plaisanl, président de la commission des alfaires élrangires; Alex
Roubert, président de la commission des finances; Michel Debré. —
Rejet au scrutin public, aprés poinlage.

MM. Carcassonne, rapporieur de la commission des allajres élran-
gtres; Le Basser, le président,

Présidence de M. René Coly.

- 8. — Transm'ssion d'un projet de .loi et demande de dluCllS:lOB

immédiate de 'avis (p. 815).
9. — Dép6t d’une proposition de loi (p. 816).
10. — Dépot d’une proposition de résolution (p. 816).

— Suspension de la séance (p. 816).
M. Courriere, au nom de la counmission des Imzmces

12, — Allocation temporaire et edcurilé sociale miniére. — Discuse
sion immédiate el adoption d’un avis sur un projet de loi (p. 816).

Diseussion ﬁénérale M. Courritre, rapporleur de la ommission
des tinances.

Passage A la discussjon des articles.

Adoplion des arlicles {er et 2 de l'avis sur le projet de loi.
13. — Communauté européenne du charbon et de l'acier. — Suile
de la discussion et adoplion d'un avis sur un projet de loi (p. 817),

Suile de la discussion gcénérale: MM. Michel Qobré Robhert
Schuman, ministre des alfaires élrangéres; Georges Laflargue, -
Henri Maupoil, Félix Gaillard, seurét{ure dhtat Y la présidence -
du conseil et aux finances; Chanuron, Armengaud.

Molion de M. Jean Maroger. — MM. Jean Maroger, le mmlatre
Marcel Plaisant, président de la commission des alfaires élmn-

géres: Michel Debrs Marrane, de \1110utre3s Georges Pernot. —
Adoption au scrutin pulmc

Passage & la discussion des a.rllulea,

’
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Art, fer, o

‘MM. Brizard, le président de la commission.

Larticie est réserve. . :

Mnlion gréjudi:ielle de M. Mar-el Plaisant. — MM. Boivin-Cham-
peaux, le président de la commission, de Monlalembert, le prési-
. dent, Abei-Durand,” le minislre, de. Villoulreys. — Adoplion au
scrutin public, . R

Art. 2

M. Georzes ‘Pernot, Henty Torres, le aninistre.

Amendement de M. Ammengaud. — MM. le président de la com-
mission, Armengaud. — Rejet au scrutin public.

Amendement de M. de Maupeou. — Retrait,

Amendecment de M. Southon. — Retraif,

MM, Schwarlz, de Villoulreys.

Adoption de V'article.

Art. 2 bis: S )

Amendement de M. Armengaud. — MM. Jean-Tric BRousth, Car- .

eassonne, rapporteur de ia commission des alfaives €élrangéres, —
Rejet au scrulin publie. .
Rejel de Porlicle
‘Att, 3, adoplion.
Art. 4&: v
Amendement de M. Armengaud. — M. de Maupeou.
Retrajt de larticle
Art. 3: . . )
- Amendcmen! de M. Armengaud. — MM. Lengchambon, le secré-
- taire 4’Elat. — Retlrait.
Amendement de M, de Villou;reys. — Retrait,
Retrait de 'arlicle.
AT D his
Amendement de M. Henrj Maupoil. — M. Longchambon. — Relrait.
Retrait de i'arlicle.
" Art, 6: 4
Amendements de M Michel ,Debré et de M. Charles Morel, —
Réservés. :
Suppression de l’arlicle.
Art. 3 )
‘Amendement de M. Le Basser. — MM. Michel Debré, le ministre.,
~— Relrait.. : :
Retrait de Parlicle.
Art, ler (réservé):

Amendement de M. Michel Debré. — MM, Michel Debré, le rap- -

porteur, Georges Pernot, Radius, Charles Morel, — Rejet au scrulin
Publie, - .

Adoplion de Yarlicle, -au scratin public. .

Sur ensemble: MM. Southen, Henry Torres, Armengaud,

. Mathieu, Brizard, Marrane, Pierre Boudet, Longchambon, Roche-

reau, le rapporleur, Jean-Eric Bousch, le président de la com-
mission, le président. .

Adoplion, au scrutin publie, de Pensemble de Pavis sur le pro-
jet de loi. Lo .

14. — Article 367 du code pénal. — Adoption d’un avis sur un profet
©de loi (p. 810). . :

ls.( ——8,}30111-nement de la discussion d’'une proposilion de résolution
p. 8i0;.

. 16. — Réglement de I’ordre du jour (p. 840),

PRESIDENCE DE M. ERNEST PEZET,
vice-président,

La séance est ouverte 3 quinze heures.

—_—1 —

PROCES-VERBAL

M. le président. Le procés-verbal de la séance du 27 mars
1952 a été alfiché et distribué,

1l 0’y a pas d’observation ?...

Le proceés-verbal est adopté.

—_f
TRANSMISSION D’UN PROJET DE LOI

M. e président. J'ai recu de M. le président de I’Aszembice
nationale un projet de loi, adoplé par I’Assemblée nationale,
autorisant le Président de la République & ralifier {e traité
de paix avec le Japon. -

Le projet de loi est imprimé sons le no 159, distribué et, s’il
n’y a pas d’opposition, renvoyé a la commission des affaires
etrangeres. (Assentiment.)

—3
TRANSMISSICN DE PROPQSITIONS DE LOI

M. le président. J’ai recu de M. le pre’sident'de I’Assembléa
nationale une proposition de loi, adoptée par I’Assemblée natio-

~ nale, tendant A faire hénélicier tes combattants d’Indochine et

de Gorée de toutes les dispositions relatives aux combattants.

La proposition de loi sera imprimée sous le n° 160, distribude
ei, &’il n'y a pas d’opposition, renvoyvée 4 la commission de
la défense nationale. (Assenliment.)

JY’ai recu de M. le président de I’Assemblée nationale une
proposition de loi, dépoxée au Conseil de la République et
adoptée par I'Assembhliée nationale, tendant & modifier ’article
29 de lUardonnance n° 45-2325 du 12 octobre 1945 relative au
slatut juridigue de la coopération agricole (n° 601, année 1951).

4.a proponsition de 1oi sera imprimée sous le n° 162, distrihuée "
et, §'ll N’y a pas d’opposition, renVoyée 4 la commission de
Pagricallure. (Assentiment.) :

— 44—
DEPOT D’'UN RAPPORT

M. le président. J'ai recu de M. Mathieu un rapport, fait au

“nom de la eommission de la familie, de la population et de

1a santé publique, sur la proposition de loi, adoptée par I’As-
semblée nationaile, tendant a modifier Particie 136 du code
de la pharmacie, annexé au décret n° 51-1322 du 6 novembre
1951 (biberons 4 tube et tétines) (n° 70, annéde 1952).

Le rapport sera imprimé sous le n° 161 et distribué.

—_5 —

CCMIISSION DU PLAN D'EQUIPEMENT D’HVYGIENE SOCIALE
REPRESENTATION DU GONSEIL DE LA REPUBLIQUE

M. le président. J'ai recu une lettre par laquelle M. le ministre
de la santé publique et de la population demande au Conseil
de la République de procéder & la désignation d’un de ees
membres en vue de le re})résenter au sein de la commission
du plan d’équipement d'hygiéne sociale et d’en assurer la
vice-présidence (application du décret du 48 mars 1952), -

Conformément & I’article 19 du réglement, j’invite la com-
mission de la famille, de la population et de la santé publique
& biea vouldir présenter une candidature ef 4 remettre a la
présidence, dans le moindie déiai, le nom de son candidat.

Il sera procédé i la publication de cette candidature et & la
rominalion du représentant du Conseil de 1a République dans
les formes prévues par larticle 16 du rcglement, .

QUESTIGNS ORALES

M. le président. L'ordre du jour appelie les réponses des
minisires aux questions oiales suivantes: o

STATUT DES REFRACTAIRES

M. Bertaud expose 4 M. le ministre des anciens combattants
et viclimes de la guerre que le statut des réfractaires, paru
sous le n° 50-1027 du Journal officiel du 24 aolt 1950, spécifiait
que le décret portant rdéglement d’administration publique
devant fixer les modalités d’application de la loi devait éire
pris dans un délai de trois mois & compter de sa promulgalicn;

Ce délai étant expiré depuis le 24 novembre 1930 et rien
r’ayant été fait & ce jour, lui demande les raisons de ce retard
et s’il entend prendre rapidement toutes dispositions pour
assurer le respect de dispositions légales votées par les assem-
blées (ne 277). . :

La parole est & M. le miujstre de lagricullure.
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M. Camille Laurens, minisiré de [l'agriculture. Monsieur le
président, mesdames, messieurs, M. Temple ayant élé obligé
de s’absenter aujourd’hui de Paris m’a chargé de répondre a
sa place et m’a prié de l'excuser de ne pouvoir étre & son bane
a cette heure,

Les bénéficiaires de la loi du 22 aoiit 1950 étant réfractaires
au service du travail obligaloire, il a paru nécessaire, afin de

sauvegarder leurs droits, de ne procéder & la mise au point.

définitive du décret qu’en toute connaissance de cause, donc
apres le vote de la loi définissant le service auquel ils se sont
soustraits, ’ . .

Dés la publication de la loi du 1% mai 1951, portant statut
des personnes contraintes au travail en pays enuemi, en ter-
ritoire éfranger occupé par l'ennemi ou en terriloire francais
annexé par ’ennemi, des instructions ont été données a V'ofiice
chargé de Yapplication de cette loi pour qu’un réglement
d’administration publique soit élaboré dans les moindres délais,

Ce texte a ¢té examiné au cours d’une conférence i laquells
assistaient les représentants de Jassociation intéressée, puis
transmis aux différents minisiéres compétents et, le 21 juil-
let 1951, adressé au conseil d’Elat dés la réception de la der-
niére réponse, ¢’est-d-dire le 27 novembre. L’examen du projet
de décret s’est ensnite trouvé retardé au deld de la limite du
temps prévu du fait des difficultés soulevées par Pinlerpréta-
tion méme des termes de la loi. Il s’agissait, notamment. de
déterminer si ceux qui se sont soustraits 4 des réquisitions
pour le service du travail obligatoire en Allemagne faites en
application des textes autres que ceux qui sont limitativement
énumérés par la loi du 22 aodt 1950, pourraient ou non béné-
ficier du statut.

Le cas le plus typique est celui des Alsaciens et des Lorrains
qui ressortissent des textes allemands et pour lesquels une
¢lude tout A fait particuliére s’imposait. A cet égard, jai eri
devoir préconiser des solutions tendant & éviter les anomalies
entre des situalions en fail identiques sans enirainer toutefois
L'application trop extensive de la loi.

A celte fin, le texte prévoit I'examen de tous les cas d’exten-
sion par une commission nationale. Le conseil d’Etat reprend
Pexamen du dossier sur celle base et achtve de réunir la
documentation qui lui parait nécessaire. Comme j’ai eu I’hon-
neur de Yindiguer récemment a 1'Assemblée nationale, la
.stmple liste des texfes relatifs & la réquisition de la main-
d’ccuvre constitue un véritable cahier. Le dépouillement des
textes représente donc une tiche dont il ne faut pas se dissi-
muler 'ampleur et exige un travail dont j’ai pu apprécier 'a
haute qualité au cours de plusieurs eantretiens récents. Ces
entretiens nous laissent espérer que ce travail, qui est en voie
d’achévement, pourra étre inscrit & ’ordre du jour du conseil
d’Etat dans un mois environ,

Je regrette sincérement le retard dont, si justifiée qu’en soit
Ia cause, les bénéficiaires du statut subissent le préjudice, mais
je pense — et je suis ménie certain — que ce relard est encore
préférable a la publication d’un texte porlant définitivement
préjudice A certains d’entre eux.

M. Bertaud. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Berlaud.

M. Bertaud. Je vous remercie, monsieur le ministre, d’avoir

bien voulu nous apporter ici la réponse de volre collégue
M. Temple. 11 est évident que des explications fournies il ressort
qu’il a pris lui, en tant que ministre des anciens combaltants,
les dispositions utiles pour que les lacunes que nous avons
sigualées soient le plus rapidement possible comblées. Nous ea
prenons acte.

Mais il appert tout de méme de vos explicalions — et le minis-
tére des anciens combattants n’est pas en cause — que l'on a
mis une fois de plus dans toute cette affaire la charrue avant
les heeufs. Auilrement dit, on a fait voter un statut des réfrac-
taires, on a préva un décret d’administration pyblique pour
déterminer dans quelles conditions ce slatut serait appliqué. Et
¢’est au moment ol tout semblait ailer pour le mieux gans le
meilleur des mondes possible que 1’on s’est apercu que l’on
Ie savait pas exactement quels étaient ceux qui devaient béné-
ficier des dispositions de la loi, et qu’il a fallu, sauf & provoquer
guelques surprises, reprendre le travail 4 la base et finir par
ol I’on aurait dit commencer. :

"Je pense que mes collégues seront d’accord avec moi pour
vous remercier sans doute des explicalions fournies mais pour
prendre aussi la décision de ne rien faire, toutes les fois que
uous aurons des sujels de cette importance a traiter. qui puisse
laisser supposer que nous ne savons pas exaclement traduire
ce que nous pensons et ce que nous voulons dans les textes
“d’initiative parlementailre ou gouvernementale que nous avons
a discuter. :

H faudrait aussi que si les uns ou les autres, par démagogie,
avaient l'intenlion de passer outre & certaines régles qui pro-
cedent de la plus éiémentaire logique, le Gouvernement, par la

personne des ministres intéressés chargés de l'application des
texies votés, nous indique les erreurs d& ne pas cummettre dao
facon que nous erganisions notre travail pour réaliser des lois
utiles et vraiment applicables aux bénéficiaires, dans les délais
explicitement formules. - R :

Dans le cas dont nous avons 4 nous occuper présentement,
nous souhaitons que la diligence du minisire des  ancieny
combattants, pour metlre au point la question des réfractaires,
ne soit ertravée par aucun des organismes chargés de donner
leur avis sur la question et que dans le délai le plus coart
toutes les dispositions que conlient la loi soient respectées et
rendues applicables. (Applaudissements.)

. >
PROTECTION CIVILE EN TEMPS DE GUERRE

M. le président. M. Héline demande A& M. le ministre de
Pintérienr queiles mesures ont €té prises pour organiser la
protection civiie en temps de guerre;

Quelles sont les réalisations dans ce domaine; :

Quelles sont les répercussions [inanciéres des projets enwie
sagés (n° 279).

La paroie est & M. le ministre de l’intérieur. .

M. Charles Brune, minisire de Uinlérieur. La nécessilé de
prendre des mesures permanenles de prolection civile n’est
pius discutabe.

Il est indispensabie de disposer en permanence d'une orgie
nisation capable de metire rapidement sur pied, en temps de
guerre, les multiples organismes de secours qui permeltraient
de diminuer le nombre des victimes civiles en cas de bombare
dement aérien ou d’atlaques de tous genres,

11 est indispensabie de disposer 4’un équipement permettant
de protéger celles des populations civiles qui ne pourraient
étre éloignées des secteurs menacés sans diminuer dangereu-
sement le potentiel économique du pays et, par conséquent,
son potentiel de défense.

Il est indirpensable de diminuer au maximum, par des tra-
vaux et des aménagements adéquats, la vulnérabilité aux
aftaques acriennes, non seuement des installation militaires
proprement dites, mais aussi de ceriaines instaliations civiles
dont la mise hors de fonclionnement aménermil rapidement
I'effondrement de nos possibililé de délense.

ette nécessité de d.spocer d’une organisation de protection
civile permanente et des équipements appropriés est aussi iné-
luctable pour un pays décidé 4 résister a toute attague que celle

de disposer d’une armée, d’une marive et d’'une aviation.

lLes movens de défense proprement miiitaires deviendraient

ratiquement inutiles si les premiéres attaques aériennes de

’ennemi provoquaient un effondrement total ou partiel da
potentiel de la Nation.

Cette nécessité a été reconnue par tous les pays voisins du
nolre. Tous ont commeéncé & prendre les mwesures nécessaires
pour y faire face; certains d'entre eux, comme la Grande-Bre-
tagne, font, depuis plusieurs années, des sacrifices considéra-
bles pour mainienir les movens de proteclion civile A Ia hauteur
des moyens de défense militaire.

La France ne doit pas resler en arriére et elie ne peut laisser
stwhsister plus longtemps dans &on systéme de délense celie
bréche dangereuse que constituerait Iabsence d’une organisas
tion de protection civile et des équipements indispensables.

Plusieurs plans ont déja é1é étudiés; un premier plan visait
3 un protection presque compléte de I'ensemble des populations
civiles menacées en temps de guerre, quel que soit le degré
de cette menace.

Sept & huit cents mililards auraient été nécessaires a4 son
exécution. . ‘

J’ai renoncé délibérément & D'entreprendre; I'effort financier
qu’il aurait nécessité, les consommations de matiére premiérs
qu'il aurait entrainées étaient incompatibles avec les besoins

‘prioritaires de la reconstruction et du réarmement,

Je lais étudier depuis plusieurs mois un plan beaucoup plus
modesle qui constitue 4 mes veux une sorte de « programme
minimum » en dessous duquel il me parait impossible de des-
cendre sans risquer d’avoir & supporter un jour la responsa-
biiité trés grave d’une imprévoyance coupable. Ce « pro-
gramme minimum » ne prevoit d’équipements codteux que
pour certaines agglomérations: celles qui, selon toute vraie
semblance, subiraient les premiers coups, probabiemesnt les
plus durs, d’un eanemi éventuel. X

Ce programme envisage la possibilité de procéder & des éva-
cuations ou A des dispersions sur une grande échelle; toutes
les personnes non utiles & la vie économiqus du pays, au
maintien de son polentiel de production, seraieat éloignées
des secteurs les plus menacés; la solidarité nationale devrait
Jjouer, comme elle I'a déja fail au cours des derniers caaflits,
pour permettre D'accueil des réfugiés dans les zones situdes
hors des objeclifs probables des bombardemenls ennemis. Ces
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évacuations ou ces dispersions sont.parfaitement possibles,
mais & la condition essentielle d’avoir éié soigneusement pré-
parées. A . .

La plupart d’entre elles sont prévues dans le cadre dépar-
temental; ce n’est que pour certaines grosses agglomérations
urbaines que seraient prévues des évacuations & longue dis-
tanece, nécessitant des ilinéraires spécilaux et des moyens de
iransport rézervés,

Entin, conformément 3 la convention de Genéve du 12 aonlit
1949, signée par 51 nations et ratifice par le Parlement fran-
c¢ais, des recherches sont effectuces aux fing de choisir et de
délimiler cerlains secteurs du lerritoire gqui seraient érigés en
« zZnnes =anitaires et de sécurité », dénommées communément
« lieu de Genéve », & l'effet de mettre & ’abri, par la voie
d’un accord international, certains éléments ne participant en
aucune maniére & l'eflort de guerre et dignes d'une particu-
liere soilicitude, j'ai cité les vieillards, les infirmes, les
malades.

Les évacuations et les dispersions diminueraient considéra-
blemeat le nombra des personnes & protéger on i secourir et,
par conséquent, le colit des équipements nécessaires, mais ce
colit reste ndanmoins élevé.

J'ai fait #!udier par mes services les enseignements de la
derniére guerre, les observations faites en Aliemagne et au
Japon, les expériences nomhreu<es enireprises & I’étranger.

Une conclusion s’en dégage: malgré le développement fan-
tastiqyue des possibilités destructrices des armes nouvelles, il
est incontestablement possib’e de diminuer considérablement
le nombie des victimes d’un bombardement si I’on peut orga-
niser un systéme d’alerte sans défaillance, si I'on a prévu des
abris en nombre suffisant et si ’on a pu rassembler les moyens
de secours .efficaces et, notammment, des moyens de lutte con-
tre les incen:ies.

De I’avis de tous ceux qui se sont penchés sérieusement sur
“ce prohléme, le bombardement d’Hiroshima n’aurait fait que
quelques mulliers de victimes au lien de R0.000 si cette ville
avait disposé d’un réseau d’abris des types couramment adop-
tés pendant la derniére guerre, combiné avec un systéme
d'alerte utilisant les instruments de repérag: modernes, et
surtout si ses movens de lutte conlre Pincendie avaient été
suffisants et dispnsés de maniére & ne pas étre détruits par le
bombardement lui-méme.

L’organisation d’un systéme d’alerte, la construction ou
Yamépagement d’abris, la fabricalion de matériels d’incendie
sont des opérations coliteuses, mais nous devons faire P’effort
nécessaire pour doter de cet équipement minimum de proiec-
tion nos agglomérations les plus menacées.

Jai prévu la constitution d'un service anx effectifs trds
restreints, chargé de metlire au point, en collaboration avee les
autres départements minisiériels et, notamment, le ministére
de la santé¢ publique, les instructions et programmes de tra-
vaux néces<aires. ,

Dés maintenant. les premiers éléments de ce service, que jai
prélevés sur d’autres services de mon ministére, sont au ira-
vail et ils ont pu chiffrer sommairement les dépenses & pré-
voir dans le cadre d’économie rigoureux que je leur avais
tracé; il faudrait envisager environ 70 milliards pour les
moyens de protéction qui sont de mon ressort: alerte, abris,
protection contre les gaz et les radiations, lutie contre I'incen-
die: 82 9 milliards devralen! normalement éire dépensés avant
la fin de Vannée 1952.

Les programmes de travaux, les plans d’organisation des
secours, les instructions A diffuser 3 tous les échelons admi-
nistratifa et dans le publie, sont déjad ¢hanchés. Leur mise au
point et les débuts de réalisation dépendent maintenant des
moyens qui pourront m’étre accordés pour achever la mise
sur pied des services et engager les dépenses nécessaires.,

M. Héline. Je demande la parole. ,
M. le président. La parole est & M. Héline.

M. Héline. Monsiear le ministre, je désivais recevoir des apai-
sements sur I’état actuel de la solution du grave et imporiant
probléeme de la protection civile. Je vous remercie des rensei-
gnements que vous m’avez apporiés. Seulement, si vous avez
analysé d’une fagon compléte et parfaite les nécessités devant
lesquelles nous sommes placés, si vous avez défini le plan
modeste auguel vous avez été contraint de vous limiler, si
vous avez envisagé ce que donnerait ce plan dans le cadre de
vos possibilités financiéres, je suis obligé de constater que tout
cela n’en est qu'a la phase des études, des ébauches.

C'est un probléme assez angoissant SJOUI‘ que je vous
demande, monsieur le ministre, d’obtenir le plus 16t possible
toutes les facilités indispensables pour aboutir & quelque chose
de réel,

Vous avez parlé de 8 4 9 milliards en 1952; c’est déjd quelque
chose; cela me jparait trés peu. L'on est extrémement inquiet
dans ce pays$ en constatant que la protection civile ne parait
pas assurée. Nous pensons au danger atomique, au danger bac-

.

tériologique, auxquels il faut bien s’intéresser; et 1a encore
Jaurais aime que vous nous disiez si, dans le plan que vous
avez concu, il a élé réservé une part importante a cet aspect du
probiéme.

Je eonclurai en disant qu’il reste encore beaucoup a faire,
}-eut-(?.nje tout, dans ce domaine, et je vous adresse, monsieur
¢ ministre, un appel pressani pour que soit domné & nos
populations tous apaisements nécessaires dans un domaine trés
sérieux (Irés bien! trés bien!) - . '

M. le ministre. Je demande la parole.

.
. M. l2 président. La parole est & M. le ministre.

M. le ministre. Je remercie M. Héline de m’avoir posé la
question qui a éié exposée au début de cette séance. Cetts
question avait déja été évoquée devant ie Comseil de la Répu-
blique puisqu’an cours de la discussion du budget du minis-
tere de l'intérieur, i’un de nos collegues, M. Jaouen, m’avait
pesé une guestion touchant la proteclion civile, Je vous ai
déja dit 4 ce moment ce que javais cherché a faire; vous
avez du voir dans cet exposé que la question des crédits est
primordiale. Je crois d’ailleurs qu’il n’est pas unécessaire d’en
visager une protection de l’ensemble de la population: il n’y
aura que certains points qui seront particulierement visés,
nolamment les ports de I’Atlantique et certaines grandes villes.

résentant un caractére industriel ou militaire qui atlirent fata.
ement sur elles les atlaques de Yennemi.

Cependant, & I'heure actuelle, je erois qu’avee le plan qui a
€té établi par un homme dont je vous ai déja parlé, M. ins
pecleur géuéral Pélabon, nous pourrons, dans un délai court,
4 condition que le Parlement veuille hien metire & notre dis-
position les crédits nécessaires, arriver a doter notre pays d’une
protection satisfaisante, ‘

Mais ce que je voudrais surtout dire, parce que cela résulte
d’études réceminent faites, c’est qu’il existe A4 Pheure actuelle
des moyens de se défendre contre des moyens de destruction
dont on parle beaucoup, tels la guerre bactériologique et la
guetre atomique. I1 'y a des possibilités certaines de se défendre
contre ces moyens d’altaque.

Je profile de cette occasion pour vous demander, 3 fous, de
réagir conire cette {)ropagan ¢ qui tend & afloler I’opinion
publique, comme on 'a aflolée en 1939, lorsqu’on faisait entres
voir les dommages que pouvait causer la
quels n'ont d’ailicurs pas été employés,

Mme Girauit. Parce qu’on a alerté ’opinion.

M. le ministre, Vous ne 1’'avez pas alertée du tout.

Mme Girault. On I’a alertée sur le plan international}

M. le ministre. 11 est indispensable que nous fassions cons
naitre & nos populations que nous avons a notre disposition des
procédés de déiense contre de tels moyens et que si, malheu-
reusement, nous étions attaqués, nous aurions la possibilité de
les protéger. (Applaudissements a gauche, au cenire et 4 droile.)

guerre des gaz, les-

DEPLACEMENT DU MINISTRE DE L’INTERIEUR DANS LES REGIONS
INONDEES DU SUD-QUEST

M, le président. M. Méric signale 4 M. le ministre de Pintérieur
les conditions déplorables dans lesquelles a été organisé le
déplacement qu’il a effectué i Toulouse et ‘dans le département
de la Haute-Garonne, & {’occasion des imondations survenues
dans le Sud-Ouest;

Et lui demande les raisons pour lesquelles un certain nombre
de pariemenlaires socialistes n’ont pas été conviés & la réunion
de Toulouse ayant pour objet 1’étude des mesures immédiates
3 prendre, compte tcnu de la situation nouvelle créée par cetlg
calamité (ne 283). )

La parole est & M. 12 ministre de I'intérieur,

M. Charles Brune, minisire de Uinférieur. Les informations
recues a Paris dans la journée du lundi 4 Iévrier 1952 sur
Yétendue des dévastations causées aux départements du Sud-
Ouest par les inondations conduisirent le Gouvernement &
arréter, dans la nuit du lundi au mardi. le principe d’un depla-
cement des ministres de I'intérieur et des travaux publics dans
les régions sinistrées.

Il était, en effet, hautement souhaitable que les pouvoirs

ublics fissent preuve, 3 V'égard des victimes des inondations
(Ii)u Sud-Ouest, de la méme sollicitude qu’ils avaient témoignée
en novembre dernier aux populations de la vallée du Rhone.

Dés que Yitinéraire du déplacement ministériel fut arrété,
¢’est-d-dire aux premiéres heures du mardi 5 février, le préfet
de la Haute-Garonne, inspecteur géncéral de Yadministration en
mission extraordinaire de la Ve région militaire, fut avisé de-
Tarrivée a4 Toulouse des membres du Gouvernement pour le
lendemain mercredi 6 février, au train de 7 h. 50, et fut éga-
lement chargé d’en informer les parlementaires.
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1l réussit & joindre lui-méme, immédiatement, M. le député,
président du conseil général de la Haute-Garonne, ainsi que M. Je
maire de Toulouse (qui appartiennent au méme parti gque
M. Mcérie). :

Simultanément, le cabinet de ce haut fonctionnaire s’effor-
cait, ainsi qu’en fait foi le relevé des communications télépho-
niques du standard de la prélecture de la Haute-Garonne, de
joindre. soit & leur domicile, €oit au secrétariat du conseil géné-
ral, soit aux Assemblées A Paris, les autres parlementaires du
dé%grtement (et, notamment, ceux appartenant au groupe
S. F. 1 0.). .

En méme temps, un de mes collaborateurs s’efforcait d’at-
teindve A Paris, soit 4 leur groupe parlementaire, soit 3 leur
domicile, les élus des départements sinistrés.

Les tres courts délais immparlis et le fait que plusieurs parle-
mentaires de la Haute-Garonne aient été en tournée dans le
dépariement pour visiter les régions inondées, expliquent la
raison pour laguelle ils n’ont pu élve tous immédiatement
joints. ’

: Je regrette que ce déplacement, effectué avec la seule pré-
occupation de manifester aux sinistrés la solidarilé nationale
et la sollicitude du Gouvernement, ait pu faire naitre — uni-
quement d’aillenrs dans le département de la laute-Garonne
— quelques poléniques et que cerlains élus n’aient pu se
dégager en temps utile pour m’accompagner dans ma visile des
régions sinistrées du dépavtement et parliciper & la conlérence
de travail qui eut lieu & la préfecture sous ma présidence et en
présence des eollaborateurs de M. Pinay, ministre des travaux
- publics du gouvernement de I’époque, qui, en raison d’un léger
accident dont il avail été victime peu avant I’heure du départ,
n’avait pu, comme il était d’abord prévu, effectuer lui-rnéme
ce vovage, mais s’y était fait représenter par son directeur de
cabinet. J'ai apprécié, d’ailleurs, le econcours qu’ont bien voulu
m’apporter 4 ‘cette occasion le conseil général de la Haute-
Garonne et la municipalilé de Toulouse, singulicrement M. Ba-
diou, maire. - .

C’est dans le méme esprit de solidarilé nationale que, dans
quelques instants, je dois présider su ministére de lintérieur
mine conférence interministérielle 3 laquelie assistevont les pré-
fets des ddpartements du Sud-Ouest, afin d’élaborer sur le plan
technigue les projets qui sewvont prechainement soumis & 1'ap-

_probation du conseil des ministres en vue de la réparation
dans le Sud-Ouest des dommages causés par les inondations
aux ouvrages collectifs. . . :

Fajoute que cette réunion aura aussi pour objet de mettre
en place le dispositif destiné A éviter le retour des inondations
que nous avons consiatées et je pense parliculiérement au dis-
positif de protection de la ville de Toulouse,

M. Mévie, Je dcmande la parole.
M. le président. La parole est & M. Méric.

M. Méric. Mesdames, messieurs, je remercie M. le ministre des
explications gu’il a bien voulu nous fournir, mais sa réponse
préte A équivogque. En effet, il-nous a dit que le maire de la
ville de Toulouse avait été informé de sa venue, ainsi que
. M. Montel, président du conseil géméral de la Haute-Garonne,
‘dénuté.

Ce que je puis dire, ¢’est qu’un certain nombre de parlemen-
taires socialistes, bien qu’ils aient un téléphone personnel et
un domicile éloigné de quelques centaines de mdétres A peine
de la préfecture, ne Pont pas été, et s’ils avaient été touchés
au Conseil de la République, une fiche de service téléphonique
leur aurait éte remise. Ur, cela n’a pas été. C'est done jouer sur
I’'éguivoque que de dire: le président du conseil général de
‘nolre département, a fait savoir 4 M. le préfet que les parle-
mentaires socialistes ne participeraient pas 4 la caravane minis-
térielle qui devait sillonner le département de .a Haute-Garonne;
. mais notre collegue n’a jamais déciaré gque nous n’assisterions

pas & la conférence que vous deviez présider, monsieur le’

‘ministre, conférence ayant pour objet, si nous sommes bien
renseigads, Vétude de la situation et des mesures a prendre
- & la suile des inomdations. )

Je pourrais aussi uliliser le méme procédé, mais je ne le
ferai pas. Personnellement, je ne poursuis aucun intérét
‘électoral, bien an contraire, mais je ne sais, monsieur le
ministre, quel but ont poursuivi vos services en omettant de
me prier d’assister tout au moins aux travaux de votre confé-
rence.

Vous éies venu apporter la sympathie du Gouvernement aux
‘sinistrés; mais nos populations attendent autre chose et le
‘million que-vous avez accordé au départemment de la Haute-

Garontie pour aider dans Yimmédiat les sinistrés a éié.

largement dépensé, ne serait-ce que pour combler les frais de
Timportante caravane qui vous suivail, monsieur le ministre!
“(Rires sur les bancs supérieurs de la gauche, du cenire ef de
la droile.) .

Je suis henreux d’apprendre aujourd’hui qu’une conférence
se réunit pour ¢tudier en parliculier les travaux 3 faire pour la

n’auront pas A

défense de Toulouse contre les inondations. Chaque année, il
suftit d’un adoucissement de la température et d’'une période
de plnie plus ou moins longue pour que &0.000 habitants de
Tou.ouse soient menacés d'une inondation, que les techniciens
considérent comme des plus catasirophiques compte tenu de la
violence éventuelle du déversement des eaux.

Je vous remercie, en tout cas, de celle initiative et j'espére
que le Parlement pourra prendre bientot des décisions et voter
un projet de loi semblable & celui qui a été voté pour 'amé-
nagement de la vallée du Rhone. (Applaudissements a gauche.)

AMENAGEMENT D’ABRIS DANS LES IMMEUBLES EN CONSTRUCTION

M. le président. M. Bertaud demande & M. le ministre de 1a
reconstruction et de Purbanisme s’il est hien exact que les
autorisalions de consiruire ou de surélever les immeubles exis-
tants ne sont présentement accordcées (lorsqu’il s’agit notam-
ment d’immeubles 4 habitations collectives) gue sous réserve
que des abris répondant A certaines condilions soient aménagés
dans le sous-sol de I'immeuble,

Si cetle obligation, n’ayant aucun rapport avee Phabitat pro-
prement dif, est effectivement imposée, il y a lieu, semble-t-il,
d’admettre que les dépenses supplémentaires imposées de ce
chef, et qui ne peuvent manquer d’augmenter singuliérement
ier prix de la construction, doivent éire prises en charge par
"Etat.

" 1l Iui demande si ¢’est également son opinion et s’il appartient
au ministére de la reconstruction et de Purbanisme d’affecter
une partie des crédils mis & sa disposifion pour assurer un
financement spécial (n° 282).

La parole est & M. le ministre de la reconstruction et de 'ur-

~banisme.

M. Eugéne Claudius-Petit, minisire de la reconstruction el de
Vurbanisme. La loi du 11 juillet 1938 sur 'organisation de

-Ia nation en temps de guerre a prévu la réglementation de la

protecltion contre les risques de guerre pour les constructions
neuves,

Le texte d’application immédiate est un réglement en date
du 13 aontf 1942, repris sous forme d’arrété préfectoral pout
chaque département. Ce texle, qui est toujours en vigueur,
niécessitant une revision, les administrations intéressées, minis-
tére de Yintérieur, administration militaire et ministére de la
reconstruction et de I'urbanisme, ont entrepris les études
néeessaires, .

Le probléme du financement des ddpenses supp.émeniires
enirainées par 'aménagement des abris nécessaires a tout parti-
culiérement retenu l'attention. Mais il est encore priématuré
d’indiqueNdans quel sens une solution positive sera retenue.
1l y a lieu d'ailleurs de préciser que, d’une maniére générale,
Ia délivrance du permis de construire des immeubles collectifs
n’est pas, pour linstant, sauf cas exceploinnels, suhordonnée
A Pédificalion d'abris, les services eompétenls n’ayant pas
voulu trop retarder les autorisations de constrizive en "absence
de la nouvelle réglementation en cours d'élaboration,

M. Bertaud. Je demande la parole. ,
M. le président. La parolec est & M. Bertaud.

M. Bertaud. Je vous remercie, monsieur le ministre, de votre
réponse qui confirme ce qui m’avait é!é dit par un certain
nombre d’architectes. Autrement dit, si jen erois vos explica-
tions, il appartient aux préfets, dans les dépariements, de
subordonner la construction d’imnmeubles & usage collectif an
respect des dispositions de la loi du 11 juillet 1938 Ce prin-
cipe, évidemment, n’est pas partout respecté et c’est tant
mieux, car il entraverait grandement les tentatives de solution
apportées au probléme de I’habitat.

Dans ces conditions, monsicur le ministre, pnisqu’il existe

“une réglementation nouvelle en cours de préparation et qu’il
“est permis de

enser que cette réglementation sera dans l'inté-
rét de tous plus libérale que l'ancienne, est-il possible aux
architectes ou aux propriétaires décidés & parer dans une cer-
taine mesure aux insuffisances de 1’habitat de pouvoii, le

“c¢as échéant, se tourner vers votre ministére pour obtenir des

adoucissements A des rtgles de construction 'trop sirieles ?
Lorsque les préfets, dont les architectes ou les propriétaires
dépendent en fin de compte, subordonnent la suréiévation des
iimmeubles ou la construction d’immeubles nouveaux & 'obser-
vation des indications gui ont motivé ma question, on doit
pouvoir exercer un recours contre les exigences qui augmen-
tent singuliérement le prix de la construction et risquent, dans
certains cas, de réduire A néant la bonne volonté de eceux qui
veulent hien eonstruire, mais 4 la condition que rien de ce qui
est destiné au logement ne soit distrait de sa destination réel-

lement utile. ) |
Jeo désirerais avoir cet apaisement de facon 3 pouvair dire 3
mes mandants que si des sujétions leurs sont imposées, ils
(ies prendre en charge ef qu'en toul état de
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cause vos services seralent disposés & examiner les cas spé-
ciaux qui pourraient vous étre soumis. (Applaudissements sur
de nombreux bancs.) i

M. te président, La parole est & M. le ministre de la recons-
tiuctionn et de Purbaunlsie, :

M. le ministre. Il est toujours possible de faire appel au
ministére de la reconstruction d'une décision locale. Je tiens
cependant 3 dire que dans les cas ou des régles de sécurité
concernant Pincendie, particulicrement, peuvent éire exigées
de la part de qui construit ou suréléve des hitiments existants,
cette exigence ne doit pas pour autant entrainer la responsa-
bilité financiére de l'administration qui impose- ces reégles.
Toutes les régles imposées en maliére de permis de construire,
qui tiennent compte soit du respect des conditions d'hvgiene,
so:t du respect des conditions de sécurité établies par 'admi-
nistration de l'inlérieur, ont toujours été supporlées par les
constructeurs.

En ce qui concerne la question précice qui m’est posée, les
precantions qae les constructeurs doivent prendré en matiere
de défense passive, en prévention de risques de guerre, font
T’objet d’études pour déterminer a la fois les mesures de sécu-
rité qui seront rendues obligatoires A tout constructeur, particu-
lierement d’immeubles colleclifs, et, en méme temps, 4 qui
incombera la responsabilité {inanciére,

_Mais, de méme que les particuliers doivent, en quelque sorte,
s’assurer préventivement contre des risques trop lourds en
matiere d’incendie, il se peut qu’ils soient appeiés 4 couvrir
Jes risques inhérents & I’éfat de guerre, eux aussi trop lonrds,
sans pour autant engager la responsabilité financiére de I'Elat.
i(Applaudissements.) /

M. Bertaud. Je vous rempercie, monsicur.-le minisire.

ESSAIS DE CULTURE DU COTON DANS LA REGION LANGUEDOCIENNE

M. le président. M. Péridier demande a M. le min/istre de
Yagricullure si, en raison de lintérét considérable, tant régio-
nal que national, que représenterait Pimplantation de la cullure
du coton en France, il ne juge pas ulile de prendre certaines
mesures pour encourager les essais de celle cullure, qui sont
poursuivis & I’heure actuelle par certains producleurs de la
réiion languedocienne (n° 285).

a parole est & M. le ministre de Pagriculture,

M. Camille Laurens, ministre de l’agricultdre. Mesdames, mes-
sieurs, la culture du coton a fait I’objet de quelques essais dans
la région languedocienne et, plus parliculierement, dans le
dépariement de I’Hérault. .

Sur le plan technique, la culture parait possible pour certai-
nes variélés, mais il y a lieu de remarquer que la région consi-
dérée se trouve & la imite extréme de l’aire culturale du coton.
La cualture de cette planie textile ne peut Jonec étre envisagée
que prudemment: elle risque, en effet, de causer de graves
déboires, en cas d’années présentant des conditions climatiques
défavorables, en particulier un automne pluvieux. D’aufre part,
Vintroduction de graines pose de sérieux problémes sur le plan
Pphytosanitaire.

Enfin, sur ie plan économique, le coton produit en France
semble devoir revenir 4 un prix plus élevé que le coton importé.

Compte tenu de ces divers éléments, mes services poursui-
vent activement I’étude de cette question en liaison avec les
services de l'industrie et du commerce. .

M. Péridier. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Péridier.

M. Péridier Monsieur le ministre, je vous remercie de votre
réponse qui, certes, ne me donne pas entiere satisfaction, puis-
que j'aurais voulu vous entendre,dire que vous éliez décidé i
encourager ces essais de culture du coton qui se poursuivent
dans la régien langucdocienne. :

Je n’ai pas besoin, en effet, d’insister sur 'intérét que présen-
terait la possibilité d’implanter la culture du coton, non seu-
lement dans notre région languedocienne, mais encore dans
toute la région méridionale, tant du point de vue régional que
du point de vue national. -

Du point de vue régional, parce que, vous le savez, nous som-
mes des pays de monocullure, nous ne cultivons que la vigne
et vous n’ignorez pas les difficultés gue traverse la viticulture

francaise. Il est bien évident que si nous pouvions orienter nos

régions vers d’autres cultures, la culture du coton, par exemple,
ce serait, dans une certaine mesure, un des meilleurs moyens de
résoudre la crise viticole.

Du point de vue national, vous n’ignorez pas non plus que
nous sommes, & 'heure actuelle, en matiére de coton, tribu-
taires de I’étranger et obligés de débourser des devises pour en
acquérir. Cela ne contribue pas 4 réduire le déficit de notre
balance commerciale. Ces essais de cullure du coton présentent
done un intérét certain.

Bien entendii, monsieur le ministre, je reconnais qu'il ne sau-
rait ¢tre question de laisser croire & nos viliculteurs quw’ils vont

pouvoir arracher, demain, une partie de leurs vignes pour plan-
ter du coton. Il s’agit simplement d’essais que-je vous demande
d’encourager. Je crois que ceux qui ont été poursuivis, au cours
de la derniére campagne, ont donné des résultats suffisamment
isitéressants pour quon les encourage. Ce n’est pas moi qui
le dis, ce sont vos _services agricoles. Yextrais, en effet, d'un
rapport de M. I'ingénieur en chef, directeur des services agri~
coles de I'Hérault, un passage indiquant que « les résullats de
‘celte année — et je me permels de vous rappeler qu’il s’agit

d’une mauvaise année — constituent, pour des champs bhien

cullivés el en année normale, un encouragement & poursuivre
les essais d’implantation. »

Par conséquent, vous voyez que ces essais ont éié sérieux.
Il n'y a pas si longtemps, & Béziers, nous pouvions assister, en
présence des autorités, des représenfants des services agri-
coles, de certains professeurs de l’école d’agriculture, spécia-
listes de la culture du coton, & la mise en marche de la pre-
micre égreneuse de coton languedocien, et nous pouvions en
voir sortir des quantités de coton assez importantes pour de
simples essais. Aux dires des spécialistes, ce coton serait d'excel-
lente qualité, bien supérieure au coton américain.

Il n’est done pas douteux que la culture du coton est possi-
ble. Muis je suis bien d’accord avec vous, monsieur le minisire,
pour dire qu’il ne s’agit pas seulement de démonirer que la
culture est possible. Il faut encore que cette culture soit renta-
bie. Seulement, je dis tout de suite gue si I’'on veut que nous
produisions un coton pouvant coucurrencer, du point de
vue des prix, le colon américain, il ne faut pas y son-
ger; mais je crois qu'il ne faut pas non plus s’en ienir
a4 la seuie notlion du prix de revieut; d’abord parce que,
pour l'instant, nos producteurs sont inexpérimentés et que
ce n'est gue par la pralique qu’ils powrront obtenir un
meilieur rendement et une: diminution du prix de revient;
ensuite, il ne faut pas oublier qu'il n’y a pas un seul
produit agricole francais qui, & ’heure actuelle, puisse supporter
la concurrence élrangere si des mesures de protection ne sont
pas prises.

11 Taut aussi que le Gouvernement se demande si, du fait que
nous sommes tributaires de I’étranger, il n’y a pas, malgré tout,
intérét & paver le coton francais un pelit peu plus cher, ce qui
nous permettrait en définitive d’améliorer nolre balance des
comptes.

En terminant, je-vous indique que ce n’est pas la premiére’

fois que des essais de culture du coton ont eu lieu dans nos
régions méridionales et, jusqu’a ce jour, les gouvernsments
ont encouragé ces essais. C’est un argument que vous pourriez
&’ailleurs me retourner, je le sais, en me faisant remarquer
que c’est justement parce que, dans le passé, les essais entre-
pris ont été décevanls que le Gouvernement doit se monlrer
aujourd’hui plus prudent,

Mais ce que je crois, monsieur le ministre, c’est que jamais,
jusqu’a maintenant, les essais n’ont €1é poursuivis avec autant
de persévérance que ceux entirepris ces derniers temps dans
nos régions et, surtout, je crois que les essais fails dans le
passé n'ont jamais donné des résultats aussi iniéressants que
ceux obtenus cette année chez nous. ’

Pour toutes ces raisons, j’estime que vous pourriez envisager
d’encourager ces essais de culture du coton. It ne faut pas
étre sceptique au départ; il ne fautl pas commencer par dire
« ce n’est pas possible ». Des essais ont eu lieu, ils ont donné
certains résultats. 1l faut les poursuivre pour<savowr si, vérita-
blement, la culture du coton est possible ou n’est pas possible
dans nos régions méridionales.

Je suis str, monsieur le ministre, que je n’aurais pas en
vain fait appel A votre compréhension et qu'en raison de l'in-
térét régional et nalional que représenterait la possibilité d’im-
plantation de la culture du coton dans nos régions, vous envi-
sagerez, malgré tout, d’aider au maximum les producteurs
meéridionaux qui, avec autant de persévérance que d’audace,
poursuivent ces essais de cullure du colon. (Appluudissements
a qauche.) .

M. le ministre. Je demande la parole.
M, le président. La parole est & M. le ministre.

M. le ministre. Mon cher collégue, je partage tout A fait le
point de vue que vous venez d’exprimer dans volre interven-
tion. 1l est bien entendu que, pour 'implantation que vous
désirez, dans votre région, de la cullure du coton, on doit
procéder par stades.

Vous avez reconnu avec moi que nous en étions au stads
des essais. Sur ce
tration de l’agriculture poursuivra I'effort de recherche- en ce
sens pour essaver d’acclimaler une culture appropriée & votre
sol et de lui faire donner des rendements convenables.

En ce qui concerne la vulgarisation — et je vous remercie de
partager mon Point de vue — vous me permetirez d’éire pru-
dent comme il se doit lorsqw’il s’agit d’orienter les produc-
tions gui doivent éire essenticllement rentables. .-

.

f)lzm, vous pouvez éire assuré que l’adminis-
t
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. Suite de la discuscion d’un avis sur un projet de Ioi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la suite de la dis-
cussion du projet de loi, adcplé par JFAssemblée nationale,
autorisant le Président de Ia République & ralilicr le frailé
signé 4 Paris le ts avril 195t et instilnant une eommunauté
europcenite du chorbon et de I'acier ainsi que ses annexes,
les protocoles joints et une convention rela‘ive aux disposi-
tions transitoires. (Ne® 817, annde 1951, 63, 61, 81, 101 et 102,
année 1952.)

Dans la suite de la diseussign générale, la parole cst A
M. Primet. S

M. Primet. La plupart des orateurs qui se sont succédé A

cetle tribune au cours du débat avant fait allusion 3 la note
du 10 mars, mais toujours en dcéformant le contenu, it est
de mon devoir, au nom du groupe communiste, de rétablir la
vérité et de dénoneer devant lopinion publique cerlaines falsi-
tications de textes historiques.
" Dans sa noie le gouvernement sovictique: « 1> Attire 'at-
tention des treis- grandes puissonees oceidentales snr le fait
que, bien que prds de sept années se soient écoulées depmis
la fin de la guerre en Europe, le traité de paix avee I'Allemagne
n’est toujours pas conclu; ‘ -

« 2° Explique qu’it est indispensable, pour répondre aux
aspirations de tous les peuples épris de paix, de weltre fin &
celte situation anormale;

« 3° Propose aix trois gouvernemenis des Elats-Unis, de la
Grande-Brelagne, de la France, d’éindier avec lui le plus rapi-
dement possible la question du traité de paix avec I'Atlemagne
afin de préparer & brefl délat un projet de traité de paix et de
le soumettre & 'examen d’une conférence internationale réunie
A cet effet avec participation de tous les états inléressés, et
ézalement d’étudier la question des conditions favorisant la
formation la plus rapide d’'un gouvernement commun i toute
I'Allemagne et qui exprime la volonté du peupte allemangd ».

Pour faciliter la préparation du projet de traité -de paix, le
gouvernement soviéliue a rédigé lui-méme le projet des piin-
cipes d'un traité de paix avee I'Allemagne qu’il propese pour
examen aux trois gouvernements, tout en se déciarant prét &
étudier les autres propositions éventuellement relalives a celte
guestion. Cetle note a eu nn tres grand écho dans le monde
eniier et a suscité un intérét tout particulier dans les puays
européens qui ont soutlert de 'agression hitlérienne et yui
réelament le reglement pacifique de la question allemande.

Las clauses mémes du projet ont éveillé I'attention la plus
passionnée du peuple francais qui aspire & une solution rapide,
Juste et pacifique du probleme allemand, qui fasse de ce pays,
‘non une source de troubles et de tension perpétuels, mais un
instrument .du renforcement de la paix et de la coopération
fraternelle avec les autres peuples. Et c’est bien paree fue le
projet sovictique donne le moyen &’éecarier toute renaissance
du militarisme allemand et toute possibilité de nouvelles agres-
sions allemandes qu’il souléve les clameurs de eoitre de ceux
qui, en application de Ia politique du pacte atlantique, ont créé
de nouveau au centre de FEurope, en Allemagne occidentale,
un fcyer de conilits et de guerres, ont ressuscité, nourri et
dévelappé les forces revanchardes de FPimpérialisme allemand
et ont consenti au réarmement de PAllemragne occidentale des
eriminels de guerre et des magnats nazis des trusts. .

La récente décision de Lisbonne porte en elle d’immenses
-et tragiques dangers de déclenchement d'une {roisi¢me guerre
mondiale. La situation actuelle, qui doit cesser, ¢’est Pexistence
“au eeur de PEurope d'une Allemagne divisée en deux parties,
comme la Corée, avee, en zone occidentale, Ja mise sur pied
-de douze divisions blindées mises a la disposition d’un gouver-
nement réaciionnaire et revanchard dominé par les magnats
nazis des trusts et par les généraux nazis, criminels de guerre
remis en liberté et dont les chefs proclament, avec eynisme,
comme Hallstein, leur volonté de rétablir le grand Reich hitlé
rien dans ses anciennes frontiéres. :

La situation actuelle, c’est I'aceé¢lération du precessus de remi-
litarisation et de fascisation: en Allemagne oceidentale. Pour
écarter ce terrible danger d’une troisicme guerre mendiale,
Y'tnion soviélique fait des propositions sans équivoque dont
les propagandistes américains et leurs agents en Lurope vou-
dratent bien fausser le sens. « La nécessité de hiter Ja coneclu-

sion du traité de paix avee I'Allemagne est dictée par le fail -

que le danger du rétablissement du militarisme allemmand, qui
a déelenché par deux fois une guerre mondiale, n’est pas écarté,
puisque les décisions eorrespondant & la conférence de Potsdam
ne se trouvent toujours pas appliguées », déclare catégorique-
ment le projet. - . - . : -

1l précise également avec force: « Le traité de paix avee
I'Allemagne doit écarter la possibilité d’une renaissance du mili-
tarisme allemand et de Pagression allemande ». En confirmant
sa politique conséquente de paix, I’Union soviélique renouvelle
son pressant appel aux Etats-Unis, & la Grande-Brelagne et &
la France pour, avec eux, metlre tout en ceuvre pour eréer,
aux fronticres de tous les pays victirnes de la barbarie hillé-
‘rienne, unc Allemagne unitiée, démocratique, indépendante et
pacifique. !

Allemagne unifice ? Cest la disparition d’un foyer de guerre
semblable A celui du 38 paralléle, en Corée. Alienagne démn-
eratique ? Clest Pinterdietion de mise en liberté des criminels
de guerre eondamnés par les {ribunaux; e’est l'arrdt de la
répression antiouvriere et antidémocratique et des persécutions
conire les parlisans de la paix; c’est Uinterdiclion des organi-
sations hestiles 4 la démocratie et au maintien de la paix;
e’est la libre activité des partis et des organisations démocra-
tiques dans le respect des libertés de réunion, de presse et
d’c¢dition.

Allemagne indépendante ? C'est Yinterdiction de recruter des
mercenaires et de la chair & canon pour la réalisation du plan
de doniination mondiaie des banquiers de Wall street; clest
le droit pour le peupte allemand de dispuser de lui-méme, de
développer le progrés social et la eivilisation humaine. Allema-
gne pacifique ? C'est la reconnaissance des frontieres fixées A
la conférence de Potsdam, ¢’est Pengagerment de PAllemagne de
n’entrer dans aucutne coalition ou alliance militaire dirigée
contre m’imporle gquelle puissance ayant parlicipé, avec ses
forces armdes, a la guerre contre I’Allemagne hitlérienne. Clest
la renonciation a la réalisation des plans de revanche. des
Adenauer, des Krupp, des Guderian, des Ramcke, des Speidel,
des Seebohn et autres lallstein.

Les propesitions sovictiques font de T'Allemagne un facteur
eliicace de paix; la palitique atlantique en fail un dangerenx
facteur de guerre. Le choix est simpie pour le peuple de France:
les proposilions soviétigues tendent & rendre la guerre impos-
sible en Europe. Les propagandistes américains, pour dissimuler
leur embarras et leur dépit en présence de ces propositions
qui eontrecarrent la réalisation des plans eriminels des revan-
chards nazis et des impérialistes. de Washington, s'emparent
des clauses militaires incluses & la fin du projet soviétique de
traité de paix avec I’Allemagne qui prévoient la création de
forces armées allemandes exclusivement indispensables 3 la
défease du pays et ils se metlent & accuser I'Union soviétique
de changer d’attitude et & comparer la comnduite de I'U, R. 5. 3.
a la leur.

Le fait que les propositions soviéliques acenrdent 4 une Alle-
magne unifiée, démoeratique, indépendanle et pacifique,
membre de ’Organisation des Nations Unies, Ies atiribuls de la
souveraineté nationale accordés a tous membre de I'0. N. U,,
c’est-a-dire, en Pespéce, des forces armées nationales indispen-
sables & sa propre défense, ne conslituent ni une « nouveauté »
ni un « tournant » dans la politisjue soviétigue.

* Quwapres Ia disparilion de PAllemagne hillérienne; une Alle-
maghe unie, démocratigqne, indépendante et pacifique puisse
disposer de [orces armdées nationales, Ie gouvernement de 1'U. R.
S. 8. n’a pas attendu le 11 mars pour en parler. En eifet, ¢'est
en - pleine guerre de libération. au moment des combals
héraiques livrés par armée soviétique, le 6 mars 1942, que
Staline déclarait: « Nous ne neus assignons pas la tiche de
détruire ’Allemagne, car il est impossible de détruire 1'Alle-
magne comme il est impossible de déiruire la Russie, mais
détruire I'état hitlérien, on le peut et on le doit ». '

Bt il ajoutait: « Nous ne nous assignons pas la tache de
détruire toute foree mililaire organisée en Allemagne — ear
.tout homme un pent cwltivé eamiprendra que eela est non seule-
ment impossible & I'égard de I’Allemagne, comme 4 I'égard de
la Russie, mais que ce serait irrutionnel du peint de vue du
vainqueur — mais détruire Varmée hiilérienne, on le peut et
on le doit ». -

Au plus fort de notre combat contre I'envahisseur hittérien,
lorsque les nédtres tombaient sous les salves des pelotons
d’exéentton, nouns, eommnunistes francaiz, n'avons jamais eon-
fondu le peuple alemand avee le bourreau Hitler. Nous avons
toujours eru aux possibilités d’une véritable réconciliation avee
le peuple allemnand, dans e respeet des droits de la France 3
Ia sécurité, dans le respect nwtuel de Findépendance et de
Iintégrité de nos deux pays.

Aujourd'htv nous répétons les paroles de Mauriee Thorez euf,
le 2 aonit 1050, disail: « L’entente avee le peuple allemand,
mailre de ses destinées, débarrassé de ses mauvais hergers,
voila la vraie. Ia seule solution aux problémes lancinants entre
la France et 'Allemagne. Alors que Uentente des Bidawlt et des
Schurman avee les capitolistes et les anciens nazis de VAllema-
gne de Bonn ne peut conduire qua de nouveaux désastres et &
de nouvelles eatastrophes (Applandissements a Verlréme qou-
che), les communistes unissent au patriolisine le pius ardest et
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le plus intransigeant un vigoureux esprit d’internationalisme

prolétarien. Ils opposent 4 votre cosmopolitisme des priviléges,.

des banques et des trusts I'internationalisme prolétarien qui a
fait jaillir de la poitrine de notre camarade Pierre Timbaud, tom-
bant sous les balles nazies dans la sabliéere de Chateaubriant,
ces mots inoubliables: « Vive le parti communiste allemand! »
(Nouveaur applaudissements sur les mémes bancs.)

Je veux examiner maintenant les clauses militaires prévues .

par le projet soviétique. Celles-ci stipulent: « 1° I’Allemagne
sera autlorisée a posséder les forces nationales, terrestres,
aériennes et navales, indispensables pour sa défense.

M. Marcel Plaisant, président de la commission des affaires
élrangeres. Vous disiez le contraire il y a un mois!

M. Primet. Nous ne disions pas le contraire, et jaffirme que,
dans les conditions poliliques actuelles. et notamment dans les
conditions du plap Schuman, nous restons fermement opposés
& tout réarmement de I’Allemagne, quel qu’il soit. (Vifs applau-
dissements a ['extréme gauche.) .

M. Péridier. N'affirmez rien, cela vaudra micux!
M. le président de la commission, Vous lui offrez une armée!

M. Primet, « 2° L’Allemagne est autorisée d preduire des équi-
pements et du matériel militaire, dont la qualité et le type ne
doivent pas excéder les limites de ce qu’exigent les Iforces
armées élablies pour I’Allemagne par le traité de paix ».

C’est clair, préciz, sans équivogue. 11 s’agit de forces défen-
sives, dont la limite serait fixée d’un commun accord par tous
les signalaires du traité de paix, et, par conséquent, par la
France.

En outre, un article du projet soviétique précise d’'une manitre
tout 4 fait neite que I’Allemagne devra « s’engager 4 n’entrer
dans aucune coalilion ou alliance militaire dirigée contre
n’importe quelle puissance ayant participé par ses forces armées
4 la guerre conlre ’Allemagne ». {(Applaudissements a Uexlréme
gauche. — Exclamalions sur divers bancs.)

K. Marrana. C'est cela qui vous gtnel

M. Primet. 11 v a donc une différence fondamentale entre la
conception soviétique et 'actuelle conception atlantique.

* I n’y a, en elfet, absolument rien de commun entre les
forces nationales défensives mises & la disposition .de I'Etat
allemand unifié, démocratique, indépendant et pacifique, et la
Wehrmacht, camoullée ou non . dans 'armée européenne, mise
a la disposition d’un Etat réactionnaire et destinée 4 servir de
troupe de choc dans un bloc agressif de puissances déterminées,
¢’est-a-dire dans la coalition atlantique. .

Dans le premier cas, il s’agit d'un Eiat ol ne seraient pas
tolérées des organisations hostiles au maintien de la paix, qui
r’aurait plus aucune revendication ierritoriale, puisqiie les fron-
tieres fixces seraient eelles prévues par les accords de Potsdam,
et qui ne pourrait adhérer a4 aucune coalition mililaire. Dans le
deuxiéme cas, il s’agit d’un Ltat oa sont mis en liberté les

criminels de guerre, ol les gouvernants revendiquent les fron-.

ticres d’avant 1937 et qui adhére a4 une coalition militaire
dirigée princinalement contre I'Etat qui a le plus contribué 4 la
défaite de la barbarie hitlerienne.

D’un colé, les Soviéligues limitent les forces armées d'une
Allemagne démocratique & une stricle besogne défensive; de
Tautre, les Atlantiques renforecent la machine de guerre d'une
Allemagne occidentale réactionnaire pour une agression conire
le pays du socialisme et les payvs de démocraties populaires.

Dans tous ses aspecls le projet soviélique est une contribu-
tion essentielle & la défense .de la paix et de la sécurité inter-
nationale et & I’établissement, sur des bases soulides, de rap-

" ports pacifiques, durables et confiants entre la France et I'Allc-
nmagne.

La France a, en eflet, tout & gagner A la signature d’un traité
de paix, dans les conditions définies dans la note soviélique;
avec une Allemagne unilice, démocratique. indépendante et
Jpacifique. : . ,

« Si un tel traité était conclu », expliquait récemment notre
camarade Jacques Duclos, « nous verrions disparaitre le cau-
chemar d’une nouvelle Wehrmacht, sur laquelle les Américains
comptent pour metire le feu & I’Europe et pour assujettir la
France aux criminels de guerre de {'Allemagne de 1'Ouest,
fondés de pouvoir des milliardaires de Wall Street ». Nous ver-
rions les soldats anglais retourner en Angleterre et les soldats
américains, obligés de quitter I’Allemagne, seraient, du méme
coup, obligés de s’en aller de France. La signature du traité de
paix avec I’Allemagne signifierait done¢ la fin de P'occupation de
la France par les Américains. (Applaudissemenls a Uextréme
gauche)., Les ouvriers francais comme Gadois, luttant pour
défendre leurs droits 4 la -vie, ne tomberaient plus sous les
coups conjugués de la police répressive francaise et de Poceu-
_]gant ;’ztranger. (Nouveaur applaudissemenis sur les méines

ancs.

La signature du traité de paix avec une Allemagne uniﬁée’,'
démocratique, indépendante ‘et pacifique rendrait pratiquement
la guerre impossible en Europe et. faciliterait I'adoption des
mesures urgentes pour l'inierdiction des armes atomiques, chi-
miques et bactériologiques et pour la réduction des forces
armées, terrestres, navales et acriennes detouslespays, comimne
étape vers le désarmement général. La France n’aurait plus 3
supporter le lourd fardeau de 1.670 milliards de dépenses mili-
faires qui lui ont été imposés par les décisions de la conférence
de guerre de Lisbonne. Nous en aurions fini avec 'hémorragie
de sang et d’argent. Les milliards dépensés pour la guerre Te
seraient pour la paix, pour la vie, pour le progres, pour le
bonheur. )
- Le refus d’accepter les propositions soviétiques par les trois
gouvernements pressentis met & nu leurs intentions agressives
contre I'U. R. S. S. et les démocraties populaires. A une Allema-
gne unifiée, démocratique, indépendante et pacifique, vous pré«
férez une Allemagne agressive et revancharde, dont les forces
armées, reconstituées pour la guerre antisoviétigue, serviraient
en dcfinitive aussi & réaliser par la violence son unité et 3
(rie;:[onquérir les anciennes frountiéres du grand Reich allemand

*Hitler. ’ -

C’est parce que plusieurs de nos colltgues avaient défiguré
les propositions soviétiques que nous avons voulu, devant 1'opi-
nion publique, rétablir la vérité, Dans une intervention origi-
nale, comme & ’habitude, notre collégue, M. Morel, a déclaré :
« J'aime beaucoup M. Schuman, mais j'aimme encore mieux la
vérité ! » Si nous ne nourrissons pas & 1'égard de M. Schuman
les mémes sentiments que M. Morel, nous les nourrissons, par
contre, & 'égard de la vérité. (dpplaudissements & Uexiréme
gauche), de Ta vérité que vous cachez au peuple, en méme
temps (ue vous spéculez sur ses sentiments pacifiques. Oui;
vous spéculez sur 'asniration générale A la paix du peuple de
notre pays, sur son désir d’entente avec un peuple allemand
libéré des bases économiques et sociales qui firent le bis-~
marckisme, le pangermanisme du Kaiser et I'hitiérisme,

Le New-Yorl Times du 8 novembre 1949 dénoncait la- mancu-
vre: « Le pacte Atlanlique échouerait s’il n’éliminait pas les
craintes francajses pour permeltre un réglement avec D'Alle-
magne », un réglement avec 1’Allemagne de Krupp et de
Deukelhach, avec les généraux criminels de I'Etat nazi-hitlé-
rien ! Le Gouvernement francais est chargé d’une triste heso«
gne, d’une « mission de réconciliation » avec les criminels de
guerre libérés qui ont repris du service, mais pas le moins da
monde avec le peuple allemand.

On ne travaille pas pour la paix en édifiant une gigantesqué
entreprise d’armement. On n’a jamais fait la paix en rétabiis-
sant le potentiiel mililaire d’une Allemagne rdéactionnaire et
excilée confre ses voisins. lLa fausse paix avec cetle Allema-
gne, dans Phumiliation et 'abandon des intéréts de notre peu-
ple, fut déja la base du pétainisme. Nons ne voulons pas que
reprenne vie ce mensonge destiné A lenter de surmonter 'oppo-
silion générale de notre population & la remililarisation de
I'Allemagne. v v

La paix véritable avec nos voisins de I’Est, elle ne <e bitit
pas avee ceux qui n’ont d’intérét, au sens le plus sordide du
mot, que dans la préparation accélérée de la guerre, mais avec
les porte-parole de la grande idée de Vunité allemande sur la
base du désarmement. Nous combations donc votre projet en
nous placant sur le terrain de classe et sur le terrain national,
parce quw’il est un complot conire la paix du monde. Nous
défendons les intéréts natienaux contre votre politique de démis-
sion natiionale et de régression sociale qui compromet délibéré-
ment le relevement indusiriel, base de l'indépendance natis-
nale, et qui fait que vous ne sercz plus malilres de la défense
nationale. , )

Sansz doule, monsieur le ministre, vous désintéressez-vous dé
ces questions en vous proclamant adepte d’une Europe dans
laquelle notre pays ne serait plus que l'appendice agricole
d'une Allemagne surindusirialisée. Aprés le pool du charbon
et de l'acier, parait a I’horizon de vos abandons le pool vert
et le pool de matériel humain, réservant & nos pelites gens
le sort d'un piélaille sacrifiée dans la guerre. Il en est qui
s’arrogent le droit de nous donner des z(iegons d’internationa-
lisme. Singulier infernationalisme qui, sous le couvert d'uné
phraséologie humanitaire, fraie le chemin & la domination en
Furope d’une Allemagne férocement capitaliste et militariste.
Nous préférons le Yratiquer, plutot qu'avec Adenauer, Krupp et
Guderian, avee I’Allemagne présidée par Wilhelm Pieck, vieux
compagnon ‘de lutte de Karl Liebknecht qui, de 1914 a 1918, se
dressa au péril de sa vie contre les seigneurs de la guerre.

De méme que nous étions hier avec tous les Francais sang
exception qui agissaient pour libérer la France de l'occupant
nazi, de méme nous ne voyons aucun mal 4 irouver 4 nos
cdtés, aux cotés des ouvriers, des patrons francais qui s'élévent
contre une politique de démantélement de I'industrie nationale.
Ils ont leurs raisons pour prendre une telle attiiude.., . S
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‘M. Carcassonne, ravportcur de la commission des 'affaircs
€lrangéres. C’est un appel du pied ! .

M. Georges Laffargue. Ce sont les petits patrons ! (Sourires.)

M. Primet. Nous en avons d’autres, sans doute; elles vien-
neut se placer sur la posilion ouvritre et nationale défendue
par les représentants
nos raisons ouvriéres et nationales: luite confre les licencie-
ments et I'expalriation forcée, contre I'uniformisation des salai
res et des prestations sociales au taux le plus bas, lutte pour
écarter les graves conséquences du traité pour ensemble du
peuple et pour la sauvegarde de la paix.

Seuls des agents de l'étranger peuvent s’offusquer de voir
des Francais (Te toutes conditions sociales, divisés, certes, sur
d’aulves poinis, mais unis sur celui de la préservation de 'ave-
nir de la patrie, se rassembler pour faire front conire des inlé-
réts élrangers. (Applaudissements a Uextréme gauche.)

Beaucoup de nos collégues ‘ont formulé des réserves vainés

puisque nous n’avons pas le droit d’amender le texte qui nout
est soumis. Des recommandations toules platoniques, des ajour-
nements subtils, méme s’ils sont inscrits dans un orvdre du jour,
visquent fort de rester stériles. -
Permettez-moi de rappeler les réserves qui figurérent au nom
d’une énorme majorité dans un ordre du jour de confiance voté
& I’Assembiée nationale en novembre 1949. Les députés invi-
taient le Gouvernement « a faire preuve de la plus grande vigl-
Iance & I'égard dua relévement du potentiel industriel de 1’Alle-
magne en tant qu’il est susceptlible de restaurer sa puissance
yaititaire... »; ils considéraient « JVinternationalisation de la
Ruhr comme la garantie essentielle de la sécurite de PEurope »,
ils demandaient au Gouvernement de prendre « toutes iniliatives
uliles pour que l'unification des économies enropéennes g’elfec-
tue dans des conditions telles que soient réalisées les aménage-
nentis nécessaires 4 la défense des intéréts tégitimes ». Rélicen-
«ces cerlaines, mais nous pouvons bien dire en présence du
traité acluel: autant en a emporté le vent. Il ne scrvira 4 rien,
sinon & se préparer des alibis pour I’heure ou des comptes
deévront étre rendus, d’envelopper la ratification du plan Schu
man de recommandations du méme genre. Les réserves et

recommandations servent 4 « faire passer » la ratification du -

traité tel qu’il est. De nombreux exemples montrent que le
gouvernement francais les oublie, que les Américains n’en tien-
nent aucun compte. .

Les réserves de 1’Assemblée nationale sur 'armée européenne
ont ét¢ purement et simplemant ignorces a Lisbonne. Les dilli-
cultés existantes se régieront mieux dés lors qu'on appliquera
e traité, dit la commission des ailaires élrangtres.{’est la posi-

tion de Gribouiile se jetant & Veau pour ne pas élre mouillé!’

On sacrifie tous les intéréts économiques francais 4 la nécessite
d’une opcération politigue américaine. Autant, encore, en empor-
tera le vent parce que ’Amérique exige, presse ses satellites,
parce (ue, ainsi que l'écrivait Le Monde du 8 décerhbre: « En
~apportant leur appui total au plan Schuman, les Etats-Unis ont
évidemment voulu fixer la lié{)ublique fédérale dans le camp
occidental », parce que, selon l'expression de M. Jean Monnet,
qui doit s’y connaitre, « le plan counstitue une tentative d’arriver
& des résultats politiques par des moyens économigues », ¢’est-
a-dire 4 la mise rapide sur pied -d’uirc armée d'agression euro-
péenne commandée par des siratéges américains el de hauts
conseillers nazis, ayant 4 sa-disposition un puissant arsenai de
‘guerre ax¢é sur la Ruhr,

I.e plan s’est heurté a des oppositions trés larges des ouvriers,
‘de représentants de I'iadusirie et des chambres de comrrerce.
Il ne serait jamais ratifie si le pays jouissait Je soa1 indépen-
-dance, si trop d’hommes politiques nz se laissaisnt impression-
ner par des argnments anlicommunistes et eatrainer ainsi a
une parlicipation malheureuse & dépouiller les nations, la notre
ea particulier, de leurs droits & uae existence pacifique.

Mesdames, messieurs, vous étes placés en face de lourdes
respansabilités, Cest dans toule VEurope. dans le monde entier
-que s’enlle sensiblement la résistance & une orientation Jésas-
treuse pour les peuples et pour la paix. II vous est possible,
plus facile qivhier, de vous ressaisir. Ne croyez surtout pas
que vous légiférez pour cinquante ans, comme le fexle ““ous
v coavie. D’ici einquante ans, le plan Acheson-Adenauer-Schu-
man sera oublié. Les peuples, en prenant eux-mémes en main
leur destinée, plutot que de la remetire a la haute autorité e
marchands de canons europdéens et américaing, auront réalisé,
dans une atmosphére de collaboration pacifique et fraternelle,
une mise en coumun véritable des richesses des deux ¢otés du
Bhin, que dis-je, des deux cOtés de 'Elbe. (Applaudissements
“a lUexiréme gauchel

« Pas de reconstitution du passé, dit M. Paul Revnaud; mar-
chons vers ’avenir en balayant les routines, Donnons des espé-

‘rances nouvelles anx jeunes. » Ce souhait sera exaucé dans un

gens tres différent de celui qu'entend I'homme qui coupa ia
ronte Jdu fer avant d'organiser la passation des pouvoirs minis-
t¢riels A Péain. . .

e leur personnel. Cela n’enléve rien a.

Les « cadres étroils » qui empéchent le relevement seront
depassés. L’Europe socialiste, la scule possible, sera faile parce
gue les masses Jaborieuses auront fait reculer la guerre dornt
le présent traité n'est qu'un instrument. (dpplaudissements a
Pextréme gauche.} :

M. le président. La parole est & M. Salier.

M. Saller. Mesdames, messieurs, les brillants et substantiels
exposés quz2 vous avez entenduns depuis le début de cette dise
cussion géndérale vous ont renseignés. d'une fagon complete,
je crois, sur les aspecls les plus généraux du probléme que
nous diseutons aujourd’hui et m’autorisent & n'attirer votre
attention que sur quielques dispositions particuliéres: celles qui
intéressent ce que le traité appelle: « les territoires non-euro-
péens des parties contractantes ». )

En premier lieu, je vouwdrais parler de Dartiele 79, le plus
important, qui préveit en son dernier alinéa gue l'égalite de
traitement pour le charbon et acier sera accordee i tous les
Ftats membres de la communauté, c'est-d-dire que la France
accordera a l’Allemagne, notamment, I'égahité de traitement
pour le charbon et I'acier dans les territoires d’outre-mer et
en Afrique du Nord. C'est ce qute le ministre des affaires étrans
gores, dans son discours de Nantes du 20 mai 1950, avait trae
duit dans une expression pitloresque, mais juste, cn disant que
« la France apportait en dot d 1'Allemagne le marché alri-
cain », :

Des explications qui nous ont ¢été fournies en commission, il
résulte qu’en réalilé celte mesure n’a qu'une portée limitée,
et ne concerne en fait que PAfrique occidentale francaise et
Madagascar,  parce que, du point de vue douanier, les autres
pavs, départements ou territoires, sont ou bien assimilés au
régime métropolitain, ou bien svumis au régime dit de 1'éga-
lité économique.

Seules VAfrique occidentale francaise et Madagascar font
exceplion et la loi douaniére de 1928 leur permet d'instituer des
droits de douane sur les produits qui eatrent sur ces territoires
ou, ¢’ils observaient les ({;spositinns qui leur sont imposées par
Iarticle 79, de remplacer ces droits de douane par des droilg
d’entrée, lesquels -scraient d'ailleurs applicables aux maichan-
tises de toute provenance, y compris celies de provenance frans
caise. :

Cependant, il fant constater que cette faculté qui leur est
lnissée n'est que théorique, pour deux raisons: d’abord, parce
que cela aboutirait & élever les prix de revient ncn seulement
au charbon et de l'acier, moais de tous les services pour les-
quets ces produits sont ulilisés: les transports, énergie, la
construction; cala équivandrait 4 annuler, dins la pratique,
Vavantage voulu par l'article 79. La seconde raison, c’est que
I'article 76 d’une loi récemment votcée, celle du 3 janvier 1952
sur le budget de reconslruction et d’équipement, oblige lea
territoires d’outre-mer A reverser la totalité des recettes Jouae
niéres qui leur reviennent des importations destinées aux invess
tissemente, Comme le charbon et V'acier. I’acier en- particulier,
sont principalement ulilisés duns le domaine des investisse-
ments, toute éiévation des taxes douaniéres ne profiterait en
aucune maniére au budget des territoires d’ouire-mer.

Je dois, en outre, remarquer que la disposition de farticle 79
constitue, en fait, une dérogation aux regles générales fixées
ar la loi douanicre de 1928, et les textes organigues des assems
l\lées ncales. -

Ces textes slipulent, en effet, que linitiative et la compé-
tence cn malicre de modification ou de suppression de taxes
douanicres, appar¢ennent exclusivement aux autorités locales.
Dans le cas qui nous occupe, cette iniliative est prise par le
leaité.

Troisitme observation, la plus importante: le régime dit ds
« Pégulité -économique », lorsquw’il est appliqué 4 ces terri-
toires non européens, a un sens particulier, .

Pour les pays autres que la France, il ne comporte ancune
oblization de réciprocité, 11 est & sens unique. En etlet, Ia France
seule laisse enfrer sur son territoire, en franchise de douwne,
les produits originaires des tetritoires d’oulre-mcr. Dans les
pays étrangers, qui bénéficient de 1'égalité éconcmique, les
produ’ts d’exportation des territoires d'outre-mer, pavent des
droits de douane. De sorte que ces pays élrangers ne se trous
vent pas placés sur un pied d’égalité avec la France el n-accor-
dent pas aux ferritoires d’ontre-mer I'égalité qui leur es<t cone
senlie. Il n'y a done en effet ancune Agalité dans ce régime,
et dans le traité, il n'y a aucune égalité d'une part entie Jes
pays d'outre-mer et les pays étrangers de la communauté,
d'aufre part entre la France et les aulres pays de la commu-
nauté. :

Je voudrais demander au Gouvernement s’il est déeidé A faire
cesser cette inégalité et si, dans les discussions qui auront lien
pour l'application du traité, il pense faire obtenir aux terri-

‘toires d'outre-mer, de I'Allemagne en particulier, un avaulage

égal 4 celul qui Jui est accorde par l'article 79.
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Pour er finir avec cet article 79, j'exprimerai une erainte;
eelle de voir une modification trep profonde et trop brutale et,
par conséquent, demmageable aux échanges commerciaux eon-
cernant le charbon et Yacier. Actuelement, ees ¢changes por-
tent pour I'Afrique occidentale francaise et Madagascar seule-
ment, sur environ 100.000 tennes d’acier valant 6 miilliards., Si
la silérurgie francaise ne sait en temps voulu aligner ses prix
de vente sur ceux de ’Allemagne, 1l .est & cramdre que ce
marché i échappe de meéme que lul échuppent déji les. expor-
tations de minerai de fer en provenance des terriloires d'outre-
mier, ce (ui constituerait nn ensemble d’échanges cummerciaux
assez impertants pour aflaiblir les assises ¢conomnigques de
I’'Unien francaise.

En ce qui concerne I'arlicle 81 du trailé, un seul peint me
préoccupe: la liste des produiis charbon et acier, donnée en
annexe, pouxant élre madiikée dans des eonditions délerminées,
je vowdrais savoir si elle peut ¢ventuellement comprendre cer-
tains produils transformés. 1l senuble que non, si on s’en tient
& la signification ordinaire des termes charbon et acier, mais,
jaimerais gvoir Vassurance des ndégociateurs du iraité,. qu’on
ne peut en toute hypothese inclure dans ectte lisle que les
produitls bruts ou les produits {inis, non pas les produits trans-
bormeés. .

Nous en venons maintenant 3 'article 98 dont il a déja été
beaucoup parlé. I eencerne, vous vous en souvenez, ladinis-
sion de mouveaux membres. Je n'insisterai pas sur la néces-
sité. deéji soulignée par M. Mareger, en particulier, de saisir
préalablement le Parlement avant toule déeision du eonseil
des ministres de la communauté. Je demande simmplement au
Gouvernement «i, dans le cas oa i prendrait [iniliative
d’inclure dans la commurnauté un pays ou un territoire d’outre-
wmer ou dans le eas ou il y seraid convié par uwn aulre pays
élranger, I'ltalie par exemple, il jugerait 1ndispensable d’in-
viter le Pariement frangais & se proveoncer au préalable. Ene
réponse affirnative me semble découler des termes mémes du
raité, mais jaimerals en avo'r la eonfirmalion. Mesdames et
messieurs, toutes mes guestions n’ont pour hut que d’élre
éclairé sur les interprétations qui pourrent étre donndes aux
clauses du traits. Nous redoutons, en eifet, une cerfaine appli-
eation des texies qui cause un préjudice eonsidérable aux terri-
toires d’ontre-mer. Ceux-ci, je I'al déja maintes fois expesé 2
-eelte tribune, sont dans la phase de construetion d'une écono-

-mie moderne. Aujourd’hui ils ne possédent que des industries
extructives de charbon ou de minerais, mais, demain, ils auront
peut-¢lre, sans doule meme, a créer des industries lourdes
e! des industries de transformation de Iacier, pour leur propre
consommation et pour assurcr leurs échanges extérieurs,

Comiment pourront-ils le faire 2 Comment pourront-ils assurer
& ees indusiries une proteclion suftisante ? €omment pour-
ront-ils leur trouver des débouchés méme si théoriquenent ils
en gardent la possibilité, alors qu’ils seront en face d’une puis-
sance aussi redoutable que la enmmunanté du charbon et de
Facier ? bevronl-ils 4 jamais renoneer & leur développement ?

.DPevront-ils fester tribulaires de la communaulé ? Se eontenter
d’une activilé d’extruction am prefit des pays industrialisés ?
Le voadrvont-ils ¢ Auiant de questions, autant de points d’inter-
rogation qui, dans ia conjoncture aclueile, nous paraissent
redoutables.

Pans le cadre de la République, dans le cadre de I'U'nion
francaise, ils peuvent faire entendre leurs voix, seit au Gou
vernement, soit au Parlement. -

Ils peuvent oblenir d’étre traités sur le pied d'¢galité, En
face de Ja communauté ou ils ne seront pas spécialement
represeniés, s restent désarmds, abandonnés, livrés & toutes
les tentaiicns, y compris celles que pourrait leur apporter
Findépendance. Est-ce cela que nous voulens ? Car il nous faut
bien, comme nous y a mvités jeudi dernier M. le président
dua congeil, négliger Pexamen des dispesitions particulieres
pour ne considérer que 1'ensemble des avaniages et des incon-
vénients du trané.

© Les avantages'? Nous en connaissons limportance. Les
membres du Gouvernement, aussi bhien que M. le rapporteur
de la commission des allaires étrangires et M. le président
de celle commission, nous les ont sulfisamment soulignés,
pour gque nous apercevions tout ee qui peut en résulter d’heu-
r ux pour Véeonomie francaise de l'applicalion du trailé.

Mais les inconvénierts, en ce qui concerne les pays d’outre-

mer, me paraissent rejoindre ecriaines observalions que je

vous ai (déid présentées & deux reprises dans eette assemblée.
Ea premicre fois, en juillet 1949, aloe nous discutinns du Conseit
de I'Furope el que-j’énumdérais les conditions qu’il faudrait
remp.ir pour {aire de I’Eurafrique une réalité francaise et non
le vieux réve allemand. ‘ . :
Ta «econde fois, en mai 1950, aprés le communiqué de M. le
ninistre des afizires étrangeres annoncant le projet de eommu-
nauté, lorsque je metlais en garde le Gouvernement conlre
Terreur de regler le sort de I'Afrique sans la consuller.

A Vépoque, mes craintes vous avaient paru vaines et mes
avertissemenis négligeables. Aujourd’hui, je suis . obligé de
constater ¢gu’ils d¢lalent jusiifics puisquw’on nous apporte un
traité qui ne se préoccupe pas suftisamment du sort des pays
d’oulre-mer et qui va méme jusqu’a oublier les enseignements
les plus palents gue la deux:éime guerre mondiale a pu nous
apporier 4 nous Francais. o

Nous semblons, en effet, ne pas neus souvenir guaprés la
défaite de juin 1040 c’est dans les pays d’outre-mer ef, singue
licrement, en Afrique que s'est réfugice notre indépendance
nationale, que cette Afrique a été de 19i1 & 1944 l'un des
champs de hataille les plus importants durant cetle guerre. que,
sans Bir Haokeim et El Alamein, Rommel ekt sans doule coupé
l1a route de ravitaillement de la Russie a travers PIran, la voie
de communication entre 1'Europe et I'Asie et peul-étre change
la face du monde. : .

_Nous semblons oublier que FAfrique reste toujeurs le grand
“réservoir des matiéres premiéres nécessaires 4 l'Europe et au
monde, .

Nous semblons eublier enfin que, dans le monde moderne,
ii est impossible de disposer d'une puissance politique sans
*Vasseoir sur un grand espace éeonomique. Notre devoir, par
eonscquent, & nous, Francais, était de construire sans délai la
puissunce éeonomique de 'Union francaise. Au lieu de cela,
nous nous sommes contenlés d’une Enion francaise institue
tiouneile, pour reprendre 'expression employée 'autre jour par
M. Carcassunne, sans douie nécessaire et utile, mais insuffi
sante et nous avons laissé & je ne sais quelle providence le
soin de consiruire les liens durables d'intéréts qui, seuls, peus
went fuire de eelle Unian francaise une réalité. Puis nous nous
solunies mis a ecopstruire la communauté européenne.

Je ne vouwdrais pas revenir sur le passé, myattarder 3 des
regrels ou faire des reproches. Je ne voudrats pos rappeler
Vexemple donné par 'Angleterre qui, avant 4 choisir enlre le
Commonwealth et ’'Europe, a choisi le Cornmonwealth, se réser-
vant d'ailleurs d'entrer avec lui dans I'Europe.

Je voudrais simplement vous dire que si nous désirons que
v communauté européenne que nous sommes en train de
consiritire ne devienne pas la ehose d'une autre nation. il
n'est que temps de faire P¥nion franeaise, if n'cst que temps
de counsacrer tous nos soins et tous nos efforis & édificr une
eommunaulé économique francaise, forte des richesses gn’elle
peut trouver aussi bien en Europe, qu’au deli des mers, forte
des positions stratégiques dont elle dispose, au -earrefour de
tontes les routes du globe. Le &ouvernement en & le moven. Jo
voudrais aveir l'assurance qu'il en a ératement la volonté.
(Yifs appluedissements & ganche et aw centre) :

M. le président. La parole est & M. Walker.

M. Maurice Warker. Mesdames, monsieue e ministre, mes-
sieurs, dans la déclaration da 9 mai 1950, M. Robert Schuman
a dit qu2 la France, en se faisant depuis plus de vingt ans le
champlonr d’une Europe unie, n’a teujours ea pour objet essen~
tiel que servir la paix,

Ainsi done cet acte 3m est soumis & notre ratification aunjour-
d’hui a certainement dans V'esprit de ses autears le dessein de
servir la paix. Evidemiment, le texle ne contient pas cetle pre-
messe. Elle est implicite.

Par contre, dans Iurlicle 2, il est explicitement écrit que Ia
mission du pacle, que la mission de la communauté est de con-
tribuer a 'expansion éconeinique, au développement de 'ems
ploi et au velevement du niveau de vie dans les Elats membres.

Ainsi done, les auteurs du pacte ont pensé que, pour assarer

fa paix en Europe, il fallait veiller au bien-étre de ses popu- -

lalions.

Le but recherché évidernment, c’est de développer les actd
vilés de chueune des nations participantes & la valeur oplima.
Cette tiche est difiicile, cetle tiche est grandiosze presque, si
Pon tiemt comple de ce qu’elle doit s’accomplir dans une
Europe singulicrement déséquilibrée, cette Europe gue nous ont
lgude les accords de Yalta et de Potsdam, celte Europe eoupée
et deux, avec une Allemagne coupée en deux, I’Allemagne
sépaiée du Sud-Est européen, une Aliemagne occidentale sur-
chiargée de 8 milliens d’habitants réfugiés sur son =ol, ce qui a
completement bouleversé sa nalure, =a composilion et ses
besoins éconemiques et sociaux. Cette Allemagne a vu. enlre
autres, sa densité de populalion par kilométre carré augmenter
de 10 p. 100 en raison de ee seut fail. Vous pouvez donc ima-
giner ais¢ment quels sont les probltmes que pose une lelle
situation. .

D’ailleurs, les pays qui ont signé le pacte sont aussi déséqui-
librés les uns par rapport aux autres. Les densilés de popus
Iation, d'un pays 4 l'autre, sont trés variables. De tous ees
pays, c’est la France, je vous le rappelle, qui a la plus fa:ble
densité avee 73 habitants au kilometre carré, eonire 273 A la
Belgique, 267 a la Hollande, 200 4 I'Allemagne occidentale, 150 &

I'ltalie et 109 au Luxembourg. Ces questions de densilé de popu-,
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lation commandent, & mon avis, les données économiques et
nous devons les atoir constamment & l'esprit pour résoudre
les problémes sociaux et économiques, ) .

Je me demande si la mission définie & l'article 2 du projet
de communauté du charbon et de P'acier apporte un espoir
dans ce sens, si elle peut étre réalis¢e. Que nous donnera le
traité, s’il réussit 7 Un espoir en ce qui concerne les biens
matériels: davantage de charbon et d’acier, e! ces deux pro-
duits essentiels & lactivité obtenns a4 un meilleur compte.

Or, il y a un fait sur lequel j'attire votre attention. Les popu-
lations travailleuses emplovées dans les industries de transfor-
mation de l’acier sont dans le rapport de 18 3 1 avec celles
qui sont employées dans les industries extractives du fer et du
charbon et dans les industries de la sidérurgie. .

Aimsi, si vraiment le but est atteint, si la production du
charbon et de lacier est développée dans le sein de la com-
munanté, noas aurons, pour chagie unité supplcmentaire pro-
duite sur le plan du charbon et de l’acier, des augmentations
de possibiliiés d’emploi qui sont de I'ordre -de 1 & 8, ou méme
de 10 ou 15, suivant les industries transformatrices. ]

C’est ainsi gue je suis tenté de dire — et ¢’est ma premicre
conciusion — que le pacte doit apporter des possibilités ds -tra-
vail, 3 ung seule condition, bien sar, ¢’est qu’il existe des tra-
vailleurs. )

Or, si, dans les pays qui composeront demain cette commu-
nautf, nous complons 155 millions d’habitanls, dont 30 millions
de personnes aclives, il y en a 1.500.000 qui travaillent actuelle-
ment dans les activités d’extraction du charbon et du minerai
de fer, dans la sidérurgie, et je rappelle — il est intéres-
sant de s’en souvenir — que, de ces 1.500.000 travailleurs,
41 pour cent sont en Allemagne occidentale, 28 pour cent en
France, 16 pour cent en Belgique, 6 pour cent en ltalie, 5 pour
cent en Sarre, 3 pour cent dans les ’ays-Bas, et 1,5 pour cent
dans te Luxembourg. Un peu plus d’un million de ces travail-
leurs travailient dans le charbon, 46.000 dans les mines de fer,
438.000 dans Ja sidérurgie.

La premiére réflexion qui vient & Pesprit est celle-ci: 1.500.000
travailleurs par rapport & 80 millions de personnes actives, ce
n’est pas grand-chose; si I’on tient compte de ce que — je ’ai
dit tout & ’heure — l'activité de ces 1.500.000 personnes se tra-
duit dans les activités secondaires, dans les industries de trans-
formation, par le travail de prés de 12 millions de personnes,
on se rend compte que toute fluctuation dans les industries du
charbon, du fer et de P’acier, peut avoir des répercussions
exirémement importantes sur le resle des travailleurs des pays
engageés.

D’autre part, vous savez qu’elle est la sensibilité du marché,
vous savez combien une petite fluctuation dans les produits de
base peut amener de grosses perturbations dans les autres indus-
tries, si bien qu’actuellement, dans un pays comme celui-ci, on
_craint le chomage dans certaines branches parce qu’il y a eu,
dans d'autres branches, de trés petites fluctuations. '

Jen arrive & dire, comme le déclarait notre collegue M. Alric
Yautre jour, que les différentes branches d’activité s’entr’in-
fluencent, qu’elles ont des réactions les unes sur les aufres,
réactions qui sont souvent multiplices dans leurs effets,

Si les hypothéses que je viens de faire se réalisent, je dis
que nous aurons des possibilités de travail. Le tout est de savoir

si nous avons une pupulation suffisante, si nous possédons du -

monde pour accomplir ce travail. Je voudrais, mesdames et
messieurs, pour développer cetle idée, pour la concrétiser,
prendre un exemple tout a fait précis. ll se rapporte aux dépar-
tements du Nord et du Pas-de-Calais. Yous savez que j’ai I’hon-
neur de représenter le département du Nord. Je me suis livré
4 une petite étude sur celle région, du point de vue de sa

situation démographique et de la répartition professionnelle de.

sa population. Je vais voir si, 4 la luiniére de ces renseigne-

ments, je peux faire quelques prévisions dans le cadre général

que je viens d’exposer. .

Dans le département du Nord, sur une population de 3 mil-
lions de personnes, 44 p. 100, c’est-a-dire 1.300.000 environ, tra-
vaillent dans les trois secteurs, primaire, secondaire et tertiaire;
30 p. 100 dans les activités primaires, ¢’est-A-dire 400.000 per-
sonnes, dont 169.000 dans les mines; 40 p. 100 dans les activités
secondaires, dont 173.000, c¢’est-a-dire 33 p. 100, dans le textile;
30 p. 100 dans les activités tertiaires qui, comme vous le savez,
sont fort diverses. .

Le prohlé¢me q?ue je pose est de savoir quel sera 'avenir de
ces populations 1

Supposons que rien ne soit changé. Nous aurons i faire face
3 un probléme imporfant, celui que pose l'accroissement de la
population, celui qui consiste & savoir ce que nous allons faire
de celte population qui vient en surplus chaque année

Or, si la communauté réussit sur le plan économique, je vous
ai dit qu’il y a des possibilités de travail. Reste done & savoir
quelles seront les demandes d’emploi ? :

Si vous approfondissez I’examen de ce probleme, vous étes
obligés de teuir compte d'un fait, ¢’est que la. population dans
ces deux départements s’accroit, chaque année. de 40.0C0 per-
sonnes. Si la répartition professionnelle de cette population se
fait comme par le passé, si ’évolution future contirine Vévolu-
tion précédente, on peul déja entrevoir & tfrés peu de choses
prés quelles vont étre les demandes d’emploi, tout au moins
dans les grands secteurs d’aclivilé. :

Si vous traduisez cela dans les chiffres, vous verrez que ces
40.000 personnes en plus, chague année, vont se traduire par
prés de 18.000 demandes d'emplois, car il n’y a que 44 p. 100 de
la population qui travaille. Ces personnes vont se diriger vers
des secleurs primaire, secondaire et tertiaire.

Nous pouvons déjd, en interposant les chiffres que nous
ennnaissons, prévoir quelles sercnt les demandes d’emploi dans
chaque secteur. Ici se pose un probleme qui est extrémement
grave, celui de savoir si les débouchés sont ouverts dans la
proportion acluelle dans chacun de ces se¢teurs.

Or, il est une chose qu’il faut savoir, c’est que, dans le
seeteur miunier, le dcéhouché est fermé; la diminution du
nombre des travailleurs dans le secieur minier Uindique. Qua-
rante-sept mille eniplois ont été supprimés depuis trois ans
avec le perfectionnement de l'outillage, car il ne s’agit pas,
dans le secteur minier du Nord, d’augmenter la produciion de
charbon par le forage de nouveaux puils ou I'exploilation de
nouveiles veines, il s’agit de perfectionner le travail, ee qui
p’implique pas une augmentation de la main-d’ccuvre. Cela me
fait dire que la populiation supplémentaire qui viendra cher-
cher du {iravail dans ce secteur primaire des mines n’en
trouvera pas. Elle se reporiera donc fatalement sur les auires
secteurs. Je sais que, quand on parle du département du Nord,
on pense toujours au textile. On croit que le tlextile est une
source inépuisable de travail. Ce n’est plus vrai. Il faut savoir
aue, depuis trente ans, les industries texliles du Nord piétinent
an point de vue du nowmbre d’emplois. Par suile du perfection-
nement des mcétiers, méme si la production angmentait, le
nombre des emplois n'augmenterait pas. Or, 33 p. 100 des
activités secondaires sont dans le textile. i

Mon raisonnement tend alors & montrer que, dans les autres
Lrolessions du secondaire, vous aurez a satisfaire, non seule-
ment aux demandes habituelles, mais en plus A celles des
personnes qui ne peuvent aller ni dans les mines ni dans le
textile. Je vous ferai grice des chiffres. s sont encombrants et
il serait fort long de les citer tous. En réalité, cela revient a
dire qu’ilg aura chaque année une demande d’emploi supplé-
menlaire d'environ 10.000 personnes pour les industries de
transformation de l'acier et pour les industries du batiment.

Réfléchissez un instant a4 ce que représente une demande
@’emploi de 10.000 personnes en plus chaque année dans une
seule région. Une usine de 1.000 ouvriers est une trés grosse
usine, et créer chaque année dix usines de 1.000 ouvriers, c’est
tout de méme un trés gros probléme. -

On peut me dire — on me 'a déja dit: mais ces gens-]a

ourraient partir; ils pourraient aller aiileurs trouver de
‘emploi! Alors, ce ne seront plis 10.000 persbnnes que vous
devrez déplacer, car il faudra ajouter aux travailleurs les
enfants et les vieillards, et vous assisterez ainsi, chaque année,
4 I'exode d’environ 14.000 personnes, qui quitleront ces deux
cepartemenis.

Je ne crois pas que ce soit la honne solution, ni celle que
réclament ces populations, ni celle qu'a envisagée le conseil
général du Nord, lorsque j’ai eu l'honneur, I'année dernitre,
de rapporter devant lui cette question. En effet, le désir des
populations, comme le désir du conseii général du Nord, était
de créer du travail pour ces personnes, afin de les employer
sur olace.

8t vous avez plus de charbon et d’acier, en quantité et A
meilleur compte, il doit donc y avoir possibilité de travailler
sur place, mais a une seule condition: c’est que vous puissies
amener sur place 4 trés bon compte les matiéres premiéres.
Vous serez certainement d'accord avee moi pour reconnaitre
que le coit des transports n’ajoute rien A la valeur intrinséque
des marchandises. La question est donc de pouvoir amener sur
place et au meilleur compte possible ces matiéres pondéreuses
que sont le charbon et Pacier.

Or, en avez-vous les moyens ¢ Non, nous n’en n’avons pas les
moyens dans nos départements. Pourquoi ? Parce que, depuis
un certain tombre d’années, depuis 1914 exactement, nous
avons négligé le développement des canaux et que nos canaux
sont actuellement insuffisants en nombre et inadéquats dans
leur structure. Je puis vous rappeler ceci, que connaissent bien
certains d’entre vous: les péniches qui circulent sur nos canaux
ne sont pas chargées 4 plein et,” 3 chaque voyage, il leur
manque un chargement de 70 tonnes. Pour se rendre compte
de ce que cela signifie, il sulfit de calculer ce que coaferait le
trapsport d’une tonne de charbon du Pas-de-Calais & Paris a
péniche pleine ou 4 péniche non totalement rempiie, par les
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canaux actuels ou par le canal du Nord eniin achevé. La diffé-
rence de prix atteint 30 p. 100, soit 240 francs par rapport a
£ franes. Voiia 'la surcharge qu’on impose & des malicres
brules par le seui fait gqu'en n’a_pas un réscau de canaux
suflisant! ‘

1l faudrait approfondir les canaux qui existent; il faudrait
aussi achever ceux dont le prolongement a été commenceé apres
1autre guerre, mais n'a pas été conlinué, et relier ces régions
of, comme j’ai essayé de vous le prouver, il y aura de grosses
demandes d'emploi, aux régions productrices.

Jarrive ainsi a réclamer une liaison par canal entre le
départemnent du Nerd et la région de I’Est, & moius, bien sar,
que demain une aulre techuique, par exemple une technique
de transport par train, puisse résoudre le probléme 4 meilleur
compie. En eflet, je n’ai pas de préférence pour le transport par
canal: je suis partisan de la solutlion ia moins coliteuse.

I faddrait également développer la linison entre Paris et le
cepartement du Nopd. On nous dit souvent: ce n’est pas tres
important. Or, avant la guerre, la production des mines de
charbon dua Nord est pourlant tombée de 35 millions de tonnes
4 28 millions de tonnes parce que, sur la piace de Paris, les
charbons qui remontaient Ya Seine arrivaient a meilleur
compte que les notres, A cause, justement, de cette différence
du cott des iransports. Yous voyez que, tout de méme, la
question est 1mporiante! i

Si nous avions ces canaux, il neus faut un grand port. Nous
Yavous, car le port de Lile a heureusement été développé. 1l
est maintenant équipé: 800 hectares de terrains, occupes soit
par les quais, soit par des batiments, Ce port peut déja
recevoir des péniches de 1.000 tonnes, peul-&tre méme demain
pourra-t-il recevoir des bateaux qui viendront directement de la
mer, si l'on pousse la canalisalion jusquw’a Dunkerque. Avec
des canaux suffisamment profonds, on pourrait faire de Lille
Thomologue de Strasbourg, toutes proporiions gardées, une
plaque tournante qui permcttrait de relier cetie région extre-
mement richz en main-d’ceuvre avec la Belgique et les autres
pavs de la communauté. L :

Si jinsistc un pen sur ces détails conerets, mesdames, mes-
sicurs, c’est pour vous dire qu’il y.a quelque chose 4 faire..
1l v aura d’ailleurs quelyua chose a faire de loute facon, avec
oil sans communauté, mais sans la communauté le probleme
est piesque insoiuble. le probléme que j’ai évoqué tout A
I'heure, ceiui qui conciste & trouver des emplois pour un sup-
lément de main-d’enuvre, se posera & nous de toute facon.
},a chance que nous donne la commanauté, c’est que nous
pourrons avoir des mati¢res premiéres en quantité plus impor-
tante et 4 meilleur comqie. :

Je ne voudrais pas évoyuer ces travaux sans parler de leur
finnncement, sans vous donner quelques indicalions sur -leur
cotut: Le cofit des travaux concerpant les canaux n’est pas
etpvé, relalivement 3 certains investissements que nous fai-
sons aillears. chaque année. 1l m’a €1é donné les chiffres
suivanis, Ils sont calenles sur le prix de I'année derniére.

Avec 60 miliards de deépenses, é:helonnées évidemument sur
plusicurs années, car pour faiie ces travaux il faudrait an
mo'ns eing ans, on pourrait ebtenir une circulation de pcéniches
de 330 i 1.000 tonnes. On pourrait donc -abaisser, dans une
res grande proportivn, le cout des Wansporis des malicres
premicres poniéieuses. . ’

Mais je voudrais aussi évoquer un autre probitme. Je vons
ai dit qu’il y aurait transfert des activités des popu.alions.
il v a donc a envisager dés maintenant un reclassement pro-
fessionnel, Ce probléme se posera et il faudra le résoudre
s1 nous ne venlons pas assister 4 un exode de la popu.ation.
En avons-nous les moyens financiers ? Je crois que oul. Nous
les avons dans la région méme car, lorsque je vois que Ja
caisse texlile de Roubaix-Tourcoing verse a la surcompensa-
tion nationale 1.250 nillions, comme 'année derniére, je pense
qu’en nous accordant une partie de celle somine nous poir-
rions laire nous-mémes sur place le reclascement nécessaire
et cela sans charger, sans surcharger tout au moins les activilés
de la région de taxes supplémentaires.

Messiears, j'ai été fort long. Jai le godit des chifires; c’est
mon défaut el je m’en excuse. Mais j'ai voulu wonirer que des
problémes se poseraient devant nous. lls se poseront d’ailleurs
que la communauté scit créée ou non. .

Je pense, comme mon collegue Longchambon, que, jpar sa
seule existence, la communaulé charbon-acier ne va pas
résoudre tous les problemes et queile en posera peut-éire
meme de nouveaux. Elle va cerlainement bousculer nos habi-
tudes, nous forcer 4 travailler et a faire un effort d'imagina-
tion. A mon avis, eeci ne constilue pas un défaut.

Certains sont tenifs de dire que nous pouvons résoudre ces
rohlemes tout seuls. Chacun connait la formule: la France et
a France seule. Je ne crois pas qu’ils aient raison. Je ne crois

pas que la défense nationale et I’équipement nalional soient des
problemes. susceptibles d’étre résolus dans la France isolée.
Je ne crois pas que la France isol¢e puisse se survivre, car la

'

France seule, cela veut dire, sur le plan inlernational, des
guerres eofteuses, I'hisloire nous 'a prouvé. Quand la France
a 61é seule, ce fut Walerloo at Sedan. C’est pourquor je ne
crois pas a la solulion de la France seule.

Alors, dira-t-on, faisons VEurope, Fous ceux qui ont parlé
avant moi ont marqué leur accord 3 ceite Europe. lLa seule
objection profonde que j'aie entendue, ou plutot la seule discus-
sion A laquelle jaie assisté s'est instaurde enire ceux qui, vou-
Jant une Europe institutionnelle, disent: Faisons dis & présent
les instilutions et ensuite nous ferons fonctionner VEurope sur
le plan dconomigue et social, et ceux qui disent: Commencons
par U'éeconomique et le social et plus tard, nons ferons une
TFurope institutionnelle. Pour ma part, je ne veux pas rouvrir
devani vous la trés vieille guerelle de la fonction et de Porgane
en essavant de savoir si c’est la fonction qui crée Yorgane ou
Porgane la fonetion. Pour moi la fonction et l'organe se “treent
ensemble et ce n’est que par des expériences fonctionnelies qui
provoquent des expériences institutionnelles gqu’on peut arriver
a résoudre celte question. Je crois gue le traité lui-méme nous
offre un exemple d'institutions. Elles ne sont peut-étre pas au
point et cerlaines critiques trés pertinentes ont éi¢ faites, Ces
jnsdiutions se perfectionneront 4 V'usage, tout au moins elles
serviront d’exemple et d’enseignement. Neous pourrons les
transposer ensuite pour établir des institutions & 1'échelle de
I'Europe et enfin développer une technique institutionnelle qui
petmeiira de faire un jour I'Europe. o

est -vous dire assez que je crois qu’il faut ratifier. Je vou-
drais néanmoins vous donner mon opinion sur les propositions
qui nous sont faites concernant certains articles additionnels et
uil eerlain nombre d’amendements. Je crois que ces articles
additionnels et ces amendements n’ont pas une poriée prati-
que. lis ne sont pas du méme ordre de préoccupation, du méme
?_rdre de grandeur, si jose dire, que le probltme de la ratifica-
ion, ‘ :

On ratifie un traité et, easuite, on prend la résolution d’adop-
ter une politique. Si vous lisez atientivement toutes les propo~
sitions qui nous sont faites, les amendemenl!s et les articles
additionnels détinissent une politique qui sera celle de demain,
j’en suis str,

Je suis d’accord avec la plupart de ces amendements, s’ils
définissent dans I'exposé de leurs auteurs une polilique qui
sera a suivre demain, dont Pinitiative reviendra au Gouverne-
ment, mais dont nous serons les arbilres vigilants. Nous aurons
a discuter de cette politique, nous aurons 3 la modifier demain,
mais pas au moment ol nous ratifions. Cela ne servirail d’ail-
Yeurs A rien d’assortir nn article de ratification d’'un certain
nombre de veeux sur une politique qui sera & suivre plus fard.

Je diz cela parce que j’ai été convaincu par Pargumentation
da M. Alfic et de M. Longchambon, l'autre jour. Quont-ils dit ?
(Vest que nous ne pouvuns pas prévoir les problémes qui se
poseront devant nous lorsque le {raité sera mis en route, ear
de notveaux problemes se poseront. C'est alors que nous aurons
a définir notre politique, que nous aurons i dire noire mot sur
felle chose ou sur telle aulre qui est plus essentielle, (I'rés
Uien! sur certains bancs a gauche.)

Je vouwdrais terminer sur une note qui me sera personnelle.
Il ne me déplait pas de voir entrer dans une méme communauté
la France et I’Allemagne. Pour quelle raison ? Je sais et nous
fe savons tous dans notre chair que par trois fois, dans un .
passé récent, la France et I"Allemagne se sont battues. Trois
millions de Francais sont morts dans ces guerres. Eh bien, si
demain la France et IAllemagne peuvent se relrouver dans une
méme communaulé, je n’iral pas aussi 13in que mon ami Car<
cassonne en disant qu’il faut tout pardonner et tout oublier, je
erois qu’il faut pardonner, mais qu’it ne faut pas oublier. 1
ne faut pas oublier que la peur et la haine sont les fléaux les
plus atroces dont souflfrent les hommes. ,

Aujourd’hui s’offre peut-tire i nous une occasion de renon-
cer aux lIragiques face 4 fac? et d’entrer dans une commus
nauté avec nos ennemis d’hier. Si nous enfrons dans cette
communauté, que ee snit les veux ouverts, avec vigilance, avee
résolution, préts 4 v déplover tous les efforts de notre travail,
préts 4 tendre une main {raternelle 4 tous les hommes, certains
que la paix se mérite, mais cerlains aussi que la paix w'est pas

‘un2 vaine chimere. (Applaudissements a gauche, au cenlre €t @

droite.) - R

fi. fe président. La parole est 3 M. Tamzali. ) .

M. Abdennour Tamzali. L'avenir économique de TAlgérie es
irop inlimement lié a celui de la méiropole pour que, dans un
débat aussi grave, sur le probléme politique et économique l8
plus vaste et le plus imporlant que le Parlement aii eu &
connaitre, la voix de T'Algérie resle muette.

Nous nous elflorcerons d’étre hrefs, et nous départirons de
toule passion ou préjugé, surtout aprés les nombreuses et bril-
lantes intervenlions qul se sont succédé, ol les theses opposées
<e sont affrontées et ou I’éloquence, la compétence et la techui-
cilé, et méme "humour, se sont donné libre cours.
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Le gouvernement ne s’étonnera donc pas si notre interven-
tion se¢ hmife & Jaspe:t parficulier Ju triité qui nous est sou
mis, ceiut de YAlgerie. -

L’application des dispositions de ee trailé nous parait en effet
roulever un ceriain noinbre de probiémes, sur les incidences
et Ia sointion desquels nous aitirons son attention et celle du
Partement, et pour lesquels nous désirerions recevoir éclair-
cissements, assurances et apaisements,

Elus sur un programme inscrivans le credo juridigque et éco-
- pomique de Pintangibilité et de I'indivisibilité de notre union
économique avee la métropole, gage de Ja stabilité économique
algérienne, vous concevrez, monsieur le ministre, nolre étonne-
ment de voir UAlgérie séparée par ce texte de la nouvelle com-
yjnunauté économique en consiruction. Il s’agit 1d d'une grave
lacune, parmi les Jacunes et incerfiludes que vous-méine avez
reconnues a ce traité. .

Aussi, notre perplexité est grande pour I'adoption d'un texte
31 consacre nolre séparation, bien qu’il nons séduise par son
¢araelére révolutionnaire sans précédent.

Nous lui reprochons Peffet d'un chevauchement de territoires
ariificiellement tracés, o0 nos trois départemenls seraient
'objet d’une diserimination arbilraire. Les Iibéraux que nous
somines Lie peuvent pas ne pas applaudir & Vesprit antiautarci-
que qui anime ce traité et aux ohjectifs majeurs qu’il poursuit:
lihération des échanges, abaissement des barritres douanicres,
expansion de la productivité, ete., et dont nos territoires doi-
vent ‘nécessairement bénéficier. ~

(’est vous dire dans guelle posifions difficile vous mettez
nn représentant de 1’Algerie. Nos mandants ne comprendront
pas facilement pourquoi leur territoire est plaecé hors pool
comme un parent pauvre de deuxiéme zone, Ils se pose-
ront les mémes questions que nous nous posons. On
parle d’espoirs, d’avantages portant essentiellement sor
les investissements, les débouchés, FPapprovisionnement,
Tharmonisation des .économies, ide baisse des prix et
d'élévation du standard de vie des payvs assoeiés. Qu bien ces
avantages ne sont pas réels, et pourquoi econseille-t-on 4 Ia
métropole de les ratifier ? Ou bien ils sont tangibles et pour-

uoi, alors, en sommes-nous exclus ? Autrement dit, nous vou-
31'ions connaitre, monsieur le ministre, les avantages nouveavx
que peut reiirer VAlgérie de sa nouvelle pasition exira-euro-
péenne. Si le traité n’avait pas une durée aussi longue, et si
nous vivions dans un elimat de stabilité et de sécurité écono-~
Inique, Nous ne vous aurions pas posé cetie guestion,

Certes, la lecture du remarquable exposé de M. le minisire
René Mayer, 4 Assemblée nationale, et Pexposé de notre émi-
nent rapporteur M. Longchambon, ont donné de sérieux apai-
sements aux troables de notre conscience. Je veux bien espérer,
en ce qui concerne les intéréts algériens, gue leur optimisme
se justifiera d I'épreuve de l'expirience et de la pratique du
fraité.

II persiste néanmoins un doute dans notre esprit, que nous
voudrions voir dissiper; la position Je P'Angleterre, twvailliste
ou -conservalrice, refusant de jouer la carte europenne au
détriment de celle du Commonwealth, n’est pas étrangire 3
Phésitation que nous éprouvons. Nous eraignoens, & tort peut-
étre, que le régime- préférentiel” auguel notie économie est
adaptée depuis si longtemps n’apporte une ireuble trop profond
daps notre -équilibre général.

Certes, si nous comprenons {rés bien que des mariages de
raison entre économies élrangeres. commandés par des impé-
tatifs économiques. puissent se confracter, par eontre, nous ne
pouvons nous résowdre & subir un régime de discrimination
~nous dopnant le sentiment, faux ou réel, d’étre condamnés a
une expérience de concubinage, forme nouvelle de I'indigénat
économique dont FPAlgérie pourrait patir. ’

Déja, dans certaines presses élrangeres, on commente péjo-
rativement ee plan. Le concept de YAfrigne, qui avait de¢jd

mauvaise presse du temps des dietatures, a fait sa réapparition..

On parle de territoires de colonisation qui deviendratent dispo-
nibles, ou des nations étrangéres, nos ennemies d’hier, nous
sommes préts & Poublier comme notre ami et rapportear M. Car-
eassonne, trouveraient des débouchés pour leur trop-plein de
population.

Nous sommes sirs, monsieur le ministre, que le traité que
vous nous soumetlez exclut un iel coneept. Nous ne compre-
nons pas pourquoi 'Italie, qui n’offre ni fer ni charbon. mais
sa seule main-d’cenvre concurrentielle de la notre, est intégrée
alors que P’Algérie ne Vest pas.

Nous vous exprimons nos appréhensions, monsieur le minisire,
puisque, dans la conjoncture mondiale actuelle de baisse et de
surproduction qui s’accenlue, I'Algérie cherche elle aussi un

- Bquilibre économique, financier et social qu’elle a perdu depuis
la guerre.

Elle souffre actuellement @'un profond@ marasme commercial,
de chdmage, de difficultés sociales, de manque de devises, d’une
balance commerciale déficitaire, d’une sous-productlivité miniére

et enfin d’une inquiélante rétraction de sa jeune industrie,
funte d’investissements séricux., Nous neus demandons, non
sans inquiétude. si demain nous ne serons pas également hors
de la communauté agricole du pool vert en vaie d’organisation.
Une bréche appelle facilernent Pauntre. :

Nos mandanis eomprendront dilficilement qu’étant associés
aux devoirs, charges militaives et stratégiques impliquées par
uotre intégration au pacte de PAtlantique, nous soyons désoli-
darisés des espoirs et des avantages qu’impliquent les commu-
nautés qui s'édilient. C’est 14 un aspect moral et politique du
probieme qui a tout de méme son importance,

Le point qui tient le plus au coeur de I'Algérie est celui des
investissements. Nous espérons fermement que, dans la grande
course de ceux-ci & laquelle vont se livrer les parties associés,
VAlgérie ne sera pas réduite aux mietles du festin et quelle
ne va pas voir la réédition des errements d’une politique de
modernisation suréquipant la métropole et sacrifiant guelque
peu nos besoins. :

Je deuxitme peoint, social et humain, qui ne peut laisser
indifférent un représenlunt d’vne région exportatrice de main-
d’eeuvre, est de savoir si eelle-ci ne sera pas handicapée par
le flot d’immigrants italiens intégrés dans la communauté. A
vel égard, notre anxiété est d’autant plus vive que, dans les
charbonnages et entreprises sidérurgiques, la main-d’cuvre
étrangtre, polonaice et italienne, cependant en surnombre, est
préférée A la nétre, sitvuation qui risque de s’aggraver dans
I'avenir. Certes, noire collégne, M. le ministre Brune, se penche
avec tout son cceur sur ce probléme et nous lui faisons confiance
pour le résoudre.

Telles sont, mesdames et messienrs, les ombres économiques
et sociales qui apparaissent sur ce grand tablean gu’est le traité.
¥ais nous y discernons un fond de chaleur qut nous apaise.
Si nous avons hien compris Pesprit du traité, il nous ouvre
les vastes espoirs et les immenses perspectives d’une commu-
nauté élargie vers le marché mondial. 1t libére et libéralice
ainst notre éconnmie, en meltant fin & la survivance du régime
des pactes coloniaux et des monopoles, déja aboli par la Révo-
Ivtion. :

Ici, que Yon me permette d’élever le débat. Le temps n'est
plus ou les relations économiques entre nations et territoires
pouvaient sans danger étre limilé2s par des frontiéres artificiel-
lement élevies; le temps n’est plus ou les échanges écono-
miques étaient sans influence sur les relations morales, eul-
turelles et politiques. Le monde, qui est un, ne saurait étre
éternellement divisible )

.Dans sa brillante intervention de mardi, notre colltgue
M. Debré, faisant allusion aux problémes généraux nord-atri-
cains, a reproché au Gouvernement le manque de pensée, d’au-
torité et dc fermeté de sa politique. Manque de pensée, le plan
Schuman ? Non, ce n’est pas notre sentiment, ¢’est au contraire
un acte de foi et de volonté compréhensive, puisqu’il ouvre a
deux batfants & nos provinces et 4 toute PUnion francaise la
porte du libéralisme le plus large et une tre de libre concur-
rence dont producteurs et consommateurs d’outre-mer ne peu-
vent que hénéficier. Nous y enfrovoyons une ¢re prochaine ou
les territoires d’outre-mer entreront en partenaires égaux dans
des communaulés économiques de plus en plus élargies, ou il
fie restera du prolectionnisme unilatéral, dont notre économie
a tant piti, qu’un mauvais souvenir. :

Excusez-moi d’étre amené & ouvrir une parenthése sur l'as-
pect paolitique des problémes nord-africains évoqués par notra
honorable collégue M. Debré. Nous le remercions vivement de
nous fournir 1’occasion d’exprimer A la tribune notre pensée
sur la politique d'autorité et de fermeté A laquelle il a fait
allusion. :

Je pense qu’il a voulu évoquer les événemenis de Tunisie.
Le drame tunisien me peut pas ne pas nous angoisser en tant
que musulmans et en tant que Francais; trop de liens nous
rattachent & ce pays qui nous est cher pour que nous ne parta-
gions pas ses anxiétés. Nous voulons manifester aux populations
tunisiennes, de cette tribune, notre affection fraternelle. Nous
disons A notre honorable collégue: si vous parlez de politique
d’autorilé e{ de fermeté s’inspirant du bon sens, de I’équilé, ds
la générosité francaise, de nos obligations républicaines et eons-
titutionnelles et de_notre tradition d'amitié séeulaire franco-
musulmane, nous sommes enfiérement d’accord avec vous el
nous vous prétons volontiers cette haute pensée.

Mesdames, messieurs,-je m’excuse d’avoir retenu trop long- .
temps votre attention, mais Vimportance et la gravité des pro-
bléwes soulevés ne m’ont pas permis, comme je Paurais
iouhai)té, d’¢tre plus bref, (Applaudissements sur de nombreux
bancs. .

M. le président. La af)arole est 3 M. Hoeffcl.

M. Radius. Mon ecollégue M. Hoeffel devait prendre la parcle
maintenant. 11 m’a chargé de vous dire qu’il renoncait a 'e
faire. Son propos poriait sur la question du port autonome de
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Strasbourg, mais les arguments qui ont été développés & cetle

iribune sont suffisants et il atfend les riéponses de M. le

ministre,

.M. le président. La parole est 3 M. Mathieu. oo
M. HKathieu. Monsieur le ministre, mesdames, messieurs, il

v a un cerlain inconvénient & parler aprés de nombreux colle-

gues: c’est que les prédécesseurs ont excellernment exprimé ce

que lon désirait dire. C’est cependant un avantage pour les

auditeurs: ils seront ainsi dispensés de certains passages de mon
intervention.

Je tiens, néanmoins, & confirmer combien je suis d'accord
avee tout ce qu'a dit M, Boivin-Champeaux, en particulier sur
le Zollveiein. Oui, mesdames, messieurs, rappelons bien que
ce n’est pas le Zollverein qui a fait I'unité allemande, c’est
Bismarck ! Je suis aussi tout & fait d’accord avec ce qu’ont dit
nos collegues Debré, Morel et les autres sur la Sarre et sur le

oids de I’Allemagne dans la communauié. Je rappelierai enfin
‘interveniion d'un autre de mes colltgues.

M. Réveillaud, nous a dit que les Cassandres n’étaient pas
toutes du méme cHté de la fronticre. Le malheur veut que
Cassandre ait eu raison, mais que 'on ne s’en soit apercu que
lorsque 1roie eut été détruite!

Il me reste donc & faire entendre la voix d’un représentant
@’une région vitalement intéressée a Papplication du plan Schu-
man. Je veux parler de la 1égion de I'Kst ou une population,
nombreuse et laborieuse, arrache dangereusement au sol une
matiere premiére, une des nourritures de base de la civilisation
moderne: le minerai de fer.

Tous ceux qui ont a cceur l'avenir de notre puissance écono-
mique sont inquiets. 1ls se demandent quelles seront les consé-
quences pratiques de l'application intégrale, pendant cinquante
ans, d’un traité qui, comme beaucoup d’autres, est pavé de
bennes intentions. Nous serions, je crois, gravement coupa-
bles envers nos mandants si nous ne disions pas aujourd’hui
toute notre pensée et toutes nos inqui¢tudes en marquant les
points ou le traité nous semble devoir éire amélioré,

Les gouvernements qui se sont succédé ces derniéres anndes
ont toujours revendiqué leur entiere liberté de négociation
diplomatique pour proposer, pour rédiger des projets de trai-
tés internationaux, el que celui qui nous est aujourd’hui pré-
senté. Jécarte de moi I’idée de les en blamer, car il est parfai-
tement exact que les négociations diplomatiques exigent un
minimum de discrétion et de liberté de mancwuvre et que les
discussions parlementaires ne peuvent, en ce (ui les concerne,
que limiter ce minimum & Vexcés. Mais, je voudrais tout de
méme observer que, jusqu’a la signature, les gouvernements
n’ont jamais accepté d’exposer clairement devant nous ou en
étaient les négociations internationales, Jamais nous n’avons
eu loccasion de préciser ou de limiter les buls de l'action, de
voir clair dans la destinée et 'avenir de la France gue nous
représentons. .

Il me semble done qu’en face de celte liberté que le Gouver-
nement a revendiquée et a obtenue, la notre est entitre, que
notre devoir est de définir notre position sans que puisse
nous éire opposée aucune considération d’opportunité. C’est
la réciproque de la liberlé de discussion, nolre collegue M. Pezet
T’a excellemment. démoritré Pautre jour. . -

M. le ministre des affaires étrangéres a toujours dit, en
réponse aux (questions posées, que rien ne serait définitif,
gwaucune décision ne serait prise sans que le Parlement ait éte
informé et appelé 4 décider librement.

Je suis donc quelgue peu surpris et ému des informalions
qui ont été largement répandues; je lis, par exemple, celle-ci:
« La décision sur un projet aussi imporiant ne saurait élre
prise sans que P'on pense a V’alternative, étant donné qu’il est

d’origine francaise, qu’il a été appuyé, pendant dix-huit mois,:

par la majorité des nations de I’Europe occidentale et les Etats-
Unis. Son refus, aujourd’hui, ne pourrait &tre que désasireux
I témoignerait d’un manque de constance dans la politique
francaise que nos amis et alliés auraient peine & comprendre ».

Je n’aime guére cette pression morale. Le Gouvernement,

endant dix-huit mois, neus a dit: Laissez-nnuc faire; =i vous
intervenez, vous nous génerez; vous pouvez é&ire tranquilles,
rien ne sera fait sans votre avis. Et aujourd’hui, on nous dit:
Attention, si vous refusez, tout s’écroule. Pendant dix-huit
mois, vous nous avez laissé faire. Si vous nous désavouez,
pensez & Valternative, d’autant plus que ceux qui critiquent
cette polilique n’en ont jamais indiqué aucune aulre ayant
des chances d’étre suivie dans les circonstances actuelles. -

Je crois que les rapporteurs de nos commissions apportent
un démenti & ces affirmations. Nos commissions ont proposé
des solulions positives qui indiquent des améliorations possi-
bles et utiless C’est 1’objet de mies observations.

Nous pensons que tout vaut mieux qu’un accord sans sin-
cérité; les autres nations nous sauront gré de manifester nos
craintes sans tapage et sans faiblesse: c’est ]la seule facon dont
nolre pays sera respecté et estimé. Tout le mende saura que

lorsque nos intéréts vitaux sont ‘en jeu, aucune pression ne
pourra jamais nous empéchier d’oblenir les garanties que nous
Jugeons nécessaires. .

Ie remarquable rapport de M. Maroger conclut A une oppo-
sition aux articles b4 et 79 du traité et paragraphe VII de la
conveniion relative aux disposilions transitoires; ce n’est pas
un refus de ratification. C’est Vaffirmalion que, sur plusicurs
points, des précisions sont nécessaires et que la ratification
sera acquise si, sur ces points, nos partenaires montrent hien
que leur volonié profonde s’accorde avec la nolre, ¢’est-a-dire
qils n'ont en vue que le bien de tous les membres sans’
exception sans que celle amélioration s’exerce au detriment
de l'un ou lautre des associés. Je m’associe entitrement aux
conctusions de la commission des finances, que M. Alric a bril-
lamment exposées, et d’ou il résulte gu’un renvoi 4 la com-
mission des affaires étrangeres serait utile pour qu’elle dclibere -
3 nouveau sur les arlicles 54, 79 -et le paragraphe VIII

Le principe du pacte, si {"ai hien compris, me semble bien
avoir pour but d’amenszr l'égalité de concurrence entre les-
producteurs de charbon et d’acier, de facon & produire plus el
moins cher. Les rédacteurs ont cependant bien vu qu’il ne suf-
fisait pas d’abolir les droits de douane pour élablir cetle égalité

de coucurrence. '

- En effet, le marché commun présuppose l'aholition, & Pinté-
rieur du pool, des droits d’entrée et de sortie ou des taxes
équivalentes et des restrictions quantitatives & la circulation -
du charbon et de Yacier, du minecrai de fer et de la ferraille.
Mais il ne sera établi que lorsque la Hante autorité aura notifié
aux Ftals membres la mise en place des mécanismes de pérc-
quation prévus pour le charbon. Ces mécanismes de péréqua-
tion devront étre organisés dans un délai de six mois & dater
de Yentrée en fonction de la Haute autorité. En d’auires ter-
mes, la vraie égalité -de concurrence ne sera établie que grice
4 la mise en place des mécanismes de péréqualion prévus pour
le charbon et peut-étre pour l'acier. Ces mécanismes sont sou-
verainement décidés par les membres d’'une Haute autorité qui,
parait-il, doivent étre pleinement indépendants, n'accepter d’ins-
tructions d’aucun gouvernement. _

Notre éminent collégue, M. Boivin-Champeaux, I'a dit avec
son immense talent, et je vous pose la question sous une forme
plus terre a terre: avez-vous cru sérieusement que l'on va
facilement trouver huit hommes — je n’ose méme plus les
appeler ainsi — huit étres, que je qualifierai d’angéliques,
puisqu’ils n’auront aucun intérét personnel, ni idées précon-
cues, et qu’ils statueront souverainement sur des questions qui
touchent A notre existence & tous ?

Ces membres ne pourront étre démissionnés que par une
motion de censure de la part d’une assemblée qui, comme
toute assemblée internationale, sera sans unité, sans esprit
eommun et dont les membres, eux, seront exposés aux pres-
sions des gcuvernements nationaux, des opinions publiques
nationales, des partis méme qui, sans doute, auront participé
a leur désignation. -

“¥ajould que ceile assemblée, ne jugera qu’aprés un délai de
plus d'un an sur des niesures qui auront eu tout le temps de
produire leurs effets quoi qu’il advienne ensuite et quelle que
soit la décision que prendra, ’assemblée. Permeltez-moi done
de dire que ceci ne m’apparait pas éire une construction &
Y’échelle humaine. :

Pratiquement, voyons ce qui se passera dans la haute auto-
rité d’abord, dans I’assemblée ensuite. 1l s’y créera une majo-
rité qui, sous la pression des plus dynamiques, des plus pas-
sionnés, imposera 3 I'assemblée une politique et, malgré les
mécanismes de péréquation, cette politique favorisera progres-
sivement les plus forts et les mieux outillés, les mieux placés,
les plus durs en un mot, au détriment de ceux que des circons-’
tances souvent extérieures et indépendantes de leur velonté,
ou méme que la mauvaise politique de leur gouvernement
anra rendus plus fragiles. A ce moment, alors, malheur aux
faibles. Ils seront progressivement éliminés de la concurrence.

Bien sur, les organismes du plan, pendant les cing ans de la
période de transition, voudront bien les empécher de mourir
tout a fait ou brusquement; mais qui nous garantit que ces
faibles & éliminer ne formeront.pas la moitié, les trois quarts
peut-étre de- notre production charbonniére ou sidérurgique.
It alors vous enverrez nos mineurs et nos sidérurgistes dans
}a'I;uhr, en leur payant peut-étre leurs billels de chemin de
er

Jentends Lien que l'on peut me répondre:.mais de toute
facon, ces entreprises sont condamnées, rien ne peut les sau-
ver. Ce n’est pas mon avis. La solidarité francaise, la politique
de 1'Union francaise & laquelle faisaient allusion MM. Saller et
Tamzali, une union qui comprend tout de méme cent millions
d’habitants et de consommalteurs, doit permetire une organisa-
tion économique favorable & une adaptation beaucoup plus
harmonieuse, plus souple et plus supportable & notre tempéra-
ment national et & Ja défense des produils de qualité que la
France a coutume de produire. ’ :
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Ce n'est tout de méme pas en quelques mots qu’il me sera

possible de préciser les modalilés de cefte harmonisation des
intéréts des Franecais eulre eux d'abord et, seulement ensuite,

des nations entre elles; vous me permettrez de croire que la

France était de taille 4 le faire. :

Loin de moi la pensée qu’il ne fallait rien faire dans le sens
méme du trait¢, mais le plan qui porte le nom de M. le prési-
uent Schuman, tout le monde le sait, est pourtant une traile
sur l'avenir. Son seul garant, c’est la bonne foi, la bonne
volonté des dirigeants de la Haute aulorité et de 'assemblée du
Jitle. les dirigeants de ces deux organismes auront-ils la
Léme imparﬁnfilé, sans jamais marquer aucune préférence
pour leurs compatriotes respectifs ? .

Je pense que le plan, tel qu’il nous est soumis, serait parfai-
fement admissible §’il éfait possible, par exemple, de savoir ce
qu’il en adviendra apres I'expiration de la période de transition
te c¢inq ans, gunand l'expérience aurait monlré comment les
organisimes prévus fonctionnent, dans quel esprit ils travaillent,
I le serait avssi s’il était possible de %e dénoncer tous les dix
@ns, par exemple, ,

Or, pas du tout, le pacte est définitif; on n’a pas le droit de
5'en retirer. Pour nous, sa durée de cinquante ans est synonyme
€’éternel, & lIan mesure moderne du temps. Dans cinquante ans,
si le plan a fonctionné au détriment des intéréts francais, ol en
sera la ¥France ? : -

Pour vous préciser les points oh les gens de notre région

gavent hien que les risques sont considérables, permettez-moi
de m’attarder un peu plus dans le domaine avide de la tech-
nique. Les exemples que je veux exposer montreront comment,
enire les mains de fechniciens astucieux et préoccupds des inté-
réts de leur propre nation, le plan pourrait moditier le potentiel
£t la structure économique-de régions entiéres. :

M. Coste-Floret, dont on ne peut suspecter la bonne foi et la
faveur, & ’égard du pacte, a bien indigué gue la constitu-
tion de la communauté européenne implique une révolution
économique: suppression des barriéres douanitres, interdiction
“des cartels et des ententes, répartifion des produits & linté-
rieur de la communauté indépendamment de la localisation et
de Pimplantation de la production, L’article 2 du projet de loi
qui neus est présenté permet au Gouvernement de la Républi-
que {rancaise de prendre un certain nombre de mesures et de
décisions indispensables dans lesquelles le trait¢ charbon-acier
pe serait point favorable au pays, bien au countraire. -

Ia constitution de la communauté européenne implique donc
ceite révolution économique et, si le plan Schuman est appliqué
dans l’état actluel des industries francaises et allemandes, la
sidérurgie lorraine, je vous le certifie, risque d'étre compromise
dans son existence méme. .

En effet la suppression des droits de douane et des contin-
gentements & I'entrée en France interviendra six ou huit mois
aprés la mise en vigueur du ftraité, alors qu'il faudrait glu-
sieurs années pour supprimer le handicap que eonstilue pour
nos industries la disparité de charges annexes, et notamment
- les frais de transport. A supposer que cetle suppression soit un
jour réalisable, pendant ce délai la sidérurgie allemande aura
toute latitude pour prendre sur le marché francais une position
qu’il sera difficile de lui enlever, d’autant plus difficile que Ia
liaison charbon-acier, reétablie en Aillemagne au cours e la
negociation du traité, est impossible en ¥France du fait de la
nationalisation des houilléres

En matiére de régularité des approvisionnements comme en
maticre financiére, cette liaison donne, quelles gue soient les
précautions apparemment prises, un avidntage certain dans la
eoncurrence a cenx qui en bénéficient.

Les gisements de fer de Lorraine resteraient.désormais le
bien commun de toutes.les industries sidérurpiques du conti-
nent qui n’auraient, ¢’est I’'évidence méme, nullement le souci
de ménager un gisement dont 'existence est si importante pour
nofre région qu’elle est la condition méme de notre activiié
sidérurgiyne lorraine. . : .

Enfin l'industrie francaise de 'acier se trouverait seumise
pour tous ses investissementis et toules ses activilés au velo
et a la décision discrétionnaire de l'autorité supranationale ol
la France serait en minorilé devani ses concurrenis au moment
méme ol 1'Allemagne déclare son intention d'aceroitre encore
de 50 p. 100 sa production sidérurgique. Notre collégue
M. Armengaud, dans son remarquable rapport, a chiffré cet han-
dicap. Croyez-vous sérieusement que c’est en six mois que nous
pouvons le remonter ? -

Passons au probléme des transports. Le seul fait d’avoir laissé
les tarifs libres et a la discrétion de chaque Etat modifie plus
I'4tat d’équilibre que la présence ou l'absence de Dbarricres
douaniéres. Les anomalies des transports qui grevaient les prix
de revient de la sidérurgie francaise conslituaient pour elle une
- charge insupportable; dans les périodes ou l'acier ‘se vend
mal, mais dans les périodes ou Vacier se vend bien, la sidé-
rurgie frangaise ne peut pas lirer conyenablement parti de ses

installations, puisquelle mangue de coke. Elle posséde le
minerai; ses concurrents ont trop de charbon. C'est le charbon
qui est la mati¢re premiéve rare. Le plan Schuman n'a pas
résolu la queslion des transports, seit que nos négocinteurs,
qui n'élaient pas familiarisés avec les problémes de l'indusirie
lourde, n’en aient pas vu I'importance, soit qu'ils n’aient pu
vaincre la résistunce de certains pays ¢trangers.

Ii existe pourlant un moven de parer a ces ddéficiences: c’est
Ia canalisalion de la Moselle. La navigation sur ce fleuve est en
effet soumise, en vertu du traité de Versailles, au méme régime
international que le Rhin, une flotte francaize pourrait y navi-
guer et assurer une liaison entre la Lorraine, la Rulir ¢t les
ports belges et néerlarndais de 1a mer dn Nord.

Je wignore pas d'aillenrs que la Société nalionale des che-
mins de fer francais préconise de substituer & la canalisation
de la Most*le l'électrification des voies enire Thionville et
foblenee. Ce n'est pas une solution sulfisante, parce dque
{'abaiscement du prix de revient qul résulterait de cette élec-
trificalion n’entrainerait pas nécessairement un abaissement
du tarif des transports et industrie lorraine serait soumise
au bhon vouloir des adminisirations étrangéres. D’autre part,
Yelectrificalion des voies entre la Rubir et Thionville ne per-
meltrait pas aux industriels lorrains d’aiteindre librement et
1t\':_col{r)miquemem les ports belges et hollandais de la mer du
Nord.

II ne vous échappera pas que la possibilité pour nous de
metire les ports helzes et hollandais en concurrence n’est pas
seulement nofre intérét économique; si nous voulons, par les
mstitutions du pool, empécher les Allemands de faire pression
continuettermnent sur les Belges et les Hollandais, il faut que
nous puissions, nous aussi, les mellre en concurrence pour
V"expdédition de nos produits et la réception de nos malitres
premiéres.

Ou en est done I’Allemagne sur ce point ?

Du eoté allemand, la canalisation de la Moselle rencontre
des résistances farouches. Le professeur Northing a déclaré
an Bundestag: « Les conversations doivent commencer 4 Paris
le 22 janvier de cefte annce, La nécessité de ce projet pour
Péconomie européenne parait difficile & démenlier. »

Je vous ferai remarquer en passant guel sens un Allemand
donne volontiers au mot « européen »; dans celte phrase j'y
vois exactement le synonvme d’ « allemand ».

Le professeur Northing continue: « I faut espérer qu’on ne

- wvoit pas dans ce canal mosellan un instrument contre les tarifs

de chemins de fer allemands. D’olt viendra l'argent ? 11 ne
faut pas s’altendre que le plam Schuman en prendra la
charge ... Te mieux serait d’enierrer ce projet de canal dans
une cominission d'études. » .

Je vous fais juge de cette opinion. Le professeur Northing
fait évidernment parfie de lopposition, son avis peut passer
pour élre d’intérét mddiocre; mais, dans la suite du compte
rendu des débats au Bundestag, je lis que le professeur Hall-
stem, qui est le second du chancelier Adenauer et le véritable
ministre responsable, répond:

« Les projets qui pe sont pas en rapport direct avec le
domaine du plan Schuman requiérent une décision a I'unani-
milé du eonseil des ministres. Nous avons done toutes les
garanties de projection de nos intéréls, »

Je suis plein de doutes lorsqu’on vient nous dire que le
plan Schuman obtiendra Ja canalisation de la Moselle; je vou-
drais que ce soil précisé avant parce que je suis sir que ce
ne sera pas fait aprés.

Troisicmme point: l'assemblée du pool comporte dix-hnit
Francais dont 1rois Sarrois, et dix-huit Allemands. Nolre coi-
legue M. Debré a montré sullisamment la pente glissante sur
laquelle est lancée notre Gouvernement, gui croit avoir rem-
porté un succés dans cetle négociation par la création d'une
commission tripartite.

Les Allemands estiment aussi qu’ils en ont remporté un
arce que .es'a signifie leur rentrée en Sarre. Les membres de
a commission sur la Sarre sauront bien se faire edlendre et jo
pose cetle simiple guestion: comment voteront les trois d¢légucs
sarrois dans l’assemblée ? .
J’al d¢ja posé eetle question, monsieur le minisire. On m’a

répondu: « selon leur censcience ». Mais alors je dis que,
tant que PYindépendance sarroise n’aura pas €té reconnue par
T'Allemagne et d'une facon formelle, les délégués sarrois ne
pourront pas défendre leurs intéréts propres de peur d’éire
suspecls aux yeux des Allemands et j'ai bien peur que cela
suflise pour anesthisier leur conscience.

Yoici enfin la qualricme question. La question de Texploi-
tation du minerai de fer lorrain et des reserves de minerais
calcaire ou calcareux qui sont i la base de lindustrie lor-
raine. Elle me parait ¢éire inquiétanle. Les enqudétes dont jai
eu connaissance m'ont donné ies chiflres suivants. Les réseirves

du bassin de IEsi — et actuellement clles sont & peu pres
completement connues — sont de 3.500.000 tonnes pour le

mincral calcareux et 2.500.C00 fonngs pour le minerai sili-
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ceux. Je m'excuse d’enirer dans un déiail pareillement tech-
nique, mais je dois indiguer que la distinetion enlre ces deux
genres de minerais est fondamentale, sar Ies hauts fourneanx
de I'Est de la France et de la Sarre ulilisent 26 p. 100 de minerai
piliceux et 74 100 de minerai calcareus. La Belgique ne
nous acheéte que du calcareux, les Allemands aussi.

L’¢puisement du bassin se mesure done sur le minerai calea-
reux, dont la disparition est beaucoup plus rapide que le sili-
ceux; voici les chiffres de la consommalion: en 1929, 38 mil-
lions de tonnes de ecalcareux, Nous avons encore, 4 cette
cadence, des réserves pour quatre-vingt-treize ans,

Les prévisions de 1952 — on a utilisé moins de minerai qu’en
1929, seulement 31 millions de tonnes — noews laiscent pour cent
guinze ans de minerai, mais les prévisions de 1958 sont de 50
millions de tonnes pour la France; les exportalions soni éva-
luées & 8 millions de tonnes vers la Belgique et le Luxensouig.
Pour une consommation double de celle gue nous econnaissons
& T'heure actuelle, nous voyons automatiquement réduire la
durée des réserves a moins de soixante ans, -

Je tiens & appuver sur ce chiffre: La consommation actuelle,
si nous la doublons — ce qui est possible — amdénera 1’épui-
sement du mineral calcareux lorrain en soixante ans. Il en
résulte done qu’une application inconsidérée du plan Schuman,
qui comporte le libre accts de ’Allemagne au gisement lorrain,
conduira 3 'épuisement rapide des réserves. Si nous désirons
le méuager tout en laissant le libre acees 4 PAllemagne, nous
n’en aurons plus assez pour notre industrie. Quand il n’y aura
plus que du minerai siliceux, il faudra y ajouter de la chaux,
ce qui augmeniera considérablement le prix de revient ainsi
gque la consommation de ceke, ) ,

Quant & Pimportation des minerais exotiques, il faut songer
que c’est une marchandise tellement lourde que, dés qu’on la
transportera un peu loin, méme par hateau, 'importance des
frais maritimes majorés des frais de transports par canaux oun

aereg rendrait évidemment impossible la concarrence avec
a Ruhr.

V5ild, mesdames, messieurs, des sujets d’inguidtudes graves.
En échange, on nous assure que le ravitaillerment en coke sera
assuré, soit par la libre circulation §’il y a abondance, soit
par la répartition s’il y a pénurie. Il est sans doute regreltable
gue, sous la pression de nos alliés, nous ayons ¢été amends

accepter que, dans la réorganisation de la Ruhr, certaines
mines de honille restent liées aux usines sidérurgiques.

M. Alfred Coste-Floret a écrit dans son rapport gue la Mai-
son charbon-acier s’exercera dans onze enlreprises ou elle ecor-
respond & une implantation naturelle; elle sera limitée a
75 p. 100 des besoins correspondant i la capacité actuelle. de
ces aciéries, Malheureusement, cela n’est pas toui & fait exact.
En etlet, toules les grosses usines sidérurgiques, sauf une, en
Allemagne, vont élre liées & des mines. Jen ai, monsieur le
ministre, la preuve formelle. Dans la plupart des cas, il n’y
a aucune raison géographiaque qui justifie cette liaison. Les
mines lies auront wne produclion en fines a coke proprement
dites qui ne dépassera pas 75 p. 100 du charbon nécessaire
3 la fabrication du coke dont elles ont hesoin. Mais. comme
il n’est pas nécessaire de constituer la pate 4 coke avee 75 p. 100
de véritables fines & coke, on pent é&lre certains que ces usines
pourront s’assurer la tolalité de leurs besoins.

Jaimerais que le Gouvernement nous dise avec quelles gen-
darme$ la Haute autorité obligera ces entreprises lies 2 meltre
a la disposition du réparliteur les tonnages réels des produits de
leurs mines. D’ailleurs, nous n’aurions peul-éire pas inlérét i
voir la Haule autorité établir cette répartition si nous conser-
vions la libre disposilion des charbons sarrois. En eflfet, la
France recoit actuellement d’Allemagne 1.700.000 tonnes de

. combustibles, dont 900.000 constiluent la contrepartie de four-
nitures équivalentes de charhons sarrois-lorrains. Nos achats
dans la Ruhr et dans le bassin d’Aix-la-Chapelle ne sont done
que de 800.000 tonnes par trimestre, ce qui est beaucoup moins
— je vous demande de fixer volre attention sur ce point —
que la produclion nette des mines situées dans la Ruhr et
dans la région d’Aix-la-Chapelle et qui appartiennent i des
Franeais.

Autrement dit, tant qu’il n’existait pas de marché unique,

¢’est-d-dire lant qu’il élait possible 4 un gouvernement curo- -

péen d’empécher 'exportation vers la France du combustible
produit chez lui, il était indispensable que autorité de la Ruhr
établit une réglementation; mais, une fois le marché commun
- établi, si les Francais peuvent disposer librement des charbons
produits par leurs mines allemandes, par les mines de la Cam-
pine Belge ¢t du Limbourg Hollandais, et s’ils peuvent échanger
e charbon sarrois contre des livraisons équivalentes définies

de la Ruhr, notre situalion se sera pas tellemment mauvaise,.

surtout si les mines de Lorraine développent leur production
et, bien entendun, si nous poursuivons énergiquement la cons-
iruction de cokeries en Moseclle et en Meurthe-et-Moselle.

Mais, dans ce traité et méme hors du traité, avons-nous obtenu

cctte garanlie que nos droits scront respectés sur les mincs

qui apparliennent & des Francais ? Quelle garanlie avons-nous
que la production du charbon sarrois restera dans 'espace ¢cos
nomique Irancais aussi longtemps que le plan Schuman ?

Voild, mesdames, messieurs, le sujet d’inquiétude grave
qu’'une élude, je vous l'assure, trés approfondie m’oblige a
vous exposer. Je parle aussi avee’le sentiment d’exprimer l'avis
d'un certain nombre de mes enllogues, avec P'expérience de
quelqu’un qui-a toujours vécu tout priés des allemands et qui
a suivi avec atlention depuis 1914 tous les avatars de nos
relations avee le peuple allemand.

Quelques collégues, trts impressionnés par le respect que tous
jci nous portons & la personne de M. Robert Schuman, parais-
sent craindre qu’une critique trop vive ne soil une errenr et
ils éprouvent quelque hésitation & la formuler. Pour ma part,
je crois préférable une rude franchise et je crois de mon devoir
dé parler avant, plutdt que de regretter aprés (Trés bien! trés
bien!): : ) )

M. Robert Schuman a lui aussi vécu prés des Allemands, mais
il les a peut-étre plus appréciés dans le domaine intellectuel
que dans le domaine économique et je crains qu’il n’ait trop
confiance dans ce qu'il croit étre la .honne Allemagne, en
accordont aux bons Allemands une sincérité égale A lJa sienne.
1l sait pourtant bien que la sincérité allemande a pour prin-
cipal caractére d’étre d’autant plus grande au moment ou elle
s'affirme “qu’elle variera plus facilement quand elle estimera
que les circonstances ont changé, ,

Jai lu dans une circulaire des svndicats allemands cette
rhrase, que je livre 4 vos-méditations: « Tout est mouvement,
qu’il s’'agisse d’Etats, de cités, de communautés poliliques en
général, ou qu’il s’agisce d’associations & caraciére économique
ou social ou d'institutions confessionnelles ou culturelles » —
je ne vois pas ce qui reste en dehors — « elles se transforment
ioutes en fonction de I'évolution générale de la société, c’esi-a-
dire de Pensembie des groupes sociaux; elles ajoutent nécessai-
rement des tiches nouvelles 4 leurs taches primitives, ou hien
¢lles les complétent, et cela, non pas parce gu’elles les inventent
arbitrairement, mais bien parce qu’il est indispensable qu’elles
s’en chargent, du fait que Pévolution de Iensemble oblige les

-parties qui e composent & assumer d’autres devoirs »,

Non, mesdames, messieurs, nous en avons fait 'expérience,
fes Allemands n’hésiteront pas devant ce qu’ils appéllent «assu-
mer d’autres devoirs », lls estimeront qu’il est indispensable
gu’ils s'en chargent, par exemple, de s’assurer un espace vital
cv bien de nous imposer ce qu’ils jugeront étre notre honheur,
méme si nous ne sommes pas de cet avis, en un mot, de diriger
T'Europe. )

Alors, monsieur le ministre, ne pensez-vous pas que la dis-
cussion n'est pas égale, pour nous, Francais, qui nous piquons
d’objectivité, d’esprit juridiqre, qui tenons tout engagement
pris” comme définitif et sacré, toute parole donnée comine
devant étre tenue, méme si nous devons étre les victimes.

Notre collégue, M. Morel, a dé¢ja parlé de Socrate. Je m’excusé
de m’y référer & mon tour. Socraie a refusé de s’échapper de
sa prison, ce qui d’ailleurs awrait bien fait Paffaire de ceux
aui I'v avaient mis, mais il préféra boire la cigué pour obéir
anx lois de la cité. Le traité, §’il s’avére un jour qu’il occa-
stonne pour la France des troubles fondamentaux et incessants,
devra-t-il étre exécnié eofile que colte. et nous condamnerez-
vous A boir» la cigué, acte hércique pour un individu mortel,
mais faule impardonnable pour une nation qui a pour premier
agevoir de se perpéluer ? (Applaudissements au centre ct @
droile et sur quelques bancs a gauche.) S

Pourquoi n’a-t-on pas prévu une période d’essai de cing oun
dix ans, & la fin de ]]aqnelle chaque état membhre, avee 'expé-
rience acquise, aurait pu exiger les modificalions nécessaires ?
Notre collegue, M. Alrie, I’a dit: nous ne pouvens pas savoir
ce qui arrivera; alors, pourquoi’ sommes-nous engagés défini-
tivemment ? . :

I semble que les auteurs et négociateurs du traité alent
voulu barrer toute retraile et exiger que, de la confrontation
des deux économies francaise et allemande — car, en fait, ces
deux économies seules comptent vraiment dans le pool — la
plus forte l'emporte, comme dans une ¢ompétition sport.ve en
une seule manche. .

11 nous a été dit que le pool rendrait une guerre entre la
France et I’Allemagne imvensable. Mais vous savez bien que,
tant que l'ombre d'wmne Russie armée se profile derriére le
rideau de fer, aucune guerre n’est concevable entre la France
et P'Allemagne, sous peine de voir intervenir la Russie, et
la disparition de cette ombre n’est pas pour demain. 11 faut;
bien entendu, un accord sincére entre la France et I'Allemagne
et je pense que l'appui des Etats-Unis et de I’Anzleterre pour-
rait étre acquis pour régler entre Francais et Allemands les
points .de friction éventucls, mais I aussi, il faut aller du
simple au général et régler d’abord les points precis ot nous
n'avons pas laccord des Allemands. :
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I me semble donc qu’avant I'application, il faut que nous
ayons définitivement réglé, avee P’Allemagne, trois questions:

4° Les Francais doivent éire certuins qu'ils garderont, quoiqgu’il

arrive, la libre disposition des mines ou ils ont des intéréts,
dans la région de la Ruhr et d’Aix-la-Chapelle; 2° le charbon
sarrois doit rester définitivement 4 la disposition de la France;
3° la canalisation obiigatoire de la Moselle par 1'Aliemagne
doit permettre d'éviter les chantages aux frais de transports.

Pour le pool lui-méme, il faut que la suppression -des droils
de donane ne soit pas autematique 4 la fin du délai de six mois
& dater de l'entrée- en fonction de la Haute autorité pour le
charbon, la ferraille et le minerai et de huit mois pour l'acier,
mais que ecette suppression résulte de la constatation que la
Haute autorité est en mesure de faire face A ses ohligations, de
sauvegardar la.continuité de V'emploi et d’éviter de pravoquer
dans les économies des Etals membres des troubles fondamen-
taux et persistants,

Certains de nos collégues, qui ont bien wvu les risques de
Yapplication immédiate et intégrale du plan, admetient volon-
tiers ces inconvénients, mais pensent qu’ils apparailront bien
d’cux-mémes et qu’il faudra bien alors que les signataires et,
& défaut, la Haute autorité, prennent les mesures conservaloires
prévues par Parficle 2. :

+Je dis nettement qu’il me parait impossible d’attendre des
gouvernements avani{ sur ce point définitivement aliéné leur
souveraineté ou d'une Haute autoriié sans wvéritable pouvoir
politique le -redressement efficace de situaticns dramatiques.
Des droits de douane ne sont pas nécessairement des harrieres.
Ce sont fréquemment des écluses qui permeltent de laisser les
deux biefs amont et aval en état d’équilibre, avee la possibilite
de manceuvrer ’écluse toutes les fois qu’il est nécessaire pour
.assurer la communication. . ,

Le traité tel qu’il est veut remplacer ces érluses par des
pompes qui devront refonler I'eau du bief inférieur au hief

supérieur pour éviter qu’il ne soit i sec. Je vous le dis, mes--

dames, messienrs, la dénense d’énergie pour actionner ces
pompes sera telle que celles-ci ceront rapidement hors d’nsage
et qu’il ne restera plus qu’a refaire les écluses. Eh bien, faisons-
le avant qu’il ne soit trop iard et pendant que la mancuvre est
encore possible! . :

M. le président du censeil nous avait.dit autre jour qu’il
pensait que le plan Schuman pouvait étre :m{;liqué movennant
es réserves que nous ferions ici. Je vous le dis trés netie-
ment, je crois que ces réserves doivent éire incluses dans le
texte méme que nous devons.voter, Nous ne saurions nous
contenter de les exprimer dans une motion additionnelle; nous
savons que les motions sont de magnifiques piéces de musée,
gu’elles nous donnent peut-étre satisfaclion et nous dégagent
de -nos responsahilités, mais nous savons aussi qu’elles ne sont
pas véritablement efficaces. (Trés bien! trés bien!)

Je supplie M. le président du conseil et son Gouvernement
de vouloir bien admettre — puisqu’ils ont, 1trés loyvalement,
souvent reconnu qu’il v avait pent-étre des améliorations a
apporter — je les supplie d’accepter que nous votions des
‘emendements ou des mesures susceptibles, avant la signature
el la ralification, de nous apporter avec certitude les apaise-
menis nécessaires. Si nous n’avons pas recu ces apaisements
nécessaires, je rougirai, pour ma part, de revenir devant ceux
qui m’ont envoyé ici et de m’entendre dire que, si j'ai parlé
dans le sens de leurs intéréts, je 'n’ai pas agi. Je vous demande,
r.esdemes, messieurs, d’agir. (Vifs applandissements au centre
el & droite et sur divers bancs a gauche.)

‘M. le président. La parole est & M. Louis André.

M. Louis André. Mesdames, messieurs. le but que je recher-
~¢he au cours de cette intervention est beaucoup plus modeste
que le but recherché par la ptupart des orateurs qui m’ont pré-
cédé A cetle tribune. » . >
Jai le scuci de défendre les mines de fer de la région de
- TOuest que yai I’honneur de représenter ici, et les observations
.gue je vais présenter s’adressent particuli¢rement au Gouver-
rement et aux négociateurs qui doivent se trouver prochaine-
ment vis-3-vis de nos interiocuteurs de la Haute autorité.
Les principes énoncés par le ministre des affaires étrangéres
- dans sa déclaration & la presse du 10 mai 1950 ont, d'une facon
générale, recueilli I'adhésion de tous les Européens soucieux

" . de Pavenir de cette partie du monde.

11 parait, en effet, souhaitable d’atteindre les buts politiques
. et. économiques proposés par M. Schuman: unification écono-
“mique de I’Ouest européen; relevement du niveau de vie et pro-
grés dies ceuvres de paix; réalisation de I’'Europe, ete. .
Le temps, cependant, a passé. Des commissions internationa-
les se sont réunies et on a essayé de meltre sur pied des orga-
nismes dont 'objet doit étre de passer du domaine des prin-
cipes 4 celui des réalités. .
- 1l convient, tout d’abord, de noter que, du eoté francais tout
au moins, les négociations ont été menédes par le Comnmissa-

riat au plan, sans que l'opinion publique francaise en général.

“soit tentte au courant et méme — pour aussi extraordinaire que-

cela puisse paraitre — sans que les professionnels de la sidérur-
gie et des mines de fer francais soient consultés par les négocia-
teurs dans des conditions qui auraient pu leur permettre de don-
ner un avis motivé.

Le projet de traité commence cependant 4 prendre forme et i}
eonvient de dire qu'autant I'idée géndrale, énoncée par M. Schu-
man, paraissait pouvoir éire féconde, autant les modalités qui
résultent du projet de traité s’avérent critiquables.

1l est permis de déelarer qu’au point ol en sont les choses
les mesures d'application auront pour conséquence certzine de
détruire Je hbut méme qui avait été¢ proposé par la France.

L’organisation prévue, en efiet, revient A insfituer un orga-
nisme de dirigisme international, dans lequcl I’Allemagne pésera
de tout le poids de son industrie et dont les -décisions seront
pratiquement sans.appel, méme si elles lésent gravement les
intéréts nationaux ou régionaux de la France.

Les consi‘iérations précédentes s’appliquant de facon particu-
licrement grave aux mines de fer métropolitaines, il serait sou-
haitabie que celles-ci soient exclues du pool, comme en sont
exciug les minerais nord-africains. -

Il est évident, en effet, qu’un certain nomkre de questions ne
présenteront du point de vue de la Haute autorité qu’un aspect
fout a fait accessvire alors qu’elles auront urie importance vitale
pour les mines de fer francaises en général et pour les mines de
fer de I'Ouest, en particulier. Il en est ainsi nolamment en c¢
qui concerne la questivn du taux de marche et celle dss prix.

Rappelons tout .d'abord que, d’une facon générale, le paral-
lele ¢éfabli entre les minersis de fer francais et le coke de la
Ruhr repose souvent sur des données fausses. Le gisement de
1a Ruhr, en effet, assure une durée d’'une guinzaine de siécles
4 Pexploitaiicn, et importance plus ou moins grande donnée
A celle-ci n’a aucune répercussion sur les prévisions que Pon

eut humainement faire quant a la durée des réserves avant

eur énuisement. L.

It n’en va pas de méme pour le minerai de fer francals,
dont les réserves sont loin d’¢tie indéfinies. Elles sont, de plus,
dans 1'Ouest de la France, exirémement dispersées, chaque
concession ne disposant que d'un tonnage relativement modeste;
La fixation des taux d’exploitation ne saurait done, en aucun
cas, étre retirée aux sociétés exploilant le gisement. Le minerai
de I’Ouest, en particulier, a toujours été, sur le marché inter-
national, considéré comme un minerai d’appoint et c’est la rai-
son pour laqueile la production du bassin peut varier d’une
année 3 'antre dans des proportions importantes.

L’inclusion de ces minerais dans Porganication dn plan Schu-
man ne pourrait done présenter un intérét pour les mines de
POuest que <'il devait en résulter une certitude de placement a
peu pres constante et une régularisation de la production. Mais

“étant donné laz facon dont sera organisée la Haute autorité, et

les conditions dans lesquelles elle travaillera, il est évident que
celle compensalion ne pouira étre atteinte. :
1’objet du plan- Schuman est une augmentation de la pro-
dnction sidérurgique et une diminution du prix de revient. La
Hauie autorité aura done pour principe d’oblenir une dimi-

-nution du prix des matiéres premicres et donc, évidemment,

du minerai. : . .

Quelles garanties auront: alors les producteurs de minerai,
et notamment ceux de I’Ovest. que les prix de vente qui leur
seront imposés par la Ilaute autorité ne metllront pas en cause
leur existence méme ?

1’expérience des récenles anndes monire qu'd Vintérieur
méme du giuvernement frangais il a €16 impaszible d'établir
les I'aisons ndécessaires entre les minisires e la production

-industrielle et du travail qui fixent les salaires, ¢lément fon-

damental dua prix de revieut, et le ministre de 1’économie natio-
nale, qui fixe les prix de vente. . .

A Pheure actucile encore, le prix intérieur dua minerai de
fer de "Ouest en vigueur a été fixé par un arrélé qui remonte
a octobre 1948 et il représente 63 p. 100 environ du prix de
1951 sur le marché mondial. :

1L v a done tout lien de penser que lorsque les prix sur tous
les marchés seront du ressort de la Haute autorité, les prix du
minerai seront saerifiés et les mines de 1’Ouest inévitablement
appelées & disparaitre. Ce seroit alors Pabandon délinitif d’un

. @isement important, quni constitue une richesse nativnale cer-

taine; ce serait la mise en chomaga de millizis d’ouvriers;

. ee serait, enfin, une baisse de V’aclivité économique de toute
~1a région de I’Ouest, du port de Caen en particulier, la faillite
" des industries annexes, des commercants et de toux ccux qui
_vivent de lactivité des- mines de fer de 1'Ouest.
-, En face de ces craintes, les producteurs n’ont aucune
- garantie, car il est absolument évident que les mines de fer —

en particulier celies de 1’'Ouest, qui représentent un tonnage
faible par rapport & la production de minerai de I’Europe occi-
cidentale — ne pourront se faire entendre de la Haute autorité.
Linclusion dans le pool charbon-acier des mines de fer
lisque, plus particullérement poup les miues de 1Ouaest, de
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ineltre en jeu leur existence et de causer par 14 méme un

préjudice extrémement grave a lactivité économique de I'Ouest
de la Trance. L

On ne manguera pas de ncter, d’aillenrs. mue le sixicme de
la production des mines de fer de I’Ouest est consommé par
les hauts-fourneaux anglais, alors que I’Angleterre a refusé de
faire partie de VYorganisalion prévue et que les concurrenis
directs sur le marché internat.onal des minerais de 1'Ouest,
Alrique du Nord et la Suctde, sont également en dehors du
pool.

Les mmes de fer de 'Ouest demandent done, par mon inter- -

médiaire, d’¢tre exelues de la communauté euvnpéenne du
charbon et de 'ac’er dont mous discutons les modalités.

Perniettez-moi de vous lire Vexirait d’un rapport précisant
I'importance des mines de fer de 1’Ouest: :

« L’un dans Pautre, on peut dire que le bassin ferrifére de
T'Ouest constitue pour la France une richesse potentielle consi-
dérable, il semble appelé & se développer fortement d’ici plu-
sieurs dizaines d’années pour satisfaire tant aux besoins fran-
cais qu'a la consommation étrangére. Pour Vinstant, en retrou-
vant, quelques années aprés la guerre dont il a considérable-
ment souffert, un taux d’activité voisin de celui des mejlieures
?nuées de son histoire, il fait preuve d’une inddéniable vila-
lité. » ‘

Voulez-vous, par les mesures qui vous sont proposées, arréter
bu ralentir cette renaissance d'une activité particuliérement
intéressante pour toute une région et susceptible d’éire consi-
dérée par la Haute autorité comme élant pour 1'Europe occiden-
lale d’un intérét secondaire ?

C’est pour cette raiscn, mesdames, messieurs, que ces mines
demaudent instammnient, par mon intermnédiaire, leur. exclusion,
au méme litre que eelles d’Afrigue du Nord et de Suéde, de
cette communauté européennc dont nous disculons en ce
moment. (Applaudissemends & droite el sur divers bancs aw
centre.) ‘ it

M. le président, la parole est & M. Marcilhacy, dernier orateur
Inscrit dans la discussion générale, ‘

M. Marcilhacy. Mesdames, messieurs, je n’abuserai pas de
cette situation de dernier orateur inscrit (SOurires(i. Mon propos
sera bref. Je suis heureux d’avoir, au cours du débat de poli-
lique étrangere qui s’est instauré ici, le 20 décembre dernier,
déclaré assez brutalement: je voterai le projet de communauté
charbon-acier du plan Schuman, méme si I'on me démontre
que .c’est une erreur, car il y ades erreurs qu’il faut savoir
commettre quand elles constituent des actes de foi. Je déclare,
au terme e cette discussion générale, que je suis d’autant plus
heureux d’avoilr emplové cette formule que personne, me
semble-t-1l, n’a démontré que e¢’était une-erreut. '

Me voict done pleinement rassuré et capable de vous dirs
maintenant, modestement sans deule, mais en homme d’une
génération qui marche avec le progres, que nous allons, que
nous le voulions ou non, faire un grand acte en ratifiant ce
traité — car il sera ratifié — grand acte par sa signification, par
celle qui lui est donnée en dehors des frontitres francaises,
plus encore, croyez-moi, que par celle adnise dans l'enceinte
du Parlement francais. :

Je voudrais done que cet acte fat accompli en toute sérénité,
et surtout qu’aucun moyen de procédure ne pat, au deld de nes
fronlitres, étre mal inlerpréié. Mes chers collegues, il est assez
eruel de penser que noys sommes en quelque sorte privés du
droit d’exprimer notre pensée. La faule en est peut-étre 3 la
Constitution, mais c’est un fait: nous n’avons pas le droit de
discuter un {raité. o .o : '

Si j'avais pu le discuter, eroyez qu’avec cet esprit eritique
que cerlains de nos collégues me reconnaissent, j’en aurai
volontiers examiné tous les détails. Faurais posé, monsieur le
ministre, la question de savoir comment sera appliqué sur le
territoire francais, V'article 92 avec la formule exécutoire « délé-
gué A un ministre francais »,

Mais qu’est cela auprés de ce que représente en réalité le
traité ? Je suis plus impressionné aujourd’hui, dans ce que je
vous dis maladroitement peut-étre, par le sentiment européen
qui s’est cristallisé autour du pool charbon-acier que par les
arguments que je pourrais tirer de ma propre ¢tude. C’est 4 ce
titre que je voudrais vous demander le vote le plus large pos-
sible. .

Nous ne dissimulons pas, cependant, ce qui « accroche », ce
qui est pour la plupart d’entre nous la pierre d’achoppement:
Ia question sarrcise. Elle a été fort imprudemment reli¢e & ce
pool, & propos de l’article 79, qui a déja fait couler beaucou
d’encre et provoqué bien des critiques d’orateurs. )

En modeste juriste et aprés avoir, croyez-moi, bien réfléchi
sur ce polnt, je voudrais vous dire que la question sarroise ne
saurait en aucune manitre &tre rattachée A la ratification que
Pon nous demande.

M. de Menditte. Trés bienl

. X \

M. Marcithacy, Mes chers colitgues, je vais vous en faire la
démonsiration. Quelque improdent, quelque maladroit qu’ait
été Varticle 79, je crois en effet pouvoir vous démontier que

la question sarroise ne peut pas étre réglée daas le projet de

loi qui nous est soumis.

Ce projet de loi, c’est essentiellement {’article 1°r ainsi eoncu:

« Le Président de la République est autorisé & ratifier le
traité signé & Paris le 18 avril 41951 et instituant une commu.
nauté européenne dn charbon et de Pacier, ainsi que ses
annexes, les protocoles joints et une convention relative aua
dispositions {fransitoiies signée le méme jour ».

Le traitd, nous le connaissons. Il comprend, si mes souvenirs
sont exacts, cent articles. 1 est fait mention ensuite, dans le
texte sur leguel nous détibérons, des annexes qui sont soignheu-
sement numdérctées: annexe n° I, définition des expressions
« charbon » et « acier »; annexe n° U, ferrailles; annexe ne IiI,
aciers spéeiaux. Puis — je m’excuse, mais 'énumdration a sa
valeur — viennent le protecole sur les privilges et immunité
de la communauté, le protocole sur le stalut de la eour de jus-
tice, et le prolocole sur les relations avee le Conseil de
I'Europe, l'échange de letires avee le gouvernement de la
République et enfin la convention. : :

Je note done que l'article 1¢T, qui concerne le traité, les
annexes, les protocoles jeints et la convention, ne saurait, en
aucune maniere, viser I’cchange de letires entre le chancelier
Adenauer et M. Robert Schuman.

Si vous en voulez une deuxitme démonstration, celle-ci va
&tre simple. Par le biais du projet de loi, non seulement nous

ralifions le trait¢ et les annexes, mais nous votons I’ensemble. -

Serail-il admissible qu’un parlement francais’ vienne donner
son accord 4 une annexe dont la moitié est rédigée en langue
allemande, alors que scul le Francais est langue officielle et
que, pour ma part, je n’entends point I’allemand, sans d’ail-
leurs attacher & cela autrement d’importance ?

Je crois donc pouvoir dire — c’est en tout cas, mon avis
personnel — que je ratifierai par mon vote sur l'article {er le
projet de loi qui nous est soumis, L’échange de letives entre
M. Robert Schuman et le chancelier- Adenauer est considéré
par moi comme communiqué i tilre de pure infermation, il
ne saurait en rien élre couvert par celle ratification que je
donnerai tout A I'heure par mon bulletin de vote,

Je pense que eefte démonstration ne saurait souflrir de cri-
tique. Nous sommes tous d’accord pour penser que l’'on ne
ceut pas lier la question sarroise A cette grande institution de
a communauté charbon-acier. Le {exte, en une certaine
mesure, peat nous inspirer quelques craintes, mais ces seules
craintes que Y’inconnu peut présenter. Chaque fois qu’il s’opére
une cuvre révolutionuaire, les homnes de sang-froid ont des
craintes. o :

Il s'agit uniquement de savoir si I'en doit aller au deld de
ces _eraintes pour essayer de ne pas étre en retard sur toute
£volution, : : :

Pour ma part, je pense profondément, que si nous voulons
sauver ce & quoei nous sommes attachés, une certaine forme
de civilisation qui permet le progrés eontinu, un respect pro-
fond de la liberté humaine, tout ee qui fait que noire heau
pays est encore A& {'heure présente un exemple et un oljet
d’envie pour le reste du monde, nous devons faire ceuvre révn-
lutionnaire et faire 1’Europe, fa faire a n’importe quel prix
{Murmures sur de mombreux bancs a droite et au cenlre).
Je Pai dit et je le maintiens et si j’ai une critique A faire a la
politique de M. Robert Schuman — et je m’excuse, il n’est pas
1a je scrai beaucoup plus modéré évidemment — si je ne
ratifie pas la politiqgue "de M. Robert Schuman, c’est peut-étre
dans 1a mesure ot elle n’est pas sulfisamment efficace sar le
plan européen, car c¢’est 1a que se trouve le salut de ia France
el le statut de toute une civilisation. -

Sans doute, le projet de communauté présente-i-il des
risques, mais- ces risques seraient infiniment plus grands avee
cette formule de « la France seule » qui a inspiré bien des
orateurs. Formule périmée! mesdames, messieurs. (Applaudis-
sements & gauche et sur quelques bancs au cenire.)

Nous n’avons pas le droit de renier le destin européen de la
France. 11 est une Europe que je souhaite, c’est une Europg
qui respirera par la France, gui pensera par la France et se
groupera autour de la France. La moindre réticence an cours
d'un débar comme celui d’aujourd’hui risque de nuire grave-
ment a4 la mise en cuvre d'une grande idée. (Applaudisse-
zinems)r‘t gauche et sur de mombreuxr bancs au centre el &

roite.

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat A ia
présidence du conseil et aux finances.

M. Félix Gaitlard, secrétaire d’Elat & la présidence du conseil
et aux finances. Mesdames, messieurs, M. le président Schuman
retenu plus longtemps qu’il ne l'aurait souhaité dans 1'autre
assemblée vous donnera tout & I’heure des éclaircissements et
des d¢tails sur Jes institutions du traité de communauié du

-
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charbon et de Vacier qui est soumis & votre délibération el
aussi répondra a un certain nombre de questions d’ordre poli-
tique, diplomatique cu 1nstitutionnel qui ont ¢té posées au
cours de ce déhat, notamment en ce qui concerne la Sarre et
Javplication .des articles 81 et 98 du traité.

Pour ma part les rapports excellents et trés approfondis qui
ont été présentés au Couseil de lIa République par les différents
rapporteurs me dispenseront de reprendre en délail les buts el
les institutions de ce traité.

Au moment ou je vais répondre & un certain nombre de cri-
tiques et d’inquiétudes qui ont €té Tormulées par diflérenis
orateurs, %’e voudrais simplement rappeler trés briévement les
principes fondamentaux sur lesquels duns le domaine économi-
gue et financier repose le pool charbon-acier.

Le premier principe fondamental, c¢’est la constitution pour
deux produits essentiels aux économies modernes, le charbou
et lacier, d’un marché unique qui comporle 155 millions d’ha-
hitants, qui produit en moyenne 220 millions de tonnes de chars
bon, 50 millions de tonnes de coke, 15 millions de tonnes de fer,
20 millions de tonnes de fonte brute, 33 millions de tonnes
dacier brut, 25 millions de tonnes de produits sidérurgiques
tinis, et qui emploie dans ses industrics 1 million et demi d’ou-
vriers. .

Ce marché représente 18 p. 100 de la production mondiale de
rharbon et, & ce titre, il est le deuxiéme du monde apres celut
des Etats-Unis. Il représente 16 p. 1060 de 4a production mon-
diale d’acier et, & ce titre, il arrive au troisiéme rang, aprés les
Etais-Unis et tout de suite aprés la Russie soviétique.

Le deuxiéme grand principe du trailé consiste & organiser le
développement harmonieux des productions & Vintérieur de la
cominunauté. A ce titre, les pouvoirs donnés A la haute auto-
rité ont jpour but d’établir et de veiller & ce que soit respectée
une concurrence loyale entre les producteurs. Ils ont pour bul
d’organiser, si cela est nécessaire, une ¢quitable "répartition
enire les pays de la communaulé, par une véritable mise en
commun des ressources. : :

11 a enfin pour hut d'organiser et de favoriser d’une manié-e
rationnelie le développement des investissements dans les indus-
tries et les activités qui intéressent le traité, tout cela pour
aboulir & un abaissement des prix de revient et & un accroisse-
ment de la production qui doit profiter aux consommateurs des
pays membres. Cet esprit est nouveau. 1l s’oppose d’une

maniére totale & I'esprit qui a présidé & la constitution des car-

iels dans le passé. . -

Les cartels ont reposé — et cela a été leur raison d’éire —
sur la notion de marché réservé, de discrimination entre les
pays, sur 'idée aussi — ou du moins tel en a été le résultat —
du malthusianisme des productions et des prix élevés.

Jamais en cas de pénurie les cartels n’ont pu empécher ce
que M. le sénateur Carcassonne appelait le privilége du récol-
tant, c’est-d-dire le privilege de celui qui posséde sar son sol
le produit. Toujours dans Te passé l'industrie francaise et par-
ticuliérement Pindustrie sidérurgique en a profondément souf-
fert dans son développement..

Enfin, le troisiéme grand jprincipe de ce traité — et c’est celui
qui avait été le plus contesté au déhut — 2’est qu’il s’agit d’unc
organisation démecratique.

Celle organisation est démocratique d’ahord dans la maniére
dont sont nommés les membres qui composeront la Haute
autorité, qui doivent étre nommeés en accord avec tous les pays
membres.

Elle est démocratique parce que lautorité dans son fonc-
tionnement, daus D’exercice de ses fonctions, doit travailler
en liaison aveec un conseil des ministres, lesquels viennent
des gouvernements démocratiquement nommés dans tous les
pays membres de Ja comununauté.

Elle est démocratique parce que les décisions et lactivité
de la Haute autorité sont soumises a la censure périodique
d’une assemblée élue par des méthodes démocratiques, Lile
P’est enfin, parce que toules les décisions de la Haute autorité
}»euvent ¢ire contestées devant un cour de justice., non seu-
ement par les Efats membres, mais par n’importe quel parti-
culier. n’importe quelle personne privée habitant, relevant
Jd’un des Efats qui sont parlies au traité.

Aussi bien, ce caractére démocratiqyue — on avait d’abord
essavé de le cacher en disant qu’il s’agissait d’une techno-
cratic, et M. le sénateur Carecassonne a donné l’aunire jour du
mot technocrale une définition qui est certainement plus
exacle — cetle organisation Jdont on a essayé de cacher ce
caraciere démocratique, apparait maintenant pleinement, je
eanstate qu’il a éié peu ou pas du tout contesté au cours de
ce débat. ' .

En tout cas, il ¥ & bien certainement plus de liberté et de
publicité dans le fonctionnement de cette Hauie autorité qu’il
n’y en avait — vous le reconnaitrez, messicurs — dans ['orga-
nisation des cartels d’avant-guerre qui revélaient un caractere
clandestin ou tout au moins trés privé.

Enfin, il est incontestable que ce traité suppose de la part
de 1a France unc certaine aliénation de scuveraineté. Mais celte
aliénalion de souveraineté est soigneusemeint, strictement
Lmitée. Elle est, d’autre part, entierement réciprogue de la
part des autres signalaires. Elle est assortie d’un tel enscmble

- de garanties gue l'on peut dire que la haute autorité n’usera
yas de ses pouvoirs et ne pourra pas user de-ses pouvoirs autre-
ment que dans Pinlérét général

le traité a prévu des dispositions telles que I'évolution du
marché, si e'le doit intervenir, soit progressive et qu’aucun
bouleversement préjudiciable & 1'équilibre ¢économique et social
des pays memhres ne puisse se produire.

-Je voudrais remarquer, mesdames, messieurs, qu’une grande
pariie des critiques et des inquidtudes gui ont ¢té exprimees
dans lautre assemblée n’ont pas été retenues au cours du
débas qui vient d’intervenir dans celie-ci. Le Conseil a, en
effet, étudié ce probleme avec bheaucoup de soin. Déjd dang
Fautre débat, un certain nombre de réponses avaient eie don-
nées. Le dsbat qui vient de se dérouler ici a vérilablement,
d’une manicre (ros large, renouvelé et approfondi la matiere,
Aussi est-ce 4 ces nouvelies criliques_et 4 ces nouvelles ques-
tions que je voudrais m’efforcer de répondre.

Auparavant, je souhaiterai pouvoir souligner deux points qui
me paraissent essenticls. Le premicr, ¢’est la necessité, a
Yépoque moderne, d'un large marché iniérieur pour les indus-
fries sidérnrgiques.

Quelle que soit la eonception qu’on puisse retenir sur l'idée
européenne, sur Ja manitie de la melire en euvre, quelle que
soit la couception méme que l'on puisse avoir sur la néces-
sité’ de faire I'Europe, il n’y en a pas moins un fait certain,
un fait fondamental, c’est que, pour une industrie de base
comne lest la sidérurgie, un marché de 30 ou 40 millions
d’habitants n’est plus a l'¢chelie moderne. .

M. Laffargue. Trés Dbient

M. le sscrétaire d’Etat. ... et ne correspond plus aux nécese
sités techiiigues d’nne industrie moderne.

Les pelits pays de U'Europe occidentale, dont nous sommes,
par limportance de leur marché inicricur sont actuellement
enserrés entre deux grands ensembles, I'ensemble russe avec
ses satellites et I’ensemble nord-américain, Ces deux ensembles
représentent des marchés intérieurs de 200 -miilions d’habi-
tants environ. ’ ‘

Certes, leurs méthodes de travail sont bien diff¢rentes, leurs
conceptions économiques sont totalement opposces, mais elies
ont un caractére commun, c’est celle large hase territoriale
qui eomporte trois ou quaire fois plus de consommaleurs.

r, les techniques modernes yui vont vers la production de
masse demandent un marché qui réponde & cette production.
Chez nous — méme les deux grandes installations que neus
avons mises en fonctionnement depuis la Libéralion — Usinor el
Sollac, la seconde étant sur le point de fonclionner — compotr-
tent, pour marcher & pleine capacité et & plein rendement, une
production annuelle qui dépasse le million de tonnes de pro-
duits sidérurgiques. -

Or, le marché francais, 3 loptimum de ses besoins, ne peut
en absorber que la meilié et, pour que ces installations, qui
<ont les plus modernes d’Europe, puissent véritablement entrai
ner pour les consommateurs du marché francais un abaisse-
ment du prix de revient et, par conséquent, un abaissement du
prix de vente et un progrés économique, il faut qu'une partie
importante des productions de ces deux grands appareils puisse
éire vendue et en Allemagne et dans les autras pays voisins.

Ceci est le signe de la nécessilé d’ouvrir et de développer
par tous les moyens les marchés intérieurs trop restreints dans
notre Europe. ’

M. Armengaud disait, au cours de sa si intéressante inter-
vention, que le pool charbon-acier est un choix. C’est vrai.
C’est un choix entre un ]pelit marché, de chasse réservée,
comme je le disais tout & ’heure, qui ne peut inveslir qu'en
vendant cher ou ne Pas investir et décliner. C’est un choix
enlre cela et un marché assez large pour produire pleinement,
avec les invesiissements que cela comparie, produire 3 meil-
leur compte. C'est un choix enlre la prospéiilé et la médio-
crité. »

La seconde conslatalion que je souhaiterais faire devant le
Conseil, ¢’est que la France a besoin, a toujours eu besoin et
aura, dans I’avenir, besoin de charbon. C’est une nécessiié que
les adversaires de la communauté passent volontiers sous
silence ou minimisent dans ses conséqucences. Mais enfin, depuis

] gue Iindustrie moderne existe en France, nous avons toujours
té dans 1I’obligation d’importer chaque année, bon an mal an,
de vingt 4 trente millions de tonnes de charbon. :

. Avant la guerre, notre principal fournisseur éfait 1’Angle-
terre. Or, I'Angleterre, actuellement, produit tout juste, et
méme parfois pas assez pour ses propres besoins; et le pro-
blemes de la production charhonnicre dans ce pays revét une
difficulté telle qu’il n'est pas possibie de prévoir, avani de
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nombreuses années, que la Grande-Bretagne puisse 4 nouveau Eh bien! mesdames et messieurs, ce sont IA — nécessité
se porter exportatries de charben dans le monde. . fondamentale d'un large marché jpour la sidérurgie et famine
Nous avions aussi un aulre appoint, avant ja guerre: c’était de la Franee en maliére de charbon — des fails gui com-

celui des pays de I'Est, de la Pologne. Nous savons gue cette
pruduction, dans la mesure ot elie a des surplus, ne se dirige
plus vers I'Ouest, mais vers une aulre direction. .

D*autre part, si nous voulons veir sur unc plus longue dis-
tance l'évolution de la produetion intérieure francaise de
charbon, nous devons également reconnailre ce fait capital
que notre bassin minier du Nord et du Pas-de-Calais, qui pro-
duit plus de la moitié de la production francaise, s’épuise, que
son exploitation devient de plus en plus difficile, et que, si Ja
Lorraine vient pour le relaver, il est cerlain, pour Vinstant du
moins, que la production de la Lorraine, si intéressante qu’elle
soit, ne pourra compenser entitrement la production du Nord
et du Pas-de-Calais. :

C’est 13 un probleme de vie et de mort pour la France,
messieurs. Peul-étre pas pour demain, mais nons devons deés
matntenant nous en préeccuper; cela deviait étre un de nos
soueijs'pr'ichipaux, ear, faule de charbon, aucune activilé n'est

ossible,

P En 1951, nous avons encere été obligés d’importer 19 mil-
Hons de tonnes de charbon, dont 4 millions et demi de tonnes
de eoke. Pour que netre sidérurgie puisse tourner d plein, #
aurait fallu que nous puissions disposer de 2 millions de tonnes
sapplémentaires de eoke. L’Allemagne nous a livré, eette méme
année 1954, 6.200.000 tennes de charbon, dont 3 millions de
tonnes de coke. €es 6.200.000 tonnes marquent use diminuation
de 2 millions de tonnes par rapport & 1949. Pourqueoi 2 . <

Parce que, dans le sysiéme actuel de répartition du charbon
allemand, Pautorité inlernationale de la Rubhr fixe un contin-
gent global qui doit étre exporté. mais ne fixe pas la sous-
répartition. Celle-ci est confice & Porganisation européenne de
-eoopération économique, laquelle doit décider sclon la régle
de Vunanimité. : :

Comme la pénurie de charbon est générale en Europe, veus

ouvez imaginer facilement que jamais les pays membres de
1'0. E. €. E. ront réuni Punanimité sur la répartition du
chiarbon. Si bien quw’d l'intérieur de ce contingent global, fixé
par la hante autorité, on est ebligé d’en revenir & une négo-
ciation Dbilalérale avee FAllemagne, sur les quantités qui nous
seront livrées ou qui seront livrées aux différents pays, ¢’est-a-
dire -que nous renlrons dans le cadre des traités de commerce
ot FAllemagne dit & tout pays: quavez-vous 3 m’offrir en
échange de mon charbon ? Biexr entendu, entrent en concur-
rence avec la France des pays eomme la Belgique, la Suéde,
I'Italic et, dés maintenant, comme eeba a pratiquement toujours
été ot maleoré I'exisience d’upe autorité internalionale dans fa
Ruhr, qui fait son métier et qui le fait le mieux qu’elle peut,
malgré tout cela et les garanties de l’eccupation, déja main-
tenant le eharbon allemand se marchande.

be plus, il faut que vous sachiez et il fant que Dopinion
publique .sache que ce charbon, qui est vendu & 3.250 franecs
ia tonne & lutilizateur allemand, est vendu 4.700 francs la
tonne a Dexportation, e’est-a-dire prés de $.500 franes de plos.

1l faut que vous sachiez aussi que dans le régime des trans-
ports, que Fon a beaucoup eritiqué et anquel précisément la
communauté doit mettre fin, il y a & la frontiére une rupture
de charges qui représente une dépense supplémentaire de
500 franes la tonne, ce qui fait 2.000 francs d’écart entre le
prix de 'utilisateur allemand et le prix de D'utilisateur étranger.

Ainsi done, et je répondrai tout & I'heure & mon exeellent
ami M. Armengaud, lorsque M. Armengaud a longuement cri-
tiqué certaines disparités dans les charges sociales, dans les
charges fiscales, il'y en a une (}lui, dés maintenant, existe et
qui a toujours existé, c’est que la France a toujours acheté A
VAllemagune, c’est que l'industrie francaise a toujours acheié
a PAllemagne son charbon, 25, 30 et parfois 40 p. 100 plus cher
que 1'utilisateur allemand pouvait se le procurer.

Et pourtant, malgré cetle disparité, il faut bien reconnaitre
qu’il est plus intéressant d’acheter du charbon allemand que
d’acheter du charbon amérieain, car le charbon américain,
dent nous avons aussi importé, en 1951, et dont nous conti-
nuons maintenant A importer des millions de tonnes par an,
nous revient entre 50 et 100 p. 100 plus cher que le charbon
eurcp.éen parce que les frais de fransport doublent son prix.
De plus, ils doivent é&tre payés dans une monnaie que nous
ne possédons pas ou dont nous ne possédons pas assez, et qui
est le dollar. Jusqu’d présent, nous avons pu le payer parce
que nous avons en le plan Marshall et les différentes aides
économiques. Mais pensez-vous, mesdaInes, messieurs, que nous
devions vivre encore longlemps avec l'assitance de l'étranger ?
Malgré cela, d’ailleurs, les prix du charbon importé sont si
chers que nous sommes obligés, gque vous avez été ohligés
de voter, dans le budget de celle année, une subvention de
Vordre de 20 milliarde de franes pour permeltre de vendre
ce charbon & des prix comparables aux prix du charbon inté-
rieur, :

mandent. I ne.&’agit pas en effet d’opinion, dopportunité
politique, il s'agit de la vie' méme et de la prospirité d’un
euple. :

! ].e%; dispositions qut sont prévues dans Te trajté de ecmmu-
nauté, en raison précisément de celle angoisse econstante que
nous devons avoir sur le charbon, contiennent des modalités
trés précises sur le régime qui sera établi en période de
penurie. Cest la une queslion qui a fait Pobjet de beauecoup
de controverses lors des aundilions en commissions, et j'ai le
sentiment que je manquerais & 1'Assemblée si je ne donnais
pas sur les dispositions et le fonctionnement de Particle 59
du traité des explicalions aussi larges et, je l'espére, aussi
claives (que possible.

Tout d’abord, quand vy a-t-il pénurie ? ,

II v a pénurie lorsque les quantités disponibles sont infé-
rieures aux quantités demanddées. Par exemple, dans la pénurie
présente, il est bien évident que le fait pour un eertain
nombre de pavs eurcpéens d’étre dans I'obligation d’importer
du charbon en provenance des FEtats-Unis, & un prix 50 &
100 p. 400 supérienr aw prix intérieur, est la marque incon-
testable de la situation de pénurie. Lorsque la haute autorité
enirera en fonctioni, elle se substituera antomatiquement 4
la fuis & DI’autorité "nternationale de la Ruhr et & la mission
qui a été confice 4 Yorganisation économigue de coopération
européenne, mission que cet organisme n’est pas en mesure
de remplir effectivement.

L'article 59 le préveit expressément dans son paragraphe 3¢
« La haute autforité aura pour mission de répartir, an fonction
des consommations et indépendamment du lien de produc-
tion,... ».

Je me référe d’aiileurs & ce sujet aux déclarations et anx
définitions données avee beawcoup de justesse et de précision
par M. Armengaud qui, reprenant les interprétations de la
commission des finances et de la commission de la produetion
industrielle, indiquait que l'insuffisance des disponibilités en
charbon par rapport aux besoins de la communauté définit la
peénurie. Er ce qui eonecerne la iépartitionr, M. Armengaud
estime — et it a ratson — que celle-ci doit se faire comjrz2
tenu des besoins réels, sans référence & la sitwation existant
au moment de la signature du traité, . .

Ye Gouvernement confirme, mot pour mot, ees définitions,

‘Voild pour le critéere principal, je dirai le eritére essentiel.

Deux facteurs secondaires peuvent enirer en jeu: les expor-
tations de produits d’une part, ies importations de l'autre.

En ce qui concerne les exportations, lorsqu’un pays est excé-
dentaire, alors que d’autres pays de la communauié sont en
déficit, la hawte autorité peut, ainsi que ceia est prévu aux -
alinéas 2 et 3 du paragraphe 3, empécher ees exportations,

On a beaucoup parlé, dans la période de pénurie, du charbon.
Mais ce n’est pas le seul produit qui est dans la compétence
de la haute autorité. Il y a égalément des ferrailles, et M. de
Maupeou, au nom de la cominission de la défense nationale,
avait & fort juste titre insisté eur Pintérét de notre approvi-
sicnnement en ferrailles pour la preduction d’acier Martin.

Si un pays — ‘et c’est le cas actuellement de PAllemagne
— foait des exportations de ferrailles en dehors des pays
membhies de la communauté, alors que d’autres pays sont en
pén‘prie, la régle de la répartition peut jouer, et jouer & notre
profit. :

Enfin, en ce qui concerne les importations, il est bien certain
que si les importations en cours entrent — et ¢’est I'évidence,
la nécessitg — en ligne de comple, elles ne représentent, en
aucune maniére, une sorte de précédent pour que dans avenir
la répartition de la pénurie doive tenir compte des impor-
tations qui ont éié précédemment réalisées.

Mais, bien entendu, s’il e trouve par exemple, que I'un des
pays mambres de la communaulé posséde une importante
réserve de devises appréciées, c’est le cas pour la Belgique, il
est bien cerfain que la Haute autorité pourra conseiller, sans
que cela ait un caractére obligafoire, & ce pays de ne pas se
porter ou de se porter moins dans la répartition de la pénurie a
Pintérieur de la communauté et fasse profiter la communauté de
cette réserve de devises pour acheter en dehors d’elle., Je le
répéte, ce sont 13 des critéres secondaires, des critéres qui n’ont
en aucune maniére le caraciére obligatoire. Ce qui est valable,
c’est la définition que j'ai répétée tout 3 ’heure avec soin,
qu’avait donnée M. Armengaud et & laquelle le Gouvernement
donne une absolue confirmation.

Rien entendu, la question de la sous-répartition a été aussi
posée, mais 13 il s’agit d’un probléme iniérieur & chaque pays
et le Gouvernement s’engage bhien volontiers 4 donner a la
sidérurgie francaise, dans la sous-répartition, une priorité au
moing égale & celle des auires pays, de maniére que chaque
pays puisse se¢ maintenir au méme jaux de marche,

Y
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On dira: gu’est-ce “qui garantit — je crois que M. Mathieu le
disait tout A I’heure — les pouvoirs de la Haute autorité comme
répartileur 7 L’Aliemagne a une industrie sidérurgique ei char-
bonnicre intégrée, concenirée. Commen! la Haule autorité, par
quel moyen, par guel gendarme, disait M. Mathieu, la Haute
aulorilé viendra-t-elle voir & lintérieur de ces Konzern ce gui
se passe ? C’est 1d un probleme qui n’a pas échappé aux négo-
ciateurs de ce traité, a tel point qu’ils ont fait de la déconcen-
tiation de Vindustrie de la  Ruhr une condition nécessaire de
la conclusion du traité. . .

Actuellement, quelle est la situation ? On eslime quwavant la
guerre 60 p. 100 des mines de la Ruhr appartenaient a des entre-
prises sidérurgiques, ce qui permettait, bien. entendu, toules les
manipulations de prix, tous les approvisionnements par priorité

- et aussi, & l'extérieur, tous les procédés de dumping. Depuis
que la loi n° 27, qui date de mai 1900, a £té mize en appli-
cation, les neuf Konzern ont été déconcenirés et, nolamment
les Vereinigle Stahlwerke, dont la seule production d’acier

" équivalait 4 la production totale de la France avani guere.
De ces neuf Konzern, il a ¢lé fait vingt-quatre seciétés sidérur-
g.ques d'une dimension égale & celie des sociélés francaises,

- belges et luxembourgeoises et, d’autre part, vingt-cing enire-

prises charbonnitres distinctes. Le monopole de vente du

charbon va élre dissous et rempilacé par dix comptoirs de venle
indépendants. Quant i lindépendance des nouvelles sociétés,
elie est garantie dans leurs statuts par Dinterdiction du cumul
de postes par les mémes personnes dans plusieurs sociéfes.
- De p.us, la moitié des postes nouveaux créés dans la direction
doit élge occupée par des hommes nouveaux désignés par les
syndicals ouvriers. : )

La venle obligaloire d’une partie des droits des anciens pro-

riétaires est entfin prévue. Cest ainsi que la {amille Krupp, que
es Francais connaissent bien, abandonnera la tofalité de ses
droits sur les entreprises charbon et acier du Konzern Krupp.
I' est incontestable que le traité de pool charbon-acier a facilité
Papplication de la loi n° 27 sur la déconcentration de la Ruhr.
Auparavant, dans le cadre de la hizone anglo-américaine, les
1Anglais et les Américains n’avaient jamais pu appliquer la
oi e 75. . .

L’application de la loi n° 27 a conditionné la conclusion du
traité.

Suppasez méme qu’elle ai‘ pu 8Btre réalisée par d'autres
moyens. Sovons meéfiants. Qui en aurait ascuré 'application
sur une longue période ? Un {our ou aulre, le <latut d occupa-
tion cessera. Un traité avec I’Allemagne sera signé et il eom-
prendra, bien entendu, les clauses de déconceniration, ainsi
que le respect de cette déconceniration. Mais la garaniie de
Yapplication de ces clauses sera-t-elle aussi grande que si, pré-
cisément, nous organisons dés maintenant un marché eommun
du charbon et de I'acier avec une haute autorité dont la mis-
sion est de veiller & ce que ceite déconcentralion soit main-
tenue, puisqu’elle est dans le but méme, dans les fondements
qui ont dicté la signature de la communauté ?

Je veux résumer cetie partie de mon interveniion. D’une part,
les soci¢tés modernes sont basées sur beaucoup d’acier 3 bon
marché. Or, il 'y a pas beaucoup d’acier & hon marché s’il
exisle de petlits marchés intérieurs, D’auire part, un probleme
permanent du charbon se pose pour Ja France, et la vie de son
indusirie en dépend. Personne n'a apporté — et j’ai suivi tous
ces débats non seutement ici, mais dans d’autres instances —
personne n’a apporté, dis-je, une solution alternative qui garan-
lisse 4 la France le minimum d'égalité dans la répartilion du
charbon en cas de pénurie. On a apporté des vues, formule des
souhaits, mais aucune solution n’a été préconisée.

Et puis ceci me permet de dire que ce traité soumis & volre
ratification n’est pas seulement conforme aux intéréts de I’'Eu-
rope et aux vues de ceux qui souhaitent que I'on fasse I’Europe;
il est conforme aux intéréts de da France en tant que ‘nation.

On a beaucoup parlé des inquiétudes de cerlains milieux sidé-
rurgiques. Elles sont certes trés respectables; je m’efforcerai
@’y répandre tout i 'heure. Mais je voudrais dire dés mainte-
nant qi'il v a aussi les intéréts de teutes les industries irans-
formatrices i partir de 'acier, et que 'intérét de ces industries
¢'est d’avoir de I'acier bon marché en quantité suffisante. I y
a les intérdts de 'agricullure, qui a bhesoin d’acier aussi, et
besoin de heaucoup d'acier & bon marché. C’est pourquoi il ne
faut pas s’élonner iorsqu’il Yy a une semaine, alors que le débat
s'engageait dans l'autre Assemblée, un homme anssi averti et
aussi soucieux des questions agricoles et des intéréts du monde
agricole que le président du syndicat des exploilants agricoles,

- M. Blondel, déclarait: « J’ai entendu les opinions les plus diver-
renles sur le pool charbon-acier; si ’on repoussait aujourd’hui
e pool, je crois que c’en serait fini d’'un marché européen des
produits agricoles, J’ai ’'impression que pour inous aujourd’hui
est une journée cruciale. » .
Mzintenant, mesdames et messieurs, jé voudrais, en m'excu-
sant de retenir votre attention si longlemps, répondre & un cer-

-

fain nombre de questioris qui m’ont ét¢ posées par vos rappor«

teurs ou par différents orateurs au cours du débat. .
D’abhord, en ce yui eoncerne ies investissemuents, je voudrais

confirmer 4 Mme Brossoletle que le Gouvernement entend pour-

‘suivre, dans ces domaines, sa polilique d’investissement. A cet

égard, Particle 2 du projet qui vous est soumis fait obligation

. au Gouvernement de prendre un certain nembre de mesures

afin de soumetire au Parlement, dans les délais prévus, les lois
de programme fixées a l'article 2 de ce projet. e Gouverne-
ment a constitué, d¢ja, un certain nombre de commissions ou
des représentants de Padministration, avee le concours des inté-
ressés, préparent des lois de programmes, .

Ces lois de programmes concernent en particulier Ia rigio
du Centre-Midi. Elles tiendront compte des données particulicres
de sa siluation et répondront ainsi, je le pense, aux préoccupa-
tlons exprimées par M. de Maupeou au nom de la commission
de la défense nalionale. Les usines du Centre-Midi ne sont pas
placées, cerles, dans des condilions aussi favorables que cclies
de la Lorraine ou de la Ruhr, pour leur approvisionnement en
matitres premiéres, C'est pour cetie raison que, depuis tris
longtemps déji, ces usines sont orientées vers la fabricution
d’aciers de haute qualité dont le prix de revient dépend moins
du prix du charbon et du minerai que des éléments d'alliage €l
de la qualité de la main-d'ccuvre et des mnstaliations

D’ores et déjd une commission, siégeant a4 Saint-Elienne et
réanissant touies les indusiries intéressées, étudie ces pro-
blemes, Le Gouvernement prendra toules mesures uilles pour .
appuyer leffort <es producteurs, pour poursuivre Ja spéciali-

" sation de leurs {fabrications et la modernisation de leurs insfal-

lations. » .

Quant 2 I’augmentath)n de nofre production d’acier Marlin,
dont M. de Mauplou a jusiement souligné 'importaunce, e’est
ane des nécessilés qui guide les travaux de la commission gue
le Gouvernement a chaigé de préparer les lois-programmes d’in-
veslissements prévus i Particle 2 du projet. 1’augmentatlion de
la production d’acier Martin, corame je le disais toul & ‘heure,
dépend en parliculier des disponibilités en ferrailles. Parmi les
pavs membres de la communauté, Allemagne est aujourd’hui
exportalrice de contingents importanis vers la Grande-Bretagne.
ie développement de ia production d'aciers Marlin, en raison
de leurs qualités, intéresse non seulement la France, mais éga-
lement les auires pays. S'il devait y avoir une pénurie perma-
nente de ferrailles dans les années qui vienncent, non secule-
ment le Gouvernement {rancais, mais également les auires gou-
vernemenis ef la Haule Aulorité elle-méme, seraient obligés
d’y remédier en favorisant notaminent certains procédés comme
ie procédé Perrin, qui permet d’obienir des aciers comparables
aux aciers Martin. .

Pour préparer les lois-programmes relatives aux transports,
crévas ¢galement & Particle 2 du projet de loi de ratification et
cs négociations en vue de la canalisation de la Moselle, ie Gou-
vernement a également mis au travail une commission spécia-
lisée qui réunit les adminisirations, les transporteurs, les uti-
lisateurs, c’est-a-dire 4 coté des charbonnages et de la sidérur-
ie Jorraine, la Société nationale des chemins de fer francais,
¢ port de Strasbourg et la flotte rhénane francaise. Ainsi les
intéressés, notamment ceux de Strasbourg, sont-ils associés par
le Gouvernement 2 la préparation des mesures qui seront prises
et qui seront soumises & l'approbation du Parlement. En ce qui
concerne le canal de la Marne au Rhin, je précise que ceite com-
mission a pour mission d’éludier ce projet en méme temps que
les projets d’électrification el de canalisation de fa Moselle, le
projet du -canal du nord-est et I'aménagement d’une voie navi-
gable de V'Est. . ’ '

En matiére d’investissements, ¢'est I'effort de nos industries
ainsi appuyées par les pouvoirs publics qui est la vraie garan-
tie. Une notion comme celle qui a €té exprimde, je crois, par
M. Maroger, du développement paralléle des investissements
dans les différents pays serait coutraire & P'intérét de notre
sidérurgie, car elle limiterait par avance les possibiiités de déve-
loppement qui vont apporter & la Lorraine la sécurité et i'¢ga-
lité des apprcvisionnements en coke qui sont assurcs par les
dispositions du frailé. En outre, du point de vue éconcmique
général, comme 1’a fait observer le rapporteur d’une autre com-
mission, M. Longchambon, dans le rapport qu’il a fait au nom
de la commission des affaires économiques, le développement
paralléle des investissementis est, et je reprends ses propres ter-
mes, « un critére 3 la fois trop rigide et trop incertain. Les
investissemerts éiablis pourront judicieusement porler, pour le
bien commun, sur les charbonnages dans la Ruhr, sur le mine-
rai dans un autre pays, sur la cokéfaclion ou la puissance de
transformation en acier dans un troisi¢me, si le marché com-
mun est solilement organisé¢ » ; et M. Longchambon ajoute:
« Rien n'indique que les résultats heureux d'une production
accrue 3 moindres prix, atlendus de celte communauté, doivent
cbligatoirement correspondre A 50 ans d’échéance, au dévelop-
pement homothétique de 1'élat de chioses existant a ce jour.
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Leffort d’investissement que nous allons poursoivre est im-
ortant. Nous prévovons de porter la production de nos char-
onnages de 55 a4 65 millions de tonnes en 1955, d’augmenter de
32.000 & 40.000 tonnes par jour la capacité d’enfournement de
nos cokeries. Les projels d'investissement qui sont établis par
Jes sociétés sidérurgiques elle-mémes — preuve de leur con-
fiance en l'avenir — prévoient essentiellement, par la moder-
nisation des installations existanies, une capacité d’acier de
Vordre de 20 millions de tonnes par an,

Cet effort d’investissement intéresse bien entendu 1'économie
francaise, mais il est aussi dans Yintérét de la communauté, I1
permetira 4 nos entreprises de continuer d'affronter la concur-
rence avec des ressources en équipement égales.

Ta disposition du traité qui, a larticle 54, cinquiéme alinéa,
permet & la haute autorité d’inlerdire de financer un programme
d’investissement par d’autres moyens que les fonds propres
de L'enlreprise, lorsque le financement de c€ progranime ol
I’exploitation des installations qu’il comporte impliquerait des
subventions, aides ou discriminations contraires aa traité, per-
mettra & nos entreprises de retirer tout le bénétice de ces inves-
tissements, En eflet, le traité n’interdit pas le concours des
fonds publics au financement des investissements; il interdit
seulement les movens artificiels et les aides qui sont des sub-
venlions déguisées. Une partie des inveslissemenls en France,
enr Allemagne, en Italie, en Hollande sont financés par des fonds
publics. U fallait done pallier le risque que certains gouverne-
ments, comme nous 'avons vu dans le passé, favorisent par des
moyens artificiels les investissements 4 des fins nationalistes
ou autarciques et faussent ainsi les conditions de concurrence.

Cetle disposition, sur laquelle M. Longchambon avait attire
Tattention du Conseil en exprimant les préoccupations qu’elle
lui cause, est en réalité, pour notre industrie, une garantlie
contre le retour aux pratiques dont elle a souflert avant ia
guerre.

Je voudrais enfin répondre & une argumentalion qui a été
développée par M. Maroger concernant la création du marché
commun de Dacier. Il s’agit 14 d’une des piéces maitresses de
Ja réalisation de la communauté. Aux termes meémes de la
convention, la création du iarché commun pour lacier est
précédée par Ja mise en commun du charbon. Dés son enirée
en fonction, la haute autorité est investie de ce pouvoir en
matiere de répartition. Le marché commun pour le charbon
Précéde celui de l’acier d’au moins deux mois. En principe,
e marché commun pour ’acier doit étre créé au plus dans les
huit mois. Mais la cunvention elle-méme prévoit dans son para-
graphe 8 la possibilité de prolonger ce délai. Cette opération

est capitale, difticile, comme pour le charbon sans doute, et

elle doit étre réussie, par conséquent soigneusement étudide.
Aussi, pour répondre aux préoctupations qui ont ¢té exposées
4 la fois par M. Maroger et par M. Alric, au nom de la comimis-
sion des finances, je puis donner l'assurance (ue le Gouverne-
ment donnera des instructions & son représentant au conseil des
ministres, dés la premiére réunion de celui-ci, afin que le conseil
_invite la haute autorité a lui faire rapport, avani la création
du marché commun pour 'acier, sur les conditions dans les-
quelles se présente 'ouverture des frontieres et examine, en
consultation avec la haule autorité, la dale la plus opporiune
pour y prucéder, ) )

M. Maroger, rapporteur pour avis de la commission des
- finances. Kt si le conseil n’est pas d’accord, que se passera-t-il ?

M. le secrétaire d’Etat. Je voudrais enfin répondre A
_quelques questions que m’a posées M. le sénateur Saller
concernant les territoires d’outre-mer,
du traité qui concerne les territoires de 1'Union’ francaise
situés outre-mer est le deuxiéme alinéa de [Darticle. 79
qui stipule seulement que chaque Etat membre étendra
aux aulres les mesures de preférence dont il bénéficie
" pour Je charbon et Pacier entre les territoires non europeens
soumis 4 sa juridiction. En fait, cette disposition n’apporte gutre
" de modifications & la situation actuelle parce que seules, comine
T’'a dit fort bien M. Saller, V'Afrique occidentale francaise et

Madagascar préléevent sur les impaoriations de produits sidérur-

giques des dronits de douane & P'entrée qui ne sont pas appli-

gués aux produils francais. L’application d'une telle mesure
ne risque d’ailleurs pas. d’entrainer dans les faits une perte de
recettes budgélaires importante pour ces territoires, étant donné
. quactuellement les neuf dixitmes de leurs importalions d’acier
se font en provenance de la métropole. D’ailleurs, ces terri-
toires restent libres de fixer comme ils I'entendent le montant
des droits d’entrée, a condition cependant que ceux-ci s’appli-
quent également aux produits francais et aux produils des
autres pays de la communauté.

Le traité s’applique aux seules industries du charbon et de
Yacier. Par conséquent, aussi bien sur le territoire de la métro-
pele que dans les territoires d’oulre-mer, I’application du plan
r’entraine pas l'abolition des mesures de discrimination ou de
protection-en faveur des industries mécaniques frangaises. Par

La seule disposition’

contre, le plan — je crois — améliore la situation des indus-
tries mécaniques francaises, car eile les place dans les mémes
conditions que les industries concurrentes allemandes ou belges
pour leurs approvisionnements en charbon et en acier.

Les territoires d’outre-mer francais restent libres de vendre
leurs produits, qu’il s’agisse du charbon ou du minerai, sur
ies marchés de leur choix et aux prix qui leur conviennent, ¥n
ce qui coricerne le minerai de fer, il convient de noter tout
particulicrement que la communauté devra faire face & un défi-
cit croissant en minerai de fer au far et & mesure que s’élévera
sa production d’acier. (’est pour ceile raison que les produc-
teurs nord-africains de minerai ont insisté pour que leur pro-
duction — et je réponds en cela & M. Tamzali — ne soit pas
mise duns le marché commun, car ils redoutaient de voir celle-
¢t détournée des exporialions exirémement profitables qu’ils
font actuellement vers le marché britannique, vers I'Italie ou
d’autres pays non membres de la communauté,

En ce qui concerre le charbon, les tierritoires d’outre-mer
francais sont pour le moment déficitaires. I1 y a un trés petit
courant d’exportation qui existe vers la France venant de Tche-
rada, au Maroe, et du Tonkin, La communauté devant faire face
pour de longues anndes a un déficit en charhon, particulicre-
ment en ce qui concerne les charbons anthraciteux, il n'y a pas
4 redouter de voir ces exportalions disparailre. .

Le traité m’apporte eniin aucun obstacle & la création et au
développement d’une indusirie lourde en Alrique. En effet, les
territoires restent libres de se protéger par des droils d’entrée
aussi élevés qu’ils le désirent & la seule condifion que ces mesu-
res s’appliquent également aux produils provenant de la France
et aux produils provenant des autres pays mewbres de la com-
munaulé. . .

Quoique ceci ne zonserne pas le plan soumis & votre ratifi-
cation, je veux ajouler qu’en raison (le.l’{mportfince du déve-
loppement des productions de nos territoires d’oulre-mer, en

articulier dans le domaine minier, comme ’a indiqué M. de

Jaupeou dans le rapport qu’il a présenié au nom de la com-
mission de la dcfense nationale, ce développement sera l'une
des principales lignes d’efforls du deuxidme plan de moder
nisation et d’équipement dont le Gouvernement a décidé 1'éla-
blissement au mois de novembre dernier. ' .

Entin, je voudrais en venir § l'ensemble des remarques quil
ont été faites an nom de la cdmmission-de la production indus-
trielle par M. le sénateur Armengaud, qui a divisé ses
remarques en deux grandes pariies. : :

H a d’abord aceusé les pouvoirs publics, en France, d’étre
traditionnellement indifférents envers les induslries fondamen-
tales de notre pays ei, si ma mémoire est exacie, je reprends
13 ses paroles {extuellement. je ne crois pas qu’il soit possible
de laisser dire, en 1952 du moins, dans une assemblee Iran-
caise, que la France laisse & 'abandon ses indusiries de base,
alors que PAllemagne les favoriserait particulierement et les
honorerait. : ’ o

On a fait allusion 3 une sorte d’emprunt forcé que 1'Alle-
magne aurait imposé aux industries utilisatrices pour un mon-
tant d’environ un milliard de marks, soit 80 milliards de francs,
atin de favoriser la modernisation de la sidérurgie, des mines et
je crois, égaiement, des ressources électriques allemandes.

Je voudrais rappeler 3 M. Armengaud et au Conseil que la
France, Ear dilférents moyens, consacre-d sa sidérurgie et a
ses charbonnages, depuis maintenant six ou sept anuées, une
somme supérieure. En effet, rien que dans ces deux domaines,

" 400 milliards d’investissements ont é1¢ assurés entre 1948 et

1951. Les charbonnages et la sidérurgie sont les deux seules
industries pour lesquelles les crédils iniliaux prévus seront
mainienus en 1952, soit 82 milliards de francs, c’est-a-dire une
somme supérieure & ce que, pour la premiére fois depuis la
uerre, I'Allemagne véserve A  ses industries, y compris

*électricité. -

Je crois encore rappeler & M. Armengaud — et mon Dieu!
c’est un souvenir que nous avons en commun — que les équi-
pements de la sidérurgie, les priorités de devises rares ont
foujours été assurées, 1l me permettra d’évoquer avec lui le
souvenir de ces mois que nous avons passés 3 Washingion on,
alors méme que I’Allemagne ‘n’avait pas encore capitulé, nous
avons ensemble contribué 3 commander le premier irain 3
bandes qui a servi & équiper Usinor,

Je veux rappeler aussi que la priorité a toujours été donnée,
pendant ces années de pénurie, aux attributions de charbon
pour la sidérurgie. Cela vaut pour les années passées, mais, pour
cette année, je confirme — comme je le disais précédemment
— qu’aucun abattement ne sera fait sur les crédiis initialement -
prévus. ’

En outre, les charges financiéres de la sidérurgie seront
aménag¢es par la consolidation des emprunts & moyen terme en
-cours et la conversion du taux d’intérét des préts du fonds, de
facon 3 ramener les charges financiéres de la sidérurgie au
niveau de celles des houilleres. La seule consolidation des préts

Ay
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i moyen terme suppose un crédit de 4 milliards, quoi est inscrit
dans "le budget de cetle année sur le fonds d’équipement. La
eonversion des taux &'intérét fera Uobjet des délibéralions pro-

ehoines de la eommission des investissemenls que le hasard -

des choses me fait présider et je peux donner Vassuianee au
Conseil que ceile couversion sera eludiée et proposée au Gou-
vernement lors de cette réunion. )

Pour les années a venir, la sidérurgie va bénéficier d’une
‘garantie supplémentaire de financement; elle prendra la forme
des lois de programme, telles qu’elies sont prévues 4 l'article 2
du projet de ratification; aux emprunts émis par les inléressés
s’ajouleront les fueilités supplémentaires de financement qwap-

ortera lo Haute Aulorité et P’aide financiere de PEtat. En outre,
es disparités qui peuvent actuellenyent exister du fait de dispo-
sitions législalives ou réglementaires serout corrigées, ainsi que
le Gouvernement en a dejd pris 'engagement.

Je voudrais en venir mainlepant 4 la deuxiéme partie des
ob<ervations de M. Armengand. I1 a longuement, dans un impor-
tant renport, trés étudié, développé l'idée de la différence des
eharges qui pisent sur les deux sidérurgies: charges de main-
&ceavre, d'impdls, de transports, ete.

En ce qui eoncerne les charges de main-d’ceuvre, M. Armen-
gaud nous a dit qu'elies étaient de 'ovdre de 30 p. 150. Je me
suis préoceupé de véritier cctle différence. D'aprés les chiffres
qui sont donnés, d’une part {mr des services alliés de la laute
autorité em Allemagwne et, d’autie part, par les services du
ministére du travail francais, j’ai constaté que, si 'heure d’ou-
vrier était plus élevée en Allemagne qu’en France, les charges
sociales élaient plus élevécs en France gu’en Allemagne.

Cest ainsi qu'au début de 1950, I’heure d’ouvrier, toutes
‘charges comprises, reptésentait une dépense de 158 franes en
France, dont 105 {ranes de salaire direct et 53 francs de charges
sociales, alors qu'en Aliemagne elle représentait {55 francs,
¢’est-d-dive 3 francs de moins seulement, dont 125 francs de
salaire divect et 32 franes de charges sociales. En février 1952,
cetie différence, pourtant frés faible, était encore diminude,
puisqu'd la suile de hausses successives, I'heure ouvrier en
France élait de 226 francs, dont 154 franes de salrire direet,
tandis qu’en Allemagne elle Clait de 225 francs, dont 170 francs
de salaire direct. - :

En ce qui concerne les sous-produits, pour lesqueis M. Armen-

aud avait également déclaré gu’il v avait une trés grande dif-
érence de prix, que ees sous-produits étaient heaucoup moins
rémungrateurs pour la sidérurgie en France qu’en Allemagne,
je me suis conten!é de me reporter aux prix donnés par la
_chambre syndicale de la sidérurgie elle-méme.
~ O gque dit Ja chambre syndicale de la sidérurgie dans une
étude ? Elle dit que les scories. qui valent 23,70 francs en

France, valent 23,50 franes en Allemagne, que le sulfate d’am-
moningue est payé & 2.500 franes de plus la tonne France quen
Allemagne el que le goudron brut est pavé 7.500 franes la
tonne en France alors qu’il n'est payé que 7.t00 francs en
Allemagne.

“Enfin, M. Armenzand a fait état des différences de prix de
transport. I a souligné Veflet des modes actuels de tarification
‘que Papplication du plan permetira précisément d'éliminer.

H s’agit, d'une parf, de diseriminations, par exemple Ia non-
applicalion du tarif « train complet » en France & Iimporla-
tion; Fapplication en Belgique de tarifs plus élevés sur les pro-
@duits sidérurgioues franeais que sur les prodnits sidérurgiques
belges, ete... €'est précisément un des objels principaux du
traité de eommunaulsd que ‘de faire dizparaitre les discrimina-
tiens. D'autre part, M. Armengaud a fait élat de Iabsence de
tarifs internationaux eontimis, qui a en partieulier pour consé-
‘quence, sur une distance comparable, que le transport du coke
-vems la Lorraine, en provenance de la Ruhr est beaucoup plus
cher que celui du coke. en provenanee du Nord.

_ La rupture de clizrges doit précizément anssi — cela est préva
dans le traité — dicparaitre dans un délai de denx ans, a la fois
sur les produils sidérnrghques enx-mémes, pour lesquels elle
constilue une protection intérimaire, et sur les matiéres pre-
mieres, pour lesquelles elle permettra un abaissement du prix
de revient,

Enfin M. Armengand a ¢ité des tarifs spéeiaux au hHénéfice de
certaines entreprises, L’applieation la plus caractéristique est le.
§a.r1f trés bas sur"les transports de minerai de fer de Salzburg
a Ia Ruhr. De tels tarifs ne peuvent éire maintenus qu’avec
Paccord de la Woute autorité, qui a précieément pour objet de

Cvéiller 4 leur élimination.
. M. Armengaud a mentionné Pincidence de P'élément trans-
port dans les diflérences de prix de revient des produits sidé-
rurgiques. Dans une certaine mesure, cette différence est la
conséquetice meéme, comme il le souligne, du tarif appliqué au
mineral de Salzburg. - .

Pour le surplus, je erains qu'on ne retrouve 13, poussée au
maximum, la tendance qui consiste & prendre isolément ehaque
élément du prix de revient, quelquefois méme en subdivisant
€es élements d’une maniére que je me permeltrai de qualifier

&’arbitraire. C’est I'encemble des prix de revient qui compte et
il n’est pus anormal que, snivunt les pays, il y ait un avan-
tage sur I'un et un désavantage sur Pautre; dans ['analyse
fuite par M. Armengaud de P'élément transport, il choisit arbis
trairement les seuls iransports intérieurs. Ln d’autres termes,
lorsqw’il calcule les prix de revient des transports du mineral
qui sert 4 la sidérurgie de la Rubr, il commence par calculer
le prix du transport 4 T'arrivée au port allemand. Seulement
ce mineral de fer vient soit de Narvick, soit d’un antre point
du nord de la Norvege et il faut bien que le prix de transport
eulre la Norvege et lu fronticre allemande entre également dans
le prix de revient. Or, il n’est pas juste de calculer unique-
ment & parlir du moment ol la marchandise touclie les eaux
tervitoriales aliemandes, ' :

J’en viens enfin — et ceci est un grand objet de polémique
amicale entre M. Armengaud et moi — & la question des
impots. Le rapport de M. Armengaud a attiré tout spéctalement
Vattention sur le role des impdtls dans la coneurrence qui s’éta-
blira sur ce marché commupn. Je m'excuse d’explications qui
paraitront peuf-étre arides, mais le sujet est d’'une impostance
felle qu’il me parait nécessaire de 1'éjucider aussi complete-
vient que possible.

Ene distinction est d’ahord 4 faire entre les impots sur les

bénéfices et les autres impots, directs ou mdirects, qui entrent

dans les prix. Quelie est la situalion en ce qui concerne le taux
de U'impot sur les soci¢tés 2 En Frunce, ainsi que le Conseil le
sait, il est de 34 p. 100; en Allemagne, I'impot sur les sociétés

“est de 60 p. 100, & guot s’ajoute un impot spéecial de 3 p. 100,

pour payver les frais qu'occasionne Berlin & I'Allemagne de
I'Ouest, et & quoi- s'ajoule égalemcnt, selon les endroits, un
impodt sur les béndfices, de 12 4 {5 p. 100, pour les communau-
tés locales.

Ainsi, rien que pour Pimpdt sur les bénéfices. la diffé-
rence est ¢norme entre la France et PAllemagne; d'un
coté 3% p. 100, de 'autre au total 75 p. 100.

N est trop aisé de dire que cetle surcharge pour les entre-
prises allemandes est sculement apparente et que les facilités
données & I'Allemagnie en malicre d’amortissement la compen-
sent largement. €'est faire, je crois, bon marché des facilités
eonsidérables dont I'investissement béncéficie en France.

Yous savez comment la réévaluation des hilans permet de
calculer les amortissements sur une valeus aflfectée aux immae-
bilisations, qui n’est pas le prix d’achat, mais un prix se rap-
prochant de la valeur courante. Le dervier décret, en date du
6 février 1952, a rehaussé d’une maniére considérable ces indi-
ees ef ils correspondent & une majoration de 80 p. 100 sur les
indices anciens pour toutes les immobilisations anlérieures &
1049 et 1950. Pour les immobilisations plus récenles, apres 'ap-

lication de ece décret, l'amortissement dans les bilans rééva-
Fués s'optre sur les valeurs de remaplacement. Les Ifacilités
d’amortissement accéléré sont également développées dans les
projets financiers gut vous serountl soumis et je me souviens,
pour ma part, en lant que membre de la commission des
finances, d’avoir fait adopter, pour le budget de 195t un cer-
tain amendement dans e¢e sens qui, je crois, renconire tout a

fait les {n*éoccupations de M. Armengaud. Au total, la législa-

impot. sur les bénéfices place les investissements d

tion de
sociétés francaises dans une situalion faverable.

Yen viens, maintenant, aux impdts direets on indireets qui
entrent dans le prix de revient ou qui s’ajoutent & lui. Ce sont
des impols qui agissent sur la eapaeité des entreprises de sou-
tenir la conenrrence. fei encore, une distinction e<t A faire,

celle méme qut apparait dans le rapport de M. Armengaud.

En ee guni concerne la tuxe 4 la production et la taxe i la
transaction, un fait fondamental "est 3 souligner: la concur-
rence esi égalisée sur le maeché commun, sur les marchés des
autres membres de la communauté, sur les marchés d’expor-
tation, )

En effet, les produits importés pavent une taxe eompensa-
trice équivalenie aux impdts pavés par le produit fahriqué en
Trance au meéme stade. Quant & Pexportation, elle est exo-
nérée. Tout ce qui est vendu en France pave le méme impot,
que le produit soit d’origine nationale ou qu’il soit importé. Le
produit exporté, lui, ne payve pas la taxe francaise. 11 pave en
{et\janche les impoOls direcls étrangers dans le pavs d’expor-
ation. :

Comme le soulignait M. Armengaud, il y a aussi dans les prix
de revient, et dans tous les pavs, certains impdts dont Péqui-
valent ne peut élre récupéré a l'importation et dont l'exporta-
tion n’est pas normalement exonérée.

En ce qui concerne la concurrence que les produils importés
font sur les produits francais, sur le marché francais, la ques-
tion est de savoir si- ees impd!s nan cornpensés sont plus on
moins lourds que ceux qu’a payés le produit en provenance
d’un autre pays avant de franchir la frontiére et ¢’est, an fond,
4 cela que se résume ou qute pourrait se résumer la disparité
des charges fiscales d’un pays sur lautre.
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En France, il s’agit de la contribution fonciére, de la patente,
de l'incidence des taxes sur les transactions dans les achats des
entreprises, enfin, d’une fraction de la taxe & la production
poyée sur les achats non déductibles de vente.

Comparons ces impOts avee ceux qui sont prélevés en Alle-
magne. Je crois ‘pouveir dire que les impdts fran¢ais ne sont

as plus lourds. La conlribution fonciére et la patente sont
Beaucoup plus élevées en Allemagne gu’en France. En outre,
lss soci¢tés allemandes payent trois sortes d’impodts sur le
capital; un impodt permanent, un impdt exceplionnel et un
impot local. Et surtout, les impdts indirects allemands sont du
tvpe des impots 4 cascade, commme noire iaxe sur les transac-
‘tions dont le taux n’est que de 1 p. 100 alors que le taux alle-
mand est de 4 p. 100, ‘ .

Je souligne, par conséquent, que l'avantage que les grandes
entreprises allemandes tiraient de Dintégration verticale en
échappant & I'impot sur le chiffre d’affaires dans leurs transac-
tions internes se trouve supprimé par la déconcentration qui

lace le charbon et lacier dans des sociétés distinctes, le char-
‘bon devant éire vendu au prix du marché et toules taxes
acquittées, Ces mémes-inpodts inserits dans les prix de revient
sont ceux qui ont une incidence sur la concurrence a I’expor-
fation.

1l se trouve qu'une étude allemande tendait & montrer que
cette charge était beaucoup plus faible sur les produits francais
que sur les produits allemands. M. Armengaud a eu raison
d’observer que les résultats de ces caleuls n’étaient pas entié-
rement correcls. Mais les corrections qu’il a apportées me
paraissent excessives, car on voit un chiifre de 2,60 p. 100
transformé brusquement en 18 p. 100. 1I faut tenir compte des
exonérations qui s'ajoutent a celles des taxes sur la dernictre
vente dans le cas de lexportalion. Le remboursement d’une
moitié du prélevement forfaitaire sur les salaires s’ajoute a
une ristourne sur les impots, sur le chiffre d’affaires payé sur
les” ventes antérieures, pour compenser partiellement l'inci-
dence ‘des impdts dont ’exportation r’est pas directement exo-
nérée. Ainsi, bien que les bases de D'assielie ne permetient
pas d'établir un pourcentage uniforme, la charge fiscale de
I'exportation pour les produits francais est inférieure & 5 p. 100
er France, alors- qu'elle approche de 10 p. 100 en Allemagne.

Ce n’est pas dire, évidemment, que tout soit pour le mieux.
‘Des ajustements devront intervenir. En particulier, la création
“du marché commupn mettra en évidence le paradoxe que cons-
titue l'assiette de certains impdts qud, du fait de leur incidence
cumulative, frappent plus lourdement le produit d’origine
nationale que le produit importé. Dans Yimpdt & cascade, le
produit importé ne paye qu'une feig, alors que le produit d’ori-
‘gine nationale est frappé plusieurs fois. Mais ces ajustements
doivent éire opérés enlre les différents pays de la commu-
nauté d’une manitre coordonnée ef non pas comme une
course au dégrévement, car cette eourse au dégrévement n'au-
rait pour effet que de charger davantage d’autres productions.
C’est la raison pour laquelle le paragraphe 2, alinéa 4, de la
convention sur les dispositinns transitoires assignait a4 la Haule
autorité, comme I'une de ses premicres tiches aprés son enirée
en fonction, 'examen des effets sur-les conditions de la con-
currence des dispositions législatives on réglementaires- exis-
fantes: il faut par 1A entendre notamment le systéme fiscal. Le
Gouvernement francais, pour sa part, s’engage hien volontiers
a prendre les mesures nécessaires, sur la hase des propositions
qui lui seront faites par la Haute autorité.

Mesdames, messieurs, en m’excusant de ce long développe-

ment ¢ chnique, j'en viens an dernier point de mon exposé.
Comment expliquer, dés lors, qu’il y ait, si l'on en croit
M. Armengaud, une telle différence entre le prix de lacier
{rancais et le prix de l'acier allemand ? ‘
- M. Armengaud a cité en prix comparables le Jaminé mar-
chand.” 1l nous a dit que le prix A la tonne élait en Allemagne
-de 25.000 francs, rendu utilisateur, taxes et transport compris,
alors qu’il était en France de 35.000 francs la tonne, départ
usine, sans les taxes, -

M. Armengaud. Non, ce dernier prix s’entend rendu chez le
consommaleur, taxes comprises. :

M. le secrétaire d’Etat. Si tous les él¢ments du prix de revient
que M. Armengaud a cités n’aboutissaient qu’a une diflérence
“‘de 10.000 francs & la tonne, soit environ 30 p. 100, ce serait
-étonnant. '

Mais, en [ait, quels-sont les prix comparables ? Je suis allé-

les chercher dans ua journal corporatif qui s’appelle L'Usine
noyvelle = dang son dernier numéro du 44 février — qui
donue régulidrement, depuis des années et des anunées, les prix
de l'acier [ranecais et de l'acier allemand.

Ce journal indique — ce sont les prix du mois de janvier
dernier — que le laminé marchand vaut, dans les mémes con-
ditions, en Allemagne 28.000 francs et ea France 30.000 francs.
C'est dire que, enlre ces deux prix, il y a une diflérence de

2.000 francs, qui est inférieure aux frais de transport des aciers
de la Rubr jusqu’a la frontiere [rancaise.

Mesdames, messieurs, je me suis efforcé de répondre, je
m’en excuse, avec le plus de détails et le plus de précisions
possible, & l'ensemble des arguments, des ‘critiques et des
iuquiétudes — que nous pouvons fous partager, car il 's’agit
la d’une grave matlitre — qui ont été exprimés au cours de
ce débat, Il est temps maintenant pour moi de conclure.

Je voudrais, d’'une maniére trés simple, vous donner, sur la
probiéme général que pose ce trailé, mon sentiment de Fran-
cais,

M. Boivin-Champeaux, dans une intervention fort remarquée
et fort remarquable, a dit: « Je suis pour i’Earope, je suis
Européen », « L’Europe, a-t-il précisé, est un but a atteindre ».
Ii a poursuivi: « J'eusse préféré une Europe coalisée, coordon-
née, harmonisée, des accords contractue.s souples », Ce sont
ses propres termes. Il a dit encore: « Je crois que la premicre
étape doit étre morale, intellectuelle et probabiement senti-
nientale »,

Mesdames, messieurs, voild deux sitcles que I'Europe est
sentimentale. Nous avous connu l'Europe des cours et des jar-.
dins, I'Europe de Diderot, de Vo.taire et de Buffon, qui s’est
terminée par les guerres de la Révolution de I'mpire. Nous
avons connu P’Europe romantique, I’Europe des salons de mue
sique, qui a accompagné la grandeur de la Prusse, Nous avons
cennu ’Europe bien élevée, hourgeoise, qui se réunissait cha-
que année 4 Baden-Baden, on 'empereur Francois-Joseph sa-
luait courdialement M. Camben, et qui s’est terminée par la
guerre de 1914-1918. : ‘

M. Boivin-Champeaux. Tout cela n’élait pas I'Europe, cela
n’a rien 4 voir avec 1'kurope!
M. Hauriou, C’(lait tout de méme le concert européen.

‘M. le secrétaire d’Etat. Nous avons connu V'Europe des beanx
discours de Genéve, qui n’a pas empéché la moniée de Hitler

et Ja guerre de 1939-1945. Toutes ces Europes existaient. 11 y

avail des élites qui étaient européennes, elles I'étaient méme
plus qu’elles vie le sont maintenant; elles étaient inteliectuelles,
elies ¢taient morales, et elles étaient sentimentales; pourtant,
4 inlervalles périodiques, nos peup.es sont retombés dans 'la
méme orpicre sanglante, ou des millions de morts sont restés,
Je crois qu’it ne faut plus que eela recomnience, et je de-
mande A cette Assemblée s’il est possible de faire V’Europe
sans ce traité précis, limité, mais essentiel, sur les deux pro-
duits qui euntretiennent la méfiance enire les peuples, parce
que ce sont eux qui servent & faire la guerre. (Applaudisse-
ments a4 gauche et sur divers bancs aw centre et a droite.)

M. Boivin-Champeaux. C'est enfantin!

M, le secrétaire d’Etat. Je demande s'il vy a une autre fore
mule. Je ne suis pas particuliérement altaché A ceile-la...

H. Boivin-Champeaux. Tant mieux!

M. le secrétaire d'Efat. ...mais-je crois que, pour linstant, il
n’y en a pas d'autre. . .
“J'ai participé, avec un certain nombre d’entre vous, aux tra-

-vaux de I’Assembiée de Strashbourg. J'ai participé aux essais de

constlitution d'une fédiéralion européenne. Je nhe crois pas
que I’Europe — M. Longchambon était avec moi et peut en té-
moigner — soit déja préte a réaliser cette fédération. Je
erois, au contraire, qu'e:le est préte a faire une série de coms-
munautés da genre de celle qui vous est proposée aujourd hui
et qui liera les peup.es qui y auront souscrit, de telle maniére
qu’ils auront inlérét & y resler el que, méme s’ils voulaient en
sortir, au bout de peu de temps, iis ne le pourraient pas. J'es-
fime que l'Europe a intérét & se fdire et qu’elle ne peut se
fuire que de cctte manicre-la. ~

. Au cours de son émouvant rapport, dont la hauteur de vues
n’a pas ¢été sans impressionner, j'en suis sir, cette Assemblée,
M. Carcassonne a évoqué les morts, A la fin de ce débat, je
vous demanderai, mesdames, messieurs, d’évoquer les vivanis
et ceux gui doivent venir, et de faire en sorte que nous ne
retombions pas dans la division et dans la faiblesse qui, cette
fois-ci, seraient mortelles pour notre pays. (Vifs applaudis-
sements & gauche et sur divers bancs au cenlre et a droite.)

M. le président. La parole est & M. le ministre des affaires -
étranglres. :

M. Robert Schuman, ministre des affaires élrangéres. Mes-
dames, messieurs, jabrégerai mon intervention dans toute la
mesure du possible, mais il est nécessaire que je vous donne-
certaines explications eoncernant spécialement les questions
d’ordre institutionnel, juridique et de politique générale. Je
vous parlerai aussi de la question de la Sarre.

Il ne faut pas oublier que ce traité que vous avez 3 juger a
616 Pocuvre de <ix délégations aui ont travaillé ensemble,
d’aprés une méthode nouvelle. C'est une ceuvre commune, Ce
n’est pas le produit d’un rearchandage instauré enire ces délé-
gations, comme lorsgue l'on négocie un traité de coinmerce.
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Celles-ci étaient composées de spécialistes du droit, d’écono-
mistes, d’hommes politiques. Chacun, de son point de vue,
a voulu fournir une confribution & celte wuvre.

Quels sout les principes directeurs de ce traité ? On s’est, en
effet, d’abord atlaché 4 fixer ces principes, ce que M. Longcham-
bon a appelé esprit du traité. M. Alric a eu raison de dire qu’il
¢tait impossible de tout prévoir et de tout régler d’avance. On
n'a pas voulu suivre ceile régle, cetie méihode casuisligue qu'on
applique peut-étre trop dans d’autres constructions: juridiques.
Je rappelle anx juristes qui sont ici quel chel-d'ceuvig a éLé cet
article 138% du code civil, qui a réglé, en somme, en deux sim-
ples phrases, toute la matiere des dommages-intéréts, Si l'on
avait voulu connaitre d’avance tous les risques prévisibles il
edt fallu un véritable code spécial en cette maliere.

Apres avoir fixé les principes, on a corcu les instilutions
nécessaires pour les appliquer et il faut faire confiance aux
hommes qui seront_délégués dans ces instilutions. Ici, je vou-
drais souligner la différence qu’il y a enlre le sysitme nou-
veau et celui que nous avons pratiyué dans le passé.

Jusqu’ici, lorsqu’on parlait de déléguer quelqu'un de la part
d'un gouvernement nalional, il était le représentant de ce gou-
vernement. Celle fois-ci, Ja dc¢légation se fait A 'unanimilé des
six pays. de sorte que ceux qui seront nommés, quelle que soit
leur nationalité, ne seront plus les porte-parole de leur gouver-
nement; il seront les porte-parole de la communauté, C'est un
tout autre état d’esprit qui se dégagera dés la premicre ren-
contre. Ces hommes seront de formalion et d’origine diverses.
Ii n’y a pas de possibilité de supériorité numérique d’une
nation ou d’une autre. Toules les précaulions ont é{é prises &
cet égard et cela vaul. & la fois pour la Haule autorité, celle
qui doit s’occuper de dégager les principes et leur application,
el aussi pour la Cour qui, elle, sipervisera les décisions prises
par la Haule autorité. ) ,

A ¢0té de ces deux organismes, il existe pour les conseiller,
pour les guider et, au besoin, pour les sanclionner, trois insti-
tutions, ou s’expriment la souveraineté nationale, 'intérét pro-
fessionnel ou les nécessités de la polilique générale.
~ Vous voyvez done un svystéme d’équilibre que ’on peut compa-
rer 4 un régime consiilutionnel, un systeme comporiant diflé-
rents organismes, avee des atiributions particuliéres et ou il
n’y a pas d'arbitraire possible ni de surprises désagréables.

Au-dessus de ces organismes, il v a le traité comme charte,
On a demandé au cours de ces débats, ol sont les instruetions,
Les instructions ? Ce sont les textes que vous aurez & approuver
et c’est I'affuire des institutions de définir, dans les cas concrets,
le sens et la portée de ces principes.

On a dit trés justement ici qu’il fallait laisser agir Vexpé-
rience. Une telle communauté, ﬁorsqu’elle exislera, devra étre
vivante et elle sera un incessant devenir. Nous ne pouvons pas
la concevoir comme quelque chose de définitif dés la premicre
heure; sans cela, elle aurait maunqué son but.

Deuxicme principe: pas de dirigisme aun sens ordinaire du

mot car, contrairement & ce qu’a dit M. Boivin-Champeaux, la
Haute autorité ne sera pas la maitresse de nos induslries, Cela
nous n’aurions pas pu l'accepler; aucun des pays participants
non plus. Le principe supréme inscrit dans celle charte, c’est
précisément le maintien du régime de propriété tel qu’il existe
dans les différents pays: propriété privée ou propriété natio-
nalisée; la communauté n’intervient pas dang ce débat.
. Un autre principe, c’est la liberté d’initiative pour chaque
exploiiant: chacun a la possibilité de développer, d’orienter son
eutreprice comme il 'entend. C'est aussi la liberté de concur-
rence. Je vous demande, en vérité, ou est, dans tout cela, le
dirigisme ?

Certes, il se manifeste sur nn point, mais sur un point seule-

“ment, et ¢'est 14 tout 'objet du traité: il v a inlervention autori-
taire dans la mesure ou il y a abus; notamment, abus de la
liberté par des mesures discriminatoires, par des doubles prix,
dans les cas de déséquilibre du marché intérieur, par suile de
pénurie ou de surproduction, bref & I’égard de toutes pratiques
injustes dont on vous a énuméré la gamme et dont, nous
Frangais, nous avons & souflrir présentement. Voila les seuls
cas ou il y a intervention autoritaire possible, mais assortie des
précautions organisées par le traité, Dans ces conditions, & quoi

eut s’adresser le reproche qui a été si souvent exprimé et selon
equel nous inslaurerions une technocratie ?

J’avoue que je ne suis pas tout 4 fait rassuré par la définition
de ce terme donnée par M. le rapporteur Carcassonne. La défini-
tion fournie par une encyclopédie elle-méme ne me sulfirait
pas pour me satisfaire (Sourires); si je me rallie & votre conclu-
sion, monsieur le rapporteur, qu’il n'y a pas technocratie dans
le sens pcjoralif du mot, c’est que je considére les fails
sulvants. : -

Les interventions, d'abord. Comme je 1'ai dit tout & I’heure,
elles se réduisent a4 des cas limitativement énumeérés par le

v

traité et dans aucune circonstance la future Haute autorité, -

pontrdlée comme elle est, n’a plus de pouveir d’intervention

que PEtat n’en posstde actluellement & Yégard de ces entree
prises. La seule différence, ¢’est que ces inlerventions ne pro-
duiront pas seulement leur effet 4 Pintérieur des fronticres
nationales; clles auront désormais, nécessairement, une réper
cussion sur toute I'aire du marché unique. :

Ces intervenlions seront conlrolées au jour le jour par les
organismes qui sont adjoints & la Haute autorité et que jai
énumerés tout & Pheure. Elles ne sont pas a la merclt d’une
idéologie, d’une majorité passagtre, non pius qu’a celle d'un
égoisme Dpational. Cest au-dessus de ces contingences que les
organismes de la communaulé devront se placer.

Enlin, les hommes qui seront choisis avec les garanties que
je viens de dire ne seront pas exclusivement des techniciens;
ils ne seront pas nécessairement des hommes de métier. I y en
aura, ceries, mais ils ne seront pas seuls, car il y aura aussi
des hommes qui considéreront la siluation économique d’en-
semble et qui auront un égard suffisant aux incidences politi-
ques. Il v aura des syndicalistes; il y aura en somme des repré-
sentants de toule 'aciivité éearnmique de nos pavs.

Troiziéme principe: la notion de l'intérit de la communauté
devra I'emporier et 'emportera réellement sur celle de l'intérét
particulier des pays associés. Nous raisonnons {rop souvent —
nous avons pu le constater au cours de ce déhat — comme si
nous élions encoie emprisonnés dans les limites nationales.
Comme jusqun’ici nous avons toujours travaillé sur cetle base,
il ne nous sera pas facile de .nous dégager enticrement de ces
appréhensions et de ces étioitesses de point de vue.

L'intérét de chaque pays dans une communaulé se confon-
dra avec l'intérét de la communauté.

” M. Lelant. Cela reste & prouver.

M. le ministre. Voild la garaniie que nous aurons et voild Ie
but de toute cette organisalion et de I’équilibre institutionnel
gue nous avons cherché & établir & Vinlérieur de la commu-
nauté. Tous seront solidaires et, si I'un est 1ésé injustement,
tous en souflriront.

Jaurais pu en faire la démonstration pour le jour ou il
y aura un marché unique. M. Gaillard m’a grandement sim-
plifié les choses en le disant. Je rappellerai sur un point celte
solidarité. En matiére d’exportations, jusau’ici, les économies
nationales se disputaient entre elles pour confuérir les mar-
chés extéricurs. -On faisait des offres déraisonnables au-des-
sous du prix de revient pour enlever une commande. Désor-
mais, de telles pratiques seront sans objet pour les six pays
associés. Tous ont intérét & ce que leurs exportations soient-
aussi massives que possible. Ainsi pourront s'écouler les excé-
dents du marché unique, chacun ayant intérét & ce que son
voisin pui<se, dans les meilleures conditions possibles, vendre

~ sa proauction.

M. Botvin-Champeaux m'a posé unc question: que pourra-
t-on faire & 'égard "un Ftat récalcitrant qui méconnaitra cette -
solidarité ? 11 a donné lui-méme la réponse en ddclarant: « 11
y aura 'exelusion, et teutes autres sanctions dn droit commun
prevues a l'égard de celui qui violera le traité. »

Mais de plus un article spécial, Varticle 8, prévoit des procé-
dnres et des sanctions particulieres conire un pays qui se
déroberait anx engagements souscrits.

Enfin, en derniere ligne, — je m’excuse d’aller un peu vite —
il v a I'élernel probléme allemund. Vous me direz peut-éire:
nous pouvons éire d’accoid sur les principes généraux que vous
venez rapidemsnt d’esquisser, il reste toujours notre préoccu-
pation en ce gui concerne VAllemagne. Précisément, un des
objeclifs escentiels de ce plan est de contribuer d’une facon
déterminante & résoudre le probléeme des rapporis entre la
France et 1’Allemagne.

La coopération de la France et de D’Allemagne au sein de
cette commnnauté économigne sur la base d’une parité absolue
exclura loule possibilité d’hégémonie, non seulement dans
le domaine du charben et de acier, mais en lout autre domaine
étroilement lié 4 ces productions. Tel a été, dis la premicre
heure, I'nin de nos ohjectifs fondamentaux,

Nous avons éié guidés par cette ilée qu'une guerre ne

pourrait plus étre ni préparée ni conduite par un des pays
associés contre l'aulre, dés lors que ces pavs se conircleront
réciproquement et limileront ainsi leurs possibilités respectives
d’armement. .
"Il faudra aussi, mesdames, messieurs, que nous parvenions
enfin & nous défaire — M. Gaillard y a beaucoup contribué, je
Yespeére — de ce complexe d’infériorité, de ce que MM. Long-
chambon et Réveillaud ont appelé un esprit d'abdication, un
esprit d’abandon, aufquel nous avons tendance & nous résigner
trop facilement. Nous ne sommes pas inférieurs a d’aulres,
pas méme A VAllemagne. (Vifs applaudissements ¢ gauche, au
centre et sur divers aulres bancs.) -

Nous en avons fait la preuve; nous I’administrons chaque jour.
Katurellement, il convient de prendre des précautions; je suis
le dernier & le nier; j'apprécie notamment & leur valeur les
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obseivations qui ont ¢été faites par M. de Maupeou, rapporteur
de Ja cominission de la défense nationale,

Ces précaulions seront prises. En -tout éfat de cause, les
limitailons que subit actuvliement PAllemagne, en verlu dn
régime d’occupation, ne disparaitiont que lorsgque ce régime
fera place aux accords contracluels et au traifé relatif a la
comniunauté de défense. Dans ces deux texles qui vous seront
soumis en temps ulile pour ratification, des gaianties précises
seront piévues et acceptées par I’Allemagne.

Quéent. 3 Vemplacement des usines d’armement, il pourra
désormrais éfre choisi dans Vintérét de Ja communauté et non
pins dapres des eonceptions €troitement nationales. La 1épar-
tition des taches entre les pays associés empéchera qu'un pays

uisse se sulfire pour son armeinent et fonder une éventuelle
gégémnnie. Sur ce point aussi, ious sont solidaires les uns
des aulres. :

Je ne dirai rien au sujet de la dc¢eartellisation, de la déconcen-
tration; M. Gaillard vous en a parlé. Mais, & propos de I’Alle-
magne, un auire point a été soulevé, a juste titre, dans cetie
Assembice: dans.le cas d'unilication de P'Allemagne, que se
passera-i-il 7 Que deviendrons-nous ? Que deviendra le traité ?
Je dis tout de suite que nous ne nous trouverons pas en pré-
sence d’un automalisme de Yintégration de la zoune orientale de
UAllemagne. :

1l faudra résoudre up. probléme général an plus tard au mo-
ment de 'unification de I’Allemagne. H s’agira de savoir et de
dire si PAllemagne unifice sera l'ayant cause, le sueccesseur
juridique de la république fédérale de Bonn avee laquelle nous
traitons ici et avons déja traité par ailleurs. 11 est ndcessairs
que, sur ce point, interviennie un accord entre toules les puis-
sances intéressées.”

Nous y avons fait allusion sciemment dans la réponse que-

nous venons de faire & la note russe.
* Une telle fusion des deux zones allemandes, cette accession,
comame on I'a appelée, de ’Allemagne orientale au pacte, pour
rait se faire en vertu de l'article 98 du traité, qui prévoit I’adhé-
sion d’un Efat qui demande & devenir membre de la com-
munauté. ' .

A la rigueur, on pourrait appliquer cet article, puisque I’Alle-

magne orientale est constituée en Etat non pas reconnu par

nous. mais. ayant tout de méme une existence de fait.

Méme si cet article 98 ne jouait pas — ce qui supposerait non

seulement un accord du Gouvernement francais, puisqu’il fau-
.drait 'unanimité au sein du comilé des ministres, mais aussi
— et j'insiste la-dessus — un vote du Parlement francais auto-
risant le Gouvernement francais & donner cet accord — méme
si cet article 98 ne jouait pas, dis-je, il ne serait pas pensable
qu'une tetle extension territoriale du traité puisse se faire sans
consuliaticn du Purlement, et sans que les ministres francais
se soient assurés de son accord. :

En tout cas, c’est avee la république fédérale que nous {rai-
tons. Et, dans la constilulion fédérale, les territoires qui soni
soumis & la juridiction du gouvernemeunt de Bonn sont limitati-
vement et expressément énumérés.

En tout état de cause, I'unilication — nous insistons sur ce
point — ne modificrait pas la représentation nuimcrique de I'Al-
lemagne dans les organismes statulaires. Cecei est vrai, égale-
ment, pour le cas ol le territoive actuel de la république féde-
rale s’accroitrait pour d’autres motifs.. ‘

Maintenant, mesdames et messicurs, je dois vous parler de !a
Sarre. Je sais 'importance que ccite question a eue, 3 jusle
titre, dans vos délibérations et. probablement, l'importance
qu’elle aura pour votre vote. A juste titre, car 'union économi-
que franco-sarroize est I'une de nos premiéres préoccupations,
. Les liens économiyues entre la France et la Sarre ne concer-
nent pas uniquement le charbon et Pacier, mais égalemeni
Pagriculture, les transports et loules les produclions; une rup-
ture de ces liens serait parliculicrement préjudiciable dans le
cas ou la communauté ne se ferait pas. Je pourrais en tirer
argument en faveur de la ratification du présent traité. Je n’en
feral rien, parce quc, délibérément, j'écarle I'éventualité d'une
rupiure de cetle union économique.

ceei dit, il m’est pémble — je le déelare frés franchement
— d’avoir & me défendre périodiquement, devant vous, conire
Yaccusation de vouloir abandonner la Sarre.

Méme uwn membre de 'opvosition pourrait” et devrait. dans
une question de ce genve, {4 défuut de confiance dans un Gou-

_vernement ou dans win ministre, s’abstenir au moins de mettre

en doute la sincérité des déclaralicns oflicielles réitérées, de
miner ainsi le erédit de ia France, de semer le doufe dans ’es-
prit de ceux avee lesquels nous avons iraité- ou nous aurons
a_ traiter. (Applaudissements & gauche et sur divers bancs au
centre.)

On peut combattre le Gouvernement. c’est le droit, je diral
méme, la raison d’¢tre de toute opposition, mais il me semble
que Popposiiion méccnnaitrait les Fmites qui s’imposent & de

telles polémiques si el'e allait jusqu’d compromettre d travers
le Gouverncment les intéréts du pays lui-méme. :

Yous pouvez criliquer les méthodes employées, discuter nos
objectifs, mais, de grace, ne mettez pas en doule e¢ontinnelle-
ment nos parcles, nos intentions! Ne fournissez pas d’argu-
menls 4 eceux qui nous combatlent au dehors, waflaiblissez
pas la position de ceux gul oni & négocier au nom de la France!
(Nouveauxr applaudissemenis.)q

Je vais m’expliquer en foule franchise sur un sujet com-
Mlexe par_la diversité des intéréls em cause, par la nécessité
qd’un accol multilatéral, par la nouveaulé des soluiions envi-
sagies. _ ,

Reconnaitre ces difficullds, ce n’est pas capiiuler devant elles.
Au contiaire, ¢’est se préparer & mieux les surmonter,

Nier ces difficultés, au conlraire, ¢’est peut-Ctre ’occasion
d’un sueceés oratoire, mais une telie politique est ponr le
moins stéri‘e, sinon dangereuse, par les illusions qu’elle entre-
Lient. '

Vous me permetirez de rappeler trés bricvement 1’évolution
de la question sarroise. :

Jusqu’en 1947, notre présence en Sarre ¢tait celle d’une puis-

-gance occupante, au méme tiire que notre présence dans le

reste de la zone francaise d’ovcupation. Aucun autre droit par-
ticulier ne nous était reconnu.

C’est en avril 1947 seulement qu’ad la conférence de Moscou;
il ¥ a eu un aceord avec nos deux alliés, la Grande-Bretagne et
les Elats-Unis qui nous ont autorisé & séparer le territoire de
ia Sarre du reste de la zone, & doler ce territoire d’un régime
spécial d’antonomie intérieure et d’union économigue avec la
France. 1l fut stipulé que le régime définitii de la Sarre serait
a fixer par le traité de paix. _

Le 15 décembre 1947, la constitution sarroise a ¢té votle,
mais il n’y a pas eu de convention; de base contracluelle pour
Punion économique. Cela a été une situation de fait. Ce n’est
qu'en 1950 que nous avons signé onze econventions franco-
sarxio}ises que vous avez ratifices et qui sont entrées en vigueur
en 1951, : ‘

Il Taut vous dire, mesdames, messieurs, qu’en 1947, lors-
qu’on a constitué_une Sarre aulonome, il n’y avait pas encore
de gouvernement cenlral allemand. En 1649, ce gouvernement
allemand a été conslitué,

Sa juridiction ne s’étend pas A la Sarre. On a réglé cetle
question, qui n'a d’ailiens pas été soulevée expressément, par
simple prétérition. La Sarre n’a pas éfé mentionnée dans ’énu-
mération des territoires qui ont été soumis aux auforités de
Bonn. Tel est le texte de la eonstitution fédérale, teile qu’elle
a ¢té adoptés et felle qu’elle est en viguenr. .

Ensuite, le 5 mai 1949, le Conseil de I’Europe. Nous avons
¢btenu I'admission de la Sarre comme pays associé, en méme
temps dailleurs que I'Allemagne qui, 4 ce moment 13, ne dis-
posait pas encore (e son autohomie extérieure. Voild les aban-
dons que nous avons commis 3 'égard de la Sarre! (Ires bient

. a gauche.)

En 1950, done, les onze convenlions franco-sarroises ont été
signées, ralifiées et, la méme année, la Sarre a signé comme
les autres pays du Conseil de PEurope, la convention des droits
de I'hommnie. Mais je vous pnie de relenir ceci: elle n'a pu
signer qu’en vertu d'un pouvoir gue le Gouvernement fran-
Cals a donné au. gouverneinenti de la Surre, puisque, vous le
savez, en vertu de la constitution sarrcise, ¢’est la France qui
représente la Sarre au dehors, nolamment en matiére écono-
migue. . ' .

Le 9 mai 1950 est intervenue la déclaration qui a abouti A

Ia rédaction et A la signature du traité qui vous est aujour-
d’hui soumis. '
- Contrairement & ce qui a été dit ici le gouvernement sarroig
n’a jamais directement participé & Pélaboration de ce traité.
Nous élions en liaison étroite avec lui pour le eonsulter, pour
nous melilre d’accord, mais nous avons toujours considéré, et
les autres pays associés également, qu’il appartenait au Gouvers
nement francais seul de représenter 1'union franco-sarroise.

Ce n’est qu’en 1951, au mois de mars, a la veille de la signa-
ture, qu’a surgi une exigence nouvelle, en France surtout. On
demandait d’admetire le gouvernement sarrois a signer luis
meéme ce traité, €’étajt, vous le comprenez ires bien. susciter
une difficulté nouvelle, de la dernicre heure, susceptible de
tout remelire en cause; et en droit, comme je l'ai dit tout &
Theure, le gouvernement sarrois n’aurait pu signer qu’en
vertu d’un pouvoir que nous lui aurions délivré. .
. L’essenticl, pour la Sarre comme pour la France, c’était qué
que la Sarre It effectivement comprise dans ce traité, non
seulement comme territoire mais aussi comme entilé repré=
sentée dans les différems organismes,

Cest & ce sujet que j’ai échangé avec le chancelier fédé-
ral les lettres qui ont éié lues ict par M. de Menditte. Dans
ma lettre j’ai fait état du fait que c’est la France qui reprée

scnte la Sarre el quelle engage la Sarre par sa signature.
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Celte procédure a été parfaitement acceptée par le gouver-
nement sarrois lui-méme, parce qu’il a compris la situation.
Comprendre les difficultés, non seulement les siennes, mais
aussi celles des autres, c’est peut-étre une des qualités primor-
diales des hommes politiques responsables, ‘

Le gouvernement sarrois a compris que, pour des raisons
de politique intérieure, il elt,été dans les circonstances d’alors
impossible au chancelier de signer & coOt¢ du gouvernement
sarrois, abstraction faite des considérations juridiques.

Pour nous et pour la Sarre, I’essentiel élait d’assurer & nos
parlenaires sarrois, dans ceite communauté, la place qui leur
revient. Je me suis expliqué longuement la-dessus il 'y a un
an. Nous avons eu un débat. Il rebondit aujourd'hui. Je ne
m’en plains pas. Il peut intéresser les juristes, mais ce que
.je regrelte, c’est qu’il paraisse destiné 3 compléter Varsenal
d’une opposition politique qui, dans sa lulle contre la com-

munanté de 'acier, ne dédaigne pas I'usage des fléches de tout

bois. (Sourires.)

Toujours & propos de la Sarre, en 1951, nous avons eu un
nouveau conflit. un conflit d’ordre politique avee I’Allemagne,
Un parti s’était créé en Sarre dans le but de combalire la
Constitution sarroise, d’organiser une agitation politique contre
Texistence du régime actuel et contre les conventions franco-
sarroises. )

C’est moi qui, par une letfre rendue publique & ce moment-13,
ai signalé au gouvernement sarrois les dangers et le caractére
inadmissible du point de vue francais d’une telle agitation. Je
ne pense pas que ce soit I’atiitude d’'un homme toujours prét
4 abandonner la Sarre et les inléréts francais en Sarre. C’est
eprés cette lettre que ce parti a -été interdit, en vertu de la
Jégislation sarroise, par les autorités sarroises. Un recours
contentieux est en instance devant les juridiclions sarroises.

D’autre part, le gouvernement f{¢déral avait élevé, le 29 mai
-1951, une protestation auprés des {rois gouvernements au sujet
de la situation intérieure de la Sarre et, le 4 aofit, les trois gou-
vernements: la France, la Grande-Bretagne et les Etats-Unis ont
1épondu par une note commune fixant pour la premitre fois
en commun. par ut: document ofliciel, leur point de vue a
1’égard de la Sarre. Je ne voudrais pas relire le texie; je don-
nerai simplement lecture de quelques phrases:

« La position commune des irois gouvernements au sein de
la haute commission alliée en ce qui concerne le statut actuel
de la Sarre a été indiqué A plusieurs reprises depuis la session
de Moscou du conseil des ministres des affaires étrangéres. en

avril 1947 ». « Le slatut actuel de la Sarre n’est pas en conira- .

diction avec la déclaration des alliés de 1945 »; « Il est rap-
pelé & cet égard que la juridiction de la République fédérale
‘ne s’étend pas au deld de ses limites territoriales ». « Les trois
gouvernements réaffirment le point de vue selon lequel le
statut définitif de la Sarre devra é&tre délerminé par le traité
de paix ou par un traité cn tenant lieun. » .

v Les trois gouvernements sont bien entenduns favorables
au développement en S#rre d’institutions démocratiques et aua
respect des libertés individuelles; ils expriment le ferme espoir
3u~e les précautions sont prises pour que le probléme sarrois ne

evienne pas un élément sérieux de counlroverse et ne compro-
metle pas par cela méme lassociation éiroite et durable des
nations européennes -sur le plan polilique et économique qui
est lenr objectif commun. ] .

Voila, je crais, Ja meilleure définition d’une politique fran-
caise & I'égard de la Sarve. :

Devant cette déclaration d’incompétence basée sur la recon-
naissance de la légalité du statut actuel de la Sarre, le gouver-
nement fédéral a changé son fusil d’épaule en -janvier 1952 et
annoncé son intention de déposer une plainte devant le Conseil
de I'Europe pour violation, de la part du. gouvernement sarrois,
gde' la convention sur la déclaration des Droils de 'homme.
Jintroduction de celte plainte a donné lien A la conversation
que j’ai eue en février dernier, & Londres, avec le.chancelier
€l que j'ai poursuivie récemment en mars 4 Paris. L’objet de
celte couversation, qui avait un caractére purement personnel,
a €1é double: en premiére ligne, nous avons examiné ensemble
la possibilité d’une entente sur le statut définitif de la Sarre.

’Vous me direz: pourquoi accepter de parler avec Allemagne?
N'est-ce pas déji 1, en soi, un abandon ? Il est curieux qtie ce
reproche me vienne de ceux qui, & maintes reprises, ont préco-
nisé le téte-d-téle de la France et de I’Allemagne. On oublie
surtout que D'Allemagne sera signataire du fulur traité qui
fixera le statut définitif de la Sarre, que ce soit le trailé de
paix ou un traité équivalent. Il faudra done de toute nécessité
que non seulement la France, la Sarre et les alliés donnent
Ieur accord, mais que I'Allemagne donne aussi le sien.

Mals comment pourra-t-on rendre possible un tel traité, un
tel accord sur le statut définitil de la Sarre, si 'on-ne recherche
pas une entenle avec I'Allemagne ? Pourquoi, si une entente
est nécessaire, se reluser & une conversalion 2

On a pu dire ici: « 11 n'y a.aucune chance d’aboutir ». 1l
ne faut jamais dire quil n’y a pas de chance (4pplaudisse-
ments a gauche.), surlout quand on travaille au service de la
HaiX. , .
1JC’est précisément Vobjet "de ces conversations de pouvoir
mesurer les chances. Si vous refusez par principe une conver-
sation, vous n’aurez jamais cetle chance, qui existe, qui est
sérieuse, L

Certes, si Poa ne s’en lient qu'a ce qui se dit et s'écrit, de
part et d’aulre, mais surtout en Allemagne, on devrait déses-
pérer d’aboulir. Vous connaissez les polémiques qui, aujour-

‘hui, sévissent en Allemagne, surtout contre le chancelier,
pour avoir acceplé celte conversation. Ce qui nous importe,
avant tout, ¢’est de connaitre les limites & l'intérieur desquelles
les hommes responsables pensent pouveir irouver un lerrain

_d’entente. Il s’agit, pour le moment, de cetle simple prospec-

tion. 1l faut la laiye.

- Jusqu’ici; aucune offre n’a été faite comporfant un enga-
Fement guelconque. Quelle pourrait élre celte base d'entente ?
Le-terme de « statut européen » a été prononcé ea France, en
Sarre et en Allemagne. Cest une formule qui comporterait
beaucoup de variantes. Elle ne se suffit pas & elle-méme, mais
elle marque une orientation, une direction dans laquelle on
peut s’engager. Pour tous ceux qui désirent sincérement une
solution définitive et rapide, il faut chercher la voie dang
laquelle un tel objectil pourrait élre atteint. .

Je ne suis pas de ceux qui se-refusent 3 chercher cette voie.
Je désire qu’on aboutisse parce qu’il est dans I'intérét de tous
que les incertiludes actuelles au sujet de Ja Sarre prennent fin.
La population sarroise plus que toule autre le désire. Elle sait
d’aitleurs qu'aucuue solulion ne powrs lui élre imposée contre
son gré, :

Dautre part, les relations franco-allemandes sont gravement
hypothéquées par les conflits qui, périodiquement, renaissent
4 propos de la Sarre. Enfin, tant que nous ne connailons pas
le statut définitit de la Sarre, son intégralion dans une com-
munauté européenne sera de plus en plus difficile. Nous avons .
constaté déjd, je L’ai rappelé tout & I'heure, la difficulté que
nous avons subie au mois d’avril 1951, pour la signature du
traité poutr le charbon et Pacier; mais ce sera encore beau-
coup plus apparent lorsqu’il s'agira de signer le traité de la
communaulé de défense.

Pous uos alliés comme poyr nous-mémes et pour la Sarre,
il importe donc que nous puissions aboutir, que nous cher-
chions au moins le moyen d’aboulir,

Quelle sera la position de la France dans ce débat ? Nous
avons deux revendications essenlielles: 1° maintien de I'union
économique et des conventions sur lesquelles elle repose;
20 autonomie politique de la Sarre. Voild les seules choses
qui nous eungagent; ilout le reste est matitre & élude el &
négociations.

Le Parlement francais, nalurellement, aura 3 ratifier un
acenrd éventuel.

Vous me direz: « Et en cas d’échec ? » En cas d’échee, que
je ne souhaite pas, ce sera le maintien du stalu quo. Il ne faut
pas Uoublier, les risques, dans cette aflaire, ce n’est pas nous
qui les courons. Si nous sommes préls & négocier, c¢'est que
nous voulons stabiliser la situalion sur nolre frontiere, éia-
blir une sitwation de fait et éliminer les causes de conflit.

Voild, mesdames et messieurs, aprés de trop longues expli-
cations dont fje m’excuse, voila la veérité sur ce point. Au-delj,
il n’y a que lantaisie ou déformation tendancieuse.

La conversation que j’ai ene avec le chancelier a porté, en
deuxieme ligne, sur I'objet de la plainte devant le Conseil de
PEurope. Duns la mesure ou il wagissait uniquement d'une
question intérieure sarroise, je pouvais et devais me borner
a rappeler, commme ['a fait nofre note du 4 aolQt 4951, dont
j’ai donné lecture, gue la juridiction de la République fédé.
rale ne s’élend pas au-deld de ses limites territoriales. Cepen-.
dant, du moment que les élections au landtag sarrois sont
en corrélation avee .le futur slalut interndtional de la Sarre,
du momeut que le Landtag sarrois aurait 4 approuver ou a
réprouver ce stalut qui lii serait imposé, notre intérét veut
que le résultat de telles élections ne puisse pas étre raison-
nablement mis en doute par les futurs signataires de cc statuf
interrationzal.

I’accord qui est intervenu entre les frois ministres des
affaires étrangtres, celui de I'Allemagne fédérale, celui de la
Sarre — pour la Sarre, Pexpression n'est pas trés eorrecle,
il s’agit du président du econseil puisqu’il n’y a pas de ministee
(ﬁes aflaires étrangeres — el moi-meme, comme représentant
du Gouvernement francais, cet accord ne vise pas 4 instaurer
un contréle des élections sarroises, mais & examiner simple-
ment en commun si les conditions légales dans lesquelles les
€lections futures se dérouleront ne sont pas en contradiction
avec les principes de la liberlé démocratique et ne vicieraient
as le résultat d’'un vole sur le. stalut internalional. Voila
‘uniyjue objet de cet examen en comrmun, N
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Les fonctionnaires qui seront chargés de cet examen par
les trois gouvernements n‘auront aucun pouvoir de décision.
Le guuvernement et le pal'len]c11t' de la Sarre conservent en
cette matiére entiére compélence et responsabilité; mais ils
ont intérét, eux aussi, 4 éviter toute contestation qui puisse
paraitre fondée par la suite. C’est pour cela que le gouverne-
ment sarrois n’a pas hésité & se préter 4 un tel examen, ce
gul est une preuve maniiesie de boune foi et de bonue volonié.
L’intrunsigeance n'est pas toujours la meilleure des tactiques
ni la plus eflicace.

I.e gouvernement sarrois a eu, en conirepartie, d’ailleurs, de
cet accord, une satisfaction immédiate: son exislence a cessé
d’étre contestée ou ignorée. 1l a éié pour la premicre fois
rubliqueiaent admis qu’il faudra bien traiter avec le gouver-
nement sarrois et consulter le fulur parlement sarrois au sujet
des affaires sarroises, Ceci est un grund progrés que personiie
ne saurait contester. ‘

Par contre, si I'existence d’une Sarre autonome dans son
statut provisvire actuel est nécessairement admise  désormais,
on ne saurait cependant interpréter la conversation qui a eu
lieu et 'accord qui est intervenu sur un point délerminé comme
impliquant une reconnaissance f’uridique de la part du Gouver-
nement fédéral, avee toules les conséquences qu’une telle
reconnaissance esmporterait sur le plan international. Je n’ai
jamais dit, ni pensé autlre chose. C'est d’ailleurs une yuestion
de droit international sur laquelle chacun se prononce libre-
ment,

Je considére donc que, dans cetie aflfaire, non seulement rien
n’a été abandonné 4 aucun moment, mais que nous nous som-
mes engagés dans une voie au bout de laquelle nous pouvons
raisonnablement entrevoir une solution acceplable pour fous
les intéressés en cause.

. M. Marcel Plaisant, président de la commission des affaires
étrangares. Oui, si le gouvernement allemand ne participe, nj
& un controle, ni 4 une enquéte quelconques.

M. le ministre. Exactement ! C’est ce que je crois avoir
démontré.

M. le président de la commission. Je suis frés heureux de
T enregisirer, , . :

M. te ministre. Le Gouvernement fran¢ais ne laurait pas
aceeple, ;

Un fait a été oublié dans ce débat, qui, tout de méme, 3
ropos de la Sarre, est esseniiel. Le parlement sarrois a ratifié
e traité qui vous est soumis le 6 mars, par 38 voix contrve 3 et
une apstention. 1 n’y a pas d’autre parlement qui ait donné
son adhésion aussi massivement. Le parlement sarrois a fai}
cerlaines réserves. Ces réserves ont [ait I'ocbjet d’un accord
déja intervenu entre les deux gouvernements,

La Sarre donne ainsi sa pleine adhésion 4 la politique que
nous pratiquons 4 son égard. Elle sait gu’elle n’est pas pour
nous un enjeu politique, un obhjet de noire convoitise ou de
nos ambitions; elle sait que toule notre polilique s’inspire, 13
comme ailleurs, du souci que nous avons de la paix et du bien-
étre des populations dont nous avons Ja charge.

Que penser maintenant de la demande d'ajournement ?

Je eomprends parfaitement les intentions de M. le rapporteur
Maroger el de ceux qui Pappuient: ils voudraient faciliter la

concinsion d’'un accord sur-le statut définitif de la Sarre. Mais

ils m’excuseront si je leur réponds trés nettement, avec toute
ma econviction, d’abord que ce serait un moyen de pression
pour le moins inhabituel; ensuile, quw’il ne scrait pas justifié
de recourir & ce moyen & raison ¢’un fait nouveau qui serait
intervenu depuis la signature du traité, Rien n’a changé dans
la situation de la Sarre entre temps, ni dans les relations de
Ia France et de la Sarre. (Exclamations sur de nombreuxr bancs

au centre et @ droite.) 1L y a eu des polémiques, mais cela ne

change pas Dbeaucoup... .
M. ¢hagalain. Ft les déclaralions d’Adenauer ?

M. ie ministre. Des déclarations ne changent pas le fond
des choses (Nouvelles inlerruplions sur les mémes bancs), pas
plus que des revendicalions. Si nous devions nous arréter &
toules les déclarations qui sont failes unilatéralement par un
membre d’un gouvernement ou par la presse ou par un parle-
ment, nous ne ferions plus rien, nous serions bloqués. De sorte
gu’i] n'y a Pas de [fait nouveaun et surtout — c’est ce que j’at

it tout & I’heure et personne ne pourra le réfuter — le statut
provisoire de la Sarre durera tant qu’il n’y aura pas un accord
accepté par nous. Est-ce suffisamment formel ? N’est-ce pas la
meilleure garantie ? De sorte que s’il y a changement de statut,
substitution d’un stlatut définitit au statut provisoire actuel, il
faudra la signalure de la France.

M. Maroger. La France et la Sarre seront-elles encore liées
alors dans la eommunauté ? -

M. le ministre. En troisitme ligne, je dois poser la question
suivanle. Une telle pression, si nous la tentions, serait-elle elii-

cace ? Aurions-nous la chance de pouvoir aboulir plus facile-
ment dans le cas d’un ajournement de notre vote sur le traité ?
Non, ¢’est le contraire qui se produirait! -

D’aberd, & Végard de I’Allemagne, nous renforcerions I'oppo-
sition au Parlement allemand, opposition qui est A la fois hostiie
4 notre politique sarroise et & la communauté charhon-aeier et
nous la renforcerions parce qu’au sein méme de la majorité
gouvernementale, composée de plusieurs partis, vous le savez,
nous risquerions de provoquer une réaction contraire au but
gue nous voulons précisément atteindre.

Et, & I’égard des quatre autres pays participants qui ont signé

- le traité avee nous, dans quelle situation nous ‘trouverions-

nous ? lls n’ont aucun intérét dans cette affaire de la Sarre,
aurions-nous le droit de les faire atlendre six mois, huit mois
ou davantage, jusqu’a ce que nous avons pu conclure au sujet
du statut deéfinitif, qui, vous le savez trés bien, ne pourra deve-
nir statut définitif que s’il est approuvé par les diflérenis pays
qui ont A le signer et aprés ratilication par les différents parle-
ments-? : ,
‘Nous sommes déjd en retard sur le délai prévu pour la rati-
fication. Vous savez que le traité avait préva un délai — il
n’élait pas impératif — de six mois. Nous venons de le doubler.

M. Maroger. e n’est pas la faute du Conseil de la Répu-
blique. '

M. le ministre. Nous voudrions encore doubler le délai d’'un

~an dont nous avons eu besoin pour étudier ce traité, et dont

je me félicite, paree que cetie étude a #.é utile et nécessaire.
Mais dons quelle situation serions-nous & l'égard des autres
pays signalaires 7 Croyez-vous qu’aprés une telle expcrience
nous trouverions désormais facilement des partenaires pour’
d’autres conventions de ce genre ?

Par contre — et ceci me parait surtout important — lorsque
la Sarre sera présente dans la communauté, lorsqu’elle jouera
pleinement son role, en coopération avec les autres pays, avee
nous-inémes, ne eroyez-vous pas gue sa position sur le plan
international se trouvera renfore¢e de ce fait, dans ce premier
contact qu’elle aura d’une facon permanente, en cette coopéra-
tion qu’elle aura avec les autres pays européens, aiors que
jusqu'ici elle n’était qu’une espéce de fiction pour les aulres
pays européens, qui étaient dépourvus de contact avec elle?

Je conclus done. Je le fais avee tout mon désir de econvaincre,

- mais aussi en respectant 'amitié que je porte a certains qui

sont d’un autre avis. Renvoyer votre décision, ce serait compro-
metire a la fois la communauté et I'avenir de la Sarre.

On a parlé de I'absence de I’Angleterre. Comme Mme Brosso-
lette, nous regrettons et nous espérons. Nous espérons qu'un
jour I’Angleterre viendra avec nous. On Pa dit et c’est vrai:
PAngleterre se rallie & ceux qui ont d¢ja réussi, qui ont fait la
preuve que entreprise est valable.

- En I'éiat actuel des choses, 'Angleterre n’aceepiera pas de se
soumetire 3 une autorité supranationale, ¢’est-d-dire & une auto-
rité autre qu'un comité des ministres ou de délégués ministé-
riels agissant sur instructions et statuant & Yunanimité — M. Boi-
vin-Champeaux, trés loyalement, Pa reconnu. L’Angleterre,
d’aprés D'état actuel des esprits dans ce pays, ne ferait-pas partie
non pius d’'une fédération européenne et, pourtant, tout le
monde la demande et tout le monde veut la faire. II ne faut
donc pas que ce désir que nous avons de voir ’'Angleterre s’asso-

‘cier & nous et aux autres pays européens puisse nous empécher

de tenter avec les aulres pays des expériences de ce genre.

En deuxiéme ligne, nous avons pu constater 4 plusieurs reprie
ses et encere ces derniers temps combien I’Angleterre désire
elle-méme, dans lintérét de I'Europe, que nouns aboutissions
dans nos entreprises de communauié euwropéenne. Les déclara-
tions oilicielles ne sont pas faites uniquement pour plaire & un
gouvernement ami. Cette conviction grandit en Angleterre dang
Vopinion puhlique, au Gouvernement et au Parlement. L’Angle-
terre s’est déclarée préle 4 s’associer par une entente spéciale
a cette communauié dont elle ne serait pas membre. Cette
entente eaurait pour objet non seulement de prévenir les
conflits, mais d’instaurer une collaboration aussi étroite que
possible. ! : .

Fen arrive 4 la conclusion en m’excusant de la longueur de
cet Bxposé. .

Rarement un traité a été étudié avec plus de soin et plus de
minutie. Je dois rendre hommage & mon tour aux rapporteurs
des différentes ecommissions et surtout & M. le rapporteur Car-
cassonne ainsi qu’au président Plaisant qui, dés les premiéres
heures, s’est employé & meltre au travail les commissions
compétentes. Je veux remercier tous ceux qui ont contribué &
éclaircir un débat qui s’annoncait dilficile. Nous avions con-
naissance ici, avant de commencer ce débat, des discussions qui
se sont instaurées devant les Parlements des quatre autres pays
participants, o se sont exprimées les mémcs appréhensions
que les votres, mais d’une inspiration parfois opposée & la votre,

Is
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Yous avez fait la confroniation de toutes ces objections; vous
n’avez négligé aucun doute dans le domaine technique vu poli-
tligue, et ainsi, vous avez abouli & cing rapports qui concordent
sur un point essentiel, & savoir que vous ne pouvez pas reluser
Ja ratification de ce traifé.

Certes, il v a des réserves, des réserves qui méritent toule
nolre atlention, mais elles s’appliquent & des problenmes qui
sont de la compétence des insiances nationales, du Parlement
ou du Gouvernement! francais, Nous sommes maitres des solu-
tions que vous préconisez, les commissions déja les préparent.

Tout & I’heure encore, dans son discours trés élofl¢, M. le
secrétaire d’Etat Gaillard vous a fourni les explications que vous
pouviez désirer. Le Gouvernement confirme encore les engage-
ments qu’il a pris et qui sont susceptibles de vous donner les
apaisements nécessaires. I n'y a pas de grandes difiérenccs
enire les demandes inscrites dans le texte de la loi elle-méme
et celles que vous ferez figurer dans la motion sur laquelle
vous pouvez voter en fin de discussion. C’est une invilation
que vous adressez aux gouvernements successifs; ce sont dcs
engagements pris par nous et qui valent pour les gouverne-
ments futurs. - : .

J’ai done conflance que. & volre tour, vous approuverez le
traité dans les termes votés par ’autre Asserblée. Vous le ferez,
non pas par résignation, mais avec la conviclion ue ce traifé
servira lcs intéréts de la France. que rien ne serait plus dan-

ercux pour elle que de rester isalée, boervicadée derri¢re une
rontiere douanicre dont Defficacité serait de plus en plus illu-
soire. Yous ne voulez pas rester seuls et passifs — je reprends
une expression employée par M. le président Plaisant — en
face d’ure Allemagne qui serait livrée A elle-méme, gqui met-
trait & profit la siiuation privilégiée que lui conférent en tont
état de cause ses gisemenis de charbon, sa main-d’ceuvre abon-
dante et de grande qualilé, son dynamisma qui, trop souvent
dans le passé, s’e<t orienté vers la recherche d’une hégémonie,
et qu'elle est préte désormais & meltre au service d’une com-
munauté,

Vous fournirez ainsi votre contribution & I'édification d’une
Europe pacifique ol I’Allemagne aura sa ptace 3 droits égaux,
mais dans une discipline commune ¢t chaque participant est
garant de la lovaulé de l'autre. Il n'y a pas d’autre politique
possible, si nous ne voulons relomber dans les erreurs ancien-
nes, a savoir les abandons que sont les eoncessions sans contre-

artie et les illusions parfois mortelles que constituent les pro-

ibitions sur le papier, démunies de sanclions, ou les contraintes
dépourvues de force autre que verbale. .

Nous avons été fiers de Vaccueil qui a ¢té fait A iravers le
monde & une idée francaise.

11 n’est pas possible qu’elle soit, en derniére heure, désavouce
par le seul Parlement francais. La France a Vambition d’étre au
premier rang des nations qui réorganisent {’Kurope et le monde.
Elle restera ainsi fidéle A4 sa propre tradilion. Si I’Allemagne,
on I’a rappelé il y a quelques jours, s’est faite en 36 ans, au
temps des diligences, ne 'oublions pas, les délais qui,nous sont
fixés, si nous voulons réussir & temps, sont & la mesure des
dangers qui nous menacent et des événements qui nous
poussent. -

On Y'a dit: nous tentons la premiére expérience positive et
concréte, Abandonner ou tergiverser maintenant, ce serait ahan-
donner a tout jamais: d'autres franchiraient 1'obstacle sans
nous. (Applaudissements a gauche et sur de nombreux bancs
au cenire et a droute.) .

M. le président. Le Conseil voudra sans doute suspendre sa
séance ¢ (Assentiment.) ]

Guelles sont les propositions de la commission des affaires
_étrangéres pour la suile du débat ? :

" M. le président de la commission. Si la séance doit . conti-
nuer aprés diner, il parait difticile dé la reprendre avant au
moins vingt-deux heures trente, d’autant plus qu’elle pourrait
" présenter un nouvel intérét du fait de la réunion de la com-
mission des finances, ou de toute autre commission qui aurait
“besoin de prendre une décision 4 la suite des déclarations de
M. le ministre,

M. le président. Quel est I’avis de la commission des finances ¢

M. Alex Roubert, président de la commission des finances. La
commission des finances avait dé¢posé un rapport rédigé par
M. Maroger au nom de sa majorité, rapport qui tendait 3 un
ojournement. Mais il est évident que cetle commission doit,
avant de déposer sa demande de scrutin concernant le renvoi
éventuel, se réunir pour savoir si les réponses qui ont été faites
par M. le ministre des affaires étrangéres et par M. le secrélaire
a lJa présidence du conseil d’Etat satisfont, en tout ou partie,
a2ux soucis de la commission des finances,

C’est pourquoi je demande au Conseil de la République ‘dé
bien vouloir ne se réunir qu’a vingt-deux heures trenie pour

permettre 3 la commission de se réunir & vingt et une heures
guarante-cing. .
Sur de nombreux bancs. Demain, quinze heures !

M. le président de fa commission. La commission des
finances n’en aura que pour quelques minutles. Elle ne va

as siéger pendant des heures. Elle va demander 4 ses mem-
Eres quelle est leur position devant les déclarations que nous
venons d’entendre. Cela peut éire terminé en un quart d’heure
et la commission peut revenir devani le Conseil de la Répu-
blique a vingt-deux heures trente. £

M. Boisrond. Cela fera 700.000 francs de plus 3 svpporter par
le, contribuabe ! -

M. Michel Debré. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Debré.

K. Micke! Bebré. Monsieur le président, avant que la coms
mission ne se réunisse, il serait utile, je pense, de reépondre
briecvement 4 certains arguments présentés par le Gouverne-
ment. Je me suis fait inscrire & ce sujet. Si nous reprenons
le débat, ce soir, & vingt-deux heures trente, la réunion en coms-
mission ne pourra avoir Jieu sans qu'une certaine discussion’
se soit d’abord engagde ici.

i, le président. Quel est Vavis de la commission ?

M. le rapporievr. La commission propose au Consel de se
réunir & vingt-deux heures trente et demande un serutin publie.

M. le ministre. Le Gouvernement demande également le
scrutin., : .

M. le président. Je vais mettre aux voix la proposition la plus
€loignce, celie qui tend au renvoi de la suite de ia discussion &
demain quinze heures.

Je suis saisi de deux demandes de scrulin préseniées l'une
par le Gouvernement, I'aulre par la commission.

Le scrutin est ouvert. -

(Les wvoles sont recueillis. — MM. les secrétiraes cn fonl le
dépouillement.)

M. le président. M. les secrétaires m’informent qu’il y a liey
de procéder a Vopération du pointage.

La séance est suspendue jusqu’ad la proclamation du résultat
du pointage.

(La seance, suspendue & vingt heures cinquante-cing minules,
est reprise 4 vingt et une heures vingt-cing minules.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du serulin: .

Nombre de volantS...c.oeevevveiiniinenss 293
Majorilé absoiue ...... D LV |
Pour l'adoption .......... 124
Contre ..oveeeennenene e 169

Le Conseil de la République n’a pas adoplé.
Quelie heure la commission propose-t-elle pour la reprise
de la séance ?

M. le rapporteur. La commissiun propose vingt-deux heures
quarante-cing, afin de permettre la réunion des diverses com-
missions intcressées,

M. Le Basser. Je demande la parule.

M. le président. La parole est & M. Le Basser.

M. Le Basser, Nous sommes dans une confusion extraordinaire.
Les cominissions vont se réunir ef, naturellement, nous n’allons
pas siéger pendant ce temps-la. D’autre part, il faudrait savoir
si nous continuerons ou non au deld de minuit.

M. le président. Monsieur Le Basser, permeitez-moi de faire
le point du débat. Les derniers orateurs inserits dans la dis-
cussicn géndérale et les ministres ont été entendus. M. Debré
s’est inscrit pour répondre aux ministres; il doit le faire dis
la reprise de la séance. -

Ensuite viendra le passage 3 la discussion des articles corltre
lequel deux oraleurs sont inscrits. Une fois ce point tranché, le
Conseil décidera sur la continuation ¢ventuelle du débat.

Il s’agit de fixer maintenant l'heure de la reprise de la
séance, el czla seulement.

M. Le Basser. Ce n'est pas la question que”je vous posais. Je

. vous demandais si, en tout état de cause, nous allions siéger

aprés minuit... .

K. le président. Je vous répéte que la seule question 4 réson-
dre pour I'instant est celle de savoir & quelle heure sera reprise
la seance. A ce moment-Id le Conseil décidera s’il ira au dela
de minuit.

- Pour la reprise, la commission a proposé vingt-deux heures
quarante-cin(.

II n'y a pas d’opposition ?...

1a stance est suspendue. :

(La séance, suspendue a vingt el une heure frente minutes, est ®
reprise a -vingt-deux heures cinquanle-cing minules, sous la
présidence de M. René Coty.) :
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PRESIDENCE DE M. RENE COTY
Vice-président.

. le président. La séance est reprise.
. , N

—8 —

TRANSMISSION D'UN PROJET DE LOI ET DEMANDE
: DE DISCUSSION IMMEDIATE DTE L'AVIS

M. le président. J'ai recu de M. le président de I’Assemblée
nationale un projet de loi1. adopté par 1’Assemblée nationale,
portant ouverture de crédits au tilre de J'allocation temporaire
et de la sécurité sociale minicre.

Le projet de loi sera imprimé sous le n° 1635, distribué,
et, s’il n'y a pas d'oppositicn, renvoyé a4 la commission des
finances. {Assentiment.)

Conformément & l'article 58 du réglement, le Gouvernement
demande la discussion immédiate de ce projet de loi. 1l va étre
_aussilot procédé i 1'affichage de celte demande de discussion
immédiate, sur laguelle le Conseil de la République ne pourra
ﬁtre appelé¢ & statuer qu’aprés Pexpiration d'un délai d’une

eure.

.
—_— =

DEPOT D’UME PROPCSITION DE LOI

M. le président. J'ai recu de M. Jacques de Menditte une propo-
sition de loi tendant & compléler, en vue de V'allégement de cer-
laines charges sociales, 'article 34 de l'ordonnance du 4 octo-
bre 1945 portant organisation de la sécurité sociale.

La proposition de loi sera imprimée sous le ne 163, et distri-
. buée. Conformément & 1'article 14 de la Constitution, elle sera
iransmise au bureau de 1’Assemblée nationale.

- 10 —
DEPOT D'UNE PROPOSITION DE RESOLUTION

M. le président. J'ai recu de MM. Yves Jaouen, Vourc’h, Masson
et Le Bot une proposition de résolution tendant i inviter le
Gouvernement 4 déposer un projet de loi portant ouverture de
crédits pour réparer les pertes causées par les tempétes du
mois de mars 1952, dans le Finistére.

La proposition de résolulion sera imprimée sous le n° 164,
distribuée, et, s’il n'y a pas d’opposition, renvoyée & la commis-
sion de l'intérieur (administration générale, départementuale et
¢ommunale, Algérie). {(Assentiment.) -

—_— 1 -
SUSPENSION DE LA SEANCE

N

M. Courrigre. Je demande la parole. .

M. le président. La parole est 4 M, Courriére, au nom de la
commission des finances. .

M. Courriére. La commission des finances délibére encore sur
le projet de communauté européenne du charbon et de l'acier.
Elle demande au Conseil de la République de suspendre sa
stance pendant une heure au moins.

M. le président. Le Conseil a entendu la proposition de
M. Courriere, au nom de la commission des finances. - <

Il n’y a pas d’opposition ?2...

La séance est suspendue. ..

(La séance, suspendue & vingl-trois heures, est reprise le
mercredi 2 avril, a zéro heure vingt minules.) :

M. le président. La séance est reprise.

— 12 —
ALLCCATION TEMPOGRAIRE ET SECURITE SOCIALE MINIERE

Discussion immédiate et adoption d’'un avis
sur un projet de loi, :

M. le président. Je rappelle au Conseil de la République que
le Gouvernement a demandé la discussion immédiate du projet
de loi, adopté par I’Assemblée nationale, portant ouverture de
crédils au titre de L’allocation temporaire et de la sécurité
sociale miniére (n° 165, année 1952).

Le délai préva par l'arlicle 58 du réglement esf expiré,

. En conséquence, je vais appeler le Conseil de la République
4 statuer sur la procédure de discussion immédiate,

Quelqu'un demande-t-il la parole 9...

La discussion immédiate est ordonnée, :

Avant d’ouvrir la discussion générale, je dois faire connaiire
au Conseil de la République que j'ai recu de M. le président da
conseil un décret nommaul, en qualité de commissaire du Gou-
vernement, pour assister M. le ministre des finances: .

M. Guiraud, directeur adjoint & la direction du budget.

Acle est donné de cette communication.

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur
de la commission des finances. ,

M. GCourriére, rapporteur de la commission des [finances.
Mesdames, messieurs, votre commission des finances vous
demande d’adopter un texte voté par I’Assemblée nationale
bortant ouverlure de crédits au litre de V'allocalion temporaire
et de la séeurité sociale miniére.

II s’agit en fait de voter un crédit de 6 milliards pour le
payement des allocalions temporaires et un autre de 1.600 mile
lions destiné aux organismes de la sécurité sociale minicre.

Je n’insisterai pas sur les termes mémes des motifs qui sont
assez curleux, pas plus d’ailleurs que sur le libellé des divers
articies, de <rainte de provoquer une deuxiéme lecture & I’As-
semblée nationale. Je venx cependant relever iei les termes
assez particuliers qui sont employés dans ’exposé des motifs,
tels que ceux-ci: « En raison de la proximité de la-date de ia
scconde échéance pour lannée 1952 de Iallocation {empo-
raire... », . .

Cetle proximilé est méme dépassée, étant donné que les paye-
ments doivent avoir commencé depuis le 1*7 avril et que nous
sommes maintenant le 2 avril,

Je ne veux pas insister davantage sur les termes assez curieux
qaéi sont employés a larticle 2 lorsqu’il est dit, au premier ali-
néa: .

_« Il est ouvert au ministre des finances un crédit de 1.600 mil-
lions de francs », alors que le second alinéa dispose que :-

« Cette somme devra étre remboursée avant le 31 décembre
1952 ». On ne sait pas s’il appartiendra au ministre des finances
de rembourser. Je veux bien croire que I’honorable M. Pina
ne sera pas tenu au remboursement de cette somme de 1.600 mii-
lions de francs, comme il parait ressorlir du texte qui nous est
proposé. (Sourires.) . :

On nous demande donc de voter 6 milliards pour l'allocation

" temporaire et 1.600 millions pour les organismes de sécurité

sociale. 1l 's’agit 1a d'un vote absolumient indispensable puis-
qu’aussi biea il faut paver dés aujourd’hui.

Votre commission des finances vous demande d’accepter ce
texte, mais elle m’a chargé de vous dire qu’elle prie le Parle-
ment de hiter au maximum le vote de dispositions qui orga.
niseraient d'une matiére définitive le financement de P’a:location
temporaire aux vieux travailleurs, afin qu’a chague trimestre
elle ne spit pas tenue, au dernier moment, le jour méme de
I'échéance, de venir devant le Conseil de la République deman-
der les crédits nécessaires.

Yotre commission des finances m’a chargé également, ainsi
que je l'avais déja fait dans mon rapport du 8 mai 1951, de
demander au Gouvernement de se pencher sur la situation de
la sécurité sociale miniére afin d’essaye: d’équilibrer ies char-
ges qui loni incombent. .

Sous le bénéfice de ces ohservations, votre commission des
finanees vous demande de ratifier le texte qui vous est soumis.
(Applaudissements.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale 2.,

La discussion générule est close.

Je consulte le Conseil de la République sur le passags 3 la
discussion des arlicles du projel de loi.

(Le Conseil vécide de passer a la discussion des articles.)

M. le président. Je donne lecture de l'article 1er:

« Art. 4°7. — 1l est ouvert au ministre des finances un erédit
de six milliards de francs desliné & permettre le réglement, pour
I’échéance du 1°r avril 1952, au taux fixé par la loi n° 51-1126
du 26 seplembre 1931, de l'allocation temporaire instituée par
la loi du 13 septembre 1946, aux personnes non salariées .'es
professions agricoles et aux personnes ne relevant ni d’un
régime de sécurité sociale, ni de Yune des organisations auto-
nomes prévues par la lii du 17 janvier 1948. »

Personne ne demande la parole 9...

Je mets aux voix V'article 1er,

(L’article icr est adopté.)
M. le président, « Art. 2. — Il est ouvert au ministre des

finances un crédit de 1.600 millions de francs, destiné a per-
metlre la mise a la disposition de la caisse autonome nationale
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de la sécurité sociale dans les mines des sornmes nécessaires
pour assurer le service des prestations familiales el des presta-
tions d’assurances sociales.

« Cette somme devra étre remboursée avant le 31 décembre
1952. » — (Adopté.)y ° - )

Je mets aux voix Yensemble de Yavis sur le projet de loi.

{Le Conseil de la République a adopté.)

. — 13 —
COMMUNAUTE EUROPEENNE DU CHAREON ET DE L’ACGIER .
Suite de la discussion et adoption d’un avis sur un projet de loi.
M. le président. Nous reprenons la discussion du projet de loi,

adopté par PAssemblée pationale, autorisant le président de la
République a ratifier le traité signé a Paris le 18 avril 1951 et

“instituant une eommunauté européenne du charbon et de Pacier

ainsi que ses annexes, les protocoles joiuls et une convention
relative aux dispositions transitoires. }
Pans 1a suite de la discussion générale, la parole est a

M, Michel Debré. Mon propos sera bref; il n’a d’antre objectit
que d’expliguer pourquoi ia réponse de M. le ministre des
affaires étrangéres ne m’a pas conva‘nen, :

Le discours qu’il a pronoucé appelierait bien des réflexions
Bt j'aurais eu, monsieur le ministre, le grand désir, en d’autres
temps, de relever la eritique que vous avez faile de ['oppo-
sition. Vous lui reprochez de saper lautorité du Gouverne-
ment! $’il n'y avait que ’oppesition pour saper son autorité,
le Gouvernement francals serait trés autorituire. I scutlre
d’autres causes de faiblesse!

J’irai donc droit au fond du sujet.

Vous avez dit qu’il ne faut- pas préler grande allention aux
déciarations, méme A celles des hommes politigues en place.
VYous avez sans doute raison, mais je voudrais veous faire
toucher du drigt la difficulté d’un parlementaire demeuré en
dehors des discussions., Vous avez évoqué — je prends cet
exemple — le probleme de I’Allemagne orienlale. C'est effecti-
vement une question capitale. Si I'Allemagne orientale entre,
par suile de Punification de I’Allemagne, dans la communauté
européenne du charhon et de Vaeier, U'équilibre économique
et 'équilibre polilique de cette communauté risquent den
étre profondément atleints. Que dit le responsable francais que,
vous éles, monsieur le ministre ? Vous diles: [l ¥ a novalion;
il faut donc une approbalion de tous les Ftats membres, Que
dit le responsable allemand. en DPespéce le charncelier de la
république fédérale 2 11 dit le contraire; il affirme quw’il n’y a
pas novation. On comprend bhien qu’il ne faille pas aftacher
d’ex~essive importance ni a Yune, ni & laulre de ces décla-
ralions (Rires); mais, sur ce grave sujet, nous sommes obligés
de penser, en parlementaires que nous somnies, que nous rati-
fions un pcu dans la nuit. :

bans la nuit, c¢’est bien Je terme qu’il faut employer a
I'égard de Ia Sarre. Croyez-moi, je vais parler sans passion,
autant qu’il est possible pour une opposition n’avant en vue
que l'intérét, je ne dis pas seulement « national », mais méme
« gouvernemental ». : :

Quelie était la-thése francaise ? On peut la critiquer. Elle
avait au moins le mérite de la clarté, Cette thése était la sui-
vante: La France entend controler les mines et la sidérurgie
de la Sarre. Pour assurer ce controle. on décide le rattache-
ment économique du territoire & la France et Vunité moné-
taire. Pour assurer ce rattachement économique et cette unité
monétaire, on affirme P’autonomie politique de I'Etat sarrois.
(’est 13 un ensemble. Un seul élément risque-t-il de manquer,
¢’est 'ensemble gui s’effondre. Ce tout a éLé acceplé par nos
alliés, Ce tout a été suivi par les gouvernements francais, non
seulement sans nuire aux intéréts et aux droits des Sarrois,

- mais davantage en les aidant et en faisant la-bas d’importants-

investissements. Cel ensemble, d’autre part, a élé acceplé par
les Sarrrois. I’acceptation a-t-elle ¢té définitive ? Ce qu’on peut
dire, et ce n’est pas conlesté, c’est que notre thése était en
bonne voie dans Pesprit des Sarrois. A une condition toute-
fois, ¢’est que la position francaise reste ferme. Sans doute,
ne crée-t-on pas un Etat en quelques jours, mais moyennant
des regles assez précises et une attitude non douateuse; nos
chances étaient grandes. Pourquol avions-neus nos chances ?
Non pas seulement pour défendre les intéréts francais, mais
pour défendre ce que nous pouvons considérer eomme un inté-
rét de la France: éviter Yextension du pouvoir politique alle-
mand sur des richesses qui, comme le rappelait M. Maroger
dans son rapport, ajoutées aux richesses de la Ruhr, créent
en Europe un déséquilibre économique d’ou résulle un désé-
quilibre politique. .

Nolre politique n’élait sans doute pas si mauvaise et les Sar-
rois n’étaient pas si mécontents, De ce fait, nous nous sommes

trouvés en présence d’une réclamation du gouvernement alle-
mangd qui tendait A éviter le succes de la politique francaise et,
pour cela, laisser au probléme sarrols un caraclére de discus-
sion franco-allemand.

Vous avez accepté et si vous vounlez — marquons nofre
solidarité — nons avons acceplé trop facilement de repre-

senter la Sarre dans les discussions internationales, alors que
notre volnnté devait étre 4 chague instant, comnme nous avions
cemmencé A le faire, d’exiger, a tilre officiel, la présence
d’une délégation sarcoise. Ayunt commencé a e pas mainicinr
notre position, la thése francaise, peu a peu, est ellifochée!

Nous voulions faire de ia Sarre un Etat. Nous avions demandé
ot obtenu son entréz au Conseil de Europe. Puis nous n'avons
pas demandé son entrée au comilé des ministres! Nous avons
a.nsi ressé de marquer avee {orce ce que nous voulions: don-
ner 4 D’Etat sarrois une vie internationale, - -

Il v a plus grave que celal La Sarre a une constitution. Elle
et lide avec nous par des accords précis auxquels répond le
préambule de cBtle constitution, kn présence d’une plaurde du
gouvernement allemand qui visait le systdme constitutionnel
de la Sarre. nous ne lavons pas rejetée. Nous avons acceplé
une comniission. Commission & {rois, diles-vous! Cominission
4 deux, dit le chancelier allemand! Commission qui n’'est pas
nne commission de controle...

M. Robert Schuman, ministie des affaires étrangéres. {e n’est
pas une eommission! -

M. Michel Debré. ... commission qui est une commissinon de
controle, dit le chancelier. Qui croire ?

Vous avez dit enfin quelque chose de plus grave. Vous avezg
dit: nous maintenons le rattachement économique; neus main-
tenons l'unité mondétaire;- nous maintenons l'aufonomie poli-
tigue. En méime temps, vous nous parlez d’européanisation.

(Que faut-il entendre par la ?

Cela veul-il dire que désormais la Sarre releve du Conseil de
PEurope ? Alors, il me parait difficiie de parler d’autonomie
politique.

Estee que cela veut dire que la Sarre devient une espéce de
terra nullius ? Alors, ce n’est plus le raltachement économique
ni le maintiea de la Sarre & Uinléricur de Ia zone franc,

Yous nous dites pour conclure: nous avons établi les bhases
d’un accord avec le gouverncinent fédéral. :

Accord peut-étie sur cette commission de confrdle, mais nul-
lement accord sur l'avenir, sinon je pense que vous n'auriez
pas de doute pour préciser aujouni’hui ce que signifie ce mot
vague & nos oreilles d’europianisation derriére lequel nous
ne voyons rien, sauf des abandons. .

Cerles! Je ne veux pas viser voire personne! Mais,
ment, & vous entendre, nous ne comprenons pas!

Jadmets a la rigueur qu’il n’est s grave que le Parlement
ne comprenne pas voire nouvelle theése, mais ce qui est plus
grave, c’est que j’ai I'iinpression que les Sarrois ne comjren-
nient pas non plust .

Sans doute, vous diles et vous aflirmez, 4 juste tlitre: juri-
diquement, rien n'est changc. Mais, peoliliquement, qui peut
dire que rien n’est changé ¢ ' .

11 'y a un an, la position francaise était trés ferme. T France
dépensait beaucoup pour la Sarre, cherchait 4 développer sa
personnalité internationale, sa personnalité intérieme,

Aujourd’hui, nous acceptons une commission gni, aux yveux
des Sarrois, représente I'introduction non constitutionnelle...

M. le ministre, Ce sont les Sarrois qui 'ont acceptée et méme
proposée eux-mémes. Ne sovez pas plus Sarrois que les Sarrois.

M. Michel Debré. J'imagine que les Sarrois ont accepté & par-
tir du moment ol on le leur a proposé, ¢’est-d-dire quasiment
impose! Que pouvaient-ils faire 4 partir du moment ou ils se
sont rendu compte que le Gouvernerment francais avait changé
d’altitude. C’est 14 tout le drame!

M. je ministre. 1l N’y a ancun drame! ;

M. Michel Debré. Pour nous si! A jpartir du moment ol la
France était ferme sur certaines jpositions, nous pouvions aveir
Paccord de "opinion sarroisc. Mais, 4 partir du moment ou le
Gouvernement ne défend plus la thése de Pautonomie sar-
roise... (dpplaudisserments sur les bancs supérieurs & gauche,
au cenire et a droile.) .

M. le ministre. On ne
mémes arguments! .

M. Michel Debré. Pouvez-vous expliquer clairement ce qu’il
faut entendre par cette thése de I’européanisation ? Comment.
peut-on, & la fois, admettre ’européanisation du terriloire et
Paffirmation de I’autonomie de VEtat sarrois ?

M. le miristre, C’est tout de méme fort simple! Lorsque jeo
parle d’autonomie interne sarroise, cela veut dire qu’il y a un
gouvernement sarrois, un parlement sarrois compétenis pour
toutes les affaires internes sarroises. Ce qui reste & diseuter
¢’est de savoir qui aura la représentalion extérieure de la Sarre.

fxanché-

peut pas conslamment reprendre les
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Jusqu’ici, ¢’était la France. Si nous acceptons gque le controle
‘supranational qui sera exercé au sujet de la Sarre soit un
organisme europten, ce sera la seule chose qui sera changée.
Lorsqu’il y aura la fédération eulopéenne, tout naturcliement
cette enlité sarroise, cet Elat sarrois s’insérera dans cette fédé-
ration et sera soumis aux autorités fédérales comme les autres
membres de Ia [édération. : ) .

C’est trés simple! IL n'y a pas & chercher ld des pitges ou
des subterfuges. ) ,

M. Michel Debré, Monsieur le ministre, votre explicaiion n’est
pas convaincante. Encore une fois de quoi s’agit-1l ?

Si nous voulons aller au fond des choses, il s’agit d’un inté-
rét de la France gqui est d'éviter I'extension du pouvoir polili-
que ailemand sur les mines et la sidérurgie. A celle fin, il est
indispensable d’assnrer une autonomie politique ~de la Sarre
et sa transformation en Etat. A partir du moment ol vous aban-
donnez cette these...

M. le ministre., Mais je ne 1’abandonne pas. ?ui vous fait dire
que je 'ai abandonnée ? i

M. Michel Dabré. Vous ne pouvez, 3 la fois, affirmer le carac-
tere de P'Elat autonome et son européanisation. Cominent conei-
liez-vous Yautonomie d’un Etat et sa dépendance & I'égard d'un
organisme collectif ? :

L’autonomie avait, entre autres, un molif trds préeis: le rat-
tachement ¢conomique, 1'unité mounétaire et le contrdle de la
France sur les mincs et la sidérurgie de la Sarre. A parlir du
moment ol vous acceptez leuropéanisation, formule que je
conlinue & considérer-comme trés vague, comment pouvez-vous
envisager en méme lemps le maintien du rattachement écono-
mique ? Dés l'instant que vous glissez vers ung « européani-
sation », comment - conserver lcs droils et garanties de la
France ?

M. ie ministre. J'ai dit tout 3 T’heure que le terme « statut
europten » peut étre discuié. Ce n’est pas moi gui I'al inventé
ni employ¢ le premier.

Ce yu’on a voulu dire, c’est que I’Etat sarrois, qui conserve
— je le répele une fois de plus — son autonomie interne com-
pléte avec son gouvernement, avee son purlement et avec les
contrats qu’il a, dans le passé, conclus avec la France ou avec
d’autres pays, passera sous uu controle européen supranaticnal
uniquement en ce qui concerne ses relations exicrieures; il
recevra en méme temns une garantie pour son statut. Mais
il n’y aura aucune intervention de cet organisme européen
dans les affaires intérieures hi en ce qui concerne les mines ni
en ce qui concerne l’ensemble de 1'¢conomie sarroise.

La confusion c¢ommise apparemment dans votre raisonnement
c’est que vous pensez au régime international de 1920 & 1933.
Il n’est pas question de cela. C’élait alors la Société des nations
qui gérait le territoire sarrois. 11 n'y avait pas de gouvernement
sarrois, il n’'y avait pas de parlement sarrois, seule une com-
mission de la Société des nations administrait la Sarre. 11 ne
s’agit pas de cela, personne n'y songe! Ce serait absolument

inacceptable car alors il n'y aurait pas d’autonomie sarroise.-

Ce que nous voulons, ¢’est le maintien du sininw quo avee la
seule différence que la représentation de la Sarre au dehors,
serait assumde non plus par la France, mais par un organisme
europcen.

M. Michel Dehré, La valeur de la theése francaise dans sa
position primitlive élait de donner & I’ensemble de la popula-
tion sarroise, qui y avait pris gout, le sens de l'autonomie de
PEtat, de son .indépendance politique et de créer peu 4 peu un
nouveau et valable Luxerbourg entre la France et ’Allemagne.
Cette . thise, avec ce qu’elle comporlait de futur palriotisme
sarrois, pouvait correspondre & un systéme politique valable. Ia
population sarroise, enire l'intégration dans un nouveau Reich
et une situation d’état politique indépendant, avait un choix
raisonnable. A partir du moment ou vous oflfrez, d’une part un
Etat qui ne doit pas avoir sa pleine personnalité, & I'égal des
aulres Etats eurcopéens, et qui serait soumis 4 un controle col-
lectif du Conseil de I’Europe et, d’auire part, le rattachement 3
Vintérieur d’un nouvel Etat allemand, la base psychologique
et politique de la thése que nous défendons s’effondre.

M. le ministre. Vous savez trés bien que c’est la thése du
gouvernement et du parlement sarrois. »

M. Michel Debré, Peut-éire, mais depuis quelques jours!

M. le ministre. Depuis plusieurs mois! Ceci a ét¢ proclamé!l

M. Michcl Debré. Le parlement, comme le gouvernement sar-
rois —— nous n’allons pas prolonger cette discussion, monsieur
le minisire — au cours des mois qui viennent de s’écouler, ont
affirmé leur volonté d’assurer I'autonomie de la Sarre, ce qui

our letuic signifiait, je peux vous Yassurer, l'indépendance de
eur litat.

Vous savez parfaitement que les Sarrois ont souhaité parti-
ciper & la discussion sur le pool vert, ont souhaité signer le
pool charbon-acier. Il ne leur plait pas d’étre maintenus en
tutelle sous ’autorité du Consei] de I'Europe ce qui correspond

A une sorle de diminulio capitis par rapport & la situation dont
ils révaient il v a quelques mois.

Ceci dit, il n’y a pas sculement la Sarre, je le reconnais. Mais
reconnaissez aussi (que si ia position du Gouvernement francais -
¢tait plus ferme, nous en aurions moins parié!

Le grand probleme qui déborde celui de la Sarre, et qui a.
é1é évoqué par diflérents orateurs, est celui de savoir si, en
volant Je traité sur.la communauté européenne dua charbon et
de Dacier, nous favorisons I'organisalion européenne, ef quelle

Lurope.

L’Europe, c’est d’abord Ventenle franco-germanique.

Deux procédés sont possibles: d’une part, un accord, sinon
tolal, en tout cas, un accord portant sur le principal des pro-
bl¢mes poliliques. D'autre part, la seconde soluiion, ¢’est qu'un
Ltat ou un gouvernement D’emporte sur Pautre et impose sa
volonté. . . : o '

Dans la situalion présente, vous ne nous proposez aucun
accord entre la France et PAllemagne sur les choses principales.
Non seulement aucun accord formel n’existe, aucun ‘traité
général, mais il n’y a méme, sur les problémes de fond,
aucun début d’accord, qw’il sagisse du probléme de la Surre,

pour lequel la thése allemande n’est pas du tout la ndtre, qu’il

s’agisse d'auires problémes liés 4 la communauté du charbon
et de l'acier ou de probi¢mes beaucoup plus élevés. Au con-
{raire, nous savons que le désaccord est profond. ‘

Allons au fond des choses. Peul-on dire que les Allemands et
les Francais aient Ja méme conception de I’Europe ? Ont-ils le
sentiment de leur solidarité ? Ont-ils la volonté d’assurer, en
présence des problémes importants de leur vie coliective, la
Inéme poiitique ? Vous me répondrez que vous n’nmurez jamais
cet accord tofal. Encore faut-il envisager, dans Pintérét de votre
communauté du charbon et de ['acier, qui est-ce quni décidera.

Vous nous avez dit: les décisions seront prises dans intérét
général de la communauié; mais qui est-ce qui déilnira cet
intéret général lorsqu’une queslion importante sera posée ? Ce
n’est pas & eoup sur la Haule aulorilé. Elie n’aura pas compé-
tence pour décider en fonclion d’une hypothése militaire ou
politique. Ce n’est pas elle qui pourra statuer alors que les vues
polittiques de la France et de I’Allemagne pourront élre diflié-
rentes.

Alors, qui aura le dernier mot ? L’antorité américaine ? L’Etat
européen qui posséde les plus grandes richesses ? .

Nous touchons 14 le probléeme que juvais évoqué et auquel
vous n'avez pas répondu. e nos jours, la balance des forces
penche cn faveur de I’Allemagne, et pas seulement 4 cause de
son effort de travail, des investissements qui sont faits de non-
veau et dont il ¢tait normal qu’ils soient faits; mais aussi en
raison de notre fziblesse présente, cause, me semble-t-il, du
tournant de 1a poliiique américaine. ’ '

M. Félix Gailiard, secréiaire d'Ltat & la présidence du conseil.
Quel défaitisme!

M. Georges Laffargue. Mc permettez-vous de vous inicrrompre,
monsieur Debré ? . )

M. Michel Debré. Je vous en prie. .

M. le president. La parole est 3 M. Laffargue avec I’aulorisa-
tion de Vorateur. . .

M. Georges Laffargue. Je m’en excusg, mais vous é&tes au
point de votre raisonnemenl oG je voudrais vous poser une
gueslion, ‘

A Yoccasion du probléme franco-allemand, vous étes en train
@d’évoquer le probleme de la Sarre, et vous en faites le neend
de volre raisonnement en ce qui concerne les relations Iranco-
allemandes.

Yous n’ignorez pas, et personne n’ignore dans cette assems
blée, que, quelle que soit ’évolution des temps, il v aura, de
la part d’une partie de l'opinion publique allemande, une
revendicalion permancnte sur la Sarre,

Au centre. Et sur la Lorraine |

M. Georges Laffargue. Elle aura un caractére double: un carac-
tére économique el un caractére po.itique. Si, par hasard, vous
volez le pool, je prélends que, réalisant une communauté euro-
péenne, vous aurez en guelque sorte étouflé la revendication
economique qui n’aura plus de sens et, derriére la revendi-
cation économique, vous aurez amoindii considérablement la
revendication politique. Si, au contraire, vous ne voyez pas
le pool et si vous ne créez pas cetle communauté européenne,
vous aurez donné & la revendication politique et & la revendi-
cation économique tout leur sens. Vous aurez ainsi créé, au
sein méme de I'Europe, entre la France et IAllemagne, un
divorce permanent, .

» Ce qui me heurte le plus dans volre raisonnement, monsieur
Debré, c’est que vous combaltiez, il y a quelque temps, A
cetle tribune, non seulement la politiqgue du ministre des affai-
res étrangeres, mais celle des gouvernements successifs. Le
reproche que vous faisicz, d’ailleurs avee un trés beau talent
qui justifie Pamitié que j'ai pour vous... (Mouvemenis divers.)
M. Michel Debré, C’est I'indulgence du petit matin, (Sourires.)
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. M. Georges Laffargue. ...c’est d’avoir une peliique européen-
ne, mais de ne pas Tanimer. Vous disiez an gnuvex:ngnent;
« Vous appliquez sans cesse la lellre froide des trailés, mais
vous ne leur donnez pas une ame » et quand, un jour, dans
une forme qui peut parailre une sorte d'improvisaton et d’au-
dace, on leur donne une ame, vous trouvez qu’il en a trop et
vous la combattez. II faut adopter une forme de politique, mon-
sieur Debré, et rester dans un esprib cariésien.

M. Wichel Debré. Mon cher colltgue Laffargue, je ne peux pas
m’empécher de noter une certeine fuille duns volre raisoune-
ment,

Depuis deux ans, nous parlons économie. Depuis denx ans,
on nous répond politique. Comment pouvons-nous imaginer,
alors que nous ayrons signé ce traité, que le partenaire ces-
sera, brusquement, de poser des problemes politiques. Dail-
leurs, s’il doit y avoir une organisation européenne, elle sera
avant tout une réalisation poldique. (Trés bien! trés bien!)

Or. sans défaitisme, regardens la situation présente. Quand
la communauté européenne est née, la France c¢tait le parte-
naire numéro un de la communauté atlantique. C’est elle qui
avait le pouvoir de faire 'Europe, ¢’est elle qui pouvait aider
et encadrer le réveil allemand. Aujourd’hui, il n’en est plus
ainsi. et, sans chercher de vaine polémique intérieure, réfléchis-
eons honnétement 4 notre faiblesse, & nos engagemenls exlé-
rieurs, & I’Allemagne qui se reléve, Allemagne élernelle, avec
ses qualités, mais aussi avec son perpétuel défaut de slabilité
politique !

Certes, il. ne faut plus de haine! 11 faut, au contraire, admi-
rer cet effort de travail, de discipline, ce sens de la commu-
naulé, cet appétit & vivre pour 'avenir. Mais il faut voir anssi le
gont de ce arand peuple pour la puissance, son absence de res-
pect ‘pour la liberté, son instabilité wnolitique, et j'ajouterai,
parce gue c'cst la réalité, Pabsence lotale de lecons qu’il a
tirdes du passé. Dans Yintérét meéme de P'Allemagne, U'Euiope
- ne doit pas devenir une Earope allemande! .

FYai beau réficehir depuis le début de cette discussion, j’ai
beau écouter, je ne comprends pas la ha‘s et Ientéterment a
refuser de traiter par la politique ce qui est uniquement de la
politique, et de Ja plus grave! -

En tout cas, ici, nous sommes libres! Comme 1'a dit M. Pezet,
Jous n’avons pas de responsabilités dans ce texte. Nous n’avons
pas été tenu au courant. Nous n’avons jamais ¢té consullés.
Dans une large mesure, c'est une carte forcée.

. Eh Dbien! Si nous devons a.ccei)ter les vues du Gouverne-
ment, au moins assortissons-les des conditions qui marquent

notre manicre de voir et aussi notre pouvoir. S'il s’agit sim-

rlement de voter une motion, c’est un acte mangné. Nous
aurons heau dirc: j'ai voté une motion, on nous répondra: En
vérité, vous avez volé la ralification, et on aura raison. {(Ires
bien! trés bien!) -

Nos pouvoirs sont faibles, mais nous pouvons les fixer dan
.des amendements qui conditionnent cetie ratification. Dans
quelques mois, nous aurons i statuer, dans des conditions sans
doute aussi obscures, sur la communauté  européeune de
~défensze. Au moins pourrons-nous nous référer aux amen-
dements que nous aurons votés sur la communauté européenne
du charbon et de 1'aeier, et apprécier si ces amendements
‘auront eu une suite! Ce n’est pas un vain souci de prestige
-qui doit nous commander. Ces amendements et ces moditica-
‘tions que nous apportons au projet de loi expriment ce que
peut éire notre responsabilité. :

On n’a pas le droit, je I'ai dit I’autre jour, de faire un acte
de foi pour d’autres que pour soi-méme. Or, P'acte qu’on nous
demande de faire, on n’a cessé de dire (u’il est un acte de foi
pour la nation entitre. Avant de vous décider, je vous demande
de voir V’évolulion des sept anndées que nous venons de vivre, Ce
“que nous avions pensé en 1945 d'un équilibre du monde foudé
“sur les quatre grands alliés de la guerre s’est écroulé. Ce que
nous avions espéré en 19438 et 1919 d’une Lurope francaise et
‘libérale, cela aussi est en train de s’écrouler! Que voyons-
rous ? Un monde divisé par un nouveau sysitme des forces:
d’'un  ¢o6té Dalliance occidentale,
tique, et, au milieu, une Allemagne qui balance et qui ne sait
de quel coté elle ira. . : .

On nous a dit: il faut prendre le risque d’attirer 1'Allemagne
meéme sans garantie politique définitive. C’est hon! Acceplons
ce risque qu'on nous demande, mais ne 'acceptons pas d’une
‘maniére inconsciente. Accrochons-nous 4 un certain nombre
de points dans ce cadre du traité, qui permettent d’assurer un
minimum de garanties. Accrochons-nous 3 la thése tradition-
nelle sur la Sarre et accrochons-nous au développement de nos
industries nationales! Le traité qu’on nous demande de voter
est un traité pour cinquante ans; nous verrons dans vingt
ans ce qu’il faudra céder.

¥n attendant, nous devons et nous pouvons faire preuve de
fermeté en amendant ce texte. L’aulre jour, j’ai terminé mon
_discours en disant que la nation nous remercierait de cette fer-
meté. A la réflexion, ce n’est pas seulement la nation [ran-

*

-

-gage  ses

de Pautre Vempire sovié- .

caise mais d’autres nations qui remercieront un jour le Conseil
de -Ja République d'avoir marqué son autorité a la fin d'un
débat si grave pour l'avenir. (Applaudissemenls sur les bancs

supéricurs de la gauche et sur divers bancs au cenire el 4

droite.) ‘ .
M. le président. La parole est & M. Henri Maanpoil. )
M. Henri Maupoil. Mesdames, messieurs, je suis obligé pour

~r‘suelques instantls de prendre la parole dans ce débat, au nom,

ailleurs, des collegues de mon département, région essen-
tiellement miniére et ayant des usines extrémement impor-
tantes, i

_A Ibeure actaelle, I'"émolion est grande dans nos prpula-
tions. Voyez-vuus, le projet d2 trailé relatif au pool charbon-
acier gui est soumis & la ratification du Parlement est hien

‘Join de rassurer ces populations travailleuses. II &'agit d’un

acte qui engage la France dans toutes ses parties et qui en-
gouvernants successifs pour cinguanie années,
sans qu’ils puissent se dégager ni méme appsrier des modi-
ficatious sans laccord de tous les pays participants. 11 s’agit
donc d’une aliénation de la souveraineté francaise. Du jour ou
ce traité serait ratifié, le Gouvernement francais se trouverait
dessaisi de tous ses pouvoirs sur les industries. dn charhon et
de Pacier an profit d'insiitutions dites « supranationales » et
ol ses concurrenls seraient en majorité,

Or, malgré tous les averlissemenls qui leur ont é1é donnés,
les rédacteurs du {raité venlent provoquer du I'arlement fran-
cais une décision brusquée, sans lui permeitre d’étudier 2
fond le probleme, comnie le font les parlements des pays co-
signalaires les plus intéressés an char{)on et 4 Pacier. =

C’est pourquoi, en ce moment critique, je vous adressa,

-mesdames, mescieurs, ce supréme appel. Si le ftraité, etabli

pour Vapplication du plan Schaman et gue nos concurrents
n’ont signé qnaprés avoir oblenu de nombreuses conces-
sions, est ratifié, le marché francais et celui de 'Union fran-
caise seront irrévocablement ouverts 3 toutes les mancuvres
d’une concurrence étrangere dont la produrtinn aungmeats et

-qui utilisera toutes ses facultés pour exploiter toutes les pos:

sihilités.

Si ce trailé est ratifié, toutes les industries francaises qu’il
concerne seront appelées a lutter aves les industries étran-
gtres, non pas sur un plan dézalité mais en supportant

-toites les conséquences du colit anormalement élevé de nos
~-chavges sociales et fiscales e! nolire siluation défavorisée en

maticre de transporis,
Si ce traité est ratifié, nos fours Martin risquent de s’éteindre,
faute de ferrailles, ee qui équivaudrait pratiquement, pour les

- aciéries de notre région du Centre, a 'arrét d2 leur exploita-

tion.
Vous me direz que nos usines du Centre produisent sur-
touf des aciers spéciaux. C’est exacl. La production de Yacier

- brut, en 1951, se montait 4 803.000 tonnes sur 9.832.C00 tonnes

})our Pensemble de la France, soit 10 p. 100 d2 la prodnetion
rancaise et 15 p. 100 & 20 p. 100 du chiffre d’affaires total

-de la sidérurgie.

Mais je tiens 4 vous [laire remarquer qu’en ce qui concerne
les aciers alliés, c’est-A-dire les aciers spéciaux. la production
de la sidérurgie du Cenlre représente 70 p. 100 de la produc-
tion totale d’aciers spéciaux. En oulre, elle oc:upe 35.000 per-
sonnes et, de ce fait, fait vivre, directement ou indirecte=
ment, plus de 100.000 personnes en raison des indusiries de
transformation. C’est donc le sort de notre indastrie, de notre
population ouvriere gui est en cause, alors que certaing vons
diront que, dans cetlte queslion du pool charbon-acier, on veut
favoriser peul-étre certains trusts ou certain patronat.

Pour ma part et au nom de mes deux collegues du dépar-
tement, je puis déclarer que ce sont les populations qui vivent
de ces usines qui nous Inléressent surlout aujourd hui. C’est
leur vie et le sort de notre indusirie qui sont en jeu. C'est
Yéquilibre de notre économie qui est en ecause. Le Parlement
et lui seul peut éviter & notre pays une avenlure et aux in-

-dustries de notre région le risque peul-étre mortel auquel les

exposerait la ratification du traité.

M. le secrétaire e’Etat. Voulez-vous me permetire de wous
interrompre, monsieur le sénaleur ? -

M. Eenri Maupoil. Je vous en prie.,

M, le président. La parole est a4 M. le secrétaire d'Etat, avee
Pautorisation de ’orateur.

M. le secrétaire d’Etat. Monsieur le sénateur, je vous remercie
de me-permetire de vous interrompre.

Je ne sais pas si vous, avez pu assister & la séance de cet
aprés-midi, an cours de faquelle j'ai eu l'occasion de donner,
peut-étre rapidement parce que les explicalions que j’avais a
fournir étaient longues et nombreuses, quelques précisions sur
les problémes qui vous intéressent et que vous venez d’évoquer
& cette tribune. :

La région que vous représentez est & la fois intéressée par
sa production de charbon et par sa production d’acier,
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En ce qui concerne le charbon, je peux dire que pour la
periode- actuelle et selon {oute vraisemblance malheureusement
pour l'ensemble de la France, il se passera de nombreuses
années avant que les hesoins de charbon puissent étre entidre-
nent satisfaits et en France et dans l'ensemble des pays de la
communaulé, C'est vous dire que si vous avez quelque inquié-
tude pour les mines de charbon qui se trouvent dans votre
région, je crois que vous pouvez les elfacer parce qu’aussi long-

temps qu’'a Yintérieur de la communauté il se trouvera une-

pénurie aussi grande de charbon que celle dans laquelle nous
sommes, et ol selon toute vraisemblance nous resterons pen-
dant des années, ces mines non seulement ne seront pas fer-
mdées, mais seront de la plus grande utilité pour les besoins de
notre pays. . . .

En ce qui concerne les aciers je me suis expliqué trés longue-
ment cet aprés-midi, répondant d’ailleurs en cela 4 des préoc-
cupations qui sont semblables aux vitres et qu’avait exprimées
M. de Maupeon au nom de la comnmission. de la défense natio-
nale. Votre région produit principalement des aciers spéciaux.
Ces aciers spéclaux sont d’un prix gqui est sans rapport avec les
aciers courants, de I'ordre de dix fois supérieur au moins, Leur
qualité, lenr valeur marchande est indépendanle des éléments
qui entrent dans les prix de revient des aciers courants et ¢’est
In valeur de la main-d’eeuvre, la valeur des procédés de fabri-
cation et des alliages qui constituent un ¢élément essentiel dans
la fabrication de ces aciers. Or, et vous le savez mieux que moi,
la région que veus représentez avee tant de distinclion n’a pas
i redouter, pour la qualité de ses aciers, une concurrence
quelconque. ! 2

C’est pourquoi je me permets de vous dire, répondant aux
inquiétudes que vous avez formalées, aussi hien pour le char-
bon que ponr la production sidérurgiyue, que la région de Sadne-
et-Loire n’a rien & redouler de l'établissement de la commu-
nautlé du charbon et de Pacier.

M. Eenri Maupeil. Monsieur le ministre, je vous remercie
de ces explications, dignes de volre talent. Elles me rassurent
au point de vie technigue. Mais je suis inlervenu a cette tri-
bune également au point de vue sentimental et au point de
vug morsl. Je n’ai pas confiance en IAllzmand et je swms sur
d’interpréter le  sentiment unanime de 'Assemblée sur ce
point. Vous savez que j'ai beaucoup souflert aans ma chair
et que j'ai connu la mentalité allemarde an bagne de Neunen-
gamrme. Je redoute, je vous I'avoue, une entenie avec [’Alle-
magne. Nous avons toujours été trahis par ee payvs et, de
plus, Jai peur aujourd’hui que sa renaissance soit bien plus
rapide que la noire, ' )

En terminant je demande seulement gu’au départ 3¢ 1la
grande - aventure que constitue le plan Schuman, une partie
des industries francaises du charbon et de acier et avec elles
la main-d’ccuvre et les cadres gu’elles occupenlt ne se voient
pas réduits au chomage pour avoir été livrés d’un seul eonp
et sans sauvegarde aux d<cisions sans recours d°'un trast irres-
ponsable.

Soubailons dz ne pas payer trop cher un jour notre géné-
rosité et nolre bhonne foi.

Permettez-moi, mesdamnes el messieurs, en conclusion de
mon exposé, de reprendre une phrase que je lisais hier dans

“un journal de mon département — Le Cowrrier de Sadne-et-
Loire: — « Faites ’'Europe, mais ne délraisez pas la France ».

J’ai conflance en vous el en valre patriotisme, monsieur 1
ministre. (Applaudissements a gauche el au cenlre.). o

M. le président. La parole est & M. Chaintron, :

M. Chaintron. Mesdames, messieurs, aprés tous les rapports
entendus, aprés une discussio? générale itris ample, ol tous
les points de vue se sent exprimés, aprés les explications du
Gouvernement, chacun peut mainlenant se délerminer en
pleine connaissance de cause.

Il est temps encore, peasons-nous, d’zmpéche= que la France
ne soit jeiée dans une aventure désastreuse gue lui promet
le plan ‘Schuman. C’est pourquoi je voudrais, au nom du
groupe communiste, vous engager 4 voler corire le passage
d la discussion des articies, considérant qu’il esl inconcevable
de prétendre amender Perreur. '

Mon collégue et ami M. Primet a versé dan: ce débat une
démonstration irréfutab’s du caractere néfaste de ce plan. Je
voudrais, pour ma part, m’efforcer de tirer du bilan de la
discussion ce qui sembls en ressortir en fin de compte,

Lz plan dont M. Schuman est le ptre putatif est déja une
vieille chose. Il a [i»eine 4 prendre corps. L'Angleterre n’en
veut guére. Le peuple de France n’en veut pas. On comprend
la géne de notre ministre quand il rencontre u.\ autre ministre
des affaires étrangéres qui.lui parle de cette alfaire. C’est plus
que de la géne, quand i s’agit des maitres américains, impa-
tienls qu’on en finisse. - -

M. Paul Reynaud rapportait & I’Assemblée nationale que les
censeurs d’outre-Atlantique considéraient que pous avions une
mentalité désuite et que nous manquions de virililé, car nous
tardons irop & leur gré A construire celte Eurape,

.Union soviélique.

Sans doute, il ne lenr plait pas que nous prstendions barrer
la route du fer & IAllemagne revancharde. Cependant, mes.
sieurs les Américains devraient se rendre compte qu’il n'est
pas facile de faire admetire aux Francais que le salut de la
France réside précisément dans {"abandon de sa souveraineté.

On pense a celte sinisire légende de celui qui mangeail ses
enfands pour leur conserver un pére. (Appleudissements &
UVexlréme gauche.) o

On a choisi, ponr nous présenter le caractére progressiste
de ce projet, un rapporleur socialiste, Ce choix voulait étrs
tne caution, A mainies reprises, au cours de son rapport,
M. Carcassonne affirma que le pool est un acte révolulion-
naire. : -

. Un sénateur & gauche. C'est vrai!

M. Ghaintron. Les travallleurs socialistes, qui en sont rese
tés aux théories de Marx, & celles de Guesde et de Jaures,
comprendront mal que leur parti s’en remette maintenant a

. MM. Schuman #! Pinay pour ece qui est des acles révolation-

naires. lis garden! encore en mémoire le douipureux souvea

.nit de ces duperies faites avec les mols « régolution natio-

nale » du temps de few Pélain. En- vain, les leaders da parti
socialiste s’évertuent 4 spéculer sur le beau sentiment d’inter-
nationalisme proiélarien qui est bien dans 13 tradition du
secializme, pour foire admeltra son coalraire, Pesprit de cos-
mopolitisme  des trusts qui inspire ces coastruciions euro-
peennes, . ’

La théorie des Elafs-Unis d’Europe est trop vieille et trop
comproinise. Elle a Jd¢ja €1 avancée, dés (914, par quelques
agenls réactionnaires impérialisles. Elle fut reprice par quels
ques sociaux démocrates du genre Kautsky. Clest & ces faux
révolulionnaires que Lénine répondait: « Les Etats-Unis d’Eue

Zrope sont, en régime capilaliste, ou biea impossibles, ou bien

iéaclionnaires ». On voit, enlre les deux guerres mondiales,
les polificiens de la bourgeoisie, des nuances les plus diverses,
reprendre celte idée européenne: Ludendorf et le comle
Kalergi. Aristide Briand et Léon Blum, d’autres encore. En
Juin 1940, an moment des grands désastres de la palrie, c’est
dans uns méme inspiration cosmopolile que le général
de Gaulle et M. Paul Revnaud se faisaient les initiateurs de
cetie tentative d'union Iranco-brilannique indissoluble, cone
fondant les deux nations en.une senle. Mais c2 sont les hitlé-
riens qui ont poussé plus avant la théorie et la pratique de
{européanisation. C’'est von Ribbentrop qui en fit élaborer le
plan cireonstancié, en 1942, C'est Goebbels qui écrivait dans
Das Reich: « Le sqns de cetle guerre c’est 'Europe ». Les
brieu La Rochelle, les Déat, les Degrelle, les Laval ne firent
que leur emboiter le pas. :

Au lendemain de la deuxiéme guerre mondiale, en juillet
4946, c'est .e général de Gaulle qui, 4 Bar-le-Duc, s’efforee
de dédonaner la théaria hitlérienne un peu contaminée sar le
fascisme et ¢’est Winston Churchill qui, en 1947, reltve le
fanian de 1'unisn européenne comme un insirument de Ia
politique anglaise. ¥inalement ce sont les puissanis impéria-
listes américains qui imposerent leur volonté d’un bloc occi.
dental ot les Ela's européens, Angleterre eomprise, joueraient
en définitive Je role de quarante-neuviéme Etat d’Amérique ef
qui serviraient le plan de domination américaine mondiale.

Je ne veux pas pousser plus loin la recherche de paternité
de Yenfant qui porte le nem de M. Schuman. Certains parti.
can; de PEurope le disent d’inspiration nationale, d’aulres
d’ inspiration sociaiiste, I fut un temps o ces deux antiphrases
opposées se résolvaient en une méme formule: c¢’était le natio-
nal-socialisme. - -

L’Europe gue vous proposez de conshruire sera, comme cele
que proposait Hitler, & prédominance allemande, avec la diffé-
rence qu’elle sera aujourd’hui « chapeautée » par les Aiuéri-
cains. Comme celle que proposait von Ribhentrop, elle aura
pour raison d’élre l'hostilité au socialisme f{riomphant en

Quand nous nous élevons conire la renaissance du danger
allemand. nos adverspaires feignent de «'indigner du chauvi-
nisme qu’ils nous prétent et se présenient comme de généreux
internatjonalistes. M. Carcassonne a dit qu’il pardonnait aux
Allemands les maux qu’ils nous ont fails. La question n’esl
pas la. 1l ne s’agit pas de mesurer notre sens de la charité.
Il faudrait d’aillenrs, si on onvra:t un tel débat, savoir en défi-
nitive qui de nous interpréte le mieux les sentiments des mar-
lyrs qui sont dans la iombe. Mais c’est ici plutdt affaire de
raison et d’humanité. . :

Nous n’avens jamais, pour notre part, proné la destruction,
ni 1e démantelement de 1a nation allemande, car ¢’est une idée
Tolle, conire nalure, inhumaine autant qu'iiréalisable. Nous
avons toujours souhaité gne naisse une Allemagne républi-
caine, démocratirfjue et pacifique ou le peuple seuverain aura
tous les attribuis de la souveraineté sans qu’il en résulte un
danger pour qui que ce soil dans le monde,
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, Mais I'Allemagne de Bonn que vous remettez en selle, est
" une Allemagne réactionnaire et revancharde, et 1a est le fond
“dn probléme. Or, c’est enire ses mains que vous remetlez P'ar-
senal de guerre avant méme que la paix soit signée avec-elle.
C’est rendre au meurtrier les armes de ses crimes, sans 'avoiv
corrigé et rééduqué. Ce qu’il y a de monstrueux, c’est que
vous le faites précisément pour le pousser & d’aulres ctimes,
_pour V’engager A reprendre sa lulte sanglante contre le com-
munisme, contre le peuple, contre 1I'Union soviétique, qui ne
demande qu’une chose, vivre en paix, o
" Par quelle aberration peut-on ne pas aperrevoir que les revan-
chards réarmés se retourneront contre la France ?

Le pool charbon-acier. c¢'est un fait, donnera i I'Allemagne
une prépondérance absolue en Euwope. Le pool charbon-acier
liquidera nos induslries mini¢res et sidérurgiques au profit de
I'Allemagne, qui aura fatalement la prépondérance dans Jas-
sociation, Cet accord ouvre nos marchés & P'associé allemand.

1l établit la Libre concurrence qui est la lutte ipre pour la con- -

guéte des marchés, selon la loi de la jungle qui est la loi du
régime capitaliste. Les plus puissants triompheront en dévorant
les plus faibles.

Or, le rapport des forces nous est défavorable. Le rendement
de nos mines, on 1'a démontré, est obligatoirement inférieur A
celui de I’Allemagne; nos prix de revient sont incontestable-
ment plus élevés, La produclion allemande de charbon est plus
du double de la notre et celle de 'acier est en passe d’aboutir
aux mémes proporlions. Le supercartel Schuman ne peut
qu’aggraver ces rapports, de la méme facon gne le cartel de
LPacier, qu'on évoquait dans celte discussion, l'aggrava avant
la guerre. o
* M. Pleven, dans la discussion & I'Assemblée nationale, en
rappelait les résultats. Je les ai releveés, ils sont trés simples:

“de 1926 A 1939, la production allemande d’acier s'élevait de
12 millions a 20 milions de tonnes, tandis que celle de la
France, apres diverses évolutions, se relrouvail en 1939 A
& miltons de tonnes, c’est-a-dire & peu prés au niveau de
1926. Les mémes causes produiront setisiblement les mémes
effets, et pour autant que ce plan Schuman soit quelque chose
de plus ample encore que le cartel de Pacier d'avan! guerre,
"on se demande a quel résultat on va aboutir. Celte évolution
catastrophique se reproduira nécessairement, car ’Allemagne
d’Adenauer, qui détient. les grosses réserves de charhon, en
disposera d’abord pour les besoins propres de sa sidérurgie
avant d’en céder a4 la ndtre, selon le principe d’une charité
bien ordonnée. Au surplus si cetfe Allemagne consent & nous
livrer du charhon cokéfiable, nous ne serons pas en mesure
de lui proposer d’auires marchandises en échange, car son
éconumie n’est pas complémentaire de Ja ndtire, mais concur-
rente. Par conséquent, cette fourniture viendra encore aggraver
le déficit de notre balance du cominerce extérieur,

Ie rapport des forces dans celte association nous est défa-
vorable et ne peut étre renversé par les investissements dans
nos industries, 'effort restreint qu’on y consacre ne le permet
pas. Le rapport de 1’Organisation européenne de covpération

"~ économique, paru en janvier 1932, indique que pour les quatre
années & venir, les investissements allemands atteindront
900 millions de dollars et les investissements francais seule-

- ment 453 millions de dollars; en 1936, notre production de
coke & four atteindra 12 millions de tonnes, mais ce.le de 'Al-
lemagne atteindra 40 millions de tonnes.

Nulle illusion & se faire sur la répartion en cas de pénurie,
dont on a raison de penser qu’elie s’enlisera dans la procéduwre.

. Nous avons assisté & des conférences des ministres devant les
commissions, et je me souviens que, sur cette question, lors-
gue des éclaircissements leur étaient demandés, ies uns répon-

alent par Vaflirmative, tandis que les autres faisaient un geste
nl(‘gatit’. Par conséquent,. ces choses-Ii sont loin d’éive tres
claires. .

L’Allemagne affirme vouloir atteindre 18 millions de tonnes
d’acier pour la produclion desquelles elle utilisera nécessaire-
ment tout son coke. La France passera aprés, s’il en reste, Et
que deviendra cet acier ?

Voild encore un probléme qu’il faut se poser! Je n’ai pas
Pintention de 1’étutﬁer a4 ’heure qu’il est, mais ¢videmment,
une grosse partie est destinée 4 la guerre. Cependant, la guerre
n’absorbera pas tout. Considérons les chiffres produits par
M. Armengaud. Acceptons-les pour justes, du moins dans leur
ordre de grandeur. En 1939, nous dit-il, I'ensemble des pays du
pool produisait 36 miilions de tonnes d'acier. Leur consomma-
tion n’en absorbait que 26 millions. En 1938, I'excédent était
du méme ordre. En 1949, les chiffres sont respectivement de
28 pour la production et de 25 pour la consommation. Si vous
continuez & proscrire les marchés de 1'Est et de la Chine, ot
ira cel excédent ? Vous ne pourrez l'absorber, pas plus que
VAmérique, I’Angleterre, ni les colonies appauvries, ni méme
1;, pleup e francais dont vous diminuez sans cesse la capacité

‘achat.

Les produits allemands, dont les débouchés sont fermés A
I'Est par la discrimination américaine, reflueront en masse sur
le marché européen a4 des prix inférieurs aux nodtres de
25 p. 100! C’est 1a, par conséquent, une catasiwophe pour notre
économie. On assistera 4 une extension de la sidérurgie et de
toute I'industrie allemande, tandis que la crise et le chomage
se développeront en France,

On relrouve la les conceptions qu’avaient les hitiériens de
ceite Europe dans laquelle la France serait vouée & une agri-
culture arriérée, aux jardins, & l'artisanat, & la mode, tandis
gue VAllemagne réaclionnaire serait consacrée aux activités
nobles de l'industrie, C’est le régime du retour a la terre
comme celui que proposait Pétain. :

Le plan Schuman ne peut se justifier, du point de vue des
intéréts de la France, et c’est la raison pour laquelle on essaye
de le défendre au nom de l'idée européenne. Cest précisément
au nom de cette idée que, pendant 'occupalion, fiitt constituée
la société Francolor avec le trust I. G. Farben et qu’en 1941 les
trusts francais et allemands d’assurances fusionnérent, et hien
d’autres encore, Ce fut un des aspects, et non des moindres,
de ce que l'on appelle la « collaboration » et que la volonté
nationale a si justement condamnés.

La collaboration recommence aujourd’hui avee Krupp, mars
chand de canons et eriminel de guerre hitlérien, libéré par les
Américains pour les servir dans la folle ambition de domination
du monde qu’ils ont reprise i leur compte.

On a dit, non sans quelque raison, que le poo! charbon.
acier aboutit & un renversement des alliances. L'Angleterre, en
effet, reste hors de 'entreprise du pool; elle est (wés réservée
quant & la conslitution de I'Europe. La France, par conséquent,
se retrouve seule, i8te & téte avec I'Allemagne et Vlialie, nos
anciennes ennemies, sans que tous les actes de paix aient été

" signés, Cette coalition, inspirée par les impérialistes amérieains,

est dirigé contre I'Union soviétique avec laquelle nous sommes
liés par nn traité d’amitié. (Tres bien! — Applaudissements &
Vertréme gauche.)

Nul souci, dans ee plan Schuman, de notre défense nationale,
mais au confraire l'intention de participer, en abandonnant la
souverainté de la Nation, & une enireprice d'hostilité A I'égard

“de T'Union soviélique. Dans une telle entreprise, Vintérét de la

nation francaise est sacrifié et, du méme coup, sont compromis
les intéréts des travailleurs. .

Quand M. Pinay déclare qu’il accordera aux indusiriels des
conditions qui les mettront en position compétitive, on sait ce
que parler veut dire: cela signifie qu’ils seront déchargés d’une
partie de leurs impdis qui seront ainsi reportés sur la masse
des Francais. Cela signifie aussi que le Gouvernement acira
avec les patrons pour que les salaires et les avantages sociaux
des ouvriers francais soient nivelés au taux le plus has, celui
accordé par leurs concurrents allemands. (Trés bien! — Nowu-
veauz applaudissements sur les mémes bancs.)

M. Carcassonne, rapporieur de la commission des affaires
élrangéres. C'est le contraire qui est dit dans le traité!

M. Chaintron. Le texte du traité prévoit des mesures de réédn-
cation professionnelle et des déplacements, On sait aussi ce que
cela veut dire: c’est une déportation des travailleurs en pers-
pective, des changements d'emploi préjudiciables aux ouvciers,

M. le rapporteur., Comme en Sibérie!

M. Chaintron. Pour tranquilliser sa conscience et tacher
d’endormir la méfiance des ouvriers, M, Carcassoune a 1lnbru-
duit des recommandations gratuites.

Il faut, dit-il, Pégalisation des salaires dans le sens du pro-
gees et il faut que les familles d’ouvriers obligés de se dépla-
cer bénéficient de la sollicitude de la haute autorité. Tout cela
est trés bien dit!

M. le rapporteur. Yous auriez sans doute voulu que je dise
le contraire!

M. Chaintron. Que vont dire les ouvriers ? Ils diront trés
simplement: « Compte li-dessus et bois de I’eau ». Ils aurout
parfaitement raison!

Il en sera de ces recommandations comme de foutes celles
formulées A I’Assemblée nationale dont il ne fut tenn aucun
comple 4 Lisbonne. C’est pourquoi, en nous opposant 3 ce
trailé, nous défendons, en méme temps que les intéréts de la
France, les intéréts des travailleurs. R

Iei, je voudrais d’une phrase lever toute équivoque. Si nous
nous opposons aux desseins d’européanisation de M. Schuman,
deA ses pairs et de ses suivants, nous condamnons avec la
méme vigueur les desseins du R. P. F. qui vont dans le méme
sens que les premiers et ne s’y opposent que pour faire pis
encore. C’est pourquoi on a pu entendre, dans le cours de la
discussion, je ne sais qui lancer cett¢ boutade que ces mes-
sieurs sont plus royalistes que le roi.-

, Des sénateurs siégeant sur tous les bancs, des socialistes A
Pextréme droite, sont venus A celle tribune faire un acte de



€22 ' CONSEIL DE LA REPUBLIQUE -~ SEANCE DU {°r AVRIL £952

Joi et proclamer leur qualité d’Européen! Nous proclamons,
quant & nous, la volonté du peuple francais de rester Fran-
cais, (Applaudissements a Vextréme gauche.)

M. le razporteur. Et de ne pas devenir russe!

M. Chaintron. L’existence des nations et leur plein dévelop-
pement sont la condition méme de leur interpativnalisme veéci-
table. Votre construction de I'Europe est antinationale et contre
ature, vous le sentez et vous le dites, d’ailleurs. Alors, pour-
quoi s’acharner dans cette construction arbitraire ? :

Il n’v a pas d’autre solution, dites-vous. Meois si! Il ¥ a une
solution trés simple: que chague nation, la France en premier
lieu, recouvre son indépendance, que les anciens alliés se reu-
nissent pour régler le probleme allemand sur la base des
accords de Putsdam, sur la base des propositions de I'Union
soviétique dans sa récenle note.

M. Southon. Avec les généraux nazis!

M. €haintron. Que l'on abandonne la-politique de guerre et
que les nalions, quels que soienit leurs végimes, coexistent paei-
fiqguement, réalisant entre eiles, en toule indépendance, sins
diseriminations géographiques ou politiques, des accords, des
échanges normaux. Alors, dans la paix, naitra la prospérité pour

“tout le monde. (Trés been! — Applaudissements a Uextréme-

gauche.). .
M. le prasident. La parole est 4 M. Armengaud, dernier ora-
teur inscrit. Aprés quoi, jespére que nous pourvons clore la
discussion générale qui dure depuis vingt et une heures.
(Approbation.)
M. Armengaud. Monsieur le ministre, mes chers collegues,
aprées ies evplications de M. le secrélaire d’Etat, je crois neces-
saire de nripondre & quel(lues—unes de ses considérations, Il
p’est pas question un seul instant de faire de la polémiqgue
— le sujet est irop sérieux — mais d'évoquer des Iails preé-
cis.
Je voudrais auparavant faire quelques remarques liminaires.
Tout d’abord, le rapport de volre commission de la prodite-
tion industrielle a proposé trés netiement, a la page 136 dén
tome 1. la ratification du trsilé sous réserve de lacceptation
d’un certain nombre d’impératifls techniques. .
Ainsi eonperons-nous eourt aux objections de ceux qui pré-
tendent gue nous sommes 3 toul prix conlre le traité, Ce n’est
point juste. $i nous avons fait des observaiions, e'est dans 1’in-
térét méme du traité afin que ses dcbuts soient déja un sue-
ces. :
Aussi regrettons-nous que le fait de demander la prise en con-
sidération d’un certain nombre de mesures technigues nous
“soit imputé, & quelques-uns d’entre-nous, comme un crime de
lese-trailé ou un mangue d’esprit européen. :
Notre conception du role de notre assemblée est en effet de
pouvoir donner souverainement des avis, des avis constructifs,
surtout guzand les projets de loi qui nous sont soumis visent
" essenlicllement des intéréts nationaux. inléréts nationaux qui,
en Poccurrence, se confondent dans une lorge mesure avee
les intéréts enropéens. En quel honneur ce droit nous serait-il
contesté 2 Rappelons en oulre nolre étonnement awrs que,
depuis six mwois, nous avons déposé un premier docwinent de
travail contenant toulss nos recommandations, que nous n'ayons
pu, & aueun moment, discuter avec le Gouvernement des obser-
vations technifques gue nous faisions. .
Cela ent évite & M. le secrétaire d'élat de s’expliquer avec
nous en seance sus diverses évaluations chiffrées que nous
aurions pu meilre an point avant. ear, ainsi que vous le verrez,
nous ne sommes pas si loin gu’il apparait, tout au moins en
ce qui eoncerne certains des ehiffres avaneés de part et d’autre.
Nous aviens en effet demandé, lors au dépot de notre premier
- rapport officieux, gue tous ces chiflres soient discutés. Nous
avions prié le ministre des affaires étrangéres ainsi que les
_ membres én Gonvernement inléressés — le Gouvernement de
cet ¢1é — e hien vouloir nous accorder un cerlain nombre de
rendez-vous. afin d’arriver, en des réunions de travail com-
mutnes, & neus mettre d’aecord sur les différentes recommanda-
* tions faitex de part et d’autre.
Ceci “étant rappele, permettez-moi de faire quelques oObser-
vations supplémentiaires. Les amendemenis que nous propo-
sons ne touchent en rien du traité. I s’agit exclusivement de
mesures d’ordre interne qui, elles-mémes, présupposent la rati-
fication préalable du traité. Drailleurs, la seconde lecture 4
YAccemblée nationale n’empéche pas une ratification en temps
utile. .
Vous savez comme moi, monsieur le ministre des affaires
¢trangéres, que d’autres parlements n’ont pas termiiné leurs
iravaux. Le traité n’a pas encore été soumis & la chambre belge
ni & Passembleée ialienne; le Luxembourg n’a pas encore
entamé sa procédure. Par conséquent. 13 aussi, Ja diseussion
de nos amendements et de nos ohservations n’eit pas retardé
Pensemble de l'opération projelce.

Le. vote de nos amendements ne pourrait pas non plas étre
interprét¢ défavorablement & Déiranger, comme vous en

aviez eu lingniétnde. En effet, nos proposilions tendent uni-
quement i améliorer le fonciionnement du traité, 3 éviter les

- interprétations a posleriori qui pourraient s’opposer a son

gucees,

Enfin, n’oublions pas que la seconde lecture 4 YAssemblée
nationale offre V'avantage de permeitre au Gouvernement et
au Parlement francais d’équilibrer ou de compléter, s'ils le
ugent utile, les observalions formulées par d’autres nations.
e sénat helge notamment, dans ses discussions récentes, a
précisé qu’il était nécessaire de réaliser I’égalizalion des con-
ditions de marche des différentes industries en cause et de
promouvoir la convertibilité des meonnaies. En tzut cela, nous
n’‘avons en rien innové; nous avens seulement confirmé des
positions connues.

Derni¢re observation générale: en définitive y a-t-il une rai-
son valable, monsieur le ministre des affaires étrangéres, pour
que le Conseil de la République ne puisse pas jouer sun role
a loccasion du présent traité. A cette question nous répon-
dons non. On vient nous dire: il n’y a pas de fait nouveau.
Depuis quand faut-il un fait nouveau pour gue le Conseil de
Ja République puisse formuler un avis aprés gque I’Assemblée
nationa.e ait formulé le sien ? Quelles sont les raisons d’une
telle renonciation de notre part ? Quels sont les arguments
qui contraindraient la chamlwe de réflexion 3 garder ses
réflexions pour elle ? ’

Je n’ai done pas compris pourquoi vous estiinez inutile, mon-
sieur le ministre des affaires étrangéres, messieurs les membres
du Gouvernement,. de nous laisser nous expliquer sur certains:
amendemenis pour que vous puissiez revenir 4 I'Assemblée
nationaie avec un texte compiétant le sien. dans le méme esprit
que le sien, avec pour seul objet le souci de compléter ses
propres abservations,

Sur un tout autre plan permettez-mol une derniére remarque,
Mon ami M. de Menditte a évoqué la caution hourgeoise des
propositions de la commission de la produclion industrielle,
molif pris de ce gu'elles visent & défendre essentiellement les
capilalistes privés; je m’en étonne car nos propositians visent
aussi bien I~s charbonnages francais nationalisés et la sidérur-
gie, quelle soit pationalisée ou non. Nous visons donc les indus-
tries en tant que telles, indépendannnent de leur structure.

Je me rappelle gque M. Veyret, membre du Conseil éconromique,
s'est abstenu dans son vote sur la ratification du traité unigue-
ment pour des raisons techniques s’apparentant i celles de la
commission de la production industrielle.

M. Cadel, direcieur des Charbonnages de France, dans le der-
nier numéro de la Revue francaise de Uénergie, a demandé un
ajustement des charges fiscales, salariales, financi¢res, euntre
pays du pool, de manitre que les Charbonnages de France
soient placés dans les mémes condilions de prix de revient
que les charbonnages étrangers.

M. Robert Lacoste lui-méme, dans son discours du 8 décem:
bre 1951, approuvé d'ailleurs plus d&’une fois par M. Robert
Schuman, demandait égalerment cette egalisation. Par econsé-
quent, Ji aussi nous n'avons fait que confirmer les positions
que d’autres avaient affirmées, nous n’apportions ainsi aucun
irouble, me semble-t-il, & 'ensemble des opérations projetées.

Cela dit, je voudrais maintenant passer aux considérations
technigues aprés une derniére remarque. Nous ne vous avans
pas pris en traifres. A la commission de la production indus-.
trielle, nous avons déja — et je le répite, dés le mois de février
1951 — explicité la position que nous prendrions dans le cadre du
pool de lacier et du charbon. Nous avions indiqué que si
certaines mesures n'étatent pas prises pour équilibrer les charges
et les chances a Pintérieur de la communauté en ce qui con-
cerne la France nous ferions une mauvaise aflaire et le pool
ne réussirait pas dans le sens ol nous le désirons. Je me référe
donc A& des propes qui ont maintenant déjd quinze mois. M. le
ministre des affaires étrangéres était présent au meéme bane
quand je suis monté 4 cette tribune. Il n’était peut étre pas trés
content, ce jour-la, des réflexions que J’ai faites; mais ee n’est
pas & lul que je les faisais, e’était & la politique économique
géndrale des gouvernements. Je n’en visais pas un plus que
Vautre, Je n’ai par conséqueht, 13 encore, fait que confirmer
dans le rapport de la eommission de la production industrielle
les observalions faites il v a déji plus d’un an.

Jen viens aux arguments techniques de M. le secrétaire
d’Etat. Tout d’abord le prix de I'acier: M. Gaillard a fait obser-
ver gue nous avions indiqué des prix qui ne coneordent pas
avec ceux qu'il avait relevés dans un bulletin d’origine sidé-
rurgique. St je me référe & la page 44 du rapport de la com-
mission de la production industrielle, les prix indikjudés hors toxes
étaient en France de 29.770 francs pour le laminé marchand
Thomas et en Allemagne de 27.50%1 franes; la différence de
2.200 franes est bien celle indiquée tout A Yheure par M. Gaillard.

Mais si Pon prend le prix de P'acier allemand hors taxes,
gue I'on trouve a la page 22 de mon rapport, tome 1, il faul
en déduire — pour que les eonditions de caleul des prix sotent
comparables — la commijssion de §.200 {rancs des Direkihandles
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le rappel de fin d’année de 1.000 francs, la péréquation pour
 prix du charbon d’origine américaine, soit 1.420 francs, ce qui
rameéne le prix du charbon allemand a 23.800 francs hors taxes;
la diftérence de 5.000 et quelques francs citée dans mon rapport
sur 1~ prix a la production est ainsi confirmée.

Maintenant, pour que vous sovez bien convaincus de la valeur
de nos propres chiffres, ou pour vous faire épouser ma propre
conviclion, je vous préciserai que le prix de 35.000 franes auquel
nous sommes arrivés en ce qui concerne ’acier lamniné marchand
rendu chez le premier transformateur, est la simple mullipli-
calion du prix de 29.770 francs que je viens de vous rappeler
par le coefficient 1,19, qui constitue la charge des taxes a la

roduction et a la premiére transaction sur le prix de lacier,
a taxe élant calculée en dedans dudit prix.

De méme pour P'acier allemond estimé 25.000 francs, comme
cela est indiqué a la page 23 de mon rapport; ce chiffre est le
produit de 23.880 francs, pris hors taxes, par le coefficient 1,0104%,
fui constitne la charge movenne des taxes indirectes sur le
prix de Dl'acier aliemand vendu au premier transformateur.

Par conséquent, 13 encore, monsieur le secrétaire d’Ltat, nous
ne sornmes pas loin de compte si vous admettez c¢s caleuls,
il ne devrait donc pas y avoir ia mati¢re A discussion tout aw
moins sur le prix de ’acier. )

Passons aux frais de transport. Je vous remercie d’avoir évo-
qué, en ce qui concerne la différence des charges selon leg pays,
les propres termes de notre rapport — page 48, dans le lome I,
pages 14 et 15, tome 2 —. J'ai noté en eflet au fur et & mesire
avee le plus grand soin toutes vos observations. J'ai constaté
qu’en la circonstance nous étions d’accord en ce gui concerne
les t1‘1‘ais de transport, leurs disparités et les remeédes & y ap-
porter. . :

J’en viens maintenant aux salaires et aux charges sociales.

Sur ce point, j'avoue que vous avez apporté des éléments diffé-
rents des miens. Fai eu connaissance des informations recueil-
lies par les services francais en Allemagne, informations qui
infirmnaient quelque peu certains chiffres de mon rapport prit
depuis quatre mois dans sa derniére édition.

M. le secrétaire d’Etat. Il ne s’agit pas des services francais,
mais des services alliés, : ’

M. Armengaud. Si vous voulez, c¢’est plus général.
M. le secrétaire «’Ctat. C’est plus impartial.

M. Armengaud. Si vous préférez également. Je vous rends
volontiers des armes sur ce point.

Revenons aux chiflres, je veux faire deux observations. La
premitre, c’est que ceux qui figurent dans le rapport de la
- commission de la production industrielle — et vous avez & cet
égard donné des chiflres qui se superposent exactement aux
miens — confirment 1'égalité totale des charges salariales, y
compris les charges sociales, en Allemagne et en France, au
mois de mai 1930,

Il y a de cela vingt mois. Depuis, en France, i1% a eu des
. hausses de salaire diverses qui, bien entendu, ont eu leurs
répercussions sur les charges sociales, Il Y a quelques mois,
quand nous avons lerminé notre rapport, la différence des
charges salariales globales &tait suivant la répartition des char-
ges sociales comprise- entre 1,35 et 1,23, :

Toutes explications ont é1é données A ce sujet dans nolre
rapport. Nous avons pris les charges sociales "telles quelles
€laient explicitées dans les documents de 1’Organisation euro-
Péenne de coopération économique, -

Il parait difficile de les contester. - .

Depuis, les salaires allemands ont été augmentés dans une

certaine mesure; j’al eu la précaution de me procurer les docu-
ments émanant des services allemands, documents. que jai entre
les mains el gui indiquent comms salaires en ce qui concerne
les ouvriers de la sidérurgie 2,02 'heure, soit un salaire de
163 francs, auquel s’ajoutent les charges saciales allemandes,
qui sont en moyenne, d’aprés les documents de Voffice euro-
péen de coopération économique, comprises eatre 23 et
3¢ p. 100 du salaire moven,
. Ainsi, nous arrivons 4 des chiffres quelque peu différents
des volres. Mais je veux bien vous rendre encore des armes.
A supposer que le rapport de 1,35 soit réduit a 1,15 ou 1,20,

Cela ne fait jamais qu’une différence de 2.000 francs en

charges sociales, ce qui met le prix de I’acier allemand a 8.000 -

ou 9.000 francs. Par conséquent le réajustement des charges
salariales allemandes ne modifie que trés peu les facteurs fonda-
mentaux de la difiérence de prix entre les deux pays.

. d’en arrive aux investissements. M. Gaillard les a évoqués et
je I'en remercie..,

. M. le secrétaire d’Etat. Voulez-vous me permettre de vous
interrompre ¢ : '

M. Armengaud. Je vous en prie.

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d'Fiat avec
Vautorisation de l’orateur, '

-

M. le secrétaire d’Etat. Je m’excuse mais je m’apercois que
si vous étes d'accord avec moi sur tous les points, vous arrivez
brusquement — est-ce de ma part la fatigue ou un mandque
d’agilité intellectuelle 2 — & des conclusiens qui ne sont pas
les mémes, car je vous ai donné une différence de 8000 a4 9.UN0
francs. C’est possible, si vous comparez le prix de l'acier alle-
mand il y a deux ans au prix actuel de l'acier francais.

C’est — si jai compris — ce que vous aviez fait pour les
charges, de sa%aires notamment. Mais si vous comparez les prix
de {’acter pendant la méme période de référence — je vous ai
cité I'exemple donné par le journal L’Usine nouvelle; je ne 'ai
pas inventé — nous arrivons & une diliérence, non plus de
10.000 franes, mais de 2.000 franecs.

M. Armengaud. Je reviens A ce que je disais: la différence
de 2.200 francs 4 la tonne que vous signalez est citée en tloutes
lettres a la page 44 de mon rapport. J'ai expliqué en premier
lieu qu’il s’agissait de prix de ventes hors taxe, en second lieu,
pour que les prix fussent comparables, qu’il fallait paitir des
mémes éléments d’appréciation. Jai précisé tout & I’heure qu’il
fallait dans ce but diminuer le prix allemand, d'une part, de la
commission spéciale des Direkthandler, puis du rabais de fin
d’année, enfin, du cott de la péréquation pour les charbons
d’origine américaine utilisés en Allemagne. Tout cela est men-
tionné & la page 22 de mon rapport. .

Celle diftérence de 2.000 francs, reclifiée comme je viens de
le dire, est ainsi portée a4 5.000 francs a ia production. Si & ce
chiffre de 5.000 francs vous ajoutez la charge due aux taxes
indirectes, vous retrouvez les 10.000 francs signalés dans mon
rapport sur les piix vendus chez le premier transformateur.

Je vous rappelle & cette occasion qu’en acceptant vos chiffies
sur les charges salariales la dite différente serait ramenée de
10.000 4 8.000 francs, ce qui, -en la matitre, est vraiment
secondaire.

M. Pierre Boudet. 1l serait intéressant de savoir si les mar-
ges bénéficiaires sont les mémes en Allemagne et en France.

M. Armengaud. Nous y viendrons quand vous voudrez. C’est.
d’ailleurs un probleme que vous connaissez fort bhien. :

Je reviens aux investissements. Je remercie M. Gaillard d’avoir
hien voulu rappeler un souvenir commun, A Washingion, tin
1944, nous parlions de ces fameux trains 4 toles et nous regret-
tions 'un et I'autre de n’avoir pu avoir satisfaction, parce que
Paris, matheureusement, ne nous avait pas totalement soutenu
en la circonstance. Ce n’est que quelques mois_plus tard, an
début de 1946, que la commande du premier train 4 tdles était
passée, sur des bases techniques que nous avions éhauchées
ensemble. C’est pour moi un souvenir trés agréable, celui d'une
épogque ou nous nous disputions déji en toute amitié et fermetéd
en vue d’aboutir & des solutions communes. :

M. le secrétaire d’Etat. Je m’en souviens également avee
plaisir, »
M. Armengaud. En ce (nui concerne les investissements dans
les charbonnages et la sidérurgie, vous avez indiqué que le
ministére des finances et les gouvernements en général avaient

_cu une aftitude générense vis-d-vis de ces industries fonda-

mentales, 11 est exact que les Charbonnages de France ont
bénéficié pour leur développerment de concours imporiants,
potaiement da financement du fonds de inodernisation et
d’(?pnpem-enl, aprés avoir déjd béndficie des générosités du
Trésor. : .

- En ce qui concerne la sidérurgie, depuis trois ans un effort
certain a <t¢ fail; je ne le conteste pas, mais je tiens a pré-
eiser (u’'entre le mécanisme de tinancement allemand et le
méecanisme francais, il existe une grande différence. Je la
releve dans le rapport de la commission de modernisation de
ia sidérurgie qui ¢mane des services du cominissariat au plan.
Si U'amoriissement technique inclus dans les prix de acier
avait été aassi important en France gqu’en Allemagne et avait
pu atteindrs 10 & 42 p. 400 du prix des produits finis, la France
anrat pu fnancer elle-méme plus rapidement I’ensemble de
ses opérations, ce qu’a pu faire I'industrie allemande trés lar-
gement, grice aux prix qui lul ont été consentis par son propre
gouvernement, :

Ceci dit, si vous vous référez, par ailleurs, au rapport établi
par M. Longchambon sur le programme de coopération. éco-
nomique, vous constaterez que {es investissements effectués
dans la sidérurgie et les Charbonnages de France ne sont pas
entitrement en faveur de la sidérurgie, mais ont é6té beaucoup
plus importants pour les Charbonnages de France. Je ne vou-

" drais pas, & cette heure matinale, commenter en détail ecet

important travail: je vous demande de vous référer i la page 43
du rapport Longchambon ou vous trouverez toutes les expli-
cations nécessaires et qui détruisent un peu Iharmonie des
explications ministérielles, .

J'en_viens maintenant aux questions fiscales. LA encore
regne entre M. Gaillard et nous un certain désaccord que je
ne conieste pas. En ce qui concerne d’abord les amortisse-



- 824 CONSEIL DE LA REPUBLIQUE

— SEANCE DU f{er

AVRIL 952

ments, je mppeile' une fois de plus qu’il a été bien préeisé
qu’il et fallu se monirer beaucoup plus généreux en France.
ILa question des amortissements techniques a été exposée lon-

guement dans notre rapport, je ne veux pas y revenir. Ce point.

d’ailleurs n’a pas é1é conteste.
. En ce qui concerne les amortissements industriels, vous
avez indiqné que les dispositions prévues en France, d’une
pari, grice aux dispositions visant les réévaluations de bilans,
d’antre part, griice aux dispositions de la loi de finances
de 1931, avaient permis un amoriissement accéléré important
des investissemenis passés. Ceci est pariiellement exact; seu-
lement, le mécanisme de la réévaluation des bilans ne permet
pas de réamortir & sa valeur de réévaluation ce qui a déja
¢té umorti, parce quon n’a pas pu le réévaluer. Par consé-
quent, & cet égard, ce qui a pu élre amorti dans le passé
est amorti une fois pour toutes et essentiellement depuis
dix ans, dans un temps ou les sommes provisiounées pour
amortissernents n'ont pu étre réemplovées.

En ce qui concerne le taux d’amortissement, I'Allemagne
bénéficie, ecomme je 1’ai expliqué, de toute une série de dis-
positions fiscales frés importantes, diailleurs explicitées dans
des documents de votre propre département, qui sont, en la
cireonstance. les « Statistiquies et Etiudes financiéres » du mois
de janvier 1949, supplément ne 1. 1 y est indiqué — page 85 —
que le systtme des comptes d'impot de la loi du 42 mars 1939
et celui des comples bloqués des ordonnances des 30 octobre et
14 novembre 1541 avaient permis a l'industrie allemande de
constituer des provisions excessivement imporiantes.

Eniin, Iss lois allemandes en vigueur avant la guerre sur
les amortissements accéiérés ont ¢1é¢ maintenues sous des
formes .diverses dont la derniére en date est celle que jai
visée l'aulre jour et que vous avez vous-méme ¢évoquée. C'est
celle des 43 décembre 1951 et 7 février 1952,

Ainsi, ces mesuves, demeurées intactes, favorisent indiscu-
{ablement P’amorissement industriel en Allemagne, dans des
conditions préférentielles par rapport & la France. Les laux
d’amortissement sont ainsi beaucoup plus élevés en Alle-
magne. On pourrait faire dans ce sens Ja comparaison entre
les 50 p. 100 aviorisés la premiére année en Allemagne par
les Jnis en question et les 20 p. 100 qui sont le maximum
autorisé en France en I'élat actuel des choses. !

Sur un autre plan, je tiens a vous rappeler que ni la sidé-
rurgie, ni les Charbonnages ne bénéficient en France d’avan-
tages particuliers. Je vous signale que les entreprises francaises
qul produisent })our elles-mémes des hiens d’équipement doi--
vent paver & plein la taxe 4 la produclion, chose qui ne se
prodnit pas en Allemagne, ou la plupart des entreprises sidé-
1urgiques sont en meéme temps productrices. Dans ces condi-

{ions, les investissements allemands co(tent nettement moins’

cher que les notres, puisque les entreprises n'ont pas de taxes
indirecles 4 payer sur les investissements en maiériels fabri-
qués par elles pour leur propre compte. Et, quand ce sont des
matériels acheiés i I'extéiieur, la taxe indirecte est de 4 p. 100,
tandis qu’elle est de 16,35 p. 100 en France, au minimuin.
Torsque vos services prétendent qu’il n’est pas normal de
consentir des avantages particuliers &4 des industries. celies

de Jacier et du charbon npotamment, mises en marché com- -

mun, je vous rappelle les avantages fiscaux exorbitants
du droit commun prévus pour certaines industries que jai
visées Vautre jour, la construction navale, 13 construction immo-
biliére, et maintenant le cinéma et les hotels, comme Je pro-
pose M. Morice ees jours derniers. J'ai 'impression fout de
méme que l'indusirie hoteliére présente un peu moins d’im-
portance pour I'avenir du pays que l'industrie sidérurgique ou
celle du charbon, mises dans un marché commun.

En ce qui concerne maintenant la fiscalité allemande et la
diftérence des charges fiscales indirectes, vous avez fait obser-
ver qu’en France le cumul de la taxe unique 4 la production
de 15,35 p. 100 ét de la taxe sur les transactions de 1 p. 100
ne dépassait que 16,35 p. 100, que, par contre, le mécanisme
allemaud de la taxe unique de 4 p. 100, répercutée a tous les
stades, arrivait & donner une charge comparable, pour les
industries transformatrices, & ce qui se passait en France.

M. le secrétaire d’Etat. Je n’ai pas dit cela!

. M. Armengaud. Tant mieux! Ceci dit, je vous fais observer
gu’il est matériellement impossible, aprés les explications don-
nées dans notre rapport, d’arriver 4 une conclusion tres diffé-
rente des miennes; Je vous ai indiqué que la charge moyenne
des impots indirects sur les produits sidérurgiques francais
€tait de 'ordre de 19 p. 100, et qu’en ce qui concernail ’indus-
trie allemande elle ne dépassait guere 4,75 p. 100. En effet,
les produils sidérurgiques vendus en Allemagne par les mar-
ehands en gros payent une taxe 4 la transaction de 0.75 p. 100,
etlnon pas de 4 p. 100, par dérogation aux dispositions géné.
rales.

M le secrétaire d’Etat. Me

C permettez-vous de vous interrom-
pie, monsieur Armengaud ? )

M. Armengaud, Je vous en prie,

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Elat, avee
T'autorisation de l’orateur.

M. le secrétaire d’Efat. ’ai dit qu’en celle matiére, du fait de
la taxe en cascade allemande de 4 p. 100 a chaque stade, il
¢tait extrémement difficile, car la situation de l'indusirie et
T'évolution des produits élaient rés différentes, il élait extré-
mement difficile, dis-je, sinon impossible, de comparer les
charges fiscales indirectes allemandes avec les charges indi-
rectes francaises, et je vous prie de vous reporter, sur ce point,
4 mon discours. 1k ¢st impossible de le faire, en raison de la
différence des silualions et du fait qu’il s’agit en Allemagne
de taxes en caseades.

Jui ajouté que, Dbien entendu, le Gowmernement francais
s’engageait & suivre les conseils que lui donnerait la Haute
autorité pour que, sur ce point,.l'égalité des charges fiseales,
si elle devait étre rétablie, fut assurce entre la France et Alle-
magne. N :

M, Armengaud. Monsieur le secrétaire d’Etat, je prends acte
de cc que vous venez de dire en ce qui concerne les conseils
que donnera la Haule autorité et que vous serez, diies-vous,
préts A suivre. Permeilez-moi de vous faire observer, néan-
moins, en ce qui concerne la charge des taxes indirectes, qu’il
r’est pas possible d’arriver en Allemagne au slade de premicr
transformateur, «’¢st-d-dire au plus aprés deux transactions,
méme par la répercussion d’une taxe de 4 p. 100 percue deux
fois, & une eharge aussi importante qu’en France.

Il est indiscutable que, lorsqu’il y a deux transactions, co
qui est le cas moyen pour la sidérurgie. Pindustrie francaise
est handicapée. Vous n'en éles pas responsable, monsieur le
secrétaire d’Etat, je le reconnais, Bornons-nous & constater une
situation de fait et a enregistrer que vous eles prét 4 suivre
les conseils de la Haute autorité. Encore eussions-nous préféré
que le Gouverncment prit linitiative de faire quelque chose,
comme pour les industries dont je viens de parler, et d’accor-
der les exonéralions indispensables sans allendre les directives
de la Haute autorité. ’

Enfin, vous avez fait observer, en ce qui concerne les charges
fiscales directes, que I'impdt sur.les béndfices industriels et
commerciaux €tait plus important en Allemagne qu’en France.
Je vous remercie d’avoir confirmé les éléments d’information
gqui figurent dans - mon rapport; je n’ai pas caché un seul
instant que les impots directs allemands atteignaient environ
65 p. 100 gn movenne. Je vous ai précisé, par conire, que,
du fait du mécanisme des amortissemeents beaucoup plus im-
portants en Allemagne qu’en France, l’assietle de 'imp0t n'était

as la méme et qu'elle élait bien plus €iroite gu’en France.
it cela d’autint plus que les 34 p. 100 que pave lindustrie
francaise porient sur les hénéfices auxqueis sont réincorporés
les impdts, de 'année précédente, ce qui fait 50 100 sur
les bénéfices d'une année sur Pautre, si ces bénéfices demeurent
égaux.

Enfin, ce sera ma derniére observalion, lorsque vous nous
dites que vous seriez satisfuit d’une motion repreniant nos
recommandations sur I’ensemble des dispositions fizcales, finan-
cieéres, salariaies et aulres, nous avons -une inquiétude, et je
vais vous dire pourquoi. Nous avons en effet réuni les observa-
tions fiscales et aulres des différenls ministres. Conslatons
qu’'elles ne sont pas concordantes.

M, le président du conseil a reconnu, dans son discours 3
cette tribune, que des mesures devaient étre prises pour porter
reméde 4 la disparité existant au détriment des industries
mises en pool, motif pris des .charges fiscales, de celles des
transports et du cott de I'énergie en France. : ‘

De son cOté, M. le secrétaire d’Etat au budget m’a commu-
niqué une note recue aujourd’hui, dans laque.le il ne conteste
pas I'ensemble des chillres de noire commission, mais se borne
A dire que les problémes posés dans le marché commun aux
Charbonnages de France et a la sidérurgie francaise seront ré-
solus essentiellement par des aménagements 3 l'organisation
industrielle francaise et & 1a polilique du crédit aux entreprises,
dans le cadre d’une modification uitérieure du ‘systéme fiscal
{rancais, conformément aux recommandations de la Haute au-
orité.

Sans doute, les recommandalions de la Haute autorité seront
valables, mais ce qui m’inquiéte, c’est lorsque M. le secrélaire
d’Etat aux finances nous dit qu’il faut d’abord procéder & des
mesures de réorganisation industrielle et de modification du
mécanisme du crédit aux entreprises. En eflet, je n’ai jamais vu,
dans aucun pays du monde, une modification de l'organisation
industrielle ou du erédit remédier en quelques mois &4 une
ditférence aussi importanie que ceile qui sépare notre industrie
de I’industrie allemande.

Enfin, & ce méme moment ol vous parlez d’ajustements des
charges fiscales sur recommandations de la Haute autorité, un
aulre minisire de volre gouvernement vient proposer 1'imp0t
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sur !’énergie, qui aboutit automatiquement, d’aprés les données
qu’il préconise, & un prix minimum de 20.000 francs la tonne
de charbon. . :

Je voudrais bien savoir, en effet, comment, avec du charbon
& 20.000 francs la tonne, vous arriverez & concurrencer l'indus-
trie sidérurgique allemande sur le marché commun. Les diver-
gences enire les divers ministres du méme gouvernement ne
peuvent done gu’accroiire nos inquiétudes bien compréhensibles.
Auesi entendons-nous demander au Gouvernement, avant que
la Haute autorité n’enire en fonction, de nous apporter un
eertain nombre de mesures d’ordre fiscal et social: frais de
transports, cout de l'énergie et de Délectricité, prix de vente
des sous-produils, qui s’apparentent & ce qui exisle en Alle-
magne, pour que, des le départ, les industries en cause en
¥rance el en Allemagne soient a €galité de charges et de
chances. , :

Je ne voudrais pas, pour ne pas éterniser la discussion, re-
prendre pas 4 pas chacune des observations de M. le secrétaire
4’Etat aux finances. Je voudrais.simplement en étudier une ou
deux au passage. -

En ce qui concerne les transports, vous avez reconnu vous-
méme, monsieur le secrétaire d’Etat, que les charges existant

en France étaient plus élevées que celles existant en Allemagne,

et vous avez repris les chifires qui s’inspiraient dé ceux du rap-
port de la cominission de la production industrielle.

* M. le secrétaire d’Etat. Non!

M. Armengaud. Je vous demande pardon; vous avez une diffé-
fence, au titre des frais de transport, d’environ 1.800 francs a
Ja tonne. Ce sont les chiffres que j’ai relevés, et s’il e s”agit pas
de eeux que vous criliquez, je m’en excuse. Mais peu importe
sur ce point...

M. le secrétaire d’Etat. Mais cela m’importe, 3 moi. Je vous
réponds: non! )

M. Armengaud. Vous avez le droit d’étre d’un avis opposé
au mien, mais je reste sur mes positions.

Ceci dit, vous avez indigué, quelles que soient nos diver-
‘gences, que la canalisalion de la Moseclle nous apporterait des
apaisements certains. Moi, je le veux bien, mails je voudrais
vous- faire remarquer que les deux tiers de la Moselle canalisce
se trouvent en Allemagne. Il {faut, par conséguent, que les Aile-
mands donnent Jeur accord sur la continuation des travaux
en dehors des territoires francais et luxembourgeois. Or, jusqu’a
Tlus ample informé, je n’ai pas I'impression qu’ils aient donné

eur assentiment; je crois meéme savoir qu’ils se montreraient
guelque peu réticents. .

M. Jean-Eric Beousch. Il faut ausst que ces travaux solent
financds. : . »

M. le ministre. Le financement sera plus facile quand la Haute
aulorilé existera. :

M. Armengaud., C’est en raison des différentes observations

techniques que nous avons faites et de la position du Gouver-
nement 3 I’égard de c¢es observations, qu’il connait depuis
six mois, gue nous avons dc¢posé un certzin nombre &amen-
dements qui ne font que compléter ceux de la commission
des finances et ceux de I’Assemblée nationale. Nous ne cher-
chons pas du tout a créer des difficuités queiconques aun Gou-
vernement & propos de la ratification du trailé; mais nous en-
tendons que celle-ci soit précédée d’un certain nombre de
- mesures nous mettant & égalité de chances et de charges.

M. le secrétaire d’Elat au budget a contesté un certain nombre
de nos chiffres. J'ai cru devoir lui opposer des documents offi-
ciels pour lui montrer qu’il n’avait peut-étre pas tout 3 fait
raison, d’aufant que noire comimission, qui avail travaillé le
probléme qui nous est posé depuis un an, était convaincue
sinon de la véracité de ses chiffres — nouns n’aurons pas celte
oulrecuidance — tout au meins du sfrieux de ses travaux et
de la nécessité d’aveir avec le Gouvernement des discussions
préalables & nos débats, )

Ce n’est pas notre faute si nous avons attendu pour discuter,
et pour la. premiére fois, avec les membres du Gouvernement,
non pas dans le silence d’'un cabinet de travail, mais 3 la
tribune d’une assemblée, et ainsi en arriver 4 nous jeter a la
téte des informations et des chiffres contestés de part et d’autre,
Certes, c’eSt une mauvaise méthode de travail.

Sous la réserve des observations que j’ai faites tout & I'heure,
je demande aux membres du Conseil de la Républigue de vou-
loir bien voter les amendements déposés par la commission
des finances et les autres commissions techniques de cette
assemblée, afin %ue Vadoption de Particle 1T soit précédée
de lacceptation de nos recommandations techniques par 18
Conseil de la République. (Applaudissements sur les bancs
supéricurs de la gauche, du centre et de la droite et sur de
nombreux bancs au centre et & droite.) ’

M. le président. Personne ne demande plus la parole 2...
. la discussion générale est close, )

Je suis saisi d’une motion présentée par M. Maroger, au nom
de la commission des finances. Jen donne lecture:

-« Le Conseil de la République, aprés avoir enlendu M. le pré-
sident dua conseil et M. le ministre des aflfaires étrangeres,

« Prenant acle de ieurs déclarations, faites au nom du Gou-
vernement, aux termes desyuelles la France refusera d’accepter
pour la Sarre un statut gui ne comporterait a la fois I'union écos
nomigue franco-sarroise, avec les convenlions qui sont A sa
base, et 'autonomie palilique imterne,

« Décide de passer a la discussion des articles. »”

La paro.e est & M. le rapporteur pour avis de la commission
des finances. )

M. Jean Maroger, rapporteur pour avis de la commission des
finances. Mes chers collecgues, vous savez que la cummission
des finances avait, il y avait environ un mois et demi, proposé
la mise en ceuvre de la procédure -de article 61 afin d'atlirer
Vattention du Gouvernement sur un cerlain nombre de dispo-
eitions du lraité et de l’amener, au besoin aprés des conversas
tions avec ses pactenaires, & nous proposer des molifications
e k commission avait indiquées, elle-méme, avec précision.

Le rapporfeur de celie commission pense gue 'union écono-
migque de PEurope occidentale est un phénomwntne inéluctable.
Il est aussi inéluctable aprés les catastrophes qui ent marqué
la premiére moitié du xxe siccle, que Va é1¢, paur les Alle-
magnes issues du traité de Yienne apres les guerres de la Révos
Intion et de¢ IEmpire, la constitution d’une uunilé éconumique
allemande, la formation du Zollverein.

Je ne referad pas iet le parillt’e gue j'ai présenté dans mon
rapport, mais je crois que cet enseignement de I'hisloire doit
s’imposer & nos esprits, Les peuples d’Aliemagne aprés 1813
n’étaient pas plus divisés que nous le sommes nous-mémes
dans I’Europe occidentale. Les rivalités, les guerres avaient é1é
aussi longues et wussi sanglantes. L'unificativn s’est faite sous
Paetion d’un élément qui a €té le eharbon, parce que la Prusse
détenait seule le charbon de ’Allemagne et quwau début et tout
le long de I'évolution de I'éve industrielle, Péconomie allemande
s’est groupde et s’est rassemblée sous P'action de ce charbon,
qui était la seule forme d’énergie qu’on savail utiliser 2
Pépoque. .

Actuellement, vous prenez le méme agent unificateur: le -
charbon, La république fédérale allemande n’a peut-élre pas
dans cette matiere la suprématie qu’avait la Prusse au regard
de I'Allemagne, puisque fa Prusse alors avait tout le charbon -
et que I'Allemagne actuelle en a & peu prés la moitié, ‘

D’autres élément énergétiques sont apparus, qui font que le
charbon n’est pas le seul é.ément qui puisse intervenir. Néan-
moins, en ce gui concerne la sidérurgie notamment, il reste
Yétement prépondérant et Allemaghe, a elle seule, produit plus
de la moitié da eharbon de ’Europe.

Jen conclus simplement que le risque de voir celte Furope
verser sous 1’hégémonie allemande est peut étre moindre que
ne Vétait pour le Zollverein celui de verser sous I’hégémnonie
prussienne., Mais je ne veux pas oublier gqune, tont de méme, le
Zollverein a été Yeeuvre de la Prusse, qu’il s’est fait sous 'hégé-
monie prussienne et qu’il a conduit au Reich allemand. Je ne
voudrais pas que I'Europe que nous voulons faire, gue nous
avons A faire, fiit finalement une Europe allemande. Je crois
que cela dépend, dans une large mesure, du Parlement, ¢’est-3-
dire de nous. ' .

Je dirai &4 M. Carcassonne que je ne crois pas que cette
ceuvre soit révolationnaire, car, apres tout, il ne s’agit que de
refaire ce que les Aliemands ont fait,

Je répondrai & M. Boivin-Champeaux qgue nous n'avons pas
1d-dessus A fercer le destin. C’est une nécessité de fuire I'Europe
et je erois que, dans ce eas, il vaut mieux étre « laccoucheur
du destin ». C’est pourquol J'al éié tout a fait porlizan de Pini-
tiative de M. Schuman quand il a donné une forme, et une
forme fruncaise, & celte premiére tenbitive d'union européenne.

Je prétends que nous avons, nous, & prendre les précautions
voulues pour -que celte Europe ne soif pas une Europe alle-
mande. En prenant eonnaissance de votre traité, on est frappé
de voir combien celle Europe cOloie & chaque pas I'hégémonie
allemande.

La commission des finances a retevé denx points. L'un &’eux
est le probiéme des investissements, M. Gaillird Pa traité tout &
TPheure. Je ne suis pas de son avis; je suis de ceux qui pensent
que la Haute autorité a des pouvoirs en ce qui concerne les
investissemrents et qu’il est souhaituble gu’elle les. exerce. Je
considere, en effet, que, faute de cela, tous les peuples d’Europe
vent se lancer dans une vaste course -aux investissements.
L’Ascemblée nationale est partie dans un large programme d’in-

_vestissements concernant les houilléres et la sidérurgle, sans

d'ailleurs se préoccuper ni d’on viendraient les ressources pi
comment elles seraient constitudes. Le Bundestag, 4 Bonn, a
répliqué de la méme facon; il a également décidé un maani-
fique programme d’invesiissements sans davantage le ehifler,
ni se préoccuper d’ol viendraient les ressources. I est tout de
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miéme un peu ridicule que tous ces pays d’Europe, qui n’ont
pas dhargent, soient aussi généreux pour investir!

- yaime mieux la conception qui était celle de M. André Philip

et suivant laquelle la Haule autorité ¢liborerait des program-
mes, alderait au financement de ces entreprises, prendrait en
main ce financement, apportant ainsi adx chamhonnages et aux
sidérurgies de 1'Europe un programme vraiment eobdérent gui
leur donmerait du crédit et leur permettrait de trouver les res-
sources qui leur sont nécessaires ailieurs que dans des budgels
exeangites oft 'on est obligé ehaque fois de réduire le volume
des investissements,

Alors la question se posait de savolr suivant quel eritére
<elte haute uautorité ferait ces investissements. Il pamit gue
jat commis un criine de iése-majesié en indiquant qu’apres
tout celte haute autorité devrait prendre garde aux industries
nalion:les, essaver de tenir comple des besoine des différentes
nations, d’harmoniser le développement de ces nalions et de
répartir d'une maniére dquilable entre elles les ressources
dont elle Jdisposerait, d’autant que nous considérons tous que
toutes cesz indusiries peuvent vivre en compétition; ce (ui
revient & dire que l'on pent harmoniser leur prix de revient et
Gue, par conséquent, je eritére basé sur la rentabilité ne jouera
guére que sur des différentiels; qu'il n’aura aucune sc.idité,
qu’il sera & la merei des modes ou des influences politiques qul
e'exerceront a travers les fechniques.

Selon polre ministre, toultes ces nolions d’industries natio-
nales sont désormais des notions périmces, il n'y a plus main-
temant que des industries européennes, des industries apatiides.
En fait, malgré cette vue messianique de Vavenir qui nous
altend, je suis bien stw que cetle malheureuse Haute -autorité,
sous 'l da conseil des ministres et de ’Assremblée, chaque
fois qu'elie aura quelques crédits A distribuer se verra obligée
de les répartir le plus soigncusement possible entre les nations
pour éviter des drames abominables et 1’accusation constante
de favoriser tel ou tel groupe national. L’avenir nous le dira.

Je pensais que, dans ces conditions, ¢’elit été tout de miéme
une aseurance ulile donnée & ce pays que de mainfenir en
aclivité toule une série d’industries qui, & travers les sitcles,
ont prouvé lear vitalité et leur force. On et gagné a faire en
plein jour, délibérément, ce gqu’on fera sans oscr Pavouer et
en se targuant d’une vaste operation eurupdenne.

Mais le point le plus important de nos observations portait
sur le }ro‘rhléme de ia Surre. Dahs cette sorte de garantie que
nous cherchons conlie Ja non-hégémonie de D’Allemagne au
“se.n de ceile communaulé, I'émuilipre relatif de 'union écono-
mique franco-sarroize perinettait & la France d’oblenir uue aide
particuliérement précieuse.

C’est tout de mcme avec regret — et cela a été dit sur bien
des bancs dans ceite assemblée — que nous avons vu I’Angle-
terre s'éloigner de cetle communaulé et ne pas y parliciper,
Jaissant ainsi la France et PAllemagne dans un téte-a-tete redou-
tabie. La Sarre, ¢’élait tout de méine une contire-paliiie, puisque
acier francais et acier sarrois représentent a pea pres lacier
allemand et que les quelgque 15 & 16 millions de tonnes de
2harbon sarrois diminuent dans une proportion impoitaule la
pénucie francaise, .

Yoir remettre en cause cet ¢quilibre péniblement aiteint, voir
le charbon et Yacier sarrois quitler le plateau de la balance
Irancaise pour s’ajouter & celur de ia balunce allemande nous a
paru redoutable, - :

La commission des finances reste convaincue que si une telle
éventuatité devait se produive, votre communauté serait vrai-
ment déséquilibrée, Alurs, elle verserait sous 'hégémonie alle-
mandé. Or, nous avons Géja remarqué que, dans votre trailé,
voils avez acceplé que la yuestion de Ja Saire restat en sus-
pens. Les Allemands ne 's’en sont pas tenus la. Depuis le vole
de I'Assemblée nationale, lors des deé¢bals de ratificalion au
pariement de Bonn, et ensuite dans difiérentes aulres circons-
tances, comme notamnient i Poccasion de la transformation en
mission diplomatique francaise dn haut commissariat, les
Allemannds ont protesté avec energie et avec éclat conlre ia
prolongation du régime sarrois el qu'il existait; ils ont réclamé
le relour de la Sarre dans le giron de P'Ailemagne. Nous en
avons ¢ié profondément émus, et nous pensons yue vraiment
il y avait une sorte d’incompatibilité, il était véritablement
impensah’e que l'on pat 4 la fois s’associer avee 1’Allemagne

our metlre en ccuvre ecette communauté da charbon et de
‘acier et en méme temps garder avec cet associé, sur un point
aussi important, un ditférend aussi aigu.

Nous avons done, sanivant la formule de Darticle 71, appelé
volie atlention el celle du Gouverneinent sur celte situation.
Je dois reconnailve gue, tout & I’beure, 3 la commission des
finanees, 4 la suite d'ailleurs des déclarations qu’il avait faites
quelques instanis avant devant cette assembide, M. le ministre
des alfaires étrangires nous a dit:

« I 'y a tout de méme un engagement que je peux prendre,
que je suis dwisposé a prendre devant vous et devani I’Assem-

- -blée, car d’ailleurs j’y‘ ai fait tout A Yheure allusion devant

efle — je suis disposé a dire, en ce qui me concerne, que Ja
France refusera, en tout ¢tat de cause, d’accepter pour la
Saire un statut qui ne comporterait pas le maintien de l'union
économique franco-sarrnise, avec les eonventions qui sont A
sa base, ainsi que l'autonomie polilique interne de ce terri-
loire. » i .
- Votre commission a été frappée de ces déclarations. .

M. le ministre des affaires eirangéres nous a fait observer,
d’aulre part, que la molion d'ajournement, telle: que nous
avions présentée sur la Sarre, pouvait provoqguer, de ia part
des autres Elals participant au traité de communauté, des
yrotestations, si ce régime futur de la Sarre, comme il semblait,
ne pouvait élre réglé rapidement, de telle sorie que la décision
de ces Etats, qui n'avaient pas le méme intérét que nous dans
T'affaire de la farre, se trouverait encore en suspens pendant
de longs mois, alors que ce débat sur la Sarre ne les concerne
pas direclement.

Votre commission a pensé que, dans ces conditions, étant
donncée la déclaration faile par le Gouvernement, il v avait
intérét & en prendre acte, qu'ainsi un apaisement considérable
élait tout de meéme donné i des préoccupations qui restaient
trés vives et que la commission n’avait pas le droit de le dédai-
gner ni de laisser passer l'occasion d’avoir ’affirmation la plus
nette, ‘ -

Dans cette affaire, nous n’avons pas cherché ni une que-
relle au Gouvernement, ni une mancuvre dilatoire. Nous
sommes, le Gouvernement et noug, attachés 4 la méme ccuvre.
Nous ne nous dissimulons pas que cette ndégociation sur la
Sarre est difficile, qu'elle sera longue.

1l s’agit, en somme, d’obtenir du gouvernement fédéral, i
propos de la Sarre, un gesle que 'Allemagne impériale au
faite de sa puissance n'a jamais su faire 4 propos de V'Alsace-
Lorraine, ce qui nous aurait sans doule évité les catastrophes
de la premiére moilié du vingtitme siéccle.

Nous avons eu scrupule de penser que nous risquions de
géner l'action du Gouvernement. Du moment que M. Schuman
‘et en méme femps que lui M. le président du conseil nous ont
dit que c’élait sous cette forme, c’est en prenant acte de ceite
déclaration que nous pouvions le mieux aider I'action qu'on
menait pour conserver les liens qui unissent la France et la
Sarre et ainsi ne pas déséquilibrer son action. La commission
a pensé qu’elle n’avait pas de raison de s’opposer & cette
procédure et de maintenir celle de l’article 61. C'est pounrguoi,
mesdames, Iessieurs, je suis ici en ce moment pour vous
exposer que, devant cetle déclaration, nous avons dcéposé cetle
motion et que si, comme nous l'espérons, le Conseil de 1a Répu-
blique s’associe & cette motion, nous renongons 4 la mise en
cuvre de larticle 6. (Applaudissements & yauche, au centre
et a droite.) L .

-H. le ministre. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. le ministre. Je voudrais remercier M. le rapporteur Maro-
ger qui a si fidélement et si exactement reproduil a la fois les
déclarations dua Gouvernement, interprété ses intentions et
recherché ave¢ lui une utile conciliation.

Je réitére ici, devant celte assemblée, I'engagement que j’ai
pris & la tribune au nom du Gouvernement. e cette facon, les
gouvernements fulurs se trouveront liés par celle sorte de
pacie que nous concluons ce soir dans Yaffaire de la-Sarre, -et
je suis heunreux de pouvoir rendre hommage & ceux qui ont
pris Liniiiative qui aboutit & une telle conclusion. (Applau~
dissements a gauche, au cenire et & droite.)

M. le président. Quel est lavis de la commission saisie au
fond sur la inotion ?

M. Warcel Plaisant, président de la commission des affaires
étrangeres, La commission est entiérement favorable 4 la
motion déposée par M. Maroger. Elle se propcse clle-méme de
donner, au moment ot vous allez aborder Ja discussion des
articles, la connaissance d'une auire motion qui serait suscep-

- tible d’y étre jointe ou de former corps avec le projet.

M. le président. Le Conseil doit d’abord statuer uniqueme‘nt-.
sur.la motion présentée par- M. Maroger au nom de la conmunis-
sion des finances. :

M. Michel Dehré. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Michel Debré,

M. Michel Debré. Monsieur le président, il me parait indispene
sable, avant de prendre position sur cetie motion,” de savoir
exaclemernit ce que le Conseil de la République votera ou aura
A voter. 1l est normal pour une Assemblée, surtout lorsque ses
pouvoirs sont limilés, de meltre dans un texte soit ce qu’elle
considére comme des engagements de Gouvernement, soit ce
qu’elle estime étre des veeux indispensables. . : :

Mais il ne me semble pas d’un hon travail de voter cetiéd
motion. avant de connaitre le texte des articles, ¢’est-d-dire
d’avoir voté sur ces articles. Il me semble par conséquent de
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benne méthode de commencer la discussion des articles du pro-
jet, de discuter les différenls amendements présentés par nos
cominissions ou par des membres de notre Assemblée. Quand
Tensemble aura eté discuté, approuvé, modifié ou rejeté, & ce
moment-ia nous pourrons prendie position sur une motion
venant s’ajouter A un texte, Mais il me parait dilficile d’adopter
une telle motion alors que nous ne savons pas quel est le texte
que, finalement, cette motion aceompagnera. :

M. le président de la commission, Je demande la parole.

M. le président. La paroie est & M, le président de la com-
m:ssion. :

M. le président de la commission. Mesdames, messieurs, les
observations prwoduites par Mo Debré m’invitent & déposer tout
de suite la motion préjudicielle que ncus avons déja rédigée
et qui est de nalure & vous donner plus de clarié sur la suite
de ce débat.

M. Maroger a déposé une motion, Cette motion — vous en
avez entendu la lecturée — est velative & la Sarre. Elle subor-
donne donc le vote de lensemble du projet de loi & son
adoption. M. Decbwé pense que cette molion ne pourrait pas
étre adoptée avant que la discussion des arlicies et qu'en par-
ticulier le débat sur les amendements pulssent se poursuivre
dans ceite Assemblée,

C'est justement & propos du débat sur I'ensemble des amen-

dements que je me propose de faire une déclaration. Des

amendements ont été déposés sur Varticle 2 divisé en cing.
q

paragraphes et sur I'article 3 du projet de loi qui vous est sou-
mis. Ces amendements ont fait I'objet d’'un examen spécial de
la commission des affaires étrangdéres. Elle les a rejetés succes-
sivement apreés les avoir étudiés. o

Mais maintenant, sans entrer dans leur délail, nous sommes
susceplibles de donner la raison d’ordre général qui nous en
a dicté le rejet. Nous avons pensé que tous ces amendements
étaient de cawvaclére explétif par rapport 4 larticle 2 dans ces
cingg paragraphes et & larlicle 3: ils n’apportent rien de nou-
veau, ils ne donnent rien de plus substantiel que ce qui est

“déja contenu dans l’articie 2 en cinq paragraphes, Dans ces con-
ditions, nous estimons que l'adoption de ces amendements
n'augmentant en rien Pexercice de votre droit législatif, n'aura
pas d’auire rcésultat que de renvover, s’ils étaient adoplés,
“l'ensemble du projet devant I’Assembiée nationale.
M. Jacques Debpi-Bridel. Voila!
M, le président de la commission, Je suis heureux que vous
- ayez pu faire cette constatation. Comme le sentiment réfléchi
de la commission des affaires étrangeéres et, je crois, exprimé
ici avee une ceriaine force par la voix de nos vapporteurs et
de nos interpretes, vous a moniré que nous éiions parlisans de
T'adoption et de' la ratification du traité, vous devinez que nous
voulons éviter des amendemernts qui seraient suscepiibies de
renvover le {iraité tout enlier devant VAssemblée nationale
¢’est-a-dve en fait de le remellre en” discussion et de laisser
prétendre demain que cetle Assemblée le refuse.

D’autre part, ®t ceci est pour-donner satisfaction aux auteurs
des amendements, si ces amendements en vérité ne vous appor-
tent rien de plus que ce qui est déjd dans le projet de loi c'est
parce que celui qui a -hien voulu se donner la peine de lire
avec allention ce projet de loi a pu y mesurer que le style dont
se servent Y'article 2 dans ses cing paragraphes et I'artic.e 3, en
vérité, ne présente aucun caractéve législalif. Ce sont des invi-
tations qui sont faites au Gouvernement, ce sont des exhoria-
tions, ce sont des promesses d’engagement, de telle sorle que,
lorsque vous les aurez votées, vous auwez certainement{ mani-
festé, sous une forme expresse, un veeu et une aspiration,
mais vous n’aurez pas affecté volre volonté de la sanction et
du caractére impérieux, qui sont les signes caractéristiques du
monument législatif. (Tres Lien! trés bien!)

C’est pourquoi, devant la vanité de cetle cuvre et 1’égale
imperlection des ameindements qui pourraient en charger le
texle sous une forme plus prolixe, sans en augmenier Pauto-
Tité, nous pensons qu’il est inutile de voter ces amendements.

Mais nous rendons hommage aux sentiments qui les ont dic-
1és et ce débat, qui s’est poursuivi pendant plusieurs séances,
et ot vous avez pu remarquer que les orateurs de 'opposition,
ou simplement qui avaieny des critiques plus ou moins acerbes
a proposer, n’'élaient pas de ceux qui recueillaient l'attention la
moins soutenue de la part de lassemblée tout entiere (Trés
bien! trés bien!), était bien une preuve que leurs criliques
méritaient d'étre prises en considération,

C’est pourguoi nous nous sommes efforcés dans un texte
bref, le plus concis possible, que je vais soumettre & volre exa-
nien, de faire passer dans une motion de résolution préjudi-
cielle toute la pensée de ces amendements (Irés bien! trés
bien!) Cette motion est présentée par volre servitzur, ainsi que

© par MM. Georges Pernot, Carcassonne, Southon, Longehambon,
. Coty, Alex Roubert, Laffargue, Henri Barré, de Maupeou,
Marius Moulet, Brizard et Dulin. Vous y remarquerez que j'al

obtenu l'adhésion de la plupart des auteurs dss amendements,
exception faite, avec toute révérence, vis--vis de MM. Maroger
et Armengaud. Qu’avons-nous done écrit dans cette molion ?
« Le Conseil de la République, prenant acle des engagements
pris devant lul par le Gouvernement, constate que ces eugage-

wments porient essenticllement sur les points suivants:

« 1° Beconnaissance expresse, au profit de la sidérurgie fran-
caise, d’un droit au moins égal & celul dont bénéficieront les
autres sidérurgies de la communauté soil dans la détermination
des priorités d’utilisation, soil dans la sous-répartitlon des res-
sources aitribuées par la haute autorité en exécution des dis-
positions de Varticle 59 Ju iraité;

« 2° Instructions données au représentant de la France an
conseil des minisires pour que, des sa premitre réuaion, ce
conseil, chargé par l'article 26 d’harmoniser ’action de la haute
autorité et celle des gouvernements responsables, examine en
consultation avee elle la date la plus opportune pour procéder
A P'oaverture des frontitres et invite la haute auntorité a lui
faire rapport avant la création du marché commung pour
Vacier; »

Et voici déjd deux réponses qui sont données 3 des appré-
hensions qui avaient été consignées dans des amendements,
réponses qui sont calquées sur les déclarations que vous avez
eniendues successivement de la part de M. le secrétairg d'Etat
Gaillard et de la part de M. le minisire des affaires élrangéres.

« 3° Prise en considéralion des problémes propres 3 la région
du Cenire-Midi dans I’établissemnent des lois de programmes
visées A Darticle 2 du projet de lo1;

« 4° Harmonisation des éléments des prix de revient sur la
base des propositions de la haufe autorité prévues au para.
graphe 2, alinéa 4, de la convention sur les dispositions iransi-
foires et relatives aux ajustements & apporter aux disposilions
législatives et réglementaires existantes; .

« 5° Consultation préalable du Parlement dans tous les cas
o il s’agira, soit de compléter la liste des produits tigurant a
annexe I (art. 81), soit de statuer sur la demande d’'adhésion
d’nn nouvel Efat (art. 98). »

Tous ceux qui sont ici attentifs reconnaissent dans ces
engagemenlts les paroles significatives prononcées par le
ministre des affaires étrangeres sur ces deux points, ou il a
pensé et ol il a dit le premier que intervention dn Parlement
ni paraissait comme indispensable. C’est donc consigné daus
la motion.

Ynfin, phrase finale: « Le Conseil de la République invite le
‘Gouvernement i veiller 4 la° siricte exécution de ces engage-
ments et & donner & nos industries du charbon et.de Vacler,
grice & une politigne financitre et ¢concmique adéquate, les
movyens de latter avee sutceés contre la concurrenze ctrangére. »

Jen ai assez dit. Le texie parle micux gue Voratcur (Déné-
gnlions), et je veux conclure, Nous n’acceptons pas les amen-
dements, Pourquoi ? D’abord pour une raison politique. Nous
ne craignons pas de le dire, il faut ici (ue nous prenions noire
parli, nous pensons qu’il serait néfasle, et’pour Uintérét immé-
diat, et pour la suite de l'oricntation de notre politigie étran-
gere, qu’il fat dit, au sortir de cette enceinte, que le Conseil
de la République a renvoyé le traité de la communauié euro-
ptenne 4 un nouvel examen de I'Assemblée nationale. (Ercla-

_malions sur divers bancs.)

C’est une conception qué je ne veux pas développer plus
longnement devant vous, haissant les répétitions et tenant
que tout a été @it ici; mais, croyez-le, nous avons une connaise
sance trop exacte des répercussions de nos actes, de la facon
dont ils sont interpretés dans les chancelleries étrangéres, par-
tout, sans distinction, nuelles qu’elles fussent (Trés bien! trés
lnen!), pour ne pas éire inmuiets & la pensiée que demain il
pourra se dire qu’aprés un long examen cette ccuvre, i est
issue de Pinitialive francaise, a trouvé ici son achtévement et
sa chute, ) . -

C’est pourquoi, passant maintenant & la subsfance des amen-
demenls, aprés les raisons politiques du texte du proje! de
loi, je vous ai fait connaitre toute leuar vanité et je pourrais —
ce serait un jeu de l’espril — vous montrer. par un exercice
d’exégeése qu'il na contient aucune preseription législative et
que, s’il vous plait de l'augmenter, dz l’adorner, d’étre plus
prolixe, vous n’en sortirez rien de mieux et vous monlrerez
Llinfirmité de notre labenr, . ’

Au conlraire, reprenant I'ccuvre 3 la hase, je propose dans
une molivn que vous puissiez cristaliiser les idées principaies.
Elles ont cet avantage d'avoir presque une figure contrac-
tnelle. Vous avez. recu les déciaraiions de M. le ministre des
affaires élrangtres et de M. le secrélaire d’Etat qui parle sous
son autorité, Vous avez enregisiré- ces déclarations. Elles cons-
lituent des engagements, vous les acceplez et, si vous ie veulez
bien, fondant la notion de M. Maroger avec la ndtre, nous n’en
ferons qu’un seul et méme monument, qui sera.a la fois,

. Pexpression de~votre volonté et.du conirat qui a été recu dans

cette assemblée. (Applandissements sur de mombreus hancs
& gauche et sur divers bancs au cenlre el a droife.)



€28

CONSEIL DE 'LA REPUBLIQUE -—— SEANCE DU 1°r AVRIL 1952

M. le président. La parole est & M. Marrane.

M, Marrane. Monsieur le président, j'ai demandé la parole
pour expliquer mon vote sur le projet de motion presenté
par M. Maroger. Mais voici que M. le présiden: de la commis.
sion des atfaires étrangores deman(ﬁé la fvsion des deux
amotions, Je voudrais savoir, avant de donner mon explication,
quéi est le sort fait par M. Maroger & cette propsition,

. le président. Vous avez parfaitement raison.

Monsieur Maroge:z, vous avez entendu les parvoles de M. le
président de la commission des affaires étrangires et la pro-
position qu’il a formulée. L’acceptez-vous ?

M. fe rapporiteur pour avis de la commission des finanscs,
Monsieur le président, la commission des finances, je le répéte,
avait proposé la procédure de Varticle 61. Le chef du Gouver-
na2ment et je ministre des alluires élrangéres sont venus devani
nous et nous ont demanndé de ne pas maintenir cette position
el, en échange, en contre-partie, nous avons accepté Ja motion
que jal déposce tout a l'heure au nom de la commission des
finances. Ceile motion se termine ainsi: « Apris avoir pris acle
des déelaralions ¢u Gouveinement, elie décide de passer A la
discussion des arlicles ».

La commission des finances n’a dong en rien abordé la dis-
cussion des amencements. 11 v a une série d’amendements qui
ont Ate déposés, tant par elle que par d’autres commissions,
sur les articies 2 el 3 du projet. Ce<t la un1 tout aulie prob.éme
gue nous yavens pas eu a disculer.

f.a cominission des finances a déid déposé ses amendements,
Elle ne les a pas retirés, que je sache. Fersonne n’a été chargé
de les relirer pour eile. Par conséguent, je considére que ja
motion que nous avons déposée se iimite 3 son objet, c’est-d-
dire 1 suppression de la procédure (e i article 61 du réglement
sur Tartice 1°°. Je me suis pas autorisé & aller plus loin.

Je crovaiz, monsieur le président, que le Conseil de 1a Répu-
bligne aurait été appelé 4 voter sur celfe motion, aprés quoi
i. aurait passé 4 la discussion des articles. II aurait va alors
ce qu'il faisait des amendements. Si, aprés, on décide de voter
une aulre motion, si la commission des affaires étrangéres pro-
pose de reprendre ces amendemends et de les fusionner ew
un seul, ¢’est hien possible, et je ne diral pas non, mais, per-
sonngllement, je ne suis absolnment pas autorisé par la com-
mission des Tinances a parier de la suppression des amende-
ments; c’est 1a un deuxitme acte.

Je demande donc que I’'on s’en tienne & la molinn que i’ai
difendue et que jlavais €té chargé de défendre par la commise
sion des linances {Applaudissements sur les bancs supéricurs
@ guuche, au cenlre el & droile et sur divers lLancs au cenlre
et i droile.) .

M. le président. La question se pose de savoir dans quel
ordre je vais maintenant consulter le Conseil sur les deux mo-
tions dont je suis saisi. .

- La motion de M. Maroger tend au pascage 4 la discussion des
arhicles, aloys que celle de M. Marcel Plaisant nous est pré-
senlée el exposce comme une molion préjudicielie.

Aux termes de Yarticle 45 du régiement, les motinons préjun-
dicielles ont la priorité. Par conséquent, il m’apparait que ¢’est
la motion de M. Marcel Plaisant qui doit élre-~mise aux voix
la premieére. (Mouvements divers.) .

M. le président de la commission. Elle est préjudicielle 3
Yarticle 2 ¢t & larticl: 3. Jai expiiqué pourquoi... (Mouve-
menls divers), et au passage 4 la discussion des arlicles, en
général, (Exclamalions sur divers bancs). .

M. le président, Par conséquent, c'est celte miotion qui doit

étre mis2 aux voix la premnire. (Mouwvements divers).

Mainterant, il est loisible & chacun de demwander la division.
Le couseil pourra ainsi se pronosncer, . .

A droite, Nous sommres en plein- marais!

M. le rapporteur pour avis de la eommission dés finances. Si
I’on vote la motion, on ne passera donc pas & la discussion des
articles 7. o : : '

M. fe président. Mals sit

M. Jean-Eric Bousch. Mais non, elle est préjudicielle! ‘

M. {2 président. Monsieur Maroger, voire molion tend au pas-
sage a la discussion des articies, puisqu’elle s¢ termiine par
ces mots: « Décide de passer & la discussion des articles ».

Préalablement au passage 4 la discussion des articles, M. Mar-
cel Plaisant et un certain nombre de ses colcgues demandent
gue soit votée une motion préjudicielle... : ‘

M. Jacwues Deb@-Bridel. Préjudicielle & Particle 2 et & 'arli-
cle 31 ‘ :

M. le président. Comme je viens de I'indiquer, 1’arlicle 45
dn regiemnent dispose que les motions préjudicielies onut .a prio-
rité et, par conséquent, il m’apparait que c'est la motion de
M. Marcel Plaisant qui doit €tre mise aux voix la premilre.

" (Mouvemenls divers.) : . . i

Je suis prét 4 entendre les observations qui seront faites sur

celle procédure, car je reconnais que la quesiion est assez

dilicate. Je vous demande seulement de ne pas formuler vos
observalions {ous en meme temps et de prendre la parole 3
tour de roe pour formwd:er vos conlreproposilivns,

M. de Viiloutreys. Je demande la parole. -

M. le président, 1a parole est & M. de Villoulrevs.

. de Vilioutreys. Je me perinets de poser une question &
M. le président de la commission des affaives élrangtres. Jai lu
avec soin le texte de =a molion et je voudrais saveir s’il con-
clut au passage & la discussion des articles ou, au coniraire, au
non-passage a4 la discussion des arlicles. Il me semble que ce
point est capital. :

M. 1e président de la commission. Mes chers collégues, je
viens d'exposer 1'¢conomie de cette motion. Vous avez pu vous
rendre compte que les paragraphes princ paux étaient juste-
ment de nalure a donner satisfaction avx auvteurs d’amende-
ment. Dans nowe esprit, si nous déposons cetle molion, c’est
justement pour que le débat n’ait pas lieu sur la discussion
des arlicles et que les anteurs des amendements, n‘avant pas
Vadoption de ces amendements gre nous rejetons, trouvent
leur satlisfaction dans le liellé de la motion. (Mouvements
divers.) . :

M. Te présicent. 1 s’agit d’une question de procédure neuve,
délicate. Discuions-la posément. B '

M. Georges Pernot, Je demande la parole.

H. fe président. 1a paroie est & M. Pernot.

M. Georges Pernot. 1a question de procédure est délicate,
c’est eniendu. Mais on ne peul pas, & mon avis, ne pas passer
4 la discussion des articles. Nous sommes saisis d’un projet de
loi qui comporle trois articles. Si mous ne les volons pas, il
n’'y aura auweun avis émis par le Conseil de la République.
Je pense (ue personne ne peut songer & une pareille sofution,

Par conséquent, jestime qu’en toute hypothése on sera bien
obligé de passer & la discussion des arlicles. Lorsque le Conseil
de la Rdépublique abordera larticle 2, il lui appartiendra de
décider s’il ¥ a lieu de substiluer — comme le propose la
commission des affaires étrangéres et cemine je le souliendral
moi-méme — de substituer, dis-je, aux amendzments qui ont
été déposés, une motion <{e nature & donner salisfaction, a
nolre avis, aux aufeurs d’amendements. Voild, & mon sens, -
comment la gqueslion se pose. )

M. le président de la commission. Je suis fout 3 fait du méme
sentiment. Nous répétons des taulologies. Nous faisons passer
I'esprit des amendements dans le texte de la motion, mais cela
n’inierdit pas d’aborder les articles. ‘ '

M. le president, Voire motion est préjudicielle aux articles 2
et suivants, mais non au passage A la discussion des articles,

M. le rapporteur. Nous sommes d’accord!

M. le président. Vous avez demandé la fusion - de votre
molion avee celle de M. Maroger qui, elle, a certainement un
caraclire préjudiciel puisgu’elle se termine par: ces mots:
« ...décide de passer 4 la discussion des articles ».

En méme temps que nous passons 3 Ja discussion des
arlicles — si toutelois le Conseil en décide ainsi — nous expli-
?u?us, ce qui est notre droit, pourquoi nous croyons devoir
e fawe. ' s :

Par conséguent, 1a motion de M. Maroger est préjudicielle au
passage 4 la discussion des artlicles. Au contraire, il résulte des
explicalions que vous aver bien veulu nous donner, moirsieur
le président, que la votre n’est préjudiciclle qu’aux articles 2
et 3. ‘ ‘ S
M. le président de 1a commission. Naturellement! Elle vise
les articles légisiatifs. v o - ;

M., 1e président. Je vais donc consulier le Conseil sur la
mntion présentée par M. Maroger. . .

Quel est 'avis de la commission sur celte motion ?

M. le président de la commission. La commission adonie cette
motion. . : g :

" M. Marrane. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. Marrane pour expliquer
son - vole. ) ' .

M. Marrane. A la commission des finances, M. Maroger avait
demandé Vajournement de la déeision sur le projet de loi qui
nous est soumis et, aprés discussion avec le Gouvernement,
voici qu’il nous présente une motion gui, pratiquement, fait
confiance au Gouvernement. C’est un changement de position
e la part de M. Maroger que nous avons le droit de dénoncer.

M, Dulin. Cela vous arrive tellement souvent!

M. HMarrane. Monsieur Dulin, je n'ai 1pas demandé la parole
‘pour exprimer volre opinion,. mais celle du groupe cownmu-
niste. {lires.) : o -

Le groupe comimnuniste ne peut pas voter une felle motion,
parce que le Gouvernement méne depuis plusieurs années une
politique qui-a abouti 4 renoncer aux réparations allemandes,
M. le minisire des affaires étrangéres s’cst engagé publigue-
ment & ne pas tolérer l'admission de I’Allcmagne dans le pacte
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Atlantique. Maintenant il a aussi changé d’avis. 1l avait égale-
ment déclaré qu’il ne tolérerait jamais qu’il y ait une arimée
allemande... (Rires au centre.) -

M. Dulin. Comme vous!- .

M. Georges Laffargue. Ne soyez pas imprudent.

M. Pierre Boudet. C'est le 1°F avril.

M. Marrane, Je vous ferai remarquer que nous sommes le
2 avril. .

M. Georges Laffargue. C’est quand méme un poisson d’avrilh,

M. Marrane. Le Gouvernement a manqué a de nombreuses
reprises aux engagementis qu’il avait pris publiquement. 11 faut
vraiment avoir le ceeur solide pour lui faire confiance. Au sur-

lus, dans la Docnmentation francaise, n°® 89, du 20 février 1952,
{,’exp}ication sur le plan Schuman et sur la discussion qui a eu
lieu dans I’Allemagne occidentale indique ceci:

« Le mois de janvier 1952 a ¢été marqué dans sa premicre
quinZaine par un grand succés du gouvernement fé¢déral, adop-
tion par le Bundestag en deuxi¢tme et troisitme lectures du
-projat de loi portant ratification du plan Schuman A une majo-
rilé plus forte qu’on ne le prévoyait I’an dernier. » )

I est bhien évident, par conséquent, que lorsque le vote du
plan Sehuman est un grand succes pour le gouvernement fédé-
ral de M. Adenauer, ce ne peut pas élre un succts pour ie peuple
francais. Cela est suftisaut, apiés les explications détaillees
données & cette tribune par mes amis M. Primet et M. Chain-
tron, pour que le groupe communiste vote conlre la motion
de M. Maroger. :

M. Michel Debré. Je demande la parole.
M. le président. L.a paroie est 4 M. Debré,

M. Michel Debré. Je voudrais demander 3 M, Maroger s’il
n’estime pas meiileur de metire les mots « indépendance poli-
tigue » putot- que « autonomie politique interne ».
Queil est le sens des mots « autonomie politique interne » ?
Ils contiennent une contradiction. Ou un Etat jouit de Pautono-
- mie politique et, de ce fait, il a des possibilités égales auxwutres
Etats d’¢tre représenté et de se gérer lui-méme, ou bien il n’a

as la possibilité d'étre représenté & Pextérieur et de se gérer
-lui-méme et il me parait difticile qu'on envisage pour lul les
mots « aulonomie politique », interne ou pas. .
La thése que nous devons défendre, la thése qui, encore une
fois, me parait ¢tre la seule pouvant avoir une valeur i longue
échéance pour le peuple sarrois, c’est celle de l'indépendance
politique, de V'indépendance de I’Etat sarrois. :
Les mots employés « autonomie politique interne » me sem-
blent faibles, inopérants et c'est pourquoi je souhaite celle
modification. :
M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis de
- la commission des finances. :

M. le rapporteur pour avis de la commission des finances.
.Je riponds a M. Debré que, dans ma motion, j'ai reproduit
les déclarations que nous a faites M. le ministre des aflaires
étrangeres. Je demande donc 4 ce dernier de bien vouloir
répondre & la question posée par M. Debré, (Mouvements
divers.) .

M. Marrane. (Uest la motion du ministre! .

M. le rapporteur pour avis de la commission des finances.
Si le ministre accepte de remplacer les mots: « autonomie
politique inierne », qui sont ceux qu’il avait énoncés précé-

- demnent, par les molis: « indépendance politique »...
M. Boudet. I1 v a une motion de la commission des finances!
M. Georges Laffargue. l.a motion est mise aux voix, il n’y a
" plus & l'interpréter! : . .
M. le rapporteur pour avis de la commissicn des finances.
... proposés par M. Debré, personne ne peut s’en offusquer.
M. le prisident. Quant & moi, je ne peux que metire aux
. voix la motion de M. Maroger telle qu’elle est libellée et telle
" que je Pai lue.

Je suis saisi d’une demande de scrutin préseniée par le
groupe des républicains indépendants. .

Le scrutin est ouvert. .

(Les wvotes sont recueillis, — MM, les secrétaires en font le

. dépouillement.)
M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin:

ceveneeens 308

¥

Nombre de” votanis..........

Majorilé absolue v N b5
Pour I'adoplion ..eeveeens 235
Contre ........ teareeeense. 13

Le Conseil de la République a adopté.

En conséquence, le passage 3 la discussion des articles est
ordonné,

Je dounne lecture de l’article 1°*:

« Art, 1er, — Le Président de la République est autorisé A rati-
. fier ie traité signé A Paris 1¢ 18 avril 1951 el instituant une com-

L

“ Pannexe | {art. 81), soit

munauté européenne du charbon et de I'acier, ainsi que ses
annexes, les protocoles joints et une convention relative aur
dispositions transitoires.signée le méme jour. »

M. Brizard, Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Brizard.

M. Brizard. J'estime qu’il conviendrait, surtout au point de
vue international, que ce projet obtienne ici une majorité mas-
sive. (Trés bien! tiés bien!)

Or, je conslate qu’il y a des hésitalions trés neltes sur. les
fextes de la loi eonnexe. Ne serait-il pas plus sage d’aborder les
articles 2 et 3 et de reserver 'article 1°r, afin que ceux qui sont
hésitants puissent, aprés la discussion, voter Slus librement ?

M, le président. Quel est V’avis de la commission ? :

M. le président de la commission, Dans un esprit libéral, nous
acceptons cette procedure.

M. le président. L’article 17 est donc réservé de plein droit.

Avant d’appeler Particle 2, je donne lecture de la motion prée
sentée par MM. Marcei Plaisant, Georges Pernot, Carcassonne,
Longchambon, Coty, Alex Roubert, Laffargue, Henri Barré, de
Maupcou, Marius Moutet, Brizard, Dulin, et ainsi congue:

« Le Conseil de la République, prenant acte des engagements
pris devant lui par le Gouvernement, constate que ces engiges
ments portent essentiellement sur les points suivants:

« 1° Reconnaissance expresse au profit de la sidérurgie fran-
caise d’un droit aun moins égal a celui dont bénéficieront les
aulres sidérurgies de la communauté, soit dans la détermi-
nation des priorités d’utilisation, soit dans la sous-répartition.
des ressources altribuées par la haule autorité en exécution
des dispositions de 'article 59 du traiié;

« 2° Instructions données au représentant de la France au
conseil des minisires pour que, dés sa premiére réunion, ce
conseil, chargé par Varticle 26 d’harmoniser Paclion de la
haute autorii¢ et celle des gouvernements responsables, exa-
mine en consultation avec elle Ja date la plus opporlune pour
procéder & 'ouverture des frontiéres et invite Ja haute autorité
i‘l lai faire rapport avant la création du marché commun pour
‘acier; :

« 3° Prise en considération des problémes propres 4 la région
du Ceunire-Midi dans létablissement des lois de programimes
visées a l'article 2 du projet de loi; '

« 4° Harmonisation des éléments des prix de revient sur la

“base des propositions de la haute -autorité prévues au para-

graphe 2, alinéa 4. de la convention sur les dispositions tran-
sitoires et relatives aux ajustementis & apporter aux dispositions
législatives et réglementaires existantes;

« 5° Consultation préalable du Parlement dans tous les cas
on il s’agira, soit de compléter la liste des produits figurant &
e statuer sur la demande d'adhésion
d’un nouvel Etat Sart. 98).

-« Le Conseil de la République invite le Gouvernement 4 veil-
ler 4 la stricte exécution de ces engagements et & donner 4 nos
industries du charbon et de P’acier, grace & une politique finan-
citre et économique adéquate, les movens de lutler avec succeés
counire la concurrence éirangere, »

Cette motion a été défendue précédemment,

M. Boivin-Champeaux. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Boivin-Champeaux.

M. Boivin-Champeaux. Je lis au paragraphe 1°: « Reconnaise
sauce expresse, au profit de Ja sidérurgie francaise, d’un droit
au moins égal... ». Je suis trés heureux qu’il s'agisse d'una
reconnaissance expresse, mais par qui ? o

M. le président de la commission. Ce ne peut étre que par
le Gouvernement francais, puisque nous sommes coconlracs
tants, et si je proposais autre chose, ma motion serait irrece«
vable. Jenregistre simplement une déclaration du Gouverne-
ment sur ce point, .

M. de Montalembert. Je demande la parole.
M. le président. La parole est &4 M. de Montalembert.

M. de Montalembert. On nous a parlé tout 3 I'heure d’une
motion préjudicielle. Or, je vois que, dans le texte, il n’est
nulle part question de motion préjudicielle, mais de projet de
motion, .

M. le président de la commission. Je m’en suis expliqué.

M. de Montalembert. Justement, monsieur le président, vous
avez expligué, et j’ai cru comprendre que, si cetle motion était
votée, elle incorporerait la plupart des amendements; ges der-
niers n'auraient donc plus de raison d’étre soutenus,

M. le président de la commission, C'est exact!

M. de Montalembert. Je me permets de dire que beaucoup®
de nos collegues ne sont pas d’accord sur cetie interpréta-
tion, car il ne s’agit pas, d’aprés nous, d’une motion préju-
dicielle comme nous avons l'habitude d’en voler, mais bien
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plutot d’une proposition de résolution comme nous en avons
a6ja votée dans des déhats de ce genre et qui devrait étre un
couronnement de nos débats et non pas une guiliotine qui nous
empiche de voter des amendemenis qu'en conscience nous
voulons discuter. (Applaudissements sur divers bancs au
centre ¢t a droite.) ) .
M. le président. Monsieur de Montalembert, vous faites Ia
deux ohservations bhien distinctes. .

Par la premiére, vous estimez quw’il n’appartient pas 4 un
membie ou a- plusieurs membres de I'Assemblée de priver
Jeurs collégues du droit de formuler des amendements.

M. d2 Hontalembert. C’est cela! . )

M. ie président. Ld dessus, j’eslime que vous avez parfaite-
ment raison. Il appartiendra en fait au Conseil d’anprécier si,
avant voté celte motion, il convient ensuite de voter sur les
amendements. Cest une question de fait: méme si la motion
est adoplée, jappellerai les amendements, et le Conseil se pro-
noncera. :

La deuxicme observation est qu’il est loisible & un membre
guelecongue de I'Assemblée, et & plus forte raison & la commis-

imotion préjudicielle.

M. de Montalembert., Ou incidente.

R. le président. C’est ce que vient de faire tout & I'heure
M. Maroger et sur la recevabilité de cette motion, i1 n'y a eu
aucune dilficulté. 11 est donc possible de déposer une motion
préjudicielle, elle est mise aux voix préalablement au texte
auquel elle s’applique. . S

En oceurrence, 1l g’agit bien d'une motion préjudicielle.

" #. Abe!-Durand. Je demande la parole. .

M. le président. La parole est 4 M. Abel-Durand..

M. Abel-Durand. Je reprends lobservation de M. Boivin-
Champeaux concernant le paragraphe i° de la motion qui nous
esi soumise: « 1° Reconnaissance expresse au profit de la sidé-
rurgie francaise d’un droit au moins égal a celui dout bénefi-
cietont, ete. ». . :

Est-ce le Gouvernement francais qui donne cet engagement ?
Cela va de soi, me semble-t-il.

M. le président de la commission. Je 1’ai déja dit!

M. Abel-Rurand. Volre pensée va plus loin, 4 savoir que la
base méme du régime de la communaplé est Padmission impli-
cite d’un droit au moins égal. Autrement cette déclaration n’a
auncun sens et il serait vraiment extraordinaire que le Gou-
vernement francais ait besoin de s’engager & une reconnails-
sance au moins égale d’un droit de la Trance !

M. Boivin-Champeaux. Yous avez cent fois raison!

M. Abel-Durand. Je demande aux auieurs de la motion de .

vouloir bien s’expliquer.

M. le président de la commission. J'ai déja donné des expli-
cations.

M. Abei-Durand. Elles ne sont pas suffisantes et je n’accepte
pas qu’on ait besoin d'un engagement du Gouvernement pour
poser le principe de la reconnaissance d’un droit au moins égal
de la France. Je suppose que le Gouvernement a assez le sens
des intéréts Irancals pour gu’on n’ait pas besoin de le lui
demander.

1. Longchambon. C'est viai pour tous les amendements

déposés! .

M. le président de ja commission. C’est une manicére de recon-
naitre Vactivité du Gouvernement francais et la promesse qu’il
Vexercera pour défendre des droits que vous avez cru com-
promis! -

M. Abel-Burand. Vous allez au deld! C'est une promesse du

Gouvernement francais, ds demander, d’exiger la reconnais--

sance des droits égaux de la France. La molion ne peut avoir
que ce sens-la, sinon je ne la volerai pas!

#1. le ministre, Cette motion demande au Gouvernement de
veiller & ce que ce droit & égalité ne soit méconnu en aucune
circonstance, ni sur te plan international, ni dans la législalion
intérieure.

M, le président. Je vais metire aux voix la motion de M. Mar-
cel Plaisant, .

I:i de Villoutreys. Je demande la parole, pour expliquer mon
vote. .

M. le président, La parole est & M. de Villoutreys.

- M. de Villoutreys. Je voterai conlre la motion présentée par
M. le président de ia commission des affaires étrangtres, et
voici pourquoi. Ce texte est une simpie motion; il o’a, par con-
séquent, aucune valeur du point de vue législatif, et il n’en-
iraine absolument aucun effet, :

Tout & I’heure, M. le ministre des affaires étrangdres a bien
voulu nous dire, du haut de la tribune, que les déclarations
n’étaient que des déclarations et qu’une seule chose comptait,
les texies législatifs. Je me permets de reprendre cefte expres-
sion et de dire: « autant en emporte le vent », il n’y a qu’une
chose qui compte: le texte de la loi. o

Je ne vois pas pourquoi nous abandonnerions une des prérg-
gatives du législateur et pourquoi nous serions empéchés d’ap-
porter, au texte qui nous est présenlé par I’Assemblée natio-
nale, les moditications gui nous semblent ¢’imposer. Il y aurait
li une sorte d’abdication A laquelle je ne me résous pas. Etant
donné que adoption du texte présenté par M. ie president de
la commission eutrainera:t implicitement l’engagement, pour
chacun de nous, de ne pas défendre les amendements que nous

~avons déposés, je voterar coatre. (Applaudissements sur les
bancs supérieurs ¢ guuche, au centre et d droite et sur divers
bancs a droite.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?

Je mels aux voix la motion présentée par M. Marcel Plaisant.

Je suis saisi d’une demande de scrutin présentée par la com-
mission. . .

Le scrutin est ouvert. :

(Les voles sont recueillis, — MM, les secrétaires en f8nt le
déponillement.)

M. le président. Voici le 1ésuitat du dépouillement du scrutin:

295
148

Nombre des votants......ceveveinainnians
Majorité absolul ....cieeveceecenannarnns

Pour Yadoplionl ceieveveee 183
CONLTE tvvverssnnrveccnans 110
Le Conseil de la République a adopté.

Nous abordons Particie 2, dont je donne lecture:

« Art, 2, — Le Gouvernement de République devras

« 12 Poursuivre les travaux d’investissenients concernant les
houilleres de France et la sidérurgie francaise, inscrits au plan
de modernisation et d’¢quipement; .

« 2° Engager, avant I’établissement du marché commun, des
négociationd avec les gouvernemnenis intéressés pour aboutir
4 une réalisation rapide de la canalisation de la Moselle entre
’El‘hiom'ille et Coblence et A la mise 4 I’étude du canal du Nord-

st :

« 3° Présenter au Parlement, dans un délai de qualre mois &
dater de la ratification du présent traité, des lois-programmes
d’inveslissement portant notamment sur les travaux neufls
engager par les Charbonnages de Krance et la sidérurgie fran.
caise, la cokéfaction des charbons lorrains, I’électrification des
voies ferrées et le développement des voies d’eau qui appa-
raissent indispensables pour metire les industries francaises du
charbon et de l'acier dans une position concurrentieile;

.« 4° Proposer au Parlement, dans un délai de quatre mois, un
projet de loi alignant, pour tous les emprunts contraciés par les
entreprises sidérurgiques entre le 1t janvier 1947 et la date de
ratification du traité, les conditions de prét sur celles qui ont
été consenties aux enterprises nationalisées; : .

« 5° Accorder aux indusiries du charbon et de l'acier, en tant
que de besoin, les aides provisoires dans les cas prévus par
Yarlicle 67 du traité. »

La parole est a M. Georges Pernot,

M. Georges Pernot. Mes chers collégues, mon intervention
sera rés breve, car quand. je me suis fait inserire sur Jar-
ticle 2, c’était précisément dans la pensée d’expliquer pourquoei
la commission avait préféré la méthode de la motion. & la
méthode des amendements. M. le président de la commission
des affaires étrangéres 1'a fait tout 4 l'heure avec une élo-
quence telle que je n’aurai que quelques mots & ajcuter. Je
voudrais pouriant, dés ’abord, répondre, s’il me le permet, a
un amical reproche que mon excellent collegue M. Boivins
"Champeaux a adresser, au cours de sa brillanle intervention, &
la commission des alfaires étrangéres. : .

M. Boivin-Champeaux est, nous le savons tous, un avocat par-
ticuliérement habile. 11 a voulu, si j'ose ainsi m’expriwer, créer
une almosphere, ainsi que nous le disons souvent aun palais.
Alors, se tournant du .coté de la commission, il a dit: « Que
voulez-vous, l'opinion des membres de la commission des
alfuires élrangéies n’a peut-étre pas une trés grande impor-
tance, car ce sont des conformistes. » Si M, Boivin-Champeaux
avait parlicipé aux travaux de la commission des affaires étran-
“geéres, il se serait facilement rendu compte qu'on v a délibéré
en toul: indépendance, d'une facon parliculierement minu-
tieuse.

Jajoute qu’il suflit de se reporter au compte-rendu des débats
publics pour voir que, vraiment, nous sommes de singuliers
conformistes. Quels sont en eflet les membres de la commision
des allaires élrangéres qui ont pris la parole ? .

D’abord le trés distingué rapporteur, qui a recommandé cha-
leureusement la ratification du plan Schuman, puis — je prends
dans Pordre chronologique — 'M. Michel Debré qui, avee son
apre éloguence, I’a combattu violemment; M. Dezet, qui a
dénoncé ce qu’il a appelé les incertitudes du plan en disant:
« Je le voterai mais J’ose & peine le recommander. Enfin M. le

président de la commission des aflaires étrangtres, avec sa

»
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grande autorité, dans un magnifique discours, a indiqué les
raisons pour lesquelles il fallaii ratifier tout” en faisant des
réserves. Avouez que nous svimes des conformistes d’un sin-
. gu.ier modéle. (Sowrires.)

M. Boivin-Shampeaux, Cela prouve que je serais digne d’en
étre. (Sourires.)

M. Georges Pernot. Cela prouve que nous sommes éclectiques.
Mais laissons de coté cel amical reproche ef venons-en & la
situaticn de la commission. La commission avait en face d’elle
.ua certain nombre d’amendements déposés & D’article 2. Deyait-
elle accepter ces amendements ou au contraire les rejetcy ?
Nous avions immediatement le sentiment gu’une large majo-
rité devait se dégager d'une part pour ratifier le traité, d’auire
part pour ne le ratifier quavec des réserves sur lesquelles nous

€tions tous d’accord. Sur la teneur de ces réserves, pas de

désaccord non plus.

Sur quoi portait le différend ? Uniquement sur une question

da méthode. Les uns — c’était le sentiment des commissions

. techrriques — s’étaient empressées de dire: il faut voter les
amendements; il faut compléter les arlicles 2 et 3 car ¢’est uni-
quement de cette facon que nous ferons une ceuvre législa-
tives. Les autres, au contraive — c¢’était le sentiment de la com-
mission des aflaires étrangéres, dans sa majorité — ont dit:
non, pas d’amendement pour ne pas faire revenir le texte inuti-
lement devant ’Assembiée nationale; mais votons une motion
qui couvrira Iensemble de ces amendements,...

M. le rapporteur. Trés bien!

M. Georges Pernot. ...qui donnera sur le fond salisfaction aux
fdées qui animent les auteurs de ces amendements et qui
n’aura pas l'inconvénient auquel je viens de faire allusion. -

Nous avons opté pour la deuxiéme méthode. Je voudrais trés
rapidement, aprés M. le président de la commission des finan-
ces, indiquer les raisons pour lesquelles nous avons agi ainsi.
D’abord — et je m’adresse spécialement & mon ami M. de Vil-
loutreys -— c’est une erreur de croire que, dés I'instant qu’on
donne 3 un texte une forme législative, il a la valeur d’une

" loi. Permettez-moi de vous détromper. En réaiité Particie 2, tel
qu’il a été volé par I’Assemblée nationaie, n’est qu'un veeu,
qu’'une recommandation donnée au Gouvernement. II a Pappa-
-rence d’une mesure législative, ¢’est un simulacre de loi.

M. le président de la commission. Trés bhien!

M. Georges Pernot. Mais ce n’est pas une loi. Qu’est-ce qui
caractérise une Joi ? C'est une injonction donnée par le Parle-
ment, ¢’est une injoncfion assortie d’une sanction. Or, voulez-
vous reprendre l'article 2. Je ne voudrais pas le relire, je I’ana-
iyserai frés rapidement. Le Gouvernement devra poursuivre des
travaux d’investissements, engager des ndégocilaions avec les
aulres gouvernements, etc. Bien mieux — je trouve la méme

dizposition dans le texte de certains amendements — on charge’

le Gouvernement, dans un délai de gquatre mois, de présenter
des projets de loi au Parlement francais. .

Mesdames, messieurs, je vous avoue que j’éprouve une cer-
faine humiliation quand je lis cela. Nous sommes législateurs
nous-mémes; nous avons ’initiative des lois.

Si nous estimons, par conséquent, qu'un texte doit étre pro-
posé au Parlement, pourquoi enjoignons-nous au Gouvernement
d’avoir 2 le présenter ? Nous n’avons qu’d le présenter nous-
mémes. Nous dévaluons le législateur et le Parlement en ayant
recours & de pareilles procédures. (Applaudissements au centre
et sur certains banes a gauche.)

Je fais appel ici aux anciens, ils ne sont pas trés nombreux,
mais jaffirme que sous la 1l® République,...
© M. Henri Maupoil. Bravo! :

M. Georges Pernot, ... jamais, dans aucun texte législatif, vous
n’anriez trouvé une phrase enjoignant au Gouvernement de
présenter un projet de loi dans un délai déterminé. Une telle
Gisposition n’a en réalité que la valeur d’une recommandation.

M. le ministre. Non!

M. Ceorges Pernot. Vous jpouvez me dire, et vous auriez rai-
son, que la motion n’a également que la valeur d’une recoms-
mandation. Yen suis parfaitement d’accord. Seulement, recom-
mandation pour recommandation, je vais vous indiquer les
raisons pour lesquelles je préfére Jla seconde méthode, celle
de la motion, Je la préitre pour une premiére raison qui ne
vaus a pas échappé, je jpense. Il nous arrive en effet assez
souvent d’émettre des avis ou de voter des textes qui, incor-
porés dans une loi, lorsque neous l'envoyons 3 I’Assemblée
naltllongtle pour la seconde lecture, ne sont pas retenus par
celle-ci,

Alors, mes chers collégues, si vous déposez des amende-
ments et qu’ils soient acceptés ici, qui vous garantit qu’ils le
seront lorsqu’ils viendront en lecture au Palais-Bourbon ? Clest
un accident qui nous arrive assez Iréquemment de voir nos
amendements rejetés. Dans ce cas 13, il ne restera rien tandis
que la motion, au contraire, sera, quoi qw’il arrive, une ccuvre
propre au Conseil de la République. (Trés bien!)

" Voulez-vous me permetire d’évoquer un précédent qui mérite
d’étre rappeié dans ce débat ? Nous avons déja délibéré autre-
fois sur un projet grave, le pacte Atlantique. Nous nious sommes
trouvés également en présence de réserves. Nous avons déli-
béié longuement et nous avons voté a la fin du débat une pro-
position de rtsolution dans laquelle nous avons marqué nets
tement la position du Coaseil de la République, Et savez-vous,
mes chers collogues, ce qu’est devenu ce document, cetla
motion dont vous diles qu’elle n’a aucune valeur ? Elle est
devenus une nole diplomatique que M. le ministre des affaires
étrangeéres a envoyé a toutes les chancelleries, en reprenant
mot pour met le texte du Conseil de la République. Si vous
Vaviez fait sous forme d’amendement et que l'amendement
n’ait pas été ratifié en seconde lecture par I’Asseinblée natio-
nale, il ne serait rien resté. Il me semble done qu’il y a inté-
rét & recourir & la motion pluldét qu'aux amendements. (Applau-
dissements an centre et sur ceriains bancs a gauche.)

M. le président de la commission. Et c’est cetie motion qui a
engendré ensuite le pacte d’assistance militaire.

M. Georges Pernet. Parfaitement. J'ajoute une deuxiéme
observation. Si vous présentez wvos amendements tels qu’ils
ont été rédigés, ce sera, comme je l'indiquais tout & ’heure,
une invitation au Gouvernement & présenter tel ou tel Iprojet.-
Eh bien! je prétends qus la motion, telle que nous lavons
rédigée, a une autre valeur. Pourguoi ? Nous prenons acte des
engagements, vous entendez hien, des engagements pris devant
le Conseil de la Republique par le Gouvernement. Or, ces
reco:nmandations que nous voulons faire, ¢’est & Pusage de
qui ? C’est & 'usage au Gouvernement frangais, lorsqu’il s’agira
d’aller devant la Hauate aulorité ou devant la Cour de justice.

L’autre jour, M. le rapporteur a dit avec infiniment de rai-
son: « C’est & ’expérience que V'on jugera fout cela. Une juris-
prudence s’instaurera ». Or, pour que cette jurisprudenee puisse
s’instituer dans les conditions les plus favorables aux intéréts
frangais, il faut, n’est-il pas vrai, que dés aujourd’hui se trouve
adoptée une molion qui ne puisse plus éire modifiée par (ui-
conque et concernant les points essentiels sur lesquels nous
entendons appe.er l'attention. Par conséquent, nous ne voil«
lons pas seulement donner un conseil au Gouvernement fran-
cais, nous voulons aussi lui fournir une arme pour se défendra
devant la Haute zutorits et -devant ia Cour de justice.

Je termine par ’observation décisive qu’a faite tout & I'heure,
sur un aulre plap, M. le président de la commission des affaires
étrangtres. En conclusion de son discours, il a dit: « Regar-
dons plus haut. Si vous votez aujourd’hui un texte qui sera
renvoyé 4 I'Ascemblée nationale, comment l’interprétera-t-on
dans les chancelleries ? On Vinterprétera manifestement comme
une marque de défaveur, pour ne rien dire de plus, & I'égard
du plan Schuman ».

Je me permets de vous rappeler dans quels termes M. le pré-
sident du conseil est venu s’expliquer ici, jeudi dernier. J'ai
le Journal officiel sous les yeux. « Le Gouvernement, disait
M. Antoine Pinay, rend hommage au travail constructif et
éclairé que vos commissions ont réalisé, I est prét & s’associer
a4 une motion par laquelle le Sénat jprendrait note.., ».

Monsieur Debré, je vois que vous levez les bras au ciel,
Laissez-moi vous dire que je lis un texte. Par conséquent, je
ne pense pas trahir la pensée de M. le président du conseil
puisque, déjd dans Palinéa précédent, il parle d’une proposi-
tion de résolution et qu'il revient sur cetle idée en disant que
le Séndt prendrait note des engagemenis dans une motion qui
vous était proposce. :

Par conséquent, vous le voyez, c'est le Gouvernement qui;
4 mon sens, ici a cent fois raison. Jajoute que la motion
trouvera sa force — en réalilé, elle I'a déja trouvée — dans le
mombre de voix que vous lui avez donndées. Nous avons tous
aujourd’hui une grosse responsabilité, parce que de notre
vote dépendra, dans une certaine mesure, le prestige de la
France.

_Dans le débat d’aujourd’hui, il est nécessaire que nous fas-
sions tfaire nos préoccupations partisanes, Il ne s’agit pas de
la personne de M. Robert Schuman, ni méme du Gouvernement, -
ii s’agit de la France; et, quand il s’agit de notre pays, nous
devons trouver ce dénominateur commun qui- $’appeile P'union
et dont a parlé M. le président Monnerville dans un discours
qu’il a prononcé dimanche dernier.

Je le dis tout net, si le vote que vous émettez aujourd’hui
faisait nailre dans les chancelleries étrangéres les préoecupa-
tions dont vous a parlé M. le président de la commission des
affaires éirangéres, demain les gouvernemenis amis et alliés
se diralent: peut-on encore compter sur la France 9..,

Pour ma part, mesdames, messieurs, je ne m’associerai pas
4 un vote qui pourrait étre ainsi interprété au snir d’'une lon-
gue carritre qui est bien prés de finir, n’est-il pas vrai ?

M. le président de la commission, Oh non! .

M. Georges Pernot. J'ai le sentiment de n’avair jamals obéi

u’a Pintérét pational. Au nom de cet intérét national, je vous

emande de voter dans les conditions que je vous indiguais
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tout A I’heure. Je vous le demande pour la France d’aujour-
d’hui et pour Europe de demain. (Vifs applaudissements pro-
longés a guuche el sur de nombreux bancs au cenlre et
droile.) :

K. Henry Torrés. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Henry Torrés.

M. Henry Torrés, Mesdames, messieurs, je viens d’écouter,
ave: l'intérét que nous portons fous & sa parole, la brillante
intervention de M. Pernot.

M. le président Pernot a fait allusion & une motion qui a été
votée par le Conseil de la République au moment du pacte de
TAtlantique et dont cette assembiée n’a sans doule pas oublié
que jétais ’auteur; plus exactement, je n'en étais que l'inter-

réte, car elle reproduisait littéralement la motion votée par
e Rassembloment du peup.e francais dans ses dernitres assises
mationales. (Exclamalions @ gauche.)

M. Pernot a bien voulu nous dire que celte motion avait
accomnpli une brillanle carriere et qu’elle avait bénéficié d’un
prestigieux avancement, puisqu’elle ¢tait devenue une motion
diplomatigue. Je ne suis pas encore de ceux qui peuvent cioire
qu’une initiative législative peut étre tenue pour admise 3 un
rang plus éievé dans la hiérarchie, lorsqu’elle devient une
motion diplomalique. .

Jajouterar & cet égard que, si notre motion a fait for-
rune, si M. le président Plaizant a bien voulu tout & I’heure
lui altribuer une importance qui dépassait singuliérement
les rézuitats réels qu’elle a obtenus, je ne puis pas oublier
qu’apres les conventions de Londres, le Parlement a voté une
motion extrémement énergique, extrémement ferme, et je pose
au Gouvernement, en m’excusant auprés de M. Pernot de le
délaigser pour une seconde (Sourires), cette guestion formelle
et précise: qu’est devenue cette motion ? Quel compte en a-t-on
tenu ? Quelle réponse le Gouvernement lui a-t-il faite ?

Jattends la réponse, je latlends sans ingénuité excessive,
car je sais {rés bien que cette motion est restée sans sanclion
et (}u’il n’en a pas été tenu compte.
. Alors, mesdames, messieurs, je concluerai en disant que je
me suis étonné tout & I’heure d’entendre sur des lévres aussi
avisées et aussi respectueuses des meilleures traditions ora-
1oires du Parlement que celles de M. le président Pernot celte

hrase: « si nous faisons revenir le projet inulilement devant

’Assemblée nationale », ’

Je m’excuse de dire que je n’ai pas compriis non plus de la
part d’un purisie aussi avisé que mon ami, M, le président Plai-
sant, ces motls « exercer la promesse » qui, dans cette défail-
lance de vocabulaire, m’ont semblé laisser apparailre une
défaillance de la pensée. (Sourires)

Me retournant maintenant vers M. le président Pernot, je
lui dis: & qui s’applique cet adverbe « inutilement » ? S’il s’ap-
plique & I'Assemblée nationale, ¢’est que vous préjugez de sa
décision; c’est ce que vous n’avez pas le droit de dire, méme
en invoquant I'intérét national,.et vous n’avez pas le droit de
le dire dans un débat ol nous sommes les uns et les autres
aussi conscients de nos responsabilités et de nos devoirs. Mais
j’ai, moi, le droit de vous dire qu’il ne vous appartient pas,
si volre adverbe « inutilement » vise I’Assemblée nationale,
d’anticiper sur la décision de celle-ci.

Si c¢’est nous gu’il concerne, eh bien! ¢’est quand méme notre
devoir, notre devoir de représentants de Ja Nation de manifester
notre opinion. Et peu importe la conséquence de cette opinion,
peu importie le sort que J'Assemblée nationale lui réservera! Si,
par avance, nous nous résignons A nous incliner devant les
décisions, d’ailleurs susceptlibles de revision, de 1’Assemblée
nationale, nous manquons 3 nos propres prerogatives.

Le Constitutlion ne nous dote pas de priviléges singuliérement

vastes; exercons au moins ceux que nous avons et n’hésitons
pas & donner notre avis quand nous le donnons dans la sincé-
rité de notre caur et de nolre conscience.
- Dans ce débat qui est tout de méme irop grave pour que
nous lui laissions perdre son caractére, je dis & M. Ie président
Pernot: je ne comprends pas votre « inutilement », parce que
c’est toujours notre devoir, & nous, de donner notre avis et
d’exprimer noire opinion. Jajouterali qu’il me paraitrait parti-
culiercment paradoxal qu’une motion qui recueillerait icl une
forte majorité et une puissance extraordinaire et pat doter
de Gouvernement d’une force singuliéerement accrue, alors qu’un
amendement défendu avec la meéme fermeté et volé 4 la méme
majorité ne pourrait méme pas emporier la résistance de 1I’As-
semblée nationale. . ) .

Il y a 13 un paradoxe que je ne peux pas ne pas manquer
de dénoncer dans un débat ou, je le répéte, il nous appartient,
avant tout, si nous avons des inquiétudes, de les formuler.

. Nous manquerions 3 nous-mémes, nous manquerions a cette
" ¥rance d’hier et d’aujourd’hui, dont on parlait tout & I’heure,
et & cette Europe de demain, si nous ne manifestions pas cette
opinion avec cette fermeté et ceilte rigueur qui conviennent a
des hommes libres. (Applaudissements sur les bancs, supérieurs
de la gauche, du centre et de la droite.)} .

M. Georges Pernot. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Pernot,.

M. Georges Pernot. Mesdames, messieurs, je dirai un mot sim-
piement et sans rien dramaliser, je vous V'assure. Je viens d’en-
tendre avec un grand plaisir les explicalions données par notre
distingué collcgue M. Torrés. H nous dit : comment ? Vous
arrivez & ce résultat que nous ne donnerons plus nos avis, nous,
Conseil de la République ?

Mais, mon cher collégue, je me suis bien mal fait comprendre
tout 4 P’heure. 11 s’agit uniquement d'une question de méthode.
Faff-il émeltre notre avis sous la forme d’amendements ou, au
contraire, faut-il Pémettre sous la forme d’une motion ? Nous
avons émis notre avis, n’est-il pas vrai, et en termes trés précis,
dans la motion que nous avons votée. Il ne s’agit donc pas de
Yabdication dont vous avez parlé tout & I’heure.

Quant & mon adverbe « inutilement », il est vraiment superflu
de le juslifier mainlenant. Pourquoi ai-je parlé d’un renvoi
inulile devant I’Assemblée nationale ? Parce que 1’Assemblée
nalionale ue pourra voler, une fois de plus, qu'un texte qui sera
un simulacre de loi. ‘

Je crois _vous avoir démontiré péremptoirement, aprés M. le
président Plaisant, que ce que vous appelez loi n’est en réalité
qu'une recommandation, Cette recommandation, j'aime mieux
la faire comme une ceuvre propre du Conseil de la République
que de I’envoyer 4 I’Assemblée nationale ou, peut-étre, elle sera
abandonnée, (Applaudissemenis a gauche .et sur divers bancs
au cenlre el a droite.) -

M. le ministre. Je demande la parole.

M. le président. La paroie est 3 M. le ministre.

M. le ministre. Je dois une réponse 4 M. le sénateur Torres.:

Je m’étonne qu’il ait atlendu quatre ans pour me poser celte
question, car celte motion a ¢té votée en 1948, d’ailleuwws, par
I’Assemblée nationale. Je peux vous dire que, s'il y avait eu
une défaillance de la part du ou des gouvernements successifs
sur ce point, il Y a longtemps (ue vous méme ou I'un de vos
amis aurait eu l'occasion de m’interpeller la-dessus. (Applau-
dissements a gauche.)

‘M. Henry Torrés. Je demande la parole, pour répondre 2
M. le ministre. )

M. le président. La parole est & M. Henry Torres. -

M. Henry Torrés. Je vous comprends irés bien, monsieur le
ministre.

Retournant véritablement, avec une facilité qui m’inguiéte et
'étonne, la question que je vous pose aujourd’hui et dans I'im-
possibilité ou vous éles de me répondre, vous vous bornez 2
me dire: vous me posez bien tard cette question.

Je n’ai pas 'habitude de vous poser & tout bout de champ des
cuestions. Dans ce débat qu’on évoquait tout A 1’heure, ou
r'étais 'auteur d'une motion dont ma modestie powrrait avoir
tendance & se prévaloir aprés I'’hommage excessif que m’a rendu
lout & I'heure M. le piésident Pernot, je me rappelle avoir posé
une question & M. le ministre des affaires étrangeéres.

Il s’agissait du réarmement allemand. Rappelant vos paroles
et vos promesses 4 1’Assemblée pationale, je vous avais posé la
méme (uestion et vous m’aviez fait la méme réponse. Je ne
regrette pas pour vous méme de ne pas vous avoir posé plus
10t la question sur les recommandations de Londres que je vous
Tosais tout & I'heure, car volre réponse et valu celle que vous
{ites & la question que je vous posais en 1949.

M. le ministre. Quelle question ? -

M. Henry Torrés. Vous avez dit que, sous aucun prétexte, on
n’envisagerait, sous quelque forme que ce fut, le réarmement
allemand. :

M. le ministre. L’Allemagne n’est pas réarmée. Si nous réar.
mons 'Europe avec le consentement du Parlement francais, ce
n’est pas un réarmement de I’Allemagne. (Rires a Uextréme
gauche. — Mouvemenls divers sur les bancs du rassemblement
du peuple [rancais.)

M. le président. Par amendement (n° 14 rectifié), MM. Armen-
gaud, Longchambon, Maroger et de Maupéou, au nom des
commissions de la production indusirielle, des aflaires écono-
miques, des finances et de la défense nationale, proposent de:

1. — Rédiger comme suit 1la premiére ligne de cet article 2 et
T’alinéa 1°: _ ‘ ,

« Le Gouvernement devra: .

« 1° Prendre toutes mesures assurant la continuité des tra-
vaux d’investissement des houilléres de France et de la sidé-
rurgie francaise prévus aun plan de modernisation et d’équipe-
ment et déposer, dans un délai de quatre mois, 3 dater de la
promulgation de la présente loi, des projets de loi constituant
un programme d’investissements 3 engager dans toutes les
industries intéressées de facon & assurer leur développement
¢conomique normal dans Yesprit du traité. .

« Ces projets de loi assureront, en atlendant la mise
en ceuvre par la Haule autorité des mécanismes susceptibles
de concourir A leur financement définitif, le préfinancement
des travaux neufs qui, en fonction de leur rentabililé ainsi que
de leur rendement oplimum aux points de distribution, per-

/
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mettront de développer la production charbonniére et sidérur-
gique, la cokéfaction des charbons lorrains, Délecirification des
volies ferrées et le développement des vaies navigables et appa-
raitront indispensables pour éviter que Uindustrie francaise dn
“charbon et de Dacier et I’économie nalionale en général ne
souffrent de troubles fondamentaux et persistunis »,

H. — Alinéa 2¢, sans changement. .

I, — Supprimer Palinéa 3¢, dont les dispositions sont inié-
grées dans lalinéa 1°f ci-dessus.

1V. — Supprimer les alinéas 4° et 5¢ dont les commissions de
la production industrielle, des aflaires économiques, des linan-
ces et de la défense nationale propo=ent de transiérer les dispo-
sitions dans un article additionnet 2 bis (nouveau), .

Ia parole est & M. Armengaud, pour défendre cet amen-
dement. .

1. Armengaud. Mes chers colligues, les commissions des
finances, de la predurclion industrielle, des affaires ¢conomiques
et de la défense nationale se sont réunies pour améliorer la
rédaction initiale de la commission des finances et fusionner
en un seul texie cette rédaction et ses varianfes.

Ce texte differe de celni de VAssemblée nationale par des
améliorations rédactionnelles qui visent en particulier, non pas
le financement obligatoire des investissements utiles auquel
s’engazerait le Gouvernement, daprés le texte de lattiele 2
de 1l'Assemblée nationale, mais uniquement leur préfinance-
ment, en atlendant que la Haute autorité reprenne a sa charge
les investissements que nous aurions préfinancés. Nous vou-
lons, aussi, ce faisant, répondre aux objections de M.
Longchambon, demandant d'éviter la course aux investisse-
ments et de veiller & ce que ceux-ci soient coordonnés par la
Haute autorilé. :

Fajouterai simplement, pour répondre aux ohservalions de
MM. Pernot et Torrés, qu'd partir du moment ot IAssemblée
nationale a volé un article 2, accepté par le Gouvernement, il
est de notre devoir de 'améliorer; 'article voté par P’Assem-
blée nationale, élant, & notre avis, en opposition avee V'esprit
meéme du trailé, nous avons présenté des amendements pour
mettre ledit article 2 dans l'esprit de ce traité. C’était la moin-
dre des choses et, comme l’a dit M. Torrés, nous avons fait 1a
hotre métier. '

M. le président. Quel est lavis de la commission ?

M. le président d¢e la commission, La commission repousse
Pamendement et demande un scrutin.

M. le président, En raison du dépot de deux sous-amende-
menls qui s’inséreraienf enire le troisitme et le quatritme
paragraphes de I'amendement de M. Armengaud, je dois
d’abord consulter le Conseil de la République sur les trois
premiers paragraphes.

. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix les liois premiers paragraphes, :
" Je suis saisi d’uue demande de scrulin présentée par la com-
mission.

Le scrutin est ouvert.
~(Les votes sont veecueillis, — MM. les secrétaires en font le
dépouillement.)

. M. le président. Yoici le résultat du dépouillement du serutin:

Nombre de votants 279
Majorité absolue ...eivvvvicncenarcnnnnnnes 140

Pour Yadoption «..eveen.. 122
Conlre ...oovvvninininn., 157

Le Conseil de la République n'a pas adoplé.

Je mets aux voix le texte de la commission pour les trois pre-
miers alinéas de Parlicle 2, C

(Le tecte est adopté.)

- M. le président. ‘Par voie d'amendement (n° 6), M. de Mau-
peou, au nom de la commission de la défense nationale,
propose d’insérer un nouvel alinéa 3° bis, ainsi rédigé:

« 3° bis. — Présenler au Parlement, dans le méme délai de
quatre mois, toutes mesures législatives appropriées concernant
Ia politique générale d’inveslissements, de matiéres premiéres,
d’énergie élecirique et de transport que requiérent certaines
industries minieres et sidérurgiques 2 raison de leur spécialisa-
tion ou de leur situation géographique. » .

La parole est & M. de Maupeou. :

.. M. de Maupeou. L’'amendement précédent avant été rejeté,
celui que j'ai déposé arriverait comme un enfant soiilaire a
¢O0té de ceux de I’Assemblée nationale. (Sourires.)
« D’autre pari, le Conseil de la République vient de voter, A la
majorité, la motion présentée par la commission des affaires
¢lrangéres dont, 3 tilre personnel, j'étais d’ailleurs un des
signatuires; c’est pour cetle raison que cette motion, dans son
Aroisitme paragraphe, a tenu compte — je me permets de relire
ce lexte — de la « prise en considération des problémes propres
& la région du Centre-Midi dans I’établissement des lois-programs
mes viscées a Particle 2 du projet de loi ». ’ .

4

- Considérant que mon amendement avait pour but, dans une
formu’e d’ailleurs plus enveloppée, d’atlirer p.écisément Dat-
tenlion sur Pindusirie sidérurgique spécialisée du Cenlre et da
Midi de la France; considérant que cctle motion couvre tout
a fait les intenlions de la commission de la défense nationale,
je refire mon amendement. )

M. le président. L'amendement est retiréd,

MM. Southon, Auberger et Dassaud ont dépoasé un amende-
ment (n° 10) identique 3 celui que M. de Maupeou vient de

" relrer.

Cet amendement est-il mainfenu ?

K. Souihen. Je fais les mimes observations que M. de Mau-
peou. Comme lui, je retire man amendement & I'article 2, sem-
blable au sien, puisque aussi bien Uesprit de ceile disposition
se relrouve dans la motion qui a été votée tout & l'heure par
le Conseil de la République, el dont je suis Pun des signataires.

. Ie président. L'amendement de M. Soulhon est également
reliré. )

Monsieur. Armenzaud, étant donné le vote qui vient d'inter-
venir, vous ne maintenez sans doute pas la derniére purlie de
volre amendement qui, d’ailleurs, serait difficilement conciliabl
avee les textes qui viennent d’étre adoptés 2 - ‘

M. Armengaud. Non, monsieur le président.

M. le président. La derni¢re partie de Yamendement de
M. Armengaud est done retiré.

Je mets aux voix le texte de la commission pour les alinéas 42

" et 50 de larticle 2.

(Ce teate est adoplél) ' : ‘

M. le président. Sur 'ensemble de Yarticle 2, la parole est
4 M. Schwarlz, :

M. Schwariz. Mesdames, messieurs, je n’ai pas voulu alourdir
d’une intervention suppl¢mentaire la discussion générale; c’est
pourgquoi je me permets d’intervenir trés briévement i celte
heure matinale — le Conseil voudra bien m’en excuser —.sur
Particle 2 du projet qui nous est soumis, et plus particulicre-
ment en ce (ui concerne l'aménagement de la Moselle entre
Thionville et Coblence.

Je ne vous en ferai pas l'historique, bien quw’il soit plein
d’enseignements; mais je répondrai d’abord A la question qui
se présenle immédiatement 4 P'esprit de ceux qui ont la curie-
sité de se pencher sur le passé. '

Pourquoi, en eflet, ce projet n’a-t-il pas, jusqu’d présent,
abouli, alors gue tout impose la Mosclle comme la voie Jde
passage glographique natureile enire la Ruhr, Anvers, Roller-
dam et le bassin industriel lorrain ?

La raison en est trés simple: il a ¢été impessible de réussir’

tant que le projet était concu duns le.cadre étroit des pays.
C’est pourquoi ce projet revient au premier plan de lactualite
des qu’il est question d’instituer une communauté européenne
du charbon et de D’acier. Méme si des réserves peuvent étra
faites sur le traité lui-méme, tout le monde a aujoud’hui com-
pris que nous ne pouvons plus vivre dans un éfat de cloison-
nement des intéréts & Viniérieur des frontiéres sous peine d’y
étouller ¢t que la paix et I'Europe ne seront sauvées que par
'union. :

L'idée de la communauté charbon-acier — M. Gaillard 1’a
répété aujourd’hui — c’est de « commencer & construire PEu-
rope par une réalisation concréte dans un domaine limité,
mais essentiel ». :

On peut dire avee tout autant de force que l'idée de 'amé-
nagement de la Moselle, c’est de sceller la communauté euro-
péenne du charbon et de 'acier par une rcalication concréte
dans un domaine limité — puisqu’il ne s'agit que de {ransports
— mais essenliel, puisq’il s’agit d’industries leurdes.pour les-
quelles les probiémes de transport sont déterminants.

A quoi bon, en effet, lever les barri¢res douaniéres si I'on
ne supprime pas les Ifreins économiques en méme temps ? I
faut meitre Vindustrie lorraine « sur ’eau » pour lui permetire
d’assurer & des prix de revient favorables ses échanges aves
PAllemagne ct les grands ports de la mer du Nord.

Si I'on veut faire de la Lorraine une deuxi¢me Ruhr, il faut
lui donner une voie d’eau. Toutes les grandes régions-indus-
trielles ont une voie d’eau; Paris a la Seine, Londres la Tamisa
et la Ruhr a le Rhin.

Qu’on ne nous accuse pas i 'étranger de favoriser unique-
ment les intéréls lorrains, car il est bien évident qu’en dimi+
nuant les prix de transport, tantot Pachieteur, tantot le vendeur
— mais, en tout cas, le consommateur, c’est-d-dire la_commu-
nauté tout enticre — en sont les bénéficiaires. :

Techniquement, 'aménagement de la Moselle ne présente

aucune difileulté particulicre. Ce sont les techniciens -qui par-
lent; bien enlendu et non pas moi. Il suffit de construire des
barrages qui auront le double rdle, d’une part de maintenir ’'eaun
4 un niveau constant pour permetire le passage pendant toute
I’année des chalands enropéens de 1.350 tonnes et, d’autre part
de fournir en courant électrique toute la région de la Moselle,
contribuant ainsi & en assurer la prospérité. L’investissement
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total & couvrir est de I'ordre de 35 milliards, dont 25 milliards
seront amortis par la vente d’électricité, la charge de la navi-
"gation ¢tant finalement d’environ 10 milliards, soit, pour don-
nerruu ordre de grandeur, le cotit de trois hauts fourneaux
neufs. :

Ceite ccuvre internationale peut difficilement étre financée
par chaque pays pour la section de Moselle eoulant sur son
territoire. 11 semble qu’elle doive 1'étre au contraire en un
seul Dbloc international Thionville-Coblence. 11 s’agit done de
créer une compagnie européenne de la Moselle, dont le créd:t
pourrait ¢étre considérable, puisque les emprunts gqu’elle émet-
trait seraient gagés par une production de courant électrique
et par des péages sur les produifs transportés, c’est-d-dire que
ces emprunts seraient indexés, Le Haule Autorité verrait cer-
tainement avec satisfaction cette association d’intéréts des
divers Elats promouvoir un projet aussi parfaitement conforme
4 ses propres objectifs.

Sans doute, les chemins de fer auront tendance & dire de
ce projet qu’il s’agit de suréquipement.

Mais comment peut-on parler de suréquipement, alors que la
Belgique a constru® en 1938, le canal Albert, reiiant Liége &
Anvers, pour des bateaux de 2.000 tonnes alors que sur la ligne
le Havre-Paris, déja admirablement desservie par le fer, par
Yeau et par la route, on a décidé de consiruire un pipe-line,
alors que I’Allcinagne, inlassablement et par trois voles diflé-
rentes, poursnit la Tiaison du Rhin au Danube. Ce n’est pas non
plus un double emplui.

Un rapide tour d’horizon des pays qui précisément seront nos

artenaires dans la communauté européenne du charbon et de

‘acier, mentre d’abord que ces pays, tels la Belgique avec le-

canal Albert dont je viens de parier, ou l’Allemagne avec les
liaisons Rhin-Danube, le canal Dortmund-Ems, ont consacré et
consacreront encore des sommes considérables & aménager
leurs voies fluviales. Ensuile. on constate que la ou il existe
Ia lualité des voies, il s’établit entre elles un partage de trafic
démontrant que cetie dualité conslitue non un gaspillage, mais
une garantie de sécurité et de soup.esse, permettant de mieux
répondre aux besoins des usagers. .

Cette dualité est en outre la plus effective des défenses contre
les monopoles de transport, en accord avee l'article 70 du traité
et dans l'esprit Libéral de concurrence de la communaulé euro-
pceune.

C’est une ccuvre réaliste en faveur de IEurope, une ccuvre
de paix qu’il s’agit de réaiiser rapidement. C’est sur la Moselle
que ])eu\'ent et doivent s'établir de nouveaux liens entre les
peunles lihres de 1’Europe,

L’Ascermiblée nationale a déjd donné mandat au Gouverne-
ment d'engager des négociations pour ahoutir & une réalisation
rapide de 'aménagement de la Moselle.

Nous ne pouvons que confirmer ce mandat et nous sommes
convaincus que ces négociations seront ainsi un premier test
pour Ia mise en application de la communauté. J'ajoute, et c’est
mon mot final, mesdames et messieurs, qu aucun amendement
n’a été déposé sur Palinéa 2 de Varticle 2 du projet actuellement
soumis & nos délibérations, ce qui m’autorise &.penser que sur
ce sujet pariiculier nous sommes tous d’accord. {(Applaudisse-
menls )

M. le président. -Je vais metire aux voix l'ensemble de
Yarticle 2. . N

}. de Villoutreys. Je demande la parole pour explication de
vote. .

M. le président. La parole est & M. de Villoutreys.

M. de Villoutreys. Tout & I'heure vous avez mis aux voix le.

premier alinéa de 'ameundement présenté par M. Armengaud et
plusieurs de ses collegues. A la fin de cet amendement il était
gquestion des alinéas 4 et 5 de D’article 2. Or, ces alinéas 4 et 5,
d’apres I'amendement de M. Armengaud, étaient repris dans un
article additionnel 2 bis nouveau que vous allez sans doute
metlre aux voix maintenant.

Je me permrets de vous demander st 'on ne pourrait pas
réserver les alindas 4 et 5... .

M. le président, lis sont votés! 11 a été statué.

M. le président de la commission. Il a été statué.

}. de Villoutreys. Avec Varticle-additionnel 2 bis qui reprend
les alinéas 4 et 5 de l'article 2, nous allons done aveir un texle
double. .

M. le président. Aprés le voté sur ’article 2 nous aurons, en
effet, un amendement tendant & l'adoption d’un article addi-
tionnel 2 bis nouveau. '

Personne ne demande plus la parole sur 1’2nsemble de
Yarticle 2...

Je le mets aux voix, *

(L’article 2 est adopté.] i

M. le président. Par amendement (n° 13 rectifié), MM. Armen-
gaud, Bousch, Longchambon, Maroger et de Maupcou, au nom
des commissions de la production industrielle, des aflaires éco-

nomiques, des finances et de la défense nationale, proposent
d’ajouter un arlicle additionnel 2 bis (nouveau) ainsi rédigé:

« Le Gouvernement devra:

« 1° Dans un délai de quatre mois 3 dater de la promulgation
de la présente loi, déposer un projet de loi ayant pour objet
d’aménager et d’assouplir les charges fiscales imposées aux
industries francaises du charbon et de 1acier et & leurs pro-
duits de facon & ne pas grever unilatéralement lesdites indus-
tries de charges ¢levées au scin de la communauté; '

« 20 Préalahlement a Pouverture du marché commun, prendre
toutes dispositions utiles pour que les industries francaises du
charbon et de P'acier et leurs produits ne soient pas grevées de
charges nalionales supérieures a celles supportées dans les
autres pays de la communauté en ce qui concerne les tarifs de
Tournitures, prestations ou services, en particulier les tarifs de
transports, d’électricité et d’énergie sous toutes ses formes;

« 3° En lant que de besoin, assurer aux industries du charbon
et de Tacier les aides provisoires dans les eas prévus par l'ar«
licle 67 du trailé ».

- L’amendement est-il maintenu 2..,

d'f g\rmengaud. L’amendement est maintenu et M. Bousch le
clend. '

M. le président, La parole est A M. Bousch,

M. Jean-Eric Bousch, Mes chers collegues, cet amendement
a C€lé présenté par moi-méme A la commission de la production
indusirielle. Il reprenait en le modifiant et en lui donnant —
M. le -président Pernot m’en excusera — une injonction légis-
lalive au Gouvernement ce qui manquait anx propositions de
M,. le président Maroger, M. le minisire Longchambon, et
d’aulres encore. L’article 2 comporle dans la forme initiale du .
projet de loi qui nous est envoyvé par PAssemblée nationale une
injonction pour le Gouvernement de déposer un projet de loi
dans le délai de quatre mois, relatif aux charges financiéres
supportces par I'industrie sidérurgique en vue de lui donner
des conditions analogues & celles des charbonnages de France
¢n ce qul concerne la charge des emprunts,

Mon amendement demande que ce méme texle comporte un
paragraphe concernant les charges fiscales, et vise, dans un
deuxitme alinéa, l'aménagement des tarifs de fournitures .
internes, en particulier fournitures d’¢énergie par les entreprises
nationalisées. -

Une remarque préliminaire s’impose du fait que P’amende- -
ment n° 14 de M. Armengaud, a été repoussé. L’article 2, dans.
lg }'orme votée par PAssemblée nalionale, est done adopté;
l,al.néa a) dp paragrgphe 1° est 4 supprimer. Par conséquent,
lamendement tel qu’il est maintenant ne porte plus de para-
graphe @) et devient : -

« 1° Dans un délai de quatre mois & dater de la promulgation -
r]?, la présente loi, déposer un projet de loi ayant pour objet
d’aménager et. d’assouplir les charges fiscales, ete. » )

Je m’excuse, monsieur le secrétaire d’Elat. Je vous vois lever
les bras au eiel. Jai entendu lout a Pheure, monsieur le
ministre, le d'fTérend qui vous oppose & M:. Armengaud sur la
question des charges fiscales. Je ne trouve pas que votre exposé
att résolu le probléme — je m’excuse. Je ne venx pas mellre
en doute vos paroles. Je connais volre sincérité; je connais
volre compétence et i’y rends hommage. Je connais aussi celle
de vatre collegue -Armengaud pour Vavoir apprécié¢ pendant
des mois. o

Pour moi, le différend n’est pas réglé. "Au nom d’une com-
mission qui ne m’a pas donné le droit de relirer mon amende-
ment, je vous propose de déposer un texte que nous discute-
rons en temps utile pour définir les mesures & prendre pour
aménager la. fiscalité qui frappe les industries en cause.

Tel est 1'objet de mon amendement. Il n’est pas déraisonna-
ble. Ce texte donnerait aux industries les apaisements indis-
pensables, apaisements qui ne découlent pas du texte de la
motion adoptée sur proposition de la commission des affaires
étrangéres. Mon amendement obligera 1I’Assemblée nationale a
porter son attenlion sur cetle question de la fiscalité qui n’est
pas visée par la motion. Yy trouve bien le terme « élément da
prix de revient », mais la question fiscale est de celles qui ont
retenu_tout parliculitrement l’attention de la commission .de
la produclion industrielle. Je vous demande de nous entendre;
nous n’avons pas pris la position de’ Popposition systématiques
La eommission a décidé, a unanimité, de ne pas faire d'oppo-
sition conire le principe, mais elle entend que soit donnée aux
industries visées par le pool la garaniie qu’elles ne seront pas
grevées‘anaormalement de charges fiscales nalionales et qu’elles
bénéficieront de tarifs de fournitures d’énergie et de transport.
comparables & ceux des industries concurrentes. Tel est le lexle
de I'amendement. (Applaudissements sur les bancs du rassems=
Ulement du peuple francais.) i

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission des aflaires étrangéres
repousse l'amendeinent et demande un scrutin,
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M. le président. Quelqu’un demande-t-il la
dement repoussé par la commission 2...

Je le mets aux voix. .

Je suis saisi d’une demande de scrutin présentée par la com-
mission, : - :

Le scrutin est ouvert.

(Les votes sont recucillis. — MM. les secrétaires en font Te
dépouillement.) )

K. le président. Voici le résultat du dépouiliement du scrutin:

parole sur 'amen-

‘Nombre de votanls....cieeeuvenevenienes 275
Majorité absolue......ceveveannenennannn. . 138

Pour Yadoptlion........... 118
Contre .....oovvvivnnnenas 407

Le Conseil de la République n’a pas adoplé.

Je donne lecture de l'arlicle 3:

« En aucun cas, les droits et avantages accordés par les lois
francaises en vigueur ne seront conlestés aux travailleurs
employés dans les industries francaises appartenant a la com-
munaulé du charbon et de l'acier. » — (Adopié.)

Avant d’aborder une série d’amendemenls comportant des
articles ‘additionnels, le Conseil voudra sans doute suspendre
sa séance pendant quelques inslants ? (4ssentiment.)

Il n’y a pas d’opposilion 2...

La s¢éance est suspendue,

(La scéance, susperdue a quatre heures quinze minutes, esi
reprise & quatre hewres quarante minutes.)

K. le président. La séance est reprise.

Par amendement (n° 3 rectifi¢), MM. Armengaud, Longcham-

bon, Maroger et de Maupeou, au nom des commissions de la

production induostrielle, des afiaires éconumiques, des finances et
de la défense nationae proposent d’ajouter un arlicle addition-
nel 4 (nouveau) ainsi rédigé:

« L’accord sur les décisions prévues aux articles 81 et ¢8
du traité ne pourra étre donné par le représentant de la France,

au conseil spécial des minisires, s’il n'y est aulorisé par une
?

loi. » :
La parole est & M. de Maupeou.

"M. de Maupeou. En ce qui me concerne, je ne peux pas en

prendre seul ia responsabilité, mais, si mes collegues sont
d’accord, je relire volontiers l'amendement, monsieur le
président, puisqu’il est préva dans la motion gue nous avons
déja votée au paragraphe 5° une consn.tation préaiable du Par-
lement, dans tous les cas on il s’agira, soit de compléter la
liste des produits figurant & Pannexe I (art. &81), soit de statuer
sur la demande d’adhésion d’une nouvet Etat (arl. 98), ce qui-
constituait précisément le but & atteindre par ledit amende-
ment. - :

M. le président. L’amendement n*étant pas soutenu, je n’ai 3
le metire aux voix. -

Par amendement (n° 16 rectifié) MM. Armengaud, Longcham-
bon, Maroger et de Maupeou, au nom des commissions de la
production industrielle, des affaires économiques, ,des finances
et de la défense nationaie, proposent d'ajouier un article addi-
tionnel 3 (nouveau) ainsi rédigé:

« Chaque annce, il est créé, tant A D’Assemblée nationale
qu’au Conseil de la République, une sous-commission chargée

e suivre la mise en ceuvre du traité. Les membres de ces sous-
commissions seront choisis parmi les membres des commis-
sions intéressées de chacune des Assemblées, conformément A
la répartition qui en sera donnée par un acte interne a celles-ci.

« Le nombre des membres de ces sous-commissions sera de
trente pour I’Assemblée nationale et de quinze pour le Conseil
de la République.

« Tous les renseignemeuts et movens matériels de nature 3
faciliter la mission de ces sous-commissions devront leur élre
fournis. Chaque année, elles établiront un rapport qui sera dis-
iribué au Parlement. » -

La parole est & M. Longchambon, :

M. Longchambon. Cet amendement, qui reprend ceux proposés
par deux commissions et par nos colitgues MM. Maupoil et
Morel, tend & faire désigner par ’Assemblée nationale et par le
Conseil de la République, deux commissions respectivement de
Jt(replt'e el quinze membres, pour suivre la mise en ccuvre du
raité. : .

Il est certain que l'existence de ces commissions est extréme-
ment utile, probablement méme nécessaire. Nons avons l'exem-
ple de l'étude du {traité lui-méme, eflecluée par les commis-
sions du Conseil de la République qui, I’'une saisie au fond. les

-aulres pour avis, ont di trés souvent se réunir, échanger leurs
‘point; de vue, confronter leurs projets, de facon a rassembler
tous les aspects du probléme. .

On me répondra sans doute qu’il n’est pas nécessaire de faire
un acte législalif pour créer ces commissions, d’autant que
I'amendement que nous présentons laisse en réalité au regle-
mcot interne de chaque Assemblée le soin de composer ces

commissions. La loi, par cet amendement, déciderait seulement
la créalion de ces comnmissions, la composition en élant élablie
par chague Assemblée,

En r ison du peu de succds que rencontrent ce soir les
amendements présentés, jinclinerais A retirer celui-ci s’il était
mon amendemnent personnel, mais il s’agit d’un amendement
“présenté au nom de plusieurs commissions, et je dois, pour le
retirer, au moins ohlenir Yaccord des cosignataires, qui sont
MM. Armengaud et de Maupeon,

M. Armengaud. En ce qui me concerne, je le maintiens.

M. le secrstaire d’Etat. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le scerétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. Je demande aux auteurs de cet amen- -
dement de bien vouloir le retirer. Véritablement, il n’y a pas
de raison de prévoir, dans un texte législatif de cette impor-
tance, ce qui peut normalement éire décidé e vertu méme du
réglement des assemblées, lequel permet aux assemblies en
gquestion de eréer, dans lear sein, -les commissions qu’elles
jugent uti'es et nécessaires pour suivre loutes les questions qui
peuvent les intéresser.

Le Gouvernement d’ailleurs, pour sa part, loin de s’y opposer,
le souhaile, le sollicite et sera trég henreux qu'aussi bien dans
celle Assemblée qu’a I'Assemblée nationale, on crée des com-
missions pour suivre Uexécution du trarlé, -

Dans ces conditions. je me permets d'insister auprés de .
M. Armengaud qui est, je crois, le dernier & aveir encore
guelques hésitations, en le priant, étant donné I'heure tardive
¢t notre vieil'e amilié, de voulnir bien retirer son amendemnt.
{Sonrires.) .

M. ie président. L'amendement est-il maintenu ? . :

K. Armcagaud. Apres les explications de M. le ministre, jlau-
rais mauvaise grice a insister.

M. Je présicent, L’amendement est retiré. .

M. de Villoutrevs avait présenté un sous-amendement qui est
sons doute retiré ? : : .

K. de Villoutreys. Monsieur le président, je le relire, ne mo
faisant aucune illusion sur le sort qui Jui serait réservé - -

M. le président. Par amen”ement (n° 18), MM, Maupoil, Pin-
sard et Varlot proposent, aprés Yarticle addilionnei 5, d'ajouter
ur. article additionnel 5 bis {nouveau) ainsi réligé: . ,

« Il esl créé une commission parlementaire de dix-huit mem-
hres comprenant douzeé ddputés et six sénateurs chargeés de
veiller 2 la mise en place des institutions de la _communauté
europdenne do charbon et de Uacier et A I'exécution des enga-
gements pris par le Gouvernement. » ’ .

M. Longchamken. Je demande la parole. .

M. Is président, La parole est & M. Longchambon. -

M. Lengchambon. L’amendement de M. Maupoil se confond,
en fait, avec Pamendement qua je viens de relirer. Dans ces
conditions, je pense que notre collcgue agira de méme, surtout
en présence des déclarations du Gouvernement.

M. Maugoeil. Je retire en effet mon amendement.

M. le président. I’amendement est refiré, :

Par amendement (n® 17 rectifi¢) M. Debré propose d’insérer
un article additionnel 6 (nouveau) ainsi rédigé: .

« L’autorization de ratification” donnée par Particie 1°F ne
pourra prendre eflet qu'aprés Papprobation par_ le Parlement
francais d’un projet de loi on de traité ﬁxant'd une maniére
définitive les tapports de la Républigue francaise el de I'Elat
sarrrois. »

Ne vous parait-il pas. monsieur Debré, que cet amendement
trouverait mieux sa place & Uarticle 1¢7, qui lraile de la ralifi-
cation, tout comme votre amendement ?

M. Mishel Debré, Monsieur le président, lorsque nous arri-
verons a larticle 1%, ne m’chjectera-t-on pas que le Parlement
n’a pas leypouvoir de modifier un tel article ?

M. le président. Lorsque nous arriverons A Particle 17, Ia
premiére chiose que je ferai sera d’appeler votre amendement.
Des questions de recevabilité pourront peut-élre se poser i ce
-moment, et nous les résoudrons alors. (Sourires.)

M. Michel Debré. Dans ces conditions, je préfere le discuter
tout de suite. . .

C’est probablement le seul amendement qui ne tombe pas
sous la crilique faite par M. Pernot conire les autres amende-
menls, 4 savoir qu’ils ne sont gque des vaux et n'onl pas de
valeur législative. S :

M. le président. C’est bien pourquoi je pense que votre amen-
dement s’applique tout spécialement A larticle 1 -du projet
en discussion. R : .

M. Michel Debré. A ce moment, je me leverai, et vous aussi
{Rires), et vous e direz: cet amendement n'est pas recevable,
car vous ne pouvez pas modilier Uarticle 1 :

M. le président. Je ne veux pas prendre parti dans la dis
cussion qui pourra s’instaurer i l’article {1¢ sur volre amen-
dement. Mais je crois préférable; pour le bon ordre de la dis-
cussion, que voire amendement soit appelé & D'article i°r, élant
entendu que tous vos droits seront réservis. :
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M. Michel Debré. Je. me range a vos raisons, monsieur le
président. ' :

M. le prdsident. L'amendement est done réservé; il sera
rappeié 4 larticle 1er .

Par amendement (n° 20), M. Le Basser propose
un article additionnel 7 (nouveau) ainsi rédigé: »

« Le Gouvernement de la République demandera que les
traitements des hauts fonctionnaires de la Haule Autorité ne
dépassent pas & grade correspondant les traitemenis les plus
€élevés, tous avanlages compris, des fonctionnaires des Ltals
membres. ' .

« Le Gouvernement de Ia République demandera en outre
que la Haule Autorilé préleve, 3 tilre @’impdt sur les traite-
nenis des membres fonctionnaires et agents de Ja Haute Auto-
rité, une certaine somme annuelle, calculée en fonction de
chaque fraitement. Le total de ces prélevements devra élre
ristourné par la Haule Autorité aunx Elals membres de la com-
munauté, chacun d’eux recevant une somme proportionnelle au
nombre de ses nalionaux fonctionnaires de ladite autovité. »

La parole est & M. Michel Debré. .

M. Michel Debré. Jindigue tout de suite que cet amende-
ment ne sera pas maintenu, Mais je veux appeler l'attention du
Gouvernement et Je I’Assemblée sur les deux problémes visés
par cet amendement, B .

Nous sommes en présence d’une croissance continue d’orga-
misations internationales dont la générosité a 1'égard de
leurs fonclionnaires et agents est felle que les Etats nationaux
~— et celui qui nous inléresse en premier, la République fran-
caise — se trouvent payer leurs fonclionnaires dans des condi-
tions intiniment moins généreuses. A mesure que toutes ces
communautés, tous .
développer, nous créons un probléme grave dans la fonction
gublique nationale. Pensons encore a I’Etat national! .

D’autre part, dans la mesure ou le traité et ceux qui le sui-
vent exemptent d’'impdéts un nombre grandissant de citoyens,
un probléme va se poser. Communauté charbon-acier, commu-
nauté agricole, communauté défense nationale et bien d’au-
tres encore! Finalement, c¢2 sera une honte pour le citoyen
ordinaire que de payer des impdts, de se plier & ce qui est en
quelque sorte une servitude nationale. . :

J’al tenu A signaler au Gouvernement la voie dangereuse dans
laquelle il parait s’engager, pour ses propres lonctionnaires
comme pour.ses propres linances, Ne créons pas des privileges
inutiles. Ceci dit, I'amendement est retiré.

M. le ministre. Si la communauté a son siége en Irance,
¢’est entendu, mais si le siege de la communauié se trouve &
Vétranger, vous parlez contre l'intérét des Francais.

M. Rishel Debré. Je vois, monsieur le ministre, que vous
n’avez pas lu mon amendement. L.

M. le ministre. Je lis trés atlenlivement tout ce qui vient
de vous. . .

M. Michel Debré. Je vous en remercie, mais vous ne me
suivez gudre! ) . '

M. te président. L'amendement est retiré, -

Nous revenons & Ularticle 1°, précédemment réservé, Jen
rappelle les fermes: :

« Art, 1", — Le Président de la République est. autlorisé A
ratifier le traité signé a Paris le 18 avrii 1951 et instituant une
communauté européenne du charbon et de ’acier, ainsi que ses
annexes, les prolocoles joints et une convention relative aux
dispositions transitoires signée le méme jour. »

Fappelle maintenant l'amendewment (n° 17 rectifié), pré-
senté par M. Michel Dehré, et qui, dans sa nouvelle forme,
tend 4 compléler Particle i par un alinéa ainsi concu:

« L’autorisation de ratification donnée par V'article 1°r ne
pourra prendre effet qu'aprés apprvobation par le Parlement
francais d’un projet de loi ou de traité fixant-d'une maniére

d’ajouler

définitive les rapports de la République francaise et de l'Etat

5arrois », )

La parole est & M. Debré. A :

M. Michel Debré. Vous respectez volre confirat, monsieur le
président, je respecterai le mien et je serai bref. (Sowrires.)

Comme je I’ai fait remarquer tout & I’heure; cet amendement
est le seul ayant une valeur légisiative et, A ce titre, il mérite
@’8fre examiné dune maniére parliculitre; en effet, il est
assorti d’nne sanction.

Sur le fond, je n’insisterai pas. Jai expliqué les raisons et
la valeur d’une certaine politique que nous avions.. Jai éga-
lement exprimé les inquiéludes provenant de la politique nou-
velle que nous paraissons avoir. Je sais gque ces inquiétudes
sont partagées par un trés grand nombre de membhres de cetle
Assemiblée et je. demande au Conseil de statuer. Je n’en dirai
pas davantage, :

M. le président, Quel est 'avis de la commission ?

M. le rapperteur. La commission repousse Iamendement
présenté par M. Debré, En efiet, il nous semble que la motion

ces organismes internationaux vont se

présenlée par M. Maroger, si elle n'éfait pas entiérement rédigée
dans le sens de volre amendement, vous donnait cependant
une satisfaction « largement partielle » & notre avis. (M. Michel
Debré fait un geste de dénayation.) :

D’autre part, comme vous prévoyez, avant toute ratification,
la signature d’'un traité ou le vole par le Parlement d’un projet
de loi et qu'il est impossible pour le moment de prévoir une

. date quelconque pour ce traité ou pour ce projet de loi anlo-

risant la ratification de ce trailé, nous pensons que vous recher-
chez la une mesure dilaloire. La commission des affaires étran-
geres, désireuse, comme son ¢minent président 'a expliqué a
diverses reprises, d'aboulir rapidement, demande au Couseil
de la République de rejeter awnendement de M. Debré,

M. Georges Pernot. Je demande la parole.

M. ie président. La parole st & M. Pernot.

M. Georges Pernct. Je serai trés href, Je suis tout 3 fait
Q’accord avec M. Michel Debré pour reconnailre que l'amende-
ment qu’il a déposé a une valeur Iégislative, mais je me demande
s’il esi recevable. :

Mon scrupule est le suivant: il s’agit, au fond, d’arriver a
décider que Iautorisation de 1atification donnée par larticle i°r
an President de la République ne pourra prendre effet que sous
une condition déterminée et si cette condition se réahse. Ur,
nous ne pouvons quw’autoriser ou ne pas autoriser M. le Prési-
dent de la République 4 ratilier. Je ne crois pas qu’il soit pos-
sible, qu’il soit licile de donner une autorisation conditionnelle,
Voild un premier point.

Mais il y en a un deuxiéme. Comme 1'a dit M. le rapporteur,
non seulement nous sornmes en présence d’une condition, mais
d’une condition d’une particulicre incertitude et je vais vous
mettre immédiatement en présence de la dilficuilé qui pour-
rait survenir, Yous écrivez: « Apris approbation par le Parle-
ment francais deun projet de loi ou de trailé (il faudrait d’ail-
Ieurs dire « ou d'un trailé », car il n’y a pas de projet de traité!)
fixant d’une maniére définitive les rapports de la République
francaise et de I’Etat sarrois. » :

Or, supposez gu’un accord étant intervenu entre le Gouverne-

-ment fiancais et le gouvernement sarrois, le Président de la

tépublique eslime, par exemple, que celui-ci regle d’une
fagon délinitive les rapports des deux étais et qu'au contraire,
au Parlement, on ait une opinion différente, a savoir: que
Iaccord ne régle pas ces rapports d’une manicre définitive. Que
s passera-t-il 7 :

M. le ministre. S’agit-il, d’ailleurs, des rapports politiques,
des rapports économiques ou des rapports culturels 2

M. Georges Pernct. Au fond, la formule est exirémement
vague ct, comme le fait remarquer M. le ministre des affaires
étrangeres, on ne sait pas s'il s’agit de régler les droils poli-
liques, les droits économiques ou les droits culturels. Tout
cela, & mon avis, préte 4 des inteiprétations multiples.

Or, les ralifications de traité doivent étre pures et simples. Il
faut, par conséquent, que M. le Président de la République
sache demain s’il est autorisé ou non & ratifier le traité, Il ne
peut y avoir & cet égard aucune incertitude possible. De méme
aucun conflit ne peut s'élever entre le Parlement et M. le Pré-
sident de la République qui, vous le savez mieux que moi, ne
?e‘ut jamais &étre mis en cause dans les Assemblées parlemen-
aires, . T %

Pour toutes ces raisons, je pense que I’amendement n'est
pas recevable. Si, contrairement & mon sentiment, nous éiions
appelés & nous prononcer & son sujet, j'estime qu’il faudrait
le rejeter, : : :

M. Michel Debré. Je demande la parole. . o

M. le président. La parole est 4 M, Debré.

M. Niohel Debré, Je ne crois pas que lon puisse dire de
mon amendement qu’il n’est pas recevable. Il v a, dans la
tradition parlementaire, des exemples de traités dont le projet,
soumis au Parlement, comportait un article imposant une. condi-
tion. It est méme arrivé — c’était sous la IlI* Répubiique —
que la Chambre des députés et le Sénat fixent une condition
suspensive 4 la ralificalion d’un traité, Allant plus loin, des
parlements ont rejeté des traités, mais c’élait en des femps
révolus.

L’amendement est done certainement,
vabile. :

En ce qui concerne 1¢ fond, je ne crois pas, monsieur le pré-
sident Pernot, que vous puissiez imaginer une difficulté quant
a la définilion des rapports enlre la République francaise et
I'Etat sarrois. Je ne reviendrai pas sur le probléme. A supposer
que cet amendement fat accepté, il n’y aurait de doute pour
personne que le Parlement, que le Conseil de la République, exi-
geraient la fixation définitive du statut de I’Etat sarrois et de
ses rapports poliliques avec la France. Discussions el exégéses.
seralent bréves, '

Je ne veux pas continuer celle discussion: je considore mon
amendement comme recevable et je demande au Conseil de
FPadonter.

H. ie président. Je vais consuller le Conseil

A4 mon avis, rece-
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M. Radius. Je demande Ja parole, pour expiiquer mon vote.

M, le président. La parole est 3 M. Radius.

M. Radius. Je volerai cct amendement. Je le voterai parce
que j’estime nécessaire de fixer au plus tot les rapports entre
la France et la Sarre, précisément parce qu’il s’agit de la Sarre
el des Sarrois. , '

Je sais bien que M. le ministre des affaires étrangéres qui,
J’autre semaine, n’aimait pas enlendre rappeler une note de
la chancellerie, me dira sans doute qu’il n’attache pas une
grande importance 4 des ariicles de journaux. Cependant, j’ai
Ia un article d’un journal qui est au moins aussi sérieux que
Ie Monde; il s’agit de la Neue Ziircher Zeilung, ol j'ai lu avec
quelque étonnement, dans le numéro du 19 mars, sous le tilre
« Nouvelle phase dans le probléme de la Sarre », une phrase
dont voici la traduction: :

« Selon des brnits de source autorisée » — c’est la formule
habituelle — « le chancelier fédéral ne semblerait pas opposé
4 vouioir défendre l’européanisation du-territoire de la Sarre;
celui-ci deviendrait, d’aprés une suggestion francaise parait-il,
le sitge dé la Haule Autorilé, du commissariat de la commu-
nauté européenne de défense et du Conseil de I’Europe. »

M. le ministre. Strashourg n’a rien A craindre.

M. Radius. On peut ici emplover le dicton: « II n’y a pas
de fumée sans feu ». Il y a peut-élre un peu de feu et, devant,
des gens qui ont un hon souaffle pour Pattiser.

Que devient nolre intérét dans celte aflaire ? A moins que
T’on veuille alier au cas extréme auquel a pensé M. Marcilhacy
lorsqu’il déclarait qu’il fallait faire I’'Europe i tout prix...

Ce serait, certes, une facon de faire I'EKurope & fout prix;

lacer toules ces institutions A Sarrebruck, c'est comme si on
es placait en Allemagne el méme en Prusse. Si 'on dit la

Prusse, ee n’est pas la peine de dire: Brandebourg; la Sarre,

c’est & peu prés la méme chose que la Prusse, -

Cest pour cette raison que je tiens beaucoup & voir régler
ce probleme, J'estime que cet amendement mérite toute notre
attention et que nous devons le voter. {Applaudissemenis sur
les bancs supérieurs de la gauche, du centre et de la droile.}

M. e rapporteur. Je demande la parole.

" M. le président, La parole est 4 M. le rapporteur.

M, le rapporteur. Je veux demander 3 mon ami, M. le doe-
teur Morel, auteur d’'un amendement A peu prés analogue &
celui de M. Debré, de bien vouloir retirer son amendement, ce
qui nous éviterait un double vote sur une méme question.

M. Charles Morel. Je me rallie & 'amendement de M. Debré.

et retire le men.
- M. le président. I’amendement de M. Morel étant retiré, si
ersonne ne demande pius la parole pour expliquer son vole,
je mets aux voix amendement de M. Debré, repoussé par la
commission.

Je suls saisi d’une demande de scrutin présentée par le
groupe du mouvement républicain populaire et par la commis-

sion. N

Le scrutin est ouvert. . SN

(Les wvotes sont recueillis. — MM. les secrétaires em font le
dépouillement.)

. M. le président, Voici le résultat du dépouillement du scru-
in: . :
Nombre des volants ....veveeieienieniees 302

Majorilé absolue ......ceeeveveneennaces 102
Pour Yadoption.....eeeees 127
Contre ......i.cevvevvnee. 175

Le Conseil de la République n’a pas adopté. -

M. le président. Nous revenons & larlicle 1 qui avait été
réservé. : ‘

Personne ne demande ja parole ?...

Je vais consulter le Conseil. ‘

M. le ‘rapporteur, La commission demande un scrutin.

M. le president. Je suis saisi d’'une demande de scrutin pré-
sentée par la commission,

Le scrulin est ouvert.

(Les votes sont recueillis. — MM. les secrétaires en fond le
dépouillement.) .
y M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scru-
in; : '

‘ Nombre de votants......e.)veseveese..... 278

Majorité absolue ......cceevevecnsiecnneees 14D

Pour Yadoption .......... 187
Contre ...iovvnivinninnnes 91
Le Conseil de la République a adopté. S
Avant de mettre aux voix I’ensemble de Pavis sur le projet de
loi, je donne la parole & M. Southon, pour expliquer son vote.
M. Southon. Mesdames, messieurs, pour toutes les raisons qui
ont été exposées par les différents orateurs dans la discussion
générale, le groupe socialiste votera résolument la ratification
du trailé du 18 avril 1951. I émet son vote, dans l'espoir que

Ja communaulé européenne du charbon et de l’acier élevera le
niveau de vie de notre peuple, constiluera une étape importante
dans la construclion ncéeessaire de I’Europe et consoildera la
paix. (Applavdissemenls a gauche.) :

M. le président. La parole est & M. Henry Torrés.

M. Henry Torrés. Mesdames, messieurs, au nom de mes amis,
j'expliguerai trés rapidement le vote que nous allons émettre
conire te projet qui nous est soumis, .

Comme il s’agit de la soirée des adverbes, aprés ceux que
nous avons entendus tout & 'heure, un de mes amis sociasistes
vient d’employer I'adverbe « résolument », Je félicite le parti
socialiste de celte résolution.

Je n’entends pas rouvrir un débat et revenir sur les argu-
ments qui ont été brillamment développés, notamment par mon
ami M. Debré. Je voudrais évoquer sculement un souvenir qui
est pour moi ce soir trées vivant et douloureux. Jappartenais
comine veous, monsieur le minisire des aflaires étrangcres, a la
Chambre des députés lorsque nous avons é1é appelés & nous
prononcer, en juin 1933, sur le pacte & quatre.

Je voudrais vous rappeler ce pacte 4 quatre. Il s’agissait, mes
chers collégues, d’une initiative dans laquelle la France avait
pris une part impoitante, qui superposait 4 I'organisation de la
Société des Natiors ce qu’on avait d’abord appelé le « direcloire
européen », et qui élait bien un organisme de direction de
IEurope comprenant la France, L'Angleterre, 1Allemagne.
d’Hitler et 'Halie de Muss<olini. '

Un" débat s’est instauré devant la Chambwe des députes. 11
s'est trouvé que, ¥ar un paradoxe extraordinaire, la droite &
laquelle on reprochait aveec véhémence ses affinités idéologi-
ques avec ie fascisme, la droile a refusé ses voix, restant ainsi
fidéle & la politique traditionnelle de la France et au role
qu'elle tenail, comme a la Soci¢té des nalions ou elle.défen-
dait le dreit égal de chaque pecuple.

11 s’est trouvé, par conlre, que, pour des raisons de politique
intérieure, le président du Conseil de "épaque, M. Edouard
Daladier, a sonné autour de lui le ralliement de sa majorité,
de sa « majorité républicaine », selon Vexpression qui fut
employée, et 'on a vu les socialistes en la persvnne de M. Fros-
sard monter 4 la tribune pour parler des onligations de l'esprit
de collaboration. On a vu M, le président Edouard Herriot, qui
avait pris posilion contre le pacle & qualre pour son honneur,
dans les congrés de son parli, soutenir, du. hout des lévres,
mais soutenir tout de méme un ordre du jour qui approuvait
la politique du Gouvernement; et on est passé au vote.

Cet acte de foi dans la collahoration avec I’Allemagne et avee
I'ltalie a é1¢ voté par mes amis socialistes, par mes amis radi-
caux et il a été voté par vous-méme, monsieur le ministre des
affaires étrangéres, en compagnie de M. Reille-Soult, qui n’en-
gageail pas encore son apparenté M. Deixonne (Sourires), mais
déja les milieux hien pensants de son département, et qui se
trouvait 13 avee M. Jammy Schmitt gii engageait, lui, la ¥ranc-
marconnerie, et aussi en compagnie de M. Doeble et de
M. Rossé. ‘

Fai, quant & moi, appartenu A la minorité de I’Assembide, an
c0lé de Tardieu, au cote de Mandel, an coté de Franklin-Bounlon,
4 votre coté, monsienr le président de celte assemblée, & votre
coté, mon cher et courtois interlocuteur de tout & I'heure, mon-
sieur le picésident Pernot. au colé de votre compatriote et ami
Sérot. qui s était séparé de vous ce jour-li, monsieur le minis-

_ire des aflaircs étrangéres. .

Apres Je débat, je suis rentré chez moi, un peu mécantent du
résultat et pent-étre inquiet de la propre responsabilité que
Javais prise. En effet, je me disais ce que nous pensons tous:
Je me disais que ces débats de politique extérieure, méme s’ils
sont parfois moins suivis dans notre assemblée, et quelle qu’ait
été Iincomparable qualité de celui-ci, que les débats les plus
médiocres de politique intérieure, nous engagent & des respen-
sabilités plus graves et répondent & des préoccupalions singu-
lierement plus lourdes.

Je suis donc reniré chez moi, me demandant si je m’¢lais

“trompé. Or, j’ai eu plus tard Yimpression que je ne m’étais

1as trompé et que j'avais bien choisi en votant au coté de Tar-
dieu, au c0té de Franklin-Bouillon et au cdté de Mandel, tous
trois alors mes adversaires politiques, au risque de canfondre,
comme je le ferai ce soir, mon bhulletin avec celui de M. Mar-
rane, commme je le confondis & I'époque avec ceux de MM. Mau-
rice Thorez et Ramette.

__Jd’ai passé outre, mon cher président Coly et vous aussi, mon
cher président Pernot, & cette objection trop facile et j'ai eu la
conviclion, ce soir-la, tont de méme, que je ne m’étais pas
trompé. Hélas ! Pavenir m’a donné raison.” Je souhaite que,
celte fois, il me donne tort. C’est le veeu fervent que je formule
de tout mon cceur, -dans I'intérét de mon pays et de la vraie
Europe. (Applaudissements sur les banes supérieurs de la
gauche, du centre et de la droite, et sur divers bancs av cenlre
et a droite.) '

M. le président. La parole est'3d M. Armengaud,
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M. Armengaud. Je souhaite foules les chances possibies au
pool charbon-acier, L

Je ne volerai pas I’ensemble du projet, uniquement parce
. gue les observations que nous avons faites sur le plan tech-
nique et qui apportaient 1€3 apaisements que nous demandions
n’ont pas été retenues par nolire assembice. o

Je nense gue jaurai eu raiscn, que la commission de la pro-
duction industrielle aura eu raison un an et demi ou deux ans
trop tot, ce qui est d¢ja arrivé dans d’autres circonstances, et
que la Haute autorité aménera ie Gouvernement francais &
prendre les mesures nécessaires que nous avons recomman-
dées. C’est dans cet espoir que je souhaite bonne chance au
traité et que je m’abstiendrai. :

M. le président. La parole est A M. Mathieu.

M. Mathieu. Je Vai dit dans la discussion générale, le plan,
i mon avis, comporte de graves lacunes. Les amendements
proposés par nos comumissions les auraient mises en relief el
nous aurions ainsi placé I’Assemblée nationale en face de ses
responsabilités d’assemblée souveraine, Or, le vote de la molion
de la comunision des affaires étrangéres comportait, bien
entendu, implicitement le rejet de ces amendements.

Ainsi, certains de nos collegues qui approuvaient Yesprit des
amendements ont ¢té amenés & ne pas les soutenir et 4 mettres
sur les épaules des sénateurs une acceptation finalement sans
-réserve. : '

C’est donc avec un grand regret que je me vois ohligé de
ne pas approuver ceite aulorisation de raiification, car je ne
puis m’associer & ce qui risque d’éire, en metiant les choses
an mieux, un échec grave. (et échec aura eu pour cause les
visions utopiques des négociateurs gqui ont cru pouvoir, en
relitant une partie de leur souveraineté aux Etats, balir une
construction sans fondatons suffisantes, et je me reporie &
I'échec du pacte Briand-Kellogg, lui aussi bati sur le sable et

donl nous avons é1é payés pour savoir ce qu’il en est advenu. -

M. le président. La parole est & M. Brizard.

M. Brizard. Je m’en voudrais de revenir sur les critiques
souvent justes qui ont é1é apportées 4 ce traité et qui font qua
c’est sans jois et avec beaucoup d’appréhension que nous le
voterons, alors que, pour une application eflicace, il lui edt
fallu étre concu et acceplé dans un véritable parti pris d’en-
ihnusiasme de tous les peuples qu’il intéresse.

Demain dépendra de V'état d’esprit dans lequel il sera appli-
qué et nous avons 'immense espoir que ce sera en toute hon-
néteté et en toute justice, car si ceite éhauche de [I’Europe
n'élait qu’un leurre, il faudrait tout craindre d’un avenir pro-
chain. Les nuages de cyclone gui se forment sur I'Asie ne tar-
deront guére a déferler sur le coniinent et toutes nos nations,
quelles qu’elles soient, seraient vouées 3 Panéaniissement, si
elles ne savaient pas s’unir et rester unies par la suite.

Le monde est en nouvelle gestation et doit paver son tribut
A nos progrés scientifiques; Iorsque les capitales sont A trois
heures les unts des autres, il serait criminel de penser comme
il y a cinquante ans. ‘

On nous dira peut-&tre qu’entreprendre aujourd’hui une telle
réalisation, c’est attacher notre char a une étoile. Les plus belles
réalisations ne sont-elles pas nées de ce qui semblait illusion ?
En outre, notre histoire nous montre que ¢’est toujours en
s’atlaquant aux sommets que la France a connu les plus grandes
phases de son destin. (Applaudissemenis sur divers bancs a
droite, au centre et 4 gauche.)

1. le président. La parole est & M. Marrane.

M. HMarrane. Pour les raisons indiquées & cette tribune par
mes amis Primet et Chaintron, le groupe communiste votera
eontre la ratification du plan Schuman.

Nous considérons que la ratification de ce traité est contraire
A lintérét de la classe ouvricre, A l'intérét du peuple de
France, A Vindépendance nationale et au maintien de la paix.
(Apploudissements & Pextréme gauche.)

M. le président. La parole est 4 M. Boudet.

M. Pierre Boudet. Mes amis et moi-méme nous voterons la
ratification du traiié.

Nous la voterons, non pas uniquement comme un acte de
foi dans la c¢réation de I’Europe, mais comme un acte de rai-
son, parce que nous sommes de ceux qui croient qu’il con-
vient de ne pas consiruire I'Europe d’abord sur le plan poli-
“lique: il faut d’abord la construire sur le jplan économique.
En eflet, un passé qui n’est pas trés lointain nous a appris
(que c¢’étaient les oppositions d’intéréts économiques qui étalent
généralement A la base des difficultés politiques,

Nous pensons que la création de ce marché commun du
charhon ct de l’acier, en enlevant 4 je ne sais quelle renais-
sance possible d’un militarisme d'outre-Rhin Youtil qui a per-
mis de forger les armes sous lesquelles la France a failli
succomber et le mettant 4 la disposilion des nations euro-
péennes, nous permetira de faire un pas certain vers la créa-
tion d’'une Europe a laquelle nous croyons.

-

Acle’de foi, je P’ai dif, mais aunssi acte de raison. Je tiens 2
insister sur ces mots: c¢’est parce gue nous croyons a I’Europe
que nous crovons devoir ratifier le trailé sur le marché com-
mun du charbon et de Vacier. Nous le faisons, conscients nous
sussi de nos responsabililés, ayant 'inquiéiude des lendemains,
mais confiabis dans cette nouvelle Kurope qui se cherche et
qui se réalisera, nous en sommes convaineus, malgré des dif-
iicultés certaines, Si teus les hommes de bonne vo.onté savent
s'unir, eile se réalisera pour le maintien de la paix. (Applau-
dissements a gauche et sur divers auires bancs.)

M. le président. La parole est & M. T.ongchambon,

M. Longchambon. Le groupe du rassemblement des gauches
républicaines, dans sa grande majorité, votera V'aulorisation de
ratification du traité.

Nous le faisons en reconnaissant toutes les difficultés et tous
les risques de cette enlreprise. Nous le faisons en gardant-les
yeux ouverts; nous le faisons en regrettant que la voie de
constitution de I'Europe qui a été choisie ne soit pas celle de
la fédération politique, car rous pensons qu’il sera beaucoup
plus diliicile, beauconp plus lent et heaucoup plus inceriain
d’atteindre cet objectif par la voie des accords économiques
que par une voie poliligue.

Mais il faut que nous joignions nos efforts i ceux des auiresg
nations.qui nous demandeut de faire ce geste par ce procédé.
Nous voterons cette ratification avec V'espoir que le iraité sera
un gage de paix et, eomme vous ’exprimiez, monsieur Boudet,
gqu’il nous menera a cette fédération politique qui est notre but
et qui est certainement le destin heureux de I'Kurope. (Applau-
dissements @ gauche el au centre.) -

"M, le président, La parole est & M. Rochereau. -

M. Rochereau, Jo -voudrais donner mon accord sur le prine
cipe contenu dans le plan Schuman et sur l'orientation gu’il
implique vers le groupement des fonctions économiques dans
{g secteur de deux matiéres premieres de ase, le charbon et

acier, ’ :

« Je voudrais rappeler également que la méthode du groupe-
ment des fonctions économiques substituée délibérément au
groupement d’économies nationales entitres ne peut réussir et
_se justifier que dans la mesure ou elle permet d’obtenir un
produit réel global plus élevé et moins cher & la fois en biens
d’investissements et en biens de consommation. ‘

Jinsisterai eependant sur les dangers possibles et les
impasses auxquels aboutirait I'idée économique de la création
d’un marché tnique.

Si Pinitiadive du 9 mai 1950 devait donner naissance & une
£conomie trop inégalement dominante, toule compétition inter-
nationale deviendrait aiors impraticabie du fail de la constitmu-
tion, au préjudice d’économies dominées, de domaines d’exciu-
sivité supprimant une sulfisante €galisation des marchés et
brisant les impératifs d’une interdépendance générale et réci-
proque des économies européennes.

Mattachantf uniqguement aux conséquences économiques du
traité, je constaterai que 1a nécessaire entente franco-allemande
pour une collahoration économique en Europe dépend d’une
modification radicale des comportements réciproques de la
France, d'abord, qui devra renoncer A considérer son expansion
économique commue conditionnés par une limitation ariificielle
du potentiel allemand, de I'Allemagne, ensuile, qui devrait se
libérer de larriére-pensée de devenir 1'économie dominante sur
le grand espice européen, i

Les deux économies, francaise et allemande, inégalement
dominantes, doivent trouver entre elles, et dans l'intérét de
Tensemble de la communauté, un équilibre qui construise une
économie de marchés non pas par le jeu de 'un queleconque
des systémes d’adaptation aulomatique de 1’équilibre classique,
mais par la volonté consciente et préméditte d’une interveniion
appropriée ; réserves étant ici faites, toutefois, sur 'insuffisante
signitication, sur les incertitudes du controle et sur les diffi-
culbés du maniement des quantités globales auixquelles se rélé-
rent exclusivement des études économiques purement guantita-
tives, qui n’offrent que des systémes de solutions d'une rigueur
apparente.

En fait, en ’état actuel de la science économique et des infor-
mations statistiques, nous ne sommes pas en mesure de prévoir
avec exaclitude et certitude les modifications A imprimer sus un
long délai & un ensemble économique, ni sur les incidences de
ces modifications par da manipulation de quelques variables seu-
lement (investissement, demande globade, etc.) ou par la consti-
tution d’un secteur distrait d’économies nationales et contrd.ées
par une auborité méme toute puissante.

La haute autorité s’inspi

inspirera avec profit de 1’exemple donné
au x1x® siécle par la sagesse politique des Anglais qui, dépas-
sant le stade des harmonies des intéréts privés et des automa-
tismes de 1'équilibre, ont su donner au marché international et
3 la liberté mondiale des échanges leurs chances totales. La
recherche tiente d’un €équilibre franco-allemand doit per-
mettre d’év.ter entre les deux économies des fluctuations et des

-
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régressions qui entraineraient fatalement la dislocation des
échanges internationaux; elle n’est concevable qu’a la condi-
tion de faire participer les aulres nations de l'ensemble euro-
péen A leur propre expansion. . ) '

Sous le bénéfice de ces observations, je donne mon accord au
plan Schuman et je voterai la ratificalion. (Applaudissements &
droile et sur divers bancs au centre.)

M. le président, La parole est & M. le rapporieur.

M. le rapporieur, Mes cherg collégues, au terme de ces débats,
je veux vous remercier d’une facon pariiculiére, amis et adver-
saires, pour la parfaile tenue de nos discussions pendant trois
jours sur le pool -charbon-acier.

Yous avez é1é parliculicrement indulgents pour votre rappor-
teur balbutiant et je dois dire que, méme sur les bancs dn
groupe communiste, que je n’avais pas ménagé, je n’ai pas
trouvs beaucoup de méchanceté. (Sourires.)

M. Marrane. On se ratirapera une autre fois. (Rires.)

M. le rapporteur. Je vous remercie du crédit que vous vou-
lez bien manifester; jaurai peut-étre, alors, I’occasion de vous
répondre une fo's de plus.

Je crois que le -Conseil de la République a fait preuve. i
nouveau, d'une grande sagesse ef d’une grande réflexion en
suivant sa commilssion des aflaires élrangeres. En effet, nous
avions & approuver une grande idée lancée par le ministre
francais des aifaires étrangéres. Nous avions entrainé der-
r.ére nous cing payvs. Il eat été particulierement inconce-
vable, el anorma: qu’'une assemblée comme la notre, qui avait
étudié le projet depuis prés d'un an, ne suiva pas, an ders
nier moment, le ministre des affaires étrangéres de la France.
Il fallait que nous monlrions, comme nous I'avons fait dans
des voles ou la majorité s’est aflirmée de plus en plus grande,
que la politique de la France n’était pas hésitante et que nous
£tions capabies de suivre nos propres desseins. : »

C’est pourquoi, mes chers collégues, je ma réjouis de la
décision” qui va éire prise, sans doute i une grande majorité,
puisque nous avons entendu tous les représentants des groupes
el que seuls le parli communiste et” le rassemblement du
peuple francais' se rejoignent dans l'adversité, (Veves protesia-
tions sur les bancs superieurs de la gauche, du centre et de la
droite.) ,

Messieurs, je méne ma discussion comme’je V'entends; je
n’ai pas abusé de la parole depuis que jai développé mon
rapport.

M. Jacques Dchi-Bridel. Vous élevez le débat !

M. lo rapporteur. Monsieur Deba-Bridel, vous trouvez tou-
jours que je rahaisse le dibat. Depuis que je vous entends
dans celte Assembiée, j'estime au contraire que vous ne ces-
sez de lélever. C'est pourguoi je voudrais terminer la trés
courte observation qui vous parait si longue, alors que jai du
plaisir & vous entendre lorsque vous intervenez, pour dire a
mon ami Henry Torrés qu’il a eu peut-éire tort de penser
avoir bien voté en 1933 contre le pacte 4 Cualre.

En eflet, le pacte & Quaire élait une idée extrémement géné-
reuse. Elle s’insgirait szulement de la poilitique. (Inferruptions
sur les mémes banes.) .

Je vous en prie, monsieur Henry Torrés laissez-moi termi-
ner; je ne vous ai pas interrompu, Vous vous félicitez aujour-
d’hui de ne pas avoir voté le ?acte 4 Qualre et je veux
examiner les causes probables de I’échec de c2 pacte.

On _nous 1eproche aujourd’hni de vouloir bitir uniqueament
une Europe économique. Je pense que si le sinistre Hitler a pu
prendre e pouvoir en 1933, c’est qu’il existait en Allemagne
une grande mieere et que le chomage sévissait,

Or, nous, aujourd’hui, nous venons de faire ceuvre politique
“et. ceuvre économique. Nous ne voulons pas, contrairement
4 ce que pensent certains parlis qui ne voteront pas le plan
Schuman, développer la misére A travers les pays, car la nisive
conduit a4 la guerre. Nous voulons au contraire établir Ja
paix avec un niveau dz vie meilleur pour la classe des tra-
vailleurs. Nous voulons gqne le peupie de France travaille dans
la quiétude et dans Pespérance ‘qu'une grande catastrophe sera
évitée a son pays. '

Viila queis sont les buts %ue nous poursuivons, nous qui
nous sommes atlachés & la défense du plan Schuman, avec
Tespoir qu’il sera suivi d'autres 1plans qui consolideront la
paix 3 laquelle nous tenons tous plus qiw’a tout. (Applaudisse-
ments @ yauche et sur divers bancs au centre et ¢ droile.)

M. le président. La patole est 4 M. Bousch.

M. Jean-Eric Bousch, Mes chers collégues, 4 cette heurs tar-
dive, six heures moins le quart, il n’est plas question d’allon-
ger le débat, d’autant plus que je ne pourrai pas, aprés notre
ami M. Torrés, au terme d'une si longue discussion, énoncer
beaucoup ds choses nouvelles,

Je vais toutefnis étre oblig€ d'expliquer men vote et celui
de queiques-uns de mes amis des départements de I'Est que
le président Schuman connait bien.

An sein de nos commissions techniques, monsienr le prési-
dent, nous avions pris une position. Nods nous étions réso-

4

lus, malgré des imperfections, & accepter les dispositions essen.
tielies du traité A conditiva de les assortir des garanties indis
pensables. Je dis « accepter », sans enthousiasme, car nous
n’avons aucune cerlitule de recevoir le charbon qui nous
manque grace au traité en discussion.

L'Alleniagne a éludé ses obligations; elle ne mous a pas
fourrii le charbon nécessaire alors qu’'eile était placée sous le
conlrole de l'autor:té internationale de la Ruhr, que nong dis-
posions de la force militaire et des commissions de eontrole.
Elle s’est défilée de ses obligations, alors que IAngleterre et
YAmérique étaient présentes.” Aujourd’hui, vous espérez obte-
nir, par un trait¢ librement négocié, ce cue précédeminent
vous n’avez pas pu oblenir par la force mililaire alors que le
pays était enticrement occupé. . .

Vous diles: nous faisons un acte de¢ fol. Cet acte de foi est
conditioninel. J’ai entendu ici tous les orateurs les plus émi-
nenls, tous nous ont répélé: il faul le faire, cet acte de {foi,
mais sous conditinn,

En ce qui- me concerne personnellement, je serais éven-
tuellement prét A faire un tel acte si javais fa certitud: que
le Gouvernement actuel pouvait engager véritablement VAlle-
magne. Or, je n’ai pas cette eertitude. C’est un gouvernement
constitué sous Poccupation. En 1945, le premier acte des la
France libérée a €té d’annuler les actes et décisions du Gou-
vernement de fait agissant sous la contrainte. Aujour ©’hui,
vous vous trouvez également en présence d’un Gouvernement
de fait. Je ne peux pas comprendre qua la France puaisse s’en-
gager pour cinquanie ans avec un tel gouvernement qui, de-
main, ne représentera plus I'Allemagne.

Ceci étanl, que nous apporlte ce traité ? En conire-partie nous
faisons des abandons que nous consentons, Nous ouvrons nos
frontieres; nous donyons la possibilité & UAllemagne de
prendre pied dans I’'Union francaize et par ses exportations
de produils sidérurgiques, de nous supplanter. Nous lui
offrons des possihilités en ce quil concerne le minerai de fer
Jorrain: ce sont des atouts que nous abandonnons et si, en
contre-partie, nous avions ‘une certitude, je me serais volcne
tiers associé & vos espoirs et vos réves.

Certes, le chnix des hommes peut encore, dans ["applica-
tion, corriger certains délauts des institutions et les alapter
en sorle que toul n’est pas forcément perdu.

Mais je regrette, et Je le dis au nom de mes amis, que
vous avez vefusé de &onner 4 nos industries les garanties
que nous demandions; je ne pourrai done pas m’associer au
vote de la majorilé de celte Assemblée.

Je ne méierai pas mon builetin 4 ceux des communistes.
Je rvegretle que cet argument ait été évoqué tout i I'heure
alors que notre ami, M. le président Torres, avait placé le
débat sur un P’,an qui dépassait de bheaucoup vne <imple ma-
neuvre de politique in'érieurs. tendant & confondre avec les
communistes aIX qui ne pensent pas comme vous et qui se
refusent 4 certains abandons.

Je suis convainca, monsieur le président Schuman, que vous
ne nous ferez pas c2 reproche. Vous avez déclaré, hier sorr,
a vingt heures, que vous respecliez 'opinioa d2 ceus qui
n’étaient pas @’accord avec vous. Je vous demande de nous
rendre cette justice car, de bonne foi, nous pensons que ce
n’est pas la ceuvre cerlaines de construction europdenne.
(Applaudissements sur certains bancs au cenlre et sur les bancs
du rassemblement du peuple francais.) : .

M. le président. La paroie est &4 M. e président de la com-
mission,

M. le président de la commission. Mesdames, messieurs, au
moment que vous allez émetire le vote final et tandis que ce
grand débat sera clos f”ai A ceeur de rendre hommage aux rap-

orteurs de toutes les commissions, non seulement pour
‘ceuvre visible qu’ils ont accomplie et gue vous avez étudiée,
mais encore pour le fravail continu gu’ils ont livré depuis un
an dans leurs commirssions; dans les nombreuses réunions que
nous avons exigées, dans les auditions des ministres et. il faut
le dire, dans de nombreuses conférences qui ont absorbé tous
nos soins. : ’

D’autre part, il m’est & honneur d’adresser des remercie-
ments particuiiers a Yopposition. Jestime, puisque nove
sommes les vainqueurs du scrutin, que nous lui devons une
reconnaissance singuiiére. C’est grace, en effet, & I’opposition
dans un Parlement que nous avons pu enrichir notre informa-
tion, que nous avons pu donner un plus grand accent, un relief

lus remarquable & ce débat et qu’enfin, en sortant d'iei, par
a méthode coniradictoire et les valeurs différentielles, le Gou-
vernement sera plus fortement armé dans Dapplication du
traité et dans les négociations diplomatiques qui sont en vue.

Ce 1raité, il va, sorti *le cette enceinle, étre traduit aux dis-
pules du monde. H sera un témoignage de I’esprit francais
parce que tout de méme il en porte la marque dans la symétrie
de ses lignes ponr la coavention principale. 1l sera aussi une
preave de Vesprit d’abnézation. j’irai méme 3 dire de sacrifice,
dont les Francais sont capables lorsqu’il s’agit de promouvoir
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une grande ceuvre, qui nous apparait un pea ce malin comme
ung pierre d’attente d'un monument international ouvert a de
nouvelles ailes et & de plus grands espoirs. (Applaudissemenis.)

M. le président. Mes chers collegues, je crois que j'ai le
devoir, trés simplement, d’assccier le Conseil de la Répubhque
tout entier & I’éloquent hommage que M. le président de la com-
mission des affaires étrangéres adressait tout 4 I’heure aux pre-

sidents et aux rapporteurs des commissions saisies pour avis.
© Il me permetira d’y joindre, au tout premier rang, I'éminent
président de la commission saisie au fond el son trés distingué
rapporleur dans ce débat. Tous, ainsi qute ceux qui sont inter-
venus dans la discussion, ont apporté a celte discussion une
contrihution substantielle et souvent précieuse. Tous ont fait
en sorle que ce débat fasse vraiment honneur au Conseil de la
République. (Applaudissements & gauche et sur divers bancs au
centre et a droite.)

Personne rie demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'ensemble de ’avis sur le projet de loi.

Je suis saisi d’'une demande de scrutin présentée par la com-
miscsion.

Le scrutin est ouvert.

{Les votes sont recueillis, — MM. les secrétaires en font le
dénouillement.) .

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin:

Nombre des votan{s...eevesesesescessess . 24
Majorité absoiue ....... cecesassacasiiarte 108
Pour Padoption .ieveeeeee 182
Contre .oevevrersnnnees vee 32

Le Conseil de la République a adopté.

— 18 —
ARTICLE 3067 DU CODE PENAL
Adoptien d’un avis sur un projet de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion du
projet de loi, adopté par }'Asseinblée nationale, complétant le
paragraphe 1 de la section VI du titre I du livre Il du code
pénal par un arlicie 367. (N°* 50 et 129, année 1952.)

Le rapport de M. Charlot a été distribué. -

Personne ne demande la parole dans la discussion géné-
rale ?... .

Je consuite le Comnseil de 1a République sur le passage 3 la
discussion des articles du projet de loi.

(Le Conseil décide de passer & la discussion des articles.)

M. le président. Je donne lecture de article 1er:

« Art. 1°r, — ie paragraphe 1°r de la section VII du titre II
du livre HI du code pénal est complété par I'aflicle suivant:

« Art. 367. — L’interpréte qui, en matiére criminelle, correc-
tionnelle ou civile, aura de n.auvaise foi dénaturé la substance
de paroles ou de documents oralement traduits, sera puni des
peines du faux témoignage selon les distinctions contenues
dans les articles 361, 362, 363 et 364. :

« La subornalion d’interpréte sera punie comme subornation
de témoin selon les dispositions de l'articie 363. »

Personne ne demande la parole ?...

‘Je mets aux voix [Particle 1er, .

(L’article 1°r est adopté.)

M. le président. « Art. 2 (nouveau). — La présente loi est
applicable dans les territoires d’ouire-mer, au Cameroun et au
Togo. » (Adopté.)

Je mets aux voix l'ensemble de l'avis sur le projet de loi.

(Le Conseil de la République a adopté.) .

— 15 —

AJOURNEMENT DE LA DISCUSSION D'UNE PROPOSITION
. DE RESOLUTICN

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion de la
proposition de résolution de M. Patient et des membres du
groupe socialiste et apparentés tendant i inviter le Gouverne-
ment & accorder une aide immédiate anx habitants de 1’anse de
Kourou (Guyane francaise), victimes des tempéles qui ont fait
rage sur les coles de Guyaune en novembre et décembre 1951,

Etant donnée I’heure, M. Patient voudra sans doute accepter
de reporter cette aflfaire 4 la prochaine séance.

L’ordre du jour de jeudi n’est pas trés chargé et M. le rap-
porteur acceplerait certainement que cetle affaire fat renvoyée
& dermain aprés-midi.

M. Patient. Je demande alors que ma proposition soit appelée
en téte de Pordre du jour.

M. le président. Elle viendra, non pas en téte, mais aussitot
apres le projet concernant la médédaille militaire.

WM. Patient. J'accepte, monsieur le président.

M. le président. En conséquence, I'examen de la proposition
de résolution de M. Patient est renvoyce a jeudis

— 16 —

REGLEMENT DE L’ORDRE DU JOUR

M. le président. Voici quel pourrait étre Pordre da jour de
Ia prochaine séance publique fixée a4 demain jeudi 3 avril, &
quinze heures et demie: ~

Vote du projet de loi, adopté par 1’Assemblée nationale,
autorisant le Président de la République a ratifier la conven-
tion entre la Belgique, la ¥rance et V'ltalie, tendant & élendre
et & coordonner Vapplication aux ressortissants des trois pays
des législations belge et francaise sur la sécurilé sociale et de
11 législation ilalienne sur les assurances sociales et les pres-
tations familiales (n°® 48 et 140, année 1952. — M. Abel-Durand,
rapporieur) (sous réserve qu’il n’y ait pas débat);

Vote du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, auto-
risant le Président de la République a ratifier la convention’
entre la France et le Conseil de I’Europe sur I'application de la
législation francaise e sécurilé sociale au personncl dudit
Conseil (n°® 56 et 141, année 1952, — M. Abel-Durand, rappor-
teur) (sous réserve qu’il n’y ait pas débat);

Vote du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, auto-
risant le Président de la République & ratifier la convention
générale entre la France et le Danemark sur la sécurité sociale
intervenue le 30 juin 1951 (n°® 57 et 142, année 1952. — M. Abel-"
Durand, rapporteur) (sous réserve qw’il n’y ait pas débat);

Vote du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, aulo-
risant le Président de la République 3 ratifier ’accord concer-
nant la sécurité sociale des bateliers rhénans (n°s T4 et 143,
année 1952, — M. Abel-Durand, rapporteur) (sous réserve qu’il
7.’y ait pas débat); . ‘

Discussion de la proposition de loi, adoptée par I’Assemblée
natjonale, relative a la célébration du centenaire de la créa-
tion de la médaille militaire (n°® 44 et 131, année 1952, —
M. Giacomoni, rapporteur et avis de lo commission des finances.
— M. Litaise, rapporteur) ;

Discussion de la proposition de résolution de M, Patient et
des membres du groupe socialiste et apparentés tendant & -
inviter le Gouvernement i accorder une aide immédiate aux
habitants de I’anse de Kourou (Guyane francaise) victimes des
tempeétes qui ont fait rage sur les cdtes de Guvane en novembre
et décembre 1951 (n°* 43 et 124, année 1952. — M. Lodéon,
rapporteur) ; '

Discussion de la proposition de résolution de M. Pellene et
des membres de la sous-commission chargée de suivre et d’ap-
précier la gestion des entreprises industrielles nationalisées et
des sociélés d’économie mixte (art. 70 de la loi du 21 mars 1947,
modifié par l1a loi du 3 juillet 1947), tendant 3 inviter le Gouver-
nement a réformer 1’exploitation des lignes d’intérét secondaire
de la Société nationale des chemins de fer framcais (n°* 618,
anncée 1951, 151 et 167, année 1952. — M. Aubert, rapporteur).

Il n’y a pas d’opposition ?...
L’ordre du jour est ainsi réglé.
. Personne ne demande la parole ?...
La séance est levée.
(La séance est levée le mercredi 2 avril, & sixz heures.)
Le Directeur du service de la siénographie
du Conseil de la République,
CH. DE LA MORANDIERE.

i

-0
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QUESTIONS ECRITES

REMISES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
LE 4er AVRIL 1952 :

Application des arlicles 82 et 83 du réglement, ainsi congus:

a Art. 82 — Tout sénateur qur désure puser une quesiion ecrile au
Gouvernement en reinel le terte an présulent du Conseil de la Répu-
blique, qui le communique aw Gouvernemend,

« Les quesions écrites doivent élre sonmmaiement rédigees el ne
eontentr gucune imputation d’ordre personnet & ¢ égara de tiers nom-
mément désigncs; elles ne peuvent ctre posces gue par un seul séna-
teur et a un seul minisire. »

« Art. S3. — Les questions écrites sonl publiées 2 In suile du
comple rendn in extenso; dans le mo§ qur suil cetie pubhcation, (es
reponses des mnmistres dowenl également y éire prblices .

« Les munistres ont toutelms la laculté de declarer par écrit que
Pinterét vublic lenr interdit de répondre ou. & Ullre erxceplionuet,
gu’'ils reclament un delqr supplénentaire pouT rassembier tes ele-
ments de leur réponse; ce deélai supplémentaire ne peul exceder un
mois.

« Toute question écnite a laquelle il n'a pas éte réporau dans les
délms prévus ci-dessus est convertre en gueslion orale s1 son quleur
le demande. Elle prend rang ou réole des questions oralcs 4 la daie
de celie demande de econversiun. » . i

" LISTE DE RAPPEL DES QUESTIONS ECRITES
auxquelles il n’a pas été répondu
dans le mois qui suit leur publication.
(Application du réglement du Conseil de la Ripublijue.)

Présidence du conseil.
Ne 1531 Marc Rucart. '
) Secrétariat d’Etai.
V Ne 3385 Paul Giauque.
Affaireg économiques,

Nos 1916 Jean Geoffroy; 20§t Jean Geoffroy; 2772 Marcelie Devaud;
%61 Jean Geotfroy; 3319 Marcel Boulangzé; 3318 Jean Guiler; 3449 Jean
Guiler; 3350 Yvon Razac; 3132 Omer Cupe.e. ‘

Agrioun»ure;
No 3232 Alfred Wehrunz,
Budget,

Nes 2371 André Litaise; 2633 Luc Durand-Reville; 270: Pierre ‘de
Villoutreys ; 2703 René Depreax ; 280 René Depreux ; 205 René
Depreux; 2877 René bepreux; 2879 René Depreux; zvi3 René Liepreux;
3176 Yves Jaouen; 3188 Jacqueline Thome-Patenotre; 3215 Henri Cor-
dier; 3272 Rendé Depreux; 3308 Etienne Restat; 3351 andré Dulin;
3332 André Dulin; 3312 Emile Claparéde; 33:8 Yves Estéve; 33%9) Edgar
Tailhades; 3113 Félix Lelant; 3ill Gabriel Yellier; 3145 Alired Wesl-
phal, ’

Education nationale.

- Nos 333% Marcel Léger; 3372 Franck-Chante,

Finances et affaires économiques.

Nos 767 Charles-Cros; 830 André Dulin; 1!53 René Depreux;
274 Henrl Rochwersau; 691 Maurice Pic; 797 Paul Baratgin; 81l René
Coly; 812 licnri Rochereau; 813 Jacques Gadoin; 899 Gabrei Tellier;
1082 Panl Baralgin; 1109 André Lassagne; 1285. Elienne Rahouin;
1305 Fernand Anberger; 1351 Jean Berlaud ; 1570 Jean: Clavier ;
2493 Edgar Talihades ; 1102 Franck-Chante ; 1134 Fransk-Chantle ;

1199 Maurice Walker; 4500 Maurice Walker; 1529 Jacques de Men-

ditle ; 4761 Jean Durand ; 1765 Alex Rouber!; 1836 lean Dboussot;
- 1891 Alfred Westphal; 1910 Marc Bardon-Damarzid; 19°8 Maurice Pic;

1847 Yves Jaouen; 198 Joseph-Marie Leccia; 2069 Jacques Beauvais;

20683 Rend Denreunx ; 2029 Camille Heline ; 209%1 "Aniré Lassagne ;

2137 Gasion Chazetie;

2335 Jules Palient ; 2179 Luc Durand-Reville ; 28i Maurice Pic ;
2513 Pierre Romani; 2572 Joseph Lacacheux; 2573 Jules Patien!;
293 Albert Denvers ; 27ith Jean Doussot ; 2735 Camille Heiine
2756 ¥dzar Taithades ; 2791 Robert Hoeffel ; 2933 Mamadou Dia 3
20535 Jacques Bozzi; 2999 Panl Pauly; 3691 Anguste Pinlon; 30981 Joseph
Vovanl; 3%l Jacques Deb0-Bride!: 3151 Jean Berland; 520 Emi'e
Aubert; 3237 Jaeques Desire; 3273 Rend Depreux; 3278 Marlial
Brousse; 3279 Martial Bronsse; 329 Charles Naveau; 3297 Camille
Heline: 3311 Maurice Pic; 3319 Moarcel Bonlang4: 3324 llenri Maupoil;
3325 Henri Maupoil ; 3326 Henri Maupoil ; STi0 Edouard Soldani ;

2227 An'oine Avin'n; 22501 René Depreux; -

331t Albert Denvers; 3331 Michel Debrd; 3353 Francois Patenotre;
3373 Paul Driant; $375 Jean Geoffroy; 3392 André Armengaud ;
3393 Henri Barre; 339% Jacques Beauvais; 3396 Henri Maupoil ;
3397 Marius Moulet; 3107 Roger Carcassonve; 36 Jacaues Debu-
Bridel; 34116 Marcel Bouwlange; 3117 Marcel Boulanze; 3419 Francois
Ruins 3425 Jean-Eric Bouscii; 3126 Roger Carcassonue; 3127 Antoine
Yourc’h; 3434 Léo Hamon,

France d’outre-mer.
Nos 3355 Mamadou M'Bodje; 3312 Mamadou Dia.
Industrie et commerce. ’

Ne 325% Chérif Sizbane.
Intérieur.

Noe 3316 Paul Giaumque; 3332 Paul Pauly;

2123 Charles Laurent-Thou-
verey; 3129 Xavier Pidoux de la Maducre, .

]
‘ Justice. )
Nes 32i8 Emile Clapatdlde; 3252 Franck-Chante,
Reconstrustion et urbanisme.

Nos 33%7 Roger Menu; 3703 Jampes Peauvais; 3101 Jean-Fric

- Bouseh; 3130 Auguste Piulon; 3131 Andr¢ Southon.

Santé publique et poputation.

Nos 320% Gaston Chozelte ; 3378 Fernand Auberzer ; 3330 René.
Depreux; 3381 Camille Heline,

Travail et sécurité sociale,

Neos 3173 Martial Brousse; 3318 Maurice Pic; 3192 Marcel Bou'lange:
3105 Emile Vanrullen; 3135 Jean Doussot.

Travaux puhiics, transporis et tourisme,

Neos 3213 Luc Durand-Reville; 3319 Djamah Al; 3106 Pierre Boudet.

ANCIENS COMBATTANTS ET VICTIMES DE LA CUERRE

3497, — ler gvril 1952, — M. Jean Bertaud Jemande ) M. le min’stre
des anciens combattanis ef viciimes de la guerre dJdans queis cas
Ton peut considérer qu’une personne décédée, au cours des hosije
lités, est victime civiee de la guerre avant droit & la sépulture
perpétuelie; si par exeinple, un civil décédé au cours de exode loin
de son domicile, des suiles de maladiz pouvant avoir pour origine
un chos merveux ou U"¢puisement physique ou encore le mingue
de soins di aux circonstances pent étre assimilé & une viclitne
civile de la guarre et béndlicier, 4 ce litre, de la sépullure per-
pétuelle, .

FINANCES ET AFFAIRES E{ONOWMIQUES

3468. — der avril 1952, — M. Franck-Chante demande & M. le minise
tre des finances et des affaires économiques si unge sccicté civile
bomobiiitre en liquidalion depuls 1918, arani pour objet lc lotisse-
ment d’un lerrain el sa vevenle par Jols, est passiblé de Uimpot de
societd a 3% p. 107 lersque, dens une anncée ol elie n'a eflectud
ancune venls de terrain, les hénéfices qu’elle a réalisés ne pro-
viennent que de la localinon des terrains reslant & vendre et des
revemils de ses capilaux mobiliers.

3499. — Jer avril 1632, — M. Yves Jaouen expose i M. le ministre
des finarces et des affaires économigues le cas d’un expioitant agri-
coie provrictaive depuiz 1920, qui a vendu enire 4919 et 1951 aux
fns de construction Jd’habitation weut lots de terenin en exploita-
tion; sigpale que ces venfes ont 61é assorlies des amcénagements
prévas par Ja loi sur les lolissements en matitre de voirie; et
demande, s’azissant- d’un Jolissement occasionnel, si le vendeue
est passible de la taxce sur le chillie d’aflaires sur le moatant des
ventes effecluées.

2500 — 1er avril {952, —- M. Pierre Marcithacy demande A M. lel
meinisire des finances et des affaires économigues si les sommes
dues au tlilre des profits illiciles sont déductibles de laciif de la
déclaration de succession d'une femme qui a 6té déclarée soli-
daire da pavement de la confiscalion et de 'amende mise a la
charge de son mari. .

—

3501, — fer avril 4052, — M. Pierre Vitter exnose 2 M. le ministre
des finances et des aifaires ésonomiques quc le décret no 31-1151 da
21 décembie 4351, pris en application de Ia loi de finances ne 51-398,
dans ses articles 1er) 5, {1, délernine quelles sont les viandes sou-
mises a4 la taxe de circulalion, et qucles personnes ou collecli-
vités doivent en acquitter le montant; que, d’aprés ces articles,
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seules doivent sousecrire une déclaration d’exislence aux contribu-
tions indirectes, les personnes ou collectivités qui se liveent aux
opérations d’abalage en vue de la vente; mais que, linsttuction
ne 531 B 2/2 du 29 février 1952, en . coniradiction avee ces disposi-
tions, défimt comme redevables de 1imp6t les collectivités qui
abalfent des animaux d'achat ou élevés par elles, en vue de ia
consommalion d¢ lenrs ralionnaires, sans quiil y ail lieu de recher-
cher si les repas sont servis & ulre onéreux el sous quelque forme
que ce soit, on au coniraire X iilre gratuit; que par exemple une
collectivité (établissement densewnement a"rlwie ou élablisse-
ment d’enseignement ayint une e\}loltlll()’l a"mole annexe) qui
abat des héles de son élevage peur nourrir snil ses rationnaires, soit
son personnel, doit ou non paver la taxe suivant que Pon anphque
le dcécret du 21 décembre 1951 ou lmstru(‘tmn du 22 février 1952
c’est aussi le cas d’une communauté religicuse vivant sur une
exploitation lul apparlenant; et lui demande, dans ces conditions,
s’il n'y a pas lieu d’envisoger la modification des dispositions de
Vinstruclion en ce qui concerne de tels c¢labiissements.

INTERIEUR
3562, — fer avril 1952. — M, Jzan Bertrand demande A M. le minis-
tre do Plintérieur quelles dispositions régissent acluellement, en

taticre de transport entre la métropole el VAfrique du Nord les
fonctionnaires originaires des déparlements d’Alger, Oran et Lons-
Llantine; ¢’ils ent droit, au méme titre que les Ionctionnuires mélro-
politaine résidant en Afrique du Nord, & la graluiié du transport,
pour eux et leur familie, une fois tous les deux ans; au cas ou il
en serait bien ainsi, si l'on rcut admettre que les fonctionnaires
de la police mf‘lropnhtame au’etle soit nationale ou dépendant de
la préfeclure de police, rvment héndificier des mémes avanlages,
cans-laffirmative, quelles foermaliiés ils doivent rmlphr pour pou-
voit oblenir le tifre de transport utile, .

—————

SANTE PUELIGUE ET POPULATION

3503, — 1er avril 1952, — M. Pierre ‘Marcithacy demande &4 M.
ministre de la santé publique et de la pcoulation si deux époux
pharmaciens diplomés, peuvent étre proprictaires de deux officincs

différenics, quel que soit Jeur régime matrimonial.

TRAVAIL ET SECURITE SOSIALE

3504. — fer avril 1952 — M. Léo Hamon expose A M. le ministre
du travall et de la sécuriié sociale que le propriéiaire d’un immeu-
ble de la région parisienne ayant récemment, pour répondre 4 Iap-
pel des pouvoirs publics, loué deux-piéces & un jeune ménage, apres
avoir €élé irmposé A la palente au chapitre « professions commer-
clales », a recu tout récemment une « notification d’immatricula-
tion d'office » avec miise en demeure de la part d'une « caisse

d’ailocations vieillesse des commercanls et détaillanls de Paris et
et qu'il est réclamé A ce propriélaire un arriéré:

de lo Seme »;
important avoc menace de poursuites en cas de non-pavement dans
les quinze jeurs; et demande 'si I’exercice, méme intermiticnt, d’une
aclivilé réputée. faute de micux, « commerciale », suffit a “entrai-
ner l'assujettissement & la confribulion patronale des assurances
sociales, alors que ceile-ci est ddja acquittde, par ailleurs, par Vin-
téressé au titre de sa profession principale; si, dans 1¢s” mémes
conditions, une personne ayvant ocbaslonneﬂomonl percu une somme
pour une ftraduction cu une colaboration littéraire ovcasionnelle
consistant en un article quelconque se verra. par analogie, réclamer
une colisalion & l1a caisse des professions libérales: an cas oil res
conséquences paradoxales devraient éire accordées, demands §'il
pourrait donner toules instructions utiles pour éviter aux purconm;
inleres;ées llmporlumlé de réclamations abusives.

--0-o—

REPONSES DES MINISTRES
AUX QUESTIONS ECRITES

DEFENSE NATIONALE

3368. — M 1o ministre de la défense nationale fait connaitre
3 M. ie président du Conseil de la République qu’un déiai lui est
nécessaire pour rassembler les éléments de sa réponse & celie
qucstion écrite posée le 7 février 1952 par M. Franck-Ghante.

EDUCATION NATIONALE . -

. 3249, — M. Albert Denvers demande 4 M. 2 ministre de I'éducation
nationale quelie est la moyenne des dléves par classe, & la dale du
4ev décembre 4951 et pour chaque département: 1o des écoles pri-
maires publiques; 20 des écolea malernelles publiques. (Question du
49 décembre 1951.) '

Réponse. — L’honorable parlcmentaire est prié de trouver ci-des-
sous lindicatlion, par département, de la moyenne des éléves par
classe, en ce qui concerne les eours cumplcmenlalres les écoles
’ %rlmalres élémentaires % {$& Ccoles materneiles (enscignement pu-

lic).

COURS ECOLES ECOLES
DEPARTEMENTS complémen- | primaires )
taires. élémentaires maternelles
AN seernenaroncnnns 19 25 41
AISTNIE ivvraveresacsnes cerresenas 24 27 &6
Allier ... .. 2% 23 47
Alpes (Busses-) .. . 22 12 40
Alpes (Haules-) 25 17 43 -
Alpes-Marilimes . freeenes . 27 23 49
Ardéche Lovvveeeennss vesean erseenas il 18 39
APdCRNES oveveniennss ereissessneens 23 26 46
i 21 138 39
2 21 50
o 2% 06
3 26 17 33
Bouches-du-Rhone 27 33 5%
Calvados . 25 26 49
Cantal ........ . S0 20 33
Chatenle: . .vvvviessaveonnns 23 26 46
Charente-Marilime ...... Ceesesttenens 30 29 54
22 27 45
22 20 47
24 19 45
27 25 59
COLes-AU-NOTA vevveveivnersaonesorens 27 .22 42
Creuse ..iveeennnns feseeriaeneaees ves 23 19 49
Dordngne c.oivevieiiiieieniaiiiiia.. 25 25 AL}
Doubs coneeeennnn eecrsansareoanns 19 25 46
Drome ..oevveeeness 43 23 44
Eure ... 25 29 44
Eare-el-Loir +evue.- 27 28 45
Finistére coovenes .. 23 . 22 4
GATA vivvrve sonsvsonneosvasnonnees . 21 25 42
Garoline 1aue-] seeseevenesassosnns 30 26 50
GHTS vevennnvanccsannnnss veeeeanensen 23 22 54
GITONUE vvevereanesesennoarnnsss . 26 30 2%
IErault coveevevicenncens beenseananns 21 25 47
Ilie-et-Vilaine 25 2% 13
Indré ooveveenss 27 28 53
Indre-el-Loire ... 33 32 60
ISCre voveenenane . . 23 21 45
Jura .o..eeel. teretesteseisarsaanes “er 25 23 /53
Landes ..eeiieiinienn erienaes 23 24 43
Loir-et-Cher ....... eerettaaseiens .ot 22 28 51
Luire 23 27 5 )
Loire (Haute-) ceeevsenrncenes 20 16 36
Loire-Infcrieure 22 28 53
Loirel 20 29 50
Lol veveivennnes v et 11 19 36
Lot-et-Garonne 23 28 b
LOZBTE cvvvervaerareanasansns RTTTTI .- 16 10 32
Maine-el-Loire ..ovveeveneraiiens er 23 26 45
Manche ...... tereareesaresnaerins 29 21 48
Marne 22 28 55
Marue (Haule-) 21 25 4%
MAYENNE «ivverernneneranenan 26 22 4L
Meurihe-el-Moselle . 21 29 51
MEUSE tivvvveertncanernrnrnennas 25 24 50
Morbihan ...veeeeiiiianiiiiienn, vees 25 23 45
MOSELIE wevvevesiennneanarancvenncasns 28 41 41
NICVIPE vevevsovasnrrosaannans veaenee. 21 25 44
Nord - . ces 23 31 53
oise ... 23 29 By
OINI® vvevreerernnsroancvansnsossevans 2:’ 28 39
Pas-de-Calais eeemersoesoetnnenvsioss 25 31 53
PUY=IE-DOMIE tivivvnnreiiranonnens ves i3 21 50
Pyrénces (Basses-) ceeeeveaes Neresien 2% 2% 5%
Pyrénées (lauies-) .eeeevenceraenaas . 23 22 o
Pyréndes-0renlales ooieeeiiiieneen. 21 24 51
Territo.re de Beliort.. . 19 26 49
Rhin (Bas-) ........ .. .. . 23 21 37
Rhin (Haul}..oooenens veeesas 16 25 38
Rhone ....cocveveees 23 32 Y
saone (IHaute-) 22 21 39
Saone-et-Loire 20 26 41
Sarthe ...... Cerereceses 25 30 49
Savoie ........ 20 23 48
Savoie ’llaule ). 2% 25 44
Seine .. 32 33 46
Seine-Inférieurs 21 52 ()
Seine-et-Marne 45 23 53
Seine-et-0ie ..iiveieririiienenannen 3 33 a4
Sévres (Deux-) .... 22 2% 41
Somme 23 21 44
Tarn .... 21 24 42
Taru-ei- t-a.runnc- vees 26 26 4%
R 3 28 49
Vaucluse ..ovevnnenn feeiresiesiarena. 21 31 02
Yendce .ocevevievnenasonnnss ceevaeas 21 21 43
vienne ...o.evvese veseans heenie 2 27 61
Vienne Haule-} cveevieeviieenaes . 23 23 46
Yosges ..., . 20 25 44
YOIINE o onneranensniennnneenannnn 22 23 43
——— — ]
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INDUSTRIE ET COMMEROE

- 3421. — M. le ministre de Pindustrie et du commerce fait connai-
tre &4 M. le président du -Conseil de la Républigue qu’un délai lui
est ndcessaire pour rassembler les éléments de sa réponse a celie
question écrite posée le 26 [évrier 4952 par M. Jean-Louis Tinaud,

INTERIEUR

3010, — M. Louis Namy signale 4 M. le ministre de !Pinterieur
que de nombreux pelits propriétaires sinistrés lors "des chutes de
gréle le 20 wont dernier, dans le dipartement de Selne-et-Oise,
sont dans Vimpossibilité absolue de faire face aux drals qu’eniraine
la réfcelion de leur toilure, acluellement couverte de bdches; qu’ils
demandent des préts sans oa a faible intérét pour pouvoir faire
procéder aux téparalions qui s’imposent, étant donné que les entre-

. preneurs ne peuvent, maigré leur bonne volonté, leur avancer pour

un lemps plus ou moins long les créd'ts ndécessaires; et demande

commcnt et sous quelie forme une solulion peut &tre donnée a
<et angoissant et décisif probléme pour la remise en élat rapide des
batiments sinisirés. (Question du 6 septembre 1951

Réponse. — Par arrété du 1er septembre 1931, le ministre de Vin-
téricur a rendu les facilllés de crédit prévues par les articles 63 et 61
de la loi du 26 septembre 1938, modifice par 1a loi du 8 aout 1950,
applicables aux industriels, commer¢ants, agriculteurs et proprié-
taires ruraux sinistrés par l'orage de gréie survenu le 30 aout 1951,
afin que les intéressés puissent obtenir des préls & moyen terme
spéciaux et & long terme aupres de la caisse nationale de crédit
agricole et de la calsse centrale de crédit hotelier, commercial et
industriel, et qnue ces avances leur permetient. d’une part, de recons-
tituer les matériels et stocks endommagés; d’autre part, de réparer
les d6gals causés aux baliments, récolles, cultures et chepleis.

8011, — M, Louis Namy signale 4 M. le ministre de Iintérieur
aue dans le «déparlement de Se.ne-et-Oise de nombreuses toitures
de baliments avant €é1é sériensement endominagées lors des chutes
de ¢gréie le 30 aoul dernicr, des dlsposilions ont da éire prises d’ur-
gence pour melire hors d'eau les immeubles sinisirés; qu'a cet
effet, des baches ont €16 fournies gant par des maisons spéeialisées
que par les services de pxoledun civile du département de Seine-
el-Oist, mais A titre ondreux, soit 1 fr. 30 le metre carré et par
jour; que de telles locations ne peuvent éire mposées & une popu-
lation douloureusement frappée; qu'il apparait inconcevable que
des services publics, notamment, dans un tel cas, puissent exiger
dos sinistrés une telle localion du matériel de bachage; et de-
mande -quelles mesures sont susceptibles d’étre prises pour que les
sinistrés ne soient pas astreints & régler le montant desdites loca-
lions. (Question du 6 seplembre 1951.)

Réponse. — A la su'te des dommages causés aux toitures dans
diverses localilés de Seine-et-Oise par 'orage de gréle du 30 aout 1954,

le régiment de sapeurs-painpiers a m's i la dispisition des sinjstrés

toutes les réserves de biacies dont il dispasail, soit 2.400 melres
carrés. Ce matériel appartenant a la ville de Paris, son emplol
gratuit est réservé aux seuls habitants du déparlement de la Scine,
el le prix de localion de ce matériel neaf, qui avait ¢1é fixé a 4 fr, 5.0
par metre carré et par jour, éta’t celui pratiqué par les entreprises
de lecation pour des toiles usagées. Toutefois, dans un esprit
d'entr’aide, ce matériel a é1é mis gratuilement a la disposition des
sinistrés pendant .le temps nécessaire & l'exéculion des travaux
les pius urgen!s. Des secours ont, d’autre part, été alloués aux sinis-
trés de Vorage de gréle dont il s’agit par le minisiére de l'intérieur,
ainsi que par le conseil général de Scine-et-Oise.

3365, — M. Charles Naveau expose & M. le ministre de I'intérieur
qu’en vertu de la rézlementation actuelle et notamment par appli-
cation des dispositions des articles 8§ et 36 du décret du 43 aont 1925,
les hommes et sous-offic.ers des corps de sapeurs-pompiers ne peuvent
plus élre proposés pour la médaille des sapeurs-pompiers s’ils sont
8gés de plus de soixanteddix ans, alors que les officiers peuvent
se faire aitribuer la distinction susdite sans limitation d’dge; et
I demande, compte tenu de ce que rien ne justifie ces régimes
différents et que, par allleurs, les sapeurs-pompiers assurent en
permanence, et le plus souvent bénévolement, un service de sécurité
comportant des risques certains, s’il envisage la .modificalion des
textes réglementaires en vue de permeltre & tous les sapeurs-pom-
piers de postuler, sans distinction de grade et sans limite d’age,
3 la médaille des sapeurs-pompiers. (Question du 6 jévrier 1932.)

Réponse. — En vertu de l'article 8 du décret du 13 aott 41925,
T’engageinent des sapeurs-pompiers et sous-officiers. des corps de
sapeurs-pompiers se termine de plein droit lorsque les intéressés
ont alteint I’dge de soixanie-cing ang accomplis, Un délai de cing

ans a été accordé pour la présenlation des candidatures des pere
sonnes précitées 4 la médail'e d’honneur des sapeurs-poinpiers. Dés
lors, aucune proposilion ne peut étre formulée en Ifaveur de
sapeurs-pompiers ou sous-officders 4gés de plus de soixante-dix ans.
Par conlre, il n'existe pas de limite d’age légale pour les officierg
de sapeurs-pompiers volonlaires. Il en résulte que le délai de cingq
ans susv.sé ne s'applique qu'd compter de- la date & laquelle
ces officiers ont effectivement cessé leurs fonctions. La dualité de
rézime constatée par Yhonorable parlementaire en ce qui concerne
Pattribution de la mdédaille précitée s’explique donc par le fait que
les officiers de sapeurs-pompiers, d'une part, les sous-oificiers et
sapeurs, d'autre part, sont soumis, en maliére de limite d’age, &
des d:spositions différentes, succinctement rappelées ci-dessus. Une
modilication du décret du 13 aoGt 1925, fixant une limile d’Age iden-
tique pour les officiers, les sous-dfliciers et les sapeurs, est acluel-
lement a l'élude.

RECONSTRUCTION ET URBANISME

3400, — M. le minictre de la recemsiruction et de 'urbanisme fait
connailre 4 M. te président du Conseil de la Républigue qu'un délai
lui est nécessaire pour rassemnbler les éléments de sa réponse &
%etle hqueslion écrile, posée le 21 février 1952 par M. Jean-Erig

ousch.
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ANNEXES AU PROCES-VERBAL

DE LA
séance du mardi 17 avril 1952,

SCRUTIN (N° 72)

Sur le renvoi de la séance auw mercredi 2 avril & quinze heures.
‘i (Résuitat du pointage.)

Nombre des- votants.

Majorilé aDSOTUC...virresanscvecosvnsssnesanenns .. W7
Pour ladoption...... treceeseesness 124
Contre ..eevvvinennas P | ]

Le Conseil de la République n'a pas adopté.

Ont voté pour:

MM. Driant. ‘{Le BRasser.

André ;Louis). Dubeis (René. Le Bol.
d’Avgenlieu (Philippe). | Mile Dumont (Mireille),| Lecacheux.
Armengaud.. Bouchesdu-Rhone, jLeccia.
Barret (Charles), Mme Dumont e Digabel.

Haute-Marne, Yvonne) Seine. Lelant,
Bataille. Dupic. Le Léannec.
Beauvais. Dutoit. Smilien” Lieutaud.
Berlioz. -Mme Ehoué, « {Lionel-Pélerin.
Bertaud. Enjalbert. [oison.
Biatarana, Estéve, Madelin (Michel).
Boisrond. Fléchet. Maire {Georues).

Boivin-Champeaus. Fleury (Jean), Selne. Maroger (Jean).

‘Fleury (Pierre), Marrane.
gg{igﬁé’f& Loire-Inférieure. _{Mathieu-
Bousch. Fournier (Bénigne), Meiliow,
Brizard. Cote-d’Or. Mith. .
Brousse {Martial): Fourrier {Gaston), de Montalembert, )
Calonne (Nestor), Niger. ‘I; M.OI,\lnl’lt, (Lailiet) ¢
Capelle - Franceschi. Moret '\Ctm‘rles.l )
Chaintron ’ Gander (Lucien). .Vlost.efa] (Ll-adi),
Chapalain: de Geollre, Q}ﬁuscalelh.
ggaStele (Robert) (}gmgoﬁi\%ﬂ;lhem) 011113]151' Jules).

evalier.(Robert), le Gouy anj. vier

Cordier (Henn), Grenier (Jean-Marie)., Eg%%rgﬂ?eﬂ)-

Coty (René), Guiter (Jean). * pelit :General).

Coupigny. Haidara (Mahamane) |niiqnx'de Lo Madudres
Cozzano. gebgnl- Plait.

David (Léon). oeilel. de Pontbriand.
Michel Debré., Houcke. Primet.

Debo-Bridel (Jacques) Jacques-Destrée; Rabouin.

Delalande, . . Jozeau-Marigne, Radius.

Delfortrie. - Kalb. de Raincourt.
Deutschmann. Kalenzaga. Randria.

Mme Marcelle Devaud Lafleur (Henri) Robert (Paml).
Doussot Jean), - Lassagne, . Mme Roche {Marley,

»



MM. :
Durand-Réville.,
Jgnacio-Pinto {Louis).

Léger.
Liotard,

Monichon,
Mine Vialle (Jane).

~  Nont pas pris part au vote:

M. Gaston Monnerville,

et M. Ernest Pezet, qui présidait la séance,

préaldent du Conseil de la Répubuque,

@00

Delorme (Claudius).

Denvers.

Depreux (René).

Descomps (Paui-
Emile).

Dia (Mamadou).

Diop (Ousmane Socé)‘.b

Djamah (Ali).
Doucouré {Amadou},
Dubois (René).
Duchet (Roger).
Dulin,

Maroger (Jean),
’v{arty {Pierre).
Masson (Hippolytey,
Jacques Masteau.
Mathieu. :
De Maupeon,
Maupoil (llenri).
Maurice (Georges).
W’Bocie !\‘lamadou)
De Menditle,
Menu, R
Aldrie. N
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Rogier. Teisseire. de Villouireys.
%um:mi, Tellier lbabmel) Vitter ‘Pierre}. SCRUTIN (N° 73).
upied. Ternynck.” Voure'n : Sur la motion ) 1y y

_ P ! présentée par M. Jean Maroger, au nom de la com
Sachl?(l)lrlnhéa) (Gont ?ég?;{]?idxﬁmnlonis) ;"vt«:bylpgilllénel). mission des Jinunces, tendant ¢ ordoriner le passoge & la discuse
gerrure. Torres (Henty). Zafinahova. ;?L?e':zr?eesdz?‘ésfclz?}q)o(rizueﬂltg%a?;?erlm relatif a la communauté euros
igue Nouhoum). Uirici. Zussy. i ! :
Souquiere. Vandaele. Nonrbre 405 VON!Seeieerennenens cereeneens ceren. 300

Majorité absolue......... R 1 |
Ont voté contre: Lot Jadopion. oooecosoeeres 22
MM Doucouré {Amadou). |[M’Bodje (Mamadou). Le Conseil de la République a adopté. A
Abel-burand. Ducnet (Roger). Menditte (de).
Alric. butin Menu. ;
Assaillit bumas {Francois). Mérie. v Ont voté pour:
Aubé .Robert), burieux. Minvielle.
Aubherger Ferhai (Marhoun), Violle (Marcel), MM. Dumas (Francois). Vinvielle.
ﬁl\i‘ll;]t][[) ‘ fgﬂr;}ﬂér (Roger) llz;)\uégé {Marius). Abel-Durand. Durand {Jeanj, Motle {Mareely.
\IWe 1] R - L

Baratgin. . Puy-de-Dome.. Vloya (Arouna). ﬁg&cre (Louis). gﬁl;:fﬁexrt ]\)ﬁ)r;’fo?t‘;llﬂ?“eg*lluetﬁ
Bardon-bamarzid. Franck-Chante. Novat. Armengaud. Ferhat {Marhoun), Moutet (Marius)
de Bardunneche. Jacques Gadoin. Okaja (Charies), Assailht Ferrant Naveau N
Barr¢ :Henri), Seine.| raspard. Paget [aifred). Auhé (Robert). Fldchet. Viova (A
Beis. - | Gaszer . Paquirissamypoulié. Auberger. Fournier (Bénigne) NovaL rounals
Bencniha Gating. . Pascaud. Aubert, COte-v;‘Or sl Nk ) : "

(Abdeikader), Gaulier (Julien). Patendire (Frangois), AvIDID, FOL.U'Hi ‘r Rog p 33 (Charles),
Beéne (Jean). Geolfroy Jeanj. Patient. Baralzin P g D(( oger), aget (Alfred).
Benhabyies (Cherif), | Giacomoni. Pauly Bardon-Damarzid . “-‘;{ E‘—h me. Pajot (Huberl).
Bernard Georges). Giauque. Pausnelle. , Do Bardonneche. "'{m" - G“g“?- Paquirissamypoullé,
Berthoin (Jean). Silbert Jules, Pellenc. Barre dlenriy. Seine. | Gashace adoin. Pascaud.

Bordeneuve. fondjout, Péridier. Bfl‘ t "(Charles) - (:as[vard. Patendtre (Francms).
Borgeaud Grassard. Pernot :corges), "‘:"el \id ’ Gasser. Patient.

Boudet Pierre). Gravier ;Robert), Peschaud. P Loutes arne. Gatuing. . Pauly.

‘Boulangé, Grégory. - Piales. ée S hih Sautier (Julien). Paumelle.

Bozz1. Grimal {Marcel). Pic. e,“;h‘& F}& 4 Geoffroy (Jean). Pellenc.

Brettes. . Grimaldi (Jacques). Pinsard. Ron "i‘ ader). Giacomoni, ? Perdereatr,

Mme Brossolette Gustave. Mareel Plaisant, B “ﬁ‘ b *eim})—Ché if) Giaugue. Péridier.

{(Gilberte Pierre-). Hamon (Léo). Poisson b_e" Dy e(i (ENEril). 1 Githert Jules. Pernot (Georges),
Brune (Charles). Hauriou. Pouget (Jules). ernard (Georges), ondjout. Peschaud. :
Brunet (Louis), Héline. Pujoi. Berthoin (Jean). De Gouvon (Jean). Ernest Pezet.
Canivez Jaouen (Yves). Razae, Biatarana. Grassard Piales. :
Carcassonne, Jaubert (Alexis). Restat. Boisrond Gravier (Robert). Pie
Mme Cardot (Marle- | Jézéquel.. Réveillaud, Baivin-Champeaux Grégory. Pinsard.

Héléne . Lachomette ‘de). iteynouaid. Bonnefous (Raymond) | Gremer (J-an- \Tarle) Marcel Plaisant,
Cavrou 'Frédéric). Latfargue (Georges). |Eolinat. Bordeneuve. Grimal (Marcel). Plait.

Chalamon. Lafforgue (Louis). Roubert (Alex), Borgeaud. urimaldi {3acques). |{Poisson.
Charmnhriard, Laganrosse. Roux (Emile), Roudet (Pierre), Gros (Louis). Pouget (Jules)
Champerx La Gonirie (de). Rucart /Mare), Boulangé. Gustave., Pujol .
Charles-tros. Lamarque (Albert). Ruin tFrancois). Bouseh. Hauriou De’ Raincourt
Chariet (Gaston). Lamousse, saiier Bozzy. Héline. Randria :
Chazet'e. Landry. Jalnsau, . Breites. Jaouen (Yves) Razae,
Chochoy, Lasalarié. Schleiter {Frangois). Brizard. Jaubert {Alexis) Restat
Claireaux. Lassalle-Séré. Schwartz. . Mme Brossolette jézéque}\. o Reveiliaud
Claparede. Laurent-Thouverey. Sid-Cara (Chérif). {Gitberte Pierre-). lozeau-Marigné Rev d.
Clavier. Le Guvon ‘Robert), |Soldani. Brousse (Martial), Rasenzaga igne. Re{)gotuap Iy
Clere. Lemalire (Claude). 36uthon. Brune (Charies). Do emEE e pobert _(Paul),
Colonna. Léonetti, Symphor. Brunet (Louis). Lﬁm,,“,ue (Gédroes) Rgf,l erreau.
Cornu. Litaise. Tatlhades (Rdgard). Canivez. Lafforsue (Lowisy. ~ |Romant
Conrriére. Loaéon Tamzali {Abdennounr). Capelle Lafi = i uis). omani,

Mme Crémieug, Lengcnambon. Mme Thome-Pitenolire Carcassonne. l.r,.el." (llenriy. Rotinat.
Darmanthé. Malécot. (Jacqueline). Mme Cardot (Marle- -agarrosse. Roubert (Alex),
Dassaud Malonga (Jean) Tueei. Hélene). De La Gontrie. {Roux (Emile),
Mme Delabie. Manent. Vanrullen Cayrou (Frécéric) Lamarque (Albert). [Rucart (Mare),
Delorme (Claudius), Marcilhacy. Varlot. Chalamon : Lamousse. Ruin (Frangoisf,
Denvers. Mareou. Vauthier, Chambriard Landry Rupied.
Descornps {Paul- Marty (Pierre). Verdeille. Champeix Lasalarié. Sailer.

Emile}. Masson(Hippolyte). Voyant. Charles-Cros Lassalie-Séré. Satineau.

Dia ‘Mamadou). Jacques Masteau, Walker (Maurice). Charlet (Gaston) Laurent-Thouverey. Schieiter (Frangois)s
Diop (Ousmane Socé). | Maupeou ‘de). Wearung. Chiftél {Gas . Lecacheux. Schwartz
Djamah (Ali). .Maurice (Georges). éh‘;zen-e Le Digabel, - 3elafer.
Chochoy. e G‘;Y*m (Robert), |3gné.
. ‘lai elant. serrure.
Nont pas pris paft au vote: é{g;{fgeléxe“ Le Lé.annec. i . Sid-Cara (Chérify.
° . Clavier. tem\";"'_‘t’ (Mg«ll‘cel‘)- 3igué (Nouhoum),
MM, Durand (Jeani, Rochereau. . Ciere. I,gof]eatltire (Clauce). sishane (Chérif).
Augarde. Fraissinetle de), sclafer. Colonna. Litaisa. Soldant. .
Ba (Oumar), Gros (Louis). 3éné. Cordier (Henri), Li)élio Southon.
Biaka Boda. Lemaire (Marcel), Siaut. Cornu. cOn. Symphor.
Bonnefous ‘Raymond). | Maupeil (Henri). Sisbane {Chérif), Courriére, Longchambon. Taithades (Edgardy.
Depreux (René). Pinton. Mme Créhmieux. S“’;j’l’gg M(Georges), famzali (Abcennouryy
Darmanthe, uieCOL. Telli Gabriel),
) : . Dassaud. b ) %}alongt‘a (Jean), Tgrney%gk. tel):
5 . Mme Delabie. Janen Mme Thome-Patendtr§
Excusés ou absents par congé: Delalande. Marcilhacy. Uacqnorme) - onow
Delfortrie. Marcou. Tinaud {Jean-Louis).

Tuccl.

Vandaele.
Vanrulleng

Varlot,

Vauthier.

Verdeille.

De Villoufreys.
Voyant.

Walker (Mauricefe
Wehrung.

Yver (Mmhel),
Zaflmahoyva.
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Chazette, Jaouen (Yves), Perdereau,
Cut voté contre: Chochoy, Jauperl (Aiexis). LOMICE e
. | . ges).
i i i schaud.

MM Dupic. Madelin (Michel). Claparede. De Lachometle. vesch
D’Argenlieu Philippe). | Dutoit. Marrane. Clavier. . Laffargue (Georges). |Hrnest Pezet.
Bataille. Mme Eboué. Meillon. ggrmer (Ilenri). :,agowuem(LOU)m. Piales.

Beauvais. Estéve #ilh rmnu. Alleur {'lentl “1c.

i e i " Courriére. Lamarque (Albert). Prnsard.

Berlioz. - Fievry (Jean), Seine. W)Qlef.lf (El-Hadl). Mme Crémieux. Lamr)u(lse. ) Marcel Plaisant.
Berlaud. Fieury (Pierre), Muscatelli, [
B i ; ; . Darmantheé. Landry. Plait.
Bolifraud. Loire-Inférieure, Nainy. Dassaud Lacalarié Poisson
Bouquerel. - Fourrier (Gaston), Dlivier fJules). ssaud. asalari PO1SSOn.
1! Y , Dellortrie. Lassalle-Séré Pouget (Jules).
Calonne (Nestor). Niger. Petit (Géneral). Delorme (Claudius) i houve PaiS
Chatntron. Franceschi. Pidonx de La Maduere. Denvers, . l‘d“;f’nil. lot‘mﬁg‘l 0 JR . ‘
Chapalain. Gander (Lucien). De Pontbriand. Dépreux' (René) lﬁonéluire ( ). R?mdfrllla?cour"
Chevalier (Robert). De Geofire. Primet Descomps (Paul- Lilaise. Razac.
Coupigny. (‘w’&?&rci(szgg’) ﬁ:gﬁ;}ln Emile). LO(‘iéori. ’ !{es‘la't..
‘é‘.’“-?,""'w ) Hehert. ) Ve Roche (Marle). Dia l)/lamadou) ¢, | Longchambon. ‘e‘i.e'“‘wd' ’
bavid (Léon). M . Diop \Oummne S0cé). | viaire (Georges). Rogier.
Michel Debré. Hoeflel, Sahoulba (Gont- Djamah (Ali). Vaioeot g Romani
Deba-Bridel Jacques) | Houcke. , chomé), Doucouré (Amadou). | yalonga (Jean) Rolinat.
beutschmann. Jacques.Destrée. Souquiere. Dnbois (René. Manent. : Roubert (Alex).
bine Marcelle Devaud. | Kalb. ' Tesseire. Duchet (Roger). - Mareilhacy Roux (Emile)
Loussot (Jean), Lassagne. Tharradin. Dulin. Marcou, Rucart {Mare)
Driant. Le Basser. Corres (llenry), Dumas (Francoxa) P y, R, (Fu an ..‘)
Mlle Dumont Le BRot. lilmel, Durienx uggg;n ,lﬁrlr)ep siyte). g:ll‘gr\ rangois).
(Mireille). Bouches- | Leccia. Vitter (Plerre). Enjalbert. ja:ques M.llteﬂu “alineau
dn-Rhone. Emilien Lieutaud. Voure’h Ferhat (Marhoun).. n {I aiedu. .
" A ; e anpeou, Schleiter (Frangois).
Mme Dumont Lionel-Pélerin. - Westphal, . Ferrant. aupoil. (Honri) Sehwarty
(Yvonne), Seine. = | Loison. Zussy. - - Fléchet. “‘ y 3atafep.
Feurnier (Bénigne; aurice (Georges). |5 iater.
vote-d’0r. oI M’Bodje (Mamadou). |3iaut. .
§’est abstenu volontairement. g Fournier (Roger), I\)1eenhl;endute. :_:)dl;ﬂ]ria (Cherif}.
. r.do- B . el .
M. de Montalembert. F,g,‘{gk‘?gh[;‘}{{’e‘f Méric. Jouthon.
. : Jacques Gagdoin Minvielle. . Symphor.
Gaspard ) Molle (Marcel). Failhades (Edgard).
N'ont pas pris part au vote: < . De Montulié (Laillet;.[Mme Thome-Palenotre
gaxzsgr. Moutet (Marius) (Jacqueline).
atuing. Moute .

MM. Riaka Boda. Hamon (Léo). . Geoffroy (Jean). Ngvenu. Tinaud {Jean-Louis).
Aungarde, De Fraissinetie. Pinton. Giacomoni. A:Ilolx?;ivta (Arouna). \l’gﬁfjlaele
Ba (Oumar). Haidara \.\whamane) 3iaut. . gé%%angt.. oren (Ctlearldes). Cancalen.

. Grégory. Paget (Alfred). varlot.
- Excusés ou absents par congé : Gri[%aiy (Marcel), gaquirirslsamypoullé. t}’au&hiﬁr.

MM. h Gros (Louis). ascaud. erdeille.
Dorand-Réville. , Léger l\lonichon. Gustave. Paiient. Voyant.
Jgnacio-Pinto Louis). | Liotard. Mme Vialle {Jane), Hauriou. Paualy. Walker (Maurice)

' - Héline. Paunelle. Welirung,
N’ont pas pris part au vote:
M. Gaston Monnerville, président du Consel de la République, . Ont voté contre:
. et M. René Coly, qui présidait la séance, ML - Fleury (Pierre), Ailh.
Alric Loire-Inférieure, De Montalembert.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des votanls.......
Majorité _absolue.....

Pour P'adoption....ceececcacnscenas
Contre ...

Mals, aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés conformé-

ment 4 la liste de serutin ci-dessus.

cevgssoseaavrenaa,

235~

T Y |

Sur la motion préjudicielle présentée par M. Marcel Plaisant sur

SCRUTIN (N° 74)

le projet de loi relatif & la commurumté curopéenne du charbon

et de lacier.

No(nhre des votants........
Majorité absolte....c..iieeieeiiersncsnsenoenrannne
Pour l’adoption.....
CONtre ....cevvevesoceeccacusccnnss

Le Conscil de la République a adopté.’

MM. -
Abel-Durand.
Assaillit.

Auberger.,

Aubert.

Avinin.

Baralgin.
Bardon-Damarzid.

De Bardonneéche. -
g&l"é (Henri), Seine.
e

Benchiha (Abdelkade'r)
Béne (Jean),

Ont voté pour:

Benhahyles (Cherif),.

Berthoin (Jean).

] Biatarana.

Boivin-Champeaux.
Bordeneuve.

Borgeaud.

Boudet (Pierre).
Boulangé.

Bozzi. °

Brettes.

Brizard.

Mme Brossolette
(Gilberte Pierre-).

R R R RN

evsevssessane

282
142
177
105

Brousse (Martial).
Brune {Charles).
Canivez.
Carcassonne.
Mme Cardot (Marie-
Héléne)
Gayrou (kFrédéric).
Chalamon.
Chambriard.
Ghampeix.
Charles-Cros.
Charlet (Gasion],

Chastel,

D’Argenlien (Philippe).

Awbé (Robert).

Bataille.

Beauvais.

Berlioz.

Bernard (Georges).

Bertaud.

Boisrond.

Bolifraud.

Bouquerel.

Bousch.

Calonne (Nestor).

Capelle. |

Chainliron.

Chapalain.

Chevalier (Robert).

Coupigny. -

.022a0n0.

David (Léon).

Michel Debré.

Debn-Bridel (Jacques)

Peulschmann.

Mme Marcelle Devaud.

Doussot (Jean).

Driant.

MIleDumont(ereille),
Bouches-du-Rhéne.

Mme Dumont (Yvonne),

- Seine.

Dupic.

Durand (Jean).
Dutoit.

Mme Eboué.

»

. Estéve.

Fleury (Jean), Seine.

Fourrier (Gasion),
Niger
Franceschi.

Gander {(Lucien).
Gaulier (Julien).

De Geoflre.

Mme Girault.
Grassard

Gravier (Robert).
Grimaldi

Guiler (Jean).
Hebert.

HoelTel.

tHoucke. )

Jacques-Destrée.

Jozeau-Marigne.
Kalb

Lagarrosse.

De La Gontrie.
Lassagne.

Le Basser,

Le Bot.
Lecarheux.
Leccia.

Le Digabel.

Le Guyon (Robert).
Lelant.

l.e Léannec.
Emilien Lieutaud.
Lionel-Pélerin.
Loison.

Madelin {Michel).
Marrane.
Mathieu.

Meiilon.

N’ont pas pris part au

MM.
Andre (Louis).
Armengaud,
Augarde.
Ba (Oumar),

»r

Barret (Charles),
Haute-Marne.

Biaka Boda.

Bonnefous (Ray-
mon d).

(Jacques).

Morel (Charles).
Mostefai (El- H,.\dl).
Musvatelli.

Namny.

Olivier {Jules).

Palenolre (Frangois)y
Pellenc.

Petit (Généraly.

Pidoux de La Maduére

De Pontbriand.
Primet.

Rabouin.

Radius. K

Robe-t (Paul).

\ime Ruche (Marie).
Rochereau.
Sahoulba
chomé),
Séné

Serrure. f
signé (Nouhoumy),
Sishane (Chérify.
Souquiere.

Teisseire.

Teillier (Gabriel).
Ternynck

I'harradin

Torrés (llenry).

Ulried.

Ne Villoutreyvs,
Vitter (Pierre).
Vourc’h.

Westphai.

Yver |Michel).

(Gont-

Zussy.

vote:

Brunet (Louis).
Clerc.

Colonna.

Vime Delabie.
Delalande.



SCRUTIN (N° 75)

~

Sur les paragraphes I, II et NI de VU'amendement (ne 1% vectifié)

présenté par M. Armenqaud a Particle 2 du projet de loi relatif

- & la comnmnauté europcenne du charbon et de Uacier,

Nombre des volantf...iesvenrvsearonteenennononcen
Majorité absolue...

Pour V'adoplion..
Gontre .

R R R S R R RN .

teseseranvecree

Le Conseil de la République n'a pas adoplé.

MM.

Alric.

André (Louis). -
D’Argenlieu {Philippe).
Armengaud.

Aubé (Robert). *
Bataille,

Beauvais.

Bernard (Georges).
Bertaud.

Biatarana,

Boisrond.

* Boivin-Champeaux.

Bolifraud.

Bonnefous (Raymond)
BouquerelL

Bousch,

Brousse {Martial).
Chambriard.
Chapalain.

Chevalier (Robert).
Cordier (Henri),
Coupigny.

Co0zzano.

Michet Debré.
Debu-Bridel (Jacques).
Delalande,

Delfortrie. .
Deutschmann,

Mme Marcelle Devaud.

Doussot (Jean).

Driant.

Dubois (René).

Durand (Jean}.

Mme Ebousé.

Estéve.

Fleury (Jean),

Fleury (Pierre),
Loire-Inférieure.

Seine.

MM.
Assaillit.
Auberger.
Aubert.
Avinin,

Ont voté pour:

Fournier ‘Bénigne),
Cole-4'0r,

Fourrier (Gu:ton),
Niger. /

Gander :Lucien}.

Gauller (Julien).

De Geoffre.

De Gouyon (Jean).

Grassard.

Gravier (Robert).

Grenier (Jean-Marle).

Grimaidi (Jacques).
Guiter Jean),
Hebert. .

Hoetfel.

Houcke
Jacques-Destréa,
Jozeau-Marigne.
Kalb

Kalenzaga

Lafteur {Ilenri).
Lagarrosse.

Oe La Gontrie,
Lassagne.

Le Bﬂsser,

Le Bot.
Lecacheux.
Leccia

Le Digabe!

Le Guyon (Robert).
Lelant.

Le Léannec,
Emilien Lieutaud.
Lionel-Pélerin.
Loison.

Madelin (Michel).
Maroger (Jean)s
Mathieu.

Meilion.

Milh,

Ont voté contre:

Baratgin
Bardon-Damarzid.
De Bardonnéche.

Barré (llensi), Seine.

Bels.

269

113
156

De Montalembert.
Morei (Charles).
Muscatcdlli.

Novat.

NDlivier (Jules).

Patendtre (Francois).

Pe.lenc.

Piloux de La Madudre. .

Plait,

iJe pontbriand,

Rabouin.

Radius.

De Raincourt.

Randria

Robert (Paul).

Rochereaun.

Romani.

Rupied,

sahoulba
chamé),

Schieiter (Frangois).
Séne

serrure.

sigué (Nouhoum).

sispane [Cherif}.

Teisseire.

lellier 'Gabrlel)

I'ernynck.

T'harradin.

Tinaud (Jean-Louis).

Torres (Henry).

Vandaele.

De Villoutreys.

Vitter (Pierre}.

Vourc’h

Westphai,

Yver !(Michel),

Zafimahova.

Zussy.

(Gont-

Benchiha {Abdelkader)
Béne (Jean). -
Benhabyles (Gherif),
Rerthoin (Jeanj,
Lordeneuve.

>

%

Djamah (Ali).

Doucouré (Amadou).

Duchet (Roger).

bulin.

Dumas ,Frangois).

Durieux.

Ferhat {Marhoun),

Ferrant. ~

Fléchet

Fournier (Roger),
Puy-de-DOme,

Franck-Chante.

Se

MM.
Abel-Durand.
Barret (Charles),
Haute-Marne.
Berlioz.
Brizard.
Caionne (Nestos).
Chaintron.
David (Léon).
MUe Bumont (Mireille)
Bouches-du-Rhone.

Marty (Pierre).
Masson (lippolyte).
Jacques Masteau.
Maupail (Henri),
Maurice (Georzes),
M’Bodje (Mamadou).
De Menditte.

Menu.

Merie.

Minvielle.

Molle (Marcel).

De Montullé

Mme Dumont
(Yvonne), Seine.

Dupic.

Dutoit.

Enjalbert.

Franceschi

Mme Girault.

Maire (Georges).

Marrane.

De Maupeou,

(Lailizt).
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. De Fraissinetie, Hamon [1£0). Pinten Borgeaud. Jacques Gadoin, Moutel (Marius),
Gilbert Jules Kalenzaga. Reynouard. Roudet (Pierre). Gaspard. Naveau.
De Gouyon Jean). Lemaire {Marcel). Rupied. . Boulanga. Gasser. N’Joya ‘Arouna).
Grenier (Jean-Marie). | Maroger :Jean). Tamzali {Abdennour). Bozzi, Gatuing Okala (Charles).
Haidara (Mahamane).{ Pajot "{Hubert). Zafimmahova, Bretles Geoffroy (Jean). Paget (Alfredi.
Mme Brossole'te (Gi-| Giacomoni. Paquiri&snmypouﬂé.
. berte Pierre-). Giauque. Pascaud.
Excusés ou absents par congé : Brune (Charies). t.on(ﬁout Patient.
Canivez. Grégory. Pauly.

MM Capelle. Grimal (Marcel). Paumelle.
Durand-Réville, Léger. \lomchon ' Carcassonne. . Gros (Louis). Perdereau,
Ignacio-Pinto (Louis). { Liotard. Mme Vialle (Jane) Mine Cardot (Marie- Gustave. Périvier.

Héléne). Hauriou. Pernot (Georgas)e
N ' Cayrou {Frédéric). Héline, Peschaud.
N’ont pas pris part au vote : Chalamon. Jaouen (Yves). Ernest Pezet.
. : Ghanllpeiéz. Jaubert (Alexis). I[::mles.
q ; vit = sei i Charles-Cros, Jézéque.. 1c.
ethg'{. %aéNI}gnCé\L[_\,('mgiriv})}‘géi uritt‘lgeg«gagt“e.come“ de la République, Charlet (Gaston), De I(}z\.c‘homveite. Pnsard. -
! Chastel. - Laffargue {Georges). |Marcel Plaisant.
E Chazette. Lalforgue (Louis). Poisson.
E{mchoy. Lamarque {Albert). Pujoi.
i ] . 2laireaux. Lamousse. Razac.
Les nombres annoncés en séance avaient été dé. Claparéde, Landry. Restat.
Nombre des VOtants......ocievennrneniisciinonees 293 giavier. Iﬁasala;rié ir ﬁe‘[l'ellitaud.
i R , " erc. assalls-Seré, otinat.
Majurité absolue...... ceesrseasersesisniascaeesees 158 gomu'e Laurent-Thouverey. EOUber;ﬂ (A}ex)‘.
o f = ourriére. L.emaire {(Marcel). oux (Emile},
Pour F'adoplion......c.oeeneneneeen 485 Mme Crémieux. Lemaitre {Claude). Rucart (Marc).
CONITE iivvvivevericannannensnnssas 110 Darmanthe. Léonetti. Ruin (Frangois).
Dassaud, Litaize. saller
Mais, aprés vérlﬁcatlon ces nombres ont 66 reclifiés conformé- Deiorine (Claudius). Lodéon. Satineau.
ment a la liste de scrutln ci-dessus. Denvers. ~ . Longcharmbon. Sciafer.
Depreux (René). Malecot. siaat.
Descomps  (Paul- Malonga (Jean). . Sid-Cara (Cherif),
N Emile). Manent Soldani.
Dia (Mamadou). Marcilhacy. Southon.
Diop (Ousmane Socé). | Marcou. [} Symphor.

Tailhades (Edgar),

Tamzali (Ahdelmour\‘,

Mme Thome-Palenotre,
Jacqueline).

Tucci.

Vanrullen.

varlot.

Vaulhier,

Verdeille.

Voyant.

Walker (Maurice).

Wehrung.

sont abstenus volontairement :

Mostefal (El-Hadi),
Namy

Petit (Général).
Primet.

Mme Roche (Marie).
Rogier.

sSchwartz.

Souquiére.

Ulrici.

N'ont pas pris part au vote:

MM.
Auganie,
Ba (Oumar).
Riaka Boda. -
Brunet (Louis),

Colonna.

Mme Delabie.

De Fraissinet.e.
Gilbert Jules

Haidara (Mahamane).

Mamon (LéoY,
Dajot {Hubert).
Pinton.

Pouget (Jules),

IReynouard.

Excusés ou absents par congé:

MM
Durand-Réville
lgnacio Pinto (Louis).

{éger - -
Liotard.

Monichon.
Mme Vialle (Jane)

N’ont pas pris part au vote :

M. Gaslon Monnerville, pnésident du Conseil de la République,
et M. René¢ Coty, qui présidait la séance,

Leg nombres annoncés en séance avaient &té de:

Nombre deS VOLANIS. .eeesnsesnessnnaineersnsnonns
Majorilé abSOJUe....eevsssaessescrsseossenneanses .

Pour
Conlre

TadOPlioN..ssecssessascaconas

P R Y P P PR T Y

279
140
123
157

Mais, aprés vériflcation, ces nimbres ont été rectifids conformée
ment & la liste de scrutin ci-dessus.

-0
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Sur Uamendement ne

SCRUTIN (N° 76)

15 rectifid) de MM. Armengaud, Bousch,
Longchambon, Jearn Maroger et de Maupcou tendant a a;(mter
un article addatwnnel 2 bis au projet de loz relalif a la commu-
nuuté euwreopcenne du clzarbon et de lacier

Nombre des votanls.............................V. 268

Majorilé absolue...... sssesecensecseren

Pour adoption..ceceiieciesncecess 1A

Conlre

ssveaes

teresrennciasesenee.s 154

Le Conseil de la République n’a pas adopté.

MM.
Alric.
André (Louis),
D’Argenlieu
(Phiiippe;.
Armengaud,
Aubé (Robert). :
Bataille.
Beauvais,
Bernard \Geornee)
Rertaud.
Biatarana,
Boisrond.
Boliiraud.
Bonnetous (Raymond).
Bouguerel,
Bousch,
Brousse {Martial),
Brunet (Louis).
Capelte.
Chambriard.
Chapalain.
Chevalier (Roberl).
Colonna,
Coupigny.
Cozzano,
Michel Debré.
Debut-Bridel (Jacques).
Mine Delabie,
Delalande.
Deutschmann.
Mime Marcelle Devavd
Douzsot (Jean).
Driant.
Durand ‘Jean).
Mme Eboué.
Esteve.
Fleury .Jean), Scine.
Fieury (Pierre),
Lotre-inféricure.

MM,
Assaillit.
Auberger.
Aubert,

Avinin,

Baratgin,
Burdon-l)wman)d
De Bardounéche,

Rarré (lenri), Seine.

Beis.

Benchiha (Abdel-
kader).

Béne (Jean).

Benhabyles {Cherif).

Berthoin ‘{Jean}).

Bordeneuve,

Borgeaud,

Boudet (Pierre}.

Boulangé.

Bozzi,

Breltes.

Mme Brossolette
{Gilberte Pierre-).

Brune (Charlesj.

Canivez.

Carcassonne.

Mme Candot (Marie-
Héléne).

Cayron (Frédéric),

Chalamon,

Champeix.

Charles-Cros.

Charlet (Gaston}.

Chazette.

Chochoy.

Claireaux.

Claparéde.

Clavier

Ont voté pour :

Fournier (Bénigne),

Cote-d’0Or.
Fourrier '(,aston‘

Niger.

Gander {Lucien).
Gautier JJulien).
De Geoflre,

Gilbert Jules.

De Gouyon Jean),
Grassard,

Gravier (Robert),

Grenier (Jean-Marie).

Grimaldi  (Jacques).
Guiter (Jean).
Hebert.

iloeflel,

Houcke. -
Jacques-Desinée.

Jozeau-Marigné,

Kalb.

Kalenzaga.

Lafteur (lenri}.
Lagarrasse.

De La Gonlrie.
Lassagne. 7~

Le Basser.

Le Bot.
Lecacheux.

Leccia.

Le Digabel..

Le Guyon {Rabert}.
Lelant.

Le Léannec,
Emilien Lieutaud.
Lionel-Pélerin.
Loison.
Madelin {Michel}.
Maire {Georges).
Marnger (lean}.
Mathieu,

ont voié contre :

Clerc. |

cornu.

Courriére.

Mme Crémieux,

Darmantibé.

Dassaud.
Delorme {Claudius).

Denvers.

Depreux {Rend).
Descomps (Paul-
Emile;,

Dia {Mamadeu).

Diop {Ousmane-Socé).

DJaxmh (Ali),
Doucouré {Amadou),
Euchel Roger}.
Dulin,

Dumas (Franroxs)
Durieux. '
ferhat (Marhoun}.
Ferrant.

Fléchel.

Fournier (Roger),
Puy-de-Dome,
Franck-Chante.
Jacques Gadoin,

Gaspard,
Gasser.
Gatuing.
Geoffroy (Jean),
Giacomoni.
Giaugque.
Gondjout.
Grégory.
Grimal {Marcel).
Gros (LouiS).
Gustave. -

‘Hameon (Léo).

Meillon.

Miih,

De Montalembert,

Morel {Charles),.

Muscatelli.

Oiivier ‘Jules),

Patencire (Frangois).

Pellenc.

Pidoux de La Maduére.

Dlait.

De Ponthriand.

Pouget (Jules).

Rabouin,

Radius

L,e Raincourt,

Randria.

Reynouard,

dobert (Paual),
Rachereau,

Romani.

Rupied,

sahoulha (Gant-
chame) |

Schleiter {Francois),

Séné,

Serrure.

Sigué Nouhoum),

Sishane (Chérif),
Teissecire,

Tetlier \uabrlel)

Ternynek.

Th-~.>adin.

Tinaugd (Jean-Louis).

Torrés (Hlenry),

Ne Villoutreys.

Vitter (DPierre).

Vourc'h.

Westphal.

Yver (Michel).

Zussy.

Ilauriou.

f{élne.

Jaouen [Yves).
Jaubert (Alexis).
Jézéquel.

De Lachomette.
Laffargue (Georges),
Laflorgue {(Louis).
Lainargue {(Albert),
Lamousse.

Landry.

Lasalarié.
Lassalle-Séré.
Laurent-Thouverey,
Lemaire (Marcelj,
Lemailre {(Claude}.
Léoneltti.

Litaise.

Lodéon.
[ongchamben,
MValecot.

Malonga (Jean).
Vanent,

Marcou.

Marty (Pierre),
Masson ‘Hippolyte),
Jacgques Maslean,
Maupoil {Henri).
Manrice {Georges),
M’'Bodje (Mamadou).
De Menditte,
Menu,

Meric,

Minvielle.

Molle (Marcel).

De Montullé (Laillet).
Moutet {Marius).

Naveau,

AVRIL 1952 847
N’Jova {Arouna). Marcel Plaisant. Soldani,
Okala (Charles), Poisson. southon.
Paget (Allred). Pujol, Symphor.
Paquirissamypoullé, Razac. ‘Taithades (Edgard)
Pascaud. Reslat, Tamzaki (Abdennour).
Palient Réveillaud, Mme Thor-:-Patenotre
Pauly. Rolinat, " Jacqueline) °
Paumelle. Rouber! (Alex). acqueine).
Perdereau. Roux (Emile), IUC(:,I 1t
Péridier. Ruecart ‘Marc), vanrullen.
Pernot {Georges). Ruin ‘Francuis), Varlot.
Peschaud. Saller. vauthier.
Ernest Pezet, satineau, Verdeille
Piales. sclafer. Voyant.
Pic. Siaut. Walker (Maurice),
Pinsard. sid-Cara (Cheril), Wehrung.

Se sonf abstenus volontairement :

MM. Mme Dumont De Maupesu.
Abel-burand, Yvonne), Seine. Mostefal (Ei-lTadi),
Berlioz, Dupic. Namy.

Brizard. Dutoit Petit ‘Générab,
Calonne (Nestor). En'alb'ert Primet,
Chainiron, FJ hi Mme Roche Marie).
David (Léom). Fancescil. Rogier.
Duhois {Rend). Mme Girautt. Schwartz.
Mile bumont iMireilie), | Marcilhacy. Seuquiere.

Bouches-du-Rhoéne, | Marrane. blrlu

N’ent pas pris part au vote :
MM. Boivin-Champeaux, Novat,
Augarde, Chaslel, Pajot (ITubert).
Ba 'Oumar). Cordier (Henri). Pinton,
Barret ‘Charles), Delitoririe. Vandaele.
Haule-Marne. De Fraiscinette. Zafimahova.
Biaka Boda, Haidara Mohamnane).
Excusés ou absents par congé :

MM,

Durand-Réville, Léger. Monichon,
Ignacio-Pinte  {Louis). Liotard. Mme Via.le (Jane),

N’ont pas pris part au vote :

M. Gaslon Monnerville, président du Comseil de la Répuhhque,
ei M. René Coty, qui présidait la séance.

Les nombres annoncés en séance avaient élé de:

Nombre des VOlantS.....covvveveincigerneneeraaes 273
Majorité absolue....iiivveieisossnaresaransacnens 133
Pour Vadoplion.....cceeveeevcresas 118

Contre ....iieivirrneiiiinecneaness 157

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés conformé
ment & la liste de scrutin ci-dessus. \

SCRUTIN (N° 77)

Sur U'amendement (ne 17 rectifid) de M. Michel Debré tendant &
compléler Varticle 1ec du projet de loi relalif 4 la communauté
curopéenne du charbon et de lacier,

NOMDbre des VOIANIS..oueureesnesrsonnensrnnnneens
‘Majoritd  8DSOIUC.ceeirrariecseionensosnnnes
;

Pour l'adoplign....ceiiicaraninias 123

€ontre .....oiiviireeiiniiieenel i, 112
Le Conseil de la République n’a pas adopté.
-7 ) \
Ont voté pour : Co
MM Bertaud. Chapalain.
Alric. Boisrond. Chevalier {Robert),
D’Argenlien Bolifraud. Colonna.
(Philippe). Bouquerel, cuupigny.
Armengaud. Bousch. Cozzano.
Aubé (Robert). Brousse Martial). David (Léon).
Bataille. Brunet (Louis). Michel Dehré.
Beauvais, Calonne (Neslor). Deb0i-Bridel Jacques),
Berlioz. €Capelle, Pelalande.
Bernard (Georges), Chaintren,

Deutschmann.
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Mme Devaud.
Doussol (Jean),
Driant.

Mlie bumont (Mireille),

Bouches-du-Rhone.
Mme Dumont,
{Yvonne), Seine.
Dupic.
Durand
Duloit.
Mme Eboué
Fstéve, i .
fleury Jean), Seine
Fleury (Pierre),
Loire-Inférieure.
Fourrier (Gaslon),
Niger.
Franceschi.
Gander ;Lucien).
Geutier (Jullen).
Pe Geolfre,
Mme Girault,
De Gouyon {Jean).

Grassard.
{Robert).

Gravier

Grenler {Jean-Marie:
Grimaldi {Jacques).
Guiter (Jean).

(Jean).

Haidara (Mahamane).

Hebert.
HoefTel,
Ioucke.
Jacounes-Neztrée,
Jozeau-Marigné.

MM.
Abel-Durand,
André (Louis). -
Assaiilit.
Auberger,
Aubert,

Avinin,

Raralgin.
Bardon-Damarzid.
De Bardoanéche.
Rarré {Henri), Seine,
Barret (i harles),
ol ][aute Marne,

: Benchlba {Abdel-
kader).

Béne (Jean),

Benhabyles C‘henf)

Berthoin {Jean).

Biatarana.

Bonnefous {Raymond;.

Bordeneuve,
Borgeaud.

Boudet (Pierre),
Boulangd,

Bozzi.
- Brettes.

Brizard.

Mme Brossolette

(Gilberte Pierre-).

Brune (Charles;.
Canivez,
Carcassonne,
© Mme €ardot :Marie-
~ Iéleéne).

Layrou (Frédéric),
Chalamon,
Champeix.
Charles-Cros.
Charlet ‘Gaston).
- Chastel.

Chazette,

Chachoy,
Claircaux.
Claparede,

Clavier,

Clere,

Cordier ’Henrl)
Cornu.

Courritre.

Mme (rémieux..
Darmanthé.
Dassaudq.

Delfortrie.

Declorme (Claudius),
Denvers.

Lepreux (René).
Descomps (Paul-

Emile),
Dm "Mamadou).
Diop (Ousmane-Socé).

Kath.

kalenzaga.
La"arros»e

De La Gonlrie,
Lassagne,

Le Basser.

Le Bol.
Lecacheux,
Leccia.

Le D'gabel. -

Le (,uyun (Robert).
Lelant.

Le Léannec,
Lemaire (Mauarcel).
Emilien Lieulaud.
Lione!l-Pélerin,
Laison.

Madelin (Michel).
Marrane.
Mathieu,

Meillon,

Milh-

De Montalembert,
Marel ‘Charles).
Mostefal (El-Uadi},
Muscatelli.

Namy.

Olivier {Jules).
Palenétre (Frangois).
Pellenc.

Pelit /Général).

PMidoux de La Maduére.

Plait.
De Pontbriand.

an voté contre :

Djamah {Ali).

Doucouré {Amadou)..
buchet (Roger).
Dulin,

Durieux.

Enjalbert.

Ferhat (Marhoun)

Ferrant.

Lléchet.

Fournier (Benigne),
Cole-d°0r.

Fourn'er Rot’erx
bPuy-de- Dome.

Franck-Chante.

Jacques Gadoin.

Gaspard.

Gasser,

Gatuing.

seoffroy (Jean),

Giacomoni.

Giauqgue.

Gondjout,

Gnégory.

Grimal (Marcel),

Gros (Louis).

Gustave,

itauriou.

Iigline.

Jaouen (Yves).

Jaubert (Alexis).

Jézsquel,

De Lachomette,

Laffargue (Georges).

Lafforgue (Louis),

Lafleur {Henri).

Lamarque (Albert).

Lamaousse,

Landry,

Lazalarié.

Lassalie-Séré.

Laurent-Thouverey.

Lemaitre (Claude),

Léonem ’ e

Litaise.

Lodéon,

Longchambon.

Maire (Georges).

Malerot.

Malonga (Jean).

Manent.

Marcilhacy.

Marcou.

Marty /Picrre).

Masson (Ilippolvte)},

Jacques Masteau.

De Maupeou.

Maupoil (Hepri),

Mawnrice (Georges),

M'Bodie (Mamadou).

De Mendille,

Mcnu,

Pouget Jules),
Primet,
Rabouin,
Radius.

Randria,
Reynouard,
Robert (Panl)!
Mme Roche (Marie).
Rochereau.
Rupied.
s2houiba (Gont-
chomé).
Schleiter (Francois).
schwarlz,
Séné,
Serrure.
Sigué (‘\ouhoum)
:bbane {Chérif).
souquidre,
Teisseire.

fellier {Gabriel).
fernynck.
Tharrad:n.
Lorrés (lenry).
Clriri.
De Villoutreys.
Vilter (Pierre).
Vourc’h.
Westphal.
Yver (Michel).
Zafimahova.
Zussy.

Meric.

Minvielle

Molle (\ldrcel)

De Montullé (Laillet).

Moulet Marius!.

Naveau.

N’Jova [Arouna).

Novat,

Okala {Charles).

Paget (Alired).

Paquirissamypoullé,

Pascaud.

Patient,

Pauly.

Paumelle.

Perdereau.

Péridier.

eernot (Georges),

i’eschaud,

firnest DPezet,

Piaies,

Pie.

Pinsard.

Marcel Plaisant.

Poisson.

Pujot. -

De Raincourt,

Razac,

Restat,

Réveillaud.

rogier.

Roniani.

Rolinat.

Roubert (Alex).

Roux (Emile).

Rucart (Marc).

Ruin {I'rancois).

salier.

satineau,

Piclafer.

sSiaut.

sid-Cara (Chérif).

soldani.

southon.

symphor,

Tailhades (Edgard).

Tamzali {Abdennouri.

Mme Thome-Patenolre
(Jacqueline).

Tinaud {Jean-Louis).

Tucei.

Vandaele,

Vanrullen.

Varlot.

Vauthier,

Verdeille.

Voyant.

Walker (Maurize)

Wehrung.

N'ont pas pris part au vote :

MM.
Augarde. .
Ba ’Oumar) .
Biaka Boda.
Boivin-Chamnpeaux,

Chambriard.

Mme Delabie.
Dubois (Reng),
Dumas {Francois).
De Fraissinelle,

Gilbert Jules.
ltamon (Léo).
Maroger (Jean).
Pajot (Hubert).
Pinlon,

Excusés ou absents par congé :

MM.
Durana-Réville.
lgnacio-Pinto  (Louis).

Léger.
Liotard.

Monichon,
Mme Vialle (J nne)-

N’ont pas pris part au vote @

M. Gaslon Monnerville,
et M. René Coly, qui présidait la séance.

président du Conseil de la République,

Les nombres annoncés en séance avaient éi¢ de:

Nombre des votanls..... L PP U
Majorité absolue........ terrestescaveesnacaseaese . 152
Pour l'adoplion....evievvieeseansee 127
Contre ......... tereesssenaee vevees 175

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été rectiiés conformé-
ment & la lisle de scrutin ci-dessus.

SCRUTIH (N° 78)

Sur l'article 1er du projet de loi relalif & la communauté européenne
duw charbon et de Uacier.

i

Nombvev des votants.........
Majorilé absolue ..........

Pour ’adoplion ..ivviveceersscese

Contre

Le Conseil de la Républﬁque a adoplé.

MM.
Abel-burand.
Atric.
André ‘Louis).
Assaillit,
Auberger,
Aubhert,
Avinin,
Baratgin.
Bardon-Damarzid.
be Bardonnéche.
Barré (Henri), Seine.
Barret (Charles),
Be l'[autc-\lame.
anchlha (Abdel-
kader).
Béne Jean),
Benhabyles {Cherif},
Rerthnin ‘Jean).
Bialarana,
Boisrond.
Bounefous ‘Raymond).
Rordeneuve,
Borgeaud.
Roudet (Pierre),
Boulange,
Bozzi.
Breties.
Brizard.
Mme Brossolette
- {xilberte Pierre-,
Brousse (Martial).
Brune ‘Charles), .
Canivez,
Carcassonne,
Mme Cardot Marie-
Héléne).
Cayrou (Irédéricy,”
Chalamon,
Champeix.
Charles-Cros.
Charlet (Gaslon).
Chastel,

Ont voté pour ;

Chazette,

thochoy.
Claireanx.,
Claparéde,
Clavier,
Clere,
Cordier Henri),
Cornu.
Courriére,
Mme Crémieux.
Darmanthé,
Dassaud.
Delloririe.
Delorme  Claudius),
Denvers.
Lepreux (René).
Descomps (Paul-
EBwmilej.
Dia ‘Mamadouw).

Diop ‘Ousmane-Sncé).

Djarnah (AlQ),

Doucouré

Duchet

bulin,

Dumas

Durieux.

Enjalbert.

Ferhat (Marhoun).

Ferrant,

Liéchet,

Fournier (Benigne,,
(:0te-d'Or.

Fourn'er (Roger),
Puy-de-Dome.

Franck-Chanle

jacques Gadoin.

Gaspard. -

Lasser,

(‘.alnmf'

1‘eorfroy (Jean),

Giacomoni.

Giauque,

Gondjout,

De Gouyon (Jean).

(Roger).

(Frangois).

sreccsssesnnsstocccns

ssveseeserscsaansrarsse

cAmadouy;.

...... creveserercrecssecess 90

274
138
184

Gnégory. -
gren.er (Jean-Marcie),
Grimal (Marcel),
Gros (Louisj,
rustave,
ilauriou,
téline..

{laouen {Yves).

Jaubert (Alexis).
Iézéquel,

De Lachomette, -
LafTargue (Georges),
Laflorgue {(Louis).
Lafleur (Henri).
Lamarque (Albert).
Lamousse.

Landry.

Lasatarié.
Lassalle-Séré.
Laurent- Thouverey
Le Digabel.

Lemaire (Marcel).
Lemaitre (Claude).
Léonetti.

Litaise.

Lodéon.
Longchambon.
Maire (Georges).
Malecot.

Malonga (Jean),
Manent.
Marcithacy.
Marcou.

Maroger (Jean),
Marty (Pierre),
Masson (Hippolyte),
Jacques Masteau.
De Maupeon.
Maurice (Georges).
V'Bodje (Mamadou).
De \[Lndlﬂe.
Mcnu,

Merice,
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Minvielle. .

Molle (Marcel).

De Montullé (Laillet).
Moutet L\Iarius)
Naveau. "

NJova (Arouna)
Novat,

Okala (Charles).
Paget {Alfred).

Pa)ot {liuberl).
Paquirissamypoullé,
Pascaud.

Palenoire (Francgois).

Paurnelle.
Perdereau.
Péridier.

Pernot (Georges).
Peschaud,

Piales,

MM.
P’Arveniien (Philippe)
Bataille.
Heauvais.
Berlioz,
Berfaud.
Bolifraud,
Bouquerel.
Bousch.
Calonne {Nestor).
Chainlron.
Chapalain.
Chevalier (Robert),
Coupigny.
Cozzano.
‘Pavid (Léon).
Michel Debré,
Debh-Bridel {Jacques),
Deutschmann,
Mme Marcelle Devaud.
Doussot (Jean),
Driant.
Mle bumont (Mireille),
Bouches-du-Rhone.
Mme Dumont,
(Yvonne), Seine.
Dupie.
Durand (Jean).
Dutoit.
Mme Eboué.
Ectéve,
Fleury (Jean), Seine.

Pic.

Marcel lesant
Poisson.

Pouget IJules)
l’u_;ol

De Rdmcourt
Razac.

Reslat.
Réveilland.
Rochereau.
Rogier.

Romdni.
Rotinal.
Roubert {Alex).
Roux (Ermile)}."
Rucart (Marc).
Ruin (Frangois),
Saller.
Satineau,
Schleiter (Francms)
Schwmtz

Ont voté contre :

Fleury (Dierre),
Loire-Inférieure.

Fourrier (Gasjon),
Niger.

Frame:dﬂ

Gander {Lucien).

e Geoffre.

Mme Girault.

Gravier (Robert).

Guiter (Jean).

Hebert.

Hoellel.

Houcke.

Jacques-Destrée,

Jozeau-Marigné,
Kalk. *

De La Gontrie.

Lassagne,

Le Basser,

Le Bol.

Lecacheux,

Leccia.

Lelant.

Emilien Lieutaud,

Lionel-Pélerin,

Loison,

Madelin {Michel).

Marrane.

Mathicu,

Meillon.

Milh,

De Montalembert,

Sclafer. .
sjaut.
sid-Cara (Chéril).
soldani,
soulhon,
svmphor
Tailhades {(Edgard).
Tamzali (Abdennour).
Mine Thome-Patendtre
{Jacqueline),
Tinaud (Jean-Louis).
Tucei.
Vandaele,
Vanrullen.
Vauthier,
Verdeille.
De \llluulreys.
voyan
\Valker (Mayrice),
Wehrung.

Mostefai (El-Hadi),

Muscalelli.

Nomy.

Olivier (Jules),

Petit {Genéral),

pidoux de La Madueére,

De Pontbriand.

Primet,

Rabmiin,

Radius,

Randna.

Rebert (Paul).

Mme Roche (Marie).
Rupied.

ahoulba (Gont-
chomé),

SéIé.

Serrure. -
Sigine (Nouhoum),
Sisbane (Ghéril).

Squuicre

Teisseire.

Ternynck.

‘Tharradin.

Torreés {(Henry).
Ulrici,

Vitter (Pierre).
Vourc’h, -

Weslphal,

Yver {Michel),

Zafimahova.

Zussy.

Se sont abstenus volontairement : -

Mme Delabie.
Gautier (Julien),
Gilbert Jules.
Grassard.

Grimaldi (Jacques).
Lagarrosse.

Le Guyon (Robert).

Maupnil (Henrij,
Morel {Charles).
Peilenc.

Pinsard.
Reynouard,
Tellier {Gabriel).
varlot.

N'ont pas pris part au vote :

MM.
Armengaud.
Aubé (Robert).
Bernard (Georges).
Brunet (Louis).
Capelle.
Chambriard,
Colonna.
MM
Augarde.

Ba (Oumar),
Biaka Boda.
Boivin-Champeaux,

Delalande,
Dubwis (René),

| De Fraissinetle.”
Haidara (Mahamane).

Hamon (Léo).

Kalenzaga.

Le Léannec.
Ernest Pezet.
Pinton,’
Plajt,

Excusés ou absents par congé :

© MM.
Durand-Réville.
lgnacio-Pinto (Louis).

Léger.
Liotard.

Monichon,
|Mme Yialle (Jane).

N’ont pas pris part au vote :

M. Ga\ton Monnerville, président du Conseil de la Rcpublique, et
M. René Coty, qui pl‘(,blddlt la séance.

Leg nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des votants.
Majorilé absolue .

Conlre

ment a la lists

ont

csesesecasssatevrnsaae

Pour 1’adoplion ceeesersssnsiennes
P ' |
Mais, aprés vérificalion, ces nombres
de scrutin ci-dessus.

616 reclifiés conformé-

- 5o

SCRUTIN (N° 79)

Sur l’ensemble de lavis sur le projet de loi relalif & la commmauté
européenne du charbon et de lamer .

Nombre des volanis............
Majorité absolUe ..eveeviscecssrnsiarensssaneenons

Pour 1'adoplion ..eceeeevesess

Contre

/
105
177

N 1

Le Conseil de la République a adopté.

MM.
Abel-Durand.
Alric.

Assaillit,

Auberger,

Aubert,

Avinin,

Baratygin,

Bardon-Damarzid.

De Bardonneéche,

Barré (Ifenri), Seine.

Barret {(Charles),
Haute-Marne,

Bels.

Benchiba (Abdel-
kader).

Béne Jean),

Benhabyles (Cherif),

Berthoin (Jean).

Bialarana,

Boisrond.

Bornnelous (Raymaond).

Bordeneuve,

Borgeaud.

Bowdet (Pierre),

Boulangé,

Bozzi.

Brelles.

Brizard.

Mrie Brossolette |
(Gilberle Pierre-).

Brousse (Martial),

Brune (Charles),

Canivez.

Carcassonne,

Mme Cardot Marie- _

lidleéne),
Cayrou 'frédénc)
Chalamon,
Champeix.
Charles-Cros.
Charlet {Gaslon).
Chastel, /
Chazetle,
Chochoy.
Claireaux,
Claparede,
Clavier,
Clerc, -
Cordier {Ilenri),
cornu.
Courriére.

.

- Mme Crémieux,

Darmanthé,

Dassaud.

Delfortrie.

Delorme (Claudius).

Denvers.

Descomps (Paul-
Emile),

Dia (Mamadou).

Diop (Ousmane-Socé).

MM.
Berlioz, /
Bertaud.
Calonne (Nestor).
Chaintron.
David (Léon),

Debil-Bridel (Jacques),

Deutschmann.

Mine Marcelle Bevand.

Mlle Dumont (Mireille),
Bouches-du-Rhone,

Ont voté pour :

Djamah (AlD). -

Doucouré {Amadou}.

Duchet (Roger),

bulin,

Dunas

Duneu‘(
Lujalbert.

Ferhat (Maxhoun)

Ferrant,

Fiéchet. .

Fournier (B nignej,
Coe r.

Fourner {Roger),.
Puy-de-Dome.

Franck-Chante.

Jacques uadom

aspard.

Gasser,

Goluing.

.eo[frov {Jean),

Giacomoni.

Glauque.

Gondjout, —

Gnégory.

Gren:er {Jean-Mariz).

Grimal (Marcel),

Gros (Louis).

Gustave,

Hauoriou.

Héline.

Januen (Yves).

(Frangois).

L Jaubert (Alexis).

Jéziquel,

De Lachomette,
Laffargue (Georges).
Lafforgue {Louis).
Lafleur (Ilenri).
Lamarque (Albert).
Lamousse.

Landry.

Lasalorié.
Lassalle-Siré,
Laurent-Thouverey.
Lemaire (Marrel),
Lemaitre {Claude).
Léonetli.

Litaise.

Lodéon.
Longchambon.
Maire (Georges).
Malecot,

Malanga (Jean)
Manent.
Marcilhacy.

Mareou,

Marnger fJean).
Marty (Pierre).
Masson ({{Tippolvie),
Jacques Macteau,
De Maupeou.
Maurice (Georges).
M'Bodje (\Iamadou)

* Ont voté contre :

Mme Dumont,,
(Yvoune), Seine.

Dupic.

Durand

Dutoit.

Fieury {Jean), Seine

Franceschi.

Mme Girault.

Guiter (Jean).

Jacques-Destrée.

De La Gontrie,

(Jean}.

De Mendille.

Menu,

Meric, .

Minvielle,

Maolle (Marcel)y.

De Monlullé [Lailiet),

Moutet {Mariusj.

Naveau.

N'Joya {Arouna),

Novat,

Okala (Charles),

Paget (Alired).

Paquirissainypoullé,

Pascaud.

Patenotre (Fraungois)g

Patient,

Pauly.

Paumelle.

Perdercau.

Peridier,

Pernot ((‘eorves)

Peschaud,

Piales.

Pic.

Marcel Plaisant,

Poisson,

Pujol.

De Raincourt.

Razac.

Reslat,

Réveilland.

Rochereau.

Rogier.

Romani.

R’olinal.

Roubert (Alex).

Roux (Emile).

Rucart (Marc).

Ruin (Francois),

salier.

Satineau,

Schleiter {Frangsis).

schwarlz.

Sclafer.

siaut.

Sid- La"a (Chérif).

soldani.

soulhon.

symphor.

Taithades (Edgard),

Mme Thome Patenttre
(Jacqueliney.

Tinaud (Jean-Louis)y

Tuccei.

Vandaele,

Vanrullen.

Vaupthier.

Verdeille.

De Villoutreys.

Voyant.

Walker (Maurice),

Wehrung.

Marrane,

Mostefal (Ei-Tiadi),
Namy.

Pelit (Général).
De Pontbriand.
Primet.

Mme Roche {Marie)y
3éné.

Sishane (Chérif).
Souquiére,

Torres (llenry).
Ulricl,
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Se sont abstenus volontairement :

L MM

" André ‘LOlllS)

I Argeniieu (Lhilippe).
Armengand,

Aubé (Robert),
Bataille.
Beauvais. .
Bernard (Georges).
Boivin-Champeaux.
Bolifraud.,
RBougquerel.

Bousch,

Brunet {Louis).
Capelle.
Chambriard.
Chapalain. .
Chevalier Robert).
Colonna.

Coupigny.

Cozzano.

Michel Debré,
Mme Delable.
Dpelalande,

Lepreux (Rcné),
Doussot (Jean),
Driant.

Dubois (René),
Mme [Eboueé.
Estéve.

. Fleury (Pierre),
Loire-Inférieure.

Fourrier (Gaston),
Niger.

Gender ‘Lucien).

Gautier (Julien),

be Geolfre.

Gilbert Juies.

De Gouyon (Jean),

Grassard.

Gravier (Robert).

Grimaldi (Jacques).

Hebert.

‘Tneffel,

II ucke .

sozeau-Marigné.

Kalb

Kaienzaga.

Lagarrosse.

Lassagne,

Le Basser,

Le Bot.

Lecacheux,

Leccia.

Le D'gabel.

Le Guyon (Robert).

Lelant.

Le Léannec.

Emilien Lieutaud.

Licnel-Pélerin,

Madelin {(Michel).

Mathien,

Maupoil {Ilenri).

Meillon.

Mith, *

D¢ Montalembert,
Morel ‘Charles),

Muscatelli.

Olivier {Jules),

pPellenc.

Pidoux de La Madutre,

Pinsard.
Pouget Jules),

Rabouin.

Radins,

Randria.

Reynouu.d

Robert (Paul). -
Rupied.

sahoulba (Gont-
chomé).

Serruie.

sSigné (Nouhoum).

Tamzili (Abdennour).
feisseire.

Tellier {Gabriel).

Ternynck.

Tharradin,

variot.

Vitler (Pierre).

YVourc’h.

Wesiphal.

Yver (Michel),

Zafimahova,

Zussy.

N’ont pas pris part au vote :

MM
Augarde.
Ba {Oumar),
Biaka Boda.

MM.
Durand-Réville.

Ignacio-Pinte (Louis).

De Fraissinette.
ITaidaza (\lnhamane)
IlTamon (Léo).

Loison,

Léger.
‘ Liotard.

Pajot (Hubert).
Ernest Pezet,
Pinton,

Plaijt,

Excusés ou absents par congé : !

l\fomchon

Mme Viaile (Jane)

N’ont pas pris part au vote :

M. Gaston Monnerville, prualdent du Conseil de ln République, et
ll René Coly, qui présidait la séance.

Les nombres annoncés en séance avaient &té de:

Majorilé absolue ...
Pour Vadoption ...eeenveess

Contre . ........ PR ceessaas .

Mais, aprés vérification, ces nombres ont é1é reclifiés conformé-
ment & la liste de scrulin ci- dessus,

Ordre du jour du jeudi 3 avril 1952,

A quinze heures trente, — SEANCE PUBLIQUE

1. — Vote du projet de loi, adoplé par ’Assemblée nationale, autos
risant le Président de la Riépubligue & ratifier la convention entre
ta Belgique, la France el Vilalie tendant & élendre et & coordonner
Vapplication aux ressortissanis des trois pays des législalions belge
et francaise sur la sécurité socia'e et de la législalion italienne sup
jes assurances sociales et les preslalions familiales. (No® 48 et 110,
annde 1952. — M. Abel-Durand, rapporteur). (50113 réserve qu’il n’y
aii pas débat.) )

2. — Vole du projet de loi, adopté par ’Assemblée nalionale, auto.
risant te Président de la République a ratifier la convenlion entre
te I'rance et le Conseil de I'Europe. sur I’application de la législation
franga'se de sccurilé sociale au personnel dudit Conseil. (No® 56
et 111, anndée 1952. — M. Abel-Durand, rapporleur.) (Sous réserve
qu’il 0’y ail pas débal.) ’

3. — Vote du projet de loi, adopté par ’Assemblée nationale, aulo-
risant le Président de la République A ralifier la convention géncrale
enlre la France et le Danemark sur la sécurilé sociale intervenus
le 30 juin 1951. (No 57 et 142, année 1952 — M. Abel-Durand, rappor-
teur). (Sous réserve gu'il n’y «ait pus débal.)

4. — Vole du projet Ce loi, adopté par I’Assemblée nationale, auto-
risant le Président de la République a ratifier 'accord concernanl
la sécurité sociale des bateliers rhénans. (Nes 71 et 143, annde 1952.
— M. Albel-Durand, rapporteur.) (Sous réserve qu'il n'y ait pas
débat.)

5. — Discussion de la proposilion de loi. adoptée par P’Assemblde
nationale, relalive & la télébration du centenaire de la eréation de
la Mddaille militaire, (Nes 44 et 431, annéde 1932, — M. Giacomoni,
rapporteur; et n°o |, année 1u32, avis de la commission des finances,
— M. Lilaise, rapportaur)

6. — Discussien de la proposition de résolution de M. Patient et
des membres du groupe sociuiisie et apparenl¢s, tendant A inviter
le Gouvernement & accorder une aide irnmédiate aux habitunts de
I'anse de Kourouw (Guyane frangaise) viclimes des tempéles qui ont
fait rage sur les cotes de Guyane en novembre et décembre 1951
(Nos 43 et 124, annde 1952, — \I Ledéon, rapporleur) .

7. — Discussion de la m'op\ sition de réselutien de M. Pellenc ot
des membres de la sous-commission chargée de suivre et d’appré-
cier la geslion des entreprises industrielles nationalisées et des
sociélés d’économie mixte (arl. 70 de la loi du 2t mars 1947, modifié
par la loi du 3 juillet 1947) tendant & inviter le Gouvernement A
réformer {’exploilation des lignes d’intérét secondaire de la Société
nationale des chemins de, fer francais. (Nes 618, mmée 1951, 15t
e{ 167, année 1952. — M, Aubert, rapporieur.),

Paris. — Impri_merie des Journauzx officiels, 31, quai Vollaire.



