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PRESIDENGE DE M. GASTON MONNERVILLE

La séance est ouverte & quinze heures dix minutes.
—_1 —
PROCES-VERBAL
M. le président. Le procés-verbal de la séance du mardi 10 juin
a été alffiché et distribué,
1l n’y a pas d’observation ?...

Le procés-verbal est adopté,
61
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CONSEIL DE 1A BEFUBL]QUE — SEANCE DU 42 JUIN 1952

) —2—

DEPOT D’UNE PROPOSITION DE RESOLUTION

M. le président. J’ai recu de M, Henri Assaillit et des membres
du groupe socialiste et apparentés une proposition de résolution
tendant 4 inviter le Gouvernement 4 venir en aide aux popu-
Iatigns du département de I’Ariege, victimes de la tornade du

6 “uinr 1952,
. K - 4,

Ea proposition de résolution sera imprimée sous le n° 255,

distribti¢e, ‘et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée a la com--

mission® & Pintérieur (adminisiration générale, départemen-
fale et ¥ommunale, Algérie). (Assentiment.)
D

) — 3 -
RENVOIS POUR AVIS

M. le président. La commission des.finances et la commission
des aflaires économiques, des douanes et desesonventions com-
merciales demandent que leur soit renvoyé pour avis le projet
de loi, adopté par I’Assemblée nationale aprés déclaration d’ur-
gence, relatif & la variation du salaire minimum national inter-
professionnel garanti, en fonction du cout de la vie (n° 246,

.année 1932), dont la commission du travail et de la sécurité

sociale est saisie au fond. :
La commission des finances et la commission de la produc-

“tion industrielle demandent que leur soit renvoyé pour avis le

projet de loi, adopié par ’Assemblée nationale, tendant & assu-
rer la mise en ceuvre du régime de ’allocation de vieillesse des
personnes non salari¢es et la substitution de ce régime & celui
de l’allocation temporaire (n°® 252, année 1952), dont la commis-
sion du travail et de la sécurité sociale est saisie au fond.

-

I 0’y a pas d’oppesition ?...
Les renvois pour avis sont ordonnés.

— ] s
DECES DE M. FRANGOIS DUMAS, SENATEUR DE LA SAVOIE

M. le président. Mes chers coﬂégues, 4 peine constituée, notre
assemblée subit déjad son .premier deuil - (Mmes el MM.

les sénateurs se lévent). Huit jours aprés notre premiére réu-.

la Savaoie. _

_ Notre collegue était souffrant depuis de longs mois. Une opé-
ration chirurgicale grave lui avait imposé ménagements et
repos. Sont-ce les rigueurs de la récente campagne électorale

nion, j'apprenais le décés de M. Francois Dumas, sénateur de

qui ont provoqué une soudaine recrudescence de son mal ou
1

évelution fatale de la maladie qui le minait ? Je ne saurais le
dire. Francois Dumas, dur i la douleur, n’était pas accoutumé
3 se.plaindre ni & conter aux autres ses maux personnels.

11 était né A Montmélian, en Savoie, dans ce village avenant
qui, demain, accueillera sa dépouille. 11 fit carriére'a la préfec-
ture de Chambéry ou il marqua sa place }lmr trente-six années
de consciencieux labeur, qui lui valurent la croix de chevalier
de la Légion d’honneur, en pleine activité. )

Lorsque, le 1 mai 1944 il fut admis 3 la retraite comme chef
de division honoraire, le préfet de la Savoie apprécia, en ter-
mes particulierement élogieux, les services qu’il avait rendus
4 Yadministration préfectorale.

Sa retraite devait étre de courte durée. D2s le 31 aolt 1944, il
revenait A la préfecture pour y exercer les fonctions de secré-
taire général. . i ..

1t n’avait ni demandé, ni recherché ce poste, mais les mou-
vements de résistance locaux I’avaient unanimement désigné
pour assurer cette responsabilité écrasante, en une période par-
liculiérement difficile. '

Ils se souvenaient que, pendant I’occupation, Dumas avait

~ fait preuve du plus ardent patriotisme et que, sans nul souci de

sa propre sécurité, il s’était dévoué pour ceux qui luttaient
conire l'occupant. . ‘

Trés nombreux, ceux qui lui devaient leur salut.

Tous les persécutés, les isradlites, les réfugiés belges, tous
ceux qu'une police implacable iraquait sans reliche, avaient
trouvé auprés de lui le plus fraternel«aceueil.

1

En ce corps fréle bralait une flamme ardenle, I’ime de ces
Allobroges, laborieux et fiers, défenseurs farouches de leur
liberté et de cette contrée, prodigue en sites admirables, mais
ou la nature n’accorde rien qui ne soit mérité par I'effort.

Méme Darrestation. de son fils, compromis comme lui, ne put
ralentlir son activité patriotique.

11 recut A ce titre la médaille de 1a Reconnaissance francaise,
et le gouvernement belge le décora de la médaille de la Résis-
tance belge.

Dans ses nouvelles fonctions de secrétaire général de la pré-
fecture, il donna toutg la mesure de ses hautes qualités admi-
nistratives et morales,

Francois Dumas avait la conflance de tous, jouissait du res-
pect de tous. Son infiuence fut décisive en ces journées de I'au-
tomne 1944,

Sa présence était un élément d’apaisement. Tout dans f
personnalité jusque dans l'intonation de sa voix évoquait le
calme et la paix.

Bien souvent, lors de 'examen de délicates questions d'épu-
ration, amis et adversaires politiques s’en remettaient a lui, et
personne ne discutait ses sentences. . . .

Lorsque, grice, en grande partie, 4 son aclion personnelle,
le département eut retrouvé-ses cadres administratils normaux,
Francois Dumas estima sa tiche termincée; il demanda au minis-
tre de Vintérieur V'autorisation de se retirer. 11 fut nommé
secrétaire géuéral honoraire, le 31 décembre 1945,

Mais comment s’étonner qu’appelés & -choisir leurs repré-
sentants au Conseil de la République, les élus des collectivités
locales et départementales aient forcé sa naturelle réserve, et
Laient constamment réélu. -

Tous les maires, de la Maurienne A la Tarentaise, avaient cou--
tume, depuis quarante ans, de venir demander conseil A ce
fonclionnaire consciencieux et bon, dans son bureau du palais
des ducs de Savoie.

Au coté des préfets qui passaient, il assurait la permanence
de celte admimistration départementale, & laquelle on n’a pas
toujours rendu L'hommage qu’elle mérite et que Francois
Dumas a sgrvie el honorée. .

“Certes, il n’avait pas recherché ce mandat parlementaire. Sa
modestie fonciére, quelque peu effarouchée méme, l'en éloi-
gnait plutot, Mais il n’a jamails su se dérober au devoir.

Malgré une santé depuis longtemps ébranlée, il vint continuer
dans notre Assemblée, le labeur attentif et efficace qui carac-
térise toute son exisience.

11 y fut membre de nombreuses commissions; mais celle ot
il donna le meilleur de lui-méme fut Ja commission de l'inté-
rieur dont il fit partie dés sa premiére élection. L’administrateur
de valeur, l'esprit si averti, des problémes départementaux et
communaux fut précieux, par ses avis, pour tous nos collégues
de celte commission, »

Il intervint souvent dans nos débats: lors de la discussion
du statut provisoire de ’administration préfectorale, de la réor-
ganisation des finances locales, du statut des personnels com-~
munaux. . : :

Chacun se souvient du travail considérable et du remarqua-
ble rapport qu’il nous présenta sur ce dernier projet et auquel
le Conseil rendit un nnanime et éclatant hommage. Son souei
E{imordial avait été de rédiger, comme il disait, « un texte éla-

issant un équilibre normal entre les droits & accorder au per-
sonnel communal et ceux des maires et des conseils municipaux,
dans la limite des libertés communales ».

Nous n’oublions pas non plus ses interventions sur les pro-
blémes du tourisme et du thermalisme en France, au cours des-
quelles il apporta & notre Assemblée des vues intelligentes et
convaincantes. ‘

Depuis quelques mois, ia maladie I’avait éloigné de nos tra-
vaux. Nous gardions I’espoir, aprés sa récente réélection, de le
voir revenir parmi nous. Peu de jours avant sa mort, il me
I’écrivait encore. Vaine espérance!l .

Je veux, en votre nom, renouveler & sa famille I'expression
¥e notre tristesse, ainsi qu’a ses colléegues du groupe du Ras-
semblement des gauches républicaines et de la gauche démo-
cratique. Je veux aussi dire & ses amis de Savoie — c’est-a-dire
3 toute la Savoie — que nous conserverons la mémoire de cet
homme charmant et délicat, bienveillant et laborieux, de haute
valeur morale et d’'un civisme exemplaire. Notre amitié, qui sait
se souvenir, reverra longtemps, en pensée, cette mince
silhouette amaigrie, légérement vottée, ce visage ouvert et
frane, que n’eflleura jamais le mal, et qu'une intelligence
ductile, une ssuriante indulgence éclairaient de courloisie
savoyarde,
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NOMINATION DE LA SbUS-GOMMISSION DE CONTROLE
DES CREDITS DE LA DEFENSE NATIONALE

M. le président. I’'informe le Conseil de la République que les
comimissions intéressées ont procédé A la nomination des mem-
bres de la sous-commission chargte de suivre et de contrdler
d’une facon permanente l'emploi des crédits afleciés 4 la
défense nationale (art. 71 de la loi n° 47-520 du 21 mars 1947).

Ont été. désignds pour faire partie de celte sous-commission:

4° Par la commission des finances: MM. Armengaud, Boudet,
Bousch, Courriere, Pellenc; .

20 Par la commission de la défense nationale: MM. Alric,
Le Guyon, Pic;

3° Par la commission de la France d'outre-mer: M. Mare
Rucart. .

. Acte est donné de ces désignations.

" DEMISSION D'UN MEMBRE DE LA COMMISSION
DES AFFAIRES ECONOMIQUES

M, le président. J’ai recu avis de la démission de M. Peschaud
comme membre de la commission des affaires économiques, des
douanes et des conventions commerciales,

" Le groupe intéressé a fait connaitre 3 la présidence le nom
du candidat qui doit remplacer M. Peschaud.

Cette candidature va étre affichée et la nomination aura lieu
conformément & l'article 16 du réglement. )

—_T —

CENTENAIRE DE LA CREATION GE LA MEDA!ILLE MILITAIRE

communication d’une motion de la commission
de la défense nationale.

M. le président, La parole est 3 M. le président de la commis-
sion de la défense nationale, : .

M. Rotinat, président de la commission de la défense nationale,
Mesdames, messieurs, & 'occasion de la célébration du cente-
naire de la création de la médaille militaire, votre commission
de la défense nationale a adopté la motion suivante:

-« A Toceasion de la célébration du centenaire de Fa création de
la médaille militaire, la commission de la défense nationale du
Conseil de la République tient & s’associer 4 I’hommage de
reconnaissance de la Nation envers ses fils qui, par leurs ser-
viees exceptionnels ont mérité V'attribution de cette distinction.

« Elle ne saurait trop rappeler la haute valeur des vertus
« de dévouement, d’abnégation et de patriotlisme » dont la
médaille militaire a foujours ¢té le symbole, pour les combat-
tants du rang aussi bien que pour les plus grands chefs qui
ont recu I’honneur de la porter,

« Elle estime enfin de son devoir de comprendre dans ce
témoignage de gratitude et d’admiration les membres des pays

alliés & qui le Gouvernement a tenu A accorder cette supréme

distinction, »

Je pense, mesdames, messieurs, qae le Conseil de la Répu-
blique voudra bien s’associer & cet hommage. (Applaudis-
sements & gauche, au centre et & droite.)

‘

VERIFICATIONS DE POUVOIRS

TERRITOIRE DU SENEGAD

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion des
conclusions du rapport du 5° bureau sur les opérations électo-
-1.es du territoire du Sénégal.

Le rapport a été inséré au Journal officiel du 11 juin 1952,
Votre 5¢ bureau conclut & la validation.

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix les conciusions du He bureau.

(Les conclusions du 5° bureau sont adoptées.)

CONSEIL, DE LA REPUBLIQUE -- SEANCE DU 12 JUIN 1952

M. le président. En conséquence, Lil\[. Dia Mamadoun, Louis
Le Gros et André Fousson sont admis. (Applaudissements.)

(Le Conseil de la République adopte ensuile, dans les mémes
formes et sans discussion, les conclusions du 6° bureau tendant
a la validation des opéralions électorales dans les lerritoires
ci-aprés dénommés )

TERRITOIRE DE LA HAUTE-VOLTA (i seclion).
M. Marc Rucart est admis. (Applaudissemends.),

TERRITOIRE DE LA HAUTE-VOLTA (2¢ section),

MM. Christophe Kalenzaga et Traore vDiongolo sont admis,
(Applaudissements ) ,

—9 — '~
COMMUNAUTE EUROPEENNE DE DEFENSE

Discussion de questions orales aveec débat,

M. le président. L’ordre du jour appelle a discussion des
questions orales avec débat suivantes: =

I. — M. Marcel Plaisant demande 4 M. le ministre des affaires
étrangéres s’il ne pense pas qu’un sursis s’impose avant 1’élabo-
ration définitive d’un traité relatif a la communauté européenne
de défense jusqu’a ce quw’il ait produit les justifications utiles
devant le Parlement — les deux Chambres se trouvant inves.
ties de droits équivalents pour la ratification des traités — el
les données de la négociation paraissant modifiées par les oscil-
Jations de la polilique alemande,

II. — M. Michel Debré a I'honneur de demander & M. le
ministre des affaires étrangéres s’il n’estime ‘pas indispensable
de ne point parapher le projet de communauté européenne de
défense avant d’avoir exposé au Conseil de la République -——
qui n’a jamais, & ce sujet, recu la moindre déclaration officielle
— les grandes lignes de Yorganisation envisagée; parapher le
Erpjet avant un débat préalable devant le Conseil de la Répu-

lique risquant fort, en effet, de metire notre Assemblée devant
le fait accompli, en une matiére d’une gravilté exceplionnelle.

Avant d’ouvrir la discussion géngrale, je dois faire connaitrs
au Congseil de la République que j’ai recu de M. de président
du conseil un décret nommant en qualité de commissaire du
gouvernement M. Ratineau pour assisier M. le ministre des
afTaires étrangeéres.

La parole est & M. Michel Debré,

M. Michel Debré. Mes chers collégues, par la question orale
posée & M, le ministre des alfaires étrangéres, j'avais voulu
— et c'était aussi la pensée du président de notre commission
des affaires étrangéres — attirer 1’attention du ministre et
du_Gouvernement sur la gravité inaccoutumée du projet dit
« de communauté européenne de défense » et provoquer -des
explications-avant la signature de ce projet.

Sans doute existe-i-il une régle traditionnelle et constitution-
nelle qui veut que le Gouvernement négocie et que le Parle-
ment ne soit appelé A statuer qu’d la fin de ces négociations
pour autoriser la ratification. Mais ces régles juridiques datent
d’'un temps ou, sauf exception, les traités ne modifiaient pas
les assises politiques et nationales des Etats. Ce n’est pas le
cas du traité qui porte communauté européenne de défense.
D'autre part, certaines dispositions de ce traité et non des
moindres, constituent un tel changement de politique qu’i]
et été normal que le Parlement représenté par ses deux cham-
bres fat au préalable saisi. Il n’en a pas été ainsi; la signae
ture a eu lieu. ' :

Fallait-il tout arréter et attendre de longs mois ? Jo crois
ue. ¢’'edt été une mauvaise solution, car cette assemblée, si

. elle ne devait étre saisie qu'd la fin de la procédure, afors

que tout serait préparé pour l’exécution de ce traité, se trou-
verait dans une situation difficile: celle peut-étre d’accepter
ce qui nous paraitrait inacceptable et de refuser ce qui peut
paraitre nécessaire, alors que, semble-t-il, aucune de ces solu-
tions n’est & recommander. .

Certaines idées' sont & conserver, d’autres sont 4 rejeter; et
j'ai considéré, suivi en cela par la majorité de voire commis-
sion des affaires étrangéres, qu’il était d2 notre devoir de dire,
dans l'intérét national, que la signature de ce tfexte ne peut
arréter le destin; qu’il est nécessaire, alors qu’il en dst encore
temps, de le reviser, de le corriger, et parfois trés profondé-
ment., Tel est; en tout cas, mes chers collégues, mon senti-
ment. C'est le sens des guestions et aussi des critiques que
je vais formuler.
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Je wvais poser ces questions et adresser ces eritiques sans
regret du passé et des occasions qui_ont été perdues, sans
passion partisane, sans passion nationaliste, sans passion ani-
germanique enfin, C'est, en effet, dans le visage des vaincus
- d’hier que les vainqueurs lisent leur avenir, el ceci est vrai
pour les Allemands comme pour nous! .

Je tenterai donc de parler avec objectivilté, en me placan
méme dans la situation @’un Gouvernement soucieux de ses
responsabilités autant qu’il doit I’étre et autant qu'une assem-
blée comme la notre doit 1’étre aussi.

Pour bhien définir le point de vue auquel j’entends m’attacher
et vers lequel je vous convie de me suivre, je prendrai tout
de suite parti. :

Je crois, d’une part, 3 la fatalité du réarmement de 1'Alle-
magne et, d’autre part, & la nécessité de I'association de I'Alle-
magne & la communauté occidentale. Yous vous souvenez peut-
étre que, lors d’un précédent débat, j'al exprimé ces meémes
-idées. 11 était fatal que le probicme fit un jour posé.

Le désarmement total et durable de 1’Allemagne, la mise 3
Vécart pour une ou deux générations de ce pays, supposent
un accord confiant des vainqueurs de la derniére guerre. Qui
a rompu cet accord, qui a refusé V'organisation internationale,
qui entend étendre son empire ? Vous le savez. Nous avons &
nos portes 'empire soviétigue et sa politique d’expansion mili-
tarisle gui se manifeste d’une maniére particulicre en Alle-
magne orientale. 11 était normal, il était nécessaire que- les
démocraties d’Europe et d’Amérique montrent leur résolution
de se défendre, de s’organiser, comme aunssi leur résolution de
défendre notre haute conception de la paix malgré les menaces
de notre ancien allié, C’est ainsi gqu’on a abouti au pacte de
I’Atlantique, aux essais d’erganisation européenne, i I'évelu-
tion de Yoccupalion francaise et alliée en Allemagne. On peut
discuter des modalités de cetle politique; sur la lighe générale,
onlne peut pas ne pas éire d'accord: ¢’est une nécessité natio-
nale.

Un jour, vous vous en souvenez — nous en avons parlé ici —
.le Gouvernement francais s’est laissé surprendre. Le mot est
peut-étre faible. I! s’est trouvé en présence d’une proposition
américaine tendant au réarmement immédiat de PAllemagne
occidentale. C'était en septembre 1950; un projet dit d’armée
européenne fut en gquelques heures baclé, établi par notre Gou-
vernement, puis rejeté par l'ensemble de nos alliés. Le Gou-
vernement francais — c¢’est le moins que 'on puisse dire —
s'est 4 nouveau endormi dans cette fausse il'usion que le pro-
bléme ne se poserait plus. L'idée est revenue, comme il était
fatal qu’elle revint. Alors, du projet francais, on a repris les
mots: armée européenne. De ces mots on a fait une réalité

différente de celle qui avait été & 'origine du projet. Le résultat

est cet abondant {raité, d’une logique si curieuse qu’elle me
parait aller jusqu'a aberration et ou l'on trouve une volonté
si théorique gue, par mépris de la réalité, nous paraissons
conduits aux portes de Fanarchie, :

I’idée de ce texte, c’est que la défense des nations euro-

péennes n’appartient plus aux Etats. La défense appariient
désormais 3 une communauté, qui est une personne juridique
représentée par neuf commissaires. Cette communauté, per-
sonne juridique, et ces neul commissaires dirigent les armées,
établissent les plans de mobilisation, organisent les industries
d’armement, assurent ’encadrement, nomment les cofficiers,
dirigent les écoles de formation, Que font, d¢s lors, les gouver.
nements ? Ils nomment les commissaires, mais ceux-ci sont
indépendants et ne peuvent receveir aucune instruction; ils
conirdlent leur action par Yintermédiaire d’un conseil qui, en
réalité, ne pouvant statuer qu’d une majorité de deux tiers
pour les affaires importantes, est atteint d’une faiblesse econgé-
nitale. Les gouvernements ont le droit d’exécuter les ordres
et de payer les frais de cette communauté. Au-dessus d’eux,
au-dessus du commissaire, sur un plan vraimenl supéricur,
c’est le commandant nemmé en vertu du pacte de I'Atlantique,
done un général américain, qui est chargé d’arbilrer et de
décider en dernier ressort. . . :

Pourgquoi ce texie a-t-il été élabli ¢ Nous le savons., On nous
Pa dit. On nous a affirmé que les deux motifs fondamentaux
qui justifiaient ce texlte +étaient les suivants: d’une part, #
fallait, dit-on, éviter Ja renaissance de 'armée allemande.
D’autre part, il fallait créer une Europe.

Or, voici les observalions que je voudrais faire et qui sont

aves. Non.seulement le projet n’évite pas la renaissance de
’armée allemande, mais il aboulit & désorganiser 'armée {ran-
gaise., Ce pro{ft, loin d’éire un progrés vers une Europe forte
et unie pour la défense de ses li})ertgs, lui enléve probablementt
beaucoup de chances dans sa défense et la conduil aux portes
de l’anarchie. J’essayerai de ne pas me borner A critiquer et
je tenterai de montrer ce qu'on aurait pu faire et ce gu'il est
encore possible de faire.

La premiére idée du projet, celle qu’on nous dit encore étre ’,
la justification de ce texte, c’est qu’il n’y aura pas d’arméa
allemande. Mais regardons ce que nous avons sous les yeux.

On nous dit: I1 n’y aura pas de grandes unités. Ce n’est pas
exact. L'unité¢ de base, ¢’est la division, et méme, alors qu'on
prévoyait des corps d’armée formés de divisions de plusieurs
nationalilés, il résulle des derniéres néguciations, et on peut
dire de la réalité des choses, que la base sera »ormalement s
corps d’armée. Il y aura donc des corps d’armée allemands. -

On nous dit: il n’y aura pas d’états-majors; mais nous regar-
dons les lextes et nons voyons qu'il y aura une organisaiion
territoriale et régionale. Cette organisation territoriale et régio-
nale comportera des bureaux, et ces bureaux, ce sont les états.
majors reconstitués,

Ce n'est pas tout. On laisse prévoir, sans contrdle et sans
limite, une police et une gendarmerie, ou bien, si I’on veut
limiter cetle police et cette gendarmerie, il faudra, en .méme
temps, que la France accepte la limitation de sa propre police
et de sa propre gendarmerie,

Allons au deld et voyons dans d’autres textes la renaissance
de la quasi totalité des industries d’armement par la dimi-
nution et quasiment la suppression de bien des interdictinns
qui avaient é1¢ il y a quelques années longuement étudiées,

Disons donc les choses comme elles sont, ¢’est plus honnétel
On reconstitue le service tnilitaire & dix-huit mois, des divi-ions
allemandcs, des corps d’arm#e, des commandements territo-
riaux ef des élats-majors, une police, une gendarmerie et unas
industrie d’armement. Que manque-t-il ? Le grand ctat-major,
dit-on. C’est probablement ce qu’il y a de plus farile & dissi-
muler et d’ailleurs, on crée un ministére de la défensze. 11
semble done qu’il ne faut pas pousser trop loin le phari-
saisme. Ces textes permettent la renaissance, la reconstitution
de armée allemande, et en Allemagne, d’ailleurs, on e s’y
trompe pas. (Applaudissemenis sur les bancs supérieurs de
la gauche, du cenlre et de la droile et sur divers bancs au '
cenire et @ droite.)

¥n méme temps, ces textes laissent planer sur l'armée fran-
caise le risque, je dirai presque la certitude, d’une désorgani-’
sation qui ne peut pas ne pas frapper et attrisler le lecteur..

D’abord, il n’y aura plus une armée francaise, mais deux:
d'un coté, les contingents fraucais & cette armée européenne;:
de l'autre, 'armée francaise de I’Afrique du Nord et de I'Union’
francaise. Les uniformes seront diff¢rents, le haut commande-
ment sera différent. On peut admettre que ce sont 13 choses su~
perficielles. Pas tant que celat Cependant, allons plus loin dans
ce qui est la source d'un désordre assez extraordinaire. Voyons

le recrutement: le Francais de Marseille sera soldat europden,

mais le Francais d’Alger sera soldat francais. Dans les écoles,
qui devenant toutes écoles européennes doivent fournir des offi-
ciers et des sous-officiers svit & l'armée européenne, soit &
Iarmée {rancaise. qu’'est-ce qui tentera les jeunes ofticiers eu
les jeunes sous-officiers 9 Sera-ce les territoires d’outre-mer sous
commandement {rancais ? Peut-étre, mais alors et les contin-
gents européens ? On cherchera & les favoriser, movennant
guoi on fera des avancements différents, on accordera des soldes
différentes pour attirer les jeunes. D’ailleurs, qui fera l'avane
cement ? L’avancemrent est confié 4 une autorité européenne.
Comment seront appréciés les titres des officiers ou sous-offirierg
servant outre-mer 7 Sera-ce par cette autorité européenne ? Ma's
alors, selon quels critéres 7 Sera-ce par une autorité frangaise ?
Mais_alors, Vavancement des officiers et sous-officiers ne sera
pas le méme suivant qu’ils servent dans la méiropole ou aux
colonies | Vraiment on se trouve en présence d’une situation
extraordinaire, qui est éclairée par (Juelques phrases curicuses
du rapport préliminaire, ol I'on parle, en songeant & ceux de
nos soldats, sous-officiers *ou officiers, qui serviront dans la
métropole, d’un patriotisme élargi, et ol, en sens confraire, en
envisage une sorte de « renationalisation » lorsqu’ils iront ser-
vir outre-mer. Une des forces de ’armée francaise, son unité,
unité dans la formation de ses eadres, dans I’avancement, dans
le commandement, tout cela parait brisé et, en vérité, est brisé
par le texte qui a été signé. (Nouveaux applaudissements sur
les mémes bancs.) .

A cette désorganisation s’ajoute l'infériorité dans le comman-
dement, Le commandement de Yarmée européenne est un
commandement collectif, puisque c’est la haute autorité et ses
neufs comrmissaires qui en sont responsables, sous réserve de
Parbitrage américain. Or, dans ce cojlége, on a €établi des voix
pondérées. En d’autres termes, les Etats qui font partie de <e
college disposent, d’apres des textes qui sont sur ce point e€ncore
imprécis et qui atfendent des annexes de complément, de voix
et d’une autorité variant suivant leur contribution en soldats,
et leur confribution financiére 4 la seule défense européenne.
En d’autres termes, ce que la France dépense, les charwes en
hommes ou en argent qui sont les siennes en Afrique du Nord
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ou en Union francaise, n’entrent pas en compié pour le caleul
de sa « pondération » dans le commandement européen, Dans
¢es conditions, la France qui est moins peuplée, moins indus-
irialisce, qui sera, sans doute, financicrement moins aidée par
des Klats-Unis, avec ses charges considérables hors d’Europe, est
.4 peu pres sirement condamnée & jouer dans ce commandement
reollectif européen un role moins important que I'Allemagne.
iD’ailleurs, cela est déja marqué: alors qu’il n’y a rien du coté
allemand, la République de Bonn dispose d’vn nombre de voix
¢gal au ndtre. Que sera-ce quand son effort en hommes, en divi-
ksions, sera en Europe supérieur i Peffort francais ¢

, A cette infériorité en face des Allemands & Vintérieur du
commandement va s’ajouter, dans quelques mois, I'infériorité
de statut & l'égard des Anglo-Américains. Jusgu’a présent, les
Aroupes francaises, anglaises et américaines stationnces & ce qui

‘est la frontitre future de I’Kurope disposent du méme statut. -

Penidant quelgues mois, il est entendu gque ce statut demeure le

~méme, mais, 'an prochain — et cela est imporlant pour un
traité signé pour cinquante ans — c’est-a-dire pour les quarante-
neul anndées suivantes, le statut des troupes anglo-saxonnes
demcurera un statut spécial aveec supériorité sur les troupes
allemandes; et les troupes francaises, confondues avec les
troupes allemandes, auront donc un statut inférieur a celui des
Aroupes anglo-saxonnes. .

Aprés la désorganisation, la subordination de notfre armée.
Mais ce n’est pas tout. :

1l existe dans ee texte un article 13 qui, 2 la lecture, para
;stupé[iant. Cet article 13 déclare que, désormalis, pour envoyer
‘dans un territoire auire que la métrapole les troupes francaises,
il faudra Yavis du colitge européen et 'autorisation du. com-
mandement américain. Et ce n’est pas suflisant; car, si ’autori-
‘sation est donnée, deux dispositions sont encore prévues. Il
‘appartiendra au commandement américain et & 'autorité d’exa
iminer le temps pendant lequel ces troupes seront mises & la dis-
jposition de la France en Algérie ou outre-mer, D’autre part, les
’cnnséquences financiéres seront établies par I’ensemble des six
autres pays et la France peut parfailement se trouver dans
‘P’obligatlion, en fonetion des régiments ou des divisions qu’elle
aura I'autorisation — on croit réver — d’envoyer outre-mer, d'ac-
croitre sa coniribution, en hommes ou en argent, & une défense
européenne que, parait-il, cet envoi de troupes outre-mer auia
mise en danger. ‘

On a répondu que cette disposition extraordinaire existait déji.
'Mais c’est jouer sur les mots: ce qui existe & I’heure actuelle,
c’est Ia mise & la disposition du commandement Atlantigne de
certaines divisions, .

K

M. Robert Schuman, minisire des affaires étrangéres. Non !
Non !

M. Kichel Debré. Ce :égime est un régime provisoire, alors que

la disposition dont il s’agit, d’une part est détinitive et, d’autre
Jpart, couvre désormais, étant donné les engagements souscrits
‘par la France, la tolalité des troupes francaises qui stationneront
;dans la métropole. Au surplus ce qui, étant mauvais, existe,
idnit-il éire maintenu ? Curieuse conception. Désormais, il ne
isera plus possible d’envoyer en Algérie ou en Afrique du Nord
hine fraction de troupes francaises sans 1'autorisation du com-
‘mandement atlantique, 'avis de tous les pays européens et,
jencore une fois, moyennant une augmentation de notre contri-
-bution financitre 4 la défense européenne. Est-ce sérieux ?
Hélas ! c’est écrit et c’est signé !
. Voild done, en face des articles qui paraissent d’une maniére
éclatante réorganiser I'armde allemande, 'ensemble des dispo-
sitions qui brisent 'unité de I’armée francaise, la placent en
Europe dans une position subordonnée, et qui, enlin, aboutis-
sent & donner la responsabilité de la sécurité dans 1I’Union Iran-
caise, en Algérie et en Alrique du Nord au -commandement
atlantique,

, L’'armée allemande refaite, ’armée francaise désorganisée,
fout ccla est peut-étre vrai, dit-on. Mais il s’agit de faire I'Eu-
iTope; une Europe libérale, démocratique, pacifique, face a la
‘dictature soviétique. Le second argument présenté par les défen-
'seurs de ce projet est donc de dire: nous faisons un pas
‘immense dans la voie de l'organisation européenne,

Cetle argumentation ne tient pas. Non seulement le projet
ne fail pas IEurope, mais il la plonge dans Panarchie et pro-
bablement la voue aux aventures. .
 Qu’est-ce que cetie Europe que 'on nous propose 7 A défaut
d’aulre critére, cette communauté européenne se définit par
son systeme de gouvernement, par I'autorité gui va prendre en
main sa destince, Or, celie Europe libérale, ceile Europe démeo-
cratique, a qui a confie-t-on ? A des techniciens, voire des
Jechinoerates, et les décisions les plus haules relévent d'une

.

puissance extra-européenne. Qui commande en effet 2 Ce sont
les commissaires, dont je vous disawrs tout & Pheure qu'ils
étaient nommeés par le gouvernement pour six ans avec 'inter-
diction, pendant leur mandat, de recevoir les moindres instrue-
tions. Ces commissaires possc¢dent la puissance totale, pcuvoir
d’action, de décision et de conirdle qui s’étend au recrulement,
4 la répartition territoriale, & l'affeclation des unités, & }eur
implantation et 4 la mobilisalion. A ¢01é de ces commissaires
existe un conseil des ministres. Mais ce conseil des ministres,
par le fait qu’il se réunit peu fréquemment, qu’il n’a pas de
services et surtout que ses _décisions exigent une maicrité
¢levee, est un organe qui ne prendra pas d'autorité sur les coin-
missaires. -

11 faut quand méme une idée politique pour la défense, une
idée stratégique. Ce ne sont plus les gouvernements qui 1'ont;
ce n’est pas le conseil des ministres; ce ne peut étre ces com-
missaires techniciens. Alors, il n’est pas douteux qu’on remet —
les articles les plus importants de ce traité le font éclater d’une
maniére ¢vidente — les décisions les plus importantes an com-
mandement supréme de P'Allanlique-Nord, c’est-d-dire 4 wun
général américain. .

Voild donc les éléments de notre Europe démocraiique: un
collége de technocrates présidé par un geénéral d’une puissance
extra-européenne. Je ne sais pas si c’est dans ces conditions
qu’on va rcaliser progressivernent organisation européenne.

A cette conclusion, il est vrai, on présente deux répliques:
il v a une assemblée europcenne, et ce n’est qu'un premier
pas. | '

I’assemblée européenne! ah! il faut lire les articles qui
établissent cette assemblée europcenne et ceux qui tendent 3
construire Pavenir. Celte assemblée européenne n’est pas une
assemblée élue, mais une asscmblée d’élus, ce qui n'est pas
la méme chose. Les parlementaires que nous sommes. le savent
bien: hors de l'assemblée & laquelie nous appartenons, nous
n’avons pas l'autorité pour représenter valablement la nation.
Prendre dans chaque nation quelques parcelles de la représen-
tation n’aboutit pas A constiluer une assemblée valable. D’autre
part, cctte assemblée se réunit une fois par an et pour un
délal maximum d’un mois. Enfin, ceile assemblée ne peut sta-
tuer a la majorité simple, saul pour émetire des voeux. Quand
il s’agit de dccisions importantes, quand il s’agit, jmr exemple
d’'une molion de censure, on lui demande d’abord trois jours
pour se décider, pendant lesquels les pauvres parlementaires.
recevront, dans leurs chambres d’hotel, toutes les manifesta-
tions d’influence que ne se feront pas faule d'exercer les com-
missaires bien plus puissants qu’eux. Aprés quoi, pour statuer,
il faudra les deux tiers des voix. On oublie tout & fait que la
démocratie, c’est la loi de la majorité. Enfin comment sera
composée cetle assemblée ? Par la force des choses, des majo-
rités qui, dans les assemblées de chaque Etat, souliendroni
les gouvernemenls qui, eux, soutiendront les commissaires ou
leur obéiront. Dans ces conditions, on peut affirmer que ecette
assemblée dite européenne ne sera, du point de vue de la
démocratie, guére plus légitime que la royauté des iréres de
Napoléon n’était lé%itime au regard de la monarchie. {Applaw-
dissements sur les bancs du rassemblement du peuple francais,
ainst qu'au cenire et sur divers bancs a droite.)

Les auteurs du projet s’en sont si bien rendu compte qu’ils
n’ont, quand on regarde le texte, donné A cette assemblée
qu'une seule véritable attribulion: la préparation de son sui-
cide. 11 y a, en effet, dans ce traité, un article 37 qui mdérite
d’éire éludié, car il reflete les intentions profondes des auteurs
dun projet, Dans les six mois, celle assemblée devra établir
un projet dg¢ parlement qui sera envoyé aux gouvernements,
lesquels seront tenus, dans les trois mois, d'organiser une
conférence pour staluer sur ce projet. C’est, direz-vous, la
porte ouverte & la véritable organisation européenne, A la vraie
Europe. Arrétons-nous un instant,

C’est, en eflet, autour de cetle idée que g’arrétent certains,
4 cetle idée que s’accrochent les pariisans sineéres de ce
Frojet de traité. Hs ne peuvent pas nier la reconstitution de
‘armée allemande. Ils ne peuvent pas unier la désorganisation

rofonde de Parmée francaise. Ils ne peuvent pas nier que
‘Union francaise est désormais rejetée 4 13 secondde place dans
les préoccupalions gouvernementales. Mais la réponse est la .
suivante: vous ne payerez jamais trop cher Vorganisation euros
péenne. . :

I1 est exact — nous I'avons souvent dit A cette tribune —e
qu’il ¥ a une nécessité de l'organisation européenne. Il faut
accroitre la résistance des nations dn vieux continent i la
meénace qui est dirigée contre elles. Il faut leur donner des
chances nouve.es pour résoudre leurs difficultés ¢économiques
ou sociales. Mais, partant de cette idée jusie, il ne faut pas
sombrer dans la théorie. Ce n’est pas parce que les nations
isolées ne peevent aire face & la menpace soviétique ¢ Vil faut
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supprimner les nations et les pouvoirs nationaux. Ce n’est pas
parce que les nationalismes économiques et sociaux sont Lé-
fastes au progrés qu’il faut supprimer les nations,

Les auteurs du projet, & cet égard, ont commis une grave
erreur. ‘

Le phénoméne politique profond de notre Europe, ¢’est le

hénoméne national, I'Europe est faite de nations. 1l n’est pas

'Europe organisée sans respect de la réalilé nationale, ne
serait-ce que parce que la nalion est la seule protectrice des
libertés individuelles. Renan, dans une conférence qui est un
modele et qui pourrait élre, pour tous nos hommes politiques,
au moment ot ils cherchent a créer des institutions internatio-
nales, un guaide & nul autre pareil, a bien de¢fini ee qu’était la
nation: « Une grande solidarité constituée par le senliment des
sacrifices qu’on a fait et de ceux que I'on est disposé & faire
encore »..Ce sentiment national, sur lequel est assis le pouvoir
national, n’est pas le nationalisme, qui est volonté d’isolement
et de supériorilé et qui se manifeste par l'hostilité aux aulres
nations. Pour lutter conire le nationalisme, dans notre vieille
Europe, on ne peut, sans se tromper d’objectif, commencer
par briser les nations, car ce serait & coup str briser les libertés
politiques. :

Ce sentiment da la solidarité nationale — 1’expérience et le
raisonnement nous le montrent tous les jours — est nécessaire
aux libertés politiques qui sont les garanties des liberiés indi-
viduelles. Liberté d’expression, liberté du développement de la
personnalité, liberté de participer au pouvoir, d’accéder aux

emp.ois publics, lout cela est 1ié & une conception de la solida-

rité qui est la base du pouvoir national.

Ce sentiment est le senl aussi qui permette d’assurer vala-

blement un systéme représentatil ef un systéme parlementaire.
Si ce senliment préalable de la solidarité profonde n’existe pas,
aucun systeme représentatil ne peut -conduire ailleurs qu’a
T'anarchie. :

¢ Faire I'Europe, aujourd’hui, sans tenir compte de ce phéno-
mene politique profond qu’est la nalion, n’est pas une tiche

impossible pour une diclature; elle ne serait pas non plus

impossible pour une monarchie si elle existait et si les peuples
avait encore foi dans cetle vieille instilution. Elle ne serait
pas impossible si les peuples acceptaient une constitution &
Paméricaine, avec un preésident mi-diclateur, mi-monarque.
Mais, dans I'état de choses ou nous sommes, ot la démocratie
est représeniée par un sysléme parlementaire, ol le seul
pouvoeir légilime est fondé sur la délégation du suflrage uni-
versel,- il n’est pas possible, sans 'se vouer & l’anarchie, au
désordre, d’aller & une Europe sans fonder l'aulorité politique
sur les pouvoirs nationaux, c’est-d-dire sans d’ahor(F ¢tablir
une coalilion des pouvoirs nationaux. Quand on fait, comme
le projet Pindique, table rase de tout ce qui est pouvoir
national, de tout ce qui est la grande réalité de nolre continent,
quand on cherche & établir une Europe en refusant ce phéno-
mene politique trés profond, on voit ol l'on aboulit: & un
collége de technocrales présidé par un général américain. En
d’autres termes, anarchie ou diclature d’hommes qui ne sont
pas responsables de I’avenir européen. L’esprit recule-t-il
devant celte évenlualité? On crée un parlement, un parlement
croupion. L’esprit recule-t-il encore? Alors on envisage un
grand projet, un parlement dénationalisé. C’est vraiment le
triomphe de lirréel!

I v a plus, disons-le hautement. L’Europe dénationa-
lisée que ’on cherche A établir est une menace terrible pour
la France, en raison de 1'Union {rancaise. C’est aussi une
menace terrible pour la liberté par certaine forme du pan-
germanisme que celte forme d’Europe ne peut que développer.
L’Europe dénationalisée, telle que la prévoit ce projet, est
une menace pour la-France, parce que la France n’est rien
sans I’Afrique du Nord, parce que la France n’est rien sans
I'Union francaise. Je sais bien que nous ne pouvons garder
ces territoires pour nous seuls, qu’il y a des probie¢mes de
raise en valeur qui.exigent des capitaux, des techniciens
autres 3ue des capitaux et des techniciens francais. Mais il
¥ a fondamentalement un probltme politique, celui des moda-
lités d’association des territoires d’outre-mer et du maintien
de 'autorité occidentale et libérale sur ces territoires. Croyez-
vous que nous servions notre cause en abaissant notre pavil-
lon, en faisant éclaler, par cet affreux article 13 et par bien
d’autres, que la sécurité de I’Union francaise, pierre dé touche
de notre puissance, ne nous appartient plus? Et ne ecroyez-
vous pas que c'est l’idée de la nation Ifrancaise et le sen-
timent de solidarité que, depuis des générations, la France

a réussi 4 faire nailre entre ces territoires et elie-méme, qui-

conslituent le lien le plus étroit, I’assurance la plus fermne
du maintien de I'Union francaise? La nation francaise, Vidée
francaise peuvent demeurer dans une Europe qui serait une
confc¢dération d’Etats souveraine, mais dans une Europe déna-

tionalisée, dans une Europe ol le pouvoir national francais

n’aurait plus sa responsabilité, nous allons vers I’anarchie el

-Ja sécession. :

D’autant plus — c’est le second point — que cette Europe
dénationalisée fait peser sur Vensemble du continent la
menace du pangermanisme. a

Il vy a deux moyens de parler de I’Allemagne et nous les
connaissons depuis quelques années: ou bien UAllemagne
est criminelle, ou bien elle est bonne et utile. Mais ce sont
13 images d’Epinal et il faut élre sérieux. .

On ne peut pas ne pas admirer la nation allemande, ni méme
méconnaitre cette esptce d’attirance que provoque lobserva-
tion de son travail, de sa discipline, de sa foi prolonde en son
avenir, de cetle solidarité qui lie les générations. Mais ncus

-n’avons pas le droit d’ignorer ses défauts profonds: son égo-

centrisme, le respect de son peuple pour tout pouvoir fai-il
arbitaire, Pesprit conquérant de ses élites, enfin §op.in.stab1ht.é
politique. 1’Allemagne n’a pas pins irouvé sa légitimité poli-
tique ‘qu’elle n’a admis sa solidarité avee 1'’Occident. Elle ne
craint pas les régimes autoritaires. Elle ne craint pas I'alliance
avec 'Est.

Faisons une Europe dénationalisée, comme nous le propose ce
curieux projet, et autour de cette Europe, construile sans le rem-
part des nations, nous assisterons a U'inondation du germanisme
en Europe. Non seulement, il n’est plus question de la Sarre —
le traité d’ailleurs n’en parle pas — mais il ne sera bientdt
plus question de I’Aulriche. &mlle sera, au surplus, latli-
rance, sur les provinceg de langue germanique de divers
pays ? Le germanisme dominant condamnera PEurope A son
instabilité, 11 la condamnera A Paventure. Cette instabilité,
cetle aventure sont évidentes, elles sont visibles dans celle
Allemagne plus que jamais tendue vers'son union, et par con-
séquent vers son rapprochement avec I’Est. Quelle menace ter-
rible n’estece pas pour l'ensemble de nos nations ? Quelle
négation de toute politique commune!

Au contraire, tenter d’organiser 'Europe en respectant les
nations, les pouvoirs nalionaux, la personnalité de chaque
nation, voila une digue au pangermanisme, en méme temps
que la sauvegarde des liens qui unissent la France et I'Union
francaise. Ce n’est pas refuser l’organisation européenne que
de vouloir celte Europe confédérée avec Ies Efals souverains.
Ce n’est pas rejeter '’Aliemagne. C’est au "conlraire une pre-
mitre étape et une élape sérieuse vers la solidarité de nos
nations.

Supposons qu’au lien de ce projet curieux et bizarre, on 2it
envicagé la réunion réguliére et mensuelle des présidents du
conseil. Supposez que, par un iraité bien plus bref, ces gou-~
vernements se soient engagés, dans des domaines d’impore
tance, 4 ne prendre aucune décision sans consultation et meme
sans entente préalable, en d’autres termes qu'on se soit
orienté vers une autorité politique fondée sur I’association des
hommes responsables. Supposez que l'on ait pris ce chemin,
le seul qui permette d’élaborer une politique commune par,
ceux qui en ont la charge dans chacun de leur Etat, dans cha«
cune 3e leur nation. Supposez que I'on ait fait cet effort véri~
table pour créer ’Europe par ses propres dirigeants avec.leurs
moyens d'action nationaux, au lieu de chercher 3 créer des
moyens d’action internationaux en laissant subsister Iauto-
nomic des gouvernements. N'est-ce pas 13 une formule qui rend,
un son meilleur ? N’est-ce pas 1A une formule qui permet I'ass
sociation de la Grande-Bretagne ? |

i

Dans ce cadre, vous eussiez pu accepter le nouvel Etlat alle-
1mand, vous eussiez pu fixer les limites de sa nouvelle armée
nationale et davantage — ce qui n’existe pas dans le projet —
vous eussiez pu contrdler ce qui va s’y passer. Car, je me per-
mets ¢’attirer volire attention sur ce point, dans cet immense
projet, il n’y a pas un mot d’un Cuntrole possible, d’un controle
valable, bien au contrairet :

Les Efats-Unis se sont refusés, comme pour la communauté:

du charbon et de ’acier, & donner A cet organisme technique

le monopole de la répartition de l’aide financiére. Les Elats-
Unis ont décidé de maintenir autonomie de leur politique et,’
4 c6lé de cet immense projet, vous avez un canal qui va direc-
tement des Etats-Unis aux autres nations, et d’abord a 1’Alle-
magne. Si cetie association de gouvernements avait pu se cons-
tituer, n’était-ce pas une des véritables chances de I’'Europe?
Ces hommes politiques, qui ne seront pas des fonctionnaires
obéissant & un général américain, seraient en droit d’exiger que
leurs collégues américains leur fassent confiance, °

En vérité, nne confédération d’Elats appuyée sur les pouvoirs
naliopaux, c’était — ce qui n'existe pas — l’assurance d’une
politique européenne coordonnée, ¢’était — ce qui n’exisie pas
— le maintien des responsabilités francaises a 1'ézard des terrie
toives de 'Union francaise, et ¢’était, je le erois, une base plus,
valable nour Parganisation européenne dans l'avenir, -
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Cetle critique de 'organisation européenne est & ce point évi.
dente qu’a i'examen on lui fait deux réponses. On dit: il fallait
intéerer I’Allemagne pour éviter gu’elle n’apparaisse commse
membre du pacte Atlantique et, d’autre part, si I'édifice est fva-

. gile, il y a au moins des garanties, . '

Fxaminons les réponses.

1t fallait, dit-on. lintégration de TAllemagne pour &viter
gu’elle ne devienne membre du pacte Atlantique. La vérité est
plus simple: il fallait 'accord du Parlement pour que I'Alle-
(ijnaane entrit au pacte Atlantique et on n’a pas voulu le deman-

or, :

Mais, qu’est-ce que Yorganisation atlantique aujourd’hui ?
C’est un organisme de-consultation, d’examen et de controle.
Le texle prévoit des réunions communes entre l’organisation
atlantique .et la communauté européenne, 1l est méme enlendu,
d’apres les cominentaires qui ont €té donnés, que ces réunions
communes seront, la régle. En d’autres termes, par un biais,
T'Allemagne entre aun pacte Atlantigue.

Qu’est-ce encore que l'organisation atlantique ? C’est une
répartition des echarges militaires, 11 est entendu, et c¢’est un
article trés précis de ce traité, que I'on appliquera & la commu-
nauté européenne de défense les régles en usage et en vigueur
pour l'organisation atlantique, Cette disposition, ajoutée 3 Taide
divecte des Etals-Unis, fait qu’il n’y a pas de différence entre
YAllemagne et les autres membres du pacte Atlantique.

Enfin, le pacte Atlantique, ¢’est un état-major commun. 11 est
entendu, étant. donné le lien étroit entre 1’organisation atlan-
tique et la communaut{é enropéenne de défense, qu’il y aura des
officiers allemands a 1'état-major commun. Dans ces conditions,
~on voit mal en quoi I'organisation nouvelle évite une intézgration
de U'Allemagne au pacte Atlantique. D’aillcurs la politique actuel-

lement pratiquée justifie cette intégration. Pourquoi le dissi-
muler ?

Mais on dit aussi: pour protéger la fragilité de cet édifice, i1 y
a les garanties, Je dois dire que ce mot, 3 condition de ne pas
évoquer les désillusions qu’il a causées dans un passé récent,
fait impression; mnais quand on regarde les textes, alors on
recule épouvanté.

Garanties données par la Grande-Bretagne ? Le texte qui 2 été
annoncé confirme simplement les dispositions du traité de
Bruxelles, D’aprés ce traité, 1’Angleterre affirme qu’elle se con-
sidére comme directement visée dés qu'une menace d’invasion
ou d’agression vise un des contractants de Bruxelles; la seule
adqdition, ¢’est que, désormais, VAllemagne se trouve touchée
par ce texte. Des lors, la garantie est plutdt pour I’Allemagne
gue pour nous, qui n’y-gagnons rien!
| Quant a la garantie américaine, elle est écrite dans un styl
_qui se prétend noble et qui est en vérité obscur, ou les formules
:neutres foisonnent, pour aboutir & quoi ? Quand il y aura risque
d’agression, on se référera 4 I'article 4 du pacte Atlantique. Cet
‘article est extrémement important et il indique que, lorsqu’il y
a danger, les puissances se consultent! Un point, c’est tout!
Belle garantie! .

Je pense, mes chers collegues, en avoir dit assez pour justi-
fier 1a motion que je vous soumettrai, aprés les explications de
M. le ministre, motion demandant fermement la réouverture
des négociations et la modification de certaines dispositions
fondamentales de ce traité. .

Avant de terminer, j’ajouterai quelques considérations d’ordre
gupérieur, En présence d’un traité si important, si grave, malgré
le brouillard que I’on a fait planer autour de lui, il faut examiner
la politique d’ensemble dont il fait partie. Sans employer de
grands mots, je voudrais dire & quel point ce fraité porte Ia
marque d’une action et d’une pensée qui sont contraires d cer-
taines dominantes, & la fois traditionnelles et nécessaires, de
la politique francaise et de ia politique républicaine.

Ce traité, une fois qu’on en a achevé la lecture et que, faisant
effort d’écarter Yamére tristesse qui s’en dégage, on recherche
les grandes lignes de pensée qu’il dissimule, on s’apercoit qu’il
consacre en premier lieu la disparition de l’armée nationale,
en deuxi¢me lien la subordination de la politique de 1'Union
francaise & la politique européanne, en iroisiéme lieu la priorité
donnée A Yalliance avec 1I'Europe et I’Allemagne sur toute
autre forme de coopération internationale. Par ces trois carac-
4éres, ce traité constilue une rupture en vérité sensationnelle
avec la politique ef la diplomatie constantes de la France.

Les chefs de ’armée se refusent, dit-on — ils ont peut-étre
raison — A penser aux notions supérieures de la politique.
Nous devons étre plus audacieux et nous pouvons, nous poli-
tiques, penser aux notions supérieures de l’armée et de la
défense! Une armée nationale est le garant de l'unité natio-
nale. Voila le fond du probléeme. Nous I’oublions un peu dans
ce vieux pays ol il y a tant de raisons d4’étre unis, mas rappe-
lons-nous l'effort constant de tous les régimes, et spéetalement

-

de la. République, pour que I'armée soit & 'image du pays, pour
que le corps des oificiers soif le reflet de la nation, pour que
T'armée, en vérité, soit comme un supréme recours aux heures
difficiles, aux heures tragiques. Ce traité, voyons-le bien, par
la désorganisation, par la cassure qu’il imstaure, brise ee poten-
tiel minimum de conscience, d’unité et d’énergie que constitue
I’'armée nationale. '

Priorité de I'Union francaise, c’est-i-dire priorité des Hens
qui attachent la France aux territoires d’outre-mer, ¢’est aussi,
cela aurait dd &tre toujours, et cela a été dux grandes époques,
la positien fondamentale de la politique francaise. La premiére.
réalité d’une politique francaise, aujourd’hui comme hier, la
premiére mission de la France, sa premitére nécessité, c’est
d’assurer la cohésion de I'Union francaise autour de la métro-
pole. Une Europe dénationalisée, comme le propose ce projet,
une France qui n’a plus d’autorité sur sa politique militaire,
sur sa politique extérieure, qui n’a plus la liberté de maintenir
Vord® et la sécurité en Algérie, en Alfrique du Nord, cette
France 13, bientot, ne pourra plus commander 4 1I’'Union fran-
caise, ne pourra plus prétendre que son premier soin, sa pre-
miére responsabilité, c’est la construction de cetite vaste com-
munauté qui fait que la France peut prétendre demeurer au
rang de grande nation. Si 1’on s’orientait vers une Europe
confédérée ou les Etats souverains conserveraient, dans les
domaines qui sont les leurs, leur pleine indépendance, il n’en
serait pas ainsi; mais on tourne le (}i)os A cette solution, au profit
d’une Europe dénationalisée qui nous condamne. ‘

Ce traité a un troisidme caractére: il atfirme-le repliement de
la France sur le continent. Je ’ai dit et répété depuis trois ans:
PEurope est un mot qui peut aussi bien étre une grande ceuvre
qu’une ceuvre diabolique. C’est une grande ceuvre si I'on associe
les démocraties du vieux monde 3 1'effort du monde libre. Il n’y
a pas d’Europe en vérité si, d’abord, lJa communauté occiden-
tale n’existe pas, comme il n’y a pas d’Europe si I’organisation

olitique de ce qui reste du vieux monde ne se fonde pas sur
es pouvoirs nationaux. Or, oit veut-on nous lancer ? Dans un
conglomérat européen- & base militaire, ¢’est-d-dire axée sur
une suprématie militaire allemande. Toutes nos énergies désor-
mais seront pour nsus détenlre contre cette domination germa-
nique. Toute notre politique sera pour appeler, comme nous
conmimencons déja & le faire, les Anglo-Saxons & nous départager,
PAllemagne et nous! Nous lions notre sort, nous donnons prio-
rité au continent et A YAllemagne au lieu d’étre, sur le conti-
nent, le représentant de I’alliance des mations libres. Nous nous
rejetons vers la terre; nous nous rejetons vers le continent en
mettant en position subordonnée nos préoccupations aussi bien
3 Végard de I’'Union francaise qu’a I'égard du monde anglo-
saxon.

JYoserai le dire & mi-voix: c’est la politique de Laval qul
triomphe dans celte Europe et nous ne pouvons pas l'accepter!

Tout cela, messieurs, pour une immense incertitude. dont il
semble que le conseil des ministres, hier matin, ait pris subi-
tement conscience. (Applaudissements sur les bancs du rassem-
blement du peuple francais et sur divers bancs au cenire el &
droite.) , -

Nous perdons I'armée nationale, nous Jaissons passer I'Union
francaise au deuxiéme plan. Nous nous fondons dans un conti-
nent européen dénationalisé ol nous ne sommes pas les plus
forts, alors que nous n’avons pas le droit d’ignorer que
la Russie fera tout, ce qui s’appelle tout, pour altirer I'Allema-
gne. D’un seul coup nous jetons mos atouts, nous jetons notre
force, notre refuge dans une sorte de magma, alors gque la
France forte, conservant la liberté de ses décisions militaives ou
extérieures, la France liée & I’Union francaise et représentant,
dans cewe coalition européenne nécessaire, la plus haute coali-
tion, la premicre, celle des nations atlanliques, a plus de chance
de retenir I'Allemagne que ce magma continental dont le Ger-
main se sentira bientot le maitre. A chaque ligne de ce traité,
on sent le danger et arbitrage anglo-saxon dans les années a
venir ne sera pas A notre prolit, car, vous le savez, depuis cent
ans, la diplomatie de I’Allemagne, maitresse en matiere de
chantage, fera luire, 4 chaque instant, I'ombre de Rapallo ou
du pacte de 1939. (Nouveaur applaudissemenis sur les mémes
bancs.) ) . ,

Monsieur le ministre, je ne vous al point personnellement
visé, mais je terminerai par quelques mots plus personnels,
Vous avez pris parti dans ceite enceinte, il y peu d’années,
pour le non-réarmement de 1’Allernagne, pour le rejet de IAlle-
magne de toule communauté atlantique et pour Iorganisation
d’une certaine forme d’Allemagne occidentale. Par ce trailé que
vous avez signé, vous prenez parti pour le réarmement de
PAllemagne, pour la réintégration de 1’Allemagne dans le pacte
Allantique et vous acceptez tous les abandons que j’ai signales
tout A T’heure. Puis, ce matin, vous prenez parti pour une
conférence & quatre et pour une réunification de I’Allemagne,
Mais toute la politique des quatre derniers mois est directe-

A
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ment confraire- 4 - ce communiqué .de ce matin.. I est direc-
tement
d'envisager ' la réunification -.de - I’Allemagne;
contraire & la communauté européenne de défense d’envi-
sager, dans les conditions présentes, la réunification de I’Alle-
magne! La pensée se perd devant celte irréalité et ne vous
étonnez pas du scepticisme d’une nation 3 laquelle on com-
mence par cacher les problémes et 4 laquelle, ensuite, on pré-
sente des solutions 3 des probléemes mal définis et des solulions
qui changent de moi¢ en mois.

- Mes chers collégues, il est.des moments ol I’on souhaite, sans
grandiloquence et sans faire appel aux senliments, aux pas-
sions, sans évoquer aucun souvenir du. passé, essayer de faire
comprendre ou est l'intérét national et I'intérét de la liberté.
11 est des moments ou ’on souhaile méme ne plus étre homme
politique, ne pas avoir de passé et ne pas ambitionner d'avenir,
pour mieux faire comprendre les convictions qui vous animent.

Je suis & un tel moment. Ce traité est mauvais. Ce traiié est
pitoyable. Ce traité est un cauchemar. 1l faut le reviser quand
il en est temps encore et il faut donner 3 la France, en fonction
des graves problémes qui sont les notres, la politique extérieure
qu’elle attend et qu’elle n’a pas. (Applaudissements du cenire
el de la droite, ainsi que sur divers bancs au centre et a droite
el sur les bancs supérieurs de la gauche.) C

. M. le président. La parole est & M. Marcel Plaisant.

. M. Warcel Plaisant, président de la commission des affaires
étrangeéres. Mesdames, messieurs, encore que la demande que
nous avons adressée au ministre des affaires étrangcires, des
le 3 mai, tendant & surseoir 3 1’élaboration définitive de ce
traité de communauté européenne de défense, qui était alors
en gestation, puisse paraitre dépassée par son objet, nous
pensons qu'elle a conservé son caracttre fondamental puis-
qu’aussi bien, avant comme aprés, les droils de ce Parlement
tout entier demeurent intacts et qu’il importe de savoir avee
précision quels sont les buts finaux vers lesquels nous sommes
eonduits et surtout de se demander s'il n’est pas encore temps
d’éviter le pire dans I’exéculion, puisque du moins les préro-
gatives de la souveraineté nationale,. quels que soient les
événements, doivent demeurer imprescriptibles.

~-Le traité actuel, paraphé le 9 mai par un haut fonctionnaire,
signé le 27 mai par le ministre, nous montre I'exemple de
te que peut étre un texte informe et impropre & 1'exécution,
- puisqu’il -se. trouve vidé de sa- substance dans plus de dix

articles, les plus importants; que la délégation allemande a

. refusé de signer, a refusé d’aceepter en soulevant des réserves
et qu'au surplus le traité entier ne se montre pas susceptible
d’application; puisqu’enfin, dans votre conférence de presse,
vous n'avez pas manqué de dire ,et nous I’avons retenu, que les
droits de critique et de liberté @d’appréciation da Parlement

" demeuraient entiers. o . :

- Ceci m’est une occasion de marquer, du haut de cette

- Iribune, que, en cette matiére de politique extérieure, les
droits’ des.deux chambres. sont équivalents, puisque la capacité
de discussion et d’amendement a -un texte est aussii bien

retenue et-impossible dans 1’'une ou lautre assemblée et que,.

de toute facon, un {railé ne. peut acquérir de force valable

‘-gue lorsqu’il a recu de cette assemblée Iapprobation qui permet
e le transformer en loi par-la ratification, aux termes des
articles 20 et 27 de la Constitution.

Si je veux sur ce poinit — je trouve que la chose est impor-.

tante dans une heure oli nous nous sentons si pénétrés d'an-
goisse — aller jusqu'a élever ce débat, je rappellerai devant
vous l’article 7 de cette Constitution, aux termes duquel votre
autorisation préalable est requise en cas de déclarstion de
guerre, ce qui emporte nécessairement cette déduction invincible
que nous avons sirictement le droit d’étre, au fur et & mesure,
instruits des préparations nécessaires 4 l'établissement de la
paix. (Trés bien! Trés bien!)

- Mais; si le probléme se présente sous cette apparence, croyez-
vous qu'en le rappelant devant vous jaurais un instant la
pensée de contester le droit qui appartient au pouvoir exécutif
d’étre le négociateur de ce traité ? Et vous n’attendrez pas de
moi la moindre parole qui puisse diminuer votre champ
d’exploitalion que vous avez souvent revendiqué devant ceile
assemblée el en d’autres enceintes.

Cependant, lorsqu’il s’agit, cette fois-ci, d'un instrument diplo-
malique divisé en six titres, en 131 articles, assorti de sept
protocoles complémentaires, je c{vense que vous auriez eu, en
vérité, quelque profit & reprendre, dans le cours et dans les
vicissitudes de cetle longue négociation, quelques contacts avee
les assemblée parlementaires et avec les commissions compé-
tenles, (Applaudissements & gauche, au centre et sur quelques
bancs 4 droite.) - : : ‘

Au surplus, que redoulez-vous dans Pexercice de cclie facullé
dc controle 2 : ’ .

contraire au {raité.  de communauté. charbon-acier .
directement

. quelquefois de réussir i changer

- Avez-vous toujours. penté qu’elle devait se traduire par une
critique, par une censure, par un acte de défiance ? Non pas |
Croyez plutldt qu’en vous retrempant dans les assemblées parle-
menlaires vous -frouvez le moyen de choicir de nouvelles
forces, de nouveaux arguments, d’avoir-des armes plus acérées,
lorsque demain vous serez: en contact avee vos interlocuteurs
pour surmonter encore une fois les objections qu’ils font 3
vos principes. s c
. Mais cetle pensée nous est venue et elle est évocatrice de
toute une tradition. Les diplomates de ’ancienne école élaienl
habiles 4 venir jeter au cours d’un congrés le sentiment, les
intentions et les désirs de leurs xl)l‘inces et il leur arrivait

e cours des événements.
1i appartient aujourd’hui aux ministres des démocraties d’étre
aussi habiles et de savoir & leur tour jouer de l’autorité du
Parlement. Je dis non pas jouer le Parlement, mais jouer de
son autorité dans le bon sens du mot,

Ils doivent retenir ce précepte, venir au contraire trouver
dans ce-débat le moyen de se rehausser et les facullés de
débatire plus tard contre ceux qui s’opposent & leur dessein
et leur volonté. C’est & eux de recueillir ces courants d’idées
qui se manifestent dans ces enceintes et qui ne sont d’ailleurs
elles-mémes que le reflet de ce que pense en général le public,
et de venir s’appuyer, venir se conforter sur les résolutions
qui sont prononcées dans l'une ou l'autre chambre pour
repousser les prétentions qu’ils ont 4 subir, non pas tant de
leurs adversaires, je le dis, que quelquefois de leurs parte-
naires. (Tres bien! et applaudissements sur quelques bancs 4
gauche, au cenire et a droile.) . :

"~ Eh bien! si cette méthode que je viens de rappeler iti, dans .
cette enceinte sénatoriale, avait été suivie, je demeure per-
suadé que vous ne fussiez pas arrivés au texte qui sera souinis
plus -fard A cette Assemblée. N'attendez pas de moi — ce serait
contraire, je puis dire, & 1a logique du débat — que je vienne
aujourd’hui me préter & une analyse, ni & une critique systé-
matique du texte, mais pour que nous ne sortions pas d’ici
dans la stérilité des délibérations accessoires et vaines, il est
tout de méme -utile que je fasse ressortir, au principal, non
pas quelques-unes de nos critiques pertinentes; mais quelques-
uns de nos sujets d’angoisse qui, ici, ne sont que la traduction
de tant d’inquiétudes diffuses & travers le peuple francais.

Je dois vous dire, ce qui est certain, que le: vice principal
de ce grand instrument diplomatique, c¢’est d’avoir transposé .
des forces, c’est d’avoir consenti des ahandons, d’avoir-accepté .
une aliénation de la souverainelé nationale sans avoir érigé
de l’autre .coté un pouvoir européen qui fat véritablement
la puissance sous I'égide de laquelle se seraient senties proté-
gées lindépendance et la liberlé de tous les peuples contrac-
fants., (Applaudissemenls & gauche et sur divers bancs au.

- centre.)

. Je n’ai pas, crovez-le, 'obnubilation des corps oit je n’ai été
qu’une petite partie délibérante, je n’ai pas la religion absolue
des grandes formations et organisations internationales, mais
g’il est une idée qui se dégage avec force et.presque avec
efficience de ces débats répétés 4 Strasbourg, au Conseil de
VEurope, c’est que rien n’était viable, rien n’était acceptable
el ne donnait des garanties certaines sans une puissance fédé-
rale ou confédérale, “une puissance quelconque sur laquelle
puissent venir se reposer les Etats en dehors de 1'égoisme des
peuples. C’est une pensée qui n’est pas apparue. . _ S

Torsque je considére maintenant volre traité, je vois bien que,
dans .cet article 27 qu'évoquait tout & I’heure M. Michel Debré,
les auteurs ont eu une sorte de prescience et vous avez pensé
qu’il était impossible que celte assemblée — puisqu’il y a une
assemblée qui aura Je pouveir législatif dans celte future

" eonvention — que cette assemblée liégiléere sans avoir A élre

inspirée de ces préceptes — -je crois rlue c’est le mot qui est
employé dans I'article 37 — que, & l'organisation provisoire
devra succéder une organisation définitive, de telle sorte
qu’elle puisse étre un des premiers éléments d’une structure
organique générale avec une formalion fédérale ou conlédérale
ultérieure. :

Oh! que voild de nobles perspectives et comme j’v adhére de
tout ceeur! Mais, en attendant, quelles sont les réalités ? Comme
il vous I'a déja €1é dit — et je ne le marquerai que d’un signe — °
Iarmée francaise se trouve coupée en deux ironcons, celui qui
est destiné a étre intégré dans la formation européenne et
celui qui est réservé pour la défense des territoires d’outre-mer,
de telle sorte que -c’est non seulement ’armée qui sera coupée
— et déja la chose est grave —, mais c¢’est la France qui pourra
se sentir lacérée comme en deux sortes de masses et de mouve-
ments centrifuges, dont 1'un subira Paspiration vers 1’Europe et
dont l'autre, nécessairement, viendra se réfléchir sur nos terri-
toires d’outre-mer, - i : : . :
- Et puis demain quelle sera donc la pensée de ces associés de
UAlrigue du Nord ? Déja, le doute a pu naitre dans leur esprit;
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et les débats qui ont eu lieu ici, dans celte enceinte, et qui se
sont répétés, sur notre indépendance dans la Méditerranée, sur
1a néeessaire indivisibilité de nos forces dans ce vaste bassin,
qui estle théatre a la fois de nos traditions les plus glorieuses
et de nos nécessités les plus pressantes, ont pu laisser dire cue
la métropole ne les suivait gas d’'un méme sort, n’était pas
toujours avec eux, commune dans le méme sens, dans la méme
solidarité étroite. Que penseront-ils demain lorsqu’ils auront lu
avec attention l'article 13 de ce traité, aux termes duquel
lorsque vous devrez, en cas de crise grave, comme il le dit,
obtenir des forces qui soient utiles pour la défense des terri-
toires non européens, vous serez contraints de demander au
Commissariat I'autorisation de distraire ces forces. (Applaudisse-
ments sur de nombreux bancs & gauche et au cenlre.)

Ainsi, mesdames, messieurs, voici que la France va deman-
der, va solliciter Lautorisation d’un commissariat, ¢’esl-d-dire
d’'une autorité dans les limbes pour accomplir le premier de ses
devoirs, qui est de défendre 1'Union francaise. (Vifs applaudisse-
“gnents @ gauche, au centre et 4 Wroile.) .

Et puis, songez-vous aux aclions récursoires? Mais, lorsque
TI'hypothése méme de ce conflit se présente 4 votre esprit, ne
craignez-vous pas que vienne s’imposer l’arbitrage d’un tiers ?
(Tres bien! trés bien!)

Ces médiateurs, ces arbitres, ces 7élés, ces prétenlieux vien-
dront entre la France et les enfants nourris dans son sein, les

rejetons qui doivent tout & notre courage, au courage de nos

enfants, & noire esprit d’'indépendance; ils viendront interposer
leur autorité, dire qu'ils sont capables de trancher parmi nous
et d’étre des membres participants dans une famille qui devrait
étre si unie! .

LA encore, c’est un probléme qui n’est pas des moins angois-
sants et, si je vous tien§ ce langage, je vous prie de croire que
c’est — et vous allez le voir — pour que vous puissiez arriver
4 des conclusions profitables; car, en vérité, il n’est pas dans
mon ‘esprit de nier la nécessité de ceite communauté euro-

éenne de défense, et je dirai méme mieux, la nécessité iné-
uctable 'd’y accepter, sous certaines condilions et sous cer-
taines formes, des contingents allemands.

Quel est celui qui se sent résolu 4 défendre en ce moment
notre position contre la pesée asiatique aggravée du poids de
ses safellites qui ne serait pas convaincu que nous devons faire
nos efforts dans le domaine militaire pour rassembler toutes les
forces occidentales, sans se figurer, sans avoir cette folle illu-
sion un instant que ’Allemagne puisse assister, speclatrice indo-
lente, au développement de ce conflit et que, par une sorte de

race de la Providence, il lui tombe des cieux une neutralité
f)ienveillante qui la dispense de prendre part aux ceuvres de vie
et de mort, de telle sorte qu’elle serait 14 défendue, mais sans
'défense, protégée,  mais sans protection personnelle, alarmée,
mais sans armée, et incapable de venir donner Son écot, sa
contribution indispensable & 1’austérité d’'une ceuvre commuie
de protection, si bien que je demeure convaincu que c’est 13,
de toute évidence, le premier devoir qui nous incombe.

Mais encore faut-il que nous l’abordions avec résolution.
J’entends par 1& que, si nous devons accepter sous une forme
guelconque celte communauté de défense, sous un autre

aspect, avee d’autres spécifications qui postulent invinciblement
pect, D

1a renaissance d'unz armée allemande, encore doit-ce étre sous
deux conditions, d’aberd de contenir cet effort, de bien le
contenir et, d’autre part, de le compenser par des garanlies.

Mais, aujourd’hui, mesdames, messieurs, vous qui étes infor-
més, qui devez 1’éire, qui suivez ces événemenis, ne croyez-
. vous pas que les données du probléeme de la négociation ont
profonidément changé depuis deux mois ? Comment? C’est la
social-démocratie allemande qui agit avec une intensité crois-
sante pour dire qu’elle n’accepte aucune enienle avec les pays
'occidentaux. C’est 12 son langage. C’est une campagne grandis-
sante, 4 Vintérieur du conseil fédéral allemand, pour metire en
accusation le chancelier Adenauer comme coupable de haute
trahison, C’est la révolte — je le voyais encore derniérement
dans les communiqués de presse — de tant d’autres partis qui
sont de la coalition et qui estiment qu’ils ne veulent pas étre
devant le fait accompli et qu’ils entendent garder leur liberté
d’appréciation.

C'est Berlin-Est coupé de la capitale, les deux Allemagnes
définitivement séparées par un fossé plus infranchissable que
des abimes puisqu’il résulte de Ventétement et de la volonté
des hommes. Puis c’est aussi — ce qui est plus grave — celte
note comminatoire du 13 mai de la puissance soviétique par-
venue jusqu’a vous, qui vous iient un langage qui frise presque
I'insolence; et, pour achever, un de ces derniers dimanches, i
 Leipzig, ont défilé 200.000 jeunes gens armés par les Soviets.
Devant qui, & Leipzig ? Devant I’ambassadeur russe Sémenofl,
clamant leur volonté de victoire, de renaissance militaire.

Ah! que voild une toile de fond haute en couleurs, et qui
aurait pu, voyez-vous, monsieur le minisire, apparaitre comine

. celle qui est classique aujourd’hui dans

une Iresflué mbuvanté, au salon de V'Horloge, derritre les
signataires de ce pacte, de ce traité de communauté, pour les

. avertir et de ce que nous avons déja redouté et de ce que nous

devons craindre encore dans I'avenir. )

Mais j’entends bien que nous devons aboutir et qu’il est
impossible que nous nous contentions d’exprimer des craintes,
de jeter des excommunications sans étre capables aussi d’arri-
ver 4 des résultats. L .

C’est pourquoi je voudrais des solutions d’attente et, tout
d’abord, je pense qu’il est impossible que vous arriviez 4 un.e
conclusion quelconque, & une ratificalion qui doit étre repoussée
et qui doit souffrir terme, délai et réflexion avant que, tout
d’abord, vous n’ayez obtenu de vos alliés les garanties indis-
pensables. C’est ce que j’ai appelé, aprés la rélention de ce
redoutable appareil de guerre, la compensation des forces.

A cet égard, votre communiqué triparlite du 27 mai d’une
prétendue garanlie ne saurait nous donner safisfaction. Qu'y
avons-nous vu, ou lu, ou cru lire ? Que les Elats-Unis et la
Grande-Bretagne accorderaient leur garantie 3 la France, aux
membres de la communauté européenne dans le cas ou l'unité;
ou Vintégrité de cette communaulé pourrait éire mise en péril,
avec une référence a l'article 4 du pacte Atlantique que tout le
monde connait ici ? , .

"L’article 4 du pacte’ Atlantique, c’est celui qui prévoit la
consultation obligatoire; ¢’est bien le moins. Consultation obli-
gatoire entre toutes les parties intéressées,.nécessité de discuter
de la meilleure formule. En vérité, ce n’est pas ce que nous
voulons: Et puisque, aussi bien, vous é&tes en négociations,
c’est le cas plus que jamais ou le Parlement peut vous aider,
ol vous pouvez prendre sur lui un point d’appui.

Ce que nous voulons, 3 tout le moins, ¢’est que vous obfe-
niez de nos alliés une référence directe & l'article 5 du pacte,
c’est-d-dire qu’en toule hypothése, si une agression se mani.
feste contre 1’'un quelconque des membres de la communauté
européenne de défense ou une aiteinte & son unité et i son
intégrité, lous se sentiront menacés et tous s’éléveront dans
cette conception nouvelle de la légitime défense collective qui
leur permetira d’étre armés et d’intervenir pour la partie 1ésee.
A d¢élaut de cette garantie majeure; celle (}ui est déjd connue,

e domaine interna-
tional du fait de l’article 5 du pacte Atlantique, j'estime que
nous n’aurons pas les garanties suffisantes. S

Enfin, je ne voudrais pas, en descendant de cette tribune,
que quelqu’un pit me reprocher de n’aveir que des critiques
aux lévres et d’étre incapable de prévoir, méme A ma modeste
place, ce que doit faire le- Gouvernement. Au surplus, ¢’est
notre devoir, A tout le moins, de le suggérer. )

Eh bhien, votre communauté, laissez-la sous le coude gauchg
et essayez maintenant de négocier, ce qui vous est permis,
un protocole complémentaire sur les mesures transitoires. Et
dans ce protocole complémentaire sur les mesures transitoires,
‘que pourrez-vous mettre ? Tont d’ahord, vous resserrez 1’Alle-
magne dans toutes ses possibilités d’autonomie qui - sont
cachées au coin des articles 67 4 78 du traité, Ensuite, vous

_retirez_au Commissariat les droits exorbitants — j’emploie les

mots dans leur sens propre — qui lui ont été confiés, Et puis,
enfin, vous réduisez sur tous les points cette division si néfaste
alors qu’il est indispensable que, dans cette renconire, la
France, elle, se présente avec la plus belle dot, ¢’est-a-dire
avec la dot de ses armées nationales, avec la dot de ses bases;
de ses territoires an deld des mers et qu’elle puisse précéder,
d’abord, puis surplomber le vaincu d’hier, auquel vous avez
donné des ailes sans étre sir de toute la portée de son envol.

(Applaudissements & gauche, aw centre et quelgues bancs &
droile,) : . . .

Je voudrais aussi — et ce sera en terminant, car je ne suis
pas venu ict pour faire ccuvre de chitiment ou de conseiller
un peu trop désintéressé — je voudrais que vous fussiez
convaincu que, justement, cetle communauté que vous avez
signée, et bien vite signée, elle n’est qu'une partie d’une poli-
tique générale; car nous devons étre pénétrés de I'indivisi.
bilité de vos directions, et au besoin vous les rappeler, puisqne
c’est notre devoir, et vous dire: aujourd’hui, dans la conjone-
tion des temps, il est indispensable que les représentants de
la France portent une voix forte et résolue; jamais occasion
n’a été, on peut le dire, aussi tragique.

Vous venez de recevoir une note du 13 mai; en dépit, pent-on

- dire, de la pensée et des arriéres-pensées qui hantent les auteurs

de cette note soviélique, malgré I'usage de propagation de la
foi, c’est le cas de le dire, qu’ils oseront en faire, néanmoins
je pense, comme vous I'avez laissé dire dans votre commu-
niqué ministériel d’hier, que vous devez accepter la conversa-
tion directe & quatre. Elle sera périlleuse; elie peut étre vaine.
Vous n’avez pas encore fait connaitre les termes de votre
réponse, mais A fravers les élipses de votre communiqué, je
regrette cependant que vous n'ayez pas mis l'accent sur la
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nécessité d’élections libres en Allemagne: premiére condition,
car vous savez que, dans la note du 13 mai, cette question a
été traitée de facon cursive et comme par préiérition,

NMécessité d’élections librcs en Allemagne; nécessité pour les
Soviets d’accepter aussi bien I’Allemagne orientale que PAlle-
magne occidentale, d’accepter une commission internationale,
qu’elle soit des Nations unies ou de toute autre formation —
nous n’avons pas d’amour-propre d’auteur -— mais une conl-
missien internationale libre et indépendante. qui vienne véri-
ﬁler, qui vienne exactement sauvegarder la liberté de ces peu-
ples.

C'est 13 une premiére observation. Et puis, vous voulez étre
fort, vous devez étre fort, mais, dans eette.conversalion
stpréme, si la négociation s'ouvre, il faut que la France s’appro-
che avec toutes facultés, non pas seulement sa force conti-
nentale, mais encore cette force actuelle de projection magni-
fique que V’on ne célébre jamais assez, qui la double, et qui la
diffuse A travers le monde. 11 faut que demain vous disiez,
devant cette puissance des Soviels, qui se dresse avec le cortége
de ses satellites et qui fait reluire & I'Allemagne Yéclat de Yuni-
fication en médilant Pepprobe de la servilude, qu’il y a une
Europe, que cette Europe ne repose pas simplement sur quel-
ques éléments de force militaire qui seront intégrés et qui ne
“laisseront, en souvenir, que la masse grégaire des concessions,
des faiblesses et des abandonnements, mais gue ceite Europe
vienne, au contraire, rappeler gue vous étes les plus forts parce
gue vous étes les plus conscients de votre force, et tienne
compte de la mulliplication de ses forees, de leur propertion-
nalité par rapport aux pays intéressés, de leur ordonnance
accrue, )

C’est de cette facon-la que vous ferez le front uni de la
liberté. (Vifs applaudissements & gauche, aui cenlre et ¢ droite.
— L’orateur, en regagnant sa place, recoit les félicitations de
ses colléegues.} :

M. Robert Schuman, ministre des affaires élrangéres. Je
demande la parole. »

M. le président. La parole est 3 M. le ministre des affaires
étrangcres.

M. Robert Schuman, minisire des affaires étrangéres. Mes-
dames, messieurs, il importe que tout de suile je marque la
position du Geuvernement dans ce débat. Il faut que nous tous,
nous nous rendiens compte dans quelles conditions ce débal
g’engage.

Je suis venu, avec toute la déférence que je dois & cette
Assemblée et que je Mui ai toujours témoignée en toutes cir-
constances, pour répondre 4 deux questions, toutes deux datées
du 30 avril 1952, et libellées ainsi qu’il suit: v

La premiére, de M. Michel Debré, demande si je n’estime pas
jndispensable de ne point parapher le projet de communauté
enropéenne de défense avant d’avoir exposé au Conseil de la
République les grandes lignes de l'organisation envisagee...;
la deuxieme, de M. le président Marcel Plaisant, demande si
le ministre des affaires élrangéres ne pense pas qu’un sursis
s’impose avant D'élaboration définitive d’un traiteé relatil 4 la
cornmunauté européenne de défense jusqu’d ce qu’il ait pro-
duit les justifications uliles devant Je Parlement, les deux
Chambres se trouvant investies de droits équivalents pour Ja
ratification des iraités...

Voild les deux questions. J’aurais pu répondre que ces ques-
lions me paraissent dépassées par les événements, comme l'a
dit tout A Pheure M. le président Plaisant. Je n’ai pas songé
a donner cetle réponse, car j’ai estimé aujourd’hui néces-
saire de venir m’expliquer devant vous en toute franchise,
d’abord sur les impossibilités devant lesquelles nous nous
sommes trouvés d’avoir un débat en temps utile, ensuite sur
limpossibilité qui existait d’attendre ce débat, enfin sur la
nécessité de préciser quelle est maintenant notre situation au

oint de vue parlementaire et dans le domaine de la procé-
ure en ce qui concerne P'étude des textes qui ont élé gignés
et qui seront soumis A votre ratification. ’

Voild ’objet et I'unique objet de mon intervenlion. Je voas
‘dirai tout & ’heure pourquoi je ne peux pas suivre — et je
m’en excuse d’avance — les orafeurs qui engagent d¢s aujour-
d’hui un débat sur le fond. .

Dans cette affaire, ai-je manqué 4 un enﬁra’gement ? Je crois

que je n’ai pas besoin d’insister & cet égard. Ce grief n’est pas
retenu. Au contraire, M. le sénateur Debré a reconnu, au cours
d’un débat antérieur, qu’il n’y avait pas eu d’engagement: il
n’y a pas eu violation d’une promesse. Les uns et les autres,
pous avons tout fait pour qu’un débat puisse s’instaurer, ici,
devant vous, eomme c’élail mon désir personnel, celui de

Iancien gouvernement, comme du Gouvernement actuel; cest
un concours de cironstances extrémement malheureux qui a
fait que, pendant plusieurs mois, un tel débat n’a pu s’engager.

Ce n’est pas mon habitude, monsieur le président Plaisant,
de sous-estimer la valeur des contacts avec les assemblées
parlementaires, et je crois que vous porierez témoignage que
je n’ai jamais manqué a un rendez-vous qui m’a été demandé.

M. Marcel Piaisant. Je vous rends volenliers cette vérilé,

M. le ministre. Je vous remercie, monsieur le président. Ceci
vaut non seulement pour les débats en séance publique, mais
aussi en commission.

Nous avons connu, en effet, des débats difficiles, longs, quel-
gqe[ois un peu précipités, mais toujours nous avons consi-

éré, vous comme nous, que non seulement un contact, mais
une véritable coopération est nécessaire pour que le controle ~
parlementaire et Vefiicacité du Parlement soient assurés.

Quelles sont les dates que briévement je vais rappeler pour
que vous puissiez vous souvenir de la suite des événements,
s’agissant des quesfions que nous soni aujourd’hui posées ?

Vous savez que, les 7 et 8 {évrier 1952, pour la premiére fois,
un débat, ici, s’instilua, provoqué par une question au sujet de
l'armée eurcdpéenne, posée par M. le sénateur Debré. Ce dernier
désirait un débat contradictoire et j’ai répondu qu’en ce qui
me concernait, je ferais tout mon possible pour répondre A ce .
désir légitime. Mais ce débat fut d’abord évoqué & I'Assemblée
naticnale, devant laquelle Vinterpellation déposée vint en dis-
cussion le 11 février. Le débat s’est terminé par le vote sur la
quesiion de confiance le mardi 19 février. Le Gouvernement
n’avait donc aucunement le désir ou la préoccupation d’éluder
un débat franc et ample. Mais, en méme temps, se tinrent des
conférences internationales: conlérenee des Trois & Londres, du
17 au 19 février, puis conférence de Lisbonne, du 20 au 26 da
méme mois; enfin, un événement d'ordre intérieur, dont le
Gouvernement a éié plutdot la victime que Vacteur: la crise
ministérielle, du 29 février au 8 mars. Le Gouvernement n’était
pas seul responsable de cet accident.

Puis nous avons eu ici méme le débat sur la communauté
charbon ct acier du 25 mars au ¢ avril, ensuite la question
orale de M. Debré posée le 11 mars, le lendemain de la forma-
tion du nouveau ministére. Cette question demandait notam-
ment quelle suite élait donnée 3 une motion de 1’Assemblée
nationale. Il s’agissait donc d’une queslion que PAssemblée
nationale elle-méme, et en tout premier lieu, était appelée ¥
formuler et a laquelle le Gouvernement aurait & répondre.

Enfin, la derniére séance du Conseil de la République a eu lieu
le 12 avril, je crois, & la suite ¢’un ordre du jour extrémement
chargé; el vous n’avez pu, mesdames, messieurs, me proposer
une date pour uwn débat, en la matiere qui aujourd’hui vous
occupe. S’il avait été possible de le faire dans ces circons-
tances, vous auriez été les premiers A saisir 'oecasion et le
Gouvernement aurait €té heureux d’en profiter pour venir
s’expliguer devant vous.

Nous nous trouvons done, aujourd’hui, devant cette sttuation
que, malgré nous, par ce concours de cireonstances, le débat
n’a pu avoir lieu.

Pouvions-nous, comme 'avaient demandé les deux sénateurs
qui aujourd’hui ont pris la parole, surseoir & la signature, &
I'achévement des pourparlers que nous étions en train de
termineyr avec nos interlocuteurs sur le plan international ?

Je remercie M. le sénateur Debré, qui a reconnu trés loyale-
ment qu’'une telle procédure n’était pas possible, gue nous
risquions — et ¢’est vrai — de trés graves incenvénients sur le
plan international, si, au mois de mai, nous avions déclaré ne
lus étre & méme de signer, si tout avait été remis en cause.
nutile de souligner quelle responsabilité nous aurions encous-

-rue si, subitement, nous avions adopté une telle attitude.

Aujourd’hui, que pouvons-nous faire? Veild la question X
laguelle je voudrais répondre. A cet égard, je désire vous
apporter loutes les assurances que vous allendez de moi. Je ne
viens pas aujourd’hui .Four un déhat de procédure, mais je ne
peux pas venir non plus pour un débat sur le fond. Quelles
sont les questions sur le fond qui ent éLé posées tout i I'heure
par M. Debré ?

Il ne m’a pas posé beaucoug de questions, je les aurais
notées au passage. J'ai entendu de nombreuses aflirmations qui
toutes n’élaient” pas exactes, qui en grande partie reposaient
sur un résumé qui était bien trop court et trop sommaire pour
étre exact, et, d’autre part, ne s'appuyaient pas sur une connais-
sance exacte des textes définitifs, car ces textes ne sont pas
encore connus du Parlement. Ces textes vont &tre publiés, s
sont nombreux. Il y a des centaines de pages. Dans des condi-
tions pareilies, vous désirez que je réponde & des questions
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précises, que j'engage et que j'accepte un débat qui, dans une
certaine mesure, peut anticiper sur le débat beaucoup plus
ample, plus profond qui sera nécessaire. o

Je ne veux pas relenir les termes vraiment excessifs dont
s’est servi M. Debré: « aberration, anarchie — un terme de
prédilection dans sa houche — pharisaisme ». Ce sont des
lermes qu’'on ne peut pas réfuter, qu'on n’acceple pas de
réfuter. : .

M. Marce! Plaisant. Ils sont dans la Bible.

M. le minisire. 71 n'y a pas de tentative de conviction 2
opposer A ce genre de polémique. Yespire que, lorsque nous
ahorderons le fonds, nous pourrons voir s’instaurer ici, 4 eelle
tribune, mais d’abord dans les eommissions et avec les rappor-
teurs, une discussion en toule clarté et avec tous les textes en
mains, Vous les.aurez comme nous car la partie ne serait pas
égale. De votre coté, il n’y a que des affirmations possibles;
de notre coté, il y aura la pleine documentation que nous vous
devons et que nous vous apporterons,

Te traité est mauvais ? Raison de plus pour en faire la
démonstration et en détail. Nous nous demandons de venir
faire cette démonstration. Nous ferons la démonstration econ-
fraire. Je ne serai pas seul; je ne serai peuti-étre méme pas le

rincipal interlocateur car c¢ n’est pas I’ceuvre d’un homme ni

‘ceuvre d’un membre du gouvernement qui est en cause; il -

¥ en a six gui ont cominis celte aberration. (Applaudissements
sur certains bancs a4 gauche.) .

Le président du conseil et le ministre de la défense natin-
nale viendront vous renseigner et la lumitre se fera totalement.
Dés aujourd’hui, je voudrais dire ici solennellement comme je
Pai @it d¢ja ailleurs: aucun acte ne sera accompli qui puisse
constituer dans une mesure quelconque une mise 3 exécution
anticipée de ce qui a été convenu. (Applaudissements & gauche.)

M. Marcel Plaisant Nous en prenons.acte!

M. le ministre. Jamais pareille idée n’est venue 3 notre
esprit. Le traité ne peut entrer en vigueur que lorsqu’il aura
?;:gms la ratification totale et sans réserve des six pays signa-

res.

Deuxitmement, le Parlement reste maitre de la date de eeite
ratification et de son débat, I importe de tenir compte du
lemps nécessaire pour avoir la documentation qu’il lui faut. 1l
ne pourra prendre de position que lorsqu’il connaitra, non sen-
lement les textes relatifs au traité de eommunauté européenne,
mais aussi les textes concernant les accords contractuels avec
Y'Allemagne.

Nous avons, en effet, vous®le savez — je l'ai redit A plusieurs
reprises — €tabli une eonnexion étroite, juridiquement indisso-
luble, entre les deux calégories de traités. Vous ne pouvez pas
justement, apprécier I'un sans Paulre, ’

Ces textes sont en vote d’impression. Dans quelques semai-
nes, avant la fin du mois, vous aurez Vintégralité de ces doen-
ments. H n’y a pas de texle occulte, je 'ajoute ici aprés mon
coliécgue britannique. Nous n’avons rien & cacher.

Nous savons d’avance que nous subirons votre critique. Nous
la sollicitons. Nous en aurons besoin -pour que nos propres
consciences soient rassurces et que nous puissions, au terme
de ce débat devant Jes deux assemblées parlementaires, affir-
mer que nous avons fait tout notre devoir, '

Si vous étiez d’avis, si les assemblées parlementaires esti- .

maient qu’il n’y a pas lieu & ratifieation, c’est vous qui aurez
Yentiére liberté de Ee dire. ’ 1 )

Mais vous avez une autre faculté, Vous avez la possibilité de
dire comme on I'a déjd annoncé aujourd’hui: « Nous ne voir
lons dire pi oui ni non en I’élat aciuel des choses. Nous vou-
drions qu’on remette sur le chantier soit la totalité du traité
soit telle et telle partie de ce qui a étd convenn ». '

Juridiquement, cette possibilité existe. J’en parle en théorie,
aujourd’hui, je ne prends pas position.

Dans ce cas vous refuseriez temporairement de ratifier tant

u'on ne vous aurait pas apporté un texte modifié. Des précé-

ents extstent et je vois M. le président Plaisant qui, comme
Ioi, se souvient de celui qui s’est produit sous le gouverne-
ment Poincaré. .

MIM. Maroger et de Montalembert, Le Parlement a alors refusé
de ratifier.

M. le ministre. Votre liberté d’appeéciation est done sauve-
gardée. De ce que je viens d’exposer, je veux retenir qu’il n’y
a pas de fait accompli et que ¢’est induire en erreur Yopinion
publique que de lui faire croire que le Gouvernement a créé un
fait accompli. La liberté est enticrement sauvegardée. Coming

les autres gouvernements qui, eux aussi, ont besoin de la ratifi-
cation de leur parlement, nous avons usé d’'un droit constitu.
tionnel qui nous est reconnu — et, je le constate aujourd’hui, .
qu’on ne nous a pas contesté — de négocier des traités, de
es signer, sous réserve qu'ils seront soumis & la ratification
du Parlement. Nous n’avens pas [ait plus. Nous avons fait peut-
étre une ccuvre détestable, comme le pense M. Debré — ce n’est
pas entiéremnent la pensée de M. le président Plaisant. Vous ne
pouvez pas apprécier cette ceuvre, cette ceuvre complexe. Préei-
sément parce qu’elle est complexe et confuse — je cite toujonrs
M. Debré — il est nécessaire t{u’on ait tous les texies et qu’on
ait le temps, que tout le monde ait le temps de les étudier, de
réfléchir, et de demander au Gouvernement qu’il apporte, lui
el ses experts, dans les commissions et grice & ’aide des rap-
porteurs, les précisions qui sont indispensahle. Voila la bonne
méthode, celle a laquelle je suis habitué depuis frente-trois ans.

Aujourd’hui, instaurer un débat prématuré, nécessairement
tronqué, qui risquerait de vous induire, de bonne foi, en erreur,
soit dans un sens, soit dans un autre,; serait une faute. Ce serait
d’ailleurs un débat provisoire, et, en toul état de cause, il
serait A reprendre. Vous auriez créé, en votant une motion
ou dans vos discours, un préjugé favorable ou défavorable. Ce
serait une mauvaise méthode. .

La bonne méthode, la seule méthode d’efficacité parles
mentaire, et, dirai-je, de loyauté parlementaire, ¢’est d’avoir 3
votre disposition I'intégralité des textes, toutes les explications
du Gouvernement et puis la délibération en commun au sein
des commissions. . )

Vous aurez aussi — par 13, je réponds 4 un souci trés légi.

-time de M. le président Plaisant — la possibilité de tenir

compte de V’évolution des choses, car il n’y a pas seulement les
événements des deux derniers mois, il ¥ aura aussi les événe-
ments des mois 3 venir, et ¢’est au moment de la ratification,
@u vote sur la ratification, que vous aurez A apprécier les risquea
et les garanties qui existeront & ce moment-la. . N

M. RéveiHaud, C’est trés juste U

M. Ie ministre. Aujourd’hui par contre, sur ce point préecis =
et combien ce point est capital | — votre action el votre réponse
seraient prématurées. ) : '

Nous aurons également, & ce moment-13, la possibilité de voir
si, au point de vue de la Russie, il y aura queique chose de
.changé, si nous pourrons avancer dans la voie qui a été signalée
tout & I'heure.

Nous devons laisser ouvertes toutes les portes, et c’est 13 notre
politique. Nous ne voulons barricader ancune possibilité et cect-
sera sauvegardé par la procédure de ratificalion qui est une
procédure sage, qui évite la rapidité, la bousculade, qui veut
que dans les deux assemblées, il y ait méthodiquement et simul-
tanément, si vous le désirez, I'étude de ces textes.

Dés que vous m’en exprimerez le désir je viendrai. — et je le
dis aussi pour M. le ministre de la défense nationale et s’il le
faut pour M. le président du conseil — devant vos commissions.
Les textes vous seront distribués, je le répéte, dans quelques
jours. II y aura cette confrontation eontradictoire de ce que
nous avons voulu, de ce que nous avons obtenu, de ce que
nous avons pu ohtenir et vous serez 1;1;:6. C’est 3 ce moment-1a
gu'utilement et sous votre rasponsabilité, A votre tour, vous
prendrez Dattitude qui convient dans 'intérét du pays.

M. Marcel Plaisant. Monsieur le ministre, me permettez-vous
une observation ?

M. le ministre. Je vous en prie.

M. le président, La parole est & M. Marce! Plaisant, avec I'au-
risation de lorateur. -

M. Marcel Piaisant. Monsieur le ministre, je suis persuadé et
couvaincu autant que tout le monde qu’en matiére politique
et surtout ep maticre diplomatique, il ecnvient de sauvegarder
Uamour-propre, voire méme, Yorgueil des hommes. J& ne vous
ai pas dit — parce que vous avez eu la bonne grice de m’en-
tendre — qu’il fallait revenir sur la ratification. Je le crois
difficile, encore que touie porle ne soit pas close.

Je vous ai dit, d’'une facon & la fois plus modeste, mais je
prétends plus utile — parce que, ce qui importe ici. c'est la
sauvegarde des droits du pays — je vous ai proposé, et c’est
une chose 4 mettre & I'étude, qu’il y et un protocole complé-
mentaire coneernant les mesures transitoires, ’

Ce projet n’est pas inepte au sens propre du mot, puisque
dans la communauté charbon-acier. vous avez été¢ tellement
convaincu que votre immense massif de communauté charbon-
acier ne pouvait pas étre exécuté en un seul fait que vous
avez fait un protocole sur les mesures transitoires, et il étail
utile, encore qu’imparfait, N :
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Aujourd’hui, dans une matiére qui touche, si nous pouvons

faire une comparaison, d’une facon encore plus bralante & .
toutes lés fibres de la sensibilité nationale, je vous dis: faites,

en attendant votre ratification, un protocole complémentaire
sur les mesures tiransitoires, qui vous permettra de sauve-
garder les principes essentiels de la souveraineté nationale,
qui vous permettra de laisser entrer les Etats — je dis, les
Etats — avec leurs forces immédiates, avec foutes leurs forces,
.et qui aura surtout ce résultat non pas de nous melitre & équi-
pollence et & égalité avee le vaincu d’hier, mais de conserver
un rapport des forces que je tiens pour inéluctable. (Applau-
dissements au centre et sur divers buncs & gauche et a droite.)

M. le ministre. Monsieur le président, dans le traité, vous trou-
verez 4 ce point de vue des dispositions de ce genre. Si elles ne
sont pas grouBées de la méme manitére que pour la commu-
nauté du charbon et de l'acier, elles existent, et on ne pouvait

as' imaginer qu’il y efit un passage brusque, d’'un jour a
‘aulre, de Tactuel sysitme vers le nouveau.

S’il faut prévoir des textes nouveaux,  vous le constaterez,
vous le direz. Cela fera 1’objet de vos observations et de wos
‘réserves. Le Gouvernement n’en a pas le senliment, puisqu’il
a estimé avoir .prévu l’'indispensable. Les dispositions prévues
ont assez de souplesse pour s’adapter aux difficultés qui peuvent
surgir en cours de route. Mais tout ceci Iait partie de votre
.examen. Je ne vois donc pas — et je vous remercie de l'effort
de compréhension que vous faites, monsieur le président — la
possibilité, & ’heure actuelle, ot je parle, de rouvrir le débat
pour un complément de négociation; mals, si cette nécessité
apparaissait, la route est libre et nous en ferions la tentative.

. M. Marcel Plaisant. Bien! )

M. le ministre. C’est 14 tout ce que peux dire aujourd’hui,
mais, pour le moment, j'estime qu’il n'y a qu'une conclusion
possible & ce débat — et je m’excuse de le dire d’avance aussi
pour les orateurs qui prendront tout & I’heure la parole et que
1’écouterai avec la méme attention que je dvis 4 tous les ora-
teurs de cette assemblée — il n’y a qu’une conclusion possible
pour le Gouvernement: c’est que vous vouliez bien attendre de
connaitre I'inlégralité des textes & la fois de la communauté de
défense européenne et des accords contractuels, pour entre-

rendre immédiatement, en liaison étroite et permanente avee
e Gouvernement, I'étude de ces textes, afin de pouvoir alors,
utilement et en pleine clarlé, prendre posilion 4 Yégard du trés
.irave probléme qui nous occupe. (Applaudissements sur divers

ancs @ gauche et sur quelques bancs au centre el & droite.)

M, le président. La parole est & M, Hauriou.

M. Hauriou. Monsieur le ministre, il semblerait, aprés les expli-
cations que vous venez 3 l’'instant d’apporter 3 cette tribune,
-que le débat doive s’arréter iei, Yous nous avez, en eflet, mar-
qué que, s’il avait été retardé jusqu’a ce jour, il n’y avait point
de votre faute, mais seulement de celle des circonstances et,
‘par ailleurs, que discuter de la ratification ou de la non ratifica-
-tion des instruments dont nous sommes saisis était sans doute
prématuré, puisque les uns et les autres nous n’avons, & vrai
-dire, qu'une connaissance imparfaite de textes, de documents

longs et, vous ’avez souligné vous-méme, infiniment complexes.-

Je ne pense pas cependant qu’il soit nécessaire de clore ici
ce débat et je voudrais, irés simplement et trés rapidement,
vous dire pourquoi. Tout d’abord, il est ulile qu’acte soit pris,
dés que vous quiltez vous-méme cette tribune, qu’il n’est pas
question un seul instant de prendre telle ou telle mesure qui
.-consacrerait en fait la réalisation soit totale, soit méme par-
tielle de dispositions que le Parlement n’a point encore éte
amen¢ 3 examiner et par conséquent 3 ratifier,

M. le ministre. J'en prends I’engagement.

#. Hauriou. Monsieur le ministre, je me réjouis d’étre celui,

qui, par la chronologie des inscriptions, est appelé & prendre
acte, & cette tribune, de cette déclaration solennelle de voire
part. J’en suis, en . 2 qui me concerne, particulierement heu-
reux, car je crois, en effet, que le probltme est trop grave,
qgue le destin de la France est trop profondément engagé pour
que la souveraineté natlionale ne soit pas, d’une fac-n offi-
cielle, consentante aux décisions qui, un jour, devront sans
doute é&tre prises. Mais, tout en vous disant sur ce ‘point ma
trés profonde satisfaction, je voudrais évoquer d’un mot devant
vous les difficultés que vous aurez, oh! non pas a tenir votre
arole, mais 4 éviter qu’'une exécution juridique du traité, de
aquelle par avance vous vous défendez, ne roit ici et 1A
précédée par quelques dispositions matérielles, qui, en fait,
pourraient étre des commencements de ratification, .

Vous savez bien que, dans une certaine mesure, les fails y

_poussent. Vous savez bien que, les accords contractuels ne
pouvant étre mis en application qu’aprés la mise en route de

la communauté européenne de défense, tout va converger
vers une mise en place rapide de cette communauté européenne
de defense. Vous savez bien que la presse a porté 4 la con-
naissance de l'opinion publique que 175 camps d’instruction
sont, dés maintenant, en préparation en Allemagne. ‘

Ce ne sont 1a que de rapides exemples que je veux citer dang
ce débat, mais ils doivent nous inciter tous 3 é&ire vigilants,
et & [aire en sorte que — en dehors, bien eniendu d'une exé-
cution de ca::x-tére juridique du traité, qui ne peut pas élre
pensable avant une ratification par le Parlement — les fails
ne nous gagnent pas les uns et les autres & la main, de tells

_sorte que, dans le délai ol nous aurions A intervenir, nous nous

trouvions, dans une certaine mesure, que nous le voulions
ou non et quelle que soit la bonne volonté des liommes, devant
un fait accompli. . ' ;
Le débat d’aujourd’hui a donc au moins cet avantage de
recevoir de votre part cet engagement solennel et de nous
alerter tous sur I'importance extréme qu’il y. a & ce que, effec-
tivement, rien ne soit mis en route avant l'intervention du
Parlement. Mais je pense qu’il a, en outre, et quelque impar-
faite que puisse encore étre notre information, un autre intéréty!
Il y a, en effet, et vous le savez, des impressions premiéres
qui peuvent se dégager d’une premiére lecture, et vous avez,'
monsieur le minisire, une assez grande connaissance de la
vie, des hommes et des institutions pour savoir que, malgré
tout, quelquecfois, des impressions premiéres ne sont pas
totalement injustes et qu’il peut étre utile d’étre, deés
T'abord, et sous réserve de vérification uliérieure, mis en
garde conlre des imperfections, surtout si ces imperfections
sont réparables. Je tiens & vous le dire tout de suitey
monsieur le ministre, ce n’est pas dans un esprit de vaine et
stérile critique que je monte aujourd’hui & la tribune. Du reste,
vous pouviez le supposer. J’appartiens & un parti qui, il y a
quelques jours, a dit solennellement qu’il adhérait 3 1'idée
de la communauté européernne de défense. Par conséquent, jo
viens ici en homme qui croit que, malgré les trés grandes et
les trés réelles difficuliés qu’il y a & procéder 3 une intégration
des forces armées européennes, en sautant un certain nombre
d’etapes qui pouvaient apparaitre classiques dans. les manuels
de droit constitutionnel ou méme dans ’expérience des sociétés
politiques, il faut faire cet efforf. Il n’est pas douteux, en effet,!
que le temps presse et que nous sommes dans une de ces

‘périodes de périls ou il faut parfois accepter des solutions que,

dans des €¥poques plus douces ct moins difficiles, on aurait
E%poussées ou pour lesquelles on aurait voulu ménager des
apes. i - ‘

Seulement, je tiens 4 vous le dire aussi: j’appartiens i un
parti qui, s’il accepte et §’il a la volonté d’étre un des soutiens
de cette conception de l’armée européenne, ne l'admet qu’a
un certain nombre de conditions, et croit que, pour qu’ells
nous apporte davantage de bienfaits que d’inquiétiudes et de
difficultés, il faut qu’elle soit assortic d’un certain nombre de
dispositions. . .

Cest aprés, j'en conviens trés volontiers, un examen som-
maire, un examen imparfait, mais, je vous prie de le croire,
un examen honnéte, loyal, des instruments diplomatiques que
vous nous présentez et que j'ai tout de méme eus quelques
jours entre les mains, que Je voudrais, avec la trés ferme
volonté de vous aider, si faire se peut, & améliorer cet instru-
ment diplomatique et 4 mettre sur pied une communauté euro-
péenne de défense qui soit valable, vous présenter un certain
norubre d’observations. '

Je n’insisterai pas, car ce sera plutdt un jour votre role, sur
les mérites de Ja communauté européenne de défense. Pour-
tant, il faut bien tout de méme que nous sachions les uns
et les autres qu’d partir du moment o le probléme de la
défense de I’'Europe se pose d’une facon concrete le probleme
de la participation de forces armées allemandes & cette défense

“de I'Europe doit nécessairement se présenter.’

Nous comprenons, les uns et les autres, que la solution de 1a
communauté européenne de défense, en intégrant les forces
armées allemandes dans un organisme commun, oblige le mili-
tarisme allemand & se laisser dépasser par une idée supra-
nationale, 'idée de défense européenne. Nous pouvons, par
conséquent, voir dans cette direction la solution d’un certain
nombre de problémes qui, pour la France, sont — depuis plus
d’'un siécle, hélas! — redeutablement angoissants.

Je ne veux pas, cependant, insister sur cet aspect du pro-

-bléme. Je voudrais, sans entrer bien entendu dans des détails

excessifs qui ne sont pas de mise & une séance comme celle
d’aujourd’hui, vous faire part de quelgues inquiéludes et vous
confier quelques remarques. : ‘ o
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" D’abord; il est bien certain que la formule de 1’européanisa-
‘tion nous coiite, en tout état de cause, d’une facon nécessaire
et nous crée un cerfain nombre de difficultés. - ’

Elle a entrainé pour nous le renoncement 4 toute idée de

discrimination & I’égard de I’Allemagne. L’égalité du partenaire
germanique & lintérieur de la communaulé de.d¢fense euro-
péenne a da étre posée comme base de départ, .
. Par ailleurs — et cela a déjd é1é souligné — nous aurons
des difficultés pour le recrutement ‘de ’encadrement francais
€t pour l'organisation de nos régions territoriales. Nous éprou-
verons aussi des difficultés pour assurer par nos propres
moyens la sécurité de I'Union francaise. Je ne reviens pas sur ce
robléme pour ne pas allonger le débat et parce qu’aussi bien
a remarque en a, & deux reprises déji, été faite. Mais vous
entendez bien qu’une question de cetle importance ne nous
laisse pas non plus indiflérents,

11 ¥ a, enfin, des risques de minimisation de Ja France lors -

-de l'application du systéme {)ermanent de pondération des
voix, puisque aussi bien I’égalité de départ ne sera pas, par
la suile, maintenue automatiquement et qu’un moment vien-
dra ou les voix seront pondérées d’aprés l'importance méme
des effeclifs nationaux au sein de l'erganisation européenne
de dcéfense. . :

. Mais ce sont des difficultés qui, dans une cerlaine mesure,
sont inhérentes au systeme. 11 faut les avoir présentes i
Vesprit. 1l faut essayer d'y trouver des remeédes. Mais il faut,

je crois, eonvenir qu’d partir du moment ou on quitle une,

formule @ armée nationale pour entrer dans une formule d’ar-
mée continentale, et, plus précisément, d’armée européenne,
il y a certains pas que l'on est obligé de faire, certaines diffi-
cultés que l'on est entrainé & accepter au départ. IL faut le
faire virilement, non pas avec I'idée de toujours récriminer

. ou la volonté de garder les avantages des deux systémes, mais,

aprés un choix marement établi, en sachant & quoi 'on s’en-
gage et en ayant le ceeur d’'y faire face.®

Toutefois, il existe peut-étre d’autres difficultés contenues .

dans la formule d’européanisation prévue dans le traité, qui,
me semble-t-il, n’étaient pas impliquées par 'idée meme
d’armée européenne, . o .

Nous allons, par exemple, éire obligés d’abandonner, -dans
le délai d’un an, nos formations auxiliaires en Allemagne. Yous

savez sans doule qu’aussi bien les troupes francaises qui font.

de loccupation en Allemagne, que les forces militaires des
Etats-Unis et de I’Angleterre, ont des services auxiliaires qui
sont formés de civils allemands, rémunérés par les prestations
allemandes. L’armée francaise jouit, & cet égard, d’une dotation
d’une dizaine de milliers d’auxiliaires. A parlir du momen!{ ou

Yarmée francaise s’insére dans le cadre européen, ou elle .

devient un. élément de larmée européenne, .nous sommes
obligés, dans un délai d’un an, si je ne me frompe, &’y
renoncer, _ o L s

Par ailleurs, nous ne sommes pas dans de irés bonnes condi-
tions au point de vue du commandemen! militaire pour étre
dés maintenant européanisés, Vous savez sans doute, monsieur
le ministre, que nous n’avons pas, & 'heure actuelle, dans les
zones occupées, de commandement de groupe d’armées. Les
Anglais, avec quatre divisions, en ont un; les Américains, avec
six, en ont un autre, et nous, avec ¢inq — car nolire division
stationnée a4 Nancy peut éire considérée comme assez proche
du théstre allemand pour faire partie de I’ensemble de nos
troupes d’occupation — nous n’avons pas de commandement de
groupe d’armées, Par conséquent, au moment ou on passera,
en fait, au stade de Varmée européenne, nous risquons, & cet
égard, de nous trouver en difficulté. - :

Ce sont des inconvénients, je ne dis pas limités ou secon-
daires, mais dont les contours peuvent iout de méme éire
cernés et par conséquent auxquels, si on y songe déja, on
peut, je pense, apporter remeéde. » . :

Mais, il y a, par ailleurs, dans l'organisation actuelle de
Ia communauté européenne, une partie. da sysiéme qui mae
préoccupe beaucoup et me rend tres anxieux sur 'avenir qui
{gous est réservé dans la communauté et dans le Pacte Atlan-
ique. A

A travers la communauté de défense européenne, nous aban-
donnons dans une assez large mesure, me semble-1-il, la direc-
tion politique de notre armée, tout au moins de celle qui
s'intégre dans cetie communauté. N

Je m’explique, monsieur le ministre.

La communauté européenne va s’intégrer dans le pacte mili-
taire atlantique et va devenir un des éléments de ce pacte.
Les autres éléments seront les forces militaires des Etats-Unis,
et celles de la Grande-Bretagne. Mais, s’agissant des forces mili-

laires de la Grande-Bretagne ou des Efats-Unis, entre D'état-’

major général interallié et les contingents qui sont fournis

}\ar chacun de ces pays, s’interpose; enfait, le gouvernement,
e pouvoir politique de chacun de ces pays. - :

En ce qui nous concerne, 3 parlir du moment oit nous avons
donné nos éléments milifaires & 'organisation de’ défense euro-
péenne, je crois comprendre que le Gouverriement frangais
n’aura plus les mémes pouvoirs dont continueront & jouir le
gouvernement américain et le gouvernement anglais.

.- 0r, il n’y aura pas encore, si vous ne vous en préoccupez
pas dés maintenant, monsieur le ministre, et ¢’est pourquoi
je pense qu'un d¢hat comme celui-ci est important, il n’y aura
pas encore de véritable pouvoir polilique européen.

Vous aurez bien un pouvoir administratii européen doté de
prérogatives qui seront ceries importantes, je veux parler du
commissariat, mais cet organisme dont lcs. divers membres
seront indépendants des gouvernernents qui les auront nommés,
ne sera aucunement représentatif d’une entité politique euro-
péenne, qui n’existe pas encore. Yous voyez alors ou je veux
en venir, monsieur le ministre. Je pense que vous devez faire

-tous vos efforts pour que le plus vite possible, en vous enga-

geant dans cette voie de la communauté européenne de défense,

- vous meltiez sur pied un pouvoir politique européen qui soit

responsable de.celle communauté et des forces mililaires qui
seront 4 sa disposition. : .

Je veux vous donner tout de suite un exemple pour que vous
touchiez du doigt, mais sans doute vous le savez mieux que
moi, I'extréme gravité de la question. Au prix des inconvé-
nienis que je vous ai déja signalés, allons-nous avoir au moins
une armée européenne efficace ? J’ai, en tout cas, des inquié- -
tu(.lesé en ce qui concerne sa direction, la facon dont elle sera
animée. . ‘ . )

Elle sera animée par un organisme qui tient la place d’un
ministere de la défense nalionale de I’kurope et qui s’appelle
le commissariat, mais qui a neul tétes. Pensez-vous vraiment
que des décisions rapides et efficaces pourront étre prises en
temps voulu par cet organisme ? Et ne croyez-vous pas que,
s’il y avait d’abord un pouvoir politique européen a la base de
T'organisation de défense, vous pourriez modifier utilement la

- contexture de ce ministére de la défense nationale europienne

et réduire un peu le nombre de ses tétes pour qu’il ait, en fait,
davantage d’efficacité ?- : . : - ’

- Je “voudrais également vous poser une ‘question — car ce
sont des questions, en réalité, que je vous pose et pour les-
quelies je ne vous demande point de réponses immédiates, mais
4 propos desquelles je serais heureux que vous puissiez réflé-
chir — aurons-nous, au inoins, des forces armées allemandes
qui-seront véritablement intégrées, qui seront solidement enca-
drées dans l'arpiée européenne ? ‘ : :

~Je crois que, pour le moment, avec la rédaction qui nous est
donnée par le iraité, cela dépendra un pen du S. H. A, P, K,
c’est-a-dire de l'état-ma’or général interaliié du pac’e A'lin-
tique. Yous savez, en eflet, que la régle générale est que des
groupements de différentes natlionalités doivent étre amalgamés
dans des corps d’armée. Des exceplions sont cependant prévues,
gui‘risquent A tel point d’infirmer la régle; que 1’on peut se

emander si elles ne deviendront pas le principe ,de demain.
Le baut commandement Atlantique ne souhaite-t-il pas, en
réalité, agréger quatre par quatre des groupements de la méme

. nationalité et les doler de 1’appui logistique qui leur est indis-

pensable afin d’en faire des corps d’armée nalionaux, et cela
pour des facilités évidentes de commandement, -de ravitaille-

ment et d'entretien ? ;

"“Je vaudrais également vous faire remarquer que les forces
militaires allemandes risquent d'étre, en fait, des le départ,
celles qui auront le plus d’indépendance au sein de 'armée

-européenne si nous n’'y prenons pas garde et si, dés mainte-

nant, nous ne réfléchissons pas aux problémes (ui se posent &
cet égard. -

Tout d’abord, en effet, I'Allemagne sera le pavs qui aura ses
forces militaires le plus prés de ses régions militaires, et ¢’est
13 une situation de fait qui est particulicrement favorable. Je ne
dis pas qu’il n’y ait pas de solution & apporter 4 ces problémes,
je pense, au contraire, qu’il v en a, mais j’estime que pour les
irouver il convient d’y songer dés maintenant. Réfléchissons,
également, que V'indépendance réelle d’'une armée provient, en
grande partie, de ses arriéres, de ses rechanges, de ses fabrica-
tions. Une armée est vraiment indépendante, quelles que soient
les dispositions juridiques dans lesquelles elle est enserrée,
lorsqu’elle trouve sur son sol, tout prés de ses bases, dans son
organisation nationale, ses ressources, ses rechanges, ses fabri-
cations. A cet égard, I’Allemagne est nieux placée que la
France qui, elle, est obligée d’accepter des Etats-Unis une par-
tie de ses armements et l’équipement de ses forces militaires. .

Voild, monsieur le rainistre, une premiére série de problémes
sur lesquels je voulais attirer volre atlention..
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Mais je crois que nous ne pouvons pas méme dés aujourd’hui
aborder le probleme de Farmée européenne sans examiner la
facon dont cette communauté de défense s’intégre dans le pacte
militaire atlantique, et sans savoir si, réellement, A travers ce
pacte atlantique, ainsi modifié par la communauté de défense
européenne, nous avons la certitude d’une garantie meilleure
pour la paix; car ¢’est en réalité de la guerre et de la paix qu’il
s’agit & travers ce débat, c’est-d-dire au fond du seul grand
probléme qui se pose A la France depuis sa libération. L’armée
européenne ne peut sauvegarder vraiment la paix que si elle
eontribue & améliorer la position des alliés européens, et parti-
culicrement de la France, au sein de l'alliance atlantique. .
¢ Iei je touche 3 un probleme qui est incontestablement délicat,
mais que nous avons, je pense, les uns et les autres, le devoir
d’évoquer publi(lluement. Je dis en particulier qu’il {fandra que
soient précisés les buts de paix de l'alliance Atlantique,

M. Hamon, Trés bien!

M. Hauriou. Il est bien certain que toutes les aflirmations offi-
cielles tendant & nous persuader que l’organisation Atlaniique
est une organisation purement défensive et que 1'objet que 1'on
cherche a atteindre par son intermédiaire, c’est la coexistence
pacifique, le maintien du staftu quo entre le monde occidental
el le monde soviétique.

Je le souhaite, monsieur le ministre, je le souhaite du plus
profond de mon cceur, mais vous ne pouvez pas ignorer que
dans toute une partie de la presse, de I'autre coté de I’Atlantique
— ¢t bien entendu ie sais que les dirigednts ne les prennent pas
& leur compte — il y a des articles innombrables qui tendent
a démontrer 4 ’opinion (})udblique que la guerre froide doit se
terminer par un succés des Etats-Unis, notion qui est difficile-
ment conciliable avec celle de la coexistence pacifique ou du
statu quo.

C’est 1a un probléme trés grave que je n’évoque qu'avec beau-
coup de serupules, mais qui tout de méme devra étre un jour
abordé au fond, dans les conversations interalliées, & travers
une explication franche et géncrale, parce que si nous sommes
d’accord pour consentir les abandons de souveraineté qu’exige
12 Constitulion de la communauté de défense européenne,
encore faut-il que ce soit pour affermir la paix et non point
pour des aventures. : \ -

Monsieur le minisire, je ne veux pas enftrer plus avant dans
le débat et je pense que le moment est venu de conclure, Nous
nous trouvens en présence d’instruments diplomatiques dont
I'idée direcirice parait bonne, mais, qui certainement ne sont
Ppas encore au point et qui, au regard d’un certain nombre de
problemes, méritent d’étre revus et améliorés.

Mais que faut-il faire 7 1l faut, je crois, aller dans le sens de
la logique du systeme. Si nous adoptons l'idée de la commu-
nauté de défense européenne, il nous faut constituer au plus
vite I'Europe et il faut que, si possible, avant de mettre en
voule cette communauté de défense européenne, nous organi-
sions d’une fagon substantielle les pouvoirs politiques qui doi-
vent étre la base, le soubassement & 1'échelle Europe de cette
communauté de -défense.

Il faut adssi que nous organisions dans les faits la commu-
nauté Atlantique. Il faut que nous arrivions i une définition
commune des buts de paix. Il est également nécessaire — je ne
veux pas m’appesantir sur ce point, mais vous en sentez toute
Yévidence — que nous arrivions & un partage équitable des
charges économiques et des charges fiscales au sein de ’orga-
nisation Atlantique. Sans cela — vous le savez comme moi —
Porganisation atlantique ne tiendra pas ou alors les pays euro-
péens ne seront plus que des protectorats de la nation améri-
caine.

- Je pense enfin qu’il faut une garantie anglaise et américaine

efficace ou, plus précisément, il faut que tous les efforts soient
laits pour que la Grande-Bretagne participe d’une fagon directe
3 la communauté européenne au lieu d’accorder de l’extérieur
ses conseils et, éventuellement, son soulien. -

Par ailleurs, la garantie que vous avez obtenue ou que la

resse nous a dit avoir €té oblenue en ce qui concerne les Etats-
Unis est une garantie purement théorique, car une garantie de
eonsultation, une garantie qui repose sur la seule décision, le
moment venu, de celui qui garantit ne peut étre considérée ni
comme uune garantie juridique, ni comme une garantie dans les
faits. .

Voyez-vous, monsieur le ministre, nous avons le devoir, et
vous avez le devoir, de parler ferme & nos alliés de Pentente
atlantique. Vous le pouvez, car ils ont autant besoin de nous

que nous avons besoin d’eux. L’expérience a montré, en diver-

ses circonstances, que la voix dee nations européennes pouvait
se faire entendre d’une facon décisive & Washington. Vous savez
& quoi je fais allusion: & une d#cision qui a éié prise par le

président des Etats-Unis en ce qui concerne un chef militaire
ilustre et qui a été influencée par une nation qui est de ce
coté-ci de I’Atllantique. Au moment od cette décision a été€ prise,
vous n’ignorez pas qu'un certain nombre de hautes personna-
lités politiques ou militaires ’ont expliquée en disant: « La base
premiire de nofre politique, c’est de faire en sorte que si nous
sommes un jour engagés dans une guerre majeure, nous n'y
soyons pas engagés seuls, mais que nous ayons le plus d’alliés
possible ». Vous savez bien ce que les Etats-Unis rencontre-
raient comme difficultés presque insurmontables si leurs alliés
occidentaux venaient un jour a leur faire défaut.

Vous avez donc la poscsibilité de parler haut. Vous avez cer-
tainement le temps de le faire, et je pense qu’un débat comme
celui d’aujourd’hui était utile pour vous en convaincre et vous
montrer les directions dans lesquelles il est nécessaire de faire
encore des eflorts. .

Monsieur le ministre, j'en ai terminé. Je veux me tenir dans
le cadre général que vous avez vous-méme fixé lorsque vous
étes monté A la tribune. Les observations que je vous ai pré-
sentées ne sont pas destinées A affaiblir votre position dans les
conférences (ue vous pourrez avoir avec nos alliés ou avec d’av-
fres partenaires. Nous pensons que la communauté européenne
de défense est une solution viable, mais nous vous disons que,
pour qu’elle puisse vivre, et surtout pour qu’elle présenie pius
d’avantages que d’inconvénients, il est indispensable de réflé-
chir & un certain nombre de problemes et de leur apporter les
solutions qui s’imposent. Faites-le avant de venir devant le Par-
lement pour la ratification définitive. (dpplaudissements & gau-
che, au centre et a droite.)

M. le président. La parole est 3 M. de Maupeou.

M. de Maupeou., Ceux d’enlre nous, mes chers collégues, qui
ont é1é sur les bancs de 'école avant 1218 — ils sont nombreux,
je pense — y avaient appris que I’Europe s’arrétlait aux monts
Ourals et & la mer Caspienne. Les quelque vingt pays silués &

- I'Ouest de cette frontiére étaient tous européens.

Depuis, notre conception de I'Europe a dd se modifier et
hélas! se resteindre. D’abord, parce que la révolution et Favéne-
ment du holchevisme ont retranché la Russie de la communauté
européenne; car VEurope n’est pas seulement un continent
géographique, elle est, avant tout, je crois, la terre d’élection
d'une certaine eivilisation. Cette civilisation, élaborée au cours
de longs siécles autour du bassin méditerranéen, coonslruite sur
la pensée greeque et l'ordre latin qui vient animer le message
du Christ, a forgé une conception de I’homme et de l1a liberté de
Pame diamétra.ement opposée a celle qu’a élaborée le commu~
nisme. :

Que le maréchal Staline ait chaussé les Dbotles de Picrre le
Grand, qu’il ait repris la politique d’expansion russe de ses pré-
décesseurs, que des rivalités économiques puissent opposer
’Union des républiques socialistes soviétiques 4 la puissance
industrielles des Etats-Unis ¢’Amérique, il n’y a rien la qui soit
extraordinaire, ce ne sont pas des données d’un nouveau genre
en poiitique étrangére, g : '

Ce qui est nouveau, t’est I'apostolat —_je ne trouve pas
d’autre mot — l’apostolat mis en ceuvre par les Soviets dans le
monde entier pour tenter d’y imposer les solutions poliliques et

-sociales commandées par leur doctrine matérialiste de 1'homme

qui s’oppose & la doetrine spiritualiste de I’Occident. Clest, &
I’heure actuelle, le fond du probléme européen et je tenais 3
souligner, au début de cette trés bréve intervention, que la
premiére amputation qu’ait subie ’Europe de notre enfance est
essentiellement due A des causes idéologiques.

Mais 'amputation ne s’arréte pas 13, car la politique commu-
niste a dressé devant la bonne volonté européenne la barriére
du rideau de fer derriére lequel I'Europe irrédente, & laquells
nous ne renoncerons jamais, reste momenfanément hors de
notre portée. C’est 13 une amputation particuliérement pénible,
mais elle existe en fait; et & 'heure ol nous voulons iravailler
3 Porganisation europégnne, force nous est de nous incliner
devant ce fait matériel et de nous limiter 3 organiser la [édéra-
tion des Elats situés en decd du rideau de fer.

Et voila déja une Europe singuiérement diminuée. Mais quelle
n’est pas alors la déception, je dirai méme- la douleur, de ceux
qni sentent profondément tout le prix de la civilisation qu’ils
veulent défendre, en constatant que cette organisation euro-
péenne qu’ils veulent fonder doit se passer praliquement du
concours de 'Angletesre et des pays scandinaves? Nous souhai-
tons tous ardeminent voir ces pays sorlir de leur expectalive et
veuir nous rejoindre dans la communauté; mais pour le mo-
ment, il nous faut bien constater qu’'ils n’y sont pas.

M. Henri Barré, C’est peul-&lre parce que la communaulé ne
le mdxile pasl . v v :



CONSEIL DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 12 JUIN 1952

1219

| M. de Maupeou. Faisons donc le hilan: amputation de la Rus-
sie pour des causes idéologiques; amputalion de I'Est de I'Eu-
rope par le fait du ridean de fer; amputation de ’Angleterre et
des pays scandinaves par leur position d’expectalive réticente.

Aucune de ces amputations, il est vrai, n’est de notire faute.
‘Aussi avons-nous le droit de garder notre foi, qui pourra peut-
élre soulever des montagnes. Mais nous n’avons pas le droit,
par contre, de laisser, par notre faute, se réirécir la peau de
chagrin européenne, d’exclure de l'organisation que nous vou-
lons faire de ce qui reste de I’Europe certaing de ses membres
les plus authentiquement européens. C'est 14, mes chers col-
légues, ol je voulais en venir, en jetant dans ce débat les noms
de I'Espagne et du Portugal, Je le fais, eroyez-le bien, sans pas-
sion; jessaierai de le faire en toute objectivité.

La péninsule ibérique est, sans conteste, partie intégrante de
TEusope, par son histoire, par sa race méme; ele est, de sur-
croit, un trait ’union n+turel entre notre continent et le monde
alricain. Et qui sait si, devant la menace de I'Eurasie, ce n’est
pas une élroite fédéralion d’Eurafrique qui pourra demain sau-
jver le monde civilisé? Du point de vue francais d’ailleurs, est-il
‘pensable que nous puissions laisser I’'Espagne mener $ans nous,
et peut-étre contre nous, une politique musulmane?

[r Jo sortirais du cadre de celle intervention si je développais
c¢ point de vue. Il mérite pourtant, je vous l’assure, d’éire

1(«?11(5 et je ne veux pas ne pas le signaler en passant.

i Ce qui me semble inconcevable, c¢’est qu’on puisse parler
d’une politique européenne, qu’on puisse élaborer des fraités

i1 dits européens, sans que le nom de ce pays, dont toute I'his-
toire affirme I’attachement qu’il porte & la civilisation que nous
voulons délendre, soit jamais prononcé ou écrit, -

Oh, je connais parfaitement les motifs sentimentaux par les-
quels on entend justifier une telle prétérition! Je vous demande,
mes chers collegues, je demande au Gouvernemnt d’examiner
is8’1]s sont réellement valables, Pour ma part, je ne le crois
-pas.

F Beaucoup d’entre vous reprochent a4 D’Espagne son régime
politique. Je sais tout ce qu’on peut en dire et aucun d’entre
nous, je pense, ne l'admelirait dans ce pays. Et aprés ? Une
ivéritable confédération européenne, au sens ou l’entendait tout
‘4 I'heure notre collégue M. Debré, devrait laisser les Etats par-
iticipants maitres de la forme de lenrs gouverngments., Si le
régime intérieur espagnol répugne a notre conception iran-
.caise de la liberté des ciloyens, est-ce une raison pour ignorer
I’Espagne et D’écarter, avec je ne- sais quel mépris enfantin,
Ade ’ccuvre européenne ?

¢ 11 fut un temps en France, ol un cardinal de 1’Eglise romaine
n’hésitait pas & rechercher l’alliance des prineces protestants
‘d’Allemagne, pour le plus grand bien de la politique étrangére
ide son pays. La politique n’est pas aflaire-de sentiments et le
«cardinal de Richelieu n’était pas un sentimental, mais I'histoire
1’a sacré grand homme politique.

l Prenons garde, mesdames et messieurs, nous parlementaires
qui devrions étre des hommes poliliques, prenez garde, mon-
sieur le minisire des affaires éirangéres, que I'hisloire ne nous
relégue un jour au rang des sentimentaux!

! Alléguerons-nous done que PEspagne n’était pas dans notre
camp lors de -la derniére guerre ? Il faudrait alors peut-étre
rappeler tout au moins qu’elle ne s’est pas batlue contre nous.
11 faudrait rappeler que le distinguo — peut-étre trop simple,
je le reconnais — qu’elle faisait entre non-belligérance et
neutralité a eu au moins pour effet de maintenir la fameuse
division bleue sur le front russe et que la justificalign donnée
du maintien de celte division sur co front ¢lait la Jutte anti-
communiste, :
F 1l faudrait rappeler que, dés 1942, le germanophile Serrano
Suner fut rempiacé au ministére des aflaires étrangéres par le
ccmte Jordana, dont lord Templewood,. qui était alors ambas-
sadeur d’Angleterre 4 Madrid sous le nom de Samuel Hoare,
a écrit qu’il était « pro-allié jusqu’d la moelle », 11 faudrait
rappeler encore que le comte Jordana fit rentrer précisément
Ja division bleue et réduisit peu a peu jusqu’d les supprimer
les exportalions de wolfram indispensables a Yeffort de guerre
lemand.
¥ Mais qu’importe d’ailleurs. L’Espagne aurait-elle été. parmi
ros adversaires que cela ne changerait rien 4 la question. L’Alle-
magne, elle, a été & coup sOr nolre ennemie et guelle ennemie!
It nous en voici venu cependant & discuter de queclle facon
nous lui rendrons ses armes.
- Car c¢’est de créer une armée européenne qu’il s’agit; puis-
qu’il parait impossible de la concevoir sans I’Allemagne, je
vous demande pourquoi il serait p.us sage de la concevoir
sans I’Espagne.
+ Peut-on, de gaieté de cceur, sous de fallacieux prétextes, lais-
ser hors d’un systéme de défense de 1’Europe occidenlale le
Jastion jbérique qui en constilue J'un des meilleurs réduits 2

Pent-on éire aveugle au point de ne pas voir la valeur stratée
gique et exceptionnelle de cetle péninsule, valeur défensive,
pa’ son interpénétrabilité naturelle, mais aussi valeur offen-
sive, du fait que, située entre la Méditerranée et I’Atlantique,
elle conlrdle facilement la navigalion sur ou au-dessus de
ces3 deux mers et permet aisément, par des actions Imenées
4 partir de ses bases navales ou aériennes, d’interdire totale-
ment ceite navigation, et & neu de {rais ?

Cette valeur, d’autres I'ont reconnue et seraient tentés d’en
faire l'une des piéces maliiresses de 1’échiquier périphérique
de I’Europe. Ah! prenons garde, mesdames, messieurs. Si une
telle tactlique venait 4 triompher, quel sort serait.réservé en
cas de conflit 4 cetln étroite communauté européenne qu’on
nous propose aujourd’hui ? Peut-étre celui d’une Corée dont
VEspagne serait le Japon. Il est des tentations qu’il vaut mieux
éviter de susciter. L’Espagne et le Portugal méritent mieux
que d’élre la téte de pont d’un autre continent. Pour 'honneur
de I’Europe, pour sa sécurité, elles doivent faire partie inté-
granle de la communauté européenne de défense,

L’argument stratégique n’est pas le seul d’ailleurs qui plaide
pour leur entrée dans cette communauté, car enfin vous voulez
faire une armée européenne, mais ol sont nos troupes ? L’ar-
mée Irancaise esi, en sa majeure partie. en Indochine ou elle
défend déja la civilisation dont nous voulons maintenant orga-
niser la défense. L’armée allemande n’existe pas encore et ce
n’est ppas sans une hésitation bien compréhensible que nous
envisageons de la ressusciter, 1l reste évidemment les armées
des aulres pays parlicipant au projet de traité qui prévoit
méme quelques bataillons luxembourgeois dont l’eflectif sera
inférieur & P'unité de base nationale.

Je ne veux pas ce soir additionner des effectifs. En termi-
nant, je veux tout de méme rappeler qu’il existe au deld des
Pyrénées une armée espagnole et que cetle armée est sans
doufe actuellement la plus importante d’Europe, avec ses deux
classes sous les drapeaux, ses quelque 400.000 hommes bien
encadrés, et plus d’un million de réservistes.

Voila, mes chers collégues, les quelques réflexions que jai
cru devoir vous soumetire & I’heure grave ol le Conseil de la
République. se penche, un pen prématurément nous a dit M. le
ministre des aflaires étrangctres, sur un projet de traité qui a élé
€laboré en dehors do lui. :

S’il en est encore temps, je demande au Gouvernement de
moi }l)ays, de mon pays qui passe pour faire triompher tou-
jours le bon sens et la logique, de me dire par quels arguments
it peut justifier cette incompréhensible absence de I’Espagne
et du Portugal de la communauté de défense européenne; je
lui demande de peser les miens, objectivement, en faveur de
leur présence et si ceux-ci I’emportent, comme en bonne logique
j’en suis persuadé, je demande A& M. le ministre des aflaires
éirangéres de prendre linitiative d’inviter ces deux pays &
étre parties au {railé, avant que celui-ci ne soit soumis & la
ratification du Parlement. Ce qui reste de I’Europe n’aura pas
trop de tous ses fils pour assurer la garde de la civilisation
occidentale. (Applaudissements ¢ droite, au cenire et sur cer-
tains bancs & gauche.) .

M. le président. Le conseil voudra sans doute interrompre ses
travaux pendant quelques instants. (Assentiment.)

La séance est suspendue.

{(La séance, suspendue & diz-huit heures cing minutes, est
reprise @ diz-huit heures trenle-cing minutes.)

M. le président. La séance est reprise,
La parole est & M. Marcilhacy.

M. Marcilhacy. Mes chers collegues, en dépit de Yaffirmation
qu’apportait fout 4 I’'heure M. le ministre des affaires étrangeres,
Je pense que des ddbats tels que celui qui vient de se dérouler
dans cetie enceinte ne sont pas inuliles. Nous ne pouvons, en
effet, admelire que, dans des maliéres aussi graves .dont
dépendent tant de choses, nous soyons un jour mis devant le
fait accompli, ou du moins devant le fait accompli a ratifier,
ce qui est le propre de la situation sous l'angle purement parle-
mentaire, .

Chaque fois que je suis monté A celte tribune, au cours d’un
d¢bat sur notre politique étrangére, j'ai d’ailleurs dd subir,
comme aujourd’hui, la faiblesse de mes connaissances devant
la complexité des problémes en cause, mais aussi je me suis
senti porté par la conviction profonde qu’il n’était pas inutile
que certaines choses fussent dites et que, si j’étais, faute de
science, obligé de simplifier I’enchevétrement des problémes
et la rigueur d’ailleurs toute hypothétique des prévisions pour
les ramener a des mesures plus humaines, les problemes
pourraient peut-étre échapper au domaine de la science —
fiction dans laquelle on se complait & les enfermer ef & les
naintenir,
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Car telle est la question. Du jour ou les hommes ont libéré une
force inconnue, ils ont cru gue le monde en serait bouleversé,
la nature humaine profondément transformée et sur cette hypo-
thése ils entendent }n]am une politique qui tend non pas, comme
suivant le vieil adage, & préparer la guerre pour créer et main-
tenir la paix, mais & préparer la guerre par crainte de la guerre,
sans oser espérer que la paix pourrait un jour régner. Evidem-
ment, les hommes 3e bonne volonté sont rares et nous le savons
toys, ’ : . -
H faut aussi chaque fois redire qu'un trés grand pays se refuse
aux échanges de toutes sortes qui font miurir et progresser les
civilisations et, derriére un rideau de fer & -peine. craquelé,
médite des desseins dont le monde s’inquiéle, car, tel le vide, le
secrct atlire et engendre la peur. Tenons compte de ce Ia}t et
prenons nos précautions, mais essayons quand méme de décou-
vrir une politique qui soit faite pour I’homme, puisque ce que
nous entendons défendre, ¢’est d’abord et avant tout la condition
humaine. : ]

Je m’excuse d’un tel préambule, mais je I’ai cru nécessaire
avant de redire, de toute la force de ma conviction, qu’il n’est
pas d’autre salut pour fa France que de faire YEurope, pour cette
seule, mais impérieuse raison gque cette concentration est dans la
nature des choses et gu’elle seule peut assurer la paix en reje-
tant dans le néant les fantémes. .

Jai dit déja qu’il fallait faire 'Europe 4 n’importe quel prix.
Parce que je la crois vraie, je tiens 4 répéter cette formule qui
m’a ¢té si dprement reprochée. Mais j’entends ausst I'expliquer,
méme 3 ceux qui ne venlent pas comprendre. )

« Fairé I’Europe & n’importe quel prix ». cela veut dire qué
Jadmets parfailement, que je souhaile méme qu’un jour nous
devions, avec les autres nalions de I'Europe, constituer une
unilé politique qui entrainera la fusion’ de tout ou partie de
nos droits de souveraineté. Mais, pour que cette opération
puisse se faire, il faut que toutes les nations européennes en
cause puissent amener an frésor commun le maximum de
richesses morales et matérielles, que I'Europe se fasse entre
des Etats pleinement libres et forts et non pas — pardonnez-
moi Yimage — entre des Etats dévalués.

Je suis donc hostile & toute dispersion inféconde de nes
droits, comme g’ailleurs au renoncement de nos devoirs. Sans
doute ai-je voté le texte sur la communauté dn charbon et de
Tacier. Si ¢’était A refaire, je le referais, ear il fallait, par un
gesle, prouver 4 nos associés de demain que nous pouvions
renoncer & quelques-uns de nos droits pour le plus grand bien
du vieux monde,

Mais, je vous Pai déja dit, monsieur le ministre, on ne fait
pas I'Europe i la petite semaine et moins encore par de petits
moyens. Aujourd’hui, puisque nous avons I'ineffable tristesse
de discuter ici de la disparition plus ou moins effective de
Yentité « armée francaise », j'ai le devoir de dire que ce gue
je erovais souhaitahle en maticre économique ne l'est plus en
matiére militaire (I'rés bien! {rés bien), moins pour des rai-
sons stratégiques que je connais mal que pour la sauvegarde
. des valeurs sans lesquelles vous serez demain incapables de

faire ’Europe. ) :

L’armée c’est. nous le savons tous, en temps de paix Yins-
trument d’une diplomatie et d’une politique. C’est en temps de

nerre Vullima ratio, Vinstrument de la sécurité. Dans le passé,
'armée francaise, méme si elle a perdu des bhatailles, n’a
Jjamais failli & cette double tiche. Les soldats de PAn H, comme
ceux de VEmpire, ont répandu & travers I’Europe des principes
de liberté que le vieux Metternich lui-méme n’a pu étouffer et
dont les prolongements se retrouvent dans deux ou trois révo-
lutions francaises, comme d’ailleurs aussi dans I'immense bon-
leversement qui affecta la Russie et qui risque aujourd’hui de
se retourner contre nous.

. Méditons en passant Pimpitoyable vérité de cet exemple his-
torique. Bien plus! Cette armée francaise a de felles vertus
naturelles que, réduile au silence, sur le sol national, elle se
reforme ouire-mer pour ne terminer sa course qu’outre-Rhin
apportant de la premiére 4 la derniére heure son aide aux
forces des pays libres; elle prolonge aujourd’hui encore son
effort de 'autre coté de la terre en versant goutte A goutte son
sang pour que les peuples amis qui ont c¢ru en nous ne puis-
sent pas dire que nous nous replions dans un trop facile
égoisme,

Le jour, monsieur le ministre, que vous signiez le 4raité sur
la communauté européenne de defense, je disais ici que Yon
payait le prix et quw’on ne faisait pas PEurope. Je veux ajouter
que, ce prix payé, il ne nous restera ni instrument de politique,
ni méme peut-élre instrument de sécurité. En tout cas, nous
n’aurons plus & mettre dans la corbeille de noces de la future
E’umne qu’un territoire, des hommes et un passé. I’Allemagne,
IAllemagne responsable de la guerre, I’Allemagne vaincue
apportera davantage. : ,

M. Robert Le Guyon. ITds bien!

T

M. Marcithasy. D’aufres que moi ont montré ou montreront
les vices d'un trailé dans lequel les principes me semblent
aussi détesiables que la technique imparfaite.

Monsieur le ministre, je ne vous comprends plus. Je le dis
sans colére, avec une peine profonde, je ne pcux plus vous
«uivre sur une route Jalennée de nos dépeuilles et qui fait
penser 3 je ne sais quel voyage au bout de la nuit! »

Pour que le monde de demain ait encore assez d’atfrait et
guon y respire, #l faut que nous le balissions avec de bons,
(’honnéles matériaux, que nous travaillions a faire meilleure
Pexistence de ceux qui souflrent, que nous défendions par-
dessus tout nos libertés. ,

Si nous abandonnons nos forces et nos moyens sans batir,
4 la vue de tous, la cité evropéenne dont nous révens, novs
passerons insensiblement, inexorablement, de la situation de
pays envie & celle de proie désignée. H est impensabie que
nous abandonnions 'instrument de notre politique et de nuue
sécurité sans inserire au préalable sur des tables d’airain ie
stalut complet de notre nouvelle poliligue et les garanties totales
de noire future sécurité.

L’Amérique n’aura_que faire, demain, d’alliés qui ne pour-
ront que jouer des rbles appris par cceur. L’Europe; si elie ne
se fait pas par une création brutale et spontanée, sur un geste
que, seule, la France peut et doit faire, ’Europe se construira
peut-éire dans des textes, sur le papier, mais elle n'aura pas
d’ame; elle ne pourra pas vivre.

Je suis trop Européen, monsieur le ministre, pour laisser dis-
paraitre sans protesier I’un des éléments les plus sars dont nous
disposions pour constituer I’Europe. Je suls trop Francais pour
laisser, sans jeter un cri de détresse, ranger nos drapeaux dans
les galeries des musées, ces gaieries glorieuses ou se raconie
1'Histoire, mais ot on ne la fait plus. (Vifs applaudissements
sur de nombreuxr bancs & gauche, ainsi qu'au cenire el &
droite. — L’orateur, en regaynant sa place, recoit les félicila-
tions de ses collegues.)

" M, le président, La parols est & M. Léo Hamon.

M. Léo Hamom. Monsieur le ministre, mes chers collégues, on
a dit de ce débat qu’il venait trop tard, ou trop tot; troEl tard
parce gue les accords étaient signés, trop {0t parce que la dis-
cussion du projet de loi autorisant la ratification n'cétait point
encore comniencée.

Mais je crois qu'il est possible de soustraire i I'un et & Yautre
fe ces reproches notre discussion, A condition d’cn préciser
Tobjet. Car si unc phase des négociations vient de s’achever
par la signature des accords, wne autre est ouverte, celle-la
méme 3 laquelie se référe la déclaration faife hier par le Gou-
vernement francais. C’est en contemplation de cette phase nou-
velle des négociations que j'entends parler, et, ainsi délimité,
le débat d’aujourd’hui ne saurait donner lieu & critique; il
peut méme, je crois, & la fois aider le Gouvernement et consti-
tuer un précédent constitutionnel. Aider le Gouvernement, car
i faut en finir avec le préjugé tacite selon lequel toute manir
festation de l'opinion parlementaire risquerail de géner nos
négociateurs et serait comme une inopportunité intempestive
vis]-zl-vis de nos partenaires dans les négociations inlernatio-
nales.

La tiche du Gouvermement, en démocratie, est, au contraire,
non pas d’apaiser Popinion publique nationale pour mieux lul
faire accepter ensuite des conceptions préalablement élaborées
avec des parlenaires étrangers, mais de dégager I'opinion natio-
nale, d’en solliciter 'expression, pour pouvoir ensuite s’en pré-
valoir vis-}-vis des alliés eux-mémes, afin d’exercer véritable-
ment la représentation de la nation,

Et par ce que lelle est la tiche du Gouvernement de Ia Répu-
blique, notre role, monsieur le ininistre, n’est pas d’attendre,
pour intervenir, qu’ume négocialion soif terminée, que des
accords soicnt conclus, car si la letire de la Constitution est
alors sauve, ne pensez-vous pas qu’il y a, dans Palfernative ol
est placé le Parlement d’approuver un texte déterminé ou de
conclure au réant, une lourde responsabilité morale et quelrue
chose nsme de la difficultd que les démocraties reprocbenl pré-
cis¢ment aux régunes piébiscilaires ? .

Sans doute, toute négociation met en jeu un réseau extréme-
ment comnlexe a’intéréts, de connexions et d’informations, qui
ne peut éire fout entier et en permanence soumis au Parie-
ment. Mais il est souhaitable qu’a la veille de toute négociation,
les assemblies parlementaires soient appelées a4 exprimer cette
cpinion nationale qui doit vous guider, monsieur le ministre,
et vous fournir aunssi des arguments.

Yajouterai, aprés M. le président Plaisant, qu’en ce domaine,
les droits du Conseil de la République sont bien semblabies
3 ceux de I'Assemblée nationale, car puisque dans la phase des
néegociations I'Assemblée nationale clie-miime est réduite 3

<
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un role consultatif, le Conseil de la Républigue ne saurait, loi,
avoir moins encore qu’un role consultalil, Nous semmes donc
bien en droit de nous prononcet,

Ce débat, je I'aborderal, je tiens & Je préciser dans un souci
de loyauié, en mon strict nom personnel, mais persuadé de
faire ¢écho A des préoecupations qui ne sont pas particuliéres,
et dont il advient méme -que la résonance. n'est méme pas
enfermée dans nos froniiéres.

Monsieur le ministre, j’étais avant-hier encore en Allemagne.
Je m'y entretenais avec des parlementaires. J’ai pu voir dans
quelle atmosphcre lourde, chargée de préoccupations, s’enga-
geait Ja discussion pour la ratification de ces accords contrac-
{uels, Pour VUinstant, tout se passe comme si la riposte sovié-
tique 4 la signature des accords coniractuels sur la ecommu-
raulé de défense consistail en un déplacement du « rideau de
fer » vers I'Ouest: la rigidité et 1’étanchéité -de la frontiére
entre 1’Allemagne, -1a Pologne et la Tchécoslovaquie seraient
désormais reportées & la ligne qui passe aux deux tiers de 1’Alle-
magne, disoiis, si vous le voulez, que le « rideau de ler »
s’avance.

Faut-il s’¢tonner que les Allemands de TAllemagne oeciden-
iale, ceux gue nous voyons le plus facilement, éprouvent de
langoisée A se sentir désormais plus éloignés de leurs eompa-
triotes de la 7zone arientale ? Car la préoccupation de 'Allemand
de la zone orienlale, la préoccupation de reconstituer iynité
des guatre zones, quel Allemand digne de ce nom n’avoue pas
irés vite qu’elie demeure essenliclle pour lui ? Un des minisires
du gouvernement du chancelier Adenaver me le disait avant.
hier encore, le gouvernement fédéral allemand T’éerit lui-méme
dans I'exposé des motifs de sa proposition tendant 3 la ratifi-
cation des accords contracluels de la communauté de défense,
ou i1 v donne comine argument essentiel & ’appui de cette
communauté qu’elle faciliiera la reconstilution de lunilé alie-
mande. . :

Nous n’avons pas le droit d’ignorer que la question se pose
ainsi en Allemagne. Dans cette Europe rapetissée ou quel-
ques heures de bhalaille sulfisent 4 parcourir le territoire des
nalions, tout ce qui int(¥esse nos voisins nous intéresse nous
mémes, pour le bonheur ou pour le malheur,

Force est hien de dire dés lors que, quand on prétend avoir
intéaré 1’Allemagne a la communauté européenne, ce n’est pas
I'Allemagne, mais de 'aveu méme des Allemands, simplement
gne fraction de 1’Allemagne qu’on a intégrée. Dans ce mariage
de raisun qui nous est proposé, ne dissimulons pas ce qui est
dans l'inventaire de la dot de la mariée, le gedontable élément
du patrimoine qui comsiste en un sanglant procés: celui de
I'irrédentisme allemand. .

Cat élément, ceile revendicalion des territoires perdus, vous
les connaissez hien, monsieur le minisire. Si bien qu’ici méme,
ilya quel({ues mois, lors de la discussien sur Padmission de la
Gréce et de la Turquie dans le pacte Atlantique, vous vouliez bien
faire favorablement ¢cho A la distinction que j’indiquais entre
les payvs qui n’ont pas de revendicalions territoriales et peu-
vent, dis lors, accéder au pacle Atlantique et les pays qui ayant
des revendications lerritoriales ne peuvent, eux, y accéder.

C'est sur ce plan méme, c’est avec cet argument méme que
vous avez. devant I’Assemblée nationale et dans des négociations
internationales, combatiu l'admission de l’Allemagne au N. A.
T. 0.

Mais laissez-moi vous demander, respectucusement et gra-
vement, 51 vous ne croyez pas que les dangers présentés pour
I'¢quilibie de Valliance Atlantique, par l'atiribution 3 1 Alle-
magne d’un fauteuil au N. A, T. 0., ne sont pas inférieurs anx
inconvénients de Iattribution de divisions blindées 3 la méme
Allemagne ?

Il v a entre ce fauteunil et ces divisions blindées, 3 toutl le
moins, équivalence de périls, .

R faut s’inlervoger sur [esprit dans lequel nos veising alle-
mands se poseul aujourd’hui le probleme de la reconstitution
de Iunité, Je sais bien qu’il est de bon ton, chez certains, de
© qire qu’il ne Iaut pas parler de ece probléme de unité alle-
nmiende, que ce qu’on nomme PEurcpe est, aprés tout, le moyen
de perpéluer une fronticre qui divise le germanisine et qu’elle
pourrait bien étre l'esquisse d’un compromis aptés tout souhai-
table entre le monde¢ soviélique et Y’Occident.

Mais cela n’est pas sérieux et ne Trappe que les ignorants,
flatiés @’€tre mis dans la confidence d'un prétendu dessein
qu’ils ne comprennent pas.

Berlin, Berlin 3 lui seul, enclave des deux tiers d’une ville:
dans une autre zone, suffirait, s’il en était besoin, & démentir
.ces naives espérances comme dans toutes les villes, il dépend
le son voisinage, du march¢ et de la clienttle que lui apportent
les campagnes voisines, en sorte gu’une séparation plus stricte ”
cntre la ville et les territoires de la zone orientale suffirait &
y créer des diffienltéc Acrasantes; elles contraindraient I'Alle-

‘

magne occidentale 2 alimenter, avec un bras tendu aun prix
d’elforts €économiques, stratégiques et financiers considérables,
une ville qui ne pourrait plus vivre par elle-méme. Mais les char-
ges financiéres seraient encore peu de choses 4 c6té du danger
d’incidents et de conflits sur la route de Berlin dont la seule
évoeation fait apparaitre rétroactivement Danizig et le corridor
polonais eomme une frontiére de tout repos. Mais surtout, croire
que 1’Allemagne puisse acce};lter d’une facon durable ce partage -
c’est méconnaitre la réalité humaine du peupie allemand et de

ses sentiments.

Je sais bien qu’'en Allemagne aussi il en est qui vous chu-
chotent que les choses soni comine elles sont, et qu’ils sont
préts 4 se résigner et i accepter }a séparation peut élre pour
une génération et que les Allemands de I’Allemagne occiden-
fale, matériellement a I'aise, ou tout au moins eccupés de leur
sort matériel, se désintéressent du sort des Allemands de
T'Allemagne orientale. Si_bien gqu'un universitaire allemand
pouvait dire récemment: il nous faut choisir entre le maintien
de notre ordre social et de ses avanlages, et la reconstitution

de T'unité allemande. :

Je crois, voyez-vous, que cette spéculation sur la bassesse
et la pleutrerie des gens ne réussira pas plus en Allemagne
qu’ailieurs. Le chancelier Adenauer ne voudra pas, aucun
Allemand ne voudra apparaitre comme ayant été, méme maigreé
lui, I'exécutant de la volontée prétée a Clemenceau de réduire
de 20 millions le nombre des Allemands. v

Si bien que fatalement le probléme des provinces de I'Est se
reposera ainsi que le-probieme de 1'unité allemande. Heureux si
celuni-1a, seul se repose puisqu'il y a quelques jours seulement
le 31 mai 1952, M. Franz Thedieck, secrétdire d’Etat au minis-
tere pour la réunification altenande, pouvait devant les réfugiés
sudeéles évoquer « Prague ville allemande » et de son espoir
de voir « 'Europe » contribuer & ramener ces provinces et ces
populations dans le giron de la famille europeenne.

Déja une certaine propagande tend a persuader les Allemands
quils n'ont été vaincus que par un malentenda de I'histoire et
une mauvaise répartition des alliances. On se sert de cetle
propagande pour faire miroiter 1'espoir que l'unité¢ allemande
pourrait, apres la constitution de « I'Europe », se refaire sans
guerre, par le simple fait que V'Occident, suffisamment fort,
pourrait ‘4 ce moment obtenir pacifiquement le retour des pro-
vinces perdues, sur un ultimatum irrésistible.

Monsienr le ministre, il n’v a pas d’exemple, depuis e¢in-
quante ans, que les Allemands, se croyant suffisamment forts,
n'aient pas €1é tentés d’user de leur force et chaque fois, d’ail-
leurs, les événementis leur ont prouvé leur erreur; el il n'y &
pas davantage d’exemple d’une capitulation sans guerre, La
capitulation suit la guerre et ne la précéde pas. Voild pourquoi
veuloir négocier, vouloir obtenir un réglement pacifique, c’est
élre résolu a4 n’y insérer d’autres conditions que celles qui peu-
vent étre acceptées sans perte de notre propre dignité, mais
aussi sans pretendre imposer au partenaire 'je ne sais quel
cffondrement qu’il considérera comme prématuré, aussi long-
temps que le canon n’aura pas tonné.

I faut doane, et je vous loue de I'avoir dit, dans le commu-
nigné méme du Gouvernement d’hier, il faut don¢ parler avee
T'Est. Et, en Je disant, je n’ignore ni les déceptions éprouvées, ni
la mauvaise foi des argumentis donnés en cerfains lieux, ni le
maniement de l'injure, ni les responsabilités qui, de 1945 A
1949, ont fait (iue la politique soviétigue a mis le monde devant
le fait accompli de la division de I’Allemagne. Je n’oublie pas
tout cela, mais, permettez-moi de vous le ram{eler, monsieur Je
président, forsqu’en 1936, dans un effort absolu pour sauver la
paix, Léon Blum accueillait Schaclit, ne eroyee-vous pas qu’il
avait quelques sentimenls & vaincre et qu’il a su se dominer ?

Cest au méme effort que je vous exhorte, puisque aussi bien
= vous l'avez dit vous-néme — « les offres soviétiques ne sont
pas négligeables. » Ce sont vos propres termes.

Hier encore, un homme politique de ee Berlin-Quest dont vous
savez combien les passions y sont fortes & la suite des épreuves
subies; me disail: « N’y ett-il qu'une seulé chynce de sauver
la paix par un réglement amiable et salisfaisant, nous serions
impardonnables de ne pas tenter de la saisir! »

Je reprendrai ici bien volontiers la pensée qu’exprimait tout
3 T’heure nolre collegue M. Hauriou. Nous manquons, dans la
diplomatie occidentale, d’une définition des buis de paix car,
si I’on parle de s’armer, si 'on parle de la force, selon que le
passé a sans doule rendu nécessaire, on parait oublier souvent
que la force n'est jamais qu'un moyen, et quelle n’est pas un
but. Le but, ¢’est la paix. ‘ ' .

Pour rechercher ce qu’est et ce que peut &ire 1’équilibre de
nes concessions, i sulfit de retenir quelques idées simples:
1° la possession intégrale de 1’Allemagne est un atout consi-
déré par les uns et par les auires comme d’une imporiance
telle que personne n’en peut tolérer pacifiquement la mobili-
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gation intégrale par un autre; 2° en définitive, il n’y a, vis-a;vis
de I'Allemagne, d’aulre alternative que celle d’un accord de
I’ensemble de ses voisins pour lui faire sa place et la contenir

dans de jusies limites, ou d’une surenchére des faveurs,

4 laquelle nous assistons actuellement avec épouvante.

A Tabolition du régime d’occupation- par les Occidentaux,
répond, du cO1é soviétique, J'offre d’une armée nalionale alle-
mande. A nos réserves sur les frontiéres de 1’Oder et de la Neisse,
répond l'offre d’une amnistie pour les criminels de guerre alle-
mands, Nous nous demandons méme si nous ne sommes pas
en train d’assister & un redoutable tournant de la politique
soviétique qui envisagerait au moins comme prespective, un
renouveau de je ne sais quelle alliance germano-soviétique dont
nous avons le droit d’étre d’autant plus inquiets que chaque
fois, dans le passé, le pacle germano-soviétique ce ful la guerre.

1l faut songer 4 cette situation qui, dés aujourd’hui dounne
aux Allemands une conscience enivranie de leurs forces, la
conscience qui fait dire au Soldatenbund: pas d’armée euro-
péenne sans amnistie, la conscience qui a amené le chancelier
Adenauer A protester, il y a quelques jours encore contre cette
déconcentration que vous nous avez présentée comme la condi-
tion de l'entrée en vigueur du pool charbon-acier,

Et cette évolution et cette audace font qu’avant-hier le minis-
ire d’Allemagne désigné en Bolivie n’était autre qu'un colla-
borateur d’Abetz condamné par les tribunaux militaires frangais.

Un sénateur au centre. Trés bien!
M. Léon Hamon. Et nous nous demandons jusqu’ou iront les

conséquences de cette course des faveurs, et ceci, d’autant plus.

que celte industrie allemande que nous voyons se relever, que
nous voyons reprendre avec l’extraordinaire et admirable vita-
lité du peuple allemand, est fatalement a 1'étroit entre I’Est et
I'Ouest et se trouve — elle le dit elle-méme — dans une situa-
tion qui rappelle celle du Japon aprés le traité de paix qui I'a
privé de son débouché naturel, le marché chinois. Nécessaire-
meunt I'industrie allemande s1 puissante aujourd’hui dans la poli-
tique al'emande en viendra & demander A I'Ouest les avantages
de marché, les débouchés dont V'attribution risque d’avoir pour
nos économies, les conséquences les plus graves; ou bien au
conlraire, elle poursuivra la reconquéte de ses débouchés vers
1'Est, soit par la guerre, soit par le renversement des alliances.

Il faut done chercher, par un effort désespéré, & arréter le
mouvement de ces engrenages. . .

Je sais bien que vous avez, avec beaucoup de volonté et
d’acharnement, inséré, dans le traité de communauté euro-

éenne de défense, toute une série de dispositions destinees 2
limiter Pexpansion allemande et je mesure, & la force méme des
protestations qui s’élévent outre-Rhin, ce qu’a obtenu votre pai-
sible ténacité, :

Mais, monsieur le ministre, I'histoire des affirmations, rap-
. pelées sans charité, que vous aviez faites, et que vous avez di
abandonner, cette histoire monire qu’il ne dépend pas des
hommes d’arrdter, quelles que soient leur bonne foi et leur
volonté, le cours des événements, quand des engrenages tour-
nent, ce ne sont pas les feuilles de papier, méme revétues des
signatures et des sceaux les plus solennels qui suffisent & pré-
server la main aventurée dans la machine.

1l faut, autant que possible, ne pas s’exposer 3 la fatalité de
devoir consentir cela méme & quoi on a commencé & dire:
jamais. Essayez donc de mettre une derniére fois en demeure
i’Est de revenir & une politique d'équilibre des guatre puis-
sances, et il faut tenter de l'y ramener par des moyens
appropriés, c'est-d-dire en sachant qu'il n’est pas de conces-
slon qu’on obtienne sans confre-partie. La liberié des élections
allemandes est, bien entendu,” pour nous tous, une condition
sur laquelle il ne saurait étre question de revenir; et voulez-
‘vous me permettre de constater qu’il résulte non seu-
lement de tout ce que l’on sait de l’opinion, mais encore de
la simple répartition géographique des Allemands entre les
quatre zones, qu'un gouvernement unitaire de I’Allemagne sera
nécessairement entre les mains d’un parti auire que le parti
communiste; si bien que la réalisation de I'unité allemande
ameénerait, en tout état de cause, dés la premitre éfape, un
recul de Yinfluence politique du bolchevisme,

Cela ne s’obtiendra pas sans confreparties; ce n’est pas ici
le lieu de dire ce que peuvent éire ces contreparties, car s8’il
convient au Gouvernement de savoir jusqu’ou il peut et veut
aller, il n’a pas ’obligation de le déclarer & ’avance. Mais vou-
fez-vous me permetire de dire, parlant avec la liberté que
confére ’absence de vos responsabilités, que la contrepariie
pourrait, selon moi, étre une resiriction substantielle & I'utili-
sation des ressources militaires allemandes, restriction qu’ad-
mettent d’ailleurs non seulement de nombreux journaux alle-
mands, mais encore une partie de la presse anglo-saxonne;

je n’en cite pas les références, parce que vous les connaissez,
et que je veux a cette heure ménager le temps de mes collégues..

Il faut s’orienter dans cette voie sans s’en laisser détourner
par ces mots vides de sens précis, que nous employons tantot
pour nous en épouvanter, tantdot pour nous en enthousiasmer,
tels que « la neutralisation de I’Allemagne ». Rien n’est.une
panacée: 11 y a bien des formes de neuiralisation. On aura la
plus mauvaise lorsque, 12 divisions ayant éié levées en Alle-
magne occidentale, 12 divisions au moins auront été levées en
Allemagne orientale, car une telle neutralisation nous assurant
la compensation des forces supplémentaires nous mettrait dans
I'alternative d’avoir consenti tout A fait inutilement au réarme-
ment de I'Allemagne, ou bien de crever définitivement les pla-
fonds du désarmement allemand et de rompre ’équilibre labo-
rieusement tracé entre les forces nationales dans la commus
nauté européenne. Ce sont ces perspectivs qui commandent la

“réflexion et qui la provoquent eflectivement,

En Allemagne méme — j’en porierais le témoignage si vous
n’étiez sulfisamment bien informé pour n’avoir nul besoin
de mon témoignage — des doutes surgissent. Non seulement un
parti puissant est tout entier engagé dans le refus des accords
conclus, mais encore, au sein des partis de la coalition gouver-
nementale méme, naissent des doutes.

Je n’entrerai pas dans les subtilités du tribunal constitution.
nel, non plus que du conseil fédéral. It me suilira de dire qu’il
ne convient pas pour une alliance, pour une communauté de
défense, que les peuples y soient engagés seulement 2 une
majorité irés étroite au Parlement ou dans le pays. Aussi, avant

de_faire ce mas décisif, convient-il de metlre 4 1'épreuve la

volonté véritable des partenaires; ou bien 'expérience prouvera
qu’il y avait nécessité du réarmement, et la majorité s’élargira,
ou bien on reconnaitra qu'il est d’autres voies qui permeiient
I’économie de certaines extrémités.

T Je sais bien que d’autres difficultés surgissent encore. J'en
parlerai avec tous les ménagements qui simposent.

Pensant aux nécessaires conférences A quatre, j’entends’
bien quil y a la solidarité des alliances, que les différentes
opinions nationales ne sont pas nécessairement au méme dia-
pason et que ce qui paraif aisé aux uns peut paraitre plus
délicat aux aulres.

Mais, m’adressant & vous personnellement, je voudrais vous
inviter & user de votre autorité personnelle, que nous savons
trés grande outre-mer, pour convainere nos alliés de la nécessité
de certaines mises au point et de certains efforts de concilia-
tion pacifique. :

Vous rappelez ici justement que, I'autorité de notre engage-
ment {4ans le pacte Atlantique résultant de la quasi-unanimité
avec lequel il était intervenu, on risquerait fort aujourd’hui
de ne plus retrouver cette unanimité pour certaines évolutions
de notre politique.

Oh, il y a bien aussi, dans un pays comme le nétre, la diffi-
culté supplémentaire qui tient & I'activité d’une certaine oppo-
sition qui invoque les termes « d’indépendance nationale » dans
des conditions felles que leur invocation par d’autres risque
ensuite d’avoir des échos €quivoques. Mais ¢’est 4 travers tout

. le monde qu’interviennent & présent, au soutien des vues que

j’expose, des forces sur lesquelles ne peut, & cet égard, peser
aucun soupcon.

C’est outre-Rhin la social-démocratie allemande, et de nom-

breux éléments des églises. En Grande-Bretagne, le parti socia-
liste tout entier évolue sous I'influence de nos amis bevanistes.
En France méme, le trouble des uns et des autres est visible,
et n'est-ce pas dés lors 'intérét méme de l'alliance atlantique,
far une orienfalion du type méme de celle qu’évoquait tout a
'heure notre collégue M. Hauriou, de se dessiner, de se régé-
nérer et de s’affirmer de maniére 3 constituer I'unanimité de
ceux qui se sont attachés qu'a leur nation ? Un tel effort doit
étre enfrepris, et si 'on répond que le moment ne s’y préte pas,
qu’outre-mer et outre-Rhin des consultations électorales vont
bientdt se dérouler, j'évoque les mots et la suggestion entachés
d’un humour tout britannique de M. Bevan, de « mettre en
congé la Chambre des Communes jusqu'd l’élection présiden-
tielle américaine ».

A mon tour de dire que, s’il y a des nations dont 1’opinion
est trop nerveuse pour pouvoir, avant un certain temps, accep-
ter certaines éventualités, la France est, elle, irop douloureuse
et trop exposée pour pouvoir accepter cerfains engagements
avant cette échéance, car il y a une politique du risque calculé
qui n’est pas accepiable pour nous, c’est celle dans laquelle
les uns calculent le risque des autres. . :

Défendons done ’ensemble des chances de ce pays, qui sont
inséparables de la paix. Défendons-les en mettant & 1’épreuve
d’une discussion ceux-1A mémes qui sont aujourd’hui nos adver-
saires, afin que si, une fois de plus, avec une lumiére nouvelle,
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est administrée la preuve du caractére fallacieux de leurs pro-
messes, la nation tout entitre s'oriente avec une résolulion
accrue vers des résolutions désespérées, .

Tant queé nous n'aurons pas agi, 'heure n’est pas venue
de parler encore de Yaménagement de ce qui ne peut éire que
le Réclenchement d’un redoutable engrenage. ¥t vous voyez
ainsi, monsieur le président, que voire souci de procédure
rejoint le souci méme de ma réflexion quant.au fond. Je ne
parlerai pas du traité, et il est encore trop 10t pour prétendre
que cette forme de réarmement aliemand est la meilleure pos-
sible, puisqu’il n’est pas méme encore établi qu’'un réarmement
allemand queleongque est inévitable.

Si 'ultime effort fait pour tenter de réconcilier les quaire
puissances victorieuses au chevet surveillé de I’Allemagne, si
cet ultime effort échouait, alors je m’interrogerais et je me
demanderais en conscience s’il est possible, s’il est opportun
que, dans un monde ou la force compte tellement, la France
soit la seule grande puissance & aveir perdu sa force militaire

propre. Je m’interrogerais pour savoir s’il est possible que la.

rance, qui a ses obligations d’oulre-mer, puisse voir dépen-
dre leur réalisation du veto d’une puissance continentale qui
peut connaitre tous les sentiments, y compris celui de la jalou-
sie, 4 'égard de nos possessions. d’outre-mer (Trés bien! trés
bien!), car il ¥ a pour moi, faut-il vous le dire, quelque chose
de tragique & penser que nous metions en commun nos forces,
nous qui en Europe n’avons pas de revendications territoriales
et qui avons outre-mer des possessions objet de convoitises et
© de controverses (Nouvelles marques d’approbation), avec ceux
qui, en Europe, ont des revendication territoriales & faire triom-
pher et outre-mer des convoilises A satisfaire.

Je m’interrogerais, dis-je, sur tout cela comme aussi sur
ce paradoxe douloureux qui veut que, pour empécher 1’Alle-
magne de recouvrer toute sa souveraineté, nous abandonnions
une partie de la notre ; que, selon I’expression d’un homme avee
Jequel il m’arrive rarement d’étre d’accord « 4 force de crain-
dre d’avoir les Allemands pour alliés, nous prenions cette
idée étonnante de les voir pour compatriotes ». Tout cela est-
il nécessaire et raisonnable ? Je le répéle, je m’interrogerais
s’il le faut; mais I’heure, je le réptte, n’en est pas encore
venue. L’heure est & un effort désespéré pour éviter tout cela
par une négociation dont je voudrais encore vous dire, mon-
sieur le ministre, qu’il faut gque ~ous la meniez vous-méme,
sans intrusion dans cette affaire de ces personnalités aux
idées réputées brillantes et qui semblent croire que de grandes
ennnaissances technigues et une extréme hardiesse de conces-
sion tiennent lieu de vue diplomatique du monde. J'ajoute que
Je talent de la publicité, monsieur le ministre, ne vaut pas
Yinvestiture de la souveraineté nationale. (Mouvements.) C’est
vous seul qui l'avez; gardez-en pour vous l'usage.

. Gardez-le pour vous dans celte négociation et abordez celle-
¢i sans vous duper de mots. On parle beaucoup de I’Europe:
vous avez rattaché votre dpensée et votre effort a cette concep-

tion; j'en parlerai avec d’antant plus de respect que, vous fe

savez, j’ai souvent eu 3 formuler a son égard les réserves que
vous avez bien voulu entendre de ma bouche,

_Et, précisément parce que vous croyez en cette Europe, défen-
dez voire idée et sa purelé; ne donnez pas raison aux réserves
de ceux qui, comme moi-méme parfois, araignent qu’il 0’y ait 1a
qu’un engrenage de plus vers la guerre. Il ne faut pas, pour
Yhonneur méme de votre Europe, qu’elie soit ravalée 4 n’étre
que la bonne action de Ja croisade, car alors inévitablement
s’abatiront sur elle la malédietion qui frappe les oripeaux de
toutes les guerres. -

Vous avez dit il y a quelgue temps — et ¢’est par 1a que je
terminerai —: « la France doit donner ’exemple de la soumis-
sion & l'idée européenne ». Nous avons, monsieur le ministre,
dans le cours de notre histoire, donné an monde bien des exem-
ples. Faut-il ajouter celui-1a ¢ Je n’g avait pas pensé, mais soit,
a condition qu’au lieu de la vertu de soumission, qui n’est pas
dans notre maniére, nous maintenions I'exemple de la fidélité
au destin de la France et celui de Vintelligence du mouvement
du monde. -

Ce qu’on attend de nous, ¢’est que la France découvre et pro-
pose des solutions qui tiennent compte de la complexité des
situations, de la nature des périls et des parades possibles, sans
nous laisser duper par les répétitions des mots, méme quand ils
ne signifient pius les mémes choses; attachons-nous a cela car,
sl nous nous en désintéressions, qui donc le ferail & notre place ?

C’est Yamour de la Patrie qui nous enseigne combien cette
guerre iiédissanie ronge la substance et les positions de la

Tance. L’intelli%ence du monde, c’est ce qui nous -enseigne que
d’immenses problémes sont poscs, que le communisme est une
tentative pour les résoudre par des procédés dont nous voulons
gue leur emprise ne s’étende pas,

C’est pour empécher la violence d'y parvenir, pour que les
armes n arbitren{ pas le conflit de tout un siécle, pour decogm—
ger l'agression, que nous avons voté le pacte Atlantique. Nous
Yy sommes entrés par cela et pour cela seulement, et nous ne
voulons pas nois laisser entrainer au dela.

Ce pays veut la paix en méme temps que son indépendance.

Pour cela, en son nom, et avant toute autre démarche, pre-
nez les initiatives d’ou il ressoriira qu’il n’y a pour nous que
deux choses et deux choses seulement qui sont inconditivn-
nelles: 'amour de la Patrie et de son indépendance d’'une part
ct le souci de faire que, dans la paix préservée, ce soit la liberté
qui adapte la personne humaine aux nécessités du monde. (Ap-
plaudissements sur de nombreuxr bancs.)

M. e présidént. La parole est & M. Bolvin-Champeaux,

M. Boivin-Champeaux. Monsieur le ministre, permettez-moi,
au début de ces observations qui seront extrémement courtes,
étant donné, I'heure et, aussi, I'intérét que nos collegues — je
parle de ceux qui ne sont pas 14 — paraissent apporter & un
débat de ce genre, de vous dire que J'ai été assez surpris des
déclarations que vous nous avez faites il y a un instant.

Vous avez paru penser que ce débat était hors de propos et
vous avez ajouté: il est en tout cas prématuré, ce n'est pas
maintenant qu’il faut Youvrir; vous n’étes pas saisis, par un
acle du Gouvernement, de la ratification du traité; ce débat
sera utile le jour ou j'aurai remis entre vos mains les instru-
ments diplomatiques et ou je vous demanderai la ratification,

Monsieur le ministre, il n’y a pas si longtemps, il y-a quel-
gues semaines, il s’agissait ici da débat sur le pool chaibon-
acier. Nous étions quelques-uns dans cette Assemblée i faire
quelques réserves et vous nous avez dit: il est trop tard; ce
n’est plus possible, maintenant vous étes enfermés dans un
dilemme, il faut ou voler, ou ne rien -faire, mais rouvrir des
négociations, c'est impossible, il ne faut plus y penser.

Croyez-moi, le débat d’aujourd’hui est né des propos que vous
avez tenus a ce moment-la.

M. Michel Debré. Tout i fait d’accord !

M. Boivin-Champeaux. C’est précisément parce que cette
Assemblée se souvenait de ces propos qu'elle s’est dit: Ne
recommencons pas la méme erreur, et puisqu’on a bien voulu
nous indiquer que nous en avions parlé trop tard au moment
du pool charhon-acier, cette fois-ci parlons 4 temps. Cette dis-
cussion est donc née des propos que vous avez tenus a4 ce
moment-la.

Elle est née, il faut le dire aussi, de I’émotion légitime qui
s’est emparée de cette Assemblée A 1'idée de voir que pourrait
éire ratifié prochainement ce traité dont nous avons pu par-
courir les textes.

Je ne voudrais pas enirer dans le fond du débat puisqu’aussi

bien on a dit 4 peu prés tout ce qu’il fallait dire. Cependant je
voudrais insister sur un point, Vous savez, monsieur le miistre,
que je ne suis pas d’accord avec votre politique. Je veux dire par
13 que si je suis d’accord sur les buils que vous poursuivez —
}e veux, moi aussi, I'Europe, je veux la réconciliation aved
’Allemagne, je veux aussi une défense européenne réelie et
substantielle — je ne suis pas d’accord avec vous sur les
moyens. Et ¢’est la-dessus qu’une fois encore je voudrais insise
ter aujourd'hui. .

Votre politique, c’est 1a politique des abandons de souverai.
neté. Cette politique était déjA grave quand il s'agissait du
charbon-acier et de questions économiques. Je vois ai dit, &
ce moment-l3: la souveraineté ne se découpe pas en iranches;
vOus croyez que vous #oumettez & une autorité qui n’est pas
francaise une fraction de notre économie, mais, en réalité, cela
aura des répercussions sur notre économie tout entiére.

Aujourd'hui, il s’agit encore d’un abandon de souveraineté,
De laquelle 7 Mais de la plus grave, de celle qui touche le plus
le cceur @’un pays. ‘ .

J’ai lu et relu avec attention ces 131 articles, ces protocoles
additionnels, ees conventions annexes. Tout peut se résumer
d’un mot. C'est comme s’il était éarit en téte de ce traité?
défense 4 la France d’avoir une armée, défense au Parlement
francais d’avoir une politique militaire.

M. Michel Debré. Trés bien 1

M. Boivin-Champeaux. C’est fini pour la France — M. Debré
Pa lumineusement démontré — tout nous échappe: le recru-
tement, l'instruction, les écoles, la disposition de nos armes et
de nos armées. Nous voyons tout passer entre les mains de ce
qu’on appelait, au moment du pool, une haute autorité et, de
ce que vous nommez maintenant un Commissariat, C’est, en

L tout cas, une autorité anonyme dans laguelle nous aurons deux
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représcentants sur neuf et deux représentants dont on prend bien
soin de nous dire qu’ils n'auront pas & défendre les intéréts
frangais, ni 4 recevoir d’instructions de leur
seront des Européens, des hommes dénationalisés, désincarnés
qui ne paraitront dans ce Commissariat qu’a condilion d’avoir
oublié leur patrie. . - o

~ Quand je dis qu’il n’y aura plus d’armée francaise, ce n’e<t
peut-¢ire pas tout 4 fait exact. Nous en aurons deux, si toutcfois
nos moyens nous le permettent. Nous aurons d’abord une armée
intégrée dans celte armée européenne et puis la permission d’en

avoir une autre qui pourra nous servir pour des missions oultie- -

mer.

Mais cette armée elle-méme, nous n’en aurons méme pas la
libre disposition — et ce fait n’a pas été souligné par les ora-
teurs précédents — elle sera en réa.ité conirdliée par le Com-
liissariat. o : : o

Voili ce que nous apporte le fraité: plus d’armée francaise.

- Je sais bicn ce que vous allez me dire: mais tant mieux;
pas d’armée francaise, cela veut dire qu’il n’y aura pas d’armée
allemande. C’est précisément 13 qu’est toute la question. Etes-
vous bien sir que vous n’aurez pas d’armée allemande ? Je ne

_ yveux 'pas refaire ici une démonstration qui a é1é faite A peu
prés par tous les orateurs. En réalité, I'armée allemande exisiera
quelie que soit la structure de volre iraité. Elle existera, et il
en sera probablement pour 1a communauté européenne de
défense coinine cela risque d’étre pour les communautés écono-
‘miques. L’Allemagne, qui mn’aura pas d’autre préoccupation
gu’une préoccupalion territoriale, n’aura pas, comme nous, la
-charge de deux armées; el'e pourra n’en avoir qu'une, Croyez-
moi, elle pisera de tout son poids 4 I’intérieur de cetle commu-
nauté eurcpéenne, et ce poids peut devenir considérable, ainsi
que le remargnait M. Hamon il y a quelques instants,

Et puis, ce déséquilibre résullera aussi de 1'absence de
TAngleterre. Les Anglajs vous ont dit, il n'y pas si longlemps,
au_Conseil de I'Europe; 'un des représentants de 1’Angleterre
‘a allirmé: si jamais le Conseil de I'Europe devenait un conseil
fédéral, nous nous en retirerions. Nous soimnmmes avertis. Je sais
hien que, depuis, les Anglais ont fait quelques pas vers nous. Il
Yy a, au Conseil de I'Europe, ce que 1'on appelle le plan Eden, qui
est intéressant, mais intéressant pour qui? Pour I’Angleterre
surtout. Si vous voulez bien examiner ce qu’est le plan Eden,
vous verrez qu’il est bien dans la politique traditionnele de
V'Angleterre. Ce qui importe 3 1’Angleterre, c’est d’avoir en
‘Turope une armée qui ne soit pas la sienne, qui commencera
& recevoir les coups et lui permettra de se préparer. Cette
armée en Europe a été, pendant longltemps, 'armée francaise.
Aujourd’hui, si elle s’inléresse 4 celle armée européenne, celle
que vous vous proposez de faire, dont elle se dit qu’aprés tout

elle pourrait servir ses desseins, ce n’est pas pour faire voire -

" - politique, mais c’est
en souvenir, .

Alors, mesdames et messieurs, quelle sera cette commu-
‘nauté européenne ? Elle sera faile de fragments, de petits
-morceaux jointifs. Ces morceaux étaient tout petits au début.
Du temps de M. Moch, c’était des batailions ou & peine. Et
-puis, ils ont grandi, nous en sommes maintenant a4 la divi-
sion. Mais le {raité lui-méme prévoil que ces divisions pour-
ront composer des corps d’armnées homogenes. Je sais bien
que le traité dit: '« dans des cas exceptionnels ». Mais nous
‘vivons un temps ou les cas exceplionnels ne sont pas rares.
La guerre n’est-elle pas un cas exceptionnel ? Je -redoute,
.quant & mei, qu’un jour, dans un vaste coup de main, I’Alle-
magne ne rassemble tous ses corps d’armées dispersés et ne
,noug. représenle une armée allemande homogéne et recom-
posée. . ‘ .

Qu’est-ce encore que cette comfunauté européenne de
défense ?

Une communauté européenne de défense doit &tre quelque
chose d’efficient, pouvant, immédiatement, se metire en
ceuvie en cas de danger. Or nous voyons réapparaitre ici la
lourde machinerie du pool charbon-acier: nous aurons un
conseil des minisires, un comité consultatif, une cour de jus-
tice. Mais les chars, je pense, seront déja outre-Rhin, quand
"on discutera encore dans 1’Assemblée des décisions & prendre.
.C’est contraire & toutes les régles raisonnables d’une machine
4 préserver la paix, . - :

D’autre part, ce traité est rempli & chaque article de régles
qui exigent, pour qu'une décision soit prise, V'unanimité des
membres composant la communauté, J’entends bien que 'una-
nimité constitue une garantie, C’est une sécurité. Mais l'expé-
rience des réunions internationales est 13 pour nous rappeler
que, chaque fois qu’on a exigé l’'unanimité, il en est résulté la
paralysie et le- néant.

Yotre communauté de défense est frappée d’impuissance deés
le départ. :

pour faire la sienne. Il serait bon de vous

ays, mais qu'ils -

Le vice du traité consiste en ceci: vous ne supprimez pas le
risque du réarmement allemand, vous détruisez I’armée fran-
caise, et vous ne failes pas de la communauté européenne de
défense un bouclier efficace. . . ) o

Pourquoi avons-nous insisté aujourd’hui pour que ce débat
ait lien ? Je vous le disais il y a un instant; au moment du

- pool charbon-acier,- vous nous avez dit: c’est le traité ou rien,

Vous avez ajouté, des orateurs ont ajouté: il n’y a du reste
qu'une seule politique, c’est la votre; et on a méme dit: il n'y,
a qu'un seul traité possible, il n’y a qu'une scule solution

possible, c’est celle que nous vous apportons.

Ah! monsieur le ministre, permettcz-moi de dire que rien
ne m’humilie davaniage que d’entendre des propos de ce
genre, II v a quelques jours, M. Yan Zeeland prenait la paro’e
au Palais-Bourbon, dans la.salle Colbert, et je l’entendais dire:
je suis humilié a la pensée que- I'Europe ne peut pas se
défendre elle-méme. I avait raison, mais je serais encore plug
humilié si l'intelligence européenne- ¢tait incapable d’appoitce,
plus d'une solution & un probléme. e

Non! croyez-moi, il y en a d’autres. Il y avait d’autres solue

" tions pour avoir du coke que le pool charbon-acier; 11 v a

d’autres solutions pour la défense de 'Europe que le traité

(que vous nous présentez. C’est si vrai qu’a l'intérieur de ca

traité, nous en sommes déji A la deuxieme solution, le plan

tel qu’il nous est préscnte n’est déjd..plus le plan Pleven. .
L’intégration n’est pus la méme. Cela prouve qu’en admeitant

méme le systéme de lintégration, il peut y avoir plusicurs

solutions. II n'y a pas que l'intégration, on peut imaginer la

coordinalion, on peut imaginer la coalition et on peut imagi-

ner des systéemeés qui empruntent & I'intégration, i la coordi-

nation et A la coalition mille solutions difIérentes.

Je m’éleve encore une fois contre cette idée qu'il ne
Yy avoir qu’une solution, qui serait celie du traité.- .
- Yous avez dit qu’d votre avis les liens juridiques du {raité
tel qu’il nous est présenté seraient plus dilficiles & rompre que

peut

les liens juridiques d'une coalition. Vous avez prononcé ceile

phrase a 1’Assemblée nationale. Permettez-moi de ne pas accéder
a cette alfirmation. Je n'y crois pas. Je me demande méme si
les liens de votre traité ne seront pas d’autant plus fragiles
qu’ils sont multipliés. ' ’ ‘

Je ne crois du reste guére aux liens juridiques, ils se valent
tous etil n'y en a gfuére de pius solides les uns que les autres.
Ce qui est bien plus important que les liens juridiques ce
sont les garanties matérielles, réelles et tangibles.

M. le ministre. C’est nolre point de vue..

M. Boivin-Champeaux. Je me permetirai justement de vous
rendre hommage sur un point de ce traité. On y voit apparaitie
quelques garanties en ce qui concerne les fabrications d’arme-
ments, les exportations d’armes, I'implantation des poudreries.
Mais malheureusement, comme nous sommes Européens, ces
garanties risquent de jouer aussi bien contre nous que-conire
I’'Allemagne. : .

M. le ministre. Allendez les textes!

M. Boivin-Champeaux. Si je me trompe, j'en suis fort aise!
En tout cas, ¢’est dans cette voie la qu’il faut s’engager beau
coup plus que dans la voie des formules et des liens juridiques.

M. le ministre. C'est tout le probleme.

M. Boivin-Champeaux. C’est tout le probléme, j'en suis d’ace
cord. Et en dehors de cés garanties matérielles et tangibleg
dont je parlais, il y a aussi les garanties internationales e{
I'inclusion, dans le Pacte Atlantique, de nouvelles nations,
peut étre arrivera-t-on 4 une union Atlantique plus perfec~
tionnée. C’est possible. Voild ce qu’il faut faire.

Lors de la discussion du pool charbon-acier, je vous ai posé
une question A laquelle vous n’avez pas répondu, et je coms
prends pourquoi. Je vous ai dit: Vous faites un traité, mais avee
qui traitez-vous ? En ce qui nous concerne, nous metions, dans
le traité, notre souveraineté entiére. Rien n’y manque. Mais du
coté de I'Allemagne, avec quelle Alemagne traitez-vous ? Avec
une Allemagne coupée en deux, avec une Allemagne en pleina
évolution. Il n’a pas fallu longtemps pour que les événemen%q
me donnent raison. '

Le_chancelier Adenauer a répondu A mes propos. Huit jours
4 peine aprés le débat qui s’était déroulé ici, le chancelier a
dit: Bien entendu, une Allemagne unifiée ne pourra pas se
considérer comme liée par des traités qui auraient été passés
par U'Allemagne occidentale.

. Je n’ai rien A reprocher au chancelier Adenauer; il a parlé en
juriste et en homme d’Etat, et en homme de bon sens. Mais na

v
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croyez-vous Ppas qu’il y a un certain danger’a traiter avec:
une -Allemagne dont nous ne: connaissons pas quel sera le des-
tin demain ? . ’ -
" Ne croyez-vous pas qu'il y a un danger exiréme i lui apporter
tout ce que va lui apporter le traité, tout ce que va lui permetire
¢e traité, alors quelle méme, le jour ou l'union sera faite,
pourra dire: ce traité; je ne sais qu’en faire, mais les avantages
gu'il m'a apportés et dont j’ai profité, je les apporte a PAlle-
juagne unifice. : - : _

Voila le danger. . A L
: Fai lu ce matin dans les journaux que vous avi’ez proposé
que les Quatre se réunissent pour s’entretenir de 1'unilication
de I'Allemagne. Je crois que ¢’est une suggestion heureuse, mals
jo comprends mal que l'on Fuxsse nous demander de l'ayllllel'
ie traité avant que l'on sache quel sera le deslin de L'Alle-
agne, "~ .. - . e . .
" Je ne sais plus qui vous disait — je crois que c’est M. le pré-

sident de la commission des affaires étrangires: « Mettez votre

{raité sous le coude ». Je serais volontiers d’accord si le temps
ne- pressait. Le péril n'est peut-étre pas si lointain, J'hésite A
“\vous dire: Mettez le traité sous le ecude et attendez que l'unifi-
cation soit faite, . . .

“.Cependant, comme cela peut durer un certain temps, comme
nious connaissons la maniére dont les Russes menent les négo-
ciations internationales, et que vous n'avez gque deux solu-
tions: ou attendre, ou modifier les bases mémes du Iraité,
comme je les considére comme vicieuses, c'esl & celle seconde
solution” que je me rallierai lorsqu’un projet de résolulion nous

sera présenté, (Applaudissements sur divers banes a droite, au .

centre et @ gauche.) 7

““M, 1e président. 1l va étre vingt heures, Trois orateurs sont
encore inserits dans la discussion; en outre, je suis saisi de
plusieurs motions. o v

Dans ces condilions, le Conseil estimera sans doute préfé-
rable de suspendre maintenant la séance ? (Assentiment.) :
. A quelle heure le Conseil entend-il reprendre ses travaux ?

Voir nombreuses, Vingt et une heures trente !

" M. le président. Il n’y a pas d’opposition ?...
" 1l en est ainsi décidé. .

— 10 —

NOMINATIdN D’UN MEMBRE DE LA COMMISSION s
" DES AFFAIRES ECONCMIQUES

. M. le président. Je rappelle au Conseil de la République que
le groupe du centre républicain d’action rurale et sociale a
présenlé une candidature pour la commission des aflaires écono-
Iniques, des douanes et des conyergtxons_commercmles, en rem-
placement de M. Peschaud, démissionnaire. ’

Le délai d'une heure prévu par Varticle 16 du réglement est
expiré, . : .

La présidence n’a recu aucune opposition.

¥n conséquence, f'e déclare cette candidature validée et je
proclame M. Martial Brousse membre de la commission des
aifaires ¢conomiques, des douanes et des convenlions commer-
-ciales, .

—_ 11 —

CANDIDATURE A LA COMMISSION DE GESTION
DU FONDS D’INVESTISSEMENT ROUTIER

M. le président. J'informe le Conseil de la République que la
commission des movens de communication, des transports et du
tourisme a fait connaitre A la présidence le nom du candidat
~qu’elle propose pour siéger A la commission chargée d’assister
Je ministre des truvaux publics, des trnnsporls et du tourisme
dans la gestion de la tranche nationale du fonds spécial d’inves-

“tissement routier créé par la loi du 30 décembre 1951, en rem-
placement de M. Hébert. :

Cetle candidature va étre affichce et la nomination aura lieu
conformément & l'article 16 du régiement. -

La séance est suspendue.

(La  séance, suspendue & dir-neuf heuyes cinguanie-cing
‘minutes, est reprise  vingl el une heures gquaranle-cing -
-qules. sous o virésidence de M. Kalb.)

%k

’

PRESIDENCE DE H KALB
' vice-président.

M. le président. La séance est reprise. - -~

— 12 — .
COMMISSION DU FONDS D’INVESTISSEMENT ROUTIER

Nomination d'un membre.

© M. le président. Je rappelle au Conseil de la République que
la commission des moyens de communicalion, des transports
et du tourisme a presenté une candidature pour la commission
chargée d’assister le ministre des travaux publics, des transports
et du tourisme dans la gestion dé¢ la tranche nationale du fonds
spécial d’investissement routier créé par la loi du 30 décembre
1951, o T : .

- Le délai d’une heure prévu par l'article 16 du réglement est
expiré, : -

- La présidence n’a recu aucune opposilion.

En conséquence, je déclare cette candidature validée et jé
proclame M. Bouquerel membre de cetle commission., (Applaus
dissements au cenire.). - N :

. ' — 13 - . . .
COMMUNAVUTE EUROPEENNE DE DEFENSE

>Suitbe de la discussion des questions orales avec débat.

M. le président. Nous reprenons la discussion des questions
orales avec débat de M. Marcel Plaisant et de M. Michel Debré
concernant la communaulé européenne de défense.

La parole est & M. Chainlron.

M. Chaintron, Mesdames, messieurs, il y.a quelques jours,
dans une breve intervention pour protester conire le nouveau
renvoi d’un débat sur la polilique extérieure de 12 France, notre
collegue M. Berlioz exprimait notre surprise de la soudaine
émotion qui s’était manifesiée au sein de quelques groupes de
cetle Assemblée et de la commission des aflaires étrangéres
au sujet des nouveaux accords qui viennent d’étre signés. De
différents cotés on s’est indigné de se trouver placé devant des
faits accomplis, dont les répercussions peuvent étre immenses; -
on s'est plaint- amérement de n’avoir pas obtenu les explica-
tions ministérielles sollicitées avant que soient pris des enga-
gements périlleux pour notre pays et pour la paix.’ :

Nous voulons voir dans celte effervescence A la fois une ten-
tative d’endormir ’opinion publique et comme un écho atténué
de la volonté de notre peuple de ne pas se considérer comme
engagé par les signatures dont il comprend parfaitement ce

qu’elles dissimulent,

On pourrait s’étonner de certains étonnements. La conclusion
des accords contractuels de Bonn et du traité instituant une
soi-disant communauté européenne de délense n’est pourtant
gu’une conséquence logique et naturelle inéluctable d’une polis
tique générale que la plupart des protestataires d’aujourd’hui
ont approuvée et voulue. [ls se trouvent simplement mis en
face des suites facilement prévisibles de leur acceptation du
pacte Atlantique. En le votant, vous vetiez la subordination des
intéréts francais' & des intéréts étrangers. Vous votiez le réar-
mement des revanchards de Bonn, la-prépondérance en Europe

_des capitalistes de I’Allernagne occidentale, avec ses barons

de la Ruhr, ses banquiers de Cologne, ses généraux nazis en
disponibililé et ses conseillers américains. ‘

M. Pierre Boudet. Staline viant de leur donner un commande-
ment. e !

M. Chaintron. Vous éliez pourtant amplement prévenus; Nous
vous avions avertis de ces conséquences fatales; mais vous ne
daignez donner raison aux communistes que lorsqu’il est trop
tard pour le pays. De mulliples notes soviétiques vous avaient
présenté d’autres solutions; mais vous n’avez répondu que par
des faux-fuyants. Vous aviez recu des mises en garde de Molotov,
vous demandant de respecter les décisions de Yalta et de Pots
dam, en particulier pour ce qui concerne !’unité allemande,
Vous avez voulu les ignorer. Vous étes restés sourds aux adju~

. rations mémes des hommes de chez nous que n’aveugle cepen-

dant pas un antisoviétisme borné, tel M. Gilson, un de nos
anciens collégues, qui, dés la fin de 1948, vous avertissait que
le réarmement de U'Allemagne éfait contenu dans le pacta
Atlantique comme le germe dans l'ccuf,

62
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A ehaque mise en garde, & chaque hésitation, les gouvernants
répondaient par des proclamations rassuranies: « L’Allemagne
n’a pas d’armée, elle ne doit pas en avoir. Le Gouvernement
francais considére comme hors de discussion la reconstitutio
d’une force militaire allemande. » - :

Vous reconnaissez 13 les propos de M. le ministre Schuman
en 1949. Devant chacune des atteintes & notre souveraineté
nationale, les majorités consentantes dressaient la barricre de
carton-pate des réserves et recommandations d’ordres du jour
savamment balancés, dont il ne restait rien apres la conférence
internationale qui suivait, : :

La superconstruction de I'Europe, nous répétait-on, allait
écarter les redoutables éventualilés vaguement entrevues,
Washington tirait un eoup de chapeau & votre. échafaudage,
mais ajoutait incontinent: « Nous sommes pressés, passons
aux choses sérieuses. » Les choses sérieuses, ¢’élait la mise
sur pied des divisions allemandes de Guderian et de Ramcke
_ au service du réve impérialiste de marche sanglante vers I’Est.

On ne nous fera pas croire qu’on ne savait pas que les
choses se passeraient ainsi et que les bavardages européens
n’étaient pas la pour faire autre chose que d’amuser le lapis.

L’Europe, nous avons dit ici & maintes reprises ce qu’il
fallait en penser. Elle ne pouvait étre, cette demi-Europe, qu’un
bloc conlinental doming économiquement, par conséguent
politiquement et militairement, par I’Allemagne de Bonn, selon
la volonté méme des Etats-Unis d’Amérique, Dans les condi-
tions internationales présentes, il fallait “étre volontairement
aveugle pour ne pas voir que, pour aboutir & la création d’une
armée dite européenne, il faut nécessairement passer par
ioutes les exigences des généraux nazis de Bonn, par toutes
Jes conditions de la clique insolente d’Adenauer,

C’est dans ces conditions d’un maquignonnage éhonté qu’ap-
parait la supériorité de la diplomatie de Bonn et I'humiliation
permanente du quai d’Orsay. Il était clair, en particulier, que
du moment ou la position économique dominante en Europe
occidentale était assurée aux magnats de la Ruhr par le pool
charbon-acier, les revanchards allemands pouvaient faire payer
trés cher a leurs partenaires les frais du réarmement. I fallait
reculer toujours ~devant la résolution américaine de recons-
truire un appareil militaire allemand coiffant les unités de la
nouvelle légion internationale contre le bolchevisme,

" Aucune objection verbale ne pouvait tenir évidemment de-
vant le chantage~a la coupure des crédits américains. Ainsi se
“sont produites, par exemple, les concessions constantes sur le
niveau d’intéé;ration et maintenant que I’échelon d’intégration
est le corps d’armée avec 80.000 hommes comprenant des divi-
sions homogénes de nationalités différentes, nous sommes loin
du « combat team » de M. Jules Moch et de M. Pleven.

La vérité est que jamais, on n’a eu la franchise de dire ol
Ton voulait en venir. On a bavardé, on a menti afin de gagner
du temps pour placer les peuples en face de décisions irrévo-
eables, chacune appelant la suivante. Depuis, les fruils du plan
Marshall et du pacte atlantique ont mari et la diplomatie hypo-

crite a terminé son ceuvre. On a passé la main au général

Ridgway. Yous ne pouvez, mesdames, messieurs, ne vous en
prendre qu’a vous-méme si la pratique du double jeu vis-3-vis
du Parlement et du ]l)ays est percée 3 jour par les peuples qui
se refusent 3 aller & I’abattoir aux accenis du Deutschland tiber
alles. Les regrets tardifs seuls ne suffiront pas & faire oublier
une longue chaine de complicités. : B

Mais voyons volre ceuvre, celle qui nous est soumise, pour-

autant qu’on puisse en discerner tous les contours et tous les
aspects. I1 ne s’agit pas sans doute, comme le proposait tout &
Iheure M, le ministre des affaires élrangéres, de discuter sur
les détails juridiques de ce traité — ce n’est pas la’ question.
Ce que demande notre Assemblée, c’est qu'un ministre des
aflaires étrangéres, traitant dans des affaires aussi importantes,
s’appuyit sur le Parlement, non tant en ce qui concerne les
modalilés juridiques, mais en ce qui concerne les principes
directeurs dans lesquels il doit g’avancer. .

Or, c’est précisément 14 tosd le débat. C'est la justification du
" débat d’aujourd’hui, et je m’étonne qu’il ne soit pas suivi
commie il 1¢ devrait, ear si au fond il est impossible, n’ayant pas
en main toutes les piéces nécessaires, de discuter sur le détail,
il n’est pas moins nécessaire de discuter quant au fond, quant
aux principes, quant aux lignes directes sur lesquelles le- Parle-
ment désire que le ministre des aflaires éirangéres g’engage.
(Applaudissements & Uextréme gauche.)

Le traité n’est en réalité qu’un paravent de Ja reconsti}u'tion
de la Wehrmacht, la méme qu’hier, celle qui a commis les
crimes d’Oradour-sur-Glane, -de Lidice et de Varsovie. 1l lie la
France aux revanchards allemands, hissés sur le pavois par leurs
libéraleurs américains, 11 rend automatique notre eniré¢ en
guerre aux cOtés de ceux-ci et pour leur com te, le jour ou ils
voudraient provoquer un incident de fronticre sur I’Elbe ou

dans le guépier de Berlin. Donner notre garantie militaire &
PAllemagne de Bonn qui, seule, a des revendications territo-
riales et conteste ses Irontieres juridiques aussi bien & 1’Ouest

u’adl’Est d’ailleurs, c’est s’associer & ses revendications revans
chardes. -

Vous encouragez ainsi I’Allemagne ‘de Bonn & la revision des
fronticres, non seulement au moyen de ses propres Ilorces.
armeées, mais aussi au moyen des forces conjuguées de tous les!
autres membres de la coalition. La France prend i son comptei

{?s projels de coups de force de M. Adenauer et de ses minis-
es. ’

- Ce qu’on nous présente comme une contribution allemande &
la défense de I’'Europe, c’est en réalité, une contribution fran-
caise A la guerre pour la plus grande Allemagne, & une guerre
qui provoquerait I’anéantissement de notre pays. C’est la porte
ouverte & la réalisation de 1'Europe selon la conception du
ministre allemand Jacob Kaiser qui, ’an dernier, rappelait que
la véritable Europe ne sera possible que le jour ou sera conss
titué le bloc allemand, comprenant I’Aulriche, une partie de la
Suisse, V'Alsace et la Lorraine, et naturellement la Sarre. Le
ceeur de ce Kaiser soupire aprés la cathédrale de Strasbourg.

Ou sont les intéréts francais dans tout cela ? Ils sont sacrifiés.
Plus d’armée nationale! Le commissariat des neuf dictateurs
inamovibles dispose de pouvoirs exorbitants; il détermine Yim-
plantation territoriale des forces, prépare et exécute les pro-

rammes d’armement; le Gouvernement et le Parlement ne
ixent ni le mode de recrutement des conscrils, ni Ja durée des
leur service militaire. Nos jeunes gens peuvent étre envoyeés au
deld de nos frontiéres, nous pourrons recevoir des garnisons
allemandes sur notire {territoire, L’industrie francaise sera
controlée par I’étranger depuis nos chemins de fer jusqu’d nos
programmes de recherches scientifiques et lechniques. Le budget
sera commun et la conlribution des Etals sera déterminée par
le conseil européen ainsi que la répartition des dépenses. La
fixation du budget militaire se fera hors du Parlement quiy
privé de ses prerogatives essentielles, n’aura plus que le seu
pouvoir de trouver les recettes correspondantes; l'argent des
contribuables francais, celui des anciens combattants et des vic-
times de la guerre pourra servir a équiper les divisions alle=
mandes dont Pemploi judicieux, comme il est dit, sera déters
miné avec Adenauer et ses maitres américains.

Le traité porte atteinte & la Constitution francaise. L’article 7
récise que la guerre ne peut éire déclarée sans un vote de
’Assemblée nalionale, aprés avis préalable du Conseil de la
République. Or, les commissaires supranationaux n’auront &
solliciter, ni ce vote, ni celle consultation.

L’article 30 de la Constitution réserve au Président de la Répu-
blique la nomination- des officiers généraux. Cetle attribution
revient désormais aux commissaires de l’armée européenne.

I! est vrai que vous é&tes tout disposcs, (Four vos desseins
guerriers, a4 bouleverser les principes fondamentaux de la
charte constitutionnelle. Vous l'avez assez montré ces -iemps
derniers en foulant au pied les libertés: la liberté de la presse,
Ja liberté de pensée, la liberté de manifestation. Vous avez
besoin d’un état policier pour essayer de contraindre le peuple
francais a accepter docilement une politique dont il ne veut &
aucun prix. (Applaudissements & Uextréme gauche.)

Pélain et Laval l'avaient tenté avant vous, avec méme cer-
tains d’entre vous, anciens eollaborateurs du maréchal, qui ont
la nostalgie de ce bon temps. o .

1a premiére enireprise européenne s’est mal terminée. Les
patriotes ne se sont pas courbés devant la répression la plus
odieuse, ni devant les baionnettes de I'occupant. Vous devriez
vous en souvenir, si vous étiez libres de réfiéchir aux consés

quences de vos actes. : :

L’arrestation arbitraire de notre camarade Jacques Duclos, &
la suite d’une grossiére provocation montée par le ministre de
In police, est une premicre application des principes de votrg
communauté européenne de défense. C’est, en réalité, unae
défense commune de classe, d’une classe décadente et condam-=
née, effrayée par la montée des.forces populaires nouvelles.
(Applaudissements & Vextréme gauche.)

Jacques Duclos, & la téte de notre parti, 2 porté de rudes
eoups aux fauteurs de guerre. (Nouveauz apploudissemenls sun
les mémes bancs.) :

Vous n'avez pas d’arguments honnétes 3 opposer 3 sa clair-
voyante dénonciation de votre politique de catastrophe; ainsi
que le disait Jules Guesde, il vous est plus facile de répondre
avec des gendarmes et des juges, au moment ol vous amnis-
tiez les dissimulateurs de capifaux mal acquis et les fraudeurs
du fisc, oul vous préparez la réhabilitalion totale des « collas
bos » économiques et poliliques, parce que vous prenez offi-

ciellement leur suite. Mais ne vous imaginez pas que 400 signa- -
tures apposées au bas du traité de liquidation d’indépendanca
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‘nationale, méme accompagnées de complots préfabriqués, suf-
firont & faire barrage 3 Vaclion des partisans de la paix des deux
cotés du Rhin, -

" Les peuples ne se laisseront pas entrainer dans vos calamités.
1is résisteront & vos tentatives de violences fascistes. On pour-
1ait rire de votre prétention de régler le sort de 'univers pour
cinquante ans, celui de I’Allemagne en particulier.

" L’Allemagne, liée par avance, n'a pas le droit de s’écarter de
la politique menée par les alliés occidentaux qui se sont méme
-efforcés de la lier pour le jour ou elle serait unifiée. Les Améri-
‘cains veulent rester les maitres de 1’Allemagne occidentale.
Ils ont besoin d’elle pour conserver en main I'Europe occiden-
dale et jouer le role de gendarmes. Ils s’accrochent a elle pour
menacer de 1a les peuples d’Europe refusant de se courber sous
leur loi. lls ont peur d’élections générales qui donneraient une
maiorité aux adversaires de la remilitarisation et aux partisans
‘de 'unité. ‘

Adenauer, lui non plus, ne veut pas de I'unité de I’Allema-
gne. Il ne concoit la réunification que sur la base de ce qu’il
appelle une Europe nouvelle, Un ordre nouveau 4 I'Est, dit-il.
Ordre nouveau ? On se souvient de cette formule. Ordre nou-
veau ? On reconnait la formule par laquelle Hitler tenta de jus-
tifier ses agressions. Et c’est Walter Hallstein, secrétaire d’Etat
aux affaires étrangéres, qui fixe jusqu’ad I’Oural les limites de
cette nouvelle Europe. .

C’est pour ces objectifs que se reconstituent en Allemagne
de Bonn des forces armées. Elles ont déja leurs cadres. Elles
sont en plein recrutement, bien avant la ratification, au mépris
des recommandations de notre Assemblée nationale dans son
‘ordre du jour du 18 février. :

Ce que sont ces contingents, fine fleur de I’armée dite euro-
péenne, Le Monde du 10 mai l'indique en ces termes: « L'armée
européenne qu’en nous prépare n’est qu'un pis-aller mis préci-
pitamment en route sous la pression américaine, Elle fera néces-
sairement appel outre-Rhin aux éléments les moins favorables
par tempérament et par formation a4 une démocratisation des
esprits. » )

Bu’on ne fasse pas maintenant le simulacre de s’en étonner.
C’est justement ce que vous désirez: constituer, au centre du
continent rebelle aux projets belliqueux, des armées détachées
de leurs peuples, sous la direction réelle d’anciens soudards
nazis, obéissant 4 un pouvoir extra-national, un instrument de
police internationale et d’intervention,

La question de I'unité allemande ne pourra pas cependant étre

longtemps éludée. Mais il y a deux facons de faire cette unité: -

par la guerre, par le fer et par le feu, selon la formule de Bis-
marck, ou dans la paix. Sa cause historiquement fondée .peut
étre mise entre les mains du peuple allemand, enfrainé par
ses meilleures forces, soutenues de partout, celles avec les-
quelles peut se faire la réconciliation franco-allemande.

C’est en ce sens que vont les propositions soviétiques réitérées
de réglement pacifique du probléme allemand. Vous répondez

. & ces propositions par une altitude constamment dilatoire; vous
cherchez & prolonger indéliniment le jeu d’échanges de notes
diplomatiques afin de gagner du femps pour poursuivre une
politique du fait accompli. Qui ne voit pourtant qu'une Allema-
gne unifiée, c’est la disparition en Allemagne d’un 38¢ paralléle
semblable a celui de Corée d’ou peuvent sortir des malheurs
pires encore, . ' )

Une Allemagne démocratique, c’est D’interdiction de mise en
liberté des criminels de guerre, c’est l’interdiction des organi-
sations hostiles & la démocratie; c’est, au contraire, la libre
activité des partis et organisalions démocraiiques. Une Alle-
magne indépendante, c¢’est I'interdiction de recruter des merce-
naires pour réaliser les plans monsirueux des banqueirs de Wall
Street, ¢’est le droit pour le peuple allemand de disposer de lui-
méme et demployer ses forces et ses capacités au développe-
ment du progrés social. Tout cela est conforme & Vintérét de
notre peuple, comme 3 celui du peuple allemand., Mais cela
conirecarre évidemment la réalisation des projets criminels des
“revanchards nazis et des impérialistes américains. €’est I’Unionmx
soviétique qu’'on ose accuser de vouloir réarmer 1’Allemagne en
publiant dans une semblable accusation les 17 millions de
morts que celle-ci lui a causés.

M. Pierre Boudet. C’est ce qu’elle se propose, d’ailleurs, sans
-équivoque, puisqu’elle veut la création d’une armée allemande
dans laquelle les nazis seront intégrés et obtiendront tous les
commandements nécessaires,

M. Chaintron. Vous avez une facon d’accommoder les textes.
M. Pierre Boudet. Je ne les accommode pas, ils existent,

M. Chaintron. Je vais apporter sur cette question toutes les
précisions nécessaires, )

M. Pierre Boudet, N-oﬁs l’espérons..

M. Chaintron. Les propositions soviétiques- prévoient, ce qui
est I'attribut de tout état souverain, ce qui a été admis dans
tous les traités de paix signés depuis 1945, la-création de forces
armées allemandes exclusivement indispensables & la défense
du pays, ne disposant que de 1’équipement ef du matériel mili-
taire fixés par le traité de paix, '

| L
M. Pierre Boudet. Commandées par les nazis,

M. Chaintron. En réalité, ces propositions sont des proposis
tions de désarmement par wapport a I'état présent des choses;
car, vous le savez bien, le traité est déja en cours d’application
et les bases de la nouvelle Wehrmacht créées sous le couvert
de prétendues forces de police et d’associalions d’anciens soldats
sont déja {rés puissantes. : .

Les propositions soviéliques sont une contribution importante
A la cause de la paix et, si vous les repoussez, c¢’est qu’elles
impliqueraient le départ rapide des troupes d’occupation d’Alle-
magne et aussi de France ou elles n’auraient plus aucun

rétexte & faire la loi et 4 se conduire comme en pays conquis.

our ceux que préoccupe seule la sauvegarde de leurs privi-
leges de classe, la peur de se voir licher par le protecteur
armé emporte sur le plus élémentaire instinct de conservation
nationale. :

On sait que les réponses dilatoires que le Gouvernement a
faites aux deux notes soviétiques n’ont pas é{é approuvées par,
Vensemble de notre population. Alors on vient nous dire main-
ienant: mais rien n’empéche la négociation & quatre, nous y
sommes toujours préts! Seulement, que reste-t-ii & négocier ?
Bonn est armée, liée militairement, économiquement, politique-
ment, et vous vous arrogez méme le droit d’engager toute
T'Allemagne, de lui interdire un changement de politique.

M. Pierre Boudet. Tout le monde sait que M. Grotewohl est
libre, lui! ) L o

Mme Girault. On ne vous a pas interrompu, monsieur Boudet,
laiscez parler M. Chaintronl

M. Chaintron. Vous ne concevez des entreliens que pour y.
faire prévaloir des diktats. :

M. Pierre Boudet. Il y a des affirmations qui me font sure
sauter! - - '

M. Chaintron. Je disais done trés calmement, et sans éfre
impressionné aucunement par les interruptions, que vous ne
concevez des entretiens que pour y faire prévaloir des diktats
et que vous montrez beaucoup de mauvaise humeur lorsqu’on
exprime des conceplions qui différent des votres, ’

M. Pierre Boudet. Oui!

M. Chaintron, Votre propos est le suivant: nous acceptons la

‘discussion, mais il n'y a pas d’autre solution que la noétre.

L’Allemagne n’est pas le terrain d’une collaboration qui pourrait
étre le prélude & une détente internationale, mais celui de for-
mation d’un instrument de provocation et de guerre. Il est bien
évident que ces prétentions totalitaires ne seront jamais accep-
t¢.s par I'Union soviétique qui ne se laisse pas Intimider par
les solutions de force. Elles sont repoussées par la République
démocratique allemande, absolument fondée & prendre ggs
mesures de défense.

Le peuple allemand, dans son immense majorité, ne veut pad
du réarmement, et vous le savez bien; il n’admet plus la divie
sion du pays qui le ménerait & une guerre fratricide. Vous savez
que ce n’est pas une agitation factice qui régne de Hambourg a
Munich, d’Essen & Nuremberg, Tous les sondages effectués l'ont
montré, neuf millions de votes dans un referendum, pourtant

oursuivi dans des condi*.ons difficiles, interdit comme il sied

ans ce monde libre, puissantes manifestations ouvriéres, mals
gré la duplicité de certains dirigeants sociaux-démocrates; des
personnalilés éminentes se prononc¢ant clairement, comme 1’an«
cien ministre allemand Heinemann et 1’ancien chancelier With.
Nous saluons celfe résistance allemande, et nous proclamons
notre solidarité entiére avec les travailleurs allemands.’

Comme le déclarait Reiman: « Une Allemagne unie et démo-
cratique, débarrassée des maitres des trusts, des impérialistes
et des militaristes, sera aussi la garantie de 1’amitié entre le

euple allemand et le peuple francais. La base de ’amitié entre
e peuple allemand et le peuple francais réside dans une lutte
encore plus déterminée de 1'un et de 'autre pour la paix. »
C’est pour les deux peuples que les signatures des 26 et 27 mai
n’ont aucune valeur.

Voild ce qu'au nom de la France nous devions dire aujour-
d’hui, en nous refusant i ratifier des traités de fascisme et de
guerre. Permettez-moi de citer cet avertissement que prononcait

[
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M. Jean-Marie Domenach, rédacleur en chef de la revue chré-
Yienne Esprii: )

« Imagine-t-on, au cvenire de I'Europe, ces denx armées face
a4 face ? Quand 'étincelle aura jailli, il sera Wwop tard pour se
disputer sur la question de savoir qul a commrenceé. Je Je dis en
pesant mes motls: quel que puisse £ire d’auteur du premier

coup de feu, les responsables de I’agression seraient ceux qui-

auraient créé sciemment les conditions de l'agression en pre-
nant l'initiative de réarmer 1'Allemagne occidentale. »

Un mot, en terminant, sur 1a fameuse-histoire des garanties
anglo-américaines dont on a beancoup parié, Ce sont de droles
«e garanlies! Elles comsistent, d4’une part, en une occupation
prolongée de 1’Europe occidentale, de la France en particulier,
par des troupes éirangéres dont la présence est justement bien
moing que rassurante, surtout quand on nous dit qu’elles sont
1a pour renforoer 'autorité des gouvernements satellites. D’autre
part, elles prévoient qui’une rupture de I"unité européenne serait
considérée comme une action menacant la séeurilé géndrale. »

Cela peut signifier qu’il serait interdit 4 la France comme &
IAllemagne de sé dégager des chaines qui leur sont imposées
et que si, chez nous, Ja nation francaise se donnait enfin un
gouvernement vraiment francais, décidé 4 poursuivre une poli-
liqquee framcaise, appliquant un programme de paix et d’indé-
pendance nationale, il pourrait étre considéré comme un gou-
vernement ennemi, de subversion, contre lequel on ferait mar-
cher 'armée européenne, -

Ainsi, du pacte Atlantique 4 la reconstitution de la Wehrmacht,
gendarmerie internationale, on s’est engagé A fond dans ’engre-
nage qui livre tout vestige de notre souverdtineté nationale. 11
n’est certes pas Iacile de se dégager anjourd’hui, mais c¢’est un
«levoir national urgent de le faire. N n’est jamais trop tard pour
corriger les erreurs, mais il ne faud plus se laisser abuser; il
ne faut pas non plus, ainsi que le fait aujourd’hui le rassem-
blement du peuple francais, essayer e camoufler sous wune
bruyante démagogie nationale ou nationaliste la continuation
d’une politique qui n’a tendu qu’a enchainer la France 3 la poli-
tique de domination mondiale et de guerre des banquiers amé-
ricains. (Exclamations & gauche, au cenlre et 4 droile.)

Les déclarations de 1952 traduisent — pour la trahir — Yindi-
gnation de trés larges couches de noire peuple devant I"abime
qui s’ouvre sous ses pas, mais elles ne suffisent pas 4 reléguer
dans l'ombpre les déclarations des années passées, dont il est
nécessaire de rappeler les plus caraciéristiques.

Le premier, le général de Gaulle a appelé A la reconnaissance

de I'Allemagne wéactionnaire de 1’Ouesi. Dés le 3 octobre 1945,

a Treves, il disait: « Neus ne sommes pas venus ici pour pren-
dre, mais pour renaitre. » Le 5 février 1949, les dépuicés R. P. F.
ont approuvé la remise du bassin de la Ruhr aux indusiriels
allemands, bailleurs de fonds de Hitler. Dés ie début de Yannée
1951, 4 Nimes notamment, le 5 janvier, le géncéral de Gaulle
prone au public le réarmement de 1’Allemagne.

Nous connaissons depuis longtemps sa conception de Pins-
trument militaire isolé de la nalion, de 'armée de métier pon-
vant étre utilisée le eas €chéant eontre ie peuple.

Mais ¢’est V'image de 1'armée européenne! Les deux proposi-

tions R. P. F., dont les premiers signataires soni le général
Billotte et M. Palewski, déposées sur le bureau de "Assemblée
nationale le 29 décembre 1951, démasquent la démagogie de oe
parti. Le projet d’armée européenne prévoit I’entrée de I’Alle-
magne dans le pacte atlantique, et son entrée avec des droits
égaux, « le réarmement de I’Allemagne nécessaire a la délense
de I'Europe », je cite. Il part « de I'idée irés juste de Yassocia-
tion des appareils militaires des Etats confédérés », I'Allemagne
devant avoir « un systéme de mobilisation propre », ¢’est-d-dire
un état-major, un ministre de la guerre, le service militaire
obligatoire. .

Armées nationales, crie-f-on ? Le projet R. P. F. (page 9)
avoue qu’il ne s’agit 14 que de mesures de iransition, car ces
armées nalionales « subsisteront au moins un lemps », en
attendant «leur abserption dans un systeme unique ». Il s’agit
bien d’arriver 3 Parmée apatride, mais en multipliant dans le
langage les précautions gui peuvent servir de justification
devant le peuple francais, tout en ajustant la réalité aux com-
modités des maitres américains, (Applaudissements a I'extréme
gauche.) : .

Le fondement de celle politique persistante, comme celle dn
Gouvernement, c’est donc bien la soumission aux exigences
« stralégiques » des milliardaires américains. « Jai salué
d’avance le pacle allanlique », clamait le général de Gaulle
dans sa conlérence de presse du 29 mars 1949, et les députés
R. P. F. ont voté cette dispesition comme un seul bomme.

Ces acceptations ont conduit 4 la situation d’anjourd’hui.
Leurs pestulais inifiaux élaient les postulats hillériens: ia eroi-
sade antibolchevique comme but, la coalition baptisée « Europe
unie » comme moyen, a Wehrmacht comme condition.

Les blessunes cruelles infligées sau sentiment national, leg
angoisses devant la guerre dévastatrice devraient prevoquer des
reviremenls sincéres. Si la France le veut, le danger allemand
pour le pays disparaiira. Si la France parle haut pour désavouer
une orientation criminelle, elle aura 'appui de tous les peuples
qui ont souflert du militarisme allemand et qui ne veulent pas
Te wvoir renaitre, y compris 'appui de l'immense majorité du

peuple allemand. :

H faut repousser la nouvelle astuee juridigue avec laguelld
on lente d’endormir votre wigilance: signer n’est pas ratifier.
Ce slogan est trop sembluble 3 un autre aussi mensonger e! que
nous connaissons irop: la mobilisation n’est pas la guerre.

A qui pourrait-on fuire croire qure les impérialistes américaing
accepleraient de se laisser retarder dans l'exécution de leurs
plans de réarmement et de guerre par un Parlement francais,
qui n’est jamais consulté avant les décisions essentielles pour
T'avenir du pays et dont les « réserves » sont méconnues par
ceux qui se seni engagés a les défendre ?

Les décisions de soi-disant hommes d’Etat qui alarment les
peuples sont le cournnremeni de deux années de tractations
mendées en secret dans le dos de ces peuples, maquizgnonnées
et méme 4 linsu des parlements, Nous m’adinettons pas
que le Parlement soit plus longlemps rabaissé par M. Pinay au
role d’enregistrement du fait accompli, comme le fut le conseil
national de Pétain, dont il était membre. .

On lit dans le dernier numéro de la revue américaine étroite-
ment lice au département d'Etat U. 8. News and World Report
les lignes suivantes:

« Si T’'armée européenne voit le jour, ce sera grice i la pres-
sion américaine et non parce que les Européens la désivent
vraiment. 11 faudra de nouvelles pressions et de fortes pres-
sions américaines pour yue les parlements ratifient le traité. »

H conviendrait, pour la dignité de notre Assemblée, de sous
dresser solennellement contre d’aussi intolérables prétentions
dtrangéres. 11 faut dire résolument mon an nouwveau trailé de
Munich. Les peuples ne 'ont pas signé, il n’a pour eux aucurne
validité. ils se chargeront de transformer cetle alliance de
guerre en un chiffon de papier et ils exigerent des comptes de
ceux qui 1auront approuvée. (Applaudissements & Uestréme
gauche.) '

M. le président. La parole est 4 M. Marius Moutet.

M. Marius Moutet. Mes chers colltgues, le débat actuel n’était
certuinement s inutle. Le Gouvernemend aura eu le senti-
ment d’une assemblée qui se rend compte de §a gravité des
textes qui vont ui étre proposés, des actes et des accords qui
ont ¢1é passés; il est bien certain qu’il aura percu sur tous ces
banes 'ungoisse de ceux qui se rendent compie que ia commu-
nauté européenne de défense m’est peut-&lre pas le meilleur
moyen darriver 4 ovganiser d’une facon sérieuse la défense
des liberics occideniales et qui, cependant, pensent que, dans
une certaine mesure, il faut arriver 4 faire I’Europe. Or, cer-
12ins — mon parii en particulier — croient que la communauté
de défense européenne est un moyen d’arriver & faire ’Evurope.
Néanmoins, ayant longuement et mérement discuté ce probleme
qui a montré qu’au sein méme du parti il ¥ -avail des divisions

- profondes, certaims, redoutant les questions qui dtaient ainsi
_posées par l'organisation de la communauté de défense eure-

péenne, se rendaient bien compte que le réarmement de I"Alle-
magne i’irait pas sans provoquer dans notre pays des difficultés
et de légitimes appréhensions. .

D’autlres, au ccntraire, atfachés 4 Tidée de la création de
TEurope ont pensé qu’un vote de principe devait éire donné
dans ce sens mais ils ’ont assorti de réserves et de conditions.
Ce sont ces réserves et ces condilions que je veux mainienant,
une fois-de plus, préciser devant le Gouvernement qui, ayant
ainsi I’opinion de fous les groupes et de lous les partis, pourra
peut-éire, -au cours des négociations qu’il poursuit, se rendre
compte des résistances que rencontreraient en France les sti-
pulations qui pourraient lui ¢tre demandées par d’aulres pays.

Il est certain gue la facon dont le probléme a été brusque-
ment posé a alarmé notre pays. Deux questions ont immédiate-
ment surgi: le réarmement de I’Allemagne et son unilé. Le
réarmement de U'Allemagne, comment devait-il étre concu?
Etait-ce le moment de poser le probléme ? Au centraire n'aurait-
fn pas pu attendre des circonstamces plus pressanies et meii-
eures ?

Dans le Pacte aflantique, qui avait été accepté par nous, 13
réarmement des diverses nations devait prendre un temps assez

long. ¥ avait-il quelque hale & se précipiter pour 1’erganisation

de la communauté européenne de -défense avec le concours de
VAllemagne ? -

L’idée de la communauté européenne de délense, je T'ai vu
nailre avec une certaine surprise au cours d'une reunion du
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conseil de Strashourg, ot M. €hurchill Fa Iancée. €’est Int qui,’

te premier, a parlé de la création d’une armée européenne. €etie
création lancée ainsi par M. €hurchill, chef d’un grand parti
politique A cette époque et actuellement chef du gouvernement
britannique, pouvait éire ainsi irés bien admise parce que alors
elle comprenait 'emsemble des grandes nations oecidentales.

La Grande-Bretagne 7restait dans celte communauté de
défense; ce n’est jque plus tard que nous avons vu qu’elle
entendait garder enticrement sa souveraineté nationale et, dars
des cas comme celui-et, conclure des traités, des unions, faire
des pactes d’assistanee, mais en réalilé ne pas étre partenaire
dans la communaulé européenne de défense. ‘

1a premiére réserve & formuler ¢’est que ee projet est bien
incomplet. 1l s’agit de faire V'Europe et I'interrogation initiale
que l'on est obligé d’articuler est celleci: ott est I’Europe ?
L’Furope serait constituée par trois pays d’une certaine inrpor-
tance et trois. pays plus modestes. C’est entre ces six nations
que la communauté européenne de défense va étre ainsi orga-
niscée.

Que, méme en prenant parti pour la communauté européenne
de défense, nous demandons i notre Gouvernement conime
condition de ratification du traité, au moment ou la question

se poscra, d*avoir des garanties sérieuses, c’est ce qui peut

justilicr actuellement ce débat,

Quelle sera exactement la pesition de la Grande-Bretagne ?
Quelle sera la position des Etats-Unis T Les troupes des Etats-
Unis resteront-elles stationnées en FEurope ? En seront-elles
retirées lorsque cette armée européenne sera constituée ? Dans
quelle mesure et dans gquelle proportion la Grande-Bretagne
apportera-t-elle son concours. & la communauté européenne de
défense ? Telles sont les questions auxquelles nous désirerions
‘avoir des réponses précises lorsqu’on nous demandera un vole
pour la ratification du traité. Avec la majeorité du parti, neus
acceptons le principe. Mais nous demandons a aveir des garan-

jlies scrieuses, certaines avant que nous n’abandomnions les

‘moyens de défense que nous avons pour la constitution d’une
‘armée européenne gui demandera un eertain temps et qui
.he sera pas immeédiatement inspirée de eet esprit qui fait que
les homines combattent. Avant que ne soif créé l'esprit eure-
péen, Il se passera, je le crains, beaucoup de temps, et, dans

situation présente, il s’agit de savoir si vralinent Parmée.
européenne sera une force de nature A remplacer celle qui
pourrait étre censtituée soit par des traités d’assistance, soit
par des coalitions comme le pacte atlantique, soit par les négo-
ciations habituelles des peuples qui veulent se protéger les uns
les autres.

Le partt socfaliste a toujours mis. sa confiance dans la sécu-
rité collective. Par conséquent, le pacte des Nations Unies
.reste sa charte. I est bierr certain que le Pacte Atlantique n’est
qu'une conséquence du pacte des Nations Unies et, pour lui, la
!constitution de la communauté européenne de défense serait
légalement un acte de sécurité collective dans la mestire ou il
Iserait vraiment un acte de sécurité. €est sur ce point que nous
.¥oulons étre absolument rassurés. .

Lorsque, devant 1’Assemblée nationale, le débat s’est pour-
‘sulvi, le secrétaire général de notre parti M. Guy Mollet avait
‘demandé aw gouvernement si, avant de signer le traité, il
n’altendait pas les résultats de la conférence du désarmement —
le rapport de I’0. N. U, qui devait étre donné au mois de juin —
et si I'en avait besoinr de tant de hite el de précipittion pour
signer la communauté européenne de défense dans la situation
ou l'on élait & ce moment. ) -

C’était Ya premiére réserve qu’il faisait ainsi. Elle était peut-
®tre justifiée parce que, & partir du moment ot vous avez
demandé quelque chose a 1'Allemagne, vous vous étes placés
‘en posture de demandeur. H est bien évident que vous alliez en
‘face d'une nation qui avait le sentiment qu’onm avait besoin
‘d’elle et qui, par conséquent, vous poserait elle-méme ses
conditions. '

Ces conditions, c’est I'égalité des droits. Nous eomprenons
irés bien que, dans une coalition, il puisse y avoir égalité des
droits, mais avant eelle-ci, il y a d’abord le droit tout court, il
y a le réglement des comptes, il y a le traité¢ de paix. I1 y a

‘aussi ces accords de Bonn, dont il s’agit de savoir s’ils eons-

tituent pour nous un traité de paix et s’ils réglent entre 1’Alle-
magne et nous les comptes que nous pouvons tout de méme
avolr.

L'une des conventions de Bonn porte le tilre suivant:
« Convenlion sur le réglement de questions issues de la guerre
et de I'occupation ». Ce serait donc un véritable traité de paix
gui devrait nous fixer sur les réparations que-l’Allemagne
devrait nous accorder.

Je n’ai pas eu le temps d’examiner encore ecette volumi-
neuse convention. J'espére que nous en discuterons. Mais je
me permels d’appeler 'attention du Gouvernement, auquel cer-

tainement cela n’a pas échappé, sur In gravité &’une convention
de cet ordre qui est un vértlable traite de paix séparé et qui
doit défendre trés exactement tous les intéréts de la France,
surtout au moment ot nous savons fous que e relévement de
I'Allemagne est une réalité certaine, que 1"Atlemagne, au prix
de durs sacrifices, a stabilisé et renforcé sa monnaie, que son
industrie a repris son essor, que la construction est poussée a
une allure extraordinaire et qu’il serait tout de méme inout
de penser que I'Allemagne secrait relevee de ses ruines avant
méme que la France, sa victime, l'ait é16.

Le traité de paix doit contenir & eet ¥gard des stipulaiions
de telle nature que le relévement de la France marche au
moins d’un pas égal avec celui de 'Allemagne.

Il y a donc 1a toute une série d’accords, de conventions, —
dont -l faudra évidemment que nous discutions, — qui ent
¢été acceptds, mais sur lesquels il nous est, pour llinstant,
impossible — nous semmes bien d’aord — de nous pronon-
eer. Mais vous allez avoir encore des conversalions et des
discussions..

M. Robert Sechuman, ini'm'stre des affaires étrangeres. Elles
sont terminées. €’est fini!

M. Marius Moutet. Nous pensons que vous nous en saisirez
le plus tot possible.. .

M. le ministre. En. méme temps que du texte du projet Je
ratificatiorn.

M. Marius Moutet. D'autres questions ent été immédiatement
soulevées, notamment celle de l'unité de FPAllemagne. Vous
wignorez pas que l'opinien allemande a tout de suite fait
passer la réunification de sen pays avant tout auire probiéeme,
avant méme celui da réarmement. Aujourd’hui, la question
est posée de la facon suivante: on dit (ue 1'Allemagne est
indispensable pour faire face 4 la menace et A 'agression éven-
tuelles et que, par conséquent, nous devons avoir, avec I’Alle-
magne, des possibilités de contacts et un véritable réarme-
ment, Mais il n’est pas dowteux qu’k I'heure présente, I’Alle-
magne n'accueille ce réarmement qu’avec un enthousiasme
fort limité. S. M. le chancelier Adenauer signe les conventions
et les accords, nous voyons tout ¢ parti socialiste qui, cepen-
dant, représente li-bas une force politique trés importante,
taire A cet égard toutes ses réserves. Je veux bien que ce soit
un parti de forte epposition et qu’il spécule vn peu sur le déve-
Ioppement du nationalisme allemand, cherchant A faire vibrer
une corde qui résonne assez facilement dans les. pays alle-
mands. Mais il nen est pas moins vrai que c’est |3 une foree
politique importante, dont le ehancelier Adenauer aura tout
de méme 3 tenir compte. Je concois alors parfaitement les
réserves que les travaillistes anglais font sur les accords et
les conventions, qui sent au- nombre de quatre:

te I’Allemagne ne devra pas- entreprendre le recrutement
tant que les pays du pacte Atlantique n’auront pas mis leurs
forces sur pied en Europe;

2¢ Les pays du pacte Atlantique awront la priorité sur PAlle-
@agne en ce qui concerng les fournilures de matériel ameéri-
cain; . .
3> Les forces allemandes feront partie intégrante d'une
armée internationale et ne formeront pas ume armée alle-
mande;

4> Le réarmement allemand né devra éire entrepris que
Torsque les Allemands se seront prononeés en sa favewr,

St Von admettait seulement la derniére conditien, nous pour-
rions étre déja rassurés, parce qu’ainsi om n’irait. pas trop vite
duns le réarmement allemand. )

A T’Assemblée nationale, vous savez trés bien qu'un de nos
orvateurs avait dit que lintégration allemande devait étre trés

rogressive et lJente et qu’elle ne devail arriver, comme
‘avaient demandé les travaillistes. britanniques, qu’aprés le
réormement des nations du paete atlantique. Par eomséquent,
& cet égard, il y a des précautions & prendre.

M. Plaisant parlait de mesures transitoires qui doivent éfre,
parait-il, dans la convention. Je n’ai pae assez ctudié la comven-
fion pouwr pouvoir en parler. Comme je le disais déja au mo-
ment ot nous avons discuté le pool charben-acier, je ne eongois.
pas la hite qu'on peut avoir 3 passer ees accords el ces
conventions dans les circonstances présentes.

Je con¢oeis trées biem qu’om s’efforce de faire face 3 la menace
éventuelle d’une agression, gu’on organise la défemse contre
cefte agression, mals je suis de eeux qui pensent qwit ne faut
peut-étre pas poser les problémes avant 'heure et gu’avoir
posé le probléme du réarmement allemand dans ces condilions:
c’est peut-étre l'avoir posé prématurément et imutilement.

Je crois que ce qui fait la force de la défense, ¢’est la volonté
des diverses nalions de résister a l'agression. Celte volonté
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était assurée par le pacte Atlantique, ¢’est ce qui était la véri-
table force, la force habituelle, normale résultant de contrats,
" de traités, de conventions parfaitement claires et parfaitement
précises. Est-ce que Vorganisalion de 'armée européenne ajou-
tera au pacte Atlantique une force nouvelle ? Car c’est la le
probléme. On pose comnme principe qu’il est nécessaire d’orga-
niser la défense éventuelle a4 Yagression; par quel moyen ?
Les uns vous disent: « Constituons une armée européenne! »;
les autres, Britanniques compris, c¢’est-A-dire ceux qui ont
inventé l'idée de Yarmée européenne: « Passons des conven-
tions, passons des traités, des accords sur la garaniie, des
accords de défense mutuelle! »

" Les deux procédés sont possibles. Dans un cas ¢’est une coa-
Yition. Dans I'autre cas on veut aller tout de suite & une fédéra-
tion, .

J’ai cru & PEurope. Je suis allé au conseil de I’Europe d’un
bel élan que M. le ministre des affaires étrangéres freinait
quelque peu, et il avait raison, en disant: « N'en demandez
pas trop! Commencez par siéger au Conseil de I’Europe! » J’ai
vu l'idée de I’Europe s’amenuiser peu 4 peu et se réduire 2
quelques nations. Bien entendu, nous sommes bien obligés
de reconnaitre que ce n’est pas I’Europe. Ce ne sont que
quelques nations qui se réuniront pour faire une armée. Dans
quelles mesures seront-elles dépossédées de leur autorité pro-
pre ? Dans quelles mesures y aura-t-il une autorité supra-
nationale ? . :

L’autorité supranationale se composera de deux collectivités:
le conseil des ministres oli .un droit de veto sera admis dans
" les circonstances les plus graves, et le commissariat qui pourra
donner alors des ordres, les instructions nécessaires.

Bien entendu, avant d’abandonner la souverainelé nationale
dans une aussi grave question que la défense nationale, faudra-
t-il bien réfléchir et faire trés attention avant de consentir de
nouvelles concessions par les accords qui pourront éire passés.

Voild' d’une facon générale les quelques observalions que
nous pouvions avoir a présenter.

} A I’Assemblée nationale, nous en avons présenté. une aufre
qui a bien son intérét. Réarmement! Nous en sommes d’accord,
mais il faut que le réarmement soit 4 la mesnre des possibilités
de chaque nation et qu’il n'entraine pas une réduction du
niveau de vie de I'ensemble des travailleurs du pays.

Si la charge du réarmement a des conséquerces économiques
trop lourdes pour le pays, que se passera-t-i1 ? C'est alors la
sécurité intérieure qui risque d’étre menacée, et vous savez
qu’d I'heure présente entre la guerre A Yintérieur et la guerre
4 l'extérieur, il n’y a peut-étre qu’un pas, et que certains pays
comptent peut-éire beaucoup plus sur la désorganisation inté-
rieurg que sur l’agression extérieure.

Pour celle-ci, ils s’arréteront devant la volonté affirmée des
grandes puissances soutenues par les Etats-Unis, mais la désor-
ganisation intérieure, qui résulterait de charges économiques
frop lourdes, nous devons aussi y penser, parce que cela aussi
c’est un danger, et c’est & cet égarg que nous appe:ons l’alten-
tion de M. le ministre des affaires étrangéres sur les conventions
passées pour savoir dans quelles mesures on tiendra compte.
des charges que supporte la-France dans la lutte commune, dans
le réarmement, dans l'effort militaire qui est fait, nous le sa-
vons bien aujourd’hui, dans un intérét commun, dans un
intérét général.

Je ne veux pas poursuivre trés longlemps ces observations,
Vous voyez que le parti socialiste se trouve dans une sgilua-
iion qui, par principe, lui fait accepter la communauté euro-
péenne de défense, mais par prudence lui fait demander les

lus grandes garanties et poser les conditions les plus formel-
es. . :

Nous avons pris une décision de principe, tout en déclarant
qu’elie n’était pas infangible et qu’un nouveau congrés de
notre parti réexaminerait la facon dont les condilions posées
‘auront ¢té réalisées ot verrait si les garanties out été appor-
1ées, et cela avant méme que nous puissions fournir notre
vote 4 la ratification de ces conventions.

Voild le probléme pour nous, et il est aussi angoissant que .

pour tous ies Francais. Pus un de nous ne doute qu’il faut
s’organiser pour la défens2, et l'essentiel est d’en trouver le
meilleur moyen. Si la communauté curopéenne est la com-
munauté d’une Europe vvaie, qui comprend l'ensemble des
puissances européennes qui peuvent compter pour la défense
de I'Europe, oui; si ce n’est qu'une Europe factice, s’il ne
s’agit que d’'une union de quelques pays, nous nous demande-
rons alors si eela vaut lu peine d’abandonner noire souve-
raineté nationale. ‘

Pour nous, le probldme roste posé: adhésion de principe,
malis condillons formelies qui nous paraissent indispensables,

‘n’étaient les texles définiti

en face d’une question aussi grave que celle qui est ainsi posée’q
par la communauté de défense. (Applaudissements a gauche et
sur de nombreux bancs au cenlre el @ droile.)

M. Michel Debré. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Michel Debré.

M. Miche] Debré, Monsieur le ministre, je prends la parole
une seconde fois pour vous répondre.

Je vous ai écouté tout 4 I’heure avec étonnement; vous vous
étes en effet longuement exp.iqué sur les raisons pour les-
quelles vous n’étiez pas venu plus 10t, mais de cela jé n’avais
guére parlé, considérant d’abord qu’il y avait dans celle
ahsence la fante des événements au moins autant que la faute
des hommes et parce que, d’autre part, le probléme en cause,
Yexamen de ce projet de trailé, est suffismument grave dans
ses conséquences a4 venir pour (ue nous ne nous appesantis<
sions pas sur le passé. Si J’avais voulu revenir sur le passé, ce

-n’est pas seulement dans les trois ou quatre derniers mois que.

jaurais été cherché des critiques, mais c’est dans bien d’auvtres
discussions que nous avons eues dans cette enceinte et ou
il nous est axrivé de prendre des posilions et de défense, des
attitudes direclement contraires aux posilivns cl aux atlitudes

-que refiétent aujourd’hui ce traité.

Apres quoi, vous m’avez dit: vos aflirmations sont inexac-
tes, mais lesquelles ? Est-il inexacl de penser que ce traité,’
en [ait, reconstitue, 'armée allemande ? .

Est-il inexact de penser qu’en fait ce traité aboutit & ung
désorganisation profonde de I’armée francaise, une désorga-
nisation qui me peut pas ne pas nous laisser effrayés ? Est-il
inexact de penser qu’a la suite de ce iraité les responsabiiilés
de la France en ce (qui concerne ’Union francaise sout subor«
données a des autorisations étrangeéres qui ne seront pas
toujours, qui ne seront peut-étre jamais des autorisations désin-
téressées ? .

N’est-il pas exact que les lignes générales de cette organica-
tion européenne que rellete ce traité indiquent une direction
qui ne peut pas ne pas nous inquiéter ?

Alors, mes inexactitndes seraient-elles dans le détail ? Vous
avez parié de l'absence de documents, mais les documents
dont je me suis servi, dont se sont servi la totalité des ora-
teurs qui sont intervenus, sont les documents officiels,

M. le ministre. Mais provisoires! .

M. Michel Debré. Rien n’a élé dit qui ne soit dans la presse,
qui n’ait été dit aux conférences de presse de vos fonction-
naires, dans vos commupiqués qui ne soit dans les documents
qui nous ont été remis... )

M. le ministre. Ce sont des documenis provisoires!
- M. Michel Debré. ..et je me suis demandé A vous entendre
§’il ne nous arrive pas, 4 nous garle_mentaires, de les cone
naitre, mieux que les ministres. (Sourires.)

M. le ministre. Non! non! il ne faut pas quand méme transe
former la vénté.

M. Mighel Debré. Vous aflirmez que mes précisions sont
inexactes, sans dire lesquelles. )

M. le ministre, A diverses reprises, on vous a mis au cous«
rant de !a sitbation qui existait au moment ol la communicis
lion a élé faite, nais touljours 4 titre provisoire; jamais ce

s. Vous recevrez ces -derniers dans
quelques jours.

M. Michel Bebré. Monsieur le minjstre, nous avons recn des
documenls qui ne sont pas trés anciens puisqu’ils ont été rédie
gés quinze jours avant la signature. '

M. le ministre, Eh bien, ils ne sont pas définitifs |

M. Michel Debré. A moins que la presse reproduisant les come
muniqués officiels ne dise pas la vérité, elle a indiqué dune
maniére trés précise sur quels points les documents ont été
modifiés ou complétés. Je m’empresse de dire que ces points,
en ce qui concerne la communauté europfenne de défense, ne
sont pas trés nombreux. .

Yous in’avez enflin reproché des jugements sévéres, mais
comment n’aurait-on pas des jugements séveéres sur des dis-
positions de la gravité de celles qui sont contenues dans ce
lrai'é et dont vous w'avez pas aflirmé aulrement que sans
preuves qu’elles élaieny jnexactes.
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- Quant 3 vos conclusions, monsieur le ministre, elles me
remplissent d’étonnement encore davantage. Vous nous alfir-
jmez qu’il n’g aura pas d’exécution avant la ratification -et
ivous nous afirmez en méme temps que de longs délais s'écou.
r!eAront avant cette ralification, Ces deux affirmations sont
.contradictoires. Je vois d’ici le discours que vous nous pré-
senterez dans six mois ow dans huit mois, Vous nous direz:
Depuis quelques semaines et depuis quelques mois, I'aide amé-

ricaine & la défense européenne est telle qu’il parait mainte- .

mant difficile de changer quoi que ce soit et que ces disposi-
tions sont le moindrs mal. Yous nous direz aussi: Il y a main-
itenant tant de documents annexes préparés, nos fonctionnaires
et experts ont tellement travaillé, tout est prét pour organiser
d’une maniére eurnpéenne nos écoles, avancement des offl-
ciers et des sous-officiers, Tout est préparé pour le fonctionne-
ment de la haute autorité, et plus nous tarderons plus il sera
grave de faire autre chose que d’accepier ou de refuser. Voila
c€e que vous nous direz. Or, c’est exactement ce que nous

~icherchons & ne pas avoir comme dilemme devant nous.

i Yous nous dites d’ailleurs: Vous ferez des réserves, vous
poserez des conditions. Mais, monsieur lIe ministre, comme le
Tappelait M. Boivin-Champeaux et un autre orateur, il y a
queiques semaines, toute une nuit, nous avons lutté pour éta-
dlir une réserve dans un projet de traité et vous nous avez dit:
IAh! impossible! 1l fallait me prévenir plus to6t,, maintenant
jl est trop tard. (Marques d’asseniiment.) '

Nous essayons de vous prévenir plus tdt, nous essayons de
vous dire ce qui ne nous plait pas. et vous nous répondez:
Yous n’y pensez pas ! Attendez le débat sur la ratification.

.. M. le ministre. Non, attendez les textes. C'est la moindre
z;d»es choses. :
¢ .
¢ M. Michel Debré. Je maintiendrai tout ce que j’ai dit et que
fvous n’avez pas démenti, et je le défendrai, quels que soient
hes textes que vous nous apporterez.., '
i .

M. le ministre. Yoild le parti pris!

M. Michel Debré. ...car & moins que vos communiqués offl-
Jeiels, depuis trois semaines, disent le contraire de ce qui es}
da vérité, les textes que mnous avons, & quelques virgules pres,
sont les texies qque vous allez nous envoyer en-deuxieme édis
tion ! . -~
¢ Je maintiendrai donec les critiques faites tout

qu’a mon dernier discours dans cette Assemblée.
> Au fond, encore une fois, de quoi $’agit-il ?

< Je prends la politique de ces dernitres années et je I’accepte.
Nous fames d’accord pour la communauté de Y'Atlantique, pour
ane organisation européenne, pour I’établissement d’un régime

éfinitif en Aliemagne. Nous sommes d’accord, je vous l'aj

it, dans la situation politique qui est la notre, pour le réta-
blissement d’'un Etat allemand. avec, progressivement, toutes
les qualités qui sont celles d’'un Etat. Mais nous vous disons:
aites pour Dorganisation européenne une politique qui ait des
chances d’avenir. Ce n’est pas en confiant des attributions fon.
l{damentales A des colléges de techniciens présidés par un géné.
ral américain que vous organiserez un pouvoir politique en
farope. Yous pouvez dés demain organiser ce pouvoir polis
Rique en Europe en décidant que les présidents des’ conseils
des Gouvernements intéressés se réuniront echaque mois; que,
dans les domaines importants, ils ne prendront pas de décis
-sion sans discuter enire eux et sans s’entendre; mais qu’en
méme temps tous ces Gouvernements, dans les domaines qui
sont les leurs et, en ce qui concerne la France, d’abord dans
J’Union francaise, condilion de sa puissance, de son exislence,
conserveront leurs responsabilités. Evilez done cette dénatio.
imalisalion de I’Europe qui eonduit A& une anarchie et — comme
le disait tout & I'heure M. Moutet en ce qui concerne sa
{défense — qui conduit & une certitude de désordres et oppos
sitions qui sera le contraire du renforcement de la défense
\que vous cherchez. Enfin — je vous I’ai dit — obtenez pour
.cette organisation européenne un droit de contrdle sur 1’évo-
lution militaire de Allemagne, droit qui n’existe pas dang
£e traité, vous le savez bien, ) :

' Voila voirs communauté européenne de défense revisée, cor-
rigte, ne nous laissant pas cette incertitude angoissée et cette
ameére tristesse que donne Ja lecture de ce texte,

fi En vérité; monsieur le ministre, il faut, dans ’intérét natio.
mal, une nouvelle conférence. Peut-élre Ifaudra-t-il que la

A T’heure juse

France y soit autrement représentée qu’elle ne I'a été, mais

cette nouvelle conférence, croyez-le, et je suis persuadé que
la quasi-totalité de nos collégues de cctte assembiée le savent,

€3t une nécessité pour notre inlérél, pour notre honneur. J‘ep

jour!

étais persuadé avant de vous entendre. Aprés vous avoir en.
tendu, j'en suis encore davantage persuadé. (Applaudissements

sur les bancs supérieurs de la gauche et sur divers bancs aw
cenlre et & droite.)

M. le président. La parole est & M. le ministre des affaires
étrangéres. -

M. le ministre des affaires étrangéres. Messieurs, je n’ai pas.
plus que tout A I’heure Yintention d’engager le débat sur le
fond. Ce n’est pas I'heure Pour le faire. Vous n’avez pas les
renseignements exacts qu'il vous faudrait, quoique vous en
disiez. (Exclamations sur divers banes.) Cela est vraj parce que
non seulement il s’agit des textes de la communauté euros
péenne de défense, mais qu’il s’agit tout autant des textes des
arrangements contractuels, que vous n’avez pas,

M. Michel Debré. Voulez-vous me permetire de vous inters
rompre ? .

M. le ministre. Je vous en prie.

- M. Te président. La parole est & M. Michel Debré avec I'auto-
risation'de M. le ministre. !

M. Michel Debré. Nous avons les textes, monsieur le ministre,

Je les ai lus, y compris la letlire que voue avez adressée au
chancelier Adenauer-sur la Sarre. .

M. le ministre. Quelle lefire sur la Sarre ¢

M. Michel Debré. Je m’excuse de la connaitre mieux qua
vous. Vous vous rappelez gque nous avons critiqué ici une
lelire que vous aviez adressée au.chancelier Adenauer. Apres
la signature du pool charbon-acier, le chancelier Adenauer vous
avait écrit que tout ce qui avait trait A la Sarre n’engageait
nullement le gouvernement allemand et que celui-ci se refu-
sait 4 reconnaitre le statul de la Sarre, Yous avez répondu
sans affirmer la thése francaise — c’est ce que nous. vous re-
prochons — en donnani acte au chancelier Adenauer qu’il ne
reconnaissait pas le statut de la Sarre. Or, A la fin des volu.
mineux accords contractuels que vos services ont bien voulu
nous distribuer avaut-hier et que j’ai examinés longuement,
il y a, au bas de la pile, deux letires; la premiére est une
letire de M. le chancelier Adenauer semblable A celle qu’il
envoya voici un an. Aux termes de cette lettre, il précise que
les alfirmations contenues & maintes reprises, en ce gui cons
cerne la Sarre, dans l'ensembl’e des documents, n’engagent
nullement le gouvernemen! allemand. A la suite de cette lettre,
dernier document, mais non le moindre, de cette cargaison
de lextes, on peut lire une réponse de vous-méme, dans laguelle
vous dites, sans affirmer le moins du monde la thése fran.
caise en e¢e qui concerne la Sarre, que vous reconnaissez par-
faitement que le chancelier Adenauer n’admet pas le statnt de
la Sarre. Comme ces documents viennent en toute derniére
position des accords contractuels, veus pourrez peul-étre recon.
naitre que, arrivé ainsi & la iin, j’avais lu le début et l'en-
semble. .

M. ie ministre. Vous savez que les accords ne s’appliquent
pas 4 la Sarre (Mouvements divers) et que précisé¢ment la
Sarre m’a pas é1é comprise dans ces accords parce que nous
avons déclaré — et nous maintenons ce point de vue — qu’il
n’est pas pessible de conclure un accord au sujet de ce pays
sans lintervention de son Gouvernement et du Landtag sarrois.

_ Cela c’est la position francaise et je pense que vous ne la reproe

cherez pas au Gouvernement frangais,
M. Michel Debré. Jo parle de la lettre 3 M. Adenauer.

M. le ministre, Nous aurons des débats 2 ce sujet et au grand

M. Michel Debré. Il sera trop tard!
~ M. le ministre. Vous voulez improviser aujourd’hui uns dise
cussion sur les multiples questions et placer le Gouvernement
en position d’accusation, Ceci n’est pas une méthode parlemen-
taire, je m’excuse de le dire. C’est dans Pintérét du travail par-
lementaire que je demande qu’on applique la procédure habi-
tucHe ct que I'on discute amplement tous ces détails. C’est ce
que je propose, précisément, €t je me refuse A toute discussion
improvisée et insuffisante. (Mowvements divers.) .

Vous avez dit: vous avez expérience du projet de commus
nauté du charbon et de Yacier, C'est précisément en vertu ds
cetle expérience que j'insiste pour qu'une meilleure méthode
soit employée. Lorsqu’on a demandé, pour le charbon et ’acier,
un ajournement de la ratification et une reprise des négocias
lions. onze mo:s s’¢laient écoulés depuis la signature du trailée

.
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Aujourd’hui, nous vous proposons; en vous invitant 4 la dis-
eussion au sein des commissions immédiatement aprés que vous
aurez ¢été saisis des textes, de faire cette ¢tude en commun
avec vous, dans les deux Assemblées simultanément, pour que
vous puissiez, le plus 16t possible, marquer vos objections et
vos doutes et que, de notre cb6té, nous vous fournissions tous
les éclaircissements nécessaires. : C :

. C'est précisément pour que vous ne soyez pas acculés & une
situation comme celle que nous avons counue pour le charbon
et Tacier, qu’il est indispensable que tous vos collégues soient
saisis des textes. C’est le seul dé'ai que je vous ai demandé.
€e n’est pas moi-qui vous ai proposé de metire « sous le
coude » le traité en question. Cela n’est pas dans mes inten-
tions, qui sont au contraire de vous permetitre de commencer
Je plus vapidement possible 1'étude de ces textes avant méme
que leur ratification définilive soit sollicitée,

- e Gouvernemeut. peut-il procéder plus loyalement ? Vous
semblez dire que nous avons de nouveau tendance a escamoter
les difficultés et a acculer le Parlement & une acceplation dans
Ja nuit. Jamais cela n’a été mon point de vue, aujourd’hui
moins que jamais. .

' M. Michel Debré. Yentends, moi, que vous accepterez un jour
que le Parlement vous dise de rouvrir une négociation, dans
irois ou quatre mois,

M. le ministre. J’accepterai toutes les Conclusions auxquelles
vous aboulirez dans la mesure ou ces conclusions seront moti-
vées et ou le Gouvernement s’y ralliera; ceci n’est pas & écar-
ter. Il est parfailement possible que le Parlement déclare sur-

seoir 4 la 1atification. Le Gouvernement reste libre d’accepter

une telle injonetion. II peut, pour des raisons d’ordre inter-

mational, s’y refuser, et alors il subira la sanction d’'un vote -

‘du Parlement. Ce n’est pas impossible.

b Mais je ne peux pas préjuger, je ne peux pas d’avance:pren-
dre un engagement au nom de tous les gouvernements qui vont
-se succéder; il y en aura peut-étre plusieurs avant qu’une telle

sdemande soit formulée par le Parlement. Vous pensez bien que .

je ne peux pas prendre un engagement de ce genre. Toul ce
que j'ai dit, c’est qu’il est parfaitement compalible avec la
Jprocédure de ralification qu’il v ait un tel interméde et qu’un
-gouvernement, se joignant au Parlement pour des négociations
.nouvelles, prenne des initiatives dans ce sens.

! M. Marius Moutet. Nous avons constitué 3 la commission des -

mffaires étrangeres une sous-commission dont le role est pré-
cisément d’étudier ’ensemble des documenls que vous veudrez
bien nous communiquer... - .

- M. le ministre. C'est la sagesse méme.

M. Marius Moutet. ...et au hesoin d’aller vous faire nos obser-
valions, pour que vous puissiez, sur les points qui pe seraient
pas clairs, donner les renseignements uliles,

f M. le ministre, C’est la sagesse méme; j'abonde dans ce sens,
et je l'ai dit 4 la tribune tout & 'heure. Non seulement moi,
personne.lement, mais- mes collégues au Gouvernement, qui

‘ont A intervenir dans cette affaire, et qui ont eu au moins .

-autant de part que moi-méme dans I’élaboration des textes,
-viendront chaque fois devant vous, devant votre commission
se Mmelire en rapport avec vos rapporteurs pour fournir ces
€claircissements, pour discuter, texies en main, les graves pro-
bLlemes qui vont se poser alors, simultanément, dans tous les
-domaines el qui feront I’objet de cet examen et de cette rati-
fication. i S

Un mot pour finir, On a parfois I'air de dire qu’on procéde
avec trop de hite, je voudrais simplement rappeler les dates,
ear le reproche me fait sourire. Ce n’est d’ailleurs pas le grief
'de la hite qui est le plus fréquent en ce qui concerne le Par-
Jement et le Gouvernement, mais pour une fois leg reproche
n’est nullement mérite, -

Quand il s’agissait du charbon et de lacier, quel a été le
point de départ? La déciaration du 9 mai 1950. La signature est
intervenue le 18 avril 1954, Il y a donc eu un déiai de prés
d’un an entre la premiére iniliative et la signature. Aujour-
d’huj ce traité n’est pas ratifié el nous sommes a plus de deux
ans. Ou est la hite ? ’

-~ L J

En ce qui concerne la communauié de défense, il y avait,
au début, le discours de M. le président Pleven le 24 novem-
bre 1950. Le 20 janvier 4951, s’est réunie, & la demande du
Gouvernement frangais, la eonférence de Paris qui a éludié les
texies qui vous sont soumis - maintenant et on a signé le
7 mai 1952, donc, seize mois plus tard. Ou est 1a hate? En ce
qui concerne la ralification, c¢’est le Parlement qui en est le
maitre, comme il est le maitre aussi de la fixalion de la date

et de la décision elleméme de ratification, -
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Je crois qu’il faut tout. ramener dans ce débat, dés le prg-'

Jnier jour, & ses justes proportions. .. . .. .

.. Ce que je voudrais dire ce soir, et ¢’est 12 Vengagement que

je prends et le seul que je puisse prendre, c¢’est qu’il faut une
‘collaboration étroite, permanente et lovale ‘entre les deux ’

-Assemblées et toutes les commissions inléressées d’une part,

et, d’aulre part, le Gouvernement, dans tous ses éléments,
-avec tous les documents dont il dispose. .

Je crois qu'une déclaration 'de ce genre doit vous permetire
ce soir de prendre une position sage et raisonnablee il s’agit
‘d’'un délai de gueiques semaines pour (ue vous puissiez coms
mencer cet examen méticuleux, et consciencieux, qui vous est

habituel. (Applaudissements sur divers bancs.)

M. le prési{lgnt. La parole est & M. Chazelte.

M. Chazette. Mes chers collégues, nous neus occupons d’une
question parliculierement grave, celle de larmée européenne,
el nous voulons savoir dans quelles conditions elle sera cons-

“tituée. Nous allons le savoir bien entendu lors de la discus-.

sior. sur la ratification du traité, puisque maintenant la ques-
tion me parait réglée et que nous sommes obligés d’atlendre,
n’est-il pas vrai ? monsieur le ministre des affaires ¢tran-
"glres, que vous nous proposiez la ratification des {railés pour
savoir ce (qu’il y aura effectivement dans ces textes et ce que
vous aurez pu y mettre. : , )

Aul)'ourd’hui, vous nous avez dit: Je n’y mettrai rien,
absolument rien, & parlir de ce jour jusqu’au moment ol pous

-apporterons les trailés pour la ratification. Nous prenons acte

de. volre promesse et nous vous atlendons de pied ferme aux

débats de la ratification, ‘ . .
Nous souhaitons, bien entendu, que le Gouveruement tienne

§a promesse,.. : ;

M, Marcel Plaisant. Lit conserve le pied ferme!

M. Chazette. ...et nous serons déjd trés satisfaits. :
Ce qui m’inquiéte dans cetie discussion — et je m’excuse,
mes chers collégues, d’éire obligé de prendre Ja ‘parole maintes
nant, & une heure aussi tardive — c’est qu’ik a ¢té ¢énoncé pen<
dauit T'aprées-midi un certain nombre de choses qui, évidems
ment, nous paraissent quelque peu éiranges et contre lesquels

les je m’éléverai chaque fois que j'en aurai 'occasign.

M..de Maupeou, notre collegue, ne vous a pas demandé, mon-

_sieur ie ministre des aflaires étrangéres,. d’incorporer . dans .

I'armée européenne des zouaves pontificaux, - nous: en some-
mes -d'accord (Sourires.), mais il a demandé d’incorporer l'ar-
mée espagnole, et cela, c’est une autre histgire! (Rires sur de

~ nombreux bancs.) . . .

Jai pris la chose sous la forme. humoristique, parce que je
ne tiens pas 4 me préoccuper outre mesure de celte menace
eontre 'unité de 1’armée européenne, qui serait consiituée par
Yintrusion de cette armée espagnole. Mais, lorsque; dans le Par-
lement frangais, il est énoncé des choses qul commencent A
.devenir lassanies et -qui manilestent, pour .cerfains d’entre
nous, une continuité d'action .qui eorrespond i un abandon de
la position de 1946, 4 la nomination d’un ambassadeur. fran<
cais en Espagne, et, aujourd’hui, a linlrusion de I’Espagne
Jranquiste a 'U. N. E. S, C. 0., lorsq¥on entend dans un pars
lement francais vous dire qu’il faut maintenant se préoccuper
de ’armée espaguole pour en faire une fraction de Varmée eu-
ropéenne, on se demande vraiment si eetie conception de la
défense périphérique ne va pas revenir sur le tapis. -

Aussi, je voudrais, une fois pour toutes, qu’on ne se préocs
enpat pas trop amplement. du beau voyage de M. Artajo en
Orient ou « d’un régime que nous n’acceplerions pas chez
nous ». _ . S :

On nous dcelare, devant une chambre {rancaise, qu’'on n’ace
cepterail pas chez nous un régime. politigue comme celui qui
existe en Espagrie, mais-tout de méme on est prét 4 mettre
la main dans la main de Franco, et pourquoi ? On nous le dit:
‘parce qu’il fut un femps ol un cardinal francais...

Alors c’est le congris eucharistique, monsieur le ministre des
affaives ¢lrangéres, qui délermine notre collégue 4 étre ten-
dre pour Franco. (Rires & gauche. — Murmures & droite.)

M. René Dubois. Serions-nous chez les chansonniers ?

M: Chazette. Pour nous, chaque fois qu’on voudra intégrer
V'Espagne franquiste dans I’ensemble européen, vous nous trou-
verez dressés conire vous (l'oraleur s’adresse & la droite),
parce que nous n’admettons pas que des gens qui ont du sang
su~ les mains se mélent 4 nous. Prenez-les si vous voulez,
c’est votre affajre, - ) .

On nous dit: I'Espagne n’était pas & notre coté dans la der-
niere guerre, mais elle n’a pas luilé contre nous, sa division

_ bleue Juttait sur le front russe. Seulement, comme par hasard,
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aous étions, nous, de lautre colé, nous étions en face de la’

- Wehrmacht, nous étions en face de la division Azul et en face

s

. pouveau et acceptable ?

de quelques autres. Par conséquent, nous n’adinetfons pas un
seul instant qu’on vienne nous raconter que nous allons rece-
voir un appui de I'Espagne franquiste! Nous n’admettons pas
un seul instant qu’on essaye de dédouaner cetie Espagne. Nous
rllons rafraichir la mémoire de notre colitgue M. de Maupeou
¢n le lui rappelant simplement, : .

M. Maroger, Il n’est pas 1a.

M. Chazette. 11 n’est pas 13, mon cher collégue, mais vous
n’avez qu’d aller le chercher! (Rires.)

Permettez-moi de vous dire que ce n’est pas une plaisante-
rie, la chose a été dite. Si notre collégue n’est pas 13, ce n’est
pas ma faute. 1l n’avait pas besoin de lancer ceite proposition
et, par conséquent, je m’éleve contre elle, que vous le vouliez
ou nomn.

M. le président. Monsieur Chazette, je tiens simplement 2

préciser que absence de M. de Maupeou est due 4 son départ

pour le congrés de lunion interparlementaire & Rome.
- M. Dulin, 1l est parti voir le'pape! ‘

M. Chazette. Monsieur le président, je vous remercie de cetle
indication, Notre collégue est donc parti & Rome et il prendra
contact, je pense, monsieur le ministre des affaires étrangéres,
avec une armée qui est évidemment moins imposante que l’ar-
mée espagnole, mais qui vous réjouira tout autant, c’est-a-dire
avec les zouaves dont je vous parlais tout & I'heure. (Nouveaur
rires.)

Cette question de I'Espagne, pour en revenir i des choses
sérieses (ui vous paraissent évidemment ne pas étre de- mise

4 une heure aussi tardive, mais qui sont. également  intéres-

santes 4 n’importe quelle heure, il ne fallait pas la jeter dans
le debat et nous n’aurions pas réagi. Puisqu’on a voulu faire
ce que vous considérez comme une plaisanlerie — parce que
c’est comme cela que le prends — si vous considérez, dis-je,
que c’est une plaisanlerie d’avoir jeté dans le débat la possi-
bilité d’incorporer I’Espagne franquiste i ’armée européenne,
je le veux bien, mais alors dites-le une fois pour toules et ne
recommencons plus cette plaisanterie.

4+ Dois-je vous rappeler Iopinion de l'assemblée de New-York

‘du 12 ao0t 1946, qui dit d’'une maniére définitive qu’il n’est pas

possible de faire fond sur le gouvernement espagnol et recom-.

anande que le gouvernement espagnol ne soit pas admis comme
membre des organismes internationaux établis par les Nations
Unies ou des organismés s’y ratfachant et que lui soit interdile
Ja participation aux conférences ou A tous autres travaux qui
pourraient étre entrepris par les Nations Unies ou ses orga-
nismes jusqu'd linstallation en Espagne d'un gouvernement

Je n’insiste pas et je passe tout de suite A T’opinion expri/-

“mée le 11 mai 1949 par M. Acheson: « Le gouvernement fran-

quiste refuse au gouvernement espagnol les quatre droits essen-
tiels: la liberté individuelle et 1'habeas corpus, la liberté de
défense en justice, la liberté religieuse, la liberté d'associa-
tion politique et sociale. » 11 ajoutait: :

« Ces (}uelques_droits essentiels et fondamentaux de l'indi-
vidu qui font la différence entre ce que nous appclons I'Europe
libre et les 11ays du rideau de fer n’existent pas en Espagne et
les Espagnols sont empéchés d’en jouir par la faule de leur
gouvernement. » :

} - Je pourrais vous donner bien d’autres précisionss si vous le
Youlez. (Non! non! sur de mombreus bancs.)

b . g N .
i Je vois que vous n'en avez pas besoin. (Rires).

_iDans ces conditions, l'opinion de M. de Maupeou n’a pas
‘beaucoup d’intérét pour vous, mais je vous dis que si la plai-
santerie se produit & nouveau, j’aurai I'obligation — -et vous
x’en excuserez — de reprendre tous les argumenls que’ je
passe aujourd’hui sous silence! ’

Pour nous cantonner au point qui nous intéresse, c’est-a-dire,
pour vous, monsieur le ministre des affaires étrangctres, dans
vos conversations internationales, de savoir si, oui ou non, vous

ullez nous faire l'affront de mettre votre main dans celle de

Tranco et d’amener l'armée espagnole & Varmée européenne,
je vous rappelle ce qui avait été écrit par Franco a Hiller, le
3 juin 1940 — cela vous étonnera peut-éire, mais je suis obligé
de’ vou$ rafraichir la mémoire de temps & autre; c’est néces-
saire, surtout A cette heure tardive; voici ce texte:

~ « Au moment ou les armées allemandes sous vos ordres sont
en train de terminer victorieusement la plus grande bataille de

I'Histoire, je veux vous exprimer mon enthousiasme et mon
admiration, ainsi que ceux de mon peuple, qui suit avec émo-
tion le cours de celte glorieuse bataille qu’il sent comme ia
sienne et ou sont utilisées les expériences faites en Espagne
A I'époque ol vos soldats et les miens luttaient conlre les
- mémes ennemis alors déguisés.

« Je n’ai pas besoin de vous assurer combien grand est mon
désir de ne pas m’en lenir 13 A Végard de vos besoins et de
vous rendre les services que vous sonsidérerez comme les plus
précieux. » .

Alors, messieurs — pour en terminer irés rapidement — vous
voudriez que le facisme de Franco vienne apporter la division
Azul A l'armée européenne ? C’est une dérision. Nous restons
fidéles et reconnaissants aux 400.000 Espagnols réfugiés en
France en 1939, aux 100.000 qui étaient dans les camps de con-
centration, aux 20.000 de la Légion étrangére, & ceux des
Flandres, de Syrie et de Norveége, aux 8.000 Espagnols républi-
cains entrés en Halie avec V'armée de Latire de Tassigny, aux
3.000 de la division Leclerc au Tchad, aux 20.000 morts dans les
camps de concentration. Avec ces Espagnols-la, d’accord; mais,
pour les autres, des élections normales dans la démocratie et
dans la liberté. (Applaudissements a gauche et sur quelques
aulres bancs.) 4

M. le président. La parole est 4 M. Henry Torrés.

M. Henry Torrés. Mesdames, messieurs, 4 cg‘tte heure tardive,
cing minutes me suffiront, dans cette discussion générale, pour
nettement préciser la posilion de mes amis,

Mansieur le ministre des affaires étrangéres, aprés que vous
ayez opposé 3 limplacable escrime patriotique de mon ami
Debré des parades de procédure, je dois vous dire que, quelque
suggestion que vous ayez proposée 4 cet égard pour retarder
une discussion, nons he saurions surseoir a exprimer ici les
appréhensions et 1'angoisse des citoyennes et des ciloyens de
ce pays. ,

1

" M. Jacques Debd-Bridel., Trés bien!

M. Henry Torrés. Vous me permettrez de vous rappeler ce que
le poéte anglais dit au cavalier qui vient d’éilre blessé & mort:
« Lknlre D'éirier et le sol, tu peux encore sauver ton ame ».
Nous sommes, hélas! entre I’étrier et le sol, et je dis tout de
suite, anticipant peut-étre sur un autre débat, mais exprimant des
préoccupations qui nous sont trop communes pour élre démen-
ties, je dis que je veis & Parmée européenne telle qu’elle nous
est proposée — j'entends hien que vous nous avez menacés de
cenlaines de pages de texte, comme si les traités viables pou-
vatent s'exprimer dans des textes diffus de cent pages avec la
contradiction de successifs articles — je dis tout de suite que,
contre l'armée européenne telle qu’elle résulle de vos conver-
sations, puisque nous ne connaissons pas encore les textes, nous
faisons valoir ce premier grief, et ce griel essentiel, qui est
presque une lapalissade — mais nous en sommes i une époque
ou les lapalissades sont quelquefois nécessaives pour lutler
contre les déformations de la vérité et contre les paradoxes —
qu'on ne peut fuire une armée européenne-lant qu'on n’a pas
fait une Europe. (Trés bien! trées bien!)

Une Europe doit avoir une politique et I'armée ne peut étre
que le moyen et l'expression, en méme temps, de cetie poli-
tique: pas d’Europe, pas de politique européenne, pas d’armée
euvopéenne. (Applaudissements sur les banes du rassemblement
du peuple francais et sur divers aulres bancs.) .

. N, Jacques Debi-Bridel, Trés bient

M. Henry Torrés. C’est 13 mon premier argument, Il emprunte
une force singuliére, en cette circonstance, au fait que, dans
le rapport de la délégation frang¢aise & volre Gouvernement
— cela résulte nou d’'une tonversation, mais d’'un texte qui
nous a été soumis — j'ai vu que I'on .parle d’une exaltation
que .comportera ce que le rédacteur paradoxal de ce singulier
document appelle « Pexaltation du pafriolisme élargi ».

Ne le croyez pas. Il faudrait une véritable Europe; il fau-
drait qu’il y ait, dans cetle Europe confédévée, des armées,
‘non pas confondues, mais conjuguées, des armeées qui combat-
tent sous leur pavillon national pour élargir, pour amplilier
cette notion du patriotisme national. . .

Mais ce jpatriotisme européen qui maitrait soudain aprés la
position prise par 'Allemagne, aprés que, dans laflaire de la
Rubr, qui a été sa premiére entreprise pour regagner le terrain
perdu, cu elle ail presque abatlu ses cartes, celte espece de
patriotisme élargi pour lequel nos soldats iraient au combat et
4 la mort, je dis que c’est une duperie et le plus affreux, le plus
cruel et le glus sanglant des paradoxes, Car voyez-vous. Iuchs

-
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sieur le ministre des affaires étrangéres — on I’a déji dit —
l1a guerre iie se fait pas simplement avec des pentagones et avec
des états-majors; elle se fait avec le sang et avec I'dme des
peuples. (Trés bien! Applaudissements sur les bancs du rassem-
blement du peuple francais el sur divers bancs a droile.)

Alors, je vois un second argument. J'en aurai quatre 3 déve-
lopper. 11 y en a d’aulres, mais je me bornerai i ces quatre
points la. Je disais donc gque le second argument est le sui-
vant: en réalite, cetle apmée européenne risque — je baisse la
voix pour le dire — d’étre ce que j'appellerai I’alibl américain
_de Varmée allemande parce que, ne nous y trompons pas, cela
représente déja une vicloire pour l'Allemagne, cet entraine-
ment de ’Allemagne 4 la démocratie qui se fera sous l'impul-
sion des officiers allemands! :

Ah! je sais bien les précautions prises dans certains docu-
ments qui nous ont{ ¢éié comrmuniqués: on supprime le pas
de 'oie. (Hires.) Mais si nous en somumes la, ce que je constate
c’est Ia volonté de réorganisation militaire d’une certaine partie
de I’Allemagne, ce que je constate, c’est que, dans cette armée
européenne, la France ne sera pas militairement 3 égalité, vous
le savez bien, 3 I'égard de 1'Allemagne,

Man troisiéme argument sera que la France, elle, abandonne
son armée nationale, alors que I’Allemagne n’a pas d’armée
— et vous n’empécherez pas que le bon sens de nos popula-
tions en tire cetie conclusion inévitable: I’Allemagne qui n’avait
pas d’armée, en a une; la France, qui avait une armée natio-
nale, la perd en la sacrifiant 3 eetle espéce de patriotisme élargi
dont je souhaiterais que MM. les assassins commencent, que
MM. Adenauer et Schumacher nous donnent l'exemple, qus
nous ne manquerions pas de suivre! (Irés bien! Nouveauz
applaudissements sur les mémes bancs.) -

Alors nous, qui perdons déjd eela, nous jperdons encorve autre
chose. A moins que des textes modifient ce qui nous paraissait
acquis, I'armée europcenne, au moment méme ou elle entrera
en fonctionnement, sera 4 la disposition des organismes mili-
taires directeurs du {raité de I’Atlantique. Nous nous trouverons
dans cette situation: dans les organismes de ce iraité de I’Atlan-
tique, ou nous sentons tellement déja, hélas, cette déficience
et ceite carence francaise, ’Anglelerre sera 14 avec son armée,
les Etats-Unis seront 1A avee leur armée, la Gréce, la Turquie,
le Portugal, les nations qui adhérent au pacte Atlantique.
comme également la Norvége et le Danemark, seront la avec

~leur armée, et nous, nous serons représentés par notre quote-
part de participation & une armée dénationalisée, 4 une armée
anonyme, et nous aurons ainsi affaibli ’autorité et I’influence
francaises, au moment ol il faudrait les renforcer, les multi-
plier et les alfirmer. sur tous les champs du mande.

Eafin, voici mon dernier argument, mon quatriéme point; je
crois que c’est essentie] et je dis nettement ma pensée, parce
que I’heure est irop grave pour que nous nous avréfion; a des
esquives de procédure, pour ne pas aborder un probléme qui
est d'une extréme graviié et qui est le suivant:,

Le traité de I’Atlantique, que nous avons voté avec des réser-

ves, Vous vous en souvenez, monsieur le ministre des affaires .

étrangéres, et aprés l'adoption, par cetie assemblée, ¢'une
motion & 1a rédaction de laquelle je n’avais pas été étranger, le
traité de P’Atlantique, dis-je, a des défauts, 1mais il a 1 gua-
lité qui est quand méme conforme, je le dis trés haut, 3 la tra-
dition de la nation francaise, 3 sa volonté fervente de paix:
il est une assurance, il est un fraité défensif, Vous laissez intro-
duire, dans ce traité défensif, 'armée allemande. L’armée alle-
mande, en tant que participant 4 l'armée europcenne, entre
ainsi dans le trailé Atlantique, puisque toute l'armdée euro-

péenne est A la disposition des organismes militaires du traiié .

Atiantique. Alors, je le dis irés nettement, ’'armée allemande,
hélas! et la politique de ’Allemagne — car chez nous, c’est la
politique qui commande 'armée, mais chez eux, c’est I'armée
qui commande la politique — I'armée allemande et la politique
allemande, dis-je, ce n’est pas la’ défensive, c’est ’'offensive
affirmée. Je ne lirai pas les textes, mais il est des phrases que
je connais par eceur, telle la phrase de M. Adenauer, que vous
connaissez hien, monsieur le ministre des affaires éf{rangéres,
sur la nécessité de recouvrer les territoires perdus, et c’est,
lui faisant écho, la phrase de M. Schumacher qui doit provo-

quer, mes chers amis socialistes, tellement d’angoisse, telle-.

ment d’inquiétude dans vos cceurs de pacifistes et de patriotes,
disant netiement: notre participation i l'armée européenne et
a la poiitique Atlantique est une participation offensive. Nous
voulons reprendre les territoires allemands. : .

On laisse ainsi transformer P’édifice traditionnel de la poli-
tique francaise, de la défense de la paix gagée sur la sécurité,
sur Vassistance mutuelle, en un pacte qui, par la participation
de I’Allemagne, risque de devenir oflensil et de nous enlrainer
& lavenbure

”

- accord, »

Cest confre cela que je me dresse. Je me dresse de toutes
mes forces parce que c’est peut étre la le plus grand danger
de cetle opération diplomatique. Qu’importe alors, monsieur
le ministre des aflaires étrangéres, nos querelles secondaires,
nos confroverses subalternes. Prenez garde! C’est contre cela
qu’ii faut agir avant qu’il soit trop tard et je souhaite qu’aucun
hemme public de potre pays ne prenne la responsabilité d’avoir
attaché sa signature et son nom & un pacte qui pourrait trans.
former l'organisation défensive pour la sauvegarde de la paix
en organisation offensive avec tous les risques que comporte-
rait une politique d'aventures & laquelle 1’Allemagne pourrait
ertrainer ses partenaires, .

Je le dis nettement parce que c’est la vérité, et la menace
est plus pressante au début de 1952 qu’elle ne l'était en 1949.
Je conclus, monsieur le ministre des affaires étrangéres, en
vous disant: N’incriminez pas cet espéce de complexe d’'infé-
riorité ou parfois s’affaiblit 'éme méme de la politique fran-
caise. o -

Ne vous laissez 1;}ms impressionner par je ne sais quel déter-
minisme impitoyable selon lequel nous ne pomrcns pas arré«
ter le cours des événements. Rappelez-vous simplement cette
conversation illustre en 1808 de deux grands hommes, deux
des plus grands hommes du monde qui se rencontrérent a
Erfurt: 'un était Napoléon et l'autre était Goethe. Lt comme
la conversation s’était portée sur Werther et sur la loi du

- théatre moderne qui, impressionné par l'antique tradilion d'Es-

chyle, faisait trop de part & la fafalité et au destin, commse
Goethe exallait celle part, Napoléon lui dit: « Ah! allez, mon-
sieur Goethe, qu'on ne me rabatte pas les oreilles avec le des«
tin. C’est la politique qui fait le destin. (Applaudissements sur.
les bancs du rassemblement du peuple francais, sur de nom-
breur bancs & droite et au centre et quelques bancs ¢ gauche.)

M le président. En conclusion de ce débat, j’ai été saisi
de eing propositions de résolution, conformément 4 l'article 94
du réglement,

J’en donne lecture au Conseil.

T.a premiére,.présentée par M. Michel Debré, avec demande
dz priorité, est ainsi rédigée:

« Le Congeil de la République,

« En présence d’un projet de traité dont les dispositions bri-
sent l'unité de l'armée francaise, lui- enlévent son caractére
nalional, 6tent au Gouvernement la possibilité d’assurer libre«
ment Ja sécurité de 1'Union francaise, donnent & la France, en
refusant de prendre en considération les charges qui sont les
siennes dans le mende entier, une position subordonnée en
Lurope, dénient au Parlement tout droit de contrdle de la
défense nationale, enfin jettent les bases d’une organisation
européenne en méconnaissant les nécessités fondamentales de
la nation et de I'Union francaise.

« Constatant d’autre part I’absence d'un véritable controle
sur le réarmement de 1’Allemagne, I'imprécision des garanties
données par les puissances alliées et l'incertitude quant a Ia
portée et I'importance de ’aide que ces puissances envisagent
@’apporter & I'Allemagne,

¢ Observant enfin que, dans sa derniére déclaration, le Gous
vernement prend position en faveur d’une prochaine confé«
rence des quatre puissances sur la réunification de I’Allemagneg

¢ Demande au Gouvernement:

« 1° De ne pas soumetire au Parlement le projet de traité
dit de « communauté européenne de défense », sans avoir
obtenn au pgéalable une revision des dispositions visées au
premier aliéna de la présente proposiiion; ’

« 2° De maintenir en toute hypothése le caractére national
de I'armée, son unité, et la liberié du Gouvernement pour la
sécurité de 1’Union francaise; :

"« 3° De ne souscrire & une coalition des forces arméas euro-
péennes que dans la mesure ou seront prises en considération’
dans Porganisation et le commandement de la eoalilion, les
charges supportées par la France dans le monde;

« 4° De maintenir sa posilion en faveur d’une prochaine
conférence & quatre sous réserve que puisse éire soulevé l'en-
semble des graves questions en litige et que les puissances
occidentales, pas accord préalable, affirment, dans les négo-
ciations, I'unité de vue indispensable i la valeur de fout

La deuxiéme, déposée par M. Hamon, est ainsi rédigée:

« Le Conseil de la République invite le Gouvernement préala«
blement aun dépdt du projet de loi autorisant la ratification des
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accords portant instilution de la communauté européenne de
défense:

« 1° A s’attacher & obfenir la réunion d’une conférence des
quatre puissances victorieuses pour le réglement du probléme
~allemand;

« 20 A rechercher tous arrangements internationaux propres
4 permetire au Gouvernement francais de faire librement face
& ses responsabililés oulre-mer et 4 proportionner ses engage-
ments en Kurope 3 I’ensemble de ses charges, comme au carac-
tére strictement défensif des préoccupations francaises. »

La troisieme, présentée, avec -demande de priorité, pﬁr
WM. Marcel Plaisant et Georges Pernof, est ainsi rédigée:

« Le Conseil de la République:

« Prenant acte de la déclaration du Gouvernement, qu’il ne
procédera & aucune mesure d’exéculion du traité instituant une
communauté européenne de défense avant la ratification;

« Considérant que les trailés de garantie mutuelle en prépara-
tion avec les Etats-Unis et la Grande-Bretagne doivent dépas-
ser une obligation simplement eonsultative pour se référer 4
Varticle 5 du pacte de I’Aflantique Nord, prévoyant la garan-
tie dans Pexercice d’un droit de légitime défense collective:

« Invite le Gouvernement 3 poursuivre avec ses alliés des
négociations en wue d’un traité de garantie et d’assistance
mutuelle en rélérence directe avee {'article 5 du trailé de
I'Atlantique Nord. »

La quatriéme, présentée par MM. Maroger, Brizard, Boivin-
Champeaux et Le Basser est ainsi rédigée:

« Le Conseil de la République:

« En présence du })rojet de traité dont les dispositions brisent
Tunité de I'armée francaise, Gtent au Gouvernement la possi-
bilité d’assurer librement la sécurité de 1’'Union francaise, don-
nent 3 la France, en refusant de prendre en considération ies
charges qui sont les siennes dans le monde entier, une posi-
tion subordonnée en Europe, dénient au Parlement fout droit
de conirdle sur la défense nationale, enfin jettent les bases
d’une organisation européenne en méconnaissant les nécessités
fondamentales de la nation et de I’Union francaise, sans que
pour autant ces dispositions évitent ]Ja cnéation d’une véritable
armée allemande, sans donc nous apporter auire chose qu’une
illusoire sécurité, estime qu’il y a lieu de reviser les bases
mémes du traité. »

La cinquitme, déposée par MM. Marrane, Berlioz, Ramette,
Mme Yvonne Dumont, M. Chaintron et les membres du groupe
communiste, est ainsi rédigce:

« Le Conseil de 1a République eonsidérant que le traité insti-
iuant la eommunauté européenne de défense est eontraire aux
intéréts de la France et de la paix, désapprouve la signature
que le Gouvernement lui a donnée.

« Invile ce dernier 4 propeser la réunion, sans délai, des
ministres des aflaires élrangéres des quatre grandes puissances
en vue du réglement pacifique du probléme allemand sur la
base des accords de Yalta-Potsdam. »

La priorilé a ét¢ demandée pour les propositions de résolution
de M. Michel Debré, d’une part, et de MM. Marcel Plaisant et
Georges Pernot, d’autre part.

Je vais done consulter d’abord le Conscil sur la demande de
priorité eoncernani la proposition de résolution de M. Debré.

La parole est 3 M. Debré.

M. Michel Debré. Mes chers collégues, i1 est possible que dans
quinze jours, trois cents articles négociés en six mois, soient
devenus trois cents articles différents; il est possible que les
conférences de presse des fonctionnaires soient faites pour
tromper les auditeurs; il est possible que les communiqués
officiels du ministére disent le contraire ge ce qui est. ’

Si eela n’est pas, et cela ne peut étre fout A fait, ece qui est
contenu dans ma motion, ses considérants et ses "dispositifs
sont I’expression précise du texte intitulé « communauté enro-
péenne de défense » et qni n’est, en vérilé, ni une communauté,
ni I'Europe, ni une bonne défense.

1 est possible, comme 1’a dit M. le ministre des affaires étran-
géres, que, plus le temps passe, plus il sera facile de recom-
mencer les négociations.

Mais si ceia n’est pas, et cela, sérieusement, ne peut étre, il
est préférable de rouvrir des négociations dont le résnitat est,
a4 cz point, lamentable, :

Ma motion est donc cent fois justifiée. 11 m’a été dit, et je
n’ai pas été insensible A cet argument, que cette motion €tait

.bancs au cenire et a droite.) Sans méme

cependant trop développée et qu’elle était trop ahrupte dans son
jugement sur la manire dont ce texle a él¢ négocié, paraphé
et signé. :

Les raisons de forme ont leur valeur, alers méme que le fond
demeure. Je me suis incliné et je me suis rapproché de la
motion déposce par MM! Maroger, Boivin-Champeaux, Brizard et
1e Basser, qui déclare d'une mani¢re excellente que le prin-
eipe de la communaulé européenne de défense tel qu'on a
osé le préparer est mauvais.

Et 3 moins de eroire ou de faire semblant ‘de croire aa
contraire de ce qui est, cette affirmation est valable.

En terminant, nos collégues demandent au Gouirernem{ant de
reconsidérer les bases de ce traité. C’est ce qu’il faut dire, et
surtout c’est ce qu’il faut faire.

Je me rallie donc 3 cetlie motion et je vous demande, mes
chers collégues, en présence des réponses ou de P'absence de
réponse qui veus a €1¢é faile d’apporter votre jugement sur celte
affaire et de prier fermement le Gouvernement de reconsidé-
rer sans plus tarder les bases miémes de ce mauvais et néfaste
projet. (Applaudissemenis au centre et sur les bancs supérieurs
de la gauche, du centre et de la droiie.)

M. le président, La proposition de résolulion de M. Debré
est donc retirée.

Je dois donc consulter le Conseil sur la priorité demandég
pto%r la twroposmon de résolution présentée par MM. Plaisant
et Pernot.

La parole est & M. Pernot sur la priorité.
. Ceorges Permet. Mes chers collégues, je serai irés bref,

bier entendu, & cette heure tardive. Je voudrais vous deman-
der de bien wouloir voter la priorité en faveur de la proposis

" fion de résolution qui vous est soumise par M. le président de

{a commissien des affaires é:rangéres et moi-méme.

Tout d’abord un mot pour remercier irés sincérement M. Mar»
cel Plaisant, d’une part, et M. Michel Debré, d’autre part, d’avoir
bien voulu provoguer le débat d’aujourd’hui. .

Je crois, en effet, qu’il était nécessaire que ce débat ett lien
dés maintenant; il est trés bon que les différents partis poli-
tiques soient venus apporter a la tribune-1’écho de leurs préac-
eupations et de leurs angoisses. Je pense gue le Gouvernement
trouvera 14 une force nouvelle.

Mais il s’agit maintenant de clore e d¢bat, i1 s’agit par consé-
quent d’examiner un texte et je voudrais en quelques mots, si
vous le voulez bien, indiquer quelles sont les raisons pour les-
quelles, & mon avis, il y a des choses qui ne sont pas 3 faire
et dslimiter ce qui doit éilre fait.

£e qui n’est pas & faire ? Deux choses me semble-t-il: na
rien voler qui soit pour ou coutre la ralification. :

L’heure de la ratification viendra. Personnellement, ratifies
raij-je ou nen ? En vérité, je n’en sais rien,

M. Le Basser. Oh!

. M. Georges Pernot. Je demande la permission de faire un
aveu: je suis un peu étonné en constatant la hate avec laguelle
un certain nombre de nos collégues ont parlé de ce fraité que
nous connaissens i peine.

11y a quelques 10urs seulement que le texie a éi¢ disiribué
et encore, comme 1'a souligné M. le minisire des aflaires élran-
geres, tous les texies ne sout pas en potre possession,

Je m’adresse alors &4 ceux qui font partie de la chambre de
réilexion et je leur demande s’il est véritablement raisonnable,
alors que nous ne somines pas encore saisis de la ratification,
alors gu'hier, comme le rappelait M. Moutet {out & 1’heure, une
sous-commission a été précisément chargée d’¢tudier dans tous
ses détails ce texte complexe, touflu, diflicile, de prendre parii
aujourd’hui. :

Quel paradoxe! Comment, lorsque nous délibérons, méme sur
un projet de peu d’importance, nous avons toujours un vapport
qui est présenlé..

Il est méme rarement simplement verbal; généralement e’est
un rapport écrit. 11 s’agit, cette fois, d’un probléme d’une infi«
nie gravité et nous le traiferions saus qu’une étude attentive ait
¢té faite ni par la commission, ni par la sous-comimission, ni
gar un rapporteur! (Applaudissements & gauche et sur cerigins

ue M. le ministre
des affaires étrangéres ait été entendu par la eommission des
aflaires étrangéres!

M. le ministre, Tvés bien!
M. Georges Pernot. Permetiez-moi de vous dire que cela, cs

n’est pas de la procédure. Cest vraiment le fond méme de la
question gui nous préoccupe,
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11 'y a aussi, en réalité, & mon sens, une question de dignité
pour le Conseil de la République de ne pas se prononcer dans
de pareilles conditiorrs. ‘

Yoild, par conséquent, la premiére chose qu’il ne faut pas
faire. La deuxiéme, & mon avis, c’est de ne pas désavouer le
Gouvernement par un texte qui le mettrait, demain, dans I'im-
possibilité de négocier dans des conditions convenables. (Mou-
vements divers sur les bancs supérieurs de la gauche, du centre
et de la droite.)

Mesdames, messieurs, j’exprime mon opinion., Certains ora-
teurs sont moniés A la tribune, je ne les ai pas interrompus,
n’est-il pas vrai ? Voulez-vous me permettre de dire tout ce
que je pense ? (Applaudissements & gauche.)

Je vais le dire en reprenant précisément la motion de mon
ami M. Maroger. M. Maroger sait I’estime’ que j’ai pour sa per-
fonne, je connais bien son ardent pafriotisme, Qu’il me per-
‘mette de lui dire que, si Ja motion qu’il a déposée était votée,
le Gouverrement serait dans I'impossibilité de veniwr, demain,
devant ses interlocuteurs,

Fcoutez certains passages: « Le Conseil de la République en
présence du projet de traité dont les dispositions brisent }’unité
de Yarmée francaise... » Nous volerions cela sane méme avoir
eatendu M. le ministre de la défense nationale ? Vraiment,
mesdames, messieurs, je me demande si véritablement vous ne
risquez pas de commelire une grave erreur en déposant de
semblables motions. Comment ? On va dire qu'on brise 'unité
de 'armée francaise, sans méme que le chef de cette armée, le
responsable de celte armée devant le Parlement soit eniendu
ni par une commission, ni par I'’Assemblée elle-méme.

- Poursuivons maintenant, Nous trouvons d’autres choses non
moins graves: « ... Otent au Gouvernement la possibilité d’assu-
rer librement la sécurité de 1’Union francaise, dénient au Par-
lement tout droit de contréle sur la défense nationale, enfiu
jettent les bases d’une organisation européenne en mécoinais-
sant les nécessités fondamentales de la nation et de 1'Union
francaises ».

Je crois pouvoir dire qu’il n’est pas possible de dresssr un
réquisitoire plue sévére et je pense qu'un gouvernement — je
n’ai pas de conseil & donner et ceci ne me regarde pas — se
trouvant en présence-d'un texte comme celui-la, voté par le
Parlement, saurait ce qu’il a 3 faire, Je dis que nous n’avon3
pas le droit de désavouer ainsi le Gouvernement, alors que des
- négociations, pour certaines parties tout au moins, sont encore
en cours et alors qu’'en définitive nous ne sommes pas saisis
d’un probléme de ralification.

Voild, A mon avis, ce qu’il ne fallait pas faire et c’est la rai-
son pour laquelle, tout en regrettant beaucoup de me séparer
d’excellents amis comme MM, Maroger, Brizard, Boivin-Cham
Eeaux et Le Basser, je ne crois pas que le Conseil de la Lépu

lique puisse se rallier 4 une pareille motion, -

Maintenant, en deux mots, permettez-moi- de vous dire ce
gui me parait pouvoir étre fait au&ourd’hui. Deux choses éga-
Jement: la premiére, c’est de prendre acte d'une promesss qui
nous a été faite par le Gouvernement.

" Je crois que ceci est particuliérement imporiant. Ce (v;ue‘

noue voulons, ¢’est que, le jour ot nous aurons 4 statuer sur la
ratification du traité, les choses soient encore entiéres en ce
sens qu'aucune mesure d’exécution n’aura été prise. Un enga-
gement formel a été donné & cet égard par M. le ministre des
" affaires étrangéres. Nous en prenons acie, M. le président de
la commission des affaires éirongéres et moi-méme. C’est la pre-
miére partie de notre motion.

" Puis il y a une seconde partie dans laquelle, faisant échio 3
un passage trés important du magnifique discours gque M. Plai-
sant a prononcé cet aprés-midi, nous écrivons:

« Considérant que les fraités de garantie mutuelle- en pré-
paration avece les Etats-Unis et la Grande-Bretagne doivent dépas-
ser une obligation simplement consultative pour se réiérer A
Yarticle 5 du pacte de I’Atlantique Nord, prévoyaql la garantie
dans Dexercice d'un droit de légitime défense collective;

- « Invite le Gouvernement A poursuivre avec ses alliés des
négociations en vue d'un traité de garantie et d’assistance
muluelle en référence directe avec I'article 5 du traité de I’Aflan-
-tique Nord. » :

Ceci reioint exactement les préoccupations dont M., Moutet
faisait état si judicieusement, tout 4 I’heurs A la tribune, Mais
eni, nous pensons qu'un des éléments essentiels de la discus-
sion, le jour ou viendra le probléme de la ratification, c’est
précisément la question de savoir quelles sont les garanties qui
-nous <erout données. M. Marcel Plaisant a dit, avee infiniment
de raison, cet aprés-midi: les garanties consislant dans une
gimple censuliation, c’est illusoire. Je partage enti¢rement son

avis. Il est bien clair que si ’Allemagne se r¢lire de la com)
munauté européenne de défense, il n'y aura pos besoin d'une
conférence pour se consulter: la situation sera tellement grave
qu'on fera beaucoup plus que de se consulter, o ‘

Nous demandons, nous, qu'on négocie en vue de se référer ¥
Yarticle 5 et par conséquent de traiter comme s§1l y avait
agression, Y réussirez-vous ? Je le soihaite, Si vous ne réussis+
sez pas complétement, il y a peut-étre des posilicns intermeé<
diaires entre la consultation et les mesures piévucs en cas
d’agression, Ce sont 14 par conséquent des probiémes qu’il faut
étudier avee allention; 1a nous jouons notre roéle. Monsieur le
minisire des affaires éirangéres, vous pouvez trouver, 13, une
force pour les négociations de demain et je partage entiérement
T'avis de M. Marcel Plaisant lorsqu’il disait cet aprés-midi dans
son discours: vous ne vous appuyez pas suffisamment sur 1’opis
nion publique et sur l'aide du Parlement. ’

Nous vous donnons une indication trés formelle; elle se
trouve élargie, appuyée et corroborée par loutes les critiquesi
formulées a cette tribune, au cours de cet aprés-midi et de la
soirée. Je crois jque, dans cetle mesure, nous avons non seules
ment le droit, mais encore le devoir de le faire et c’est la
raison pour laquelle nous réclamons priorité pour la molion
qui vous est soumise, C j

Un mot avant de descendre de cette tribune. Que le prohbi¢me
soit .angoissant, qui donc pourrait le contester ? Seulement jo
vous avoue, est-ce que je me laisse trop impressionner par
Strashourg, cela est possible, mais je constate, comme & Stras-
bhourg, que nombreux sont ceux qui, parmi ces représentants,
dont on peut bien dire gu'un certain nrombre d’entre eux tout
de méme sont des hommes d’Etat éprouvés, expérimentéds, se
montrent favorables & la communauté de défense européenne;
je vois, par exemple, nos amis belges, que se soit le socialiste
Spaak ou que ce scit M. Van Zeeland, se montrer partisans, avee
bien entendu des réserves et des réticences, de la communauté
européenne de défense, '

Croyez-vous par hasard qu’ils soient préis eux aussi A sacris
fler, comme on vient de le dire tout a l'heure pour notre:
armée, 'armée belge ? Incontestablement, non, L’armée belge,|
elle aussi, a eu ses grands jours, : ’

. Voulez-vous me permeitre de détacher ces mots du discours’
de M. Spaak prononcé & Strasbourg. Jen avais eonservé lasi
souvepir, mais je n’ai pas voulu risquer d’en appeler 4 ma
mémoire, j'ai apporté le texte lui-méme, Voila ce qu’il disait: |

« Est-ce que nous nous rendons compte de la question quf
est & I'heure agctuelle en discussion ? Ceite question me parait
d’une éblouissante simplicité et d’une incomparable gravité. IL
s’agit de eavoir avec qui, dans P’avenir, I’Allemagne sera. Va=
t-elle rester dans le camp de I’Europe et de 1’'Occident ou va-
t-elle passer dans le camp de la Russie ? » R )

Voild comment le probiéme, en effet, risque de se poser. Vous
n’empécherez pas demain le réarmement de I’Allemagne, hélas|

- 1l s’agit de savoir si, en tentant de le canaliser dans une armée

européenne, vous ne courrez pas de risque moins grave que par
une armée nationale tout entiére, !

Voild, par conséquent, certains des éléments du probléme et,x
comme tout & I’heure M. Marius Moutet faisait allusion & D’atti-
tude de 'Angleterre que je déplore, bien entendu, qu’il me soit

ermis de lui répondre que la Grande-Bretagne,-au cours d
a derniére réunion de Strasbourg — et i’ai té heureux d’ens-
tendre M, Van Zeeland le dire, il v a quelques jours, 4 la salls
Colbert, au Palais-Bourbon — a tout de méme modifié et assou+
pli son attitude. ‘ !

Voici encore comment M. Spaak résumait, 3 cet ézard, ’atti-
tude de la Grande-Bretagne et, notamment, le p.an Eden sun
lequel nous avions discuté: « Si j’ai bien compris la situation
telle qu’elle %est, les Anglais ne veulent pas étre partenaires,
mais associés. » ) . -

Et M. Nutting, prenant 'exemple de la défense commune de
VEurope, nous a dit: « Ne minimisez pas ce que nous avons
fait. » 11 nous a rappelé la déclaration faite par M. Eden, selon
laquelle la Grande-Bretagne accorderait & tous les parlenaires
de la communauté européenne de défense les garanties du pacte,
de Bruxelles. IL nous a rappelé le traité qui avait été signé dons
nant cette garantie; il nous a rappelé les conventions ou leg
conversations militaires entre M, Pleven et Lord Alexander; il
nous a rappelé les garanties & donner dans le cadre de 'O.T.A.NJ
Il nous a affirmé que les troupes britanniques resteraient en
Europe, Il faudrait étre d'une mauvaise foi absolue pour contes-
ter que tout cela représente quelque chose et pour ne pas coms-
prendre ce que sont les relations entre les partenaires et leg
associés. R .
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Mesdames, messieurs, - je m’excuse d’avoir donné tous ces
’

“détails. Je voulais vous montrer que, pour traiter te probléme

angoissant, jI faut savoir V'envisager dans toute son ampleur '

et sous tous ses aspects. Autant que vous, croyez-le bien, je

‘redoute certaines conséquences du traité de la communauté -

européenne de défense; mais je demande, en tout cas, et c’est le
minimum, gqu’avant de prendre position dans des termes vagues,
par une molion comine celle de M. Maroger, nous étudiions en
_commission, weés attentivement, trés soigneusement, toutes les
données du probléme. ) - . E

Nous sommes la chambre de réflexion. Jamais projet n’a
mieux mérité la réflexion du Parlement. Je vous demande, par
_conséquent, de voter- la priorité . pour npoire ordre du jour.
(Applandissements & gauche et sur divers bancs au cenlre el &
“drotte.) ’ : ’ -

M. Jean Maroger, Je demande la parole,

- M, le président, La parole est 4 M. Maroger.

M. Jean Maroger. Puisque M. Pernot vient de me mettre en
- cause en invoquant le texte que j’ai déposé avec mes amis,
et 4 propos de la priorité demandée, je me permetirai de lui
répondre en quelques mots.

Je comprends I'émotion de M. Pernot. Je suis, je crois, aussi
"« européen » que lui, et je comprends I'intérét qu’il gorte A
toutes ces consiruetions européennes; le souci qu’il a de voir
se conslituer peu & pen des organisations qui assurent la- vie
“et la sécurité Ee T'Europe. :

Mais je ne suis pas convaincu que ce soit un service 4 rendre
-4 ces organisations qu’on a essayé de metire sur pied, et notam.
-ment & Ja communauté du charbon et de V'acier}-que de les lier
en quelque sorte, que de les assimiler & la communauté euro-
.péenne de défense, Je crois ?u’a vouloir les accoler ensemble,
on court surtout le risque de les faire capoter du méme coup.

Nous avons tout de méme été frappés des déclarations faites
“par M. le ministre des affaires élrangéres. Personne ne I'a nié,

-ee texte qui nous a été soumis, que nous avons lu, témoigne

“d’une conception, que nous ne croyons Yas bonne, qui sacrifie
I'armée francaise, qui la brise, puisqu’il y a maintenant une
armée francaise et une armée européenne; nous gardons une
armée francaise pour I’Indochine, pour I’Afrique du Nord, pouc
‘I’Autriche et pour Berlin; mais nous avons encore une armée
‘européenne; done, I’armée francaise actuelle est brisée. -

. Nous ne sommes plus les maitres de la répartition de nos
efforls entre I'Union francaise et la métropole. Nous perdons,
‘comme le dit celte déclaration, le contrdole budgétaire, le con-
Aro0le financier. de noire effort d’armement. Tout cela est vrai.
- Croyez-vous donc qu’il faille atlendre pour le ‘dire ? Et pour-
quoi perdons-nous tout cela ? Je crois que c¢’est pour un leurre
et pour une illusion, pour une illusion de sécurité, parce que
.nous pensons éviter ainsi la résurrection d'une armée alle-
mande. A notre avis, nous n’évilerons pas cette résurrection,
et cetle sécurité gue nous poursuivons et que nous payons
@’un prix pareil, celte sécurilé, dis-je, est vaine et iliusoire.
Pourquoi ne pas le dire maintenant ? : -

M.  le ministre nous dit : aftendez, quand vous aurez vu

mes dossiers, quand nous serons venus devant vous, nous .

.examinerons le texte des garanties que vous pourrez deman-
-der, les compléments de rédaction que vous pourrez suggérer,
.Nous avons bien, vu, pour le texte de la communauté du char-
_bon et de Pacier, ou cela nous a mené=. Quand. nous avons
proposé des modifications, on a dit: « C’est trop tard! ». Ce
;our-lix, le probléme a pris un aspect politiqgue. On a dit: la
France est trop engagée. C’est un projet francais, il faut 'accep-
tler tel qu’il est. A [ '
Nous ne voulons pas nous melire 3 nouveau dans ce cas.
"~ C’gst pourquoi nous ne sommes pas d’avis de nous rallier a la
motion déposée par MM. Marcel Plaisant et Pernot, parce que
nous pensons qu’ad la base il y a un mauvais départ. Nous
croyons qu’il faut demander au Gouvernement de reconsidérer
son atlitude — je préférerais d’ailleurs ce mot de « reconsi-
dérer » A celui de « reviser » qui est dans le texte méme —
sur les bases mémes ou-il doit agir et pas seulement sur quel-
ques points de délail qui sont en cause.

Je maintiens donc ma proposition de résolution et je ne
‘me rallieral pas & la priorite demandée pour la motion de
MM. Marcel Plaisant et Pernot. (Applaudissements sur divers
_ bancs au centre et 4 droite.)

M. le minisire. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. le ministre. Je ne voudrais pas inlervenir dans’'ece débat,
gui se passe en dehors du Gouvernement, mais sculement poser

‘une question. Si-votre motion était votée, monsieur Maroger,

quelles seraient les indications fournies au Gouvernement pouar
reprendre les négocialions ?... I

" M. Michel Debré, Un aprés-midi de discussion? =~ - .

M. le ministre. ...Sur quelles bases? Est-ce que volre texts

“eonfient les précisions nécessaires? Est-ce que, en vertu de ce

texte, le Gouvernement, quel qu’il soit, le présent ou un autre
aprés lui, aura les moyens de définir quelle est la pensée de

-celte assemblée — je ne parle pas de l'aulre, parce qu’il y a ~
deux assemblées tout de méme — et quelles sont les instruc-

tions que vous donnez ? o
1L ne suflit pas de dire au Gouvernement: recommencez votre
travaill JI faut lui donner une indication. Je n’en vois pas.

M. Brizard. Je demande la parolé. .
M. le président. La- parole. est & M, Brizard.

M. Brizard. Je m’excuse de prendre la parole 3 ce sujet, mais,
justement, je crois que l'unanimité dans ce débat a moniré
que nous éiions tous favorables — ou 4 peu prés — a la com-
munauté européenne de défense. Néanmoins, les critiques qui
ont été poriées sur le projet ont été unanimes, de tous les-
partis. Je crois que c’est.-tout de méme, monsjeur le ministre,
une indication sulfisante qui vous a été donnée.

M. fe ministre. Par huit orateurs €t dans une assemblée assez
peu nombreuse. (Mouvements divers.) . )

M, Brizard. Jespére tout de méme que vous voudrez bien
reconsidérer la question. J'estime que ce qui a été dit cet aprés-
midi constilue une base trés valable et pertinente. (Applau-
dissements au cenire et a droile.)

M. le ministre, Aucun gouvernement ne serait capable de
mener des négociations sur cetile base. .

-+ M. Jean Maroger. Quand il s’agit de les mener, vous ne nous
.demandez pas notre avis. (Sourires.) ,

M. Robert Le Guyon. Je demande la“parole.v
. M, le président, La parole est & M. Le Guyon.

M. Robert Le Guyon. Mes chers collégues, j'ai écouté avee
beaucoup d’attention les interventions fort interessantes, failes
avec talent du haut de celte tribune, mais I’heure des discours

est pleinement révolue. Il nous faut passer aux actes, -
Vous connaissez tous, je pense, les sabbats jacobites publiés -

.dans une feuil.e spéciale consacrée, 3 I’époque, i diffamer les
.Jacobins. On y pouvait lire des couplels comme celui-ciz

- Je dénonce T’Allemagne,
% Le Portugal et I’Espagne,

Le Mexique et la Champagne,

La Limagne et le Pérou. .

Je dénonce l'italie, -

L’Alrique et la Barbarie, - e
"L’Angleterre et la Russie,

Sans méme excepter Moscou.

Le premier et les deux derniers vers, sinon fous, son! encore

-@’ane bralante actualité, Mais il y manque la mention d’un pays
“-qui naissait & peine. ' . R Co
" Pour ma part, plus simplement, je vous dirai que je m’op-

pose & P'inféodation de la politique francaise 4 la politique amé-
ricaine, et, rappelant I’émouvante et pathétique mise en garde
faite par M. le président Herriot, 4 mon tour, je dénonce l'im-.
mensité du péril allemand. .

C’est pourquoi, au nom de quelques amis radicaux chez les-
quels l’esprit jacobin n’est-pas mort, je déclare que, s’il n’est
pas modifié profondément, nous voterons contre voire projet...

M. le ministre. Ce n’est pas le mien, c¢’est celui du Gouver-

nement. .

M. Le Guyon. ...en vous disant: monsieur le ministre des
affaires étrangéres, renoncez a cetle politique si dangereuse
pour la Franee, ou bien, si vous ne le pouvez déja plus, per-
mettez-moi, monsieur le ministre, en raison de la sympathie
et du respect que je vous-porte, de vous dire d’'une facon peut-
étre un peu brutale, mais trés ferme: renoncez tant qu’il est
temps encore, pour que la France se reprenne, et, sans plus
attendre, de vous-méme, spontanément, partez 1

Que vous changiez de politique ou que vous quitliez voire
poste, I'Histoire vous sera reconnaissante de ce geste. (Rires
et applaudissements sur divers bancs.)

M, le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je consulle le Conseil de la République sur la _demande de
ﬁnomté présentée pour la motion de MM. Marcel Plaisant ef
ernol. _
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Je suis saisi d’une demande de scrutin, présentée par le
Eroupe du rassemblement des gauches républicaines,
Le scrufin est ouvert.

(Les votes sont recueillis, — MM. les secrétaires en font le

dépouillement.)

.M. le président. MM. les secrétaires m’informent qu’il y a
lieu de procéder au pointage des votes.

La séance est suspendue pendant cette opération, -
(La seéance, suspendue le jeudi 12 juin, & minuil, est reprise
le vendredi 13 juin, & zéro heure trente-cing minutes.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du serutini

258
130 -

Nombre de volants .c.ceecvveccrcesocecas
Majorité absolue ...eciveceereiceessvoncnna

Pour Yadoption ..veeveee
Contre cersreisecees 121
Le Conseil de la République a adopté.

La priorité est donec accordés 3 la proposition de résolution
de MM. Plaisant et Pernot. .

Personne ne demande la parole ?2...
Je mets aux voix cette proposition de résolution.

(Le Conseil de la République a adopié.)

N

— 14 —
DEPOT D’UN RAPPORT

M. le président. J'ai recu de M. Abel-Durand un rapport fait
au nom de la commission du travail et de la sécurité sociale
sur le projet de loi adO}Jté par I’Assemblée nationale aprés
déclaration d’urgence, relatif 4 la variation du salaire mini-
mum national interprofessionnel garanti, en fonction du coGt de
la vie, (N° 246, année 1952.)°

Le rapport sera imprimé sous lg n° 256 et distribué.

— 15 =
RENVOIS POUR AVIS

M. le président. La commission de la France d’outre-mer et
la eommission de I’agriculture demandent que leur soit ren-
voyé, pour avis, le projet de loi adopté par I’Assemblée natio-
nale, tendant 4 assurer la mise en cuvre du régime de Yallo-
cation de vieillesse des personnes non salariées et substitu-
tion de ce régime A celui de l'allocation temporaire. (Ne 252,
année 1952), dont la commission du travail et de la sécurité
sociale est saisie au fonds.

La commission de l’agriculture demande que lui soit ren-
voyée pour avis la proposition de résolution de M. Delalande,
tendant A inviter le Gouvernement & compléier le décret du
20 aout 1939 sur la police du roulage, dit code de la route, en

ce qui concerne la conduite des tracteurs agricoles. (N° 168,

année 1952), dont la commission des moyens de communica-

tion, des transports et du tourisme est saisie au fond,
Il n’y a pas d’opposition 7. )
Les 1envois, pour avis, sont ordonnés.

[

— 16 ~—.

REGLEMENT DE L’ORDRE DU JOUR

-

M. le président. La prochaine séance publique aura lieu mard}
prochain 17 juin, & quinze heures.

Voiei quel pourrait en éire Iordre du jour:
Réponses des minisires aux questions orales suivantes?

I. — M. Michel Debré demande 3 M. le ministre des affaires
€éirangéres s’il est au courant d’accords intervenus entre cer-

~

tains groupes industriels de la Ruhr et le gouvernement sovié-
tique, accords d’un esprit directement contraire 4 celui qui
anime la future communauté du charbon et de l’acier;

Au cas ou M. le ministrs des affaires étrangéres aurait con-
vaissance de ces accords, ne serait-il pas de l'intérét national
de retarder la ratification du projet de communauté dont on
peut dire qu’il se trouve violé par un partenaire avant méme
d’étre entre en application (n° 306).

II. — M. Michel Debré demande 3 M. le ministre des affaires
étrangéres s’il n’estime pas indispensable de poursuivre la
politique francaise tendant & renforcer progressivement l’auto-
pomie de I’Etat sarrois.

Le temps parait venu notamment d’envisager une augmen-
tation sensible des pouvoirs du gouvernement sarrois (n° 307}

III. — M. Denvers demande 3 M. le ministre des finances ef
des affaires économiques quelles sont les mesures qu’il compte
prendre pour que les communes et les départements puissent
étre mis dans la capacité de trouver par voie d’emprunts,
notamment auprés d’organismes préteurs comme la caisse des
dépots et consignations et le Crédit foncier, le montant de leur
participation financiére, en vue de pouvoir réaliser des travaux
g’évidente nécessilé comme ceux, plus particulidrement, qui
consistent & construire -des locaux scolaires, des habitations &
loyer modéré, des réseaux d’adduction d’eaun, d’électrification
et d’assainissement (n° 308). :

IV. — M. Marcel Bouniangé expose i M. le ministre des finances
et des affaires économiques que les travaux communaux régu-
liérement agréés, entrepris par les collectivités locales au cours
des années précédentes et ayant fait 1'objet d’attribution de
subventions né peuvent étre actuellement poursuivis, les cré-
dits correspondants ne pouvant étre mandatés aux commures
tantéque le décret portani report de crédits n’aura pas €té
signe; .

Cette situation entrainant I’abandon des travaux et des per«
turbations trés graves sur les finances communales et sur
celles des entreprises, il demande & quelle date seront pris les
décrets de report de crédits concernant notamment les minis~
teres de ’agriculture, de V'intérieur et de la recoastruction et
de Yurbanisme (ne 309).

V. — M. Symphor signale 3 M. le miunistre de la justice I’émo-
tion qui s’est emparée de toute la population iguyanaise iAla
suite des bruits persistants qui courent dans le département
quant 3 un rétablissement éventuel du bagne, lui rappells
Thostilité marquée et combien justiflée de la population A ca .
sujet; et lui demande ce qu’il envisage de faire: .

1o Pour démentir cette rumeur. dans le cas ol elle ne seralf
pas fondée;

2¢ Dans le cas ou elle serait fondée, pour revoir le probléme
dans son ensemble, compte tenu de 1intérét général de lal
population guyanaise (n° 310).. .

Vérification des pouvoirs (suile)s

ior bureau. — Département de la Guyane (M. Rabouin, rape
porteur),

Discussion des coniclusions du .rapport supplémentaire du
1= bureau sur les opérations électorales du territoire de Madad
gascar (1™ section) (élection de M. Longuet) (M. _Marcilha('yj
rapporteur). -

Il n’y a pas d’opposition ?..,
Lordre du jour est ainsi réglé. L

Personne ne demande la parole T..,
; , .

La séance est levée.

‘(La séance est levde le vendredi 13 fuin, & zéro heure quae
rante minutes.)

Le Directeur du service de la sténographie
du Conseil de la République,
CH, DR LA MORANDIERE,
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Modifications aux listes élecloraies des membres
des groupes politiques, :
GROUPE DU RASSEMBLEMENT DU PEUPLE FRANGAIS
~ (44 membres au lieu de 48.)

Supprimer les noms de MM. Coupigny, Cozzano, Gaston Four-
rier et Sahoulba Gontchomé. .

GROUPE DU RASSEMELEMENT D’OUTRE-MER

(Rattaché administrativement au groupe du rassemblement
du peuple francais aur termes de Uarticle 1€ du réglement.)

(8 membres au lieu de 4.}

Ajoluter les n&ms de MM. Coupigny, Cozzano, Gaston Fourricer
et Sahoulba Gontchomé.

-4

RAPPORT D’ELECTION

v

ier Bureau. — M. Rabouin, rapporteur.
Département de la Guyane.

Nombre de si¢ges 3 pourvoir: 1.

Les ¢lections du 18 mai 1952 dans le département de la
Guyane ont donné les résuliiatls suivants:

v

Premier tour.

Electeurs insecrits, 75.

Nombre de votants, 75.

Bulletins blanes ou nuls 3 déduire, 2.

Suffrages valablement exprimés, 73, dont la majorité absolue

est de 37.
Ont obtenu:

MM, BOUGINOL 4eevrenneereereceorancesnosneananaeaee 32 VOIX,
PALIEIM ovovnnnnooeennssenaeeseannesernessonnse 22 —
Mme EDOUE winvviiiiiininirieiiieneniaretncnsnsnenes 19 —

La majorité ahsolue n’ayant été obtenue par aucun candidat,
il a été procédé & un deuxiéme tour de scrulin qui a donné
les résultats suivants: : :

Deuxiéeme tour.

Electeurs inscrits, 75.

Nombre de votants, 75.

Bulletins blancs ou nuls 3 déduire, 4.,
Suffrages valablement exprimés, 71,

Ont obtenu:

MM. Boudinot (Auguste-Frédéric).....cevseveeceeacse 38 voix.
atient ciiieiiiiiiiiiiiiiiiaiatrtcinnacasneness 20 —
Mme EDOUE +..viiiveverirnireisnerccorssrsssonsanses 8 —

- Conformément & D’article 26 de la loi du 23 septembre 1943,
M. Boudinot (Auguste-Frédéric) a été proc.amé élu comme
ayant réuni la majorité relative des voix,

Les opérations ont été faites régulicrement,

Nulle protestalion n’était jointe au dossier.

Votre 1°er burean vous propose, en conséquence, de valider
Pélection de M. Boudinot (Auguste), qui remplit les conditions
d’¢éligibilité prescrites par la loi.

PP ISP PP PSS PSP ISP PSS PP IS

QUESTIONS ORALES
REMISES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
. LE 12 JUIN 1952

Application des articles 8% A 86 du réglement, ainsi concus:
« Art. 8%. — Tout sénaleur qui désire poser une question orale au

Gouvernement en remel le texte au président du Conseil de lu Répu- .

bligue, qui le communique au Gouvernement.

« Les questions orales doivent élre sommairement rédigées el me
contenir aucune imputation d’ordre personnel & Uegard de tiers nom-
mement désignés; sous réserve de ce qui est dit 4 Uarticle 87 ci-
dessous, elles ne peuvent élre posées que par un seul sénateur,

« Les questions orales sont wnscrites sur un role spécial au fur et
& mesure de leur dépot. )

« ATt. 85, — Le Conseil de la République réserve chaque mois
une séance pour les questions orales posées par application de Uar-
ticle 84. En oulre, cing d’entre elles sont inscrites, d’office, et dans
Pordre de leur inscriplion aqu r6le, en téte de Vordre du jour de
chaque mardi. .

« Ne peuvent étre inscrites 4 Vordre du jour d’une séance que les
guestions déposées huit jours au moins avant celle séance.

« Art. 86. — Le président appelle les- questions dans Pordre de
leur inscription au 16le. Aprés en avoir rappelé les lermes, il donne
la parole au mnistre.

« Lauteur de la question, ou lun de ses collégues désigné pat
lui pour le suppléer, peut seul répondre au ministre; i doit Limiter
strictement scs ea:piicatinns au cadre fixé par le terte de sa ques-
tion; ces explications ne peuvent excéder cing minutes.- :

« Si 'auteur de la question ou son suppléant est absent lorsqu’elle
est appelée en séance publique, la question est reportée d'office &
la suite du role. :

« 81 le ministre intéressé est absent, la question est reportée &
Yordre du jour de la plus prochaine séance au cours de laquells
doivent étre appelées des questions orales »,

313, — 12 juin 1952. — M. Jacques Bordeneuve demande a M. i@
président du conseil les raisons pour lesquelles le projet de Joi, ten-
dant & indemniser les sinislrés du Sud-Ouest aprés les crues de la
Garonne des 2, 3, 4 et 5 f¢vrier 1952, n’a pas encore été déposé malgré
les assurances formelles qui ont €té données aux sinistrés et aux
parlementaires des départements intéressés; et lui rappelle les graves
dommages qui ont ¢t¢ causc¢s et la situation tragique dans laquelle
se trouvent les populations qui n’ont pu encore avoir U'appui de la
solidarité nalionale et Vextréme urgence qu’il y aurait & ce que le .
yrojet de loi promis. It soumis & Papprobation du Pariement.

314. — 12 juin 1952. — M. Etienne Restat expose & M. -le président
du conseil que les 2, 3, 4 et 5 février 4952 les inondalions ont causé

. des dégiis trés importanls dans le Sud-Ouest et notamment la rup-

ture des digues de protection de la Garonne; que les populations
sinistrées attendent toujours le vote de crédits sulfisants pour réparer
ces dégdls; que les conseils généraux des départements sinisirés ont
voté ’imporlantes sommes en allendant les crédits d’Etat; et
demande si le Gouvernement est disposé & déposer rapidement le
projet de loi d’aide aux sinistrés du Sud-Ouest et & le fawre voler
avant les vacances pariementaires.

-

315. — 12 juin 1952. — M. Etienne Restat expose 4 M. le president
du conseil que la loi 50-960 du 8 aout 4950 prevoit dans son article fer
qu’avant le 1er mars 1951 le Gouvernement devra saisir le Parlement
d’un projet de loi tendant 3 organiser un systéme d’assurance conire
les calamités agricoles; que ce projet n’est pas encore déposé; que,
cependant des orages de gréle causant d’importants dégits se sont
déja produits; et demande si le Gouvernement est décidé a déposer
rapidement ce projet de loi et & le faire voler avant les vacances
parlemeptaires. '

- O

QUESTIONS ECRITES

REMISES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
- LE 12 JUIN 1952

Application des articles 82 et 83 du réglement ainsl congus:

s Art. 82. — Toul sénaleur qui désire poser une question écrite au
Gouvernement en remet le texle au présvient du Conseid de la Répu-
blique, qui le communique au Gouvernement.

« Les questions écrites dowent étre sommairement rédigées el ne
contenir gucune imputalion d’ordre personnel & Uégard de tiers noms-
mément désignés, elles ne veuvent élre posées que par un scul
sénaleur et ¢ un seul minisire. »

e« ATl &3 — Les questions écrites sont publices & la swuite du
compte rendy in exlenso; dans le mois qui suil ceite publication,
les réponses des nunistres dmvent également y élre publices.

e« Les muusires ont toutefois la facullé de declarer par écrit que
vintérét public leur inierdit de répondre ou, & lilre exceptionnel,
gu’ils réclamen: un ddiar supplémentarre pour rassembler les élé-
ments de leur réponse; ce ddélai surplémentaire ne peul ercéder
un mois.

« Toute question écrile & laquelle il n’'a pas €lé répondu dans les
délars prévus ci-dessus est convertie en question orale si son avri~up
le demande. Elle prend rang au réle des questions orates ¢ la dale
de celle demande de conversion. »

EDUCATION NATIONALE

3615. — 12 juin 1952. — M. Auguste Pinton demande a4 M. le minise
tre de I’éducation nationale: 1°¢ quelies instructions ont ét¢ données
& la direction générale du 4er degré pour la transcription, dans des
textes adminisiralifs, de la volouté exprimée par le Parlement, le
30 décembre 1951, relalivemnent au grade de dirccteur d’école; 20 A
quelles-dales; 3° quelles ont été les réponses de la direction géné-
rale du 1er degré; 4o quelles mesures il compie prendre pour faire
Tespecler, dans les dclais les plus brefs, la volonlé du Parlemecnt.
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ENSEIGNEMENT TECHNIQUE

3616, — 12 juin 1952. — M. Emilienr Lieutaud expose & M. le seere-
taire d’Etat a I’enseignement technigque, a la jeunesse et aux sperds,
quaux termes du décret du 18 février 1939, modihé par ies décrets
du 13 décembre 1943 et du 27 janvier 194, e diplome d'Ktat de
eonseiller d'erientation professionnelle est néeessaire pour étre direc-
teur d’un eentre facultatif eu conseiller d’orientalion professionnelles;
que la circulaire ne 203%/7 du 8 avril 1952 (Technique, 7e bureau),,
vient de décider que ne pourront étre admis & suivre les cours des
instiluts de formation des conseillers d’orientation professionnelie
que les €leves qui s’engageront & exercer, pendant une durée de cing
années, des fonctions dans un cenlre public d’orientation profes-
sionnelle; que cette nouvelle condition imposée, auparavant, aux
seuls boursiers et qui est de nature, par son caractére général et impe-
ratif, & porter un grave pré;udice aux centres facultalils en rendant
& peu prés impossible le recrulement de teur personnel n'est jusli-
liée, & sa econnaissance, par aucun iexte, et lui demande, en consé-
quence, quelles mesures vont éilre prises peur mellre fim & cette
exigence abusive, .

FINANGES ET AFFAIRES ECONOMIQUES

3617, — 12 juin 1952 — M. Jacjues Delatande expose & M. le minis.
tre des finances et des affaires économiques que de sa riéponse & la
question £criter posée par M. lenry Maliez, et insérée au Journa#
ojficiet du 23 septembre 1049 (Débats Assemblée nationale, p. 5716),
It parait résulter que tous les jugements rendus en matiére de liqui-
dation judiciaire et de faillite seraient assimilés, en ce qui concerng
les droits d'enregistrement, & des jugements de juridiction gracicuse,
et lui demande de bien vouleir préciser son avis sur ce point en
indiquant nolamment si les jugements déclaralifs de faillite et de
Mquidation judiciaire sent passibles du droit fixe de 2.990 francs ou
du droit réduit de 4.150 francs (prévu par le décret du 6 octobre 1050).

2618, — 12 juin 1952. — M, Jean Doussot expose ¥ M. la ministra
des finances ct des affaires écomomiques: qu’une société anoenyme,
au capital de 2.580.000 francs, a été créée avant 1939; que les actions,
nonr cotées, au capital de £.000 francs 'une, ont été portées & 2.500
francs en 15, qu'aucune véévatuation n’a été opérée depuis; que
I'impot de solidarité nationale a €été régulitrement acquitté; que
I'un des associCs voudrait céder ses actions au prix de 15.000 francs
T'unc; et demande, dans ces conditions, quelles taxes fiscales sont
exigibles et notamment s’tl peut étre per¢u une plus-value de ces-
sion et & quel taux. . :

3619, — 12 juin 1952, — M. Mare Rucart expose A M. le ministre des
finances et des affaires économiques: 1o Qu'un certain nombre de
fonctionnaires retraités (il y en aurait environ 20.000) ent éié dans
Tobligation en présence de 'augmentation croissante du eott de la
vie qui ne leur permettait plus de subsister avec leur inodeste
retraite, de rechercher un aufre emploi; 20 gu’un certain nombre
d'entre eux démissionnérent de. leur nouvel emploi lorsqu’ils obtin-
rent la péréquation de leur retraite; 3» qu’ils viennent d’étre avisés
que les retraites ayant été amgmentées mais pas le plafond du cumul
d’une retraite et &un traitement, ceux d’entre eux ayant travaiilé
pour Ies adminisfrations publiques ow les enireprises nalionalisées

se verraient impuler l'augmentation de lteur retraite au titre des -

exercices 1918-1949 et 41950 sur le montant de la rémunération percue
pour leur travail effeclif; et demande s’il est disposé & entériner une
dépossession ausst flagrante an détriment de petites gens qui- ont
continué & laire confiance & I'Etat en travaillant pour lui.

INTERIEUR

3620. — 12 juin 1952, — M. Jean Bertaud demande 3 M. lo minis.
tro de Dlintérieur quelles sont les régles actuelles servant a déter-
miner le domicile de secours des assisiés, des hospitalisés, etc.

3621, — 12 juin 1952. — M. Gérard MinvieHe expose & M. le minis
tre de Pintérieur les faits suivants: un surveillant d’internat, entré
en fonetion le 3 iévrier 1935, devenu maitre d’internat stagiaire a
démissionné de ce poste le 4er octobre 1946 et depuis cette époque
exerce la prefession d’économe, agent spécial de la régie des Inter-
nats municipaux d’une grande ville; l'intéressé, fonctionnaire titu-
laire municipal, reeruté postérieurement & ses obligations militaires,.
mais ayant, sans avoir colisé pour une retraite antérieurement,
exercé au service de I’Etat comme stagiaire ou intérimaire, a effec-
tu¢ les versements & la caisse des retraites des collectivités locales
dn jour du recrutement et de la nomination au poste d’économe des
internats. Compte tenu de cette siluation demande: 10 si les années
de serviece 1nilitaire, actif, guerre, captivité, peuvent étre, dés le
jour de recrutement & un poste de fonctionnaire titulaire municipal,
validces au tilre de 'ancienneté de service, dans la fonction présen-
tement exercée, c’est-d-dire st les années de service civil effectif
majerées des annéas passées & divers tifres sous les drapeaux cons-
tituent Pancienneté réelle de service; 20 si les anndes passées sous
les drapeaux aux divers titres viennent seulement — au moment de
la retraite, une fois le lemps légal d’activité rempli — s’ajouter aux
services réellement accomplis & litre de bonification; 3¢ dans quelles
condilions on peul faire valider les années, passées sous les dra-

peaux, au titre de l'anciennelé entrant en compte pour le calcul
de la reiraite; 4o si les anndes passées, comme empleyé de 1'Etat
antéricurement au service militaire, peuvent étre et sous quelles con-
ditions validées pour la retraite; 5® st ees diverses périodes passées
{)our le compte d'une autre administration, ou pour les services sous
es drapeaux, peuvent enirainer & 1'heure actuclle des majorations
d’ancienneté de classe; 6* si Ja qualité de victime de guerre ne peut
présenter certains avantages dans la fonction exercce.

<O

REPONSES DES MINISTRES

AUX QUESTIONS ECRITES - B

\

- RECONSTRUCTION ET URBANISME

3462, — M. Charles Naveau signale 3 M. le ministre de la recons.
tructien e? de Purbanisme qu'un exploitant agricole a ét¢, sous l'ec-
cupation, victine d’un dominage, les Allemands lai ayant enlevé
une parlie ae son cheptel, et coinple tenu: @) que Pinléressé a, pan
la suile, cédé le matériel et le cheplel qui lui restaient; b) qu’il res-
sort que les dispositions de la loi du 28 octobre 446 me peuvent
maniestement recevoir application em la circonslance, le dommage
consistant en I'enlévement por ies Allemands d’une partie du cheptel
a exception de tout autre bien; ¢) qu’en fait, lacquéreur ne peut
donc revendiquer 'indemnisation de ee sinisire; d) quw’en fout état
de cause, il resle purement et simplement une créance mobiliere
affeclant ’exploitant sinislré et ne permettant aucun recours conire
les acheteurs successifs; lui demande de préciser: 4o les droits
acluels de l'intéressé en fonction des dispositions. en vigueur; 20 les
formalités qu’il doif accomplir pour obtenir une juste réparation du
sinistre qu'll & subi, (Question du 13 mars 1952.)

- Réponse. — La législation antdrieure 3 Ta loi du 28 ectobre 104G
liait indissolublement le bicn sinistré et le droit a indemnité et le
cédant ne pouvait se réserver le droit s’il vendait le bien, Par ail-
leurs, la commission supérieure de cassation des dommages de
guerre a considéré que par V’expression « bien sinistré » le législa-
feur a enlendu viser I'ensemble des céléments eonstitutifs d'une
méme propriété ou d'un méme <&tablissement. La haute juridiction
admet cependant que le sinistré pouvait valablement céder certains
¢iéments matdriels de son bien, sans perdre pour autant te droit
A indemnité, qui demeurait indissolublement altaché & l'ensemble
subsistant, considéré comme essentiel, des ¢léments corporels et
éventucllement incorporels du bien considéré. Dans ces conditions,
Icrsqu’une cession a été ré.lisée avant la publication de la loi dw
28 ectobre 1946, les droits du vendeur ne peuvent élre appréciés
qu’aprés un examen de chaque cas parliculier, permeltant de déter-
miner d’une facon précise, sous le conirdle des juridictions compé-
tentes, ta solution applicable, connaissance prise avec une grande
attention de la situation de fait propre i chaque affaire. Des renseb
gnements complémentaires sur les circonstances et la date de la ces-
sion d’une part, et sur la consistance de l'exploitation et des biens
vendus d’aulre part, sont donc indispensables pour répondre de facon
précise aux queslions posées par I’honorable parlementaire qui
aurait intérdt a saisir les services du ministére de la reconstruction
et de l'urbanisme du cas précis ayant fait lobjet de sa question
écrite.

3488. — M. Léon dozeau-Marigné demande 3 M. le ministre de la
reconstruction et de P'urbanisme quelles sont les conditions de ces-
sicnn {’immeubles préfinancés A des sinistrés domt la créance de
dommages de guerre es! inféricure A la valeur de reconsiruction de
ces immeubles: en particulier, si la soulte ne doit pas élre fixée em
fonclion de la valeur vénale et non du grix de reconstruction complé-
mentaire de ces maisons préfinancées (Question du 25 mars 1952.),

Réponse. — Les imimeubles préfinancés sont entrepriz par lex
groupements de reconstruction gui en font la demande et auxquels
TEtat accorde des avances pour le financement des travaux. ke
principe méme de ces opérations implique un remboursement inté-
gral des versements effectués par I'Elat auxdits groupements. En
conséquence, la valeur de cessior aux sinistrés qui s’en perient
scquéreurs. doit étre égale au cout ndel des travaux exécutés de telle
sorte que les avances accordées soient exactement remboursées, soil
par annulation équivalenle des créances de dommages de guerre,
seit par apports gersennels des sinistiés domt la créance s'avirerait
insuffisante.

3516. — M. André Méric demande & M. le ministre de la recons-
truction et de Purbanisme si la législalion en vigueur permet & un
oftice public @’habitations ¥ loyer modéré de souscrire un contrat
avec un tiers en vertu duquel: 42 ce dernier installeraitvd ses frais
1o chauffage central dans plusieurs immeubles d’habilations & loyer
modéré; 20 lui concéderait, par ailleurs, I’exploitation de la chauffe
auprés de locataires habitant dans ces immeubles, (Question du
8 avril 1952.) .

Réponse. — T} serait nécessaire, afin de pouveir répondre en toufe
connaissance de cause 3 la questionn posée, de cenndaitre les condi-
tiens exactes dans lesquelles I'opéralion en cause serait réalisée, L'ho-
norable parlementaire aurait donc intérét & saisir diréctement de
cette affaire les services du minisiére de la reconstruction et de 'ur-
banisme, en indiquant, notamment, s'il s'agit d’immeunbles déja exis-
%a:ms' %u de groupes d’habitations dont la consiruelion n'est pas
erm.née,
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3524, — M. Roger Menu signale & #. le ministre de {a reconstruc-
tion el de 1'urbantsme le -cas des sinistnés immobiliers qui, &yant
atleint I'age de soixanie-cing ans, seliicitent le bénéfice de l'articte 419
de la loi ¢tu 28 sctobre 1946, instituamt ume indemnilé d’éviction et
altendent parfes <e (rés longs «délais avant d’oblenir la fprise en
considération de leur demande, ce gui subordonne la hase de 1'in-
demnité, €t demande si le point de départ de Vindemnité d'éviction
due & tout sinisiré renoncant & la recenstilulion <e ses biens deit
ooincider .avec la date de Ja demande ou avec la date de la décision.
{Question du 10 avril 1952)) .

Réponse. — Les imodalités &application de Varticle 19 de 1a Joi
no 46-2389 du 28 octobre 1946 accordant une indemnité d'éviction 4
fous les sinisliés qui Tenomncenl A reconsiiluer leurs biens, ont €té
définies par 1a loi no 48-1313 du 26 aoGt 1948, Les services déparle-
menlaux du minisiére de la teconsiruction et de lurbanisme ont
Tecu, par circulaire du 26 novembre 4948, toutes instructions uliles
pour la mise £n envre immédiale de ce texte, Le reglement des
indemnilés d’¢viction afférentes aux biens autres que le mobilier
d’usage courant ou Iamilial, a €t enlrepris dés la fin de l'exercice
1918 et halé dans teute 4a mesure du possible au profit des sinistrés
que leur age ou leur état de sanlé metlait dans 1’impossibilité de
reconstituer leurs biens. A I’heure acluelle, saul difflcultés particu-
lieres soulevées par Y'instruclion des dossiers, les demandes d’indem-
nités d’éviclion adressées aux délégués départementoux du ministre
de la reconstlruction et de Yurbanisme soni susceptibles de recevoir
satisTaction dans un bref «dclai. Le réglemen! des indemnités sus-
visées est effectué au choix du sinistré, soit souns forme de tilres,
soit sous forme d’une rente viagére servie far Ja caisse nationaie
d'assurances sur 1a vie. Le montant <de l'indemmité '¢vicltion est,

selon les cas, égal a 30 ou 50 p. 180 de l'indemnite de reconstitution

aftérenle au bien sinistré, celle €valualion étant eflecluée au jour
de la renonciation A reconstruire signilkée par le sinisiné au service
déparlemental du ministére de la recomsiruction et de I'urbanisme.
Duns les -cas exceptennels ou la demande d’indemnité dvictien
présentée par un sinistré n’est pas régkée an cours du méme exercice,
%’inleressé est invité & confirmer sa <temande au -oours e l'exercice
suivant et la date de celle confirmation est retenue pour délerminer
I'évaluation, Lorsque le régiement de Yindemnité d’¢viction est effec-
{ué sous forme de tlitres, l'entrée emn jouissamoe de ceux-ci est fixde
au jour de la décision atlribulive d'indemnité d’éviction prise par le
délégué campétent, Larsque le réglemrent est eflectué sous lorme de
rente viagere, les arrérages e ia rente commencent a counr a
compter -du jour eu la C. N. A, V. en recoit le capital eonsiitutif,
lequel est versd par le Crédit mational, sur réquisition du délégué.
Ces modalités de liquidation &t de réglemnent de Pindemnité d'évic-
tion expliquent qu’il mie soit pas possible de faire rétroagir T'entrie
en jouissance soit des titres, s0il des arnérages de la renie, a1 jour
méme de la <demande d’indemnité déviction présentée par Pinté-
ressé. Mais # coenvient de scignaler gque les sinisirés pourvus €
1essources peuvent éventiuellement hénéficier, en attendant le régle-

ment de 'indemnité d’€viction, de 1’aliocation d’atiente institude par.

la loi no 47-1631 du 30 aouit 1947 modifiée par les lois nos 48-809 du
43 mai 1948 et 30-338 du 18 mars 1950

3525. — M. Frangois Schleiter expose 3 M. le ministre de la recons-
t.uction et de Purbanisme que la Yoi du 20 avril 1949 assimile aux
dommages de guerre les 66Z4{5 0CCAS.ORNES ?‘ar les troupes fran-
caises, pendant la guerre de 1939-1945; que la législation en vigueur
lie. indissolublement Je droif a réparation et le bien sinistré: gue
la paruiion d4u nouvean texte a ea pour eflet, sembleX-il, de faire

asser automatiquement le droit & réparatien dans le patrimoine de
‘acquéreur, qui seul est en mesure de 1’exercer; que, cependant, ’in-
terprétalion des textes et des circulaires par les délégalions dérar-
tementales donne parfois des difficullés; signale le cas suivant: le
baliment d’une ferme fut brilé par les troupes francaises qui y eanton-
naient en 19%0. En 1912 le propridtaire vendit sa ferme et tous droits
a réparalion du sinisire. En 195 le nouvel acquéreur revendit & un
aulre la ferme el les mémes droits attachés (& cette €époque le sinis-
-{ré n'élait toujours pas réglé), Comme il ne s’agissait pas de vente
d’immeubles avec droit & participalion de I’Etat dans la réparation
des dommages de guerre, les aulorisations prcalables de cession
n’avaient pas a éire demand€es ni au ministre de 1a reconstruection
et de P'urbanisme ni au tribunal; aprés la loi du 20 avril 1919, le
dernler acquéreur a demandé a bénéficier de la garticipation de
I'Elat pour reconstruire sur place et a demandé le iransfert a son
profit des indemnités dues; la délégation départementale a pris une
décision de rejet du transfert, en exigeant que des demandes de
iransfert a posteriori soient failes pour les précédentes cessions; il
semble qu’il y ait 14 une mauvaise interpréiation des textes et des
faits et notamment de la circulaire du minisire de la reconstruction
el de Yurbanisme en date du 14 aont 4951; et lui demande les forma-
litds que doit remplir le propriélaire actuel pour pouvoir établir le
dossier a son nom. (Question du 10 avril 1952.)

Réponse. — La législation en vigueur en 1942 et 1945 applicable
aux d€gdts occasionnés par les troupes francaises ne prévoyant au-
cune formalité spéciale pour la cession des biens endommagés et
de l'indemnilé susceptible d’élre allouée, il a €té considéré que ces
mutalions sont régulieres et n’ont pas & faire V'objet @ posteriori de
demandes en autorisation de mutation. Dans le cas signalé par
I’honorable parlemenlaire, les vendeurs successils ayant cédé non
seulement le bien endommagé mais encore tous droits & indemnité,
le gropriétaire actuel de ce bien, qui désire le reconslituer sur place
et a 'identique, n'a aucune formalité & accomplir pour bénéficier de
I'indemnilé de dommages de guerre due en application de la loi du
20 avril 1949, L’honorable parlementaire aurait inlérét & fournir aux
services du ,ministére de la reconstruction et dé l'urbanisme tous
renseignements uliles & V’identification du dossier en cause four per-
mellre sa régularisation. . .

TRAVAIL €T SECURITE SOCIALE

3555, — M. dacyues Delalande demande & M. le ministre du travail
et de la séourité vociale si 'emploi d’une domestique, €’une part,
aux travaux une exploitation agricote de 3 hectares et, d’autre
part, au service persennel de l'employeur dans soa domicile dis-
tinct de Vexploilalion agricole, entraine un double assujetlissement
de cet employeur aw regard <des allocations familiales & la <caisse
ordinaire et & la caisse agricole. (Question du 20 mai 1952.)

Réponse. — La domestiqgue en cause doit étre affiliée au régime
de sécurilé sociale qui correspond aux travaux auxquels elle consa-
cre la pius grosse part de son aclivité, Si son aclivité s’applique
Frincipalemcm 4 lexécution de taches répondant aux beseins de
‘exploitation agricole de son employeur, elle doit éire regardée
comme Televant du régime agricole de la sécurité sociale {JO\JI‘ Ven-
semble de son activilé, Par contre, si l'intéressée accomplit princi
palement des travaux domesliques pour le service privé de son
employeur, c’est au pégime général de la sécurilé sociale qu’elle
doit.étre alfiliée, :

3556, — M. Charles Naveau expose 3 M. Je ministre du travail et
te ta sécurité sociale que, par Suite du <décés des parents, des
enfants ont €t recueillis par leur oncle luteur légal, qu’un des
enlants a €16 ensuite recueilli par un éiranger, artisan coiifeur, que
la caisse d’allocations familiales du pére décédé, ouvrier d'usine de
son vivant, refuse de payer 4 l'arlisan coiffeur le montant des alloca-
tions familiales dues pour Tenfant qu’il a recueilli, et alfirme que
¢’est la caisse dont it dépend qui doit en assurer le réglement;
demande si cette interprétation de la loi du 22 aont 1946 est exacte
et quelies formalités devra vemplir Vartisan susdit pour bénéficier
des prestations acxquelles il a droit au titre de l'enfant qu’il a
recueilli. {Question du 20 mai 1952.)

Régonse. — La loi du 22 ao(t 4946 accorde le bénéfice des presta-~
tions familiales & toutes les personnes qui travaillent et résident
en France et justifient avoir 1a charge effective et permanente d’en-
fants résidant également en France. Il n’est pas exigé de lien juri-
dique de parenté oeu d’ailiance enire la personne qui assume ld
charge d'un enlant et cet enfant. Une personne quirecueille un enfant
doit domc s’adresser & la wcaisse d’allocations familiales dont elle
releve, du «chef de son activité prolessionneile, pour percevoir leg
prestations auxguelles elie pect éventuellement prélendre. Toute-
fois, il y a liew de signaler que les allocations familiales ne sont
dues qu’a parlir du deuxiéme enfant & charge. L’allocation de salaire
unique, presialion wersée, sous certaines conditions, & partir du
ier enfant, est atiribude seulement aux ménages ou personnes gai
ne bénéficient que dtn seul revenu professionnel provenant d’une
activité professionnelle salariée. Dams }e cas particulier signalé patr
T’honorable pariementaire, 1’artisan ooiffeur ayant recueilli un erphe-
]}_n pourra donc prétendre aux allocations familiales pour cet enfant
§’ll a d€ja un ou plusieurs enfants A charge,
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ANNEXE AU PROCES-VERBAL
DE IA ’
séance du jeudi 12 juin 1952,

SCRUTIN (N° 111)

Sur la demande de priorité concernant la proposition de mésolution
présentée par MM. Marcel Plaisant et Georges Pernot en conclusion
du débat sur les questions orales de MM. Marcel Plaisant et Michel
Debré relatives 4 la communauté européenne de défense. (Résultat
du pointage.) '

Nombre des VOlANIS..cseveeaesrasreoncesasnsseees 258
Majorité absolUe......ceevseereerasensnsecsassances 130

Pour l’adbpuon.........._--....._... 137
CONIre .vvseacrarencscnsnssececesse 121

Le Conseil de la République a adopté.

Ont voté podr H

MM. ' Bordeneuve.

M. Canivez.

Assaillit. Borgeaud. ) Carcassonne.
Auberger. Boudet (Pierre). Mme Cardot (Marie-
Aubert. Boulangé (Marcel) Héléne).
Augarde. Territoire de Beltort, Cayrou (Frédéric),
Baratgin, Boulanger (Georges), |[Champeix.
Bardon-Damarzid. Pas-de-Calais. Charlet (Gaston).
De Bardonnéche. Bozzi. . Crazette.

Barré (Henri), Seine. | Brettes. Chochoy.

els Mme Brossolette Claireaux.
Benchiha (Abdelkader). (Gilberte Pierre-). (laparede.

Béne (Jean). Brune (Charles), Clavier.
Benhabyles (Cherijf). Eure-et-Loir. Clerc. -
Bernard (Georges). Brunhes (Julien), tornu (André).
Berthoin (Jean), Seipa, (oudé du Fareslo,
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Courriére. Laurent-Thouverey. Pic. Laniel (René), Molle (Marcel). Radius.
Mme Crémieux, Lemaitre (Claude). Pinton. Lassagne. Monichon. be Raincourt,
Darmanthé. Léonetti. Marcel Plalsant. Le Basser, De Montalembert, Riviérez.
Dassaud. Litaise, Poher (Alain). Le Bot. De Montulié, Robert (Paul),
Mme Delabie, Lodéon. Poisson. Lecacheux. Morel (Charies). Rogier.
Denvers. Longchambon. Razac, Leccia. Muscatelli (Léon). Romani
Descomps {(Paul- Malécot, Resiat, Le Digabel. Olivier (Jules). Rucart '(Marc)'.

Emile). Malonga (Jean). Réveitlaud. Le Guyon (Robert), Parisot. Rupied.
Doucouré (Amadou).. | Manent (Gaston), Reynouard. Lelant. Patenodtre (Frangois). sahoulba (Gontchomé)
Duchet (Roger). Marty (Pierre). Rochereau, Le Léannee. Pelienc. oh *
Dulin. Masson (Hippolyte}, {Rotinat. Lemaire (Marcel). Perdereau. gg zsvart;.
Durieux. Jacques Masleain. Roubert (Alex).‘ Le Sassier- Bmsauné Peschaud. ne.
Ferrant. Maurice (Georges). Roux (Emile). Emilien Lieutaud. Pidoux de La Madugre, | Teisseire.
Fléchet. M’Bodje (Mamadou). |Ruin (Francois)s Liot. Pinchard (Raymond), Tharradin.
Jacques Gadoin. De Menditte, Satineau.- Maire (Georges). Meurthe-et-Moseile. Tinaud (Jean-Louis)
Gaspard. Menu. Schleiter (Frangois), Marciltacy. Plait. Torrés (Henry).
Gatuing. Méric. Sclafer, - Maroger (Jean). Plazanet, Vandaele, )
Geoffroy (Jean). Minvielle, Sid-Cara (Cherif). De Maupeou. De Ponlbriand. Vourc’h, ®
Giauque. Monsanrat. Soldani. Michelet, Puaux (Gabriel), Yver (Michel).
Gilbert Jules. Montpied. Southon. Milh. Rabouin. - 1Zussy.
Grégory. Motais de Narbonne. |Symphor.
Gros (Louis). Moutet (Marius). Tailhades (Edgard). : : .
Hauriou. Ngveau. Tamzali (Abdennour). Se sont abstenus volontairement:
Jaouen (Yves). gOJ‘?évta {Arouna). .\anw 'l‘holme-)Pulenotre
Jaubert (Alexis). . (Jacqueline). Mme Dumont Le Gros.
Yézéquel, Okala (Charles). Valeau (Amédée), . MM. (Yvonne), Seine, L'Huillier (Waldeck).
Koessler, Paget (Alfred). Vanrullen. Ajavon, Dupic. Marrane (Georges).
Lacaze (Jean). Pajot {Hubert). Vauthier, Berlioz. Duloit. Namy.
Laffargue (Gcorges). Paquirissamypoullé. | Verdeille. Calonne (Nestor). Fousson Petit (Général).
Lafforgue (Louis). Pascaud. Voyant, Chaintron Franceschi Pezet (Ernest),
Lamarque (Albert). Pauly. Wach. Chréti . irault Primet.
Lamousse. Paumelle, Walker (Maurice), retienne. Mme Girault, Rametle,
Landry. Péridier. Yvon (Joseph). David (Léon). Gondjout. Saller.
Lasalarié, Pernot (Georges). ) Dia (Mamadou). IMamon (L&o). Yacouba Sido.

Mlie Dumont (Mireille}, { Iznacio-Pinto (Louis). | Diongolo Traore.
. & Bouches-du-Rhone, 1Kalenzaga. Zele.
Ont voté contre 3
N’ont pas pris part au vote:

MM. Chapalain, Enjalbert, -
‘Abel-Durand. Chastel. Esléve, MM, Grassard. Mostefal (El-Hadi),
André (Louis). Chevalier (Robert). Fleury (Pierrey, : Alric. Haidara (Mahamane) Perrot-Migeon.
D’Argenlieu (PLilippe). | De Chevigny. Fournier (Bénigne), Biaka Boda. Lagarrosse. Pinsard (Jules),
Armengaud. Colonna. Cole-d'Or, Boisrond De La Gonlrie. Suone-et-Loire.
Aubé (Robert). Cordier (Henrf), Fourrier (Gaston), Boudinof Laingo Ralijaona. Ramampy.

Barret (Charles), Coly (Ren€é). Niger. . Delal d. Lonvuet Ternynck.
Haute-Marne, Coupigny. Franck-Chante, elalande. Mahdi Abdallah, Varlot (Henr),

Bataille. Courroy. Gautier (Julien). Durand-Réville. Marcou, De Villoutreys.

Beauvais, Cozzano. Gay (Etenne). Ferhat (Martoun), Maroselli. Zafimahova.

Bertaud. Michel Debré. De Geoffre. De Fraissinelte. - Maupoil (Ilenri),

Biatarana. Deba-Bridel (Jacques).{Giacomoni.

Boivin- Champeaux
Bonnefous {Raymond).
Bouquerel,
Bouscl.

Boutemy.
Boutonnat.
Brizard. .
Brousse (Martial),
Capelle.
Castellani,
Chambriard,

Delorme (Claudius),
Delrieu,

| Deutschmann,

Mme Marcelle Devaud.

Doussot (Jean),

Driant.

Dubois (René).

Durand (Charles),
Cher,

Durand (Tean),
Girondeg

Gouled (Hassen).
Gravier (Robert),
Grimaldi (Jacques)
Hartmann,
Hoeflel.

loucke.

Houdet.
Jozeau-Marigné.
Lachévre,

De Lachomette,

Lafleur (Henri).

Excusés ou absents par congé :

MM, Piales et Gabri

el Ieuier.

N’ont pas’ pris part au vote:

M. Gaston Monnervme président du Conseil de la République,
et M, Kalb, qui présidait la séance,

Parls. — Imprimerie des Journauz officiels, 31, quai Voltaire.



