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- PRESIDENGE DE M. GASTON MONNERVILLE
La séance est ouverte i quinze heures dix minutes.

— 1
PROCES-VERBAL

M. le président, Le procés-verbal de la précédenle séance a
été affiché et distribué. :

Il 0’y a pas d’observation ?..,

Le proces-verbal est adopté. : .

—_—Q
DEPOT D'UNE PROPOSITION DE LOI

M, le président. J’ai recu de MM. Jean Boivin-Champeaux,
Borgeaud, Brizard, Le Basser, Georges Pernot, Alex Roubert,
Maurice Walker, Mme Gilberte Pierre-Brossolette, MM. Debu-Bri-
del, Jean Berthoin, Mme Cardot, MM. Champeix, Chapalain, Char-
let, Clerc, Coupigny, Michel Debré, Léo Hamon., Lassagne, Lelant,
Emilien Lieutaud, Maupoil, Georges Maurice, Gaston Monnerville,
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Plait, Pinton, Mare Rucart, Tharradin et Voyant, une proposition
de loi tendant & élever un monument aux résistantes francaises
mortes dans les camps de concentration.

La proposition de loi sera imprimée sous le ne 293, et distri-
bhuée. Conformément A T'article 14 de la Constitution, elle sera
transmise au bureau de 1'Assemblée nationale..

. — 3 e
DEPOT DE QUESTIONS ORALES AVEC DEBAT

" M. le président. Jinlorme le Conseil de la République .que
" j’al été_saisi des questions orales avec débat, suivantes:

A4 1542 M, Antoine Colonna demande 3 M. le mimstre des
- aftaires a;a\ngéres: '

« 1° Comment ou dans quelle mesure il entend concilier le
maintien des positions francaises dans la régence avec la réali-
sation du plan de réformes communiqué au Parlement le
19 juin 1952;

« 2° M. le ministre des affaires étrangéres ayant, 4 différentes
reprises, formellement promis aux Francais de Tunisie qu’ils
ne seraient jamais soumis, sur le sol de la régence, & une ¢nndis
tion d’étrangers et, notamment, qu’ils ne seraient jamais exclus
des institutions politiques de la régence; ’

« Il lui demande comment il entend concilier le respect de
celle promesse avec la réalisation du plan de réformes commu-
niqué au Parlement le 19 juin 1952; . .

« 3° Comment la réalisation du plan de réformes communiqué

- au Parlement le 19 juin 1952 est-elle compatible avec l'existence
ou avec Pavénement d’'une communauté franco-tunisienne éga-
litaire et fraternelle ? .

« 4° Quel sens définitif M. le ministre des affaires étrangéres
entend-il donner & lexpression « présence francaise en Tuni-
sie 7 »

« Considére-t-il que, dans un proche ou lointain avenir, puis-
sent élre totalement ou partiellement exclus de cette présence
francaise les 180.000 Francais qui vivent actuellement dans la
régence 7 - T

« Considére-t-il, au contraire, que la véritable présence fran-
caise en Tunisie ne saurait se concevoir sans ces Francais qui,
fixés dans la régence depuis plusieurs générations sous la garan-
tie des actes constitutifs du protectorat, ont, par leurs sacrifices
et leur labeur, essenticllement contribué & faire la Tunisie
actuelle ? .

« 5° Un certain nombre de Francais de Tunisie sont d’origine
étrangeére, soit qu’ils aient acquis la nationalité francaise par
naturalisation, ou qu’ils ’aient acquise par la simple application
du code de la nationalité francaise au territoire de la régence.

« Ces Francais n’ont donc aucune attache provinciale avec
la métropole, mais leur intégration dans notre communauté
nationale a été consacrée A jamais par leur considérable et
émouvante participation aux gloires, aux deuils et aux souf-
frances de leur patrie d’adoption.

« M. le ministre des affaires étrangéres considére-t-il que la
France ferait son devoir envers ces hommes, si, aprés leur avoir
mmposé la nationalité francaise ou aprés les avoir encouragés
a la solliciter, elle les réduisait, du fait de cette nationalité, a
une situation diminuée par rapport 3 celle des autres habitants
de la régence ? »

- I — M. Gabriel Puaux demande & M. le ministre des affaires
étrangéres:

« 1° 8i le régime d’autonomie interne qu’il a présenté dans
sa déclaration du 19 juin comme l’aboutissement des réformes
entreprises en Tunisie comporte 1’éviction des Francais de fous
les emplois publics et de tous les conseils élus;

« 2° Quels seraient dans ce régime le role et les pouvoirs du
résident général de France. »

Conformément aux articles 87 et 88 du réglement, ces ques-
tions orales avec débat ont été communiquées au Gouverne-
ment et la fixation de la date des débats aura lieu ultérieu-
rement,

—_ —

DEVELOPPEMENT DES CREDITS DE DEFENSE NATIONALE
POUR 1952 ' .

Discussion d’un avis sur un projet de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion du pro-

. Jet de loi, adopté par ’Assemblée nationale, relatif au dévelop.

pement des erédits affectés aux dépenses de fonctionnement et

d’équipement des services militaires pour 1’exercice 1952 (dé-
fense nationale). (N°® 264, 282 et 292, année 1952).

Je rec¢ois & linstant le texte de la motion préjudicielle sui.
vante, présentée par M. Michel Debré: -

« Le Conseil de la République demande au Gouvernement de
présenter au Parlemeni un projet de douzigme milita:re au
début du mois de juillet, afin de permettre, avant approbation °
définitive des crédits militaires de l’année 1952:

1» Une discussion sur le projet de traité dit de communautié
européenne de défense; .

2¢ Le cas échéant, la réouverture dans le cadre du pacte
Atlantique des négociations en vue d’aboutir & la modification
des articles dudit projet qui paraitraient incompatibles avec une
bonne organisation de la défense, la sauvegarde de VUnion
francaise, I'unité de l'armée nationale, et les droits du Parle-
ment. »

La parole est & M. Debra,

M. Michel Debré. Mes chers collégues, je sais que mon intere
vention constitue une faute contre les régles parlementaires.
Nous avons eu, voici quelques jours, une discussion préalable
sur le projet de traité instituant une communauté européenne
de défense. Plus exactement, ce ne fut pas une discussion, mais
une série de monologues. Le Conseil de la République a estimé, -
a tort & mon avis, que le temps n’était pas venu d’une discus-
sion plus approfondie et, en parlementaire discipliné, j’aurais
da attendre, - _

Pourquoi ne le fais-je pas ? Je vais vous exposer les raisons
pour lesquelles, au début de cette séance consacrée i la dis-
cussion des crédits militaires, je me permets cette erreur,

Je pense d’abord que personne, sur aucun banc de cetie
assemblée, ne peut étre satisfait de la séance du 12 juin derrier
et de l'absence de réponse ministérielle & la question que
Javais posée. On nous avait annoncé alors des textes nou-
veaux. Ces fextes ont paru: ils ne font que consacrer les inquié-
tudes qui étaient les notres et qui — je peux le dire — étaient
aussi les votres. . .
° Savez-vous, mes chers collégues, que c’est la dernitre fois
que vous discutez le budget militaire de la France, si le projet
de communauté européenne de défense devait étre ratifié ? Je
veux, en effet, vous indiquer quel est le mécanisme financier
qui résulte de ce traité. -

Le principe en est formulé 3 1’article 3: « Les Etats membres
de la communauté apportent i la communauté les contributions
appropriées ». Ce principe est développé par plusicurs articles
en verlu desquels il est envisagé un budget de. défense qui est
le budget de la communauté. Il n’y a plus de budgets natio-
naux, et ce budget de la communauté comprend désormais tout
ce qui a trait au personnel, au matériel, & I’armement, & I'ap-
provisionnement, a l'infrastructure; en d’auires termes, tout
ce qui touche la défense fait désormais partie du budget de la
communauté. .

Ce budget est établi par les soins du commissariat, c’est-a-.
dire cette assemblée de neuf commissaires qui n’ont pas le droit -
de recevoir d’instructions de leurs gouvernements. Les propo-
sitions de ce commissariat sont adoptées par le conseil des
ministres ou leurs suppléants, qui fixent le volume global des
crédits et, en méme temps, de la contribution que chaque Etfat
devra acquitter. :

Quel est désormais le role des parlements nationaux ? I est
prévu par le traité en ces termes: « Lorsque la coniribution de
chaque Etat est fixée, il incombe au gouvernement de chaque
Etat d’assurer Dinscription au budget dudit Etat selon Ies
rigles constitutionnelles de celui-ci ». Que signifient exactement
ces dispositions ? Je crois pouvoir vous ’expliquer. Il n’y aura
plus désormais au Parlement de discussion sur les dépenses. Les
crédits échappent au controle du Parlement comme lui échap-
pent désormais l'organisation de l’armée, I’organisation de la
nation en temps de guerre, les lois de cadres et d’effectifs. -

Le Parlement — vous-mémes, messieurs — n’aura plus désor-
mais, 4 partir de Pan prochain, qu’d discuter un chiffre de
receties; un point c¢’est tout. ‘

Que l’on ne nous dise pas que vous aurez connaissance et que
vous pourrez discuter de la répartition des crédits. Non seule-
ment cela n’est pas prévu, mais je dirai méme que cela est
explicitement inlerdit. Les crédits sont désormais de la seule
compétence de la communauté. Au surplus, un article, modeste
comme tous les articles importants, donne au commissariat le
droit le plus large, et sans contrdle, de virer les dépenses de .
chapitre & chapitre. _ .

Qu’on ne nous dise pas que cette assemblée, qui siége un
mois par an et qui, pendant ce temps, doit examiner tout ce
qui a trait aussi bien au charbon, i l’acier qu’ad ’armée euro-
péenne, srcera un quelconque controdle. II existe une dispo-
sitinn qui, quand on Yanalyse, parait surprenante. Les pouvoirs
de cette assemblée — qui, dans l'esprit des auteurs du traité,
doit étre I’hériticre des parlements nationaux -— les pouvoirs
de cette assemblée, dis-je, en malitre financiére, ne eont que
consultatifs. Les projets établis par les commissaires, ratifiés
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par le conseil, sont soumis & cette assemblée, laquelle, encore
une fois, doit les examiner dans ce délai d’un mois au_cours
" duquel elle doit tout faire! Si 'assemblée présente des chiffres
différents, modifie le projet qui lui est transmis et si les com-
missaires n’acceptent pas ces modifications, Uensemble des cré-
dits est renvoyé devant le conseil des ministres, ou une majorité
des deux tiers est nécessaire pour que soient ratifiées les modi-
fications imposées par ’assemblée. En d’autres termes, il suffit
d@’un peu plus du tiers des représentants des gouvernements
pour que les propositions de l'assemblée soient écartées et que,
au contraire, les proPo'sitions du commissariat soient acceptées.
Le controle éventuel de 'assemblée est ainsi réduit au strict
minimum, pour ne pas dire réduit & une simple apparence.
Qu’on ne nous dise pas davantage que le droit de c
des parlements nationaux trouve d’autres possibilités de
s’ecprimer. Ce droit de confrole existe si peu qu’un automa-
“tisme joue dans la fixation de ia contribution. Une vérilable
échelle mobile est appliquée. En effet, il est indiqué d’une
maniére trés nette que, non seulement en cas de dévalualion,
mais simplement en cas de hausse des prix et de baisse de
1a valeur d’'une m nnaie résultant de cette hausse, la contribu-
tion de chaque Etat doit antomatiquement étre rajustée. Dans
ces conditions, a partir du moment ou le projet de traité insii-
tuant la communauté européenne de défense aura €té ratifié,
les parlements nationaux n’auront plus le droit que d’accepter
sans modification, ou de rejeler, un chiflre unique qui sera
le chiffre de la contribution de chaque Etat. La prétendue

communauté sera désormais maitresse de I’ensemble des crédits, -

de I’ensemble des dépenses, et, on peut le dire, aucun contrdle
ne s’exercera sur-ses décisions.

On me répondra qu’il est trop tof, comme il m’a été répondu
le 12 juin dernier, pour se mettre en colére, car le traité n’est
pas encore ratifié, Je m’excuse, mes chers collégues, de I’'annon-
cer: nous serons, a I'automne, devani le fait accompli. Et si,
malgré tous les conseils de prudence que P'on m’a donnés, j'ai
déposé cette motion et si je viens la soutenir avec flamme,
c’est quelle est pour une assemblée - francaise la derniere
occasion de dire gque ce traité doit étre revisé avant de nous
étre soumis. :

Je m'explique. La nécessité d’une défense commune en Europe
occidentale n’est pas en cause; la nécessité d'une iniégration
de D'Allemagne occidentale dans cette défense n’est pas en
cause. Ce qui est en cause, ce sont les dispositions d’un traité
qui, comme je l'ai expliqué le 12 juin dernier, ne peut donner
aucune satisfaction, mais donne au confraire de vives inquié-
tudes. N

J:ai dit que nous serions placés devant le fait accompli 3
I’automne prochain. En voici les deux principales raisons.
La- premiére, c’est que, d’ici & l’antomne, la ratification des
accords contractuels sera un fait accompli, notamment de la

art du congrés américain. Or, vous le savez, c’est d’ailleurs .

a seule chose précise que M. le ministre des affaires étrangeéres
-nous ait dite a cette tribune, les accords coniractuels et le
traité de communauté européenne de défense sont. « indissolu-
blement liés ». Ceci est d’ailleurs indiqué dans les texties; ceci
figure dans le sepliéme « considérant » de ces accords conlrae-
tuels et Darticle 4 le dit expressément, Cette- ratification des
accords contractuels, officiellement faite par le gouvernement
des Etats-Unis, entrainera, par le jeu des promesses faites par
les gouvernements européens, non seulement la ratification des
accords coniractuels, mais la ratification du traité de la commu-
nauté européenne de défense dans son état actuel, puisqu’il y
a une liaison organique officiellement reconnue entre les deux
textes. Si donc, dans les jours qui viennent, le Gouvernement
francais ne fait pas dire que, pour lui, le traité de communauté
européenne de défense doit étre modifié sur certains points,
vous vous irouverez, & l'automne, devant une proclamation
solennelle d’ou il résultera que la ratification des accords
contractuels engage les gouvernements européens, donc le
notre, & ratifier le traité de communauté européenne de défense.
Ceci risque d’étre dit officiellement d’ici & quelques semaines.
La deuxiéme raison pour laquelle nous serons placés devant
le fait accompli est la suivante. Contrairement aux-affirmations
Eouvernementales, les mesures d’exécution vont commencer.
siles commencent en Allemagne et, dans une certaine mesure,
je reconnais que le Gouvernement francais est en partie
désarmé. Vous le savez, je crois I’avoir expliqué autre jour,
une des failles du mécanisme est la suivante: 1’aide américaine
n’est pas donnée A la communauté, elle est donnée aux Etats,
aux gouvernements. Il a déja été annoncé que Vaide & 1’Alle-
magne, cn ce qui concerne la réorganisation de son armée et
Jorganisation de sa défense allait commencer sans tarder., Les
Allemands, d’ailleurs, ne s’en cachent pas et ne peuvent pas
s’en cacher. Dans trois mois, vous vous trouverez devant les
prodromes d’un réarmement allemand. On vous dira: hatez-
vous, si vous voulez que ce réarmement allemand ne se fasse
pas sans votre surveillance. D’autre part, il y aura, méme de
notre fait, des mesures d’exécution., Contrairement & ce que ’'on

e controle

nous avait dit, il a été annoncé officiellement que, d’ici 3 quel-
ques jours, le comité des ministres allait désigner les villes qui
seront le sitge des organismes de la communaulé de défensa
européenne. Les conventions annexes (ui ne sont pas encore
achevées et qui doivent expliciter, développer le traité sont
préparées fébrilement et la nomination des futurs fonectionnai-
res est également prévue.

En automne, vous serez d’une part devant des promesses
qui ont élé enregistrées par le gouvernement américain et par
le congrés et, d’autre part, .en présence de mesures d’exécu-
tion. A ce moment-1a, il ne vous sera pas possible de faire ce
que je souhaite, et qui est possible et méme, du point de vue
francais, nécessaire a4 savoir rouvrir les négociations sur un
certain nombre de points. -~

Je ne veux pas, mes chers collegues, en présence d'un si
grave probléme, quitter cette tribune sans rappeler les prin-
cipes de ce traité et leurs conséquences. En voici quelijues unes
qui ne Xeuvent pas étre contestées: la premiére, c¢’est organi-
cation d’une armée allemande, avec service de dix-huit mois,
divisions, corps d’armée, états-majors et état-major ceutrat,
A colé de ce renouveau de armée allemande, que voyons-nous,
inscrit déja dans les textes ? Nous lisons une mesure qui nous
.parait inadmissible — et regardant les ministres qui soat
aujourd’hui au banc du Gouvernement, je me demande quelle
sera leur réaction quand ils seront devant le fait accompli —:
garmée francaise, par ce traité, est brisde, elle est casséc en

eux. :

La cassure est totale quand on lit les arlicles du traité. La
cassure existe depuis le départ, depuis le recrutement, depuis
la formation, car il faut savoir que pour 'armée d’outre-mer,
les écoles préparatoires d’officiers et de sous-officiers ne seront
pas les mémes que celles d’ou sorliront les officiers et les sous-
officiers des contingents européens. Dans l'organisation, dans
Tavancement, dans 'uniforme, il y a cassure, il y a désormais
deux armées francaises. II y a aussi cet invraisemblable arlicie
13 qui fait désormais qu’aucune autorit¢ francaise ne puiira
envoyer un bataiilon, une unité quelie qu’elle soit, de la métro-
pole vers V'Algérie sans I'accord d’un général américain, et <ans
que, par des dispositions économiques et financiéres, Pauturi-
sation lui en soit donnée par la totalité des états participants !
- En d’autres termes, nous nous trouvons devant un texte — je
ne cesserai de le répéter — qui du point de vue allemand, reor-
ganise ’armée allemande, mais du point de vue francais cons-
litue une cassure définitive et que nous-ne pouvons pas, je
crois, accepter. .

J'ajouteral que l’organisalion européenne dont ce traité est
P’expression anticipse n’est pas la boune expression de I’'Europe
nécessaire. Ce qui est envisagé, c’est une Europe dénationalisce,
une Europe ou désormais l'autorité nationale disparait et ou
les personnalités nationales sont confondues. Or, je n’ai cessé
et je ne cesserai jamais de dire, dussé-je venir trés souvent
vous importuner & cetie tribune, que si nous acceptons une
conception dénationalisée de I'Europe, c’en est fait de I’Union
francaise. Ce qui fait ’avenir de I’Uniom francaise, ce qui fait
ses chances, malgré toutes les difficuliés, ¢’est la solidarité que
cerlains territoires et certaines populations peuvent sentir avee
la nation francaise et 'autorité qui représente celle-ci. Faire une
Europe qui ne serait pas une Europe conlédérée, au-dessus
Q’Etats conservant 'autonomie et leur personnalité, c’est faire
courir & I’ensemble de I'Union francaise un danger que je ne
peux pas comprendre que certains acceptent de lui faire courir.

Jai dit aussi, et je ne cesserai jamais de dire, sans aucun
antigermanisme, qu’une Europe dénationalisée, ou I’on ne tient

as compte A égalité de la responsabilité des Elats, c’est une

urope ol linfluence germanique débordera d’une manitre -
. considérable, tant par le poids de son économie que par le poids
de sa population. Ne venons-nous pas déja de (%e voir dans la
premiere et modeste réalisation de Iia communaulé du charbon
et de l'acier ? Dans le premier comité consultatif qui a étd e1éé,
ce n’est pas I’égalité qui joue: il y a onze siéges pour I’Alle-
magne, neuf pour la ¥France, dont deux pour la Sarre. Voild &
quol Y’on arrive quand, au lieu de considérer les Etats, on conei-
dére derriére ceux-ci un certain nombre de prétendues réalités
éconormiques, alors que le probléme est avant tout un probléme

politique. .

Ce n’est pas tout. Jattire votre attention, & Yoccasion de cette
discussion budgétaire, sur un autre défaut de Porganisation
européenne, que I'on nous présente. Ce défaut c’est la démis-
sion des parlements. Je vous ai dit tout A ’heure, en commen-
cant, et j’aitends les démentis: que sera le droit de controle
du Parlement sur cette coniribution unique qui vous sera
-demandée & partir de 1’an prochain 2

Mais je ne pense pas gu’au seul contréle du Parlement fran.
cais, il y a.le controle des autres parlements. Je me souviens
de I'histoire des cinquante ou soixante derni¢res années: quel
a ¢té, A certains moments, le seul frein 4 Dexpansion du
militarisme prussien ? Quel a été, d’une manit¢re permanente, le
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seul ennemi éventuel d’un redressement militaire germanique ?
{’est le parlement allemand, ou pluidt la présence au sein du
parlement de Berlin d’un -ceriain nombre de députés, nolam-
ment socialistes, qui lutfaient contre la toute puissance de
I'état-major. C’est contre le parlement que Bismarck avait fait
un statut spécial du budget militaire. Cest contre ce controle

du parlement qu’ont lutté, dans l'ombre, les artisang du réar-

mement allemand.

Dans le sysléme qui est établi, dans ce systéme ol la domina-
tion de la communauté sera assurée par un ensemble de
technocrates présidés par un général américain, avec un Sys-
teme de voix pondérées qui donneront rapidement a 1'Aile-
~magne la prédominance sur la France dont l’effort outre-mer
n’entrera pas en ligne de corupte, il n’y aura plus de contrdle
parlemeniaire. Jamais aucun militariste allemand n’aura joui
dans le passé d'une plus grande liberté sans aucun-controle du
parlement. N'est-ce pas 14 un sujet d’inquiétude que cette orga-
nisation incontrdlée, que ce budget qui ne sera plus discuté
veritablement que par les commissaires et les représentants
dei gouvernements et ol les parlements n’auront plus un mot
a dire?

Je répéterai aussi, pensant particulitrement i la personnalité
du ministre de la défense nationale aujourd’hui présent, ce que
je disais en terminant l’autre fois. Ce qui nous faisait nous
¢lever contre la conception .de la politique extérieure affirmée
de 1940 & 1944, c’est le recul qu’elle eonsacrait par rapport 3
ce (ue nous considérons cowame les dominantes d’une poli-
tique francaise. Cette conception rompait avec 'unité nationale
dont I'unité de Parmée est le plus sir garant; elle rompait avee
eet impératif de notre politique qui doit éire la priorité donnée
a4 I'Union francaise,.par rapport au continent européen; elle
confondait la France .dans un conglomérat continental, alors
qu’elle doit demeurer plus que toute autre nation européenne,
proche du monde libre de la Méditerranée et de 1'Atlantique.
Quand on'regarde ce projet de traité, on apercoit quelles sont
les pensées inquiétantes qu’il dissimule: la rupture de 1’armée
nationale, premiére rupture de I'unité nationale; c’est la prio-
rit¢ donnée au continent sur I’'Union francaise et c’est la fusion
de la France dans un conglomérat conlinental, alors que son
avenir, nous ne cessons de le dire, c’est la priorité & donner
au monde atlantique et au monde méditerranéen. C

Vous me direz: ces reproches sont peut-étre justifiés, mais
i} fallait aboutir 3 organiser la défense européenne. Je le dis,
ce projet de traité, meéme si jamais par malheur le Parlement
I’acceptait, ne réussirait pas, pour une raison psychologique et
pour une raison de fait. : ’

11 ne réussirait pas pour une raison psychologique qui est le
trouble profond qu’il apporte & la conceplion francaise du
patriotisme. Le trouble de notre jeunesse, on en parle peu;
peurtant, le trouble de la jeunesse est trés profond; vous avez
de moins en moins de candidats & Saint-Cyr, vous avez de
moins en moins de jeunes qui, issus de 1’école polytechnique,
se dirigent vers 'armée. C’est un-fait grave. Croeyvez-vous que,
désormais, en coupant vos écoles en deux, en faisant que le
jeune homme qui sort ne sait pas par qui il sera noté...

M. René Pleven, minisire de lz défense nationale, Dans quel
chapilre voyez-vous cela ? '

M. Michel Debré. Au chapitre 4, paragraphe B, article 4, mon-

sieur le ministre; je m’excuse de vous le dire, Yavantage de.

Lopposition, c’est de pouvoir lire les textes; le Gouvernement,
lui, n’a que le temps de les signer. (Rires et applaudissements
sur les bancs supérieurs de la gauche, du cenire et de la droite,
ef sur divers bancs eu cenire et ¢ droile.)

On sent trés bien le trouble que peut apporter ce projet. Ce
texte phénoménal a-t-il fait 1’'objet d’une déclaration du-Gou-
vernement ? Quelqu’un se vante-t-il de 'avoir signé ? Quelquun
dit-1l quels sont les avantages pour la France, pour I'Union
franc¢aise et pour notre jeunesse du contenu de ces articles ?
Personne! Pas un mot a la radio, pas un discours, et pouar
cause. Si vraiment ¢’était une- grande ceuvre et pas un coup
fourré, crovez-vous que l’on n’entendrait pas un concerti de
louanges officielles ?

Une raison de fait s’ajoute & ceite raison psychologique. Je
pense que vous avez tous souvenir de ces mois de 1939 et de
cette impression curieuse que tant de nous ne pouvaient s’empé-
cher d’¢prouaver! Multiplication des états-majors, attention don-
née i déterminer les villes ou siégerait chaque état-major,
incessanies préoceupations d’indemniteés, de secrétariats, de voi-
tures, d’organisation parfaite des chefs de notre armée. Malheu-
reusciment le soldat et la froupe ne savaient pas pourquoi s
se bhattaient. Personne ne le leur disait. Personne ne cherchait &
définir quels ¢laient les objectifs & alteindre. o

Quand on lit ces papiers aujourd’hui, ¢’est la méme impres-
sion. On prévoit la formation des officiers et des sous-officiers
interprétes. On prévort la formalion -des états-majors, le rodle
de chaque langue, la place de chaque état-major; on prévoit

-

]
des mdcanismes lechniques, des priviléges dont on sent qu’ils
sont bien étudiés. Une chose manque, Pesprit., Quels seront les
mots d'ordre qu’on donnera aux jeunes qui seront encadrés, -
et je pense en parliculier aux jeunes Francais ? Quels objectifs,
quel 1déal propose-t-on ? On construit une facade sans dme.

Voila, mesdames, messieurs, les deux raisons, la raison psy-
chologique, la raison de fait qui font douter de la valeur de
ces textes el qui ne peuvent qu’inquiéter quand on voit le’
silence qui est conserve devant les critiques qui sont failes et
T’absolue volonté, sembhle-t-il, de ne rien dire afin de mieux nous
trouver, Gouvernement y compris, devant le fait accompli &
fa rentide d’automne.

Nous sommes quelques -uns ici qui déposeront, dans quelques
jours, un contre-projel, cor il y a un probleme de la défense
européenne, car il y a un probléme du réarmement allemand;
mais ee n’est pas par de feiles dispositions, avee un tel état
d’esprit et un tel mépris des réalités nationales qu’il faut le
trancher. Je Vai dit l'autre jour: on peut envisager une aufo-
rité formée des présidents du conseil gui se réuniraient chaque
mois et qui s’engageraient & ne pas prendre de décisions sur
les problémes importants, d’ordre militaire et financier, par
exemple, sans consultation réciproque. On peut admeltre qu’a
cet organisme politique formé, non pas de techniciens irres-
ponsables, mais d’hommes qul, devant leur Parlement, song
responsables de la destinée des nations, Pensemble de Vaide,
et d'abord de Vaide américaine, puisse étre versé, au lieu de,
T'étre sans conlrdle; je pense idi & laide qui commence 3
élre dounée a I'Allemagne par les Etats-Unis sans aucun con-
trole, ni de nofre part ni de la future communauté européenne,
On peut penser qu’avec ce systéme on réaliserait micux qu’avee -
celui qui nous est offert Veffort nécessaire; mieux vaut.
viser I'unité de la pensée politique en maintenant aux gouver-
nements leurs moyens d’action nationaux et en permettant de
mieux controler le développement militaire de IAllemagne.

Alors, pourquoi ce silence et pourquoi cette hiate 4 se meitre
et & nous melire devant le fait accompli ? Pourquei ce refus
de dire aujourd’hui: oui, nous ratifierons et nous demandercns
4 nos Parlements de ratifier les accords contractuels; nous leur
demanderons d’envisager certaines dispositions pour la défense
européenne; mais nous ne pouvons pas accepler le traité tel
qu’il est rédigé.

11 vous est facile de dire pourquoi vous ne pouvez pas I’accep-
ter, car il n’est aucun homme libre qui ne comprendrait vos
raisons et 1'Union francaise en sorlirait rassérénée. )

Mesdames, messieurs, comme je le disais le 12 juin dernier.
il est des moments ou 'on désirerait ne pas élre un homrme
politique pour n’avoir ni passé & justifier ni avenir a défendre -
et pour dire simplement ce qu’on pense. Je répéterai ce que
je disais le 12 juin dernier: ce traité est une folie dangereuse
et inutile. Ne prétendez pas que de ne pas vous en rendre
compte aujourd’hui est un acte sans.portée; je considére que
les” Jours «qui viennent, s’il doit y avoir le méme silence du
Gouvernement, seront décisifs et qun'en novembre notre liberté
d’aciion n'existera plus. Vous avez le choix et je vous le donne:
votons un douziéme provisoire pour que nous puissions discu-
ler, & {éte reposce, lecs crédits militaires au mois de juillet, et
que lavenir ainsi réservé permefle au Gouvernement de pro-
noncer ces quelques motis: nous voulons, sur des points essen-
hiefls, la revision du traité de communauté européenne de

éfense.

Si vous ne le laites pas, je me permets de vous metlre en
garde: en présence des derniers minisires qui vous présentent
Tes derniers budgets, vous serez les derniers parlementaires &
défendre vos derniers amendements pour la derniére armée
francaise, Ja derniére marine francaise, la derniére aviation

- francaise, en un moet, la derniére défense nationale. (Applau-

dissements sur les bancs supérieurs de la gauche, du centre et
de la droite, et sur divers bancs au cenire et & droile.)

M. Pierre Boudet, rapporleur de la commission des finances.
Je demande la parole. -

M, le président. La parole est & M. ]le rapporteur de la com-
mission des finances. :

M. Pierre Boudet, rapporteur. Mesdames, messieurs, ce n’est
certainement pas moi qui reprocherai & M. Déebré ce que cer-
tains pourraient appeler de I'obstination, mais ce que je qua-
lifie de conviction poursuivie avec volonté et malgré vents et
marées. . :

M. Debré, il y a quelques semaines, avait ici demandé Pinsti-
lution d’'un grand débat sur Porganisation de la défense com-
mune européenne. ll a reeconnu lui-méme, tout & '’heure, que
le Conseil de la République ne Yavait pas suivi; M. Debré estime
gue c’est a tort et il recommence,

La commission des finances, bien entendu, et c’est en son
Do que je parle, n’a pas été saisie de la motion préjudicielle

~de M. Debré. Cependant, plusienrs membres de cette commis-

sion ont posé la guestion de savoir si dans le projet de budget
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de la défense nationale soumis & nos délibérations figurent des
articles ou des crédits engageant le Parlement francais sur la
voie de la création d’une communanté européenne de défense.
¥Votre rapporteur a répondu qu’aucun crédit, ni aucun article
engageant d’ores et déja la France dans la voie de la réalisation
d’une communauté européenne de défense ne figurait dans le
budget que nous examinons.

C'est un point qu’il convenait de souligner, je pense, car la
bonne nféthode de discussion me parait étre celle qui consiste
3 examiner chaque chose en son temps et & atiendre un débat
plus large sur l'organisation d’une telle communauté.

Ainsi done, rien dans le budget de la défense nationale n’en-
gage la France dans la voie ou M. Debré ne voudrait pas la
voir s’engager. Mais il est un argument sur lequel je voudrais
répondre & M. Debré. Dans sa conclusion, M. Debré a dit: ¢’est
la. derniére fois que vous discutez d’un budget de défense natio-
nale, car il n’y aura plus de budget de défense nationale, il
n’y aura plus d’armée nationale. . .

Je réponds & cela que ce n'est pas parce que l'organisation

éventuelle, aprés ratitication du Parlement, d’une armée euro-
péerine entrainera la création d’'un budget commun de la
défense européenne, que le Parlement ne serait pas saisi du
budget militaire. En fait, dans le budget que vous allez discu-
ter iout 4 I’heure, vous avez des chapilres de dépenses d’infra-
structure notamment, qui ressorlent d’un budget commun, dit
N. A. T. 0., sur lesquels vous étes appelés & vous prononcer en
ce qui concerne les crédits demandés a la France;.or ’ensemble
de ces dépenses d’infrastructure — c’est un exemple - Dn'a
pas été discuté dans notre Parlement national. .

Je dis alors ceci: parce que le budget commun aura été pré-
paré, éventuellement, par les organismes de la communauté
europtenne de défense, il n’en résulte pas moins que les par-
lements nationaux seront appelés & se prononcer sur la contri-
bution de la France. La preuve en est que ce budget commun
ne peut éire adopté que selon “une régle d’unanimité sur
laquelle M. Debré n’a pas mis sulfisamment l’accent, & mon
sens; le budget commmun ne pourra élre adopté qu’a l’unani-
mité, ce qui démentre suffisamment, 4 mon sentiment que ce
budget, si, {)ar exemple, le Gouvernement était en désaccord
avee son Parlement ne pourrait pas étre adopté.

Restent, bien sar, les répartitions de chapitre 4 chapitre dans
le budget, pour lesquelles c¢’est la régle de la majorité des
deux tiers. Mais le Parlement étant appelé & se prononcer sur
la masse budgétaire et sur la contribution de la France au budget
de défense -européenne, il me semble qu’'on ne peut pas vala-
blement soutenir que le droit de regard du Parlement francais
est réduit & néant., ’ :

Toujours est-il que, ramenant le débat & ses véritables pro-
portions et & ce qu’il doit étre aujourd’hui, je crois devoir dire
et pouvoir dire au nom de la commission des finances que la

procédure qui eonsisterait 4 subslituer & ce budget global de

830 milliards un nouveau douziéme militaire me parait frés
regrettable. Que de fois nous sommes-nous élevés ici contre la
procédure des douziémes militaires! Chaque fois, nous avons
eu, dans celle protestation, I'accord de M. Debré. Je ne pense
pas' qu’aujourd’hui, celvi-ci puisse eslimer que ce serail une
£xcellente méthode que de revedir & la pratique des douziémes
provisoires. -

Sur le fgnd, il n’est rien, dans ce budget, qui engage la
France en ce qui concerne -I’organisation de la communauté
européenne de défense. "

Reste le débat qui s’ouvrira un jour devant le Parlement
francais sur la question de savoir s’il faut ou non ratifier les
accords qui ont éié conclus. La liberté du Parlement, je pense,
reste enticre.

Je crois qu’il serait de irés mauvaise méthode pour notre
Assemblée d’accepter la motion préjudicielle de M. Debré; le
débat n’'y gagnerait }l)as en clarté et le Conseil de la Répu-
blique serait trés mal inspiré -en acceptant cette proposition,
‘que hje) vous demande de repousser, (Applaudissemenis a
gauche.

M. Michel Debré. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Debré.

M. Michel Debré. Mesdames, messieurs, le 12 juin dernier, la
seule réponse qui nous avait été donnée par M. le ministre des
.affaires étrangéres était la suivante: vous ne connaissez pas
les textes.

Cette réponse, comme je I’ai fait remarquer alors, n’était que
trés partiellement exacte, Les textes qui nous ont été donnés
et qui ont été signés le 27 mai différent seulement par quel-
ques virgules ou points virgules de ceux que nous connaissions
avant. Donc §’il y avait une lecon 3 tirer de ce débat avorté
du 12 juin, ¢’est que, dans une large mesure, le Conseil de la
République a statué sur des affirmations ministérielles que les
fails ont controuviées, Voild I’explication — je ne veux pas dire

Vexcuse — que ‘je me permets de vous donner pour rouvrir
ce dcébat.

Pour répondre & Yargument de fond qui m’a été opposé, je
dirai que le budget tel qu’il résultera du traité de  communauté
europeenne de difense n’a rien 3 voir avec le trailé tel qu'il
résulte de Yorganisation de défense de 1’Atlantique Nord.

Monsieur Boudet, vous faites observer que dans le budget
actuel il y a des possibilités de discuter pour Yin{rasiructure,
Tarmement ou les personnels. A partix du moment ou le traité
de défense européenne sera en vigueur vous n’aurez plus le
droit de discuter cela. Et vous n’aurez plus ce droit pour quelles
raisons ? En premier lieu, les éléments me vous appartien-
dront plus; en deuxi¢me lieu, les conséquences ne vous appar-
tiendront plus. Enfin, d’aprées le texle lui-méme — ef je
demande a M. Boudet et & vous tous, mesdames, messieurs, de
reiire ces articles 80 4 95 qui sont décisifs — les parlements
ne seront plus saisis’ que d’un chiffre global, chiffre qui sera
celui du montant de la contribution de chaque Etat. Peut-étra
vous dira-t-on quels crédits seront affectés & laviation, a la
marine ou & I'armée, mais vous n’aurez pas le droit de les
modifier. Au surplus d’autres articles du traité donnent aux
commissaires le droit de faire des virements de erédit & crédit,
sans contrdle, et I’Assemblée consultative, si elie n’a pas pour
elle les deux tiers des mermbres du conseil, ne pourra pas faire
friompher ses vues sur celles du college de technocrates pré-
sidé par un général américain, qui fixera ce budget.

Voild en quoi diflére le traité de communausié eurnpéenne.
Je vous le dis solenneliement: dans les discussions budgétaires,
le Parlement ne pourra qu’accepter ou repousser un chifire;
il n’aura pas d’autre droit. :

Ceci dit, je répondrai 4 votre premiére critique: les douziémss
provisoires sont mauvais. Certes, ils sont mauvais, mais le
probléme en politique est de choisir. Que vaut-il mieux ? Un
douziéme provisoire en juillet, étant entendu que pendant ce
temps, le Gouvernement francais fera ce que nous lui deman-
dons de faire, qui consiste simp.ement a dire que nous ne .
voulons pas ratifier le traité de communauté européenne de
défense tel qu’il est et que nous demandons — ious les gou-
vernements et tous des hommes libres le comprendront —
gqu'un gouvernement comme le notre souhaite le modifier. Ou
voter le budget, mais perdre notre liberté, celle du Gouverne-
ment et nous trouver devant une carte forcée en octobre. Dans .
ces conditions le choix me parait ceriain. Nous pouvons voler
un douzi¢me provisoire en juillet, discuter & ce moment les
crédits militaires si, en contrepartie, des modifications heureu-
ses interviennent dans le projet de iraité,

M. Boudet dit: rien ne nous engage. Mais, je m’excuse de
le répéter, c’est la dernitre fois que vous avez un budget
complet; cela vaut la peine de 8’y arréter un instant et de se
demander pour quelle raison le Parlement francais, en quel-
ques heures, abandonnerait ses droits fondamentaux de
conirdle. ’ )

J'ajoute, — et je ne cesserai de le dire dans cette enceinte,
comme je le fais depuis un mois, quitte 4 vous importuner —
qu'en novembre vous serez devant le fait accompli. Des enga-
gements auront été pris devant le congrés américain — la
ratification du {raité de communauté européenne en méme
temps ((ilue celle des accords contractuels — si le Gouverne-
ment, dans les jours qui viennent, ne dit pas que la ratifi-
cation des deux fextes m’est pas liée; d’autre part, toutes
les mesures d’application qui commencent & se préparer et
méme & s’appliquer, seront prises au mois de novembre, Nous
serons alors dans limpossibilité de faire autre chose que
d’accepter ou de nous abstenir. C’est en cela que le vote du
budgei nous engage.

J’ajouterai, m’adressant & M. le ministre de la défense natio-
nale: comment se fait-il qu’aprés tout ce qui a $8té dit le
12 juin, non pas sur des questions de forme ou de prccédure,
mais sur le fond, notamment, cet article 13, monumental, le
Gouvernement reste silencieux ? II n’est pas un gouverne-
ment étranger qui, devant des dispositions qui ne s’appliquent
qu’d la France, qui ne menacent que 1'Union francaise, ne
comprenne que le Gouvernement francais veuille winsi dénon-
cer, mettons la légéreté de ces négociateurs. En présence de
dispositions qui engagent lourdement Yavenir de la défense
nationale et 1’avenir de I'Union francaise, qui sont liés 3 la
défense de I’Eurqpe, il est bon que le Gouvernement francais
dise: Non! Nous ne demanderons pas au Parlement de
ratifier ce projet de traité tel gu’il est! Nous voulons rouvrir
des pé!goc_iations sur cing ou six points capitaux pour mnotre
avenir

11 suffirait que le Gouvernement dise cela pour qu’il y ait;
dans le Parlement, un espoir et un soulagement et pour que
nous ne risquions pas de nous trouver, comme nous nous
trouverons si le Gouvernement ne dit rien, devant le fait
accompli, en novembre prochain, G’est pour cela que je main-
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tiens ma motion préjudicielle. (Applaudissements sur les bancs
supérieurs de la gauclhe, du centre et de la droife et sur divers
bancs au centre el a drotle.) : :

M. le président. Conformément A l'article 45 du réglement,
la parole est & M. le président de la commission de la défens
nationale, contre la motion préjudicielle.. :

M. Retinat, président de la commission de la défense natio=
nale. Mesdames, messieurs, volre commission de la défense
nationd.e n’a pas eu & délibcérer sur les conséquences que pour-
rait avoir ladoption de la motlion préjudicielle déposée par
M. Debré, mais je veux attirer ’atlention du Conseil sur les
conséquences {ésastreuses pour notre défense nationale qu’aurait
Lajournement de ce débat budgétaire.,

Nous sommes, autant que M. Debré, soucieux de maintenir

Piadépendance de nos forces de défense nationale. Vous savez,
mesdames et messieurs, combien nous avons protesté contre
tous les douzitmes provicoires gul nous-ont été préseniés, Un
nouveau douzitme provisoire serait la paralysie comp.ite de
nos fabricalions d’armement, Nous ne pouvons nous y associer
el je demande au Conseil d’affiimer son souci ardent d’amé-
liorer, en collaboration avec le Gouvernement, l'efficacité de
notre systtme de délense. . .

Je pense que je suis linterpréte de toute notre commission
de la defense nationale pour attirer sur ce point préeis la sol-
licitude de nos collégues du Conseil. »

~ Vous nous demandez d’atlendre, monsieur Debré; les événe-
ments n’attendent pas, la situation nous presse. Nous avons
de¢ja trop attendu. Je supplie le Conseil d’aller frés vite et
d’apporler au Gouvernement les moyens qui lui permettront de
 donner la force suflisante & nolre ¢!ément de couverture et qui
mettront ce pays a P'abri d’une aventure possible. (Applaudis-

‘sicmten§s 4 gauche, ainsi que sur certains bands au cenire et &
roile.

M. le ministre de Ia défense nationale. Je demande la parele.

M. le président, La parole est & M. le ministre de la défense
nationale. : .

M. le ministre de la défense nationale. Monsieur le président,
Je respecle profondément la sineérilé et V'ardeur des conviclions
de M. Delwé. Si, en déposant sa motion préjudicielle, il a eu
comme objet de saisir une occasion de faire entendre une nou-
ve.le fois au Conseil dé la République — et pour la premitre
fois, en séance publique tout au moins, au ministre de la
défense nationale et aux secrétaires d’Etat des forces armées —
les objeclions qu’il porle au projet de traité sur la défense
européenne, alors je lui dis que son propos a été dés mainte-
nant accompli. : . '

Je peux différer sur tel ou fel point avec les arguments de
M. Debré, mais je ui donne l’assurance que chaque objection
sera pesée par moi et par les secrétaires d’Etat aux forces
armées avec la plus grande atlention. :

Mais, mesdames, messieurs, nous sommes aujourd’hui réunis

pour que les sénateurs donnent un avis sur le projet de loi, voté

ar une majorité de 511 députés 4 Assemblée nationale, qui, &
a fin du sixiéme mois de I'année 1932, va enfin doter nos forces
armées d’un budget.

Je demande au Sénat, qui est si anxieux de maintenir ce qui
a été la twadition constante de I'Assemblée qui siege au
Luxembourg, de suivre avee vigliance les crédits destinés &
Larmée, d’examiner avec une attenlion particuliére les pro-
bltmes de la défense nationale. Je lui demande de mesurer ce
que serait 'eflet du vote d’une motion qui aurait comme consé-
quence d’ajourner le débat d’un budget que l'armée attend
avec impatience, car elle en a besoin. v

Alors, je dis & M. Debré, dont je eonnais ’ardent paftriotisme;
et qui, je le suppose, ne doute pas du mien, que les choses
doivent venir chacune & leur heure. Nous avons attendu quatre
mois, car ce n’est qu’en mai que nous avons pu arréier 18
budget de la défense nationale, pour déposer le projet devant
le Parlement. Il aura fallu deux mois pour que le projet soit
examiné par les deux Assemblées. Si ce budget est accepté,
MM. les secrétaires d’Etat et moi-méme nous engagerons dans
une phase définitive des négociations qui sont encore néces-
saires pour le compiéter, negociations qui doivent nous per-
mettre d’obtenir ces achals off shore indispensables pour que
nos programmes de fabrication puissent éire complétés.

Pensez-vous que nous serions capahles de continuer les négo-
ciations si le- Conseil de la République refusait de voter le
budget indispensable 4 la défense nationale ? Je me refuse a

"~ engager aujourd’hui un débat au fond sur les problémes qui

onl eté évaqués par M. Debré.

Il n’y a quun point sur lequel je lui répondrai: sitdt ce bud-
get voté, nous préparerons le budget de 1953 et mon ambition
gst de déposer ce dernier devant les Asscmblées au mois d’octo-

1

.ploi de la force armée, brise en deux l'unité de

. bre. Le budget de 1953 ne préjugera pas la question de savoir

si le fraité sur la communauié européenne aura été ou non
ratifié par le Parlement. Si le projet sur la communauté euro-
péenne a &té ratifié par la France et par tous les pays qui
doivent participer 4 la communauté européenne, alors un nou-
veau projet de loi amendant le budget de la défense nationale
devra éire voté au cours de l’année 1953. En eflet, il est évi-
dent que ce n’est pas au 1° janvier 1933 que le traité gourra
entrer en vigueur. Un nouveau projet de loi sera donc déposé
qui permettra pour la seconde fois au Parlement d’examiner
les propositions du Gouvernement. -

Voild, mesdames, messieurs, pour quelies raisons je vous
demande, si M. Debré ne veut pas se rendre & ma priere de reti-
rer sa motion préjudicielle; de bien vouloir la repousser.
(Applaudissements a yauche et sur de mombreux bancs au
centre et 4 droite.)

M. Michel Debré. Je demande la parole. -
M. le président. La parole est & M. Debré..

M. Michel Debré, Qu'y a-t-il de plus grave: ‘retarder d’un
mois les crédils ou nous laisser aller les veux ouverts a 1'obli-
gation de ratifier le projet de traité en novembre ?

Monsieur le ministre, vous dites qu’en décembre 1952 vous
ferez voter le budget militaire de 1953 et que vous ne serez pas
engagé. Je m’excuse de vous le dire et de vous le répéter:
si le Gouvernement et le Parlement ne prennent pas position
dans le courant de ce mois, avant les vacances, 1l sera trop
tard en octobre. Il sera trop tard et je le déclare trés nettemen)
parce que des paroles décisives auront été prononcées qui enga-
geront le Gouvernement, parce que d’autres parlements auront
ratifié ce projet sans savoir — par la -voix d’'une personnalité
autorisée — que certaines dispositions de ce traité sont inaccep-
tables de notré part. :

Comment pouvez-vous, monsieur le ministre, dire ce que vous

wvenez de nous dire: que le Gouvernement demandera la ratifi-

cation de ce projet de traité au Parlement ? Comment un
ministre de la défense nationale peut-il "accepler un projet
de traité qui, encore une fois, depuis les écoles jlusqu’a ’em-

armée fran-
caise ? Ceci n’est démenti par personne. Comment peut-on
accenter qu'un gouvernement dise: nous vous demanderons
de ratifier un projet de traité qui, pour ne prendre que cet
exemple, en vertu de larticle 13, ne permet méme plus & un
gouvernement d’envoyer une escouade de Marseille 3 Alger
sans l’avis d’un général américain et sans l’accord de tous
les gouvernements européens ? ‘

Dites-nous ce que vous voulez. Mais dites que le Gouverne-

ment ne .demandera pas la ratification telle qu’elle nous est

présentée, car — je le répete —. en octobre il sera trop tard.

C’est pour cela que, sans le moins du monde douter du patrio-
tisme de M. le ministre de la défense nationale, que je connais
trop bien, je maintiens la motion ?réjudicielle. (Applaudisse-
ments sur les bancs supéricurs de la gauche, du centre et de
la droite et sur divers bancs au centre et 4 droite.)

M. le ministre. Le Gouvernement demande un scrutin public.

M. le président. Je vais consulter le Conseil.

Je suis saisi d'une demande de scrutin présentée par le Gou-
vernement.

M. Robert Le Guyon. Je demande la parole.
* M. le président. La parole est & M. Le Guyon.

M. Robert Le Guyon. Etant donné la gravité de la décision 3
prendre et ’absence momentanée de quelques-uns de nos collé-
gues, je demande une suspension de séance d’une demi-heure.

M. le président de la commission de la défense .nationale. Un
quart d’heure doit suffire.

M. Lassagne..Je demande la parole. )

M. le président. La parole est a M. Lassagne.

M. Lassagne. Je voulais faire la méme demande, monsieur le
président., . .

M. le président. M. Le Guyon et M. Lassagne proposent une
suspension de séance.

Je consulte le Conseil ‘de 1a République sur celle proposition.

(Cette proposition est adoptée.) :

M. le président. En conséquence, la séance est suspendue.

(La séance, suspendue & seize heures cing minules, est
reprise & diz-sept heures vingt minutes.)

M. le président. La séance est reprise.

La parole est & M. Michel Debré.
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M. Michel Debré. Plusieurs collégues ont déposé une motion
moins abrupte que la mienne et aussi moins exigeante. Mais
ce qui me plait dans cette motion, ¢’est qu’elle est d’abord
VTexpression d’une inqui¢tude dont le Gouvernement, dans la
" mesure ou il tient compte des avis de cetle Assemblée, devra
se souvenir. .

Elle est -également le reflet d’une demande instante qui est
celle de ne prendre, ni olficiellement, ni officieusement, ni par
la voix des ministres, ni par celle de fonctionnaires, le moindre
engagement sur la forme actuelle du traité de communauté
européenne de défense.

Cette motion est, enfin, une affirmation que Iz Parlement,
et en particulier cette Assemblée, conserve son droit de refuser
une ratification pour un texte qui, tel qu'il est, ne peut pas
convenir & son patriotisme.

Je me rallie donc au texte de ceite motion.

Croyez bicn que je ne le fais ni par malice ni par habileté,
mais par sérieux. Je demande au Gouvernement, représenté icl
par plusieurs de ses ministres, d’étre également sérieux dans
celte aflaire. .

Je ne cesse de le dire — et je crains que vous m’entendiez
encore souvent le répéter —, Paflaire est grave, et c’est gra-
vement qu’il faut la traiter. La force dé la France, croyez-moi,
monsieur le ministre, ne sera pas affaiblie si le Gouvernement
et le Parlement donnent, sur un certain nombre de points irés
graves, un démenti & vn quarteron de fonctionnaires et de
négociateurs qui n’ont pas toujours suivi la voie de l'intérét
national. (Applaudissements sur les banes supérieurs & gauche,
au centre et a droite et sur de nombreux bancs au centre et
¢ droite.)

Je retire ma motion,

N .
M. le président. M. Dcbré retire sa motion.

Jai, en eflet, recu une autre motion préjudicielle signée de
MM. Maroger, Alric, Marcilhacy et Boivin-Champeaux, ainsi
. eoncue: » .

« Le Conseil de la République, fermement déeidé A voter sans
retard les crédits nécessaires a la vie de notre armée natlionale,

« Prend acte du retrait de la motion de M. Debré;

« Affirme que la décision qu’il va prendre ne préjuge nulle-
ment son aecord sur le traité de la communauté européenne
‘de défense dans sa forme actuelle, probléme qui n’est pas lié
au présent débat,- -

« Et demande au Gouvernement de ne prendre aucun enga-
gement de nature & compromettre les droits impreseriptibles
du Parlement en matiére de ratification. »

La' parole est & M. Boivin-Champeaux.

M. Jean Boivin-Champeaux. Mes chers collégues, la motion
dont M. le président vient de vous donner lecture répond,
comme voas avez pu le voir, & une double préoccupation.
La premiére, c¢’est que soient wotés, sans retard, les crédits
militaires qui vous sont présentés. Je crois que cette préoc-
cupation est celle de 1’Assemblée tout entiére. Nous l'affirmons
dans notre motion. (Marques d’approbation au cenfre.)

Ce vote est d’autant plus nécessaire qu’il s’agit en réalité
de poursuivre un eflfort qui était déji commencé il y a plu-
Slelurs annees.

D’autre part, il n’est pas inutile, je pense, de faire remar-

quer que ces crédits sont uniquement destinés 3 la vie de.

I'armée nationale et qu'il n’est pas_question, pour le moment,
d’armée européenne. :
Quant & notre 'seconde préoccupation, — elle n’est pas
moindre, je dois le dire — elle s’est déja manifestée lorsque,
sur une question de M. Michel Debré, I’Assemblée a eu & se
" prononcer par avance sur la communauté de défense euro-
péenne. A ce moment 1a ont surgi dans cette Assemblée —
el il faut bien le dire dans le pays aussi — de sérieuses

inquié¢tudes dont M. Debré s’est fait 3 mon avis le trés juste.

échio. .

Les auteurs de la motion n’ont pas voulu que le vote
unanime des crédits militaires puisse engager leur liberté
lorsqu’il s’agira de la ratification du traité de communauté
européenne de défense. '

Ce gue nous avons voulu marquer dans eette motion c’est
que nous nous réservons toute liberté d’appréciation en ce
qui concerne la forme.actuelle du traité. (I'rés bien! tres bien!)

D’autre part, je crois qu’il n’est pas inutile que nous prenions
acte une fois encore de laffirmation qui nous a été donnée
par M. le ministre des aflaires étrangéres et que je tiens a
rappeler ici, c’est qu’aucun acte d’exécution, en ce qui con-
-cerne le traité, ne sera accompli tant que le Parlement fran-
cais m'aura pas ratifié. {Applaudissements au cenire. ct &
droite ainsi que sur les bancs supérieurs de la gauche, du cen-
tre et de la droite.) »

M. le ministre. Je demande la parole.

M. le président, La parole est & M. le ministre.

M. le ministre. Le Gouvernement n’a aucune objection au
vote de la molion qui a élé présentée par le groupe des indé-

. pendants, avec D’interprétation si claire, si précise que vient de

Iui donner M. le sénateur Boivin-Champeaux. ) .

Cette motion, aux yeux du Gouvernement, coristate ce qui

a été pour lui, depuis le début de ce débat, une évidence poli-
tique. :
. %& aucun moment, dans Vesprit du Gouvernement, le vote du
hudget de la défense nationale ne pouvait paraitre engager
d’'une maniére quelconque la liberté d’un membre du Parle-
ment qu’il appartint a ceite assemblée ou a lauire & Iégard
du ‘projet de traité concernant la communauté européenne de
défense. .

1 est évident — tous les sénateurs le savent — que je ne
peux pas en ce moment, par un biais, entamer une discussion
de fond sur cette question. (Marques d’approbalion.)

Ce que je dis irés franchement et trés simplément & celte

assemblée, c’est que les- secrétaires d’Etat aux forces armées
et moi-méme qui, je vous Jassure, donnons le meilleur de
nous-mémes pour la défense nationale, nous ne laisserons
jamais toucher et mettre en péril ni Punité de I’armée fran-
caise, ni son ame. (Applandissements sur certains bancs a gau-
che, au cenlre et a droite.) :

M. Jean Boivin-Champeaux. Nous demandons un scrutin
public sur la motion.

M. le président. Je suis saisi d’une demande de scrutin publie
sur la motion. )

Avant de mettre aux voix cette motion, je donne la parole &
M. Chaintron, pour expliquer son vote.

M. Chaintron. Mesdames, messieurs, nous ne voudrions pas
passer au vote sans exprimer en quelques mots la position du
parti communiste sur les questions posées par la motion préju-
dicielle. )

Une fois de plus, nous constatons qu’aprés les joutes oratoi-
res, des duels a fleurets mouchetés, aprés que ce soit étalée
longuement la démagogie nationale du rassemblement du
peuple francais, on aboutit tout simplement & une motion lau-
dative dépourvue d’efficacité.

Il a suffi de quelques instants de discussion dans les eouloirs
pour que cette opposition apparemment irréductible du rassem-
blement du peuple francais a 'engagement de la France dans
une politique de wvasalisation disparaisse et s’incline devant
une motion inelficace,

Sans ‘doute, y avait-il heaucoup de réserves & faire en ce
qui concerne la motion préjudicielle présentée par M. Michel
Debré. Nous sommes, vous le savez bien, opposés dans l'en-
semble au projet militaire de dépenses militaires, parce qu’il
n’est pas inspiré par les seuls intéréts de la nation et de la
paix. Cela est si vrai que I'on a pu dire & cette tribune au
sujet de ces dépenses, que ce n’était pas dans le Parlement,
mais hors du Parlement c’est-d-dire 3 Lishonne qu’elies ont
été déterminées, fixées, imposces, .

Nous répudions et nous en avons exposé plusieurs fois les
raisons, la pratique des douzitmes provisoires préconisée par
la motion, car nous voulons que la France ait un budget judi-
cieux et cohérent de défense nationale, de véritable défense
nationale. Mais nous voulons également que, dans le respect
des droits du Parlement, avant que Virrémédiable ne soit
commis, vienne en discussion le projet de communauté euro-
péenne de défense, débat au cours duquel nous pourrons renou-
veler la' démonstration que nous avons faite, 4 savoir qu’il
s’agit d’un traité qui aliéne l'indépendance de la France.

C’est dans cet esprit que, quoique en désaccord avec certains
termes de la motion, pour cette raison majeure, nous l'aurions
votée, Mais nous nous apercavons, aprés ce débat, que tout se
réduit a une motion inefficace et que'nous restons dans cette
assemblée les seuls & {tre irréductiblernent opposés 4 I’aliéna-
tion de la France par ce traité. (Exclamations ¢ droite, au cen-
tre et applaudissements a Uertréme gnuche.)

M. Michel Debré. Jo demande la parole.

~

. M. le président. La parole est & M. Michel Debré pour expli-

quer son vote.

M. Michel Debré. Mon explication ‘de vole sera bréve. Je ne
peux pas dire que le groupe du rassemblement du peuple fran-
cait soit enchanté de cetle approbation gouvernementale; mais
11 n’est pas peiné de la désapprobation communiste.

Nous meltons dans cette motion un veeu trés ardent. Que le
Gouvernement comprenne que ce n'est point par esprit de partj

. s
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ni par sectarisme que cette motion a été déposée. Le sentiment
qui I'anime est trés clair. Si le Gouvernement ne prend pas dans
Ie mois de juillet prochain une position trés nette sur ce projet
de traité, il se trouvera, tout comme nous, au mois d'octobre,
prisonnier de disposilions qu’en conscience nous ne pouvois
pas accepter. Je lui dis done, encore une Ilois, de ne pas

eonsidérer. ceite motion comme un acte qui termine un débat .

au sein du Parlement, mais plutét comme un acte qui ouvre
un débat au- sein du conseil des ministres. (Applaudissements

sur les bancs du rassemblement du peuple francais et sur quel- -

ques bancs 4 droite.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole pour
explication de vote ?... . ‘

Je mets aux voix la motion Er{ajudicielle présentée par
MM. Maroger, Alric, Marcithacy et Boivin-Champeaux.

Je sujs saisi de deux demandes de scrutin présentées, I'une
par le groupe des ind¢pendants, l'autre par le groupe du ras-
semblement du peuple francais.

Le secrutin est ouvert,

(Les votes sont recucillis. — MM. les secrélaires en f[ont le
dépouillement.)

~ -
M. le président. Voici le résultal du dépouillement du scrutin:

~ Nombre de volants......covevveennnnnenss - 290
Majorité absolue..... ceseenreraniseeiiees 146
Pour ladoption......eeses 272

Contre .....eciviann ceeee. 18

Le Conseil de la République a adopté.

Nous abordons donc la discussion du projet de loi relatif au
développement des crédits affectés aux dépenses des services
nmilitaires pour 'exercice 1952.

Avant d’ouvrir la discussion générale, je dois faire connaitre
au Conseil de la République que j’ai recu de M. le président du
conseil des décrets nommant, en qualité de commissaires du
Gouvernement pour assister M. le minisire de la défense natio-
nale: .

MM. Banon, intendant de 1™ classe des troupes coloniales.
Mever, ingénieur géndéral de Yair,
Villemin, controleur général, chef de la section adminis-
trative et financiére du secvétariat d’Etat & Vair.
le colonel de Beaufort, de I'état-major particulier du minis-
tére de la défense naltionale.
Martinet, conseiller technique au cahinet du minisire de
la défense nationale. - .
Manet, chargé de mission au ministere de la défense natio-
nale. i
~Acte est donné de ces communications.

Dans la discussion générale, la parole est & M. Ie¢ rapporteur
de la commission des finances.

’

M. Pierre Boudet, rapporteur de la commission des finances.
pour la section commune et la seclion guerre. Nous voici done,
3 la fin du sixitme mois de I'année 1952, parvenus 3 Pexamen
. global du budget de la délense nationale,

11 n’est pas inutile, je pense, de dire dans guel ensemble de
dépenses militaires s’insére ce budget de défense nationale
- proprement dit. Vous savez, en effet, qu’d la conférence de
Lishonne, la France a volontairement accepté — je dis bien:
volontairement — et aprés discussion avec ses partenaires du
Pucte de I'Atlantique Nord, de consacrer 4 sa défense, pour
‘Pannde 1952, un total de dépenses de 1.400 milliards. :

Comment se décompose ce total de dépenses? La France
consacre, en 1952, 434 milliards a la défense des territoires
d’outre-mer et des Etats associés, 830 milliards aux armées de
ierre, de mer et de l'air, c’est-d-dire & la défense nationale
proprement dite, 5 milliards .4 la mobilisation économique et
a la protection nationale, 130.400 millions & diverses dépenses
de caractere militaire insecrites jusqu’a présent dans les budgets
civils et qui, & Lishonne, ont ¢té comprises dans la. nomen-
clature allice des dépenses que Ton considére comme étant
d’ordre militaire. T

Nous en sommes anjourd’hui 3 la discussion du' hudget
propre 3 la défense nationale, qui s’éléeve & 830 milliards,

chiffre comprenant également une aide américaine de 195 mil- -

liards. .

Si nous faisons la ventilation des dépenses entre les diffé-
rentes armes, nous constatons que les crédits demandés repré-
sentent 106.500 millions pour la section commune, soit 12,8
P. 100 du total; 275.510 millions pour 'armée de l’air, soit
33,2 p. 100 du total; 297 milliards pour Yarmée de terre, soit
35,8 p. 100; 151 milliards pour !a marine, soit 18,2 p. 100

Si nous comparons les crédits demandés pour 1952 avec ceux
qui ont été votés en 1951, nous constatons que les pourcen-
lages affectés aux diverses armes ne sont pas les mémes qu’en
1951, En 1952, en eflet, sur un total de crédits de 520 milliards,
la section commune en avait recu 69, soit 43,3 p. 100; Parmée
de Tair 121.500 millions, soit 25,3 p. 100; Varmée de terre
220 miol(l)iards, soit” 42,4 p. 100; la marine 99 milliards, seit
19 p. 100.

La premiére observation qui s’impose est done I’accroissement

trés important des dépenses de 'armée de I'air, par rapport aux

armdces de terre et de mer. ‘

Si, maintenant, nous décomposons ces 830 milliards en
dépenses de fonctionnement et en dépenses d’investissement,
nous constatons que, pour la section commune, les dépenses
de fonctionnement s’élevent 4 90 milliards, les dépenses pour

Tarmée de air 3 82 milliards, les dépenses pour l’armée.de

terre & 166 milliards, tes dépenses de la marine & 86 milliards,
soit au total 424 milliards, un pen plus de la moitié du total
des crédits pour les dépenses de fonctionnement. .

En ce qui concerne les erédits d’investissement il est prévu
{)our la section commune, 16.500 millions, soit 4 p. 100; pour
‘armée de Vair, 193.500 millions, soit 47,7 p. 100; 131 milliards

pour Yarmée de terre, soit 32,3 p. 100; 65 milliards pour la.

marine, soit 16 p. 100.

Si nous comparons ces dépenses d’investissement avee
I’échéancier prévu par 1'exposé des motifs, tel qu’il ressortait
de da loi du 8 janvier 1951, nous constatons qu’en 1951, les
dépenses d’'investissement étaient de 3,7 p, 100 pour la section
commune, 343 p. 100 pour l'armée de Yair, 43 p. 100 pour
Parmée de terre et 19 p. 100 pour la marine.

Mais dans le projet de budget, la proportion des dépenses

‘Cinvestissement pour Varmée de ferre est, celte annde, de

32,3 p. 100 contre 43 p. 100 en 1951, : -

Bien entendu, ces pourcentages tiennent compte uniquement
des erédits proprement francais; mais si nous ajoutons les
ercdits et les dépenses d’investissement que le Gouvernement
francais estime pouvoir réaliser par la procédure des achats
off shore, nous constaterons que le pourcentage des crédits
d’investissement sera pour la section commune de 3,6 p. 100,
qu’il sera de 47,8 p. 100 pour l’armée de I'air, de 32,6 p. 100
pour Parmée de terre et de 16 p. 100 pour la marine. Soit un
total de dépenses d’investissements de 462.700 millions, chiflre
supérieur apparemment & celui prévu en 1931, mais qui per-
mettront & peine en réalité de continuer les programmes tels
qu’ils avaient ét¢ fixés en 1951. :
I A ce propos, je dois signaler au passage que le changement
de politique en mati¢tre de dépenses d’armement s’est fait en
dehors de toute discussion devant le parlement.

Aprés avoir jeté un regard sur les crédits prévus tant en
matiére de fonctionnement qu’en matiére d’investissements,

.examinons maintenant I’évolution des effectifs de 1951 & 1952,

En 1951, les effectifs étaient pour larmée de I’air de 91.000
unités — je parle bien entendu toujours d’effectifs budgétaires
— pour Parmée de terre de 363.500 unités; pour la marine, de
60.500 unités. Les effectifs budgétaires prévas au présent budget
indiquent, pour I'armée de D’air, 118.000 hommes, soit une aug-
mentaiion d’effetif de 27.000 unités; pour Varmiée dge terre,
405.000 hommes, soit une augmentation de 41.500 unités; pour
la marine, 67.500 unités, soit une augmentation de 7.000 unités.

Si Pon entre dans le détail, on constate, dans les trois armes,
une diminution notable et regrettable du nombre des hommes
de troupe servant au deld de la durée légale. C’est d’ailleurs
une des caractéristiques de.ce budget que la diminution des
effectifs en hommes de troupe, sous-officiers et officiers ser-

vant au deld de la durée légale. Dans les armées de terre et .

de D'air, la diminution du nombre des sous-officiers servant au
deld de la durée légale est importante et profondément regret-
table. Dans Iarmée de terre, on conslate une.diminution du
nombre des officiers subalternes, et je dois déclarer, avee toute
la modération nécessaire, que l'augmentation du nombre des
officiers généraux et des officiers supérieurs par rapport aux
officiers subalternes est anormale et qu’il y a 13, du point de
vue de lencadrement de nos troupes, une erreur regrettable.

Enfin, on constate que, parallélement & la diminution du nom-

bre des hommes de troupe et des sous-officiers servant au deld
de la durcée légale, il y a une trés forte augmentation des trou-
pes du contingent, :

Je n’hésite pas 3 dire que cet état de fait est dangereux car,
si nous voulons tenir nos engagements et avoir une armée
€fficace au combat, le probleéme de l'encadrement moyen est
capital, (Trés bien ! trées bien !) Je suis bien sur, d’ailleurs,
d’avoir Yaccord du Gouvernement, mais il est nécessaire que
le Parlement mette Vaccent sur cette déficience dans 1’enca-
drement de nos iroupes et aide le Gouvernement & prendre
toutes les mesures nécessaires afin d’améliorer cet encadre-
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ment et, notamment, & faire en sorte que, par des disposilions

adéquates, une plus grande partie de notre jeunesse se sente

attirée par le métier des armes.

Il vy a peut-étre des questions budgétaires et financiéres &
régler, mais il y a aussi un climat moral & créer ou a amélio-
rer. Sur ce point, je sais que nous sommes tous d’'accord.
(Applaudissements.) - :

M. le ministre, Tré¢s bien!

M. Pierre Boudet, rapporleur. En ce qui concerne les inves-

tissements, je vous disals tout & I’heure, mes chers collegues,
- que le total de ces dépenses, y compris celles concernant ’ha-
billement des troupes, s’éléve, dans le budget qui nous est
soumis, & 406 milliards. En 1951, ces dépenses d’investissement
¢taient prévues au budget pour 230 milliards, C’est done, sur le
papier, une augmentation de 176 milliards des dépenses d’inves-
“lissement, et je pense que chacun de vous se réjouit de voir
quel effort est fait de ce coté.

En réalité, cet effort supplémentaire de 176- milliards ne doit
* pas nous faire d’illusion. Nous n’aurons pas augmenté, dans la
méme proportion, le potentiel de notre armée. En eflet, ces
176 milliards, il faut voir ce qu’ils recouvrent. ls recouvrent
d’abord la poursuite du programine que nous nous étions fixé
en 1951, programme concernant les dépenses opérationnelles,
d’infrastructure, etc.; et ceci se chiffre 4 118 milliards.

. Il y a un aufre élément qu’il ne faut pas négliger, ¢’est celui
qui tient & la hausse des prix. Le précédent budget avalt é1é
établi en 1951. Le budget que nous discutons en ce moment a
€té établi au cours des derniers mois de¢ I'année 1951 et pen-
dant les premiers mois de 'année 1952,

Les. prix qui avaient servi de base 4 I'établissement du
budget de 1951 ont subi, vous le savegz, des hausses importantes.
Ces prix étaient donc & réévaluer pour établir le budget 1952.
{’esi ce qui a été fait et, si mes renseignements sont exacts, ce
r’est pas la hausse réelle des prix qui a été retenue, car i cette
hausse des prix, on a fait subir un abattement de 33 p. 100, ce
qui semble indiquer qu’en ce qui concerne la baisse des prix,
le Gouvernement est trés nettement optimiste. ‘

La simple reconduction du budget 1951, si l'on tient compte
de la poursuile des programmes et de la hausse des prix, aurait
exigé une augmentation des dépenses d’inveslissements de
Lordre de 198 milliards, au liew des 176 milliards dont je vous
ai parlé tout i I'heure.

Il semblerait donec qu’en ce qui concerne les investissements
— infrastructure, fabrications, équipement — nous sommes en
régression par rapport a ce que nous pensions pouvoir faire
en 1951, Mals ici je place un espoir qui est, je pense pouvoir le
dire, presque une certilude. Gest, d’'une part, Uaccélération des
livraisons au titre du pacte d’aide mutuelle et surtout les
commandes que le Gouvernement frincais espére obtenir de
nos alliés d’outre-Atlantique sous la forme de commandes off
shore. Si ces commandes sont effectivement réalisées, si le
Gouvernement peut passer avec nos alliés les conventions néces-
saires, - nous pouvons raisonnablement nous dire que notre
effort de réarmement, tel qu’il avait été prévu en 1951, ne sera

as réduit. Mais je tiens & souligner qu’il y a 13 encore une
inquiétude, tout au moins une incertitude.

Mesdames, messieurs, aprés avoir jeté ainsi un coup d’ceil
d’ensemble sur le budget tel qu’il nous est présenté, il n’est
pas inutile, je pense, dé comparer l'effort de la France avec
Teffort militaire consenti par les nations signataires du pacte
de I’Atlantique Nord. Il ne faut jamais oublier, en effet, quelle
que soit d’ailleurs I'ardeur de nos discussions, que la France
est engagée dans un cadre de défense collective; si parfois nous
trouvons ici ou 1d certaines insuffisances sur la réalisation du
programme, je répéte qu’il ne faut pas oublier que nous ng
sommes pas seuls, il ne faut pas oublier non plus Yeffort de
défense commune en Asie que fait notre pays.

Aussi, je ne crois pas inutile de vous rappeler quels sont les
pourcentages de dépenses militaires consentis par les diverses
nations signataires du traité de I’Atlantique Nord. Bien entendu,
en ce qui concerne la France, je ferai abstraction de l'aide
militaire américaine,

- Le pourcentage des dépenses militaires par rapport au revenu
national est de 15 p. 100 pour les Etats-Unis, de 11,1 p. 100 pour
le Royaume-Uni, de 11 p. 100 pour le Canada, de 10 p. 100 pour
la France, de 8 p. 100 pour les Pays-Bas, d¢ 6 p. 100 pour la
Belgique et 1'Italie. »

"~ Apres avoir donné ces chiffres et pour apprécier V'effort fran-
cais sur les théatres européens, il n’est pas permis d’oublier

. que la France est engagée dans un conflit a l'extrémité de
1’Asie, qui intéresse 1’ensemble de la communauté des peuples
libres, mais qui absorbe, hélas! non seulement une trés grande
partie de nos ressources financiéres, mais aussj une trés grande

partie des cadres qui seraient nécessaires pour la formation de
notre armée et pour notre défense en Europe. Cela, mes chers

“collégues, il ne faut jamais P'oublicr.

Au point de vue de notre défense en Europe, quelle est la
situation de fait devant laquelle nous nous trouvons? Le Gou-
vernement francais s'est engagé 4 Lisbonne 3 metlre sur pied
en 1952 douze divisions. Je rappelle que ce chiffre est un peu
moins ambitieux que celui qui avait été envisagé par les gou-
vernements précédents. Vous savez, en effet, que la France
avait envisagé, & un moment donné, la possibilité de mettre
sur pied quinze divisions en 1950. Aujourd’hui, le Gouverne-
ment francais, serrant de plus prés les réalités, s'est engagé &
mettre sur pied douze divisions.

Qu’entend-on par 14?7 L’année dernitre, le Gouvernement

francais devait réaliser dix divisions., La sous-commission ‘du

Conseil de la République, que j’ai I’honneur de présider, est
allée voir sur place ou en était ’équipement, 'armement et les

. elfectifs de ces divisions. Je dois dire qu’a coté de vérifications

encourageantes, elle a constaté encore certaines déficiences,
insisté sur le fait que ce qui importe & nos yeux, ce n’est pas
tant le nombre de divisions que nous pouvons prometire et
nous engager & mettre sur pied que les conditions dans les-
quelles elles seront formées et armeécs. S

La question véritable est de savoir s’il s’agit de divisions en
état de combatlre valablement pour nolre défense au jour J
ou s'il s’agit, au contraire, de divisions théoriques qui pour-
rajent étre mises sur pied dans un délai plus ou moins rappro-
ché. A notre avis ce qui importe c’est que ces divisions soient
vraiment en état de combaltre, et ceci m’améne & vous poser
les questions suivantes. :

Avons-nous enfin une politique militaire qui soit définic et qui
cesse de varier d’'une année 4 1’autre ? Avons-nous une politi--
que des effectifs ? J’ai dit tout & Vhcure quelle était I'insulfi-
sance au point de vue des cadres. Avons-nous une politique des
fabrications ? Je viens de souligner que, si nos fabrications sont

- en progression en ce qui concerne l’armée de l'air, elles sont

en régression, par rapport & 1951, en ce qui concerne I’armdée de
terre. Quelles sont, d’auire part, les dispositions que le Gouver-
nement a prises pour meilre sur pied a la fois la mobilisation
¢conomique et la mobilisation militaire de la nation en cas de

~conflit ? Diverses rubriques du budget tendent & cette mobili-

sation de la nation en temps de guerre. Cing milliards ont déja
€té votés. On attend encore que celte mobilisation ¢conomique
soit vraiment amorcée. :

La convocation ‘des réserves nous parait capitale. Bien siir !
nous lisons dans ce budget l'inscription de crédits importants:
4.578 millions pour Yarmée de terre; 383.424.000 pour l'armés
de l'air; 265.156.000 pour la marine. Nous savons aussi que des
périodes de réserve sont prévues. Il est question d’appeler
60.000 hommes de troupe, 16.000 sous-officiers et 5.000 officicrs
pour les périodes de réserve. 1t y a done, de ce coté-la, un effort
trés net. | .

Cependant, pour nous, ce qui est capital, c’est de savoir si
les réservistes appelés & servir en cas de conflit auront tout
ce qui est nécessaire pour les armer, pour les habiller. A ce
sujet, il nous serait agréable de connaitre les chiffres exacts
en ce qui concerne la situation des stocks de matériel ¢t d’'ha-
billement.

11 faut avoir une politique milifaire qui ne soit pas soumise
4 toutes sortes de fluctuations, J’ai le regret de dire que cer-
taines dispositions récentes du Gouvernement ne nous parais-
sent pas de nature A nous faire admeitre que cete polilique
militaire est parfaitement définie.

Que penser des lettres rectificatives déposées 3 la suite des
discussions de I’Assemblée nationale ? Cette dernitre, exami--
nant le budget de la défense nationale, a estimé — & tort ou-a
raison — qu’on pouvait valablement réduire les crédits consa-
crés aux stocks d’essence et augmenter la fabrication des escor-
teurs pour la marine. C’est son droit absolu. Mais ce que nous
trouvons regrettable, c’est la facon dont est libellée la lcttre
rectificative faisant droit, dés le départ, aux positions de V'As-
semblée nationale. Je vous en donne le texte: R

« Le Gouvernement a décidé de faire droit & la demande de
la commission de la défense nationale de I'’Assemblée nationale,
malgré certaines réserves que ces propositions peuvent appeler,
tant sur le plan financier que sur le plan militaire. » )

Faire des réserves quand il s’agit du Gouvernement el accep-
ter de déposer une lettre rectificative, j’avoue que je ne com-
prends pas trés bien. : .

Seconde lettre rectificative, reportant les annulations de cr
dits appliquées A divers chapitres par I’Assemblée nalionale au
titre des logements militaires et des fabrications, mais sans,
pour autant, diminuer, dans le projet de budget, les crédifs qui -
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ont déja €été inscrits aux divers chapitres, ce qui fait que ce
projet de budget, dont le plafond a été fixé 4 830 milliards,
est, a4 la suite de la deuxiéme lettre rectificative, en réalité de
832.500 millions.

Enfin — et ceci est peut-étre d’ordre intérieur du Conseil de la
République — que penser du projet de loi déposé hier qui
reprend les articles disjoinis par I’Assemblée nationale de la ioi
de finances militaires ? L’Assemblée nationale, & tort ou A rai-
son, a estimé que certains articles de ce projet de loi ne
devaient pas y étre inclus. C’est son droit., '

M. ie ministre. Voulez-vous me permetire de vous interrom-
pre, monsieur le rapporteur ? .

‘M. Pierre Boudet, rapporieur. Je vous en prie.

M. Je président. La parole est 3 M. le ministre avec l'autori-
salion de Yorateur. ) .

M. le ministre. C’est uniquement par déférence pour le régle-
ment de I’Assemblée nationale que cette procédure a du étre
adoptée. Le réglement de 1’Assemblée nationale, en eflet, inter-
dit Vinclusion dans un projet de loi hudgétaire d’articles qui
n’ont pas une incidence hudgétaire. C’est pourquoi le président
de la sous-commission chargée de vérifier des crédits de la
défense nationale nous a demandé d’observer le réglement,
étant entendu que I’Assemblée accepterait le vole sans débat
des dispositions qui feraient I'objet d’un projet de loi séparé. -

M. Pierre Boudet, rapporteur. Monsieur le minisire de la
défense -nalionale, je suis le premier & reconnaitre que vous et
le Gouvernement auquel vous appartenez avez le devoir de

© déférer au reglement de 1’Assemblée nationale. Mais ce qui me
parait regrettuble, c¢’est que ceite diférence se traduise par le
dépot de deux lettres rectificalives dans lesquelles le Gouverne-
ment a pris & son comple, non seulement les décisions de I’As-
sembife nationale, mais aussi celles de commissions de ceite
Assemblée, pour modilier son projet de budget, sans pour autant
avoir soumis ce budget a lapprobation du Conseil de la Répu-
blique; ce qui fait qu’a I'heare actuelle nous sommes complé-
tement ligotés; d’une part, en ce qui concerne la premiére lettre
reclificative, nous ne pouvons pas émettre une opinion diffé-
rente de celle de I’Assemiblée nationale, puisque nous ne pou-
vons pas proposer de dépenses et puisque le¢ Gouvernement a

fait siennes les propositions de 1’Assemblée nationale; d’autre

lmrt, en ce qui concerne la deuxiéme letire rectificative, je vous
‘ai dit tout & I’heure, votre budget est en déséquilibre.

pour réserver les droits du Conseil de

M. le ministre. C’était
la République!

M. Pierre Boudet, rupporteur. Vous réservez les droits du
Conseil, monsieur le ministre, et je vous en suis trés reconnais-
sant; il n’en reste pas moins que vous avez violé la loi qui
fixait & 830 milliards le plafond des dépenses de la défense
nationale.

Quant au projet de loi déposé hier, je vous dirai trés sim-

lement que sans doute beaucoup des dispositions qui étaient
incluses dans la loi de finances militaire ne trouvaient pas leur
place dans cette loi de finances, nous en étions parfaitement
d’accord. Pour la plupart d’entre elles, notre commission des
finances avait adopté la méme L;lmosi]:ion que I’Assemblée natio-
nale, 4 deux exceptions prés: elle avait supprimé deux articles
et en avait rélabli un. ,

Nous pensons qu’il etit mieux valu, pour respecter les droits
de cette deuxieme assemblée, que le probléme restit entier, que

- le Gouvernement se fit ici, s’il U'estimait nécessaire, le défen-
seur des décisions de I’Assemblée nationale, mais en laissant
toute liberté au Conseil de -la République; car enfin, ;ierson-
nellement, vous savez qluelle peut éire ma position sur le pro-
,bléme des deux assemblées; mais je regretie qu’un gouverne-
ment qui compte des hommes pour lesquels j’ai le plus grand
respect et qui se font les défenseurs des prérogatives du Sénat
ait pris une telle position.

Ceci étant, je voudrais, mesdames, messieurs, conclure cet
exposé a la Ipis trop long ei trop schématique. Comme je le
disais tout & I’heure, la ¥rance ne doil jamais oublier qu’elle
s’est engagée volontairement dans un systéme collectif de
défense commune et, parce gu’elle s'est engagée et qu'elle a

librement apposé sa signature A& un contrat, elle doit tenir ses

engagements.

Le fait-elle ? 11 est possible de dire, je erois, & une tribune
du Parlement francais, qu’elle le fail. Elle le fait d’abord par
sa contribution financiére. Comme je vous I’ai indiqué, elle tient
ses engagements et, dans la liste des signataires du Pacle de
PAtlantique Nord. sa contribution, sa part de dépenses aifeciées
a la défense commune est honorable.

Elle le fait aussi par son effort de défense en Indochine. Ceck
explique beaucoup de choses. Ceci explique certaines imperfec-
tions sur le plan de nutre défense européenne, certaines dif-
ficultés pour notre propre réarmement, certaines insuffisances
dans I’encadrement de nos troupes. 11 ne faut jamais oublier que
nous supportons & des milliers de kilomélres de la méiropole
une guerre que nous n’avons pas voulue, qui est lourde de
sacrilices, qui exige des hommes, des officiers et du matériel.
11 est bien certain que ce que nous dépensons li-bas ne peut
Iétre sur le plan de I’Europe. Aussi la France a-t-elle le droit
de demander & ses partenaires une trés grande compréhension

de ses diffieultés. Elle a le droit de leur demander, sans en subir

aucune humiliation, une aide financiére matérielle...
M. Pierre Montel, secrclaire d’Etat a4 Uair. Trés bien!

M. Pierre Boudet, rapporteur. qui, loin d'apparaitre
comme un don gratuit, n’est en somme que la compensalion
indispensable des sacrifices qu’elle consent & la défense de
Ia liberté des hommes. : :

M. le secrétaire d’Etat & Vair. Trés bien!

M. Pierre: Boudet, rapporteur. Pour terminer, je voudrais
souligner qu’au deld des chiffres abstraits d’un budget mili-
taire, nous devons comprendre qu’il s’agit, dans la mesure
de nos forces et de nos possibililés humaines et financicres, -
de réaliser I'armure pacifique de la France. Il ne m’est pas
indifférent qu’aupourd’hui 25 juin, ce débat militaire, ce hudget
de la défense nationale soit en discussion devant le Parlement
francais, alers qu’hier le représentant de la France faisait au
dela de DI'Atlantique des propositions pour le désarmement,

M. le ministre. Trés bienl

M. Pierre Boudet, rapporteur. La France veut assurer sa propre
défense et sa propre liberté, mais il est bon de le répéter
devant des campagnes odieuses, jamais elle ne S’engagera
dans un coaflit pour la défense de je ne sais quelle idéologie
et pour conquérir je ne sais quelles terres ou je ne sais quels
avantages matériels. : :

Ce qu’elle veuni, ce que nous voulons, ce pourquoi nous
combattons, c’est la liberté des .hommes et c’est dans cet
esprit. mes chers collegues, que je vous demande, en appor-
tant, bien sir, les amendements nécessaires, d’exprimer tout
4 T’heure par votre vote la volonté d’une nation pacifique,

. Dnais aussi désireuse de se défendre contre toute agression, .

(Applaudissements & gauche, au centre et & droile.)

M. le président, La parole est & M. Alric, rapporteur de la
commission des finances. .

M. Alric, rapporteur de la commission des finances pour lag
seciion des f[abrications d’armements. Messieurs les ministres,
mes chers collégues, la comimission des finances m’a chargée
de rapporter en son nom les budgets de ’armement, des essen-
ces et des poudres, et, comme je suis aussi le rapporteur pour
avis de la commission de la défense nationale, qui a approuvée
enticrement ce qu’a décidé la comunission des finances, mes
conclusions seront valables pour les deux commission, ce qui
m’évitera de monter une deuxiéme fois & cette tribune.

La siiuation du budget de l'armement pour cetfte année est
diff¢érente de celle de I’'année dernieére, qui marquait un progrés
considérable, tout au moins en crédits prévus sur le q)udget
précédent, puisque, 1’année derniére, le gudget de I’armement
s’élevait & 85 milliards contre 29 précédemment, alors que cette
année il s’éléve simplement 4 107 milliards, ce. qui corres-
pond & peu de chose prés & l'augmentation des prix.

On pourrait done dire que le budget de ’armement est resté
4 son taux précédent. Mais,-en fait, il y a des changements

- assez profonds, parce que les applications ont varié. Elles ont

varié parce que l’exploitation est beaucoup plus grande cette
année: elle passe de 69 & 98 milliards, tandis que les études
sont légérement réduites, de méme que les investissements.

Mais, d’autre part, nous avons une somme'd’environ 11 mil-
fiards qui n’avait pas été déFensée P’année précédente et qui
est reportée, ce qui fait que, finalement, le crédit des dépenses
d’armement est en légére progression. :

A quoi ces dépenses sont-elles finalement appliquées dans
leur réalisation matérielle ? Ce qui domine le probléme, c’est
que les dépenses, qui étaient de 1'ordre de 7 milliards dans
le budget précédent, sont passées a 41 milliards environ, ce
qui correspond a une application de notre puissance vers des
produits de consommation courante, comme les munitigns,
plus que vers certaines fabrications qu’on avait envisagées et
qu’on avait espéré faire 1’année derniére, '

D’un autre coié, si 'on regardait simplement I’évolution de
nos armements en fonction de ce qu’est le budget francais, on
aurait certainement une vue inexacte de la situation, car il ne



’

CONSEIL DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 25 JUIN 1952

1337

faut pas négliger ce qui nous arrive par une autre voie: les
commandes off shore, que l’on peut considérer maintenant
sinon comme certaines, du moins comme probables, et qui
alimenteront nos fabrications d’armement, ensuite, les livrai-
_sons qui, ne passant pas par nos fabricalions, n’en sqgnt pas
moins extrémement importantes pour-la réalisation de notre
armement, si bien que, finalement, en regardant ce probléme du
point de vue du matériel, les critiques faites au budget francais
d’étre un budget d’effectifs me paraissent tout & fait injustifiées
et qu’en fait c’est plutdt le contraire. R )

Si, en effet, les dépenses d’effectifs atteignent un peun plus
de 150 milliards, les sommes finalement consacrées a Parme-
ment atteindront, avec notre budget, 147 milliards, plus 11 mil-
liards de report, et, grice aux commandes off shore qui, on
peut Uespérer, atteindront 15 & 20 milliards, et aux livraisons
du P. A. M. qui sont encore beaucoup plus importantes un
chifire de I'ordre du double des dépenses consacrées aux effec-
tifs sera attribué & 'armement, :

M. Pierre de Chevigné, secrétaire d’Etat & la guerre. Trés bien!

M. Alric, rapporleur. D’un point de vue géndral, on ne peut
done pas dire que c’est un budget d’effectifs qu’on a mis sur
pred; ce serait une errcur de ne regarder uniguement que
ce qui est financé par le budget francais.

M. le ministre. Trés bien!

-* M. Alric, ruppurteur. Cela dit, il y a tout de méme une chose

sur laquelle les commissions m’ont chargé d’attirer P’attention,
et ce nest pas la premiére fois. L’année derniére, on avait de
grands espoirs; ils ne se sont pas tout & fait réalisés, tout au
moins pour la fabrication de matériels lourds et nos fabrications
d’armement ont été de ce fait trés violemment critiquées. Ces

critiques sont-elles justifiées ? Quelle lecon faut-il en tirer pour

“Yavenir ? : . )

Je sais que 'on a fait des efforts et que, d¢ja, des réussites
assez grandes ont été obtenues pour le matériel léger out 'on a
largement dépassé les méthodes employées avant la guerre,
mais il reste toujours ce matériel lourd ou, malgré nos efforts
il y a encore beaucoup & faire.

. §'il suffisait de changer quelques personnes, cela reviendrait

un peu a dire: vous avez un oulil qui a été mal employé. Je
crois que M. le président du conseil a déclaré 4 ce propos qu’il
y avait des hommes moins axés vers les réalisations que vers
la recherche et qu’il fallait actuellement des réalisateurs. Je
suis parfaitement d’accord, quoique la distinction ne soit peut-
&tre pas tout & fait absolue et paraisse difficile & preciser. Quoi
qu’il en soit, ce probléme a une importance certaine, je I'ai
dit & plusieurs reprises a cette tribune. .

Il v a un autre probleme, celui de Poutil lui-méme. Les
fabrications d’armement sont des fabrications anciennes qui
ont hesoin d’évoluer, de s’adapter aux conditions présentes.
Fai dit un jour a I’un de vos prédécesseurs — je crois gue c¢’est
toujours valable — que, lorsqu’on avait un certain outil slati-
que, il fallait que la personne appelée & s’en servir ait une
grande puissance pour le modifier, le cas échéant, pour ne pas
élre dominée elle-méme par cet outil.

Javais faif, & cet égard, la comparaison suivante: supposez
que vous soyez placés devant un cyclotron, cet appareil stati-
que moderne capable de donner A& de simples électrons des
puissances considérables. Quand un sous-ordre lance dans ce
cycloiron un tout petit électron, il se trouve qu’d la sortie,

* I’électron prend une puissance telle que le plus grand chet
ne peut plus modifier sa course. Je veux dire par la qu’il faut
intervenir sur Porganisation méme des choses et que ceia
dépasse peut-éire le chef direct de ’organisation. .

Je ne m’éiendrai pas trop longuement li-dessus, mais j'avoue
que c’est le nccud du probleme et probablement le plus impor-
tant. A quoi cela s’applique-t-il ? A ceci: ¢’est que, quand on a
vu que certain malériel ne sortait pas, on a dit: c’est parce
qu'on s’est trop attardé 4 la correclion des profotypes.

Je crois qu’il y a autre chose; je crois que cefte organisation

dont je parlais tout 4 I’heure n’est pas adaptée a faire suffisam--

ment -vite des prototypes valables. Quand la réalisation rapide,
que tout le monde voulait, fut décidée, on s’apercut qu’on ne
pouvait lexécuter parce que certain élément n’avait pas ¢té
suffisamment bien étudié. Quand on voulait passer 4 la série,
" cela ne « collait » pas, il fallait reprendre cerlaines études.

La condition essentielle des fabrications rapides, c’est 'exé-
cution, également rapide, de profotypes au point; une telle
organisation complexe n’est pas, & mon avis, fout A fait réa-
lisée. J’ai constate que trés souvent on fait le prototype par la
voie de série, c’est-d-dire en prenant tous les systémes habi-
tuels, tous les échelons, tous les dessins. C’est un retard inad-
missible; il faut employer d’aulre méthodes. Je ne. veux pas
exposer tous les détails 4 la iribune, mais je crois que c’est

dans ce domaine qu’il y a quelque chose a faire et je suis
convaincu que, dans la sortie de nos chars, en particulier, si
le protolype gu’on avait fait défiler avait été rigoureusement
au point, la fabrication de série en aurait été infiniment accé-
lérée, peut-éire plus que par tout autre systeme.

Cela dit, vos commissions des finances et de la défenseé natio-
nale vous invitent 4 voter sans modification les chiflres qui
vous sont proposés dans le rapport et qui sont ceux de I’Assein-
blée nationale. ‘ :

En ce qui concerne les essences, je ne ferai que deux remar=

. ques. -

Dans ’ensemble, le budget est en augmentation. Etant donné
Pévolution de la situation, les-services fournis sont naturelle-
ment plus grands. 1l y a donc un accroissement & la fois des
essences fournies et du personnel. Tout cela parait justifié
d’autant plus que ’augmentation du personnel n’est pas impor-

tante par rapport aux services rendus. :

Une remarque que nous faisons souvent trouve tout a fait sa
place 4 V'occasion de ce budget. Vous savez que les dépenses de
I'Etat comprennent une part d’impot sur ces dépenses <lles-
mémes. De ce fait, on ne sait plus trés bien quelquelois ce
qu’'on dépense. Le fait est évidemment trés sensible en ce qui
concerne les essences, car le taux de I'impdt, dans ce cas, est
considérable. On s’apercoit, en effet, que, sur 14 milliards de
dépenses, 8 milliards reviennent au budget par la voie des
finances. ' - ‘

On s’est demandé §’il n’était pas possible de rendre les choses
plus claires. Un de vos prédécesseurs m’avait répondu gu’il fau--
drait peut-&tre établir deux budgets. 11 était obligatoire, au
temps de la reconversion, de ne pas donner de privileges a des
services susceptibles de vendre au public. Dans le cas présent,
je ne sais pas quel reméde il convient d’appliquer, sans troubler
un peu.le jeu des phénoménes économiques; mais le fait est 1a; .
ou ne sait plus ce qu’on dépense,

1l convient également de fenir compte de ’incidence des droits
de douanes dans certains cas, moins sensible, I'impot n’étant
pas de méme importance.

En second lieu, la commission des finances et la commission
de défense nationale ont élé trés sensibles aux-modifications des
recettes du fonds de l'essence, ce qui a pour conséquence de
supprimer ou tout au moins de retarder la fabrication de cer-
tains réservoirs qui nous parait extrémement importante. Nous
avons & la fois la lecon de la guerre de 1945 et toutes les études
que V’on a pu faire sur le probléme. Elles semblent montrer
qu’il est capital que cette construction ne soit pas retardée.
Nous comprenons, évidemment, les inquiétudes de I'Assemblée
nationale, mais nous voudrions, monsieur le ministre, que vous
exerciez tous vos efforts pour que l'installation de ces réservoirg
ne soit pas retardée.

Pour les poudres, le service est également en augmentation.
Tous les ans, je me plais & reconnaitre qu’il fon:tionne bien.
Cette fois-ci nous ne pouvons que nous rallier aux chiffres pro- .
posés et vous inviter A les voter.

Pour vous éviter de m’entendre une deuxitme fois comme

- rapporteur pour avis-de la commission de la défense nationale,

{e me permelirai de faire deux ou trois petites remarques sur
esquelles je ne m’appesantirais pas, du reste, parce que, ce
point dont je pourrais parler, guerre et budgets annexes, sera
assez longuement traité par M. Rotinat.

Je vous dirai simplement que la commission de la défense

nationale est absolument d’accord avee la commission des .

finances. Si come je le déclarais tout & I’heure, nous reconnais-
sons volontiers que le budget actuel n’est pas un budget d’ef-
fectifs, nous nous demandons si, demain, il ne faudra pas met-
tre ’accent sur cette question des eflectifs et, ainsi que le mar-
quait M. Boudet, nous inquiéter du recrutement des cadres en
particulier. Ce probléme des eflectifs semble étre un probléeme
de recrutement; il est 1ié 4 la condition militaire comme nous
T'avons dit. Nous espérons que, bientdt, une solution intervien-
dra pour que l'arinée puisse rapidement retrouver les cadres
auxquels elle a droit.

Sur les articles de loi, je défendrai quelques amendements.
La commission de la défense nationale s’est ralliée, dans son
ensemble, a toutes les modifications faites par la commission
des finances, mais elle a d0 accepter certains rétablissements,
en particulier pour Vécole d’artillerie de Chalons., ,

Cela n’étonnera personne que je défende l'école d’artillerie
de Chalons. (Sourires.)

On a rétabli completement les crédits parce qu’on a pensé
que vraiment ils élaient nécessaires 3 I'utilisation, dans des
cogdltl_ons convenables. de cette école dont l'artillerie francaise
a besoin, :



1338

CONSEIL DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 25 JUIN 1952

Je dois appeler votre aitention sur un second point, 12 fameux
article 8 concernant les virements de crédits. La commission
des finances a décidé de se rallier au texte du Gouvernement
parce qu’elle a pensé que le fait de revenir devant elle pouvait
géner un peu l’exécutif. Elle a pensé qu’il fallait fuire cet
abandon Gans des conditions telies -que P'exéculif puisse se
servir convenablement de ces crédits,

Cependant, la commission de la défense nationale s’est aper-
cue d’un point assez génant. Si elle revient au texte du Gou-

vernement et si ’Assemblée nationale rejette son poini de vue -

et revient 4 son lexte sans tenir comple de ’avis de la commis-
sion des*finances et de la commission de la défense nationale
du Conseil de la République, nous risquons de nous trouver
devant cette situation complexe, qu’on en revienne au texte
sans que nous n’ayons plus rien 3 dire. J’espére qu’il y a peut-
étre une solution e! qu'il ne sera pas impossible au Gouver-
nement de nous envoyer le texte.

M. le ministre. Certainement. .

M. Airie, rapporteur. Cela dit, voire commission des finances
vous invite & voter le projet tel qu’il vous est présenté. (Applau-
dissements & gauche, au centre et a droile.)

M. le président. La parole est & M. le rapporteur de la com-
mission des finances pour la section Air, .

M. Pellenc, rapporteur de la commission des [inances pour la
section Air. Mes chers collégues, je crois que dans la discussion
des crédits militaires qui s'est instaurée, vous n’allendez de

-votre rapporteur du budget de air ni un renouvellement des

considérations générales qui ont déja été exposées par notre
collegue M. Boudet sur la modicitd des crédits ou sur les aléas
d’une aide financiére de la part de nos alliés, ni un exposé
d’observations de ddétaills qui ifiniraient par détourner 1'esprit
des véritables problémes — et qu’au surplus vous trouverez
dans mon rappor: imprimé — mais plutét une physionomie
d’ensemble de la situalion actuelle el des perspeclives pour
un proche avenir, méme si, dans le raccourei que je serai
amené & effectuer, certains traits pouvalent paraitre trop
accuses. ’

Jai eu, chaque année, et notamment ’an dernier, au cours
de Yexamen des diverses lois budgétaires mililaires, & montrer
le marasme dans lequel se débatlait nolre avialion, & formuler
un certain nombre de criliques qui, hélas! par la suite, ne se
sont montrées que trop souvent fondces, et & exprimer sur
notre potentiel aérien un certain nombre de eraintes qui, mal-
heureusement, n’apparaissent maintenant que trop justifi¢es.

Ou en sommes-nous 4 une année de distance ? Bien entendu,
je ne nierai point que, dans certains domaines, celui de I’in-
dustrie aéronautique notamment, des efforts aient été tentés,
des améliorations apporiées, des résultats encourageants
obtenus. Je dois dire d’ailleurs que ceci s’est effectué sous
Pimpulsion du ministre qui préside actuellement aux destinées
de Yaviation francaise. Mais tous ces faits sont infervenus dans
un cadre qui n’a pas été modifié, qui conserve done ses vices
originels et qui en parliculier ne semble pas A 1’échelle des
nécessités internationales actuelles, ni méme & ’échelle des
besvins défensifs de notre propre pays. Au surplus, & I’heure
présente, en raison de la pénurie de nos moyens financiers, il
est affecté par un coefficient d’incertitude qui dépend, pour
plusieurs anndes, de la bonne voionté de nos alliés.

Nos collégues trouveront, en rapprochant le rapport récapi-
tulalif n° 413 que j'ai effectué en 1951 du rapport relatif au
budget de 1952 et qui vient d’étre distribué, des précisions,
des détails, des chiflres, qui illustrent Yasserlion que je viens
de formuler. (u’il me soit permis, & cette tribune, d’en faire
simplement prendre conscience 3 nos colléegues i Vaide de
quelques éléments que je considére comme essentiels.

-La piéce maitresse du réarmement aérien de la France est
le plan dit « quingquennal », repris par la « loi d’armement »
du 8 janvier 1951, dont j’ai souligné A plusieurs reprises les
lacunes en démontrant que ce plan avait été concu pour faire
fonctionner des usines, mais non pour réarmer le pays. Ce
plan ne comporte en effet ni aviation tactique, ni avialion de
reconnaissance, ni aviation de chasse de nuit, ou aviation tous
temps, ni avialion de bombardement. Pour tous ces appareils
ou pour les missions qui Jeur correspondent, nous sommes
donc entiérement iributaires de la discrétion de nos alliés.

Mais maintenant, la situation est devenue Blus grave encore;

c’est que méme les quelques appareils valables qui figuraient
dans ce plan de réarmement, nous ne pourrons plus les cons-
truire que dans la mesure ol, par leur aide financitre, nos
alliés nous en donneront la possibilité. :

Tel est le cas pour les années & venir des 300 avions Mystére,
les seuls chasseurs qui puissent soutenir la comparaison inter-

nationale. Tous ceux qui sont sortis jusqu’ici sont d’un modele
périmé et sans efficacité réelle pour le combat, si bier. qu'on
cherche & en vendre une grande partic & des pays élrangers —
ce qui prouve surabondamment que, dans nos criliques, nous
ne nous étions pas trompés,

Tel est le cas également des 80 avions-cargos Nord 2501, qui
nous sont indispensables pour les transperts militaires 4 effec-
tuer en-vue de la défense de I’Union frungaise. .

Tel est enfin le cas pour 150 avions de chasse embarqués, les
Sea Venom, qui consliluent le seul armement prévu pour nos
porte-avions, destinés a assurer la sécurité de nos liaisons mari-
times.

Si nous n’obtenons pas cette aide alliée par le mécanisme des
commandes qu’on appelle « commandes off shore », mécanisme
sur lequel notre collegue M. Boudet s’est tout a4 1’heure expli-
qué — notez que, pour les prochains exercices, il faudrait que
cetle aide se chiffrit, rien que dans le domaine aérien, & 230 mil-
liards au moins — si, dis-je, nous n’obtenons pas ces commandes
off shore, le peu d’elficacité qui restait encore a notre pro-
gramme aérien sur le plan de la défense de notre territoire, de
nos liaisons maritimes et surtout de I’Union francaise, disparait
4 son tour et, dans ce dernier domaine, nous devenons encore
tributaires de la bonne volonté de nos alliés, moins compréhen-
sifs jparfois (que nous, en ce qui concerne F'Union francaise, dun
role que, dans P'intérét commun aussi bien que dans l'intérét
national, nous dcvons y jouer.

Je n’insiste pas, car c’est un auire domaine, sur la nécessité
dans laquelle nous nous trouverions de fermer un certain
nombre de nos usines. d’aéronautique faute de commandes sur
lesquelles elles doivent pouvoir compter. D’une maniére plus
précise, examinons & quol nous serions réduits dans les annéeg
futures en l’absence de cette aide subslantielle sur laquella
nous fondons nos espoirs et & quel potentiel militaire aérien
véritable ‘correspondent les réalisations effectuées 4 [’heure
actuelle ainsi que nos possibilités propres de réalisation pour
lavenir. - . ‘ -

C’est bien simple ! Le fond de notre armement, réalisé en
verfu du plan de fabrication quinquennal, consiste essentielle~
ment & 'heure actuelle en intercepteurs de jour. En ce qui
concerne ces appareils, les seuls qui aient une valeur militaire
de combat sont les ehasseurs & réaclion. Sur un programme
d’un peu plus de 1.200 nous en.aurons sorti, 4 la fin de 1952,
pas tout a fait 400. ‘ ’

Il est inutile de cacher ces chifires qui ont £t¢ publiés dans
les rapports parlementaires ou qui ont été énoncés A la tribune
4 T'occasion des discussions qui ont eu lieu déja & I’Assemblée
nationale. : : '

Or, est-ce que ces chiffres de 400 et de 1.200 mesurent, quoi-
que bién modestes, la dotation exacte dont disposera en matériel
fourni par nos usines notre armée de ’air, pour des opéralions
qui. éventuellement seraient nécessaires ? Pas le moins du
monde | o : ‘

Ces chiffres correspondent, si je puis m’exprimer ainsi, aux
indications des comptcurs placés A la porie des usines et qui
enregisirent la sortie du matériel. Ils n’ont aucun rapport avec
le nombre d’appareils que nous pourrions mettre effectivement
en ligne si la nécessité s’en faisait sentir.

En effet, on se sert de ce matdriel & mesure qu’il sort pour
instruire, former, entretenir de facon permanente le personnel
qui sera chargé de l'utiliser. Aussi ce matériel s’use-t-il, se
détériore-t-il, se casse-t-il méme parfois & mesure que le temps
passe, et cela proportionnellement & nos efforts de formation
et d’entrainement de ce personnel.

Sait-on par exemple que les appareils Vampire peuvent servir
A peine 150 heures ? . : .

(M. le” secrétaire d’Etat & Uair fait un signe de dénégation.)

Je vous demande pardon, monsieur le secrétaire d’Etat. Tout
A I'heure vous ferez connaitre votre opinion. Je suis tout prét
4 entamer la discussion. .

Sait-on, dis-je, que les appareils Vampire peuveni servir 2
peine 150 heures dans les conditions acrobatiques dn combat
aérien et, passé ces 150 heures, encore 150 heures supplémen-
taires pour des vols d’instruction sans acrobatie 7

Sait-on, d’autre part, que PI'entrainement des pilotes corres-
jpond & 15 heures environ de vol par mois 7 Si bien que le main-
tien-d’un pilote en forme {J_our le combat aérien correspond,
dans le méme temps, & une dépréciation progressive du matériel
et aboutit 4 la réforme, pour les opérations actives, de l'un de

* ces appareils en moyenne par an.

On voit done que, pour peu que nous intensifions cet entrai-
nement, et méme s’il n’y a & déplorer — ce qui n’est hélas !
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0as le cas — aucun accident, ce qui nous restera « bons de
guerre », comme on dit & I’armée, comme avions de nolire pro-
gramme quinquennal, lorsque celui-ci sera achevé, sera bien
inférieur au total déja modeste des fabrications réalisées.

Mais si jamais, par malheur, des opérations devenaicnt iné-
vitables, en se référant aux chiffres qui déterminent. d'apres
les enseignements de la derni¢re guerre, ou d’aprés les consla-
tations faites en Corée, la longévité des appareils au combat:
dix heures pour certains, sept seulement pour d’autres, on voit
qu’'a celte cadence, nous serions méme firés loin, avec nos
possibiliiés industriclles, de pouvoir enfretenir la dotation de
nos unités et que nous deviendrions, d’une facon plus compléte
encore, tributaires de nos alliés, i

Ce tableau relatif au matériel n’est peut-étre pas trés réjouis-
sant. Les perspectives en ee qui concerne le personnel sont-elles,
du moins, meilleures ¥ Notre collegue M. Boudet a exprimé tout
4 D'heure les préoccupations auxquelles donnait lieu, pour
toutes les armnes, le probléme du recrutement du personnel et
de Yencadrement. Mais ce probiéme reviét une acuité particu-
litre en ce qui concerne le ministére de Vair,

Pour année présente, nous nous en tirons encore tant hien
gqu- mal; mais savez-vous que, pour les anndes & venir, la
situation est trés préoccupante. En 1954, par excmple, les effec-
tifs correspondant anx movens matériels dont disposera notre
-armce, conformément au plan dit « plan des sages », seront
affectes d'un déficit en officiers de 2.300 environ, soit 22 p, 100,
et en sous-officiers de prés de 15.000, soit plus de 35 p. 100.

Ce déficit apparaitrait plus grand encore, notamment pour les
officiers, si I’encadrement avait été calculé selon les normes
atlantiques et noun selon des données infiniment plus mo:lestes
qui correspondent & ce qu'on pourrait appeler la limite de
sécurité,

Ajoutons 2 cela que nous assistons & une véritable hératombe

des candidats au brevet de pilote que dérernent, aveec une par-
cimonie requérant des explications que certainement M. le
ministre de 1'air voudra bien nous donner, les écoles améri-
caines, 3 la suite de I'instruction donnée & nos contingents,

Certains détachements ont eu jusqu'd 73 p. 100 d’éliminés.
On conviendra que ceite situation, jointe aux difficultés de
recrutement, n’est pas faite pour calmer nos inquiétudes en ce
qui concerne le personnel dont pourront disposer nos forma-
tions de combat au cours des années i venir.

Pendant ce temps-13, tandis que nous ne pouvons pas finan-
cer nos fabrications fondamentales concernant la sécurité natio-
nale et la cohésion de I’Unjon francaise, nous nous épuisons en
cotiteuses dépenses d’infrastructure. Nous avons méme, par un
jeu que je crois abusif, monsieur le ministre de la défense
nationale, des dispositions de ’article 9 — 1’article 8, je crois,
dans le hudget actuel — qui autorisent le virement de crédits &
Lintérieur du budget de la défense nationale, nous avons, dis-je,

arrété des constructions essentielles pour nous, afin d’aceroitre -

le volume des crédits destinés aux pistes d’envol qui serviront
principalement & nos alliés, ou plutot qui risquent de ne pas
servir du tout, car il est trés vraisemblable qu’elles constitue-
raient sans doute des objectifs trop facilement vulnérables pour
. ne pas étre-mises hors d’usage les premiers jours d’un conflit,

ou méme peut-étre avant le début officiel d’un conflit. car A
Yheure présente on se soucie fort peu, vous le savez, d’un for-
malisme diplomatique suranné.

Cependant, je ne compte plus le nombre des techniciens des
choses de l'air qui critiquent cette facon d’opérer, qui préco-
nisent un certain nombre de changements touchant nos concep-
tions tactiques ou stratégiques, disant qu’elles devraient étre
revisées. :

Nombreux sont ceux qui préiendent en particulier, qu’a la
place de ces pistes qui nous reviennent fort cher on pourrait
recourir 3 bien d’autres solutions, notamment a Y'utilisation des
plans d’eau qui ne cotitent rien du tout et qui, eux, ne peu-
vent pas étre détruits.

Un des plus brillants directéurs de nos sociétés 'nationales en

a fait relever plus de 400 dans la région qui intéresse les pays
du pacte Atlantique. Evidemment, I'utilisation des plans d’eau
entrainerait la nécessité de substituer des hydravions & réaction
aux avions 4 réaction, cela pose sans doute un gros probléme.
La chose est-elle faisable ? Est-elle possible ? Je n’ai pas qua-
lité pour me prononcer; mais il n’est peutf-étre pas fou de pen-
ser que ¢’est une question qui mérite d’étre posee et qui mérite
d’étre discutée. :

Une auire observation: du moment que nous voyons que
noire pays n’a pas les moyens industriels et financiers qui lui
permettent de se défendre avec des appareils classiques dont la
complexité et le prix de plus en plus élevé empéchent la réali-
salion en nombre approprié a4 notre défense du moins pour-

rait-on supposer que l'on effectue les efforts nécessaires pout
protéger notie territoire. par des moyens de substitulion,
notamment grice 4 des engins t¢léguidés qui sont infiniment
moins onéreux, qui n’impliquent, je le déclare, la mise en jeu
d’aucun probléme qui n’ait déja été résolu, d’aucune découverle
qui n’ait été déja réalisée, mais simplement la juxtaposition
d’un ensemble d’éléments techniques que les Allemands eux-
mémes 3 la tin de la derni¢re guerre, avaient réussi 4 mettre
au point dans un prototype dont les plans ont éié retrouvés,

Tous les rapporteurs sans exception de la commission des
finances, de la-commission de armée 4 I’Assemblée nationale,
des commissions intéress¢es du Conseil de la République, signa-
lent cette lacune et déplorent, comme “je Yai fait moi-méme
depuis des années, que 'on n’ait pas fait porter d’une maniére
suffisante, les efforts sur.ce point. I1 n’est pas trop tard pour
¥y procéder. :

Mes chers colltgues, telles sont les grandes lignes d’un tablean
d’ensemble dans lequel je me suis limitc 3 des traits principaux
que j’ai présentés sous un jour que certains trouveront. peut-
élre un peu trop absolu, et méme un peu trop brutal,

Je me suis cependant borné a citer un certain nombre de
chiilres, un certain nombre de faits, sans chercher — je I'avoue
— A en minimiser, comme on le fait quelquefois, la significa-
tion ou la portée. Je me demande d’ailleurs qui pourrait agir
autrement, s’il prend bien conscience de la gravit¢ de la situa-
tion actuelle en matiécre d’armement ow de réarmement aérien
et s’il veut hien considérer qu’il n’est pas bon de laisser le
pays dans V'illusion car, un jour, cette illusion pourrait laisser

lace A sa colére s’il se trouvait en présence de réalités qu’on
ui a cachdées. : :

Je sais bien qu’on peut dire — on ne manguera pas, d’ail-
leurs, de le faire — que des progrés ont été accorplis, qui per-
metlent de faire gésormais contiance & nos cherchieurs et 4 nos
industriels. Je s&s loin de le nier; je l'ai méme dcéclaré tong
A Pheure & cette tribune et je ’ai écrit dans mon rapport. On
peut affirmer aussi qu’aprés le hiafus de la_derniére guerre el
de Poccupation et les titonnements inévitables de toute remise
en route, nos ingénieurs sont maintenant en passe de rattraper
le retard technique des derniéres années. Cela est vrai.

Je sais’ bien, d’une maniére plus précise, qu’on peut dire,

_pour illustrer cette assertion, gue nous sommes en irain de

meltre au point un moteur & Téaction, PAlar, dont les pro-
messes d’avenir sont telles que nos alliés eux-mémes com-
mencent 4 s’y intéresser,

Cela je l'ai signalé également dans mon rapport imprimé.

Je sais bien aussi que, muni d’'un moteur Alar, ]’aé)pa.reil
Dassault, dit & I’'un de nos plus éminents constructeurs, devien-
dra le Mystére, chasseur de classe internationale, mais que nous
n’avons pas le moyen de commander.

Mais ces résultats, qui sont dus 3 Pinvention, 3 la mis¢ au

oint, au produit de Vactivité intellectuelle de nos chercheurs,
ge nos techniciens, de nos savants —qui ne sont, tant s’en faut,
nullement inférieurs aux techniciens étrangers — ne peuvent
nous valoir tout au plus que considération, prestige ou hon-
neur. Hélas | cela ne compte pas dans les épreuves de force,
dans les compétitions qui reposent uniquement sur la puissance
et sur le nombre. )

Qu’importent alors les succés partiels si, par suite du méca-
nisme dans lequel nous sommes engagés, d'une impuissance
industrielle ou d’une certaine impéeuniosité, nous ne pouvons
tirer 1e parti qui conviendrait de nos acquisitions techniques
Tous les beaux discours n’empécheront pas, dans ces conditions,
que l’Atar soit menacé de rester, & quelques échantillons pres,
dans les laboratoires, le Mystére dans ses cartons, les chaines
de montage dans leur poussitre et notre territoire et 'Union
francaise sans une défense aérierne efficace.

Le résultat global — Defficacité, qui doit seule 8tre prise
en considération dans les opérations militaires — ne sera pas
changé. .

Voyez-vous, mes chers collégues, je pense que votre rap-
porteur qui, du fait méme de ses fonctions de rapporteur du
budget de Vair, a un certain nombre de contacts quasi-perma-
nents avec des personnalités éminentes du ministére de lair,

-a le devoir de vous exposer un certain nombre de points sur

lequel il vous invite A porter votre attention, afin que vous
en fassiez 1'objet de vos réflexions. - ’

Je crois qu’il faut saisir le taureau par les cornes et réexa-
miner tout le probléme en face, revenir, peut-éire, sur un
certain nombre de solutions qui ne sont que des situations
de fait ol les événements, bien plus qu’une direction réfléchie,
nous ont conduits, qu’il faut revenir sur ce qui ne conslitue
bien souvent qu’une suite d’improvisations successives en
dehors de tout plan coordonné.
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Jestime qu’il faudrait que notre pays — un orateur le signa-
lait tout a I'heure, peut-étre était-ce M. Boudet — ait une
doctrine, qu’il s’y tienne, qu’il revise, §’il le faut, ses concep-
tions et ses programines. Cela est vrai aussi en matiére de
délense aérienne, peut-éire plus qu’en tout autre matiere. -

Je pense en particulier, en ce qui concerne la situation dans
laguelle nous nous trouvons plongés 4 I’heure actuelle, qu’il
n'est pas bon qu'un pays comme le notre aille par exemple
au combat en aveugle, étant obligé, pour y voir, faute d’avions
de reconnaissance, de compter sur les yeux du voisin, qui, au
moment décisif, peuvent lui manquer.

Je pense qu’il n’est pas bon qu’un pays comme le notre,
qui aura toujours, en cas d’hostilités, un role trés important
"4 jouer avec ses fantassins et ses chars, soit dans l'obligation
d’engager ces derniers en faisant appel, pour les accompagner,
a des éléments d’appui étrangers, qui peuvent arriver en relard
ou méme ne pas arriver. :

Je crois qu’il n’est pas meilleur de prétendre assurer la
défense de notre espace aérien avec du matériel sculement

utilisable dans 1a journce, par bonne visibilité, en laissant a -

d’autres le soin d’y pourvoir la nuit ou par mauvais iemps,
c’est-d-dire lorsqu’on a le plus le chances d’élre bombardé.

Je pense qu’il n’est pas bon non plus de laisser & la décision
de nos alliés seuls les condilions dans lesquelles seront armés
nos porte-avions ou seront construits nos matériels destinés
aux ftransports militaires dans nos territeires d’outre-mer —
c’est-d-dire de les laisser, en fait, puisque ce sont eux qui
doivent financer ces matériels, les arbitres et les juges de la
solution de }n‘o])](‘zmes qui, du
fiaisons et de la cohésion de I’'Union francaise, ne regardent
que nous, car c’est leur permanence seule qui, quelles que
soient les circonstances, permettra & la puissance et A la
résistance de la métropole de ne pas s’effondrer.

Si, hélas ! nos movens financiers sont faibles, je crois que
nous devrions bilir une aviation modeste, mais homogtne,
capable, livrée & ses seules possibilités, de satisfaire, petite-
ment peut-étre, mais entierement 4 I’ensemble des problemes
particuliers que peuvent poser, en dehors de notre incorpora-
tion dans une communauté de défense, la protection de notre
sol,- qui est dans une situation géographique particuliere, et
la défense de Dentité territoriale et morale ‘que constitue
T'Union francaise.

J’estime que si nous devons nécessairement nous associer
4 un systéme de défense commune, nous ne devons pas 1nous
v fondre, nous y diluer au point de ne pouvoir, ensuite, assurer
sans le concours et la borine volonté des autres la solution de
problétmes d'intérét spécifiquement national.

Ainsi, l'aide que nous devons solliciter de mnos alliés
doit servir seulement A intensifier la part de nos efforts
qui correspond au plan d’action commun, et non, aprés avoir
aclibérément consacré ’ensemble de nos moyens 4 cet eflort,
a-essayer de récupérer, dans un état d’incerlitude permanent,
quelques moyens de satisfaire & des obligations impérieuses qui
nous sont propres et pour lesquelles nous serons désormais plus
mal placés dans la “discussion, car, quelque importance que
nous y altachions, ces questions n’intéressent que nous.

Bien entendu, votre commission des finances ne vous

demande pas de partager sans discussion les idées que je vous .

al exposées, mais elle demande qu’on les examine avee loutes
les garanties dont doit s’assortir un examen d’une telle impor-
tance. Et il y a pour cela, en particulier, je le rappelle & M. le
ministre de I'air, un expert et un juge qu’on oublie trop sou-
. vent: c’est le conseil supérieur de Yair, dont le ministre devrait
faire, en quelque sorte, son « menior » permanent en une période
ou jamais les problémes n’ont été aussi délicats et ol on n’a
Jamais eu autant besoin d’avis autorisés, un conseil supérieur
qui gagnerait d’ailleurs & &tre rénové par ’association i sa tiche
de quelques grands cerveaux qu’on trouverait facilement et
heureusement encore chez des militaires dégagés des cadres,
ce qui serait une garantie supplémentaire de leur indépendance

de jugement, — et aux conseils desquels je crois que I'on n’an-

rail qu’a gagner.

Ce conseil supérieur, je crois, devrait aveir un grand role a
jouer, alors qu’a I’heure actuelle, soit dit en passant, c’est un
organe qu'on a enterré depuis plusieurs années, qu’on n’a
meme pas consulté, quelque paradoxal que cela puisse poraitre,
sur des questions aussi importantes que le « programme quin-
quennal » ou que la loi d’armement. -

Sans doule hésile-t-on 3 Yaffronter, parce quw’il avait déj3
contrecarré une fois une polilique, que nous avons considéré
ici comme ridicule du point de vue de la défense mnationale,
celte politique des fabrications dans lesiuells on s’était engagé,
il y a quelques années, avec le souei essentiel de vivre sans
histoire sur le plan industriel et social, en donnant du iravail

oint de vue de la sécurilé des

a quelques usines, plutot que dans Vesprit de contribuer, Jde la
manicre la plus efficace, & la réalisation de I’armement du pays.
Yoila, mes chers collégues, 1’essentiiel de mes observations. Je
ne- puis m’empgcher cependant de formuler i celte ocrcasion
un certain nombre de remarques de caractére plus général, aux-
quelles on est forcément .conduit sur le plan économique et
financier, lorsqu’on se rend compte que le pregramme, pour-
tant bien modeste, de réarmement aérien, dont je viens de vous
parler, se irouve encorg un peu plus compromis cetle année
parce qu’il manque & peine plus de 20 malheursux milliards
pour payer la consiruction de malériels destinés & des tiches
aussi fondamentales que la chasse avee des appareils de classe
internationale, I’armement des porte-avions de la marine et les
transports de sécurité pour I’Union francaise. On ne peut s'ein-
pécher de rapprocher ces 20 milliards du chifire de quelque
3.500 milliards du budget, dont ils représentent & peine 0,7
pour 100, Et lorsqu’on sait tout ce que ces 3.500 milliards de cré-
dits budgétaires votés A la fin de 1951 couvrent d’abus, de
gaspillages, de ‘dépenses inutiles, de subventions destinées a
enlretenir des anomalies que nous cherchons vainement depuis

_des années & faire cesser, on ne peut s’empécher de penser que

cela n’est pas tres sérieux.

. Voyez-vous, tout se iient et tout se lie dans la conduite des
affaires d’une natien. Le compartimentage des «dépenses, leur
examen, el leur discussion, qui s’eflectuent par petites fractions,
souvent a-des intervalles de plusieurs mois de dislance, peuvent
faire perdre parfois la vue d’ensemble, mais ne changent jamais
rien aux réalités. :

La réalité, dans le cas présent, c’est que nous sacrifions cer-
tains intéréts matériels indispensables pour notire- défense
nationale, que nous nous érigeons en quémandeurs pour cou-
vrir des dépenses essentielles correspondant cetle année 3
0,7 p. 100 de notre budget, et que dans le méme temps nous
conlinuons & maintenir dans le pays ’hémorragie financiére qui
le vide de sa substance depuis plusieurs années. -

Je sais bien qu’on parlera, comme tout & I’heure, notre collé-
gue M. Boudet l'a fait, de la guerre d’Indochine, des dépenses
qu’elle nous impose. N°allons pas chercher si loin pour masquer
des faits que nous ne voulons point voir. Vous savez, mes
chers collégues, que I'on peut avoir & la fois le cancer et une
jambe. cassée. Or, le cancer qui dévore ’économie de ce pays
depuis des années, et que nous n’avons cessé de dénoncer, nous
coute celle année encore plus de 150 milliards, malgré I’aug-
mentation des tarifs, pour la Société nationale des chemius de
fer francais (Mouvements a gauche), plus de 60 milliards pour
la sécurité sociale, et plusieurs dizaines de milliards encore
pour une administration pléthorique que l'on n’a jamais réfor-
mée ni allégée. Commencons done par le commencement.
Remettons en ordre les affaires du pays, sans quoi tout sera
illusoire. Je crois qu’on ne hatit pas une défense nationale saine
sur une économie gangrende. .

Mes chers collégues, je ne veux pas terminer sur une succes-
sion de notes aussi sombres. Au milieu de tout cela, voyez-
vous, il y a un miracle, ¢’est celui dont porlent malgré tout
témoignage: la foi, la confiance et le moral de I'armée de lair,

Fai vu, monsieur le secrétaire d’Etat, au Bourget, récemment,
les jeunes éléments, incorporés dans cette armée de T'air, s’em-
ployer volonlairement durant leurs loisirs & perfectionner, &
améliorer et & embellir leurs casernements, 4 réaliser de leurs
propres mains, et sans qu'il en cotle rien & I'Etal, des terrains
de culture physique, des Discines, destinées & parfaire au sol,
faule de mieux, leur entrainement. :

¥ai vu, en Allemagne occupée, au cours de la mission A
laquelle faisait allusion iout a ’heure notre collegue M. Boudet,
en décembre dernier — et je regrette & cette occasion, monsieur
le secrétaire d’Etat, que vous n’ayez pas pu donner suite au
projet que vous aviez formé de vous y rendre vous-méme pour
vous faire un jugement personnel, ce qui vaut toujours micux
que les jugemenis tout faits — ... ' :

M. le secrétaire d’Etat a Pair. C'est ce que je fais tous les
dimaneches.

M. Pellenc, rapporteur. Vous allez ‘en Allemagne {ous les
dimanches ? Je vous en félicite.

M. le secrétaire d’Etat a Pair. Je me permets de vous dire
que je prends des contacts humains tous les dimanches. Cela
m’arrive. o

M. Pellene, rapporteur. C’est bien de cela que je vous félicite,
mais je regrelte d’autant plus gque vous n’ayez pu entreprendre
A ce moment le voyage en Allemagne que vous projelicz

M. e secrétaire d’Etat & Pair, Je le regrette aussi.



CONSEIL DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 25 JUIN 1952

1341

M. Pellenc, rapporteur. Fenregisire votre regret, car je suis
persuadé que ce voyage aurait €té plein d’enseignements.

Vous auriez pu voir vous-méme, comme mes collégues et
comme moi, comment un commandant de division aérienne,
avec la pleine confiance et la considération totale de ses
subordonnés, avait obtenu, 4 tous les échelons, non pas simple-
ment 'exécution ponctuelle de toutes les obligations qui incom-
bent 4 des militaires en vertu des réglements, mais, dans une
sorte de feu sacré et d’enthousiasme collectif, leur concours

effectif pour pallier les conséquences les plus graves des fai- -

blesses, voire méme des défaillances et de la carence de I’Etat.

C’est ainsi, en particulier que, sous I'impulsion de ce chel,
qui se répercutait jusqu’au bas de la hiérarchie, j’ai vu — et tous
mes collegues qui ont participé A cetle mission Yont va avee
moi — le personnel consacrer une benne part de son activité,
sans bruit, sans éclat, & adapter, & rénover, & fabriquer, par
dizaines et dizaines, des véhicules de transport qui manquaient
aux unités pour leur donner leur mobilité. Ce personnel agen-
cait les dispositifs nécessaires au commandement, aux trans-
missions, bref, comblait par ses propres moyens des lacunes
qui enlevaient aux éléments stationneés toute valeur opératiozn-
nelle. ‘

J'ai vu, par ailleurs, dans des formations, dans des écoles, ce
méme enthousiasme, ce méme feu sacré, qui sont & la base de
toutes les grandes entreprises. ,

Alors, je dis: mes chers collégues, etf' dis & M. le ministre.
qui a aussi cette préoccupation essentielle, je n’en doute pas:
veillons a ce que cette foi, celte confiance, eet enthousiasme, ce
feu sacré, soient jalousement entreterius et ne deviennent pas.
pour nous, une source supplémentaire de regrets,. si nous
n’avions point réussi & mettre au service de notre armée de
Tair des moyens a la hauteur de sa tiche, de son ambition et
de ses traditions. (Applaudissements au centre, @ droite ei sur
divers bancs a gauche.)

M. le président. La parole est & M. Courriére, rapporteur de
la commission des finances.

M. Courriére, rapporteur de la commission des finances pour
la section marine, Mesdames, messieurs, je me cantonnerai, si
vous le voulez bien, dans le cadre que m’a assigné la com-
mission des finances et j'essayerai de vous parler de Vaspect
financier du budget de la marine.

Ce budget s’éleve, pour 1952, 4 la somme de 152 milliards
sur un total de dépenses militaires de 1.270 milliards. Il
représente, par conséquent, environ 12 p. 100 de ces dépenses.
Gertains qui font la comparaison & V'égard des dépenses mili-
taires proprement dites — 820 3 830 milliards — diront qu’il
représente plus de 18 p. 100. En réalité, c’est le chiffre de
12 p. 100 qu’il faut retenir, encore qu’il faille admettre que

puisque les dépenses militaires de la nation ne sont pas seule-

ment alimentées par les dépenses budgétaires et que nous rece-
vons une aide extérieure assez sensible, cette aide étant répartie
beaucou;i plus largement aux autres armes qu'a la marine, la
part de la marine ne doit pas dépasser 10 p. 100 environ.

Je voudrais ¢également, si vous le voulez bien, vous présenter
quelques réflexions concernant la présentation du budget,
puisque je suis ici le rapporteur de la commission des finances.
Je m’adresserai d’ailleurs, par-dessus M. le ministre de la
marine et M. le ministre de la défense nationale, au ministre
du budget lui-méme. Nous avons réclamé, pendant longtemps,
la simplification de la présentation du budget et on nous a
promis de la réaliser.

Nous nous apercevons qu’a I’époque oit nous nous plaignions
de la complexité de celte présentation, mous étions loin de
ce que nous connaissons aujourd’hui: multiplicité de chapitres
qui portent souvent sur le méme objet, déduction des sommes
correspondant aux off shore aprés avoir été portées en dépenses
dans le budget, distinction entre les autorisations de pro-
gramme votées en janvier et les autorisations nouvelles, accep-
tation comme définitives des autorisations de programme votées
en janvier, tandis qu’au contraire, pour ce qui est des crédits
de payement, annulation et vote de nouveaux ecrédits de
payement. :

Il est done assez difficile de lire dans les budgets les pro-
!{)ositions qui nous sont faites. Si 1’on ajoute que les diverses
etires rectificatives qu’a connues 1’Assemblée nationale et que
nous connaissons maintenant ici ont ajouté un peu plus
d’obscurité dans la présentation du budget, on comprend que
les rapporteurs aient quelque difficulté & y voir un peu clair.

Je woudrais vous indiquer ici, pour faire un rappel d@histoire;
qu'en 1830, & une époque ou le duc de Brissac présentait le
budget, le budget de la marine qui s’élevait 3 58 millions
environ ne comprenait que cing chapitres et, pour vous donner
gquelqué espoir dans I’avenir, je vous indiqueraj que ce budget
fut voté le 25 juillet 1829 pour V'année 1830. (Sourires.)

Ce rappel d’histoire fait, le budget de la marine comprend
deux grandes masses: d’une part, le titre I gui a trait au
?)ersonnel, au matériel et au fonclionnement et, d’autre part,
e titie Il qui se rapporle aux crédits de payement, aux travaux
concernant la flotte, aéronavale, les munitions et qui comprend
égalemept les autorisations de programme.

Les <rédits du titre I s’élevent & la somme de 85.987 millions
environ, soit: pour le personnel 49 milliards, pour le matériel
27 milliards et pour le fonctionnement 9 mailliards. L’an dernier,
le méme titre 1* comprenait pour les mémes dépenses 62 mil-
Iiards. L’augmentation est apparue normale 4 votre comniission
des finances. Elle correspond aux hausses de prix, au reléve-
ment des soldes, aux augmentations d’eflectifs et au reelas-
sement. i '

Fn ce qui concerne le fonctionnement et I’entretien, volre
commission des finances m’a demandé de présenter ici quelques
bréves observations.

D’une part, elle s’est étonnée de la diminution sensible des
sommes que 1’on prévoit pour les stocks e combustibles et
m’a demandé de faire préciser par M. le ministre de la marine
s’il n’y a pas un danger & diminuer dans de semblables propor-
tions les stocks qui paraissaient indispensables 'an dernier.

D’autre part, elle a constaté avee étonnement la réduction du
tommage caréné qui passe a 74.000 lonnes en 1952 contre 94.000
tonnes en 1951. A ce sujet, la commission des finances a pensé

- qu’il serait peut-étre bon de faire une étude séricuse pour se

rendre compte du coiit de Yenlretien des navires, Il est ecrtain,
en effet, que 'entrelien d’un navire colte beaucoup plus cher
lorsque le navire vieillit que lorsque te navire est jeune. Une
étude qui n’a rien de treés technique, et sur laquelle, tar eonsé-
quent, je ne peux pas fuire fond, parait indiquer que, lorsque
le navire est trés agé, le couit e l'entretien équivaut presque
au colt de la construction elle-méme. Dans ces condilions, peut-
&tre est-il néeessaire de ne pas continuer le carénage de navires
qui sont vieux et de promoncer, dans la mesure ol cela ne
Porte pas préjudice & la défsnse nationale ou aux nécessiltés de
‘instruction, des condamnalions que I'on peal appeler
« anticipées. » : .

En ce qui concerne les effectifs, la marine compiera cette
année 7.200 unilés de plus gqu’en 1951. La commission des
finances s’est quelque peu éftonnée de cetie augmentation des
eflectifs, étant donné que le tonnage est, & I'heure acluclle, de
350.000 tonnes contre plus de 700.000 tonnes en 1938 ot 1439,
tandis qu’a cetle époque les effectifs d¢laient d’enviren
77.000 hommes contre 68.000 ceite année. Elle a admis les
explications qui Iui ont élé données. Les travaux que la marine
doit effectuer & I’heure actuelle sont différents de ceux quelle
réalisait en 1938 et 1939. Les tiches ne sont pas les mémes. Les
unités, non plus, ne sont pas les mémes. Des travaux a terre
sont A cxécuter que 'on n’effectuait pas & cette époque-la.

Done, e€n ce qui concerne les effectifs, la commission ne m’a
pas demandé de faire ici des réserves expresses. Elle m'a cepen-

~dant _chargé d’indiquer & M. le secrétaire d’Etat & la marine

qu’elle comprenait assez difficilement Yaugmentation de
332 unités du nombre des officiers. Peut-éire me répondra-i-on
que cefte augmentation du nombre des officiers correspond a
Yaugmentation des hommes de troupe; je ne crois nas qu’il.soit
possible d’établir une proportion absolument égale entre le
nombre d’officiers et le nombre d’hommes de troupe. Il doit y
avoir, incontestablement et fatalement, des dents de seie.

- Ce que ne voudrait pas la commission des finances. ¢’est que
T'on assiste — je ne voudrais pas prononcer un mot trop fort —
4 une mexicanisation » de la marine, phénoméne évoyué tout
a I'heure, en ce qui concerne l'armée, par M. Boudet.

Si elle admet qu’il est absolument indispensable, ainsi que
M. Boudet Va dit, de revaloriser la situation des militaires, elle
ne eroit pas que ce soit par un gonflement de gradcs et de
galons que l'on deit arriver a le faire. Il faut donner & chacun

‘la possibilité de vivre dignement, donner aux marins comme

aux militaires Ja possibilité d’avoir des situations raisonnobles,
normales, eorrespondant & leurs capacités et au role quw’ils
jouent dans le pays. Mais je ne crois pas que ce soit en ajoutant
des galons supplémentaires que ’on arrivera & cela; on risque,

au contraire, de dévaloriser vraiment la fonction en zlle-méme.

Je voudrais d’ailleurs profiter de 'occasion pour indiquer
que, Yan dernier, le Conseil de la République avait fait un
ahattement indicatif sur les crédits concernant les sous-officiers
auxquels lindemnité de vivres a été supprimée par suite du
reclassement, ce qui a entrainé pour ces derniers nne situation
diminuée par rapport & celle qu’ils avaient autrefois, et en
tout cas par rapport & celle des sous-officiers de ’armée de terre
cu de 'armée de I'air. :

Le titre I comprend les autorisations de programmes qui,
au total, pour 4952, s’élévent i 88.100.982.000 francs, dont
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41.500 millions d’autorisations nouvelles qui s’appliquent plus
parliculicrement 4 Ia flotte, pour six escorteurs, au matériel
d’'armenent pour 3.500 millions et 4 des travaux immobiliers
pour 2 milliards. .« . . ’

Les erédits de payementis inserits au titre I pour un total
de 66 milliards environ correspondent & lexécution de pro-
grammes déja établis en 1949, en 1950 et en 1951, c’est-d-dire
a la construction de six escorteurs de jpremiére classe de
2100 tonnes, de qualre escorteurs de -deuxiéme classe de
1.250 tonnes, de quatre sous-marins de 1.200 tonnes et &
Tachévement du croiseur De Grasse, soit au total, pour 1952,
une dépense d’environ 30 milliards.

lls correspondent en outre, en créalions nouvelles, 4 la cons- -

ifruclion de six escorteurs. de premicre classe, étant entendu
yuc douze escorleurs de deuxi¢éme classe sont couslruits, a
Iheure aclueile, au titre des off shore.

Les travaux immobiliers comprennent simplement la conti-
nuation des programmes que nous avions décidés dans les
annces prcéccdentes, et plus parliculicrement des fravaux a
Brest, a4 Mers-cl-Kébir et 4 Bizerte. Comme opéralions nou-
velles, on peut signaler simplement 'enlévement du batardeau
des Dbassins de Brest., ]

J'en viens & l’adro-navale dont 1'¢lude des crédits, a la
cominission des f{inances, a causé quelgue émolion. On s’aper-
¢oit en cffet, en ce qui concerne le matériel de V'aéro-navale,
que le plan quinguennal du 15 aout 1950 est resté pratique-
ment lelire morte. En subsistent seulement 39 avions légers
de trapsport, 25 Nord 1400, bi-moteurs amphibies, et 35 avions
¢coles. Tout le reste a ¢té abandonné.

Les programmes qui avaient ¢ié envisagés par la suite sont
également abandonnés dans le projet de budget qui nous
est soumis. On s’en remet aux commandes off shore pour
réaliser les 150 Sea venom et les 15 Vampire d’entrainemnent
fjui avaient ¢té prévus. .

Votre commission des finances m’a chargé de demander -

avec insistance 4 M. le ministre de la marine si ces commandes
off shore doivent vraiment se réaliser, car il s’agit de travaux
gui sont praliquement commandés et je n’ai pas besoin d’in-
sister ici, au cas out ces commandes ne se feralent pas, sur les
conséquences & la fois militaires, économiques et sociales qui
résulteraient de 'arrét des demandes,

Mais, tandis que l'on arréte en quelque sorte, et sur le plan
des crédits: budgélaires, la construction ou la fabrication des
avions pour Yacronavale, on poursuit & la cadence prévue
Veffort entrepris pour la construction des hases. Je rejoins ici
— une fois n’est pas coutume — mon collégue et ami
M. Pellene, et je m’élonne comme lui que l'on fasse des
travaux d’infrastructure & une telle cadence sans penser qu’ils
doivent &ire réalisés en vue de recevoir des avions.

Ce qui vaut pour I'aéronavale vaut d’ailleurs également pour
notre tlotte.

Votre cominission des finances m’a chargé de vous dire.

ici toute son inquiélude devant la situation de notre flotte.
Elle estime qu’un effort supplémentaire devrait éire fait, et
si elle accepte de faire un effort considérable pour la remise
en c¢tat de nos poris ou pour la construction & Mers-el-Kebir
d’un grand port de guerre, elle me voudrait pas que l'on
constiludt des ports dans lesquels nous mn’aurions pas de
batcaux a faire entrer, pas davantage qu’elle ne voudrait que
nous constituions des acrodromes sur lesquels on n’aurait pas
d’avions & faire poser. ‘

Cest linquit¢tude de la commission, que je tiens ici A
manifester devant le tonnage que nous possédons & I’heure
acluelle: 350.000 tonnes contre plus de 700.000 tonnes autrelois,
et les constructions qui sont en chantier a. I'heure actuelle
ne nous permetlent pas de supposer que ces 350.000 tonnes,
¢tant donné- 'dge de certains de nos navires, puissent aug-
menter séricusement & la cadence des commandes qui sont
passées actuellement. )

Nous avons en chantier, en effet, un croiseur, 18 escorteurs
destroyers, 6 sous-marins; c¢’est bien, mais incontestablement
ce n’est pas suftisant pour donner & la France la marine qui
lui est indispensable, (ui lui permettra de rayonner sur toutes
les mers de ce monde et d’assurer la liaison de la mélropole
avec ’ensemble de i’Union francaise. Les tiches de la marine
sont nombreuses. Je suis persuadé que M. le ministre de la

" marine les connait micux que personne et qu'il saura défendre
la marine ¢galement mieux que personne. :

La commission des finances m’a chargé, de foute maniére,

de demander a M. .le ministre de la dcfense nalionale de
considérer gue la marine doit ¢ire défendue au méme litre
(que toutes les antres armes.

Mesdames, messieurs, j’en ai terminé. Le budget annexe des
constructions ¢t armements navals n'a pas appelé, de la part

de la commission des finances, d’observations particulieres.
Elle a accepté et fait siens les deux abattements indicatifs
qui ont €été volés & I’Assemblée nationale.

Elle vaus demande, sous le bénéfice de ces observations;
de voter les deux projets que je vous ai présentés. (Applaudis-
sements @ gauche, au centre et & droite.)

M. le président. Je consulte le Conseil sur la suite du
Gébat. 11 est dix-neuf heures trente. Cing rapporteurs.et six
orateurs sont encore inscrits dans la discussion générale.

Le Conseil estimera sans' doute plus sage de renvoyer Ia
suite de ses travaux & vingt et une heures trente ? (Assenti-
ment.) - : .

. La séance est suspendue. R : .

(Le séance, suspendue & dix-neuf heures trente minules,
est reprise a vingt et une heures quarante minutes, sous la
présidence de M. Kalb.).

PRESIDENCE DE M. KALB,
vice-président,

M. le président. La séance est reprise.

—5 —-
DEMISSION D’UN MEMBRE DE LA COMMISSION DE LA JUSTICE

M. le président. J'ai recu avis de la démission de M. Gabriel
Puaux comme membre de la’ commission de la justice et de
législation civile, criminelle et commerciale.

Le groupe intéress¢ a fait connaitre A la présidence lc nom
du candidat proposé en remplacement de M. Gabriel Puaux.

Celte candidature va étre affichée et la nomination aura lieu

- conforménent & Pariicle 16 ru réglement,

— —

DEMANDE DE DISCUSSION IMMEDIATE D'UN AVIS
SUR UN PROJET DE LOI

M. le président, Conformément a P’article 58 du réglement, Ia
commission des affuires économiques, des douanes et des con-
ventions commerciales demande la discussion immdédiate, pour
la prochaine séance, du projet de loi, adopté par I'Assemblée
nationale, autorisant le Président de la République a ratifier -
I'accord entre la France et la Pologne sur le réglement par la
Pologne des créances financicres francaises,.conclu a Paris le
7 septembre 1951 (n° 287, année 1952), . :

Il va &tre aussitdot procédé & Paffichage de cette demnande de
discussion immédiate sur laquelle le- Conseil de la République
sera, appelé 4 statuer au cours de sa prochaine séance.

La commission des affaires économiques demande que l’exa-
men de cetie affaire soit inscrit en téte de 'ordre du jour de
la séance du jeudi 26 juin 1952. -

11 n’y a pas d’opposition ?...

11 en est ainsi décidé.

—7—

DEVELOPPEMENT DES GREDITS DE DEFENSE NATIONALE
POUR 1952

Suite de la discussion d’un avis sur un projet de loi.

M. le président. Nous reprenons la discussion du iprojet de

loi, adopté par I’'Assemblée nationale, relatif au développement

des crédits affectés aux - dépenses de fonclionnement el d’équi-
pement des services militaires pour I'cxercice 1952 (Défense
nationale) (no°s 264 et 282, année 1952).

Dans la suite de la discussion générale, la parole est & M. le
président de la commission de la défense nationale.

M. Rotinat, président de lo commission de la défense natio-
nale. Mes chers collégues, j’ai marqué, & diverses reprises, le
,souci de notre commission de la défense nationale d’ouvrir un
large débat sur Vétat de nos forces militaires, et son désir-
notamment de voir dresser le bilan des réalisations qui ont
snivi les votes émis par notre Assemblée, I'un en novembre
1950, concernant 1a prolongation de la durée du service mili-
taire, Vautre, en janvier 1951, concernant le programme de
réarmement, -

'
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Yavais, 3 cet effet, posé une question orale avec débat &
M. le ministre de la d¢fense nationale. II se trouve que ce
débat est joint 4 la discussion du budget militaire qui nous
est présenté. Je ne m’'en plains pas, me réservant, si celte
discussion n’épuise pas l'cnsemble des sujels que j'avais l'in-
tention d’évoquer ici, de revenir, i cette tribune, demander des
explications complémentaires. Mais je pense que nous aurons,
eomme A l’Assemblée nationale, loisir (’examiner le vaste
probleme militaire sous tous ses aspects. C’est dans cet esprit
guwavec mes collegues de la. commission de la défense natio-
nale, nous nous somines parlagé -les taches.

Tandis que MM. de Maupeou, Maroselli. Sclileiter; avec leur

grande compélence et le talent que vous leur connaisser,’

étudieront successivement la section commune, le budget de
I'air et celui de ln marine, j’examinerai la siluation de nos
torces terrestres mctropolitaines et je vous demanderai, mon-
sieur le ministre de la défense nationale, comment ce budget
vous permetira de tenir vos engagements pris & Lishoune
pour la fin de 1952; de tenir ces eungagements non pas suivant
la letire des textes, mais suivant Jeur esprit, c’est-a-dire en
donnant A ces engagements” toute leur portée et tout leur
sens. . .

Aussi bien est-ce répondre & ce qui m’a semblé étre votre
préocecupation dominante et je reprends vos propres paroles,
monsieur le minisire, @’ « avoir des unités aussi au point

_que possible, prétes 3 combaltre 4 la premitre heure de
Pagression », et jenfends bien que vous pensez: prétes a
combatire victorieusement. C’est I'idée qui vous a guidé dans
la répartition de vos crédits dont la plus grosse partie est
affeclée au titre I pour que, suivant la trés catégorique affir-
mation de M. le secrétaire d’Etat aux forces armées (guerre),
« pour que 1952 soit consacrée en priorité au renforcement
et & la mise en conditiecn de nos troupes de couverture. »

Mesdames, messieurs, il est en effet vital, ‘pour notre pays,
guen cas d'agression la couverture des forces atlantigues
tienne les dix ou quinze jours ndéeessaires & larrivée de puis-
sants renforts, C’est ce qu'a exprimé a I’Assemblée nationale,
avec force et avee sa particulicre aulorité, notlre éminent col-
legue M. le-général Koenig: . .

« Si un conflit armé¢ devait éclater », a-t-il dit, « le sort
immeédiat de la France et de YEurope occidentale se jouerait
au cours d’une série d’actions violentes, rapides, dont la durce

n’excéderait peut-Ctre pas quelques jours. L’ensemble de ces’

actions constituerait la premitre bataille de la guerre et serait
décisif pour Yavenir de notre pafrie, Ce serait aux forces fran-
caises et aux quelques forces alliées stationndes en ce moment
en Allemagne occidentaie gue reviendrait sur terre le redou-
table honneuar de recevoir le premier choc et d’en supporter le
poids. Si un jour ces forces se trouvaient disloquces et délrui-
{es, inutile de romancer la suife. »

« Ces forces », ajoute le général Keenig, « seraient donc notre
supréme recours des la premicre minute de la bataille. Qu’on
me permette d’insister. Elles doivent donc élre prétes i com-
battre avec leurs movens — cadres, effeclifs, armements —

instantanément et », ajoute le général Kanig, « je dirai voion--

tiers, au presse-bouton. »

On ne saurait, mesdames, messieurs, étre plus catégorique
et nous voici exaclement au ceeur du probléme. Je vous
demande, mes chers collégues, d’en mdéditer quelques secondes
la portée. Cela en vaut la peine. ‘ .

Vous aurez, monsieur le ministre de la défense nationale, en
fin d’année 1952, ces douze divisions prévues & Lisbonne.
Quelles seront-elles ? Je veux “dire quelle. sera leur valeur ?
Une voix autorisée vous dit- — et c’est I'évidence — « Elles
auront & combattre instantanément avec leurs moyens, cadres,
effectifs, armements. » Je demande : Que vaudront ces moyens ?
Leur permettront-ils d’¢lre l’¢lément dynamique, I’'¢lément
moteur de cette coalition atlaniique, I'exemple entrainant par
Pardente volonté de vaincre, la force dominante par la supé-
riorité du -feu et les qualilés manccuvricres.

11 v faut & mon sens, pour cela. deux choses: un encadre-
ment quaiifié, un armement moderne adapté aux qualités pro-
pres du soldat francais. -

Aurez-vous ces eadres ? Le grand mérite de la discussion
budgétaire & ’Assemblée nationale a €€, & mon sens, de meltre
Paccent, et un accent €émouvant, sar la pauvreté de nos cadres.
Ce cri d’alarme — car ce fut un cri d’alarme — ne peut pas ne
pas étre entendu du Gouvernement, du Parlement et du pays.

Quelle est la situation ? On constate un déficit réel de 10 &
20 p. 100 pour les officiers, de 5 & 15 p. 100 pour les sous-
officiers, suivant les armes. J’ai 14 quelques précisions sur ies
unités stationnées en Allemagne que j’al visitées récemment,
unités qui, ne I'oublions pas — vous V'avez d’ailleurs dit, mon-

sieur le ministre — sont mobilisables instantanément et sans

terie,

appel de réservistes. Encore ces chiffres ne tiennent-ils pas
compte de I'état physique des officiers et des sous-officiers en
service, pour la plupart surmendés, vous le savez bien,

Les causes de ce déficit ont été énumérées longuement et
avec précision & I’Assemblée nalionale, 11 en est heureusement
pour lesquelles on peut agir; il en est d’aulres qui, je le crains
bien, nous dépassent en ce moment: il y a I'insuffisance pitoya-
ble, vexatoire dans bien des cas, des soldes. Nous déposerons
tout & I’heure un amendement ¢ui demandera au Gouverne-
ment, & ce point de vue, d’agir vite et d’agir efficacement.

11 y a la désaffection des jeunes pour I’armée. Qu’apporte-t-on
4 part des paro.es, pour y remédier ? C’est 4 I'école que se
crée le mouvement de sympathie, le mouvement de confiance,
le mouvement de fierté pour 'armée. J'ai déja demandé i cetie
tribune que le Gouverncment agisse & cet égard. S’en pré-
occupe-t-il ? ) .

En 1614, un tiers de nos officiers d’infanterie de réserve
¢lait composé d’instituteurs dout on a pu dire qu’ils avaient
ét¢ les meeilleurs artisans de la victoire. B

M. Pierre Montel, secrétaire d’Elat a Uair. Tres bien!

M. le président de la commission de la déifense natienale,
Recrute-t-on aujourd’hui beaucoup d’ofliciers de wéserve dans le
corps enseignant ? .

Je supplie le Gouvernement de faire un eflort séricux pour
redonner .a 'armée une contiance absolue en elle-miéme, pour
lt’honorer, pour la reclasser au premier rang de nos insti-

utions.

M. René-Emile Dubois. Trés bien!

M. le président de la commission de la défense nationale,
Mais, mesdames, messieurs, la catse profonde, la cause doulou-
reuse, hélas! de cetle pénurie de cadres dans nolre armée mcétaro-

olitaine, il faut la chercher ailleurs, Il faut le dire: elle est dang
a guerre d’Indochine.

Je sais bien que j’aborde un probléme 'délicat, un probl¢me

-pénible et sur lequel on hésite toujours & s’expliquer. Que

risque-t-on? 1l serait puéril de craindre apprendre quelque
chose aux ennemis de” la-bas et aux adversaires éventuels
qui ont suscité cette guerre et qui la prolongent pour des
buts trop évidents. Clest & nos alliés qu’il faut dire la vérité
et aussi au peuple de France qgui fait les frais de ’opération,
ce peuple de France qui a le droit de savoir que la guerre
d’Indochine pése de tout son poids, et de quel poids, sur
le probleme des eflectifs et singulitrement sur le probltme
des effectifs des cadres de l'armée francaise.

Je ne citerai pas de chiffres; je dirai seulement que jamais,
méme au cours de la guerre 1914-1918, les peries en officiers
d’active n’ont été aussi fortes. ’

M. René Pleven, minisire de la défense nalionale. Mais non!
Vos informations sont inexactes! o

M. le président de la commission de la défense nationale. N¢
m’obligez pas & apporter des chiflres, Vous savez hien, d’ailleurs,
que je n’en apporterai pas.

M. Pierre de Chevigné, secrélaire d’Etat & la guerre. Nous
les apporierons, .

M. le président de la commission de la défense nationale.
Jajouterui, monsieur le ministre, que les promotions de

—

Coétquidam, -depuis 1943, ont d’ores et déja plus de morts

que les grandes promotions de Saint-Cyr de 1910 a 1916,
(Le minstre de la défense mnalionale fait un - geste de
dénégalion.) Enccre une fois, ne m’obligez pas & apporter
des chiffres. Jajoute que, au rythme actucl de ces pertes,
je me suis pas str que, pour les lieutenants d’infan-
vous puissiez compenser ces pertes par des nomi-
nations. Ces ofticiers suballernes d’infanterie ont, & peu prés
tous, effectu¢ déja deux séjours en Indochine. Entre ces deux
séjours, trop souvent, monsieur le secrétaire d'Etat, vous les
nommez dans des garnisons ott le mancue de logements les
oblige a4 prolonger la dure séparation de la famille. S’il ne
s’agissait pas d’hommes de haut devoir, vous les acculeriez
4 la démission. Tout cela est dur, certes, mais ¢’est la vérité
que vous n’avez pas dite et qu’il faut dire. '

Faut-il ajouter que 1'état physique et moral de ces cadres

s’en ressent? La siluation est la méme pour les sous-officiers
— ils sont li-has prés de 5.000 — & qui l'on fait faire le
mélier de soldat. i

M. le secrétaire d’Etat 4 la guerre. C'est exact; il en sera
de méme tant que le coentingent ne pourra pas étre envoyé
en Indochine. .
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M. le président de la commission de la défense nationale.
Je préfere ne pas aborder le probitme, ce n’est pas le moment.
Ce qui est grave pour l'avenir de I'armée Irancaise c’est ce que
sont les colonels de 1960 qui disparaissent la-bas aujourd’hul.
Ce sont des questions que 'on a le droit d’évoquer & cette tri-
bune. .

Oh! On wva me répondie quau fur et & mesure que_se
recrute et s’instruit Parmée vietnamienne nos cadres ee libé-
reront. 11 faut souhaiter, mes chers collégues, gue ce recru-
tement et ‘ceite instruction s’accélérent et que I’clite de cette
future arméé suive l'exemple de nos soldats, de nos sous-
officiers et officiers qui lultent si magnifiquement pour main-
tenir Vindépendance de leur propre pays. ]

. Mais ¢e qui est sar et ce qu'il serait vain et dangereux de

nous dissimuler et de dissimuler & nos alliés, ¢’est que, tant
que la France poursuivra la guerre en Indochine, elle ne pourra

pas encadrer ses douze divisions de l'armée européenne d’une
acon complete et valable. Le potentiel de combat de ces umnites
en sera d’autant aflecté et I'un des moyens exigés pour qu’il
soit porté au maximum manguera.

.Ce qui est vrai pour les cadres ’est aussi pour I'armement,
32 un degré moindre, bien sOr, puisque nos alliés peuvent
accroitre, et vous nous direz vont accroitre et.doivent accroitre,
leur aide dans de trés larges proportions, s’il est vrai que la
communauté de défense est une et ne se limite pas seulement
a IEurope. It n’en reste pas moins qu’aujourd’hui encore la

uerre d’Indochine absorbe la plus grande partie de nos pro-

uctions en armement et en munitions.

Jen arrive 4 la seconde condition exigée pour que mnos
formations de couverture soient capables de résister & un
adversaire dont on sait, ou plutdt dont on imagine la puis-
sance redoutable de ses engins modernes, qu’il accumule de
jour en jour. -

L’armement ? Comment seront armées, a4 la fin de 1952, nos
192 divisions ? Leur armement, nous avez-vous dit, monsieur le
ministre de la défense nationale et monsieur le secrétaire
- @’Etat 4 la guerre, sera complet en fin d’année, grice aux

foutnitures du P. A. M. qui vont s’accélérer. 1i faut & ce sujet,

mesdames, messieurs, exprimer & nos grands alliés notre gra-
titude pour cette aide si compléle qu’ils nous apportent avec

tant de ponctualité, de régularité. .

Cependant, si j’accepte P'assurance que les engims qui vont
nous étre livrés seront de *haute qualité, il faut bien recon-
naitre que la plupart des matériels livrés jusque-la sont de
conception ancienne. Si cela n’est pas particulierement grave
pour les véhicules de servitude, il en va tout autrement, vous
e pensez bien, pour certains matériels de D. C. A. et plus

- particulierement pour - les engins - blindés, Beaucoup sont

périmés. : .

Resterait donec le matériel francais. En avons-nous ? Et
@’abord, convient-ii ? Devons-nous fabriquer en France les
armements nécessaires & nos forces armées ? Mesdames, mes-
sieurs, les raisons majeures qui commandent nos propres
fabrications d’armement ont été énoncées avec une trés grande
force et une tres grande autorité ici méme, & la séance du
14 novembre 1550, par le ministre responsables .« En ce qui
concerne le matériel francais, disait-il, j'estime qu’il faut en

. fabriquer pour trois raisons. La premiere, ¢’est noire rapidité
de fabrication; la deuxitme, ¢’est que nos malériels valent
mieux que les autres; la froisitme, c’est qu’on ne reste pas
un grand pays si l'on est esclave d’un pays voisin pour la
fabrication de ses armes. »

Noble langage, auquel nous avons applaudi et qui nous a
convaincus. Jajouterai, si vous me le permettez, une autre
raison, c’est que des matériels francais de qualité, armant nos
propres troupes, apporteraient a leur moral un élément déter-
minant. . -

Jai vu de jeunes officiers enthousiastes & I'idée de comman-
der des unités armées d’engins francais, con¢us pour des soldals
francais et adaptés 4 leurs qualités fonciéres,

Je m’excuse de me Tépéter A cette tribune 3 quelques mois
d’intervalle; je sais aussi que je vais heurter quelques idées
bien arrétées, mais je voudrais revenir sur ce que j'ai dit iei
il v a quelgque temps sur les enseignements tirés des manceu-
vres de Champagne en 1950, ou ful expérimenté un type de
division mobile armée de matériel francals: un engin blindé de
reconnaissance, un char Iéger de 13 tonnes qu’on appelle aujour-
d’hui chasseur de chars et un obusier de 105 tracté. Le propre
de ces formations devait étre leur grande puissance de feu,
leur souplesse, leur extreme mobilité, qualités qui conviennent
admirablement au tempérament francais.

Jentends encore le grand chef, disparu, hélas! pour le mal-
heur de notre armée, qui avait eu cette conception: « Quand on
1\’estt pas les plus nombreux, disait-il, il faut éire les plus intelli-
gents », ’

1! est certain que dans un conflit, olt nous ne pourrions riva-
liser ni par le nombre ni par le poids, nous ne pourrions
mener, avec chance de succés. qu’une bataille de rapidité, de
souplesse, d’astuce, Cela, nous le pouvons. Au surplus, une telle
formule d’armement est la seule qui soit & la mesure francaise,
4 la mesure financiére et & la mesure des qualités du soldat
francais et, bien loin d’étre en retard, les enseignements de
}?t guerre de Corée lul conferent une étonnante valeur d’actua-
ité. ’

Quant & la qualité de ces engins, écoutez le ministre de ia
défense nationale au lendemain de ces manauvres de Champa-
gne, dent je parlais tout & I'heure: « Nous n’acceptons pas ».
disait-il, « qu’on nous impose des matériels qui ne valent pas 1és
nolres. Nous avons, notamment, un engin blindé de reconnais-
sance et un char léger qui m'ont pas d’égnivalenis dans les
armées modernes. Ils seront préts a sortir en série 4 la fin de
i’ga_x;née‘ prochaine ». II s’agissait, mesdames, messieurs, dl’e

51.

Et le ministre d’ajouter ici méme, parlant du char de 13 ton-
nes: « Beaucoup de protection a été sacrifiée 4 la vitesse et a
Ia puissance de feu. La jpuissance de feu et la vitesse sont
supérieures & celles du char de 26 tonnes. Nous ayons envoyé
ce char en Amérique. 11 s’g est brillamment comporté. Les
expériences continuent. On doit faire aujourd’hui les premiers
tirs avee sa picee qui est trés remarquable, et je ne crains
aucune espeéce de comparaison., La chaine est en cours d’orga-
nisation et le début de fabrication des chars cominencera en
décembre 1950. Les premiers chars sortiront en juillet 1951,
Nous aurons en fin d’année I’équipement de nos divisions en
matériel francais ».

Comment, mes chers collégues, aprés des assurances aussi

- catégoriques, n’aurions-nous pas accordé les crédits de 740 mil-

liards qu’on nous a demand¢s pour notre programme de réar-
mement ? Nous I'avons fait, persuadés que 'on enirait, enfin,
dans la voie du réarmement intensif. Ot en est-on aujourd’hui ?

‘G’est la question que je vous pose, messieurs du Gouverne-
ment. Nous approchons de juillet 1952 et je m’en excuse, cela
me fait beaucoup de peine, mais il faut que je le dise, pas un
seul, je dis bien, pas un seul char de 13 tonnes n’a été livré
encore 3 Varmée francaise. (Exclamations sur les bancs supé-
rieurs de la gauche et du cenire.) '

Je veux conserver & ce débat tout son sérieux, toute sa gra-
vité et je ne parlerai méme pas de la sortie épisodique du
14 juillet 1951, pas plus, monsieur le secrétaire d’Etat 4 la
guerre, que je ne parlerai de cet incident ridicule qui a marqué,
il y a quelques mois, devant un officier étranger, un des der-
niers essais que vous avez faits de ce char. (M. le secrétaire
d’Etat a la guerre fait un geste évasif.) .

.Je pense, monsieur le secrétaire d’Etat 4 la guerre, que vous
étes au courant, je vous en entretiendrai fout 4 1’heure, si vous
le permettez. Mais ce que je veux dire et ce qu’il faut dire,
c¢’est qu’il y a des carences inadmissibles. L’année 1951 devait
étre 'année de notre réarmement, on nous I’avait dit, elle res- -
tera pour moi P'année de la faillite quant & nos fabrications
d’armements et d’engins blindés. Je sais bien, monsieur le
ministre de la défense nationale, les raisons que vous avez
invoquées 4 la commission et que vous allez répéter ici. Aucune
n’a été trés convaincante. Des assurances catégoriques nous
avaient été apportées pour demander le vote de nouveaux cré-
dits; elles n’ont pas été tenues. Je ne crains aucun démenti
ld-dessus, vous le savez bien. .

11 n’y a pas eu, en tout cas, il n’y a eu nulle part cet effort

" de volonté créatrice qui brise tous les obstacles, qui va, au

dela des formalités et des réglements, vers le but avec audace,
avec passion; rien de valable n’a été faif. 11 faut réformer tout
cela, monsieur le ministre de la défense nationale, si vous
voulez que 'armée francaise reprenne foute sa grandeur, con-
serve son indépendance et ne soit plus tributaire des autres
pays pour son armement. L’effort méritoire et efficace qui a été
fait pour la fabrication des armements légers — il faut dire
toute la vérité et je sais que 13 nous sommes dans une pro-
gression trés satisfaisante — devrait étre poursuivi dans la
fabrication' des armements lourds. Malheureusement, nous n’en
sommes pas irés convaincus, monsieur le secrétaire d'Etat & la
guerre.

Jai relevé — et je ne pense pas m’étre trompé — une de vos
expressions dans le débat 3 V’Assemblée nationale. Parlant de
cette fabrication, vous avez dit quelque chose de trés curieux;
vous avez dif: « Il semble cependant que la série soit sur le

. point de démarrer ».

Mesdames, messieurs, peut-on vraiment prendre plus de pré-
eautions oratoires ? Si l’on en est 13, si I’on en était la, ce serait
4 ddésespérer de tout. Je veux espérer et je vous demande de
nous apporter ici I'assurance qu’en fin d’année — vous avez
encore six mois — des unités de nofre armée seropt équipées
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de ces engins blindés francais. Nous les jugerons i leur valeur;
je peux me tromper. Je pense qu’d ce moment-l1d nous. aurons
gagné la partie. ]

Mes chers collegues, j’ai apporlé 1A des critiques peut-étre
un peu vives; n’y voyez que le soueci, qui est celui de votre
commission de Ja défense nationale, qui est le volre, mesdames,
messieurs, celui de doter enfin la France d’une armée qui soit
& la mesure des périls qui nous menacent.

Ce souci passionné, nous savons qu’il est le votre, monsicur
Ie ministre de la défcnse nationale; nous savons qu’il est celui
de vos collaborateurs, messieurs les secrétaires d’Elat  aux
forces armées, et nous avons ddmiré, nous avons ét¢ émus, la
semaine derniére, dans laudition que nous avons eue des
ministres respensables, nous avons été émus de Pardeur com-
municalive de M. de Chevigné qui a gardés intacts son bel
orgueil et sa passion dé I'armée. Il n’est pas possible, mes-
sicurs, qu'ensemble vous ne brisiez les chaines qui paralysent
encore 'effort de notre réarmement, ’essor qu'il faut donner &
Varmée francaise. .

Vous voulez 'armée européenne. Faites que l'armée francaise
n’y soit pas « & la traine », pauvre, languissante, incertaine sur
ses destinées. Tous les éléments en sont bons; c¢’est par leur
magnifique dévouement quofficiers. sous-officiers et sol:dats
suppléent Pinsulfisance de nos effectifs. C’est par leur hérvisme
gud{idien qu’en Corée et en Indochine ils forcent I'admiration

u monde et sont nos meilleurs ambassadeurs auprés de nos
alliés. . :

La grandeur des périls qui sont & nos portes commandent au
Gouvernement d’agir et d’agir vite. Le Conseil de la République
— soyez-en strs — qui veut 'armde de nos liberlés et de nolre
indépendance, répondra toujours i votre appel. (Applaudisse-
menls & gauche, au centre et 4 droite.) . o

M. le président. La parole est & M. de Maupeou, vrdpporteur
pour avis de la commission de la défense nationale (section
commune).

M. de Maupeou, rapporteur pour avis de'la commission de la
défense nationale pour la section commune. Mes chers collegues,
je ne crois pas devoir vous entretenir longuement du budget de
ia section commune, ceci pour plusieurs raisons dont la prin-
cipale est qu’il me semble inutile de revenir toujours sur les
memes chilfres et sur les mémes observations qui vous ont
d¢ja ¢1é donnés d’une facon si pertinente par les rapporteurs
précédents, sinon dans leurs discours, du moins-dans leurs rap-
ports écrits; et je fais parliculiérement allusion & lexcellent
rapport de notre collegue M. Boudet, rapporteur au fond pour
TI'ensemble et pour la section commune, au nom de la commis-
sion des finances. ' .

Il y a cependant un chiffre 3ue je dois livrer & votre atten-
iion parce qu’il n’est pas cité,
crois avoir lu attentivement. Je vous rappelle, en ce qui con-
cerne la section commune que je suis chargé de rapporter

‘devant vous, au nom de la commission, que l'ensemble du

‘budget de la défense nationale s’élevait & 520 milliards pour
1951 et que le projet ﬂui nous est présenié¢ pour 1952 s’éléve
& 830 milliards. I y a done une angmentation de 310 milliards,
par rapport & 'année derniére, sur I’ensemble de ce budget.

A Tintérieur de cette masse budgétaire, la section commune

“représentait, en 1951, 69.150 millions sur un total de 520 mil-

liards. Sur la masse de 830 milliards du budget de 1952, elle
jJepresente environ 106.420 millions. Elle est donec — comme
Ya dit M. Boudet — en augmentation de 54 p. 100 par rapport
au chiffre. de I'année derniere. Mais, en réalité, si I'on étahlit
Ia comparaison en pourcentage, la section eommune, d’un bud-
'get & Vautre, est en légére régression, exactement de 0,5 p. 100
‘par rapport 4 la masse d’ensemble. C’est ce chiffre, qui n’a pas
16t¢ fourni jusqu’ici, que je tenais & soumettre & votre attention.

2 Ceci dit, je me contenierai simplement, mes chers collegues,

de vous indiquer briévement les quelques observations qu’a

‘suscitées, de la part de votre.commission, 'examen de ce bud-
me réservant de les préciser par la suite, 4 Yoccasion de .

et
ﬁi discussion d’un certain nombre d’amendements que je suis
chargé de défendre en son nom. '

Le budget a été disculé trés sérieusement, au fond, par I’As-
semblée nationale. Les modifications qu’y a apportées ici notre
commission des finances ne sont pas trés nombreuses; par con-
géquent, je n’al pas & atlirer volre attention sur de nombreux
chapitres. . . , .

Je voudrais tout de méme demander au Conseil de la Répu-
blique. de se décider A liquider une fois pour toutes une ques-
tion gui revient périodiquement ici, c’est celle de la fusion des
diverses gendarmeries ou de leur autonomie.

Permettez-moi, non pas de rappeler le fond du probléme, que

de vous faire un historique extrémement bref. :

u moins dans le rapport que je -

Jévoquerai tout & I'heure en soutenant un amenderment, mais

Je vous rappellerai gue I'article 32 de la loi du 24 mai 1951
relative au développement des crédits affectés aux dépenses
militaires de fonclionnement et d'équipement — c’est-d-dire le
budget de ’année dernitre — a prescrit la constitution en deux
légions aulonomes des unites de gendarmerie aérienne et mari-
time. Le Parlement s’était prononcé; ceite disposition devrait
donc avoir force de loi. Or, cette loi n'a pas encore été appli-
quée et I'Assemblée nationale est revenue, cette année, sur
ceite discussion par un amendement de sa commission des
finances tendant a demander A nouveau la fusion. Cet amen-
dement ne fut pas retenu. Finalement, un autre amendement,
déposé en séance dans le sens contraire, ¢’est-d-dire pour con-
firmer la volonté du Parlement de maintenir I'autonomie des
gendarmeries, a ¢té adopté par ’Assemblée nationale.

On pouvait croire qu’ici il n’en serait plus question. Mais
revenant sur ce vote, notre commission des finances, avec
laquelie jai le regret de ne pas me trouver d’accord, a demandé
de nouveau la fusion des gendarmeries.

Je vous signale simplement la question puur que, au moment
de la discussion de 1l amendement, vous puissiez écoute: — je
ne veux pas charger cet-exposé, que je désire treés bref — les
raisons qui, au sens de volre commission de la défense natio-
nale, militent au contraire en faveur du maintien de leur auto-
nomie. Encore une fois, je demande qu’on ne revienne plus,
apreés cela, sur le sujet et que le Parlement ne tenie pas ainsi
constamment. de se déjuger. : ‘

Je voudrais encore vous faire remarquer que le budget que
ncus  examinons contient quelques articles nouveaux qui
n’existaient pas dans les budgets antérieurs. Ces arlicles sont
dus, pour la plupart — exactement gualre sur six — au {fait que
1e budeet de la section commune de la défense nationale a pris
en charge des dépenses qui étaient autrefois couvertes par le
budget de la présidence du .conseil; il s’agit des dépenses de
nos missions militaires & ’étranger, aussi bien les missions per-
manentes que ce.les des officiers détachés dans les divers orga-
nismes du N.A.T.O.

A ce sujet, me réservant d’y revenir de facon plus détaillée

Jlors de la discussion des amendements que nous déposerons sur

Ja question, je voudrais dire tout de suile que votre commission
de la délense nationaie n’a pas été d’accord, en la circonstance,
avee votre commission des finances qui a entendu vous pro-
poser un abattement de plusieurs millions sur divers postes
concernant les dépenses de ces missions.

Nous croyons, au rontraire, qu’il y a lien de reprendre — je
m’en expliquerai — le chiffre adopté par ’Assemb’ée nationale.
Jo profiterai cependant de mon intervention pour demander au
Gouvernenpent de reviser, sinon les soldes attribuées aux olfi-
ciers en mission spéciale ou délégués dans les divers postes du
N.A.T.0., du moins la distribution de ces postes.

Je sais bien qu’il ne dépend pas du Gouvernement francais
d’imposer la simplification de la superposition, de la complexité,
de V'imbrication des ¢tats-majors et des services technigues de
Uorganisation du pacte de ’Atiantique; mais nous lui deman-
dons §’il a 'intention de soumetlre & ses alliés atlantiques un
plan de simplification de ces organismes afin non pas de réduire
le nombre de postes francais en question, mais la complexité
des services existants,

11 y a encore un point sur lequel la commission de la défense
nationale s’est penchée et & propos duque je tiens & atlirer tout
de suite I'attention du Gouvernement. Il s’agit d'un chapitre sur
lequel la commission des finances vous proposera un abatltement
de 300 millions. Cet abattement e:t trés important, comme-vous
pouvez le constater, mais les sommes dont est doté ce chapitre
servent au Gouvernement, d’aprés la rédaction du budget, A
payer des commissions de 15 p, 100 aux iransporteurs du naté-
riel liveé gratuitement au tiire du plan d’aide militaire.

M. Pierre Boudet, rapportieur de la commission des finances.
Ce ne sont pas des transporteurs, ce sont des courtiers.

M. de Maupeou, rapporteur pour avis. C'est exact. Evidemment
je ne veux pas préjuger la position que prendra le Conseil tout
a ’heure, mais je voudrais que le Gouvernement nous indiquat
auparavant, les limites dans lesquelles il peut négocier, S'il
s’agit d’une obligation qui lui est faite par le gouvernement des
Etats-Unis, il est désarmé et il faudra, dans ce cas, maintenir
le chapitre. Mais Vabaltement que nous demandons solidaire-
ment avee la commission des flnances a pour bul ’inviler le
Gouvernement 3 reviser, s'il est possible, des courtages qui sont
réellement ahusifs, s’agiscsant de marchandises qui -nous sont
offertes.

M. Pierre Boudet, rapporieur. Trés bien!

M. de Maupeou, rapporteur pour avis. Voild les quelques
observalions que je me devais de vous soumellre, mes cliers col-
legues. Le budget de la section commune ne présentant pas des
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innovaiions marquées cette- année, je m’en voudrais de retenir
davantage votre attention, me réservant, comme je vous I’ai dit,
de préciser les points de vue de la commission, lors de la discus-
sion des amendements. (Applaudissements.)

- M. le président. La parole est & M. Maroselli, rapporteur pour
avis de a commission de la défense nationale. section air.

M. Maroselli, rapporieur pour avis de la commission de la
defense nationale pour la section air. Mesdames, messieurs, vous
avez souvent entendula nofe pessimiste & cette tribune. Cepen-
dant, Parmée de l’air, il y a cing ans, n’avait pas un avion a
réaclion, pas un.avion de liaison, pas un cargo, et aujourd’hui
M. le secrétaire d’Elat viendra vous dire qu’il y a 27 escadres
dont les appareils sont construits dans nos usines. Il v a quel«
ques annees, nolre armée de l’air n’avait rien; il fallut la
reconstituer, en partant de zéro. Son effectif était tombé a 60.000

homues; il est maintenant de 117.000. Elle a des pilotes magni- |

fiques qui se distinguent partout. Ils sont appréciés en Amé-
- Ique notamment. Je suis donc heureux de venir & cette tri-
. bune faire entendre une note qui, sans &tre absoiument opti-
miste, sera du moins réconfortante. -

Apres une période d’expectative, I’armée de I’air a pris un
n’nuvell essor, que l'on peut approximativement mesurer par
la_ccroxssement des crédits qui lui sont alloués. Pour Pexercice
1950, 1a 10i du 24 juillet avait ouvert un crédit d’environ 75 mil-
liards de francs. A ce budget de transition, qu’allait suivre bien-
10l Fadoption du plan quinquennal fixé par la loi du 19 aout, a
Jsuccédé, pour Pexercice 1951, une loi de développement autori-
sant, dans le cadre du plan quinquennal et. de la loi du 8 janvier
1951 qui en est l'indispensable complément, un total de “dépen-
ses ¢’¢levant & 131 nulliards. Aujourd’hui, le projet dont vous
€tes saisis attribue A la section « air » un budget de 275 milliards,
en chiffres ronds. :

Le simple rapprochement de ces (rois chiffres, toutefois, ne
permet pas d’apprécier exactement 'ampleur de I’effort réaliseé.
Fu effet, depuis le budget de 1930, eont intervenues diverses
mesures qui ont eu pour résultat de majorer, en cours d’exer-
cice, les doiations affectées aux forces aériennes, C’est ainsi
que, pour 1951, les droits ouverts au tilre de la section « air »
88 sont trouvés relevés d’environ 25 milliards: transfert de ¢ré-
dits, reports, crédits de répartition collectifs, ete. -

Par ailleurs, il faut tenir compte du mouvement des prix qui,
par son ascension, a réduit la valeur d’emploi des crédits.

Cependant, la progression ne traduit pas moins une indiscu-
fable réalité méme si son importance est sujette a discussion. Si,
jusqu’en 1950, le budget « air » a principalement offert le carac-
tére d’'un budget de « frais généraux », il est aujourd’hui I’ins-
trument d’une grande entreprise de reconstitution de nos forces
aériennes, qui, préparée & I'avance par le travail commun des
services, a pu 8ire mise en ceuvre dans le cadre de cette poli-
tique de déiense nationale & laquelle nofre Assemblée s’est tou-
jours si étroitement associée. .

Ainsi, . pour apprécier pleinement la valeur du projet, faut-il
nécessairement rechercher comment il se ratfache aux divers ins-
- truments gui commandent noire politique militaire et dans
quelle mesure il conduit & la mise sur pied d’unités ayant une
" valeur opérationnelle.

Tels sont les deux problémes que s’est posés votre commission -

de la défense nationale el qu’elle a minutieusement examinés
lors de Vaudition du ministre de la défense nationale et du
secrétaire d’Etat & 1’air qui ont droit 'un et 'autre 4 toute notre
gratitude aussi bien pour la franchise de leurs explications que
pour le sens patriotique avec lequel ils ménent une tiche par-
ticuliérement lourde. . .

C’est 'maintenant un lieu commun gque de rappeler que
{oute politique de défense nationale implique des moyens inter-
nationaux. Du moins faut-il noter qu'un budget militaire natio-
nal ne peut répondre & tous les besoins. . ,

On comprend alors qu'#l implique, compte tenu des possi-
bilités financiéres du moment; certaines insuffisances.

L’inconvénient qui en résulte sera d’autant moins grand
gu’une collaboration internationale bien définie et permanente
viendra donner le moyen de faire face aux tiches que l'effort
national n’aura pu assumer. )

M. le secrétaire d’Etat & I’air. Trés bienl

M. Maroselli, rapporieur pour avis. Dans ces conditions le
budget de Pair doit étre placé dans le cadre des ententes inter-
mationales. qui fixent les missions de chacun et réglent, avee
les conditions dans lesquelles seront réalisées les forces néces-
saires, les aides entre alliés indispensables & 1’ceuvre commune.

A s’en tenir au dernier état de ces entenfes, tel qu’il résulte
de la conférence de Lisbonne, il faut & nouveau mettre en relief
le fait que des engagementis pris se heurtent aux impératifs
budgétaires. : . )

.

1a situation n’est pas nouvelle, mais i] convient de souligner
que cet écart ne saurait éire attribué a& une certaine noncha-
lance de notire effort.

En vérité, nous voyons la les conséquences de la derniére
guerre qui nous ont placés, au moment ou le réarmement com-
mun a ¢té entrepris, dans une position inférieure par rapport
& nos alliés: notre infrastructure était détruite a 90 p. 100,
notre matériel aérien éfait vieilli, notre technique élait en
retard faute d’avoir pu prendre sa place dans la compétition
internationale.

- Ces sujétions extrémement lourdes n’ont pas encore épuisé
tous leurs effets. Elles expliquent i quelles difficultés on se
geur'te pour metire la coniribution nationale au niveau des
esoins. i

) t

Dans Timmédiat, . cette situation se traduit par les chiffres
suivants: alors que les besoins 1952 correspondaient & environ
300 milliards de crédits, les possibilités budgélaires — que la
commission n’entend d’ailteurs pas conlester — n’ont permis
de retenir qu’un plafond budgétaire de 245 milliards non com-
pris la charge nationale de linfrastructure interalliée. :

11 n’était pas possible d’accepter une telle disparité qui aurait
eu les plus graves conséquences tant pour le développement
de nos forces que pour l’efficacité du programme de Iabrica-
tion qui avrait risqué d’étre paralysé¢ au moment méme ou il
manifestait ses premiers et heureux effets. '

Le Gouvernement s’est done efforcé de combler la différence
d’environ 60 milliards qui existait. Pour ce faire, il a opéré
un choix entre 1’étalement des opérations et leur rattachement
a la procédure des commandes off. shore.

Le choix était apparemment délicat puisqu’il conduisait &
hiérarchiser des besoins également pressants. En fait, il n’en
était pas ainsi puisque la procédure des off shore ne peut s’ap-
pliquer aux travaux . d’infrastructure.

Dans ces conditions 1’étalement des opérations devait néces-
sairement atteindre Yinfrastructure, les commandes off shore
couvrant, soit les fabrications déja lancées, mais non couvertes
par le budget national, soit des fabrications nouvelles répon-
dant aux engagements de Lisbonne. .

Finalement, il a été prévu, d’une part, 27,6 milliards de com-
mandes off shore, et 31,4 milliards d’étalements, Certes, la solu-
tion adoptée n'est point idéale puisqu’elle implique le ralen-
tissement de travaux urgents, mais les explicalions fournies &
notre commission lui permettent de dire qu’en l’espéce, il
il’était pas raisonnablement possible de {rouver une issue meil-

eure. .

Quant aux commandes off shore, dont je ne rappelerai pas
3 nouveau l'umportance capitale, il est certain que, si elles
constituent aujourd’hui bien-mieux qu’un simple projet, elles
ne représenient pas encore une certitude.

La commission ne saurait done trop souligner combien il est
indispensable ‘qu’une suite favorable vienne couronner les
négociations en cours. Elle le fait avee d’autant glus de con-
fiance qu’elle sait pouvoir compler sur l'énergie du secrétaire
d’Etat et du minisire de la défense nafionale.

Sans vouloir entrer dans le détail, rappelons que les com-
mandes off shore intéressent les posles « armements », « muni-
tions », « matériel roulant » et « équipement des bases » du
S. M. A. A. qui, trop faiblement dotés jusqu'd présent, com-
mandent le développement de la valeur opérationnelle de
Parmée de I’air et les postes « télécommunications », et « maté-
riel de série » de la D.'T. L. dont dépend Vessor des fabrications
modernes qui ont pu voir le jour a la faveur du plan quin-
quennal et des textes qui lui ont fait suite. 2

Ainsi, les commandes off shore se situent, si Ton peut ris-
quer une telle image, au ceeur méme de notre défense aériennd.
Si, par conséquent, ces commandes n’étaient pas obtenues, il
s’ensuivrait nécessairement des résiliations d’opérations en
cours et des abandons d’opérations nouvelles qui porteraient
a Veffort d’armement francais un coup fatal. (

Or, la commission estime que cet effort s’est traduit par des
résultats valables et quil doit, par suite, &éire sauvegardé &
tout prix.

M. e secrétéire d’Etat a V'air. Monsieur Maroselli, voulez-vous
me permetire de vous inierrompre ? : .

M. Maroselli, rapporieur pour avis. Je vous en prie.

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat A Dair,
avec Pautorisation de l’orateur.

M. le secrétaire d’Etat a V’air, Je me permets de répéter, en 
effet, & 1’occasion des achats off shore, qui ont une importance
capitale, ce que j'ai- déja dit avec l'accord de M. le mijnisire

| de la défense nationale, devant 1’Assemblée nationale,
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H n’est pas possible de concevoir le budget de l'armée de
Yair tel qu’il est, si nous n’avions pas les achats off shore. 1
est certain qu’il faudrait, & défaut de ceux-ci, remanier le bud-
get de facon & donner aux fabrications les compléments néces-
saires. : -

Sur (uels chapitres ceux-ci devraient-ils étre pris ? Je me
permets d’indiquer dés maintenant, avec la. plus grande net-
teté, que nous devrions, revisant notre politique militaire,
voir dans quelles conditions il faudrait reprendre, sur P’infra-
structure N. A" T. 0., ies sommes nécessaires pour assurer les
fabrications jugées actuellement valables.

Cela, c’est un engagement que je prends 3 titre personnel,
et je m’en excuse, mais je puls vous assurer qu’en aucun €as
je D’accepterai, dans l’avenir, d’engager la responsabilité des
fabrications de I’armée de I'air sur ia base des achats off shore
si des crédits correspondants ne m’étaient pas>consentis sur
Yinfrastructure N. A. T. O. au cas ol ces achats off shore ne
seraient pas obtenus. (Applaudissements.) .

' M. Maroselli, rapporteur pour avis. Je remercie M. le secrétaire
d’Etat & P’air de ses précisions. Elles sont précieuses car, en
effet, la commission est arrivée aux mémes conclusions.

+ Je disais qu’il va de soi, dés lors, que si les commandes off
shore ne pouvaient étre obtenues, il appartiendrait au Gouver-
nement de procéder 3 une nouvelle étude du budget de Dair
afin de rendre cohérent un programme qui ’est encore avee
le bénéfice des off shore, mais qui cesserait de I’étre si cette
procédure ne pouvait étre mise en ceuvre.

Dans le cadre de I’accord du 27 janvier 1950, la France béné-
ficie de programmes des fournitures directes, consenties par
les U. S. A., sur leurs propres ressources.

Cetteé aide se conerétise par I’exécution de programmes d’aide
matérielle qui offrent un intérét considérable dans la mesure
treés large ou ils ont pour objet de faire face & des besoins que
le budget ne couvre pas. Il s’ensuit pour la valeur opération-
nelle des forces que nous constituons dépend directement de
la bonne exécution de ces programmes, -

C’est pourtiuoi la commission s’est préoccupée de savoir

qu’elle était la situation en ce domaine.

En ce qui concernc le P. A. M. L. qui correspond 3 l’année
fiscale 1950 aux Etats-Unis, tous les avions prévus ont éié
livrés, quant au surplus des matériels compris dans ce premier
programme, il a été livré ou reporté sur les programmes ulté-
rieurs.

Le P. A, M. II est en cours d’exécution et il a déjd donné
lieu & des livraisons que &'e ne crois pas utile de préciser, mais
qui apporient & l'armée de Yair un appoint substantiel, = .

Le P. A. M. IIl n’est encore qu’d Vétat de Projet; il doit étre
prochainement examiné par le Congres. S’il est vrai qu’il ne
répoud (%)as exactement a tous les besoins que nous avions le
devoir d’exprimer, il est juste de reconnaitre que la contribu-
tion qu’il prévoit nous rendra ie$ plus grands services.

_ Signalons, enfin, qu’un P.-A.M. IV a déja donné lieu & une pre-
miere ébauche. -

Ce rappel était nécessaire pour montrer 3 quel point la mise
en condition des forces que nous devons réaliser se trouve assu-
. jeltie & des contingences qui ne peuvent éire résolues par la

seule action du Parlement et du Gouvernement,

En résumé, Yaide extérieure soit acquise, soit en cours de
négociations, nous apporte un concours particulierement pré-
cieux, compte tenu de la limitation de nos possibilités budgé-
taires, En revanche, il faut noter qu’elle nevse réalise le plus
souvent qu’avec des délais dépassant ceux qui étaient d’abord
prévus. Pourrail-il en étre autrement ? Il importe peu d’épilo-
guer sur ce sujet et il est préférable de constater que, si le
rythme de cette aide est moins rapide qu’on ne l'avait envi-
pagé, elle se réalise du moins dans des conditions qui permet-
tent un développement rationnel de nos forces. C’est 13 un
résultat important qui fait honneur A tous ceux qui y parti-
cipent, .

Si I’on se place, maintenant, sur le plan national pour appré--

cier la valeur du budget 1952, on arrive 4 une conclusion de
méme nature que celle qui précéde. Iei méme, les résultats de

I’effort d’armement interviennent moins vite qu’on ne le souhai- .

tait; mais ce qui est réalisé est encourageant, soit qu’il indique
un progrés réel de nos forces, soit qu’il apporte pour le proche
avenir des garanties de réussite internationalement valables.

Comment s'expliquent ces délais ? Par la nécessité budgétaire
qui ne permet pas de répondre aux possibilités physiques des
usines par ure distribution appropriée d’autorisations de pro-
gramme,

C’est ce que Pon vérifie en examinant I'exécufion de la loi
du 19 aont 1950 A laquelle se rattache Ja pluparf des fabrications
de série en cours.

Sur Ia hase de cette loi et de celle du 8 janvier 1951, la Tiste
des appareils en commande s’établit ainsi:

Intercepteurs A. — 434 Vampire (types 5 et 53); 30 M.P. 450-
451-453 (présérie) ; 350 M.D. 450 (série); 340 M.D. 452 " (série),
dont 40 Atar non off shore.

Cargo C. — 83 Nord 2501. Bimoteurs légers D. — 137 M.D. 315;
158 M.D. 311-312. Avion école E. — 110 Sipa 11-12; 100 M.S. 733,

Je signale que tous ces avions sont francais, qu’il y a 7 vu
8 ans, 1ls n’existalent pas. Les avions M.D. 315 se sont révélés
comme dcs avions de liaison de premier ordre. Le cargs 250
donne entiere satisfaction, non seulement & ’armée francaise,
mais encore aux alliés qui, derniérement, 1’ont {fait visiter
et Yont trouvé tout & fait conforme anx buls qui lui sont assi.
gneés.

Nos avions-écoles sont francais. Ce sont les Sipa. Nous avons
les Morane 733. A c0lé nous avons les propulseurs.

M. le ministre. Voulez-vous me permetire de vous interrom-
pre ? . :

M. Maroselli, rapporteur pour avis. Je vous en prie, monsieur
le ministre.

M. le président. La parole est & M. le ministre avec V'autori-
sation de V'orateur. :

M. le ministre. Monsieur le rapporteur, j’ai le devoir de rap-
peler au Conseil de la République le role personnel gue vous
avez joué en passant ces commandes. -

M. Maroselli, rapporteur pour avis. Je vous remercie, monsieur
le ministre. . ,

M. Ie secrétaire d’Etat a P'air. Je ne manquerai pas de m'y
associer.’

M. Maroselli, rapporteur pour avis. Ainsi que M. le ministre
vient de le rappeler, je voudrais vous parler de ’Atar. Quand
nous avons mis en route la construction de I’Atar, nous avons
eu un probléme difficile & résoudre. La S. N. E. €. M. A. était
spécialisée dans la construction des moteurs 3 piston. Comme
on disait & ce moment-13, il fallaif prendre le virage sur les
réacteurs. Vous connaissez I'histoire de I’Atar 2 bis. L’ingénieur
Oestrich était emprisonné avec une centaine d’ingénieurs. Il a
fallu Pamener & la S. N. E. C, M. A. Celle-ci ne voulait, & aucun
prix, d’ingénieurs allemands. i

M. [e ministre. Cela a été le premier mariage européen!

M. Maroselli, rapportenr pour avis. Il a fallu non seulement
les amener d’autorité a la S. N, E. C. M. A., mais il a fallu mal.
heureusement licencier la moitié du personnel de ]Ja S. N. E. €.
M. A. Nous sommes passés de 17.000 a 8.000. Cet Atar qui avait
1.600 kilos de poussée a pris par la suite 1.800 kilos, puis 2.400
et nous allons nous trouver & une poussée de 4.500 kilos. Si
nous y arrivons, nous aurons le meilleur réacteur interallié et
peut-étre méme mondial. Vous voyez que nos usines ont tra-
vaillé et bien travaiilé et je suis heureux de leur rendre cet hom-
mage. . ! ;

Or, ces résultats sont en dessous de ceux auxquels conduizait
T'application stricte de la loi programme. Par rapport a ce texte,
il nous manque 100 intercepteurs A et 77 cargos C. Ce déficit
est imputable A I'insuflisance des crédits d’engagement. Estimés
lors du vote de la loi A environ 135 milliards, il en faudrait au-
jourd’hui 246, soit une augmentation de 111 milliards pour
assurer le maintien exact du programme. En fait, et compte lenu
de ce que 9 milliards 600 millions ont déja été accordés A titre
provisionnel au budget 1951, l’'augmentation réelle est de 101
milliards. :

Quoi qu’il en soit, les causes de cette augmentation ne sau-
raient servir de base A une critique; elles se rattachent en effet
4 la hausse des prix depuis 1950, au cotlt inévitable gu’entrai-
nent les modifications techniques reconnues nécessaires et la
revision d’évalualions qui n’avaient pu qu’étre- approximatives,
enfin, aux dépenses résultant de la substitution d’un type plus
perfectionné a un autre qui I’était moins. C’est un signe que la
substitution du M. D. 452 au M. D. 450, qui correspon(’f a un pro-
grés militaire cerfain, entraine A elle seule une dépense sup-
plémentaire de 37 milliards. :

Faute de pouveir inscrire les autorisations mécessaires pour
exécuter exactement le plan prévua par Ia loi du 19 aott, on a
eu recours & la procédure des commandes off shore, qui vient
ainsi, suppléer & l'insuffisance du budget. .

Dans ces conditions, ont été imscrites dans la tranche off

- shore, la série des 300 M. D. 452 déji lancée, la série des 500

M. D. 452 non encore lancée, la série déi'a lancée de 80 Nord
2501, pour s’en tenir aux catégories les plus importantes de la
loi-programme.
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Une observation identique doit étre faite en ce qui concerne
les aspirations intéressant 1’équipement radio des avions, I’in-
frastructure radio-radar; ici encore, I'exécution normale du pian
d’armement n’a pu étre envisagée sous la forme d’aide off
shore venani relayer Veffort budgélaire.

En tout cas — et c’est 14 une conclusion essentielle — les
difficultés que nous rencontrons sont essentiellement d’ordre
financier; elles ne traduisent en aucune facon des erreurs dans
la conception des plans élablis pour répondre 4 nos engage-
ments ou encore une inaptitude a réaliser ces plans. C’était 1a
ian point que la commission a tenu & vérilier; elie estime que
Veffort francais est & la fois simple et valable, sous réserve de
surmonter les aléas financiers qui pesent sur lui.

Cet effort Jdmt étre continué, mais il est bien vrai qu’il ne
peut plus étre question de le voir annuellement remis en ques-
tion sous un aspecl financier. L’'inicertitude renouvelée ne peut,
en effet, qu’en diminuer lefficacitc; il est indispensable de
parvenir 4 un plan permanent de {inanement interallié¢. Ta com-
mission n'ignore pas que le Gouvernement n’a cessé d’agir en
ce sens. LBt M. le ministre de la défense nationale rappelait tout
récemment que « tout effort de réarmement... exige... la mise
en ccuvre combinée d’effectifs, de matériels et de crédits, Nous
sommes arrivés... &4 faire reconnaitre au sein de I'0. T. A. N.
que ces trois questions devaient étre traitées simultanément...
Nous somimes décidés & continuer dans cette voie. »

Nous ne pouvons gqu’applaudir & une telle déclaration. La coo-
pération interalliée n’est eflicace qu’a la condition d’englober
dans une vue d’ensemble tous les aspects essentiels de la dé-
fense commune et de leur donner solution dans le cadre d’un
plan permanent harmonisant services militaires et posshilités
financicres. C’est 4 cette condition seulement que 'efTort natio-
nal sera payant. . :

Sur 275 milliards en chiffre rond, les dépenses de fonction-

~nement absorbent environ 82 miliiards tandis que le titre 11
relatif aux dépenses d’investissement atteint 193 miliiards. On
ne peut, dans ces conditions, parier vértahlement din hudgel
d’effectifs, alors surtout que le personnel prévu correspond aux
besoins résultant de la constitution et de la mise en ceuvre des
unités a réaliser.

If y a2 un équilibre nécessaire entre personnel et matériel; il
‘ne parait pas qu’en l'espéce il ait été méconnu. i

Enfin, relevons que les dépenses de personnel et ceiles de

. fonctionnement s’équilibrent a peu prés: 40 miiiards d’un cdté
contre 42 milliards de l’autre,

A Végard du titre II, on trouve, en chiffre arrondi:” 61 mil-
liards pour linfrastructure; 71 milliards pour le matériei aérien
y compris radio ¢t radar; 23 miilliards pour les études et proto-
types; 10 milliards pour les investissements techniques et in-
dustriels; 17 milliards pour 1’armement, les munitions et e ma-
tériel roulant; 10 milliards pour I’habiilement.

On a pu s’étonner de la place faite & Pinfrastructure qui s’ad-
juge pres du tiers des crédits figurant au iitre II et Uobjection
. offre d’autant pilus de poids. gue T'on sait que nos possibilités
de fabrications ne sont limitées que par des exigences finan-
ciéres. Ne convenait-il pas alors de renforcer les crédits de
matériel, quitte 4 restreindre ceux de linfrastructure ? Dans
T’état actuel des choses, I’effort consenti pour linfrastructure
se justifie par le fait que cet élément indispensable & 1’emploi
utile d’'une force aérienne n’a pu jusqu’a préseant recgvoir de
dotations suflisantes,

La solution retenue tend & rétablir un rapport convenable en-
tre le matériel aérien et les bases sans lesquelles il ne pourrait
tenir son role. Au surplus, il faut temir compte du préicvement
considérable "correspondant 4 la part francaise dans le pro-
gramme d’infrastructure interalliée, soit 27 milliards environ,
et des dépenses opérationnelles d’Indochine qui représentent

rés de 5 milliards, Ainsi, prés de la moitié des dépenses d’in-
rastructure s’applique a des opérations pratiquement incom-
pressibles. En définitive, ¢’est plutot le volume méme du titre 11
qu’il faut mettre en cause que la répartition qu’il comporte.
Mais on sait qu’on ne pourrait aller au deld de ce qui a éié
retenu; il fallait donc choisir entre diverses solutions impar-
faites; c’est ce qui a été fait, et V'arbilrage ainsi réalisé parait
acceptable; les effectifs, comme je I’ai indiqué tout & ’heure,
sont passés, de 91.000 hommes & pius de 117.000, soit une aug-
menlation de 26.00C hommes dont plus des ‘trois quarts ont éié
accordés par des lois antérieures -

Cet accroissement répond au développement méme de nos
forces, mais la question se pose de savoir dans quelles mesures
il pourra étre réalisé. Des difficultés sont certaines en ce qui
concerne les officiers et sous-officiers. I.’accroissement préva a
ét6 déterminé par rapport aux possibilités estimées mais,
méme obtenu, il ne permettra pas de combler le déficit déja
existant par rapport aux chiffres qu’exigerait normalement I'exé-
cution correcte du plan de reconstitution de I’armée de l’air.

A la vérite, les sources du mal sont connues: ’armée a souf-
fert d'un injusle discrédit qui a conduit a lui faire dans la na.’
tion une piace manifestement trop étroite.

Un climat nouveau se developpe, mais il faut que les ins-
titutions en tirent les conséquences: il est indispensable notam-
ment de rendre & 'armée la place qu'elie n'aarait jamais d per-
dre dans la fonction publique.

M. le secrétaire d’Etat a I’air. Tris bien!

M. Maroselli, rapporleur pour avis. C’est un devoir de jus-
tice au moment méme ou les responsabilités de ’armée devien-
nent plus lourdes et alors que déja lant de combatlants parti.
cipent, avec un héroisme auquel nous tenons & reixdre un hom-
mage reconnaissant, a la dcéiense, en Indochine et en Corde,
de ce palrimoine commun sur lequel repose notre civilisation. '

En second lieu, l'on doit noter que l'absence d’une loi rela-
tive aux cadres et effectifs ne fait que contribuer & entretenir
un état d’incertitude qui empéiche le développenient normal des
caﬁriéres et nuit ainsi certainement au recrulement du person-
nel.

La question est évoquée annuellement, mais elle n’a pas
encore été réglée. Un tel élat de choses ne peut persister. C’est
pourquoi la commission a enregistré avec satisfaction I’enga-.
gement de M. le ministre de la défense nationale de procéder,”
aprés le vote du bhudget, 4 une large consultation quu permit
&et. déterminer la forme que pourrait prendre une telie légis-

ion. .

- Enfin, la commission a noté les résultats favorables qu'avaient
donnés les centres d’entrainement des réserves actives
(C. E. R. A.) et ceux qui sont deélivrés aux réserves ordinaires
(C. E. R. 0.). C’est une raison supplémentaire de persévérer dans
une enftreprise indispensabie, eompte tenu de la part conside-
f_all)le que l'avmée doit, par sa nature méme, faire aux spécia-
istes. ce

I.e probleme financier qui se pose & I’égard du matériel aéro-
nautique a été déjd examiné, ¢t i1 y a lieu de rechercher ici
Papport que I'on peut attendre du budget 1952 en ce qui con-
cerne les appareils destinés 4 l'armée de Pair,

En ce qui concerne I'interception, 'année 1952 verra ’achéve-
ment de la série des 183 Vampire 5, qui a donné lieu jusqu’an
31 décembre 1951 & la production de 116 appareils, le reste
devant étre soldé en 1952.

It faut ajouter le Vampire 53: 251 appareils de ce type ont
été commandés, 80 ont été livrés en 1952, la série aoit étre
terminée en 1953. La naissance de cet appareil avait donné lieu
4 de sombres pronostics qui ne se sont pas vérifiés. L’avons-
nous assez enilendu & cette tribune! Fort heureusement, les
prophétes n'ont pas été écoutés et nous avons aujourd’hui ces
appareils qui nous sont si utiles. Il reste un type valable en
raison de sa vitesse ascensionnelle et de ses facilités d’atter-

- rissage.

~ Le M. D. 450, dont la production en série est en cours sera
réalisé a 70 exemplaires en 1952, le gros de la commande devant
élre livré en 1953. . )

Si Pon s’en tient aux fabrications de série d’avions A, c’est
donc environ 230 appareils qui seront livrés & 'armée de Iair.
De ce fait, en fin d’année, un certain nombre d'unités seront
équipées de Vampire 53 et de M. D. 450. A parlir de 1953, ces
matériels seront remplacés par le M. D. 452 Mysiere. Celte pro-
duction permettra de faire face aux besoins concernant Pinter-
ception de jour tandis que les unilés de chasse lactique et de
reconnaissance seront dotées d’appareils américains F 84 pro-
venant du P. A. M. X ’ o

En revanche, le probléme de l'interception de nuit reste posé,

~ faute de disposer dans I'immédiat d’un matériel moderne, Du

moins, Pentrainement des équipages pourra-t-il étre assuré.

M. le secrétaire d’Etat & Pair. M¢ permettez-vous de vous
interrompre ? .

M. Maroselli, rapporteur pour avis. Je vous en prie,
M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat a D’air.

M. le secrétaire d’Etat & Vair. Je voudrais vous donner un
simple renseignement. Dans le projet de fabricalion au
titre du budget de 1952, il est d’ores et déjd prévu yue lon
poursuivra la fabrication de chasseurs de nuit 453. I y a un
inconvénient, que je n’ai pas le droit de dissimuler: il résida
dans la difficulté qui consiste & metire dans le nez de cet
appareil un radar qui, pour le moment, est un radar variable
de provenance étrangeére, Il y a 14 une question de discrétion
internationale sur laquelle je ne crois pas devoir insister.

Par ailleurs, le M. 453, chasseur de nuit, est prévu comme
devant étre mis en fabrication dans le courant-de cette annde.

M. Waroselli, rapporteur pour avis. Je m’en réjouis.
L’aviation de transport conscrve ses C. 47 et JU. 52 en atten-
dant la mise en service du N. 2500 prévue pour fin 1953. Quant & .
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T'avion-école, il ne pose pas de probléme grice aux livraisons
américaines et francaises (Sipa 12, M.D. 312, Morane 472-475,
Morane 733, etc. - . )

Au total, I'armée de I’air pourra mettre en ligne 4 la fin de
cette année un nombre d’appareils correspondant aux 27 esca-
drons prévus a Lisbonne, plus un escadron de transition.

Si le résultat atteint peut paraitre modeste, il est juste .d’obser-
ver qu'a trés peu prés les livraisons de 1951 ont correspondu aux
prévisions et que la conjonction des livraisons nationales et

“de l'aide des U. S. A. a permis de relever sensiblement Veffi-

cacité de nos forces, :

. En ce qui concerne les epérations financiéres sur les crédits
du chapitre 9230, il faut noter que le Mystére 2, dés maintenant
commandé en série, a dépassé le stade du prolotype et consti-
tue un appareil dont la classe internationale n’est plus contestée.

Le Mystére 3, dont le prototype doit voler trés prochainement,
pourrait étre commandé trés rapidement en série et viendrait
ainsi régler le probléme de la chasse de nuif.

Enfin, d’autres développements du Mystére sont en cours de
préparation. .

Dans le domaine de l'interception supersonique, les études
se jpoursuivent du Leduc 010 et de ses dérivés ainsi que du
S. 0. 9000.

Du coté des propulseurs, tout Peffort a été porté vers les
péacteurs, notamment le Tay et PAtar, destiné & l'équipement
du Mystére et du S. 0. 4050, avion d’appui dont le prototype
volera vers la fin de l’'année. Enfin, un dérivé de 1’Atar ayant
un pouvoir de 4.500 kgs doit tourner au banc a bref délai.

Ces résultats attestent Vintérét de la difficile politique de
concentration des études qu’il a fallu mener; ils sont aussi la
preuve de ce que peuvent donner la technique el la garantie
de l'effort d’armement entrepris. .

C’est en tout cas une raison supplémentaire de souhaiter
que Ja politique des commandes off shore aboutisse. a4 un
résultat favorable, en l'absence duquel seraient compromis et
le maintien de notre industrie et le sort de 'armée de lair.

A la Libération, Vindustrie des télécommunications et du
matériel aérien était préte 3 démarrer, mais P'organisation admi-
nistrative et technique était 3 pen preés inexistante et il a fallu
constituer de toutes piéces un service technique des télécom-
munications.

Malgré cette sujétion, des réalisations de classe internationale
ont éié obtenues en ce qui concerne la radio €t le radar, Mais les
difficultés financiéres n’ont pas permis d’exploiter rapidement
ces succes. I g’ensuit que les programmes de télécommunica-
tions sont en retard de prés d'un an.

Du ¢6té du matériel non aérien, on trouve une situation égale-
ment difficile. Entreprise tardivement faute de crédils, la réno-
vation du matériel roulant reste trop lente pour combler les
déficits existants. Il s’ensuit que la mobilité de I'armée de lair
reste au-dessous des services opérationnels.

Si I’on fail abstraction des aléas financiers qui pésent, comme
on l'a dit, sur le budget 1952, il faut, du sirict point de vue
" de la défense -nationale, aboutir aux conclusions suivantes.

Par rapport 4 1951, I'armée de T'air doit enregisirer en 1952
une augmentation de ses unités et une amélioration notable de
son matériel aérien.

En revanche, il faut reconnaitre que les implications (notam-
ment infrastructure, armement, munitions, matériel roulant
et télécommunications) ne se développent qu’a un rythme infé-
rieur aux besoins. Il s’ensuit que 1a valeur opérationnelle de nos
forces aérienrtes progresse -suivant un régime inférieur aux
prévisions purement militaires.

Nous arriverons 3 metire sur pied, comme je l'ai indiqué
tout a I’heure, les 27 escadrons N. A. T. O. prévus pour la fin
1952, mais nious ne serons pas en mesure de leur assurer leur
valeur opérationnelle optima.

Les charges de la guerre d’Indochine et les difficultés finan-
cieres consiitutent la cause essentielle de la fragilité de nos
forces. .

En vérité, nous pouvons affirmer que notre pays a su vaincre
les obstacles techniques et industriels grice 4 une politique
rigoureuse, mais efficace, qui fait honneur non seulement aux
gouvernements qui Pont mise en ceuvre, mais aussi & tous
ceux, officiers, sous-olficiers, ingénieurs, industriels et ouvriers
qui Pont préparée et gui font appliquée dans des conditions
souvent difficiles.

Mais tout cet effort est fonction de contingences financitres
qui risquent & tout moment de le remetire en cause. Clest
pourquoi votre commission estime devoir insister & nouveau
sur la nécessité absolue qu’il y a & définir, sur le plan inter-
allié, un programme permanent de financement do réarmement.
It lui parait qu’il y a 14 une tiche essentielle qui commande

Vefficacité de l’ceuvre entreprise et, par 14 méme, le succes
si indispensable de I'effort francais de défense nationale.

Sous le bénéfice de ces observations, votre commission de la
défense nationale vous propose de donrer un avis favorable
3 la section « Air » du budget de la défense nationale. (Applau-
dissements & gauche et au centre.) -

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis
de la commission de la défense nationale (section marine).

M. Frangois Schleiter, rapporteur pour avis de la commission
de la défense nationale pour la section marine. Messieurs, vous
avez en main les remarquables rapports de nos collegues Boudet
et Courricre et, aplps les excellents exposés que vous venesz
d’entendre; en particulier celui si large présenté pour l'ensern-
ble, au nom de la commission de la défense nationale, par
M. Rotinat, vous pensez que ma tiche est trés largement faci-
%@tée et que je pourrai me borner & quelques bréves observa-
ions. -

Dos Pabord, je &)réciserai — c’est le sentiment de la commis-
sion — que le budget qui nous est présenté ne sayrait ni main-
tenir ni sauver cete année notre marine. Ccla a été dit & I'As-
semblée de ’Union francaise ainsi qu’a YAssemblée nationale,
et cela mérite aussi de retenir l’attention du Conseil de la
République. . .

Ceci dif, mon gropos est de vous exposer qu’avec des pos-
sibilités aussi réduites, le secrétaire d’Etat 4 la marine et le
commandement se sont efforcés de tirer techniquement le meil-
leur parti des moyens mis 4 leur disposition. ’est pourguoi
j’ai essayé de déterminer, sous six rubriques trés courtes, les
principales caractéristiques de ce budget.

Je note, tout d’abord, que 1’équilibre y est amélioré. La
proportion des dépenses d’équipement est de 43,5 p. 100. Elle
est en progression constante depuis 1950. En eflef, elle était &
cette époque de 25 p. 100; elle est passée, en 1951, & 31,8 p. 100
et la voici aujourd’hui & 43,5 p. 100. Si les off.shore sont acquis,
elle atteindra prés de 50 p. 100, ce (éui est, d’ailleurs, sans plus,
la proportion normale pour le budget de la marine, mais ce
chiffre devrait, sans aucun doute, étre dépassé en périnde de
réarmement. . : :

Jai noté une seconde caractéristique qui est la piiorité
donnée aux fabrications. En effet, contrairement au hudget de
la guerre et de l'air, la poursuite et lachévement de toutes
les constructions neuves en cours sont assurés sur crédits bud-
gétaires; aucune n’est soumise & la condition d’une reprise
en off shore. La marine a voulu donner priorité absolue aux
constructions de batiments et elle vy a consacré les crédils
nécessaires, au détriment, bien entendu, de toutes les autres
dépenses. '

Les seules fabrications que nous pouvons noter, dont la
continuation est subordonnée & une reprise en off shore, sont
celles des avions de chasse, des sea-venom et des avionse
cargos. ’

J’ai noté comme troisiéme caractéristique que les opérations
nouvelles sont limitées par le piafond imparti et qu’elles portént
essentiellement sur les bidtiments: 44 milliards d’autorisations
de programme nouvelles dont 34 pour 6 escorteurs de pre-
miére classe D 47 de 16.500 tonnes; 3 milliards 7 de muni-
tions; 2 milliards de travaux a Mers-El-Kébir et & Brest. Un
compiém-ent en off shore est prévu par suite de 'impossibilité
de financer sur crédits budgétaires le complément & 30.000
tonnes de la tranche navale et aussi la totalité des fabrica-
tions de munitions.

D’ailleurs, en contre-partie de ces efforts, vous notez une
limitation de Yaugmentation d’eflectifs, qui est réduite aux
besoins d’armements nouveaux — j’en parierai tout 4 I’heure
— limitation de l’entretien de maniére importante, limitation

de Tinfrastructure, réduction des frais généraux.

La marine est la seule armée dont les dépenses d’infrastruce
ture ne bénéficient pas d’un financement commmun interallié.
Certains besoins- pronres, en effet, aux deux autres armées
sont allégés par une¢ participation interalliée. Pour la marine,
au contraire, la totalité des travaux d’infrastructure, méme
ceux présentant un intérét pour I’ensemble de la coalition,
est imputée au budget’ge la marine, budget sur lequel, malgré
des réductions et des ¢lalements qui ont été nécessaires, elle
pese d’un grand poids, de {’ordre de 14,5 milliards.

Enfin, j’al noté comme sixiéme remarque que la charge des
opérations navales et fluviales en Indochine ne diminue pas;
elie est supportée intégralement par le budget de la marine
dont elle représente 15 p. 100. i

Avec ces quelques caractéristiques, ce budget, on vous I'a
dit, a été arrété a 152 milliards. Sa consistance sous le titre Ier
(Personnels, rémunérations et entretien) était, en 1951, de
34,4 milliards et passe cette année A 48,9 milliards. Sous la -
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rubrique: « Eniretien du matériel et fonclionnement des ser-
vices », nous passons de 26,9 milliards & 37,4 milliards, ce qui
donne ensemble pour l¢ titre It 4951, 61,3 milliards; 1902,
86 milliards. .

Sous le titre II, fabrications, constructions neuves — je vous
at dit tout & I’heure que Veffort portait principalement sur ce
point — en 1951, 15.700 millions; en 1952, 32 milliards. Aéro-
nautique navale: 1951, 5.500 millions; 1952, 8.500 millions.
Munitions et torpilles — c’est une matiére. je l'ai dit Pauntre
jour en commission & M. le secrétaire d’Etat, pour laquelle
nous avons des efforts & accomplir — en 1951, 5.300 millions; en
1952, 8.500 millions. Investissements techmiques: 1951, 2 mil-

liards; 1952, 3.600 millions. Etudes: 1951, 2.100 millions; 1952,

1.800 millions. Infrastructure: 1951, 7.100 miilions; 1952, 11.600
millions.

Ce qui donne pour le titre 1I: 66 milhards celle abnce, contre
37.700 millions en 1951, et, pour Pensemble du budget, 152, mil-
liards en 1952, contre 100.400 millions en 1951. )

Le budget voté pour la marine en 1951 s’¢levait & 99 mil-
liards auxquels s’ajoutaient 1.400 millions de supplément pour
PIIndochine. Nous avons, cetle année, 452 miiliards, ce qui
représente une augmentation de 32 p. 100. ]

Jindique qu’a la méme époque I'augmentation est de 110
p. 100 pour Pair, 98 p. 100 pour les Etats associés et la France
d’outre-mer, 5% p. 100 pour la section commune et 3% p. 100
pour la guerre. - -

Par rapport 4 'ensemble du budget de la défense nationale, le
budget de la marine représente celle anndée — on vous l'a dit
fout 4 Pheure — 18 p. 100 de ce budget, alors qu’il en représen-
“tait 19 p. 100 en 1951 et 24,2 p. 100 en 1949. I1 ¥ a lieu de cons-
tater que la proporlion est done sensiblement réduite. Le détail
gque cela comporte est assez diflicile & apprécier, car pour com-
parer objectivement ct positivement la situation relative faite &
chaque armée, il faudrait considérer 'ensemble des ressources
dont elle disposera, c'est-d-dire les coniributions sur d’autres
budgets ou sur comples spéciaux: Indochine, budget marks, les
1éeeptions gratuites de malériels au titre du P, A. M., les com-
mantes off shore, la part dans la section commune, aussi bien
que les ressources hudgétaires propres.

Bilan_ difficile & élablir et d’ailleurs dont on n’a pas les éi8-
menls actuellement, puisqu’on ignore encore quel sera effec-
tivement le complément de ressources qui sera apporté par les
achats off shore négociés par'le gouvernement,.

Il est & remarquer que les cessions gratuites-au titre du
P. A. M. que la marine est assurée de recevoif en 1952 sont
plus faibles que les années précédentes; elles comportent 6.000
tonnes de bitiments et des avions. Elies ne paraissent pas pro-
portionnellement supérieures, et il s’en faut, & celles que
doivent recevoir les aulres armdes,

Quant aux commandes off shore, les prévisions piésentées
dans le budget méme par le Gouvernement font le volume que
voici: 569 milliards pour la guerre, 252 milliards pour lair,
101 milliards pour la marine. ‘

Ainsi, la marine n’apparait pas avec uue situation privilégiée
et le critére résultant du pourcentage des crédils budgétaires
qui lui sont alloués parait bien définir la situalion qui lui est
faite par rapport aux autres armées: une situation de plus en
plus mineure, Que représentent ces 252 milliards, couverts par

- Paugmentation de H2 p. 100 dont je parlais tout & I'heure,
ar rapport aux crédits de 1951 ? Cela ne représente pas méme
a reconduction du budget de 1951. ) ,

En effet, pour couvrir la reconduction de ce dernier hudget

en 1952, compte tenu des hausses de prix et de rémunérations,
compte tenu également de P’incidence plus grande des pro-
gramines en cours, il aurait fallu un budget de l'ordre de
185 milliards. Je parle de Y’incidence plus grande des program-
mes en cours, c’est ce que les techniciens appellent la théorie
du chapeau de gendarme qui s’applique & un programme
comme celui de la construction navale o, Pendant les pre-
mic¢res années, on lance, ou, ensuite, on réalise 4 plein et ol
les dépenses s'accentuent, enfin, ot I'on termine aux moindres
frais. Nous sommes dans la période ou I'on exécute et ou, nor-
malement, nous avons les plus grands besoins. -
. La fixation du budget 3 152 milliards, dans le cadre limité du
plafond global des 830 milliards attribués & la défense natio-
nale, a évidemment, vous le pensez bien, obligé & comprimer,
A étaler les opérations en cours et 4 réduire a Vexiréme les
dépenses nouvelles,

Voila la teneur du budget de la marine de 1952. D’un mot,
que devons-nous souhaiter pour la marine nationale ? Sous la
rubrique de la flotte se posent deux questions: son maintien
et son nécessaire accroissement.

Thiers I'a proclamé: « Qui dit marine, dit suite, temps,
volonté: de toules les choses, celle qui se passe le moins d’une
forte volonté de la part du Gouvernement, d’une grande suite

dans les idées, e¢’est la marine. ». Je crois, monsicur le
ministre de la marine, que vous avez rappelé cette citation il y
a peu de temps. En eflet, une flotte ne se¢ maintient que par la
mise en chanlier chaque année d’une tranche nouvelle égale
4 son annuité moyenne d’amorlissement,

Notre flotte actuelle se monte & 359.000 tonnes et Pon veus a
dit que sa composition est hétérogéne. Ces bitiments sont pour
fa plupart prématurément vieillis et beaucoup devront étre hiens
10t condamnés. 11 en est de méme de 80.000 tonnes de petits
batiments et engins de servitude. L

11 résulte des débats & PAssemblée nalionale, comme de nos
discussions en commission, que pour éviter I'effondrement bru-
{al et prochain de ce tonnage, pour le mainienir & ce niveau,
unce tranche navale annuelle de 30.000 tonnes de constructions
apparait. comme éminemment indispensable. On est d’accord
pour dire qu’il etit {allu construire 50.000 tonnes cette année.

Le Gouvernement, d’ailleurs, ainsi que le montre le projet
de budget déposé, a envisagé le lancement d’une tranche de
30.000 tonnes en 1952 et ¢’est seculement la limitation des cré-

" dits qui Pa conduit 4 n’en couvrir qu’une partie et a subor-

douner le lancement de l'autre partie & Pobtention d’un finan-
cement off shore. Le Conseil de la République appréciera,
comme La fait ’Assemblée nationale, que le Gouvernement ait
pu porter<de 4 4 6 le nombre des escorteurs de premicre classe -
A Tancer sur crédits budgdtaires et porter ainsi a 16.500 tonnes
la partie de la tranche dont la réalisation est certaine cetfe
annce. .

Voila, mesdames, messicurs, pour le maintien de la flotte.
Mais le maintien & son niveau actuel ne-suffit pas pour mettre
notre flolte en mesure d’assurer les missions qui lut incombent
pour la protection de I’'Union francaise et la participation qui
revient & la. France dans la défense atlantique.

Le niveau dcéterminé tant par notre état-major que par les
organismes interallics est supéricur d’environ 50.000 tonnes
4 son niveau actuel. Cet accroissement nécessaire ajoute aux
besoins actuels. 11 doit étre réalisé dans un délai & fixer par
le Gouvernement avec l’aide, de nos alliés.

Mais les constructions actuclles et I'aide recue effectivement
des Etats-Unis ne suffisent pas. Avec la tranche budgétaire de
1952, nous aurons pratiquement en chantier 54.000 tonnes de
batiments, petits .ou moyens. Il faut noter d’ailleurs que ca
sont des bitiments de haute qualilé, de conception moderne,
aptes 4 nos missions nationales permanentes et & notre role
dans la défense Atlantique. Le seul inconvénient est qu’ils
sont en nombre insuffisant. Il ne faut plus tarder, 1li égale-
ment, & prévoir prochainement le remplacement de nos croi-
seurs. De plus, nous ne pouvons que regreiter, du point de
vue de la marine, que la construction du porte-avions Clemen-
ceau, lancé en 1947, ait di ¢tre abandonnée, :

En ce qui concerne les alliés, 'aide recu des Etats-Unis est
déja appréciable. 21.000 tonnes nous ont ét¢ fournies, dont le
porte-avions La Fayetfe. 6.000 tonnes sont livrées cette année,
et 13.000 tonnes de bitiments neufs, cette fois, sont attendus
en 1953, sur promesse formelle. « ] )

En outre, le Gouvernement américain nous a passé come
mande off shore de qualire escorieurs de 2¢ classe et ge quelques
pelits batiments, soit au fotal 9.800 tonnes. Mais, en contre-
partie, — et je vous prie de le noter— il a réduit le nombre
des batiments fabriqués aux Etats-Unis dont il nous avait pro-
mis la cession gratuite au titre du P. A. M., opération qui pré-
sente un avantage incontestable pour notre économie générale
et pour I’homogénéité de notre flotte, ce qui n’est pas négli-
geable, mais n’apparte pas & notre tonnage une ressource nou-
velle. En eflet, le Gouvernement amdéricain, qui nous avait pro-
mis la commande de huit escorteurs, ne nous en commande
que quatre, :

I’opération se traduit, sauf déclaration contraire de M. le

.scerétaire d’Etat A la marine, par une réduction de qualre

unites. :

M. Jacques Gavini, secrélaire d’Elal & la marine. Me permet.
tez-vous de vous interrompre ? .

‘M. Frangois Schleiter, rapporieur pour avis. Je vous en prie.

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat A la
marine, avec l’autorisation de l’orateur.

M. le secrétaire d’Etat a la marine. Monsieur le rapporteur,
I‘e suis trés heureux de vous annoncer qu’aujourd’hui méme
a marine américaine a signé avec la marine francaise un nou-
veau contrat off shore correspondant a trois escorteurs de
deuxitme classe. Ainsi sur les huit escorteurs promis au titre
da P. A. M. sept nous sont actuellement commandés, sept .
navires de construction francaise moderne. Je tenais & apporter

" cetle précision qui résulte d'un contrat signé il y a quelques

heures.
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M. Francois Schleiter, rapporieur pour avis. Je vous remercie
de ceite toute derni¢re information qui nous réjouit et nous
fait mieux ressortiv les eflorts du Gouvernement, du ministre
de la défense nationale et du secrétaire’ d’Etat & la marine,
vers lesquels vont notre confiance et notre gratitude pour les
suceds qu’ils ont obhtenus et que nous espérons voir se pour-
suivre. Il est indispensable, dans ces conditions, qu’un pro-
gramme de constructions soit établi désormais en coordination
avec les plans de cession gratuite et de commandes off shore
que peut envisager le Gouvernement des Etats-Unis. L’Assem-
hlée nationale ayant reconnu ’le principe de la nécessité d’une

. tranche annuelle de 30.000. tonnes, principe que le Conseil de

la République me manquera pas d’admetire lui aussi, et les
négociations engagées avec les Elats-Unis devant aboutir pro-

‘chainement et continuer dans le sens que vous venez d’indi-

quer, le Gouvernement a les éléments requis pour 1’établisse-
ment d’un tel programme. 1l est & penser qu’ainsi le déclin de

‘notre flotte scra arrété et qu’une rénovation de nos forces-

navales sera réalisée dans un proche avenir.

Je vous dirai seulement un mot de ’état de l’aéronautique
navale, qui est en plein développement. Elle compte recevoir

‘au cours de l'année 1952, 300 appareils neufs, ce qui va lui

permetire d’augmenter de 19 p. 100 le nombre total de ses
avions et de 33 p. 100 le nombre de ses appareils en formations.

M. Courriére l’a dit, malheureusement cet accroissement ne
peut &ire réalisé que grice a4 une aide étrangeére considérable:
84 p. 100 des avions qui doivent entrer en service’en 1952 pro-
viennent des Ltats-Unis ou de Grande-Brelagne. -

Les crédits demandés pour 1952,. bien qu’absorbant comme
I'an dernier 5,6 p. 100 du budget de la marine, sont cependant
pour l'a¢ronavale encore insuffisanis pour assurer 1’exécution
de la loi-programme du 24 aont 1950. 11 a fallu en eflet subor-
donner Ia construction des 150 chasseurs embarqués Sea-Venom,
ainsi que des 40 cargos moyens qu’elle prévoyait, soit & 1’ob-
fention de crédits anréricains, soit 4 des commandes off shore.

Celles-¢i ont toujours un caractére incertain. I faut done
trouver une formule pour ne pas interrompre non plus la
rénovation de 1’aéronavale et continuer & pourvoir ses besoins
par des fabrications francaises. C’est pourquoi, il serait néces-
saire de poursuivre les études du Bréguet 960 Vultur, lui aussi
prévu par la loi-programme, qui permettrait de doter ’aéronau-
lique navale d’un appareil de qualité.

Mesdames, messieurs, je terminerai par quelques bréves

observations relatives au personnel. Vous avez constaté — et
notre collegue a insisté tout & Vheure sur ce point — Yaug-
mentation des crédits qui correspond aux hausses des soldes,
des traitements et des indemnités accordés en 1951 ainsi qu’a
un accroissement d’effectifs de 7.172 hommes, qui portera 2
£8.000 hommes les effectifs du personnel militaire de la marine
a la fin de 1952.

. M. Courriére, tout & I'heure, a formulé le souhait que cetle
augmentation d’elfeclifs corresponde bien aux nécessités. 1l
sest ému de Vaugmentation du nombre des officiers. Au nom
de la commission de la défense nationale, qui s'est ¢galement
jpréoccupée de cette queslion, je crois pouvoir, avant M. le minis-
tre lui-méme, apaiser ses inqui¢tudes. Bien slr, on augmente
le personnel, mais c¢’est parce qu’on a de nouveaux bateaux a
mettre en service. De plus, le tonnage est trés nettement infé-
rieur A celui d’avant guerre, mais il faut voir qu’il est constitué
par une foule de petits bateaux, nécessitant un personnel plus
nombreux que les grands bitiments. Au surplus, en ce qui
concerne les officiers, la pyramide des grades n’offre cette annde
aucune modification.

Je fais observer, d’ailleurs, au sujet du personnel, que tout

- @’abord, pour les bitiments qui nous viennent, par exemple, des

£itats-Unis, la marine {francaise assure son service avec un tiers
de personnel en moins.'Si, dans la marine américaine, il y a un
tiers de personnel en plus, -je suppose qu’on a jugé qu’ilX avait
(quelque nécessités a celd. D’autre part, I’augmentation de per-
sonnel se chiffre & un tiers en ce qui concerne l'aéronavale qui
est en cours de développement, comme je vous le disais & l'ins-
tant. Jajoute que, malgré des condilions peu favorables én rai-
son du climat actuel, le moral et la valeur du personnel, qui sont
connus, restent intacts. M. le secrcétaire d’BEtat vous le confir-
mera certainement.’

11 me reste & vous parler de Vinfrastructure, qui est impor-
tante, elle aussi, en ce qui concerne la marine. Le total des cré-
dits qui lui est consacré atteint 15.400 millions, ce qui.repré-
sente 23,7 p. 100 de V’ensemble des crédits d’équipement pour
1952. Vous voyez qu’on a da limiter & Pextréme la part faite &
Yinfrastructure, de maniére & pouvoir mettre en chantier,
comme je vous le disais tout 3 ’heure, une tranche navale nou-
velle et assurer que dans des délais satisfaisants la continuation
des tranches en cours, d’ou, en conséquence, un ralentissement
certain de la caderice d’exécution des travaux réduite au mini-

mum compalible avec le maintien et la bonne exécution. Quelle
a été la politique poursuivie ? Pour éviter une dispersion trop

" grande des efforts avec des crédits limités, la marine a pour-

suivi cetle année encore sa politique de concentration de ecré-
dits sur un petit nombre de porls prioritaires, Brest, Mers-el-
Kébir et Bizerte qui, & eux seuls, absorbent 88 p. 100 des crédits
de payement destinés & I’'exécution des travaux immobiliers qui
se répartissent ainsi: Brest, 30 p. 100; Mers-el-Kébir, 47,8 p. 101);
Bizerte, 10,2 p. 100, soit, pour I'ensemble, 83 p. 100, les autreés
ports figurant pour un chiffre de 12 p. 100. La marine a consa-
cré a Mers-el-Kébir un eflort financier aussi considérable que
possible. Malgré cela, certains chantiers ont été ralentis. 11 faut
noter que la seule opération importante intéressant Vinfrastruc-
ture concerne une tranche supplémentaire des ateliers souler-
rains de Mers-el-Kébir qui va étre entreprise en 1952,

En ce qui concerne 1'aéronautique navale, on a pu cohnsacrer
au développement des bases et & l'infrastructure des crédits
relativement considérables. En 1951, ils ¢laient de 4.303 millions;
en 1952, 2.263 millions et il sera de 4.336 millions. Un tel effort
était nécessaire pour-la mise en ccuvre des matériels nouveaux
et pour permeitre & I'aéronavale de jouer pleinement le role
qui lui est dévolu dans le cadre de la stratégie atlantique.

Me voici amené a tirer quelques conclusions du budget qui a
é1é examiné par votre commission de la défense nationale. La
premiére est (que ce budget ne marque pas une progression sul-
fisante, & notre gré, dans Velfort de réarmement et cela entré
dans les observations générales présentées tout & 1’heure par
M. le président Rotinat. L’effort est limité & 1a mesure des crédits
consacrés a cette arme irop souvent considérée comme mineure,
je I'ai dit tout A I’heure, alors que notre sécurité et la cohésion
de I'Union francaise dépendent direclement d’elle.

Ce budget, je le répete, fait le meilleur usage possible des
crédits demandés, mais il impose & la marine une grande au-té-
rité et s’il n’était assorti de I’espoir d’une aide américaine subs-
tantielle, ce serait un budget de détresse. ]

~Cependant il assure, pour le moment, la poursuite et Pachtve-
ment des opéralions en cours, la mise en ceuvre d’'un potentiel
nouveau et il manifeste la continuité de I'effort, la volonté d'un
redressement. C’est 13 Dessentiel el c¢’est une raison de
confiance, mais vous é&f{es certainement informés des progres
extraordinaire qui, actuellement, se manifestent de par le
monde dans le domaine maritime.

I ne nous servirait de rien d’entretenir des porte-avions
dont les escorteurs ou l'aviation ne seraient absolument plus
adaptés. Une {lotte, limitée peut-Gire, mais moderne et cohc-
rente, nous est nécessaire, dans la guerre bien sOr, mais aussi
en temps de paix. Or, dans U'état actuel des choses, Yoecan
Indien, par exemple, n’apercoit plus notre pavillon ou bien
peu. . o

Je vous demande sinctrement si c¢’est un luxe dépassé, je
vous demande aussi quelle est Pefficacilé d’une flotte, faliguce
dans ses batiments, hétérogtne et gagnée de vitesse. S’il est
une maticre o0 un choix s’impose, et un choix en temps
opportun, c’est bien la nodtre. Ni la floite, ni son armement,
je veux dire son personnel, ne sauraient s’improviser. C'est ce
qu’avait compris et fermement indiqué M. le ministre Jacqui-
not au lendemain de la vicloire. Ses successeurs ont suivi la
méme route; ils se sont tous efforcés de sauver l'essenliel pour
préparer lavenir. Je sais d’ailleurs, messieurs, combien vous
étes avertis de la chose.

J’ai suivi les débats des aulres assemblées. Li-bas comme
ici, monsieur le ministre, vous avez trouvé des concours pour
soutenir volre détermination ferme qui nous rassure. Yous
tentez le maximum avec des moyens insulfisants. ’

Le Parlement en a consgience et vous en remercie. Mais le
devoir de la commission de la défense nationale est de parler
clair au Conseil de la République comme au pays. Du point de
vue de la marine, ce budget n’est, disons-le, qu'un budget
d’expédients; il nous faudra en outre, quand nous serons plus
informés... . ’

M. le ministre. Non, ce n’est pas un budget d’expédients. Je
ne puis vous laisser dire cela.

M. Frangois Schleiter, rapporteur pour avis, Monsieur le
président, le sentiment de 1o commission de la défense natio-
nale du Sénat est que, cette année, du point de vue de la
marine, ce budget n’est encorg qu'un budget d’expédients.

M. Ie ministre. Le sentiment de la commission de la défense
nationale du Sénat ne peut pas aller contre les faits. Les faits,
c’est qu’il n’y aura jamais eu, depuis la libération, autant de
mises en chantier dans les chantiers francais que eette annce.

M. Frangois Schieiter, rapporleur pour agvis. Monsieur le
ministre, au lendemain de la victoire, notre marine a été péni-
blement réunie et elle a failli disparaitre. Et chacun sait que
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la marine ne souffre pas l'improvisation. I1 nous faut celte
anndée fournir un effort considérable, et je disais tout & I'heure
que tout le monde econvient qu’il nous aurait falla 50.000
tonnes; on a reconnu 30.30 tonnes comme minimum; nous
nous réjouissons de 16.500 tonnes, Comment voulez-vous que je
dise que ce budget est suffisant ? ,

J'ai remercié trés sincérement, au nom de la commission,
M. le minisire de la dcéfense nationale et M. le secrétaire d’Etat
4 la marine des efforts qu’ils ont faits dans les possibilités
déterminées par le budget; mais je ne peux pas dire pour
autant, pas plus que le président de la commission ne I'a dit

tout & I'heure sur lensemble du budget, que nous sommes..

sulfisamment rassurés sur les nécessilés imposées dans la
guerre, comme dans le passé, pour unir l'outremer et la métro-
pole. (Appluudissements sur quelques bancs au centre.)

M. le ministre. Monsieur le rapporteur, il serait désirable, .

pour que vos crilijues soient parfaitement constructives, que
vous vouliez bien indiquer au Gouvernement sur quelle partie
du budget il pouvait ouvrir & la marine des crédits supplémen-
taires. -

M. Pierre Boudet, rapporieur de la commission des firances.
Permettez-moi un mot.

M. Frangois Schieiter, rapporieur pour avis. Yolontiers.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur de la com-
mission des finances, avec ’aulorisalion de Iorateur.

M. Pierre Boudetl, rapporteur. Le rapporteur de la commission
des finances tient aussi 4 souligner que nous somines en train
de délibérer sur un ensemble de crédits de 830 milliards qui
ont ¢té assez péniblement acquis. Il trouve qu'il est assez regret-
table d’opposer les nécessités de la marine a celles de 'armée
de terre et de I'armée de ’air. Certes,-il y a des différences. 11
serait nécessaire d’augmenter le potentiel de la marine, comine
celui de Parmée de lair et de Parmée de terre, c¢’est évident,
mais il faut tenir compte des possibilités financiéres. Dans ces
conditions, il parait regrettable qu’on puisse opposer la marine
aux aulres armes, comme le fait trop souvent la marine, par
la voix des rapporteurs ou par.ses porte-parole.

M. le secrétaire d’Etat & la marine. Je demande la parole.

M. Frangois Schleiter, rapporteur pour avis. Monsieur le secré-
taire d’Etat, voulez-vous me laisser le plaisir de régler moi-
- mméme cet incident dans lequel, je pense, vous é&tes entré bien
. Iaienconireusement et dans lequel vous pourriez étre plus géné
que moi-méme.

M. le président Pleven a peut-éire apprécié vivement mes

aroles, ainsi d’ailleurs que mon excellent collegue et ami
oudet. Je pense que ’on peut trés bien s’expliquer..

11 est légitime, pour le Gouvernement, de défendre fermement
son budget, de défendre ses intentions et surtout ses réalisa-
tions, auxquelles j’ai rendu largement hommage.

1l est légilime de tenir, au nom de la comimission des
finances, le propos que tenait 4 I’instant M. Boudet. Je ne relé-
verai qu'une chose, c’est qu'il attribue habituellement 3 la
marine le désir de s’opposer aux autres armdces. G’est une mau-
vaise chose. Nous sommes tous sur le méme bateau, qu'on
aime la marine ou non. Cela, c¢’est le débat de la défense natio-
nale; nous voulons tous conduire le bateau, pavillon haut, au
méme port. Nous avons peut-éire chacun notre petit sentiment

articulier, monsieur le ministre. Je suis dans mon role, comme
M. le président Rotinat était dans le sien tout & I’heure aussi
en demandant au Gouvernement, au Parlement et au pays
Yeffort maximum pour la défense mnationale, car nous aurions
trop de remords si nous n’avions pas fait assez.

Je sais bien, et ceci sera ma conclusion, que vous avez fait
tous vos efforts, Je sais bien que vous devez arbitrer et répar-
tir. Mon propos n’a pas été d’opposer la marine 4 l'armée de
Yair et 4 Parmée de terre, -

b M. e président de la commission de la défense nationale. Trés
ien !

M. Frangois Schleiter, rapporteur pour avis. Mon propos a été
de dire qu’il était parfois nécessaire de souligner devant les
assemblées — et cela a été fait longuement sans susciter de
réactions et brillamment 3 PAssemblée de 1’Union francaise,
eela a 61é fait & la tribune de 1’Assemblée nationale — d’appe-
ler Pattention de chacun sur I'importance particuliere de la
marine qui apparait pour moi, .un peu du point de vue des
territoires d’outre-mer, comme PTinfanterie. .

Je ferai rire si je dis que du point de vue de ces ferritoi-
res, elle occupe 1é terrain. Enfin, elle porte un lien, parfois
bien ténu, mais qui est indispensaple, je Vai dit tout & I'heure,

dar’l_s la paix comme dans la_guerre, et ¢’est pourquoi il est bon
qu’il soit répété sans idée de concurrence que la France a une
nécessité absolue d’une marine suffisamment efficace.

Voild, monsieur le ministre, ce que nous pensons 4 la commis-
sion. Conire personne et avec tous, pour faire au mieux pour
la défense du pays, voild, mon chor ami Boudet, le terrain sur
lequel nous pouvons nous renconirer. Nous constatons, et Je
Tai déjd dit, que I’aéronavale est en développement. J’ai remer-
cié le Gouvernement de l'effort qu’il a fait sur les escorteurs,
dont nous nous réjouissons comme 3 I’Assemblée nationale.
Nous souhaitons qu’on puisse faire davantage encore demain.

Fai dit tout & I’heure: c¢’est un budget d’expédients. C’est ce
mot, monsieur le ministre, que probablement vous m’'avez
reproché, Je le retire volontiers. Je vous dirai que c’est & mon
point de vue un budget insuffisant pour les besoins... .

M. le président de la commission de la défense nationale.
Voulez-vous me permetire de vous interrompre, mon cher col-
légue ?

M. Frangois Schleiter, rapporteur pour avis. Volontiers,

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pouf avis
de la commission de la défense nationale.

M. le président de la commission de la défense nationale,
Je voudrais apporter & notre rapportenr l’adhésion de la
commission de la défense nationale. Je ne pense pas
qu’a aucun moment M. Schleiter ait voulu opposer la
marine a l’air” ou 3 la guerre. Nous avons tous le souci
unanime que les trois armes solidaires participent 3 notre
défense mationale. Si, avec M. le rapporteur, nous nous
réjouissons que ce budget permette des constructions
nouvelles, nous avons, monsieur le ministre, regretlé en
commission, en votre présence, qu’il 7ait laissé dans un
gquasi demi abandon nos bases d’Afrique du Nord. C’est dans
ce sens, je pense, qu’avec M. Boudet, qui traduit exactement
la pensée de la commission, nous avons marqué linsuffi-
sance de ce budget quant aux investissements de Ia marine.

M. Frangois Schieiter, rapporteur pour avis. J'avais lu, pré-
cisément dans le rapport de notre collégue M. Boudet, que la
marine avait besoin d’un élan nouveau. Nous vous faisions con-
fiance et nous vous faisons confiance, monsieur le secrétaire
d’Etat, ayant lu également vos déclarations sur votre conviclion
qu’il ne peut étre @’Union francaise sans une marine efficace.

Nous pensions aussi, monsieur le ministre, que nous devons
toujours faire davantage vis-2-vis de mnotre personnel de la
marine, ce personnel au sujet duquel je me permetirai, au
nom de la commission de la défense nationale, de soumettre
plusieurs amendements pour des catégories particulicres, ce
personnel auquel je tiens 3 rendre hormmage. Nous avons
aupres de nous, i la commission, des officiers qui, dans de
rindes combats, ont forcé la passe de Toulon et ont choisi la
liberté ; des officiers qui ont conduit au bout du monde, dans
I'Indochine lointaine, le lien ténu de la marine nationale. A
tous ceux-1 et A tous ceux qu’ils commandent, le Parlement
doit, non seulement rendre un hommage, mais un concours,
concours que la commission de la_défense nationale s’est tou-
jours efforcée de ne pas marchander, ni aux ministres, ni au
commandement.

Je connais, mesdames, messieurs, pour conclure, la ques-
tion qu’implicitement vous posez & chacun de vos rap orteurs
de la commission de la défense nationale: pour nos finances,
n’avons-nous pas fait trop ? Pour notre sécurité, avons-nous
fait assez 9 Jai entendu, dimanche dernier, sur la terre de
Verdun, de la bouche d’un grand chef, la réponse a cette
question: « Vous possédez_l'une des meilleures .armées du
monde, mais elle n’est pas 14! » (Applaudissements sur divers
banes a gauche, au centre et a droile.)

i, le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis
de 1a commission de la production industrielle.

M. Armengaud, rapporteur pour avis de la commission de la

“production industrielle. Messieurs les ministres, mers chers

collegues, la commission de la produection industrielle a demandé
4 éire saisie pour avis de ce projet de loi uniquement pour
poser une guestion. Les fabrications d’armement, aussi bien
celles concernant 'armée de terre que 'armée de mer et l'ar-
mée de P’air, sont comparables, du point de vue technique, aux
fabrications courantes civiles et, par conséqent, s’apparentent
de trés prés & toutes les productions industrielles, donc & tout
ce qui fouche notre commission: problémes de matiéres pre-
miéres, problemes d’équipement, problémes de produits finis
et semi-finis,
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Je ne vous donnerai que deux exemples: 'armée de Yair a

besoin de cellules d’avions et, par conséquent, de moteurs; le

- probleme des moteurs & réaction pose celui de certains aciers
spéciaux qui nécessitent Pemploi de revétements résistant &
de hautes températures; le probléme est donc techniquement
difficile & résoudre. : . .

La fabrication de certaines munitions standardisées entre les
différentes nations unies pose également le probléme de cer-
tains explosifs, de certaines poudres que nous ne fabriquons
pas toujours, car nous ne les connaissons pas toutes. D’ou un
certain nombre d’autres problémes techniques qui ne peuvent
Bire résolus que par une liaison constante entre l'industrie chi-
mique francaise privée et les arsenaux, en l'occurrence le ser-
vice des poudres; de méme, la fabrication de certains aciers
spéciaux pour les ailettes de turbines de moteurs a réaction
pose un probléme de liaison constante enire la sidérurgie et 1
direction des fabrications d’armement.

C’est pour cette seule raison et pour régler les probltmes de
coordination qui peuvent se poser entre la direction des fabri-
cations d’armement et la direction des industries mécaniques,
la direction de la sidérurgie ou la direction des industries chi-
miques, que la commission de la production industrielle
demande & M. 1> ministre de la défense nationale, ainsi qu’d
M. le président de la commission de la défense nationale, s’il
ne serait pas souhaitabhle d’établir entre notre commission de
la production industrielle et la commission de la défense natio-
nale une liaison purement technique, officieuse sans doute, mais
constante, qui nous permettrait, dans ce domaine particulier,
d’apporter efficacement notre concours. (Applaudissements.)

M. Pierre Boudet, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.
M. Pierre Boudet, rapporfeur. La commission des finances

gropose au Conseil d’interrompre ici la discussion de ce projet

¢ loi, pour le reprendre & sa prochaine séance.

M. le président. Il n’y a pas d’opposition ?..,
Il en est ainsi décidé.

NOMINATION D’UN MEMBRE DE LA COMMISSION DE LA JUSTICE

M. le président. Je rappelle au Conseil de la République que
de groupe du rassemblement du peuple francais a présenté une
candidature pour la commission de la justice et de législation
civile, criminelle et commerciale.
 Le t;iélai d’une heure prévu par l'article 16 du réglement est
expiré. i

La présidence n’a recu aucune opposition.

En conséquence, je déclare cette candidature validce et je
proclame M. Teisseire membre de cetle commission.

—_0 —
DEPOT DE RAPPORTS

M. le président. J’ai recu de M. Albert Lamarque un rapport,
fait au nom de la commission de la marine et des péches, sur
le projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale. concernant
ia caisse nationale de garantie des ouvriers dockers (n° 230,
année 1952). '

Le rapport sera imorimé sous le n° 294 et distribué.

-

Jai recu de M. Rochereau un rapport, fait au nom de la com-
mission des affaires économiques, des douanes et des conven-
tions commerciales, sur ie projet de loi, adopté par I’Assem-
blée nationale, autorisant le Président de la République & rati-
fier I'accord entre la France et la Pologne sur le réglement

‘par la Pologne des créances financiéres francaises, conclu 2

Paris le 7 septembre 1951 (n° 287, année 1932).
Le rapport sera imprimé sous le no 295 et distribué.

— 10 — . o
REGLEMENT DE L’ORDRE DU JOUR

M. le président. Voici quel pourrait &tre {’ordre du jour de

"la prochaine séance publique, qui a été fixée précédemment a

demain jeudi 26 juin, a quinze heures et demie,
Décision sur la demande de discussion immédiate du projet
de loi, adopté par I’Assemblée nationale, autorisant le Président

- de la République 4 ratifier I'accord entre la France et la Pologne

sur le reglement par la Poiogne des créances financiéres fran-
caises, conclu a Paris le 7 seplembre 1951 (n°* 287 el 295, annde
1952, M. Rochereau, rapporteur); . . :

Suite de la discussion du projet de loi; adopté par I’Assem-
blée nationale, relatif au développement des crédits afTeciés aux
dépenses de fonctionnement et d’équipement des services mili-
taires pour l'exercice 1952 (défense nationale) (n°s 264 et 282,
année 1952, MM. Pierre Boudet, Pellenc, Courriére, Alric, rap-
porteurs; et nos 292, 296, 297 et 203, année 1952, avis de la
commission de la défense nationale, MM. Rotinat, de Maupeou,
Maroselli, Alric, Francois Schleiter, rapporteurs, et n® 299, année
1952, avis de la commission de la production industrielle, M. Ar- -
mengaud, rapporteur) ; -

Discussion du projet de loi, adopté par ’Assemblée nationale,
autorisant le Président de la République a ratifier la convention

- entre les Etats parties au trailé de PAtlantique. Nord sur le

statut de leurs forces, conclue & Londres le 19 juin 1951 (n°® 251
et 275, année 1952, M. Ernest Pezet, rapporteur, et avis de la
commission de la justice et de législation civile, criminelle et
commerciale, M. Marcilhacy, rapporteur) ;

Discussion de la-proposition de loi, adoptée par I’Assemblée
nationale, tendant & faire bhénéficier les combattants d’Indo-
chine et de Corée de toutes les dispositions relatives aux com-
battants (ne°s 160 et 258, année 1952, M. Rupied, rapporteur) ;

Discussion du projet de loi, adopté par ’Assemblée nationale,
tendant & assurer la mise en ccuvre du régime de l’allocation
de vieillesse des personnes non salariées et la substitution
de ce régime a celui de 1’allocation temporaire (n° 252, anaée
1952, M. Tharradin, rapporteur; avis de la commission des
finances, M. Rogier, rapporteur; avis de la commission de
la production industrielle, avis de la commission de la France
d’outre-mer, avis de la commission de Pagriculture, avis
de la commission de la justice et de législation civile, crimi-
nelle et commerciale, M. Peridier, rapporteur; et avis de la
commission des aflaires économiques, des douanes et des con-
ventions commerciales, M. Naveau, rapporteur).

Il n’y a pas d’opposition ?

L'ordre du jour est ainsi réglé.

Personne ne ‘demande la parole ?...

La séance est levée,

(La séance est levée & vingt-trois heures cinquanle minutes.)
. Le Directeur du service de la slénographie
. : du Conseil de la République, .

CH., DE LA MORANDIERE,

-~
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A Erratum
au compte rendu in extenso de la séance du mardi 24 juin 1952.
Journal officiel du 25 juin 1952.)

' Page 1308,-2¢ colonne, dépdt de propositions de résolution:
Rétablir ainsi la 1% ligne du 3° alinéa: '

« J’ai recu de MM. Jean Durand et Milh une proposition de
résolution... ». .

<o

RAPPORT D’ELECTION

5¢ Bureau. — M. Abel-Durand, rapporieur.
Département de Seine-et-Oise.

L’élection du 18 mai 1952 a donné, dans le département de
Seine-et-Oise, les résuilats suivants, retenus par la commission
du recensement: - . ]

Flecteurs inscrits, 3.267.

Nombre des votants, 3.248,

Rulletins blancs ou nuls 4 déduire, 15,
Suffrages valablement exprimés, 3.233.

Nombre de voix obtenu par chaque liste:

Liste du rassemblement du peuple francais pour .la défense
des libertés départementales et communales, 773 voix.

Liste du rassemblement des gauches républicaines, indépen-
dants et paysans, 710. .

Liste d’union républicaine, résistance et antifasciste, 694 voix.

Liste d’action republicaine, familiale et sociale pour la délense

des libertés locales et la réforme de I'Etat, 363 voix.
Liste du parti socialiste 8. F. L. 0., 347 voix.
Liste d'union des maires indépendants, 152 voix. L
Liste des élus municipaux radicaux et radicaux socialistes,

98 voix. .

Liste d’union des indépendants de Seine-et-Oise, 53 voix.
Liste du mouvement des indépendants républicains sociaux,

.34 voix,

Liste des républicains indépendants (maires et élus munici-
paux), 9 voix, ‘

Conformément & V’article 27 de la loi du 23 septembre 1948,
les sitges ont é1é attribueés aux listes ayant atteint successive-
ment la plus forte moygnne, la moyenne de chaque liste élant
obtenue en divisant le nombre de voix obtenu par elle par le
nombre, augmenté d’une unité, des siéges déja atiribués 2
cette liste. . ,

En conséquence, il a été attribué 4: ' .

la liste du rassemblement du peuple francais pour la défense |

des libertés départementales et communales, 2 siéges;

la liste du rassemblement des gauches républicaines, indépen-
dants et paysans, 2 sieges. .

la liste d’union républicaine, résistance et antifascicste,
2 sicges; :

la liste d’action républicaine, familiale et sociale pour la
défense des libertés locales et la réforme de I’Etat, 1 siege.

En vertu de Yarticle 27 de la loi susvisée, les candidats ont
été proclamés élus dans l’ordre suivant:

M. Boutonnat, présenté par la liste du rassemblement du

peuple francais pour la défense des libertés départementale et
communale.

Mme Thome-Patendtre, présentée par la liste du rassemble-’

ment des gauches républicaines, indépendants et paysans.

M. Namy, présenté par la liste d’union républicaine résis-
tante et antifasciste. '

M. Pidoux de la Madudre, présenté par la liste du rassemble-
ment du peuple francais pour la défense des libertés départe-
mentales et communales.
* M. Poher, présenté par la liste d’action républicaine familiale
ftE sociale pour la défense des libertés locales et la réforme de
*Etat. .

M. Lachdvre, présenté par la liste du rassemblement des gau-
ches républicaines, indépendants et paysans. ‘

M. Chrétienne, présenté par la liste d’'union républicaine,
résistante et antifasciste.

Les candidats proclamés justifient des conditions 4’éligibilité
requises par la loi.

Les opérations ont été faites régulidrement,

Toutefois, I’élection du candidat proclamé élu au 7° sidge a
donné lieu 4 une contestation sur laquelle le Conseil de la
République devra statuer, :

La réclamation toncernant le T° siége.

L’attribution de ce sidge mettait en concurrence la liste
d’union républicaine, résistante et antifasciste (Namy) et la
la liste du parti socialiste S. F. I. 0. (Commin).

La premiere, s’étant déja vu atltribuer un sitge, se présentait
pour Vattribution d’un second avec une moyenne de 347 voix,
a égalité avec la liste socialiste & laquelle la commission de
recensement attribuait le méme nombre de suffrages. L’arti-
cle 33 du réglement d’administration publique du 24 septembre
1948 prévoit que, si deux listes ont la méme moyenne, le siége
revient & la lisie (ui a obtenu le plus grand nombre de sufira-
ges: en lespéce, c’est au profit de la liste Namy que jouait
cette disposition. Le 7e sitge a é€té ainsi atiribué au deuxiéme
candidat de la liste de I'union républicaine, résistante et anti-
fasciste, M. Chrétienne. )

M. Commin, candidat n® 1 de la liste socialiste, a élevé une
réclamation contre cette attribution, motif pris de ce que 8 bul-
letins de la liste socialiste auraient été annulés A tort par la
cominission de recensement: le nombre de suffrages recueillis -
par cette liste serait en réalité de 355, ce qui lui conférait la
majorité sur la liste Namy.

La matérialité des faits, qui sont 3 ’origine de cette contes-
tation, n’est pas discutée; la discussion portera seulement sur
leur appréciation. . : .

Iis se présentent de la fagon suivante: :

Le 21 avril 1952, M. Pierre Commin a déposé 3 la préfecture
de Secine-et-Oise une liste de candidats, dite liste du parti socia-
liste 8. F. I. 0., dont il est lui-méme Ie candidat n® 1, suivi au
2¢ rang par M. Ancier (Charles), avocat, né le 10 juillet 1906, a
Alger. Cette déclaration était faite dans le délai prévu par Par--
ticle 35 de la loi n° 48-147 du 23 septembre 1940, relative 3
Vélection des conseillers de la République, pour que les candi-
dats soient admis & bénéficier des dispositions mettant & la

‘charge de I'Etat les frais d’impression et de distribution des

circulaires et bulletins. Circulaires et bulletins au nom de la
liste Commin-Ancier furent effeclivement imprimés et expédiés
par les soins de la préfecture de Seine-et-Oise.

Or, le nom de M. Ancier (Charles) ne correspondait pas &
Pétat-civil du candidat n° 2 de la liste S. F. L. 0. S’il a obtenu
des autorités compétentes 1’autorisation de prendre ce nom,
les formalités requises pour la régularisation des changements
de nom n’étaient pas entiérement accomplies lors du (Tépét de
la ‘liste. Par déférence pour certaines observations de I'admi-
nistration et pour ne pas étre exposés aux critiques qui se sont
fait jour, il y a quelques mois, & I'occasion d’une affaire con-
cernant un député décédé et qui ont frappé ’opinion publique,
les promoteurs de la liste soclaliste décidérent d’en extraire le
nom de M. Ancier, de faire avancer d’un rang les candidats
de la liste qui le suivaient et de le remplacer lui-méme par un
nouveau candidat qui figurerait au 7° rang sur une nouvelle
liste & déposer. Le dépdt de cette liste (liste Commin-Mazurier)
dont le nom de M. Ancier a disparu, a été effectué le 14 mai
1952, c¢’est-a-dire dans le délai prévu par Particle 22 de la loi
du 23 septembre 1948 pour la validité des candidatures.

Les promoteurs de la liste Commin n’eurent pas matérielle-
ment le temps ou ne s’y crurent pas autforisés par les disposi-

- tions légales relatives & la propagande électorale, de faire un

envoi 4 domicile de circulaires et bulletins conformes a la
seconde déclaration. Ils informérent les électeurs des change:
ments apportés & la liste par des avertissemenis donnés aux
électeurs dans le Populaire de Paris et dans un journal local.
Le jour de 1’élection, une affiche apposée & I’entrée des bureaux
de vote renouvelait cet avertissement en termes trés explicites.

Cependant, des bulletins du premier modéle, portant an
second rang le nom de Ancier, ont été trouvés dans l’urne.
C’est jpour ce motif que huit bulletins de la liste S. F. 1. O.
ont été déclgrés nuls. :

Cette annulation, réduisant de huit le nombre de voix attri-
buées A la liste S. F. I. 0., a enlevé A celleci la majorité qui
aurait entrainé l'attribution du septiéme siége de Seine-et-
Oise au premier cardidat de la liste socialiste.

M. Pierre Commin a saisi le Conseil de la République d’uné
réclamation tendant & ce que soient déclarés valables les 8 bul-
letins annulés par la commission de recensement de Seine-
el-Oise et & ce que, en conséquence, un siége soit attribué a
la liste socialiste dans ce département. :

Dans sa lettre de réclamation, il impute I’annulation & deux
motifs dont il conteste, dans le cas present, le bien-fondé;

1° L’existence d’un signe de reconnaissance;
20 Le doute sur les intentions de 1’électeur,

« Le Conseil de la République, ajoute-t-il est libre. Non seus
lement parce qu’il juge souverainement la validité des élections

et que rien n’entrave sa liberté de se prononcer suivant 1’équité,

mais, en ouire parce que dans le cas présent. aucun précé-
dent ne peut méme géner sa liberté, » . ’

N
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La compétence des assemblées parlementaires en magiére
de vérification des pouvoirs de leurs membres.

- L’étendue des pouvoirs du Conseil de la République étant
invoquée, il convient d’abord de la déterminer avec la jpréci-
sion nécessaire 4 la juste appréciation des moyens en discus-
sion. -
La compétence des Assemblées en matitre de vérification des
pouvoirs de leurs membres est une de leurs prérogatives tradi-
tionnelles dans notre droit parlementaire..

Elle remonte aux Etats Généraux qui la revendiquérent comme
gage de leur indépendance vis-A-vis du pouvoir royal.

Elle fut -consacrée par la Constitution du 14 septembre 1791,

" et, sauf dans les périodes ou le droit d’élection fut lui-méme

supprimé, par toutes les constitutions ou lois organiques ulté-

rieures concernant les Assemblées parlementaires.

Le texte actuellement en vigueur, I'article 8 de la loi cons-

titutionnelle du 27 octobre 1946, est la reproduction littérale -

de D’article 10 de la Constitution du 16 juillet 1875: « Chacune

' ‘des deux Chambres est juge de 1’éligibilité de ses membres et
" de la régularité de leur élection. »

L’article 68 de la loi du 15 mai 1849 avait déja déclaré FAs-
semblée nationale seule juge de la validité des opérations elec-
torales et, précédemment encore, 'article 62 de la loi organique
du 19 avril 1936, déclarant la Chambre des députés seule juge
des conditions d’éligibilité.

La compétence des Assemblées parlementaires, en matitre
de vérification des pouvoirs, fut cependant discutée au cours
des travaux préparatoires de la Constitution de 1946.

Pendant la séance de la commission de la Constitution du
17 juillet 1946, le principe de la compétence des Assemblées
elles-mémes fut contesté: il fut suggéré que le jugement de la
régularité des opérations électorales fat déféré a un organisme
extérieur aux assemblées elles-mémes, & une « véritable juri-
diction »; celle du conseil d’Etat fut proposée. ,

La commission se prononca pour le maintien du pouvoir
souverain de I’Assemblée, conformément & ce que M. Pierre Cot
appelait « un principe traditionnel du droit républicain ». II
en donnait une notion fort large, puisqu’il citait & I'appui de sa
thése Vexemple d’un candidat battu, dans une élection colo-
niale, « qui n’était peut étre pas tout & fait honnéte », que
la Chambre des Députés avait déclaré élu au lieu et place de
son concurrent élu « qui était, lui, un véritable forban ».

Pour qu'il n’y ait pas d’équivoque sur le maintien de la
réegle de droit public en vigueur, la commission se prononca a
Punanimité pour la reprise du texte de l'article 10 de la loi
constitutionnelle du 16 juillet 1876. Il n'y a pas eu de discus-
sion en séance publique sur cette rédaction, un amendement
qui proposait de déférer le jugement des élections au Conseil
d’Etat n’ayant pas été soutenu. :

La doctrine formule, en général, bien des réserves sur ’usage
fait par les Assemblées des pouvoirs que les textes leur confe-
rent: l'application de ceux-ci subirait l'influence de certaines
influences politiques.

Dans un ouvrage qui fait autorité au Parlement, le « Traité de

- droit politique électoral et pariementaire », Eugéne Pierre pro-

fesse que les Chambres, en mati¢re de vérification des pouvoirs,
ne sont pas liées par le texte des lois, ni par la décision du
suflrage universel; qu’elles sont souveraines, d'une souve-
raineté absolue et sans réserve (Ed. 1902, p. 412 et 413).

Léon Duguit (Traité de droit constilutlionnel, T. 1V, pp. 251
et 203) erilique sévérement Eugéne Pierre, en marquant que

- les Chambres, quand elles vérifient les pouvoirs de leurs

membres, font un acte juridictionnel et qu’elles ne peuvent
donner une solution contraire 4 la loi.
M. Prélot, dans le Traité de droit consiitulionnel le

lus
récemment paru_ {collection des précis Dalloz), 2

enseigne

. (n° 376), comme Eugéne Pierre, « que les Chambres apprécient

souverainement I’¢ligibilité de leurs membres et la régularité
de leur ¢lection qu’elles ne sont pas tenues par les dispositions
du texte ». :

En dehors dc cet auteur, la doeclrine, tout en s’exprimant
avec moins de vigueur que Dugnit & P'égard @’Eugéne Pierre,
est en général neitement opposée & l'opinion soulenue par
celui-ci dans un ouvrage, d’usage courant dans les Assemblées,
et dont on regrette que la dernicre édition remonte a 1924.

Vedel (Manuel élémentaire de droit constitutionnel, pp. 370,
371), dit que « ¢’est par référence 4 la loi A laquelle elfes sont
soumises comme toutes les juridictions que les Assemblées
doivent apprécier la régularité¢ de D’élection et I’éligibilite des
candidats ¢lus ». J. Berthelemy et Duez sont dans le méme
sens: « la Chambre étant juge doit, comme un juge, respecter

~la loi ». Avant eux, Esmein (Eléments de droit constitution-

nel frangais, 6° édition revue par Nézard, T. 1I, p. 355 et sui-’

vanies) s’est prononeé dans le méme sens.

A}

Les Assemblées jouiraient du pouvoir d’appréciation le plus
absolu si Von devait considérer comme faisant jurispridence
les décisions eontradictoires adoptées par 1’Assemblée nationale
le 26 juillet 1951 dans les débats concernant les élections du Bas-
Rhin et de la Seine-Inférieure. La question posée qui portait la
potion « des suflrages exprimés » était de pur droit électoral;
elle a re¢u le méme jour des solutions opposées. Il semble bien
que I’explication ne doit pas en étre cherchée ailleurs que dans
la personnalité du cahdidat en cause dans le Bas-Rhin dont le
nom est associé & une page glc ieuse de notre histoire militaire
récente et dont il fut fait état dans la discussion,

Ce n’est guére que sur des questions d’éligibilité qu’il a été
revendiqué expressément pour les Chambres un pouvoir discré-
tionnaire en matiére de vérification des pouvoirs et méme
« sur le point seulement » d’aprés le discours du 3 juin 1879
de Clemenceau sur P’élection de Blanqui souvent cité & ce
propos: « Nous sommes, disait Clemenceau, la Chambre des
députés, c’est-d-dire un corps politique délibérant sur une élec-
tion, c’est-d-dire un acte politique », .

Le Conseil de la République, quand Yige 1égal d’éligibilité a
été mis en cause devant lui, ne s’est pas écarté dans la discus-
sion du terrain strictement 1égal. (Eleclion du territoire de Bel-
fort, 21 décembre 1948.)

Juridiquement parlant, les Assemblées sont souveraines en
ce sens qu’elles n’ont pas 4 en référer & aucune autre autorité
et, notamment, aux autorités judiciaires sur une question pré-
judicielle, telle une question d’état civil et, méme comme la
remarque en a été faite récemment, dans la discussion au Conseil
de la République de l’élection de Madagascar, §’il v a lieu, &
Yoccasion de la contestalion dont elles sont saisies, d’apprécier
Ia légalité d’un acte du pouvoir réglementaire : le conseil

. d’Efat s’est lui-méme prononcé en ce sens, & plusieurs repriges
bd 3

sur le principe de la compétence des Assemblées (8 juin 1951,
deux arrélés; 9 juin 4950, arrét Mallarmsé),

Les Assemblées sont encore souveraines en ce que leurs déci-
sions ne sont susceptibles d’aucun recours. Elles n’ont pas
a4 mbtiver leurs décisions, autrement que dans la mesure ou
rapport et discussion orale peuvent éclairer sur ces motifs. Par
13, en méme temps que par l'absence de recours, la fonction
juridictionnelle des Assemblées les rapproche des jurys plus
qie des tribunaux judiciaires et administratifs. C’est 14 un des .
caractéres traditionnels de leur compétence.

A la séance de la Chambre des députés du 21 aotit 1846,
Martin du Nord, qui était alors garde des sceaux, disait que
« quand dans son dme et conscience la Chambre eroit devoir
prononcer la nullité de 1'¢lection, elle use des droits que la
Constitution Iui donne %, « Dans son 4me et conscience »,
c’est la formule du serment des jurés i la cour d’assises.

Légalement les jurés sont des juges, mais ils disposent d’un
large pouvoir d’appréciation dont Pexércice échappe quant au
fond a la censure de la cour de cassation.

Tels sont aussi traditionnellement, dans le droit public fran-
cais, les pouvoirs des Assem!.ées parlementaires statuant sur
la validité de leurs membres. - :

Ces pouvoirs., ne sont pas pour autant des pouvoirs absolus
et n’autorisent pas les Assemblées & aller 4 I’enconire de la loi
dont le respect s’impose & eux comme A toute juridiction.

Ce large pouvoir d’appréciation jouera normalement lorsque,
dans Ia contestation, il y a interpénétration des faits et de la
légalité et dans les cas qui ne sont pas entierement pravus -

ar les textes, surtout si le texte & appliquer est, non jas la

ol elle-rnéme, mais un acte du pouvoir réglementaire do'it les
assemblées parlementaires, statuant en matiére de vérification
iii?§ pouvoirs, sont juridiquement fondées & apprécier la léga-

é.

On doit noter, enfin, que le conseil d’Etat lui-méme, jugeant
la régularité des opérations électorales, ne manqgue pas, sur-
tout en présence de-cas limites, de tenir compte des intentions
des électeurs dont il s’agit toujours en définitive d’assurer le
respect, /- ,

Discussion des motifs d’annulation des bullelins litigieuw.

11 résulte du procés-verbal de 1’élection que, eontrairement
a ce que le réclamant parail supposer, le bureau n’a pas retenu
comme motif d’annulation 1’existence de signes de reconnais-
sance. L’origine des bulletins litigieux, qui ont été distribués
a des milliers d’exemplaires par Vadministratioa préfectorale
elle-méme, exclut d*ailleurs cette hypotheése. ‘ -

Le second motif contre lequel s’éléve le réclamant eonsistg-
rait, d'apres la lettre de réclamation de M. Commin, en ee qu’i
y aurait doute sur les intentions de Vélecteur. ’

En réalilé, si 1’on se reporte aux procés-verbaux de I’élection,
on constate que les bulletins annulés ont été classés sous la
qualification: '

3° et 5° section: enveloppes renfermant des bulletins établis
au nom d'une liste dont la déclaration de candidalure n’a pas
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été régulicrement enregistrée A la préfecture (3 bulielins dans
chacune de ces deux sections).

6° section: enveloppes renfermant des bulletins dans les-
i{uels I’ordre de présentation des candidats a été modifié (2 bul-
elins). ,

- 11 s’agit en réalité de I'irnégularité prévue par larticle 34 du

réglement d’administration publique du 24 septembre 1943 dont

le premier alinéa est ainsi con¢u: .

-« Sont nuls et n’entrent pas en ligne de compte dans le
calcul des suffrages exprimés, les bulletins émis au nom d’un
candidat ou d’une liste de candidats dont la déclaration a été
régulicrement enregistrée. »

L’article 34 ne vise pas l'ordre de présentation, mais celui-ci
est essentiel au fonctionnement du mécanisme de la représen-
tation proportionnelle, teile gqu’elle est prévue par-larlicle 27
de la loi du 22 septembre 1948 qui dispose gue « wur chaque
liste, les sicges sont attribués aux candidats d’aprés l'ordre de
présentation ». .

Que penser de ce grief ? .

On dJoit noter d’abord que la liste socialiste, dans la formule
Commin-Ancier, a été enregistrée: elle le fut le 21 avril 1952
en vue de la distribution des bulletins par Padministration.

la liste Commin-Mazurier résuite d’une modificalion apportée
A la liste Commin-Ancier par le retrait de M. Ancier.

Bien qu’on ne trouve pas dans le dossier trace d’un retrait
explicite de M. Ancier, on doit admetire que ce retrait a eu
lien implicitement et dans le délai prévu par le 4° alin¢a de
Varticle 21 de la loi du 23 septemhre 1928, c’est-a-dire avant
la limite de dépot des candidatures. La mnouvelle liste a éié
déposée avant cette date limite.

Dans la rigueur des textes, la nullité prévue par V'article 34

existe littéralement, puisque, en droit, la liste Commin-Ancier

avait disparu.

Mais les affaires de validation d’élection sont, le plus souvent,
des cas d’espéces et il n’est pas possible de faire abstraction

des conditions particuliéres dans- lesquelles la liste Commin-
Mazurier a été substituée 4 la liste Commin-Ancier. En fait, la
liste Commin-Mazurier est la liste Commin-Ancier modifiée:
c’est toujours, aprés et malgré. le changement apporté dans
-la %ersonne du deuxiéme candidat, la liste du parti socialiste
S. F. 1. 0., dénomination sous laquelle elle se présente dans
les déclarations du 21 avril et du 14 mai 1952.

Or, dans le systéeme élecloral appliqué aux départements
ayant droit a q}uatre sitges au moins, les seules listes admises
sont des listes bloquées, 4 Uintéricur desquelles ne sont admis
ni panachages, ni vote préférentiel (art. 27 de la loi du 23 sep-
tembre 1948). .

Les suffrages sont avant tout des suffrages de liste, dans le
systtme de représentation proportionnelle appliqué aux élec-
tions au Conseil de la République.

11 serait sans doute excessif de prétendre que de plein droit
Pannulation édictée par l'article 34 du réglement d’adminis-

tration publique du 24 septembre 1948 n’est pas applicable &
la situation dont on vient de noter les particularités.

On doit toutefois se demander si, en une telle situation,
I’application littérale du texte n’ahoutirait pas a4 une mécon-
naissance de l'intention des électeurs, ce dont tout juge de
Lélection doit nécessairement fenir compte. .
-Dans I’hypothése présente, toute suspicion de manceuvre de
- la part des promoleurs de la liste S. F. I. 0. est exclue; le
changement dans la personne du deuxitme candidat est expli-
quée par un souci de régularité que, a priori, on n’a pas le
droit de mettre en doute. .

Si on retourne vers les électeurs, on constate qu’ils étaient
autorisés A considérer la liste Commin-Ancier comme étant la
liste socialiste officielle: elle leur était parvenue avec I'estam-
pille de la préfecture.
~ Tous les électeurs ont-ils été informés de la modification
apportée & la composilion primitive de la liste ?

Les électeurs sénatoriaux inscrits en Seine-et-Oise sont au
nombre de 3.267. Peut-on tenir pour @ priori impossible que
cerlains d’entre eux n’aient pas ét¢ personnellement touchés

ar les informations du Populaire de Paris ou du journal socia-

‘liste local, ou encore qu’ils n’aient pas lu avant de déposer -

leur bulletin dans 1’urne, lavertissement qui avait été apposé
4 la porte de la salle ?

Il est certain gqu’'un électeur au moins n’a pas été éclairé ou
du moins convaineu par cet avertissement, s’il en a eu con-
naissance; le procés-verhal de la 5° section contient la pro-
testation de M. André Matier contre « le fait que la liste dépo-
sée au bureau de vote n’est pas conforme & la liste envoyée
par les soins de lautorité préfectorale aux délégués ».

On est frappé aussi par le fait que les bulletins Commin-
Ancier déclarés nuls ne se renconirent que dans 3 seclions de
vote sur 6. Deux explications possibles de celte différence
viennent 4 D'esprit: ou bien dans les sections ou il n'y a vas

eu d’annulation, la publicité avait été mieux faite que dans
les autres... ou bien, pure hypothése du rapporteur, mais non

-invraisemblance, les scrutateurs ont considéré la substitution

du nom de Mazurier et non d’Ancier comme laissant au bul-
letin toute sa valeur de vote pour la liste du parti socialiste...

Doit-on admettre que le vote des électeurs déposant un
bulletin Commin-Ancier sur la liste a été déterminé par la
présence du nom d’Ancier comme second candidat suscep-
lible d’étre ¢lu ou tout au moins d’étre appelé a succéder
ultérieurement au candidat élu et qu’ils n’auraient pas voté -
pour la liste S. F. 1. 0. s’ils avaient su que Ancier avait été
rem{)lacé comme deuxitme candidat par Mazurier, troisiéme
candidat dans la composition primitive de la liste ?. Dans
ce cas, ce serait a juste titre que les bulletins ont été annulés.

N’est-il pas plus vraisemblable de supposer que le nom du
second candidat n’a pas retenu particulierement 1’attention
des électeurs et a ét¢ sans influence sur leur vote, leur inten-
tion élant purement et simplement de voter pour la liste du
parti socialiste ?

Le dépouillement des hulletins pris dans son ensemble est
édifiant & l'appui de cette deuxi¢me hypothése.

En dehors des huit bulietins discutés, il n’y a eu dans les
3.248 enveloppes trouvées dans les urnes que deux bulletins
dans lesquels il y a eu modification de la liste enregisirée;
‘dans la 2* section, un bulletin de la liste du rassemblement
des gauches républicaines, indépendants et paysans dans la-
quelle le nom de M. Lacheévre, deuxiéme candidat, a été rayé
et le nom de M. Pointard, -septiéme candidat, remplacé par
celui de M. Boutonnat, de la liste R. P. F.; dans la 4° section,
les noms de MM. Boutonnat et Pidoux de la Maduére ont été
rayés sur la liste du R. P. F. .

Il semble que, & I’heure actuelle, I’éducation des délégués
sénatoriaux est faite, sauf de tres rares exceptions, ils savent
que, pour que leur vote soit efficace, ils ne doivent apporter
aucune modification au bulletin de la liste pour laquelle ils
veulent voter.

Les électeurs socialistes qhi, au nombre de 8 sur 350 environ,
ont déposé les bulletins « Commin-Ancien » sont-ils moins
avertis de la législation que l’ensemble du corps électoral ?...
ou bien doit-on admetire que, connaissant cette législation, ils
ont volonlairement émis un vote dont ils devaient savoir qu’il
serait déclaré nul ?... :

_En T’état des faits, les membres du 5¢ bureau interrogés expli-
citement par le président, ont adopté, 4 une forie majoriteé,
Yavis que ces 8 électeurs, en déposant dans 1'urne, comine ilg
en avalent le droit, le bulletin qu’ils avaient recu de la préfec-
ture, au lieu d’un bulietin déposé sur la table prés de I'isolnir,
ont purement et simplement voulu voter pour la liste socialiste,
dont ils ignoraient qu’elle avait été modifiée depuis envoi deg
bullelins par la préfecture. :

Dans cette conviction, le 5 bureau a estimé, conformément A
notre droit pariementaire et & son interprétation tradilionnelle,
que ’application littérale du texte qui, en la circonstance n’est
pas-la loi elle-méme, mais un texte réglementaire et méme, a la
vérité, seulement un texte d’application et. de procédure —
doit céder devant I'intention jugée certaine des électeurs qui ont
droit 4 son respect. En la circonstance, ce n’est pas aller a
l"erﬁ:ontre de la loi, mais au contraire en assurer l'application
réelle.

1L serait d’ailleurs osé d’affirmer préremptoirement que le
conseil d’Etat lui-méme, en présence d’une telle situation de
fait, se prononcerait différemment.

Ainsi, la liste socialiste ayant obtenu 355 voix, aura la majo-
rité sur la liste d’union républicaine résistante et antifasciste
pour Patiribution du 7¢ siége. ,

Conclusions.

D’aprés une doctrine unanime et une jurisprudence cons-
tante, 1’Assemblée posséde, en cette matitre, une compétence
non seulement d’annulation, mais de pleine juridiction. Elie
doit — en méme temps qu’elle reconnait la régularité du clas-

.sement des candidats proclamés élus par la commission de

classement pour les six premiers sitges — rétablir, €n ce qui
concerne le 7° siége, le nom du candidat qui aurait été déclaré
élu si les bulletins annulés avaient été décompiés comme suf-
frages exprimés.

En conséquence; mesdames et messieurs, le 3¢ bureau, a la
majorité, propose au Conseil de la République, de:

1° Admetire, dans I'ordre du ~lassement établi, par la commis-
sion de recensement : M. Boutonnat, Mme Thome-Patenotre,
MM. Namv, Pidoux de la Madutre, Poher, Lachévre;

2° Invalider M. Chrétienne;

3° Dgclarer élu M. Pierre Commin, premier candidat de la
liste socialiste.

<0
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QUESTIONS - ORALES

REMISES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
LE 25 JUIN 1952 :

Application des articles 84 A 86 du réglement, ainsi congus:

« Art. 8% — Tout sénaleur qui deésire poser une question orale au
Gouvernement en remet le texte au président du Conseil de la Répu-
blique, qui le communique au Gouvernement, :

« Les questions orales doivent étre sommairement rédigées et ne
contenir aucune imputation d’ordre personnel & U'égard de tiers nom-
meément désignés; sous réserve de ce qui est dit & larticle 87 ci-
dessous, elles ne peuvent éire posées que par un seul sénateur,

« Les questions orales sont inscrites sur un réle spécial au fur et &
mesure de leur dépot. :

« Art. 85. — Le Conseil de la République réserve chaque mois une
séance pour les questions orales posées par application de Uar-
ticle 84. En oulre, cing d’entre elles sont inscrites, d’office, et dans
Vordre de leur inScription au role, en téte de Uordre du jour de
chaque mardi .

« Ne peuvent élre inscrites & ordre du jour d’une séance que les
questions déposées huit jours au moins avant cette séance,

« Art. 86, — Le président appelle les questions dans Uordre de leur
inscription au role, Aprés en avoir rappelé les termes, il donne la
parole au ministre.

« L'auteur de la question, ou U'un de ses collégues désigné par lui
pour le suppléer, peut seul répondre au ministre; il doit limiter stric-

tement ses explications au cadre fizé par le texte de sa question; ces

explications ne peuvent excéder cing minules.

« Si Vauteur de la question ou son suppléant est absent lorsqu’elle
est appelée en séance publique, la question est reportée d’office & la
suite du role. ’

« Si le ministre intéressé est absent, la question est reportée &
Vordre du jour de la plus prochaine séance au cours de laquelle
doivent étre appelées des questions orales. » :

319. — 25 juin 1952, — M. Maurice Pic expose 3 M. le ministre de
la reconstruction et de I'urbanisme que P’article 47 de la loi no 525
du 3 janvier 1952, relalive au développement des dépenses de Tépa-
rations des dommages de guerre pour l'annde 1952 a complété les
dispositions de larlicle 5 de la loi du 2 juin 1950, en précisant que
les plafonds modifiés susvisés (500.000 francs pour le mobilier} sont
dés A présent payables aux sinistrés aAgés de plus de soixanie-dix ans
de méme qu’aux titulaires de la carte d’économiquement faible; que
la circulaire 52-67 du 8 mai 1952 émanant de vos services preévoit,
uniquement pour 1’exercice en cours, ’indemnisation des dommages
mobiliers dans la limite du forfait actuel, 900.000 francs augmentés
¢ventuellement des majorations habituelles; lui demande si malgré
la réduction des crédits mobiliers prévue par le décret ne $2-161 du
28 avril 1952, il n’aurait pas €été possible de respecter la volonté du
1égislateur affirmée dans la loi ne 52-5 du 3 janvier 41952, article 17,
en faveur des économiquement faibles et des sinistrés 8gés de plus
de soixante-dix ans.

320, — 25 juin 1952, — M. Marcel Boulangé, enregistrant la décla-
ration faite en séance le 47 juin 1952 par M. le secrétaire d’Etat au
budget et précisant que le réglement des travaux subvenlionnés par
I'Ltat a pu étre obtenu préalablement a 1’ouverture des crédits de
report, expose & M. le ministre des finances et des affaires écono-
migues que les travaux d’assainissement en cours, subventionnés par
le minisire de ’intérieur, sur le chapitre 905, ne peuvent actuellement
faire I’objet de mandatement; lui demande, en conséquence, dans quel
délai le hudget dn ministére de l'intérieur béncficiera des reports de
crédits nécessaires et signale notamment le cas de la commune de
Beaucourt, obligée d’entreprendre d’importants travaux d’assainisse-
ment & la suite d'une grave épidémie de typhoide et qui se trouve
dans la ndcessité de les suspendre parce qu’elle né per¢oit pas les
subventions qui lui ont éié accordées.

321, — 25 juin 1952, — M. Jean Bertaud demande 4 M. le ministre
de la défense nationale: 1¢ dans quelles conditions s’exerce, dans les
camps de prisonniers {rancais au, Viet-Min I’action de la Croix-Rouge
francaise; 20 sous quelle forme parviennent, aux autorités militaires
ou civiles frangaises, les renseignements concernant I’état de santé
des militaires prisonniers; 3¢ dans quelles conditions lesdites auto-
rités sont informées des décés de ces militaires ainsi que des circons-
tances de ces déces; 4o sous quelle forme fonctionne, dans les camps
de prisonniers fran¢ais, le service médical et quelles sont les rela-
tions que peuvent avoir les autorités militaires francaises et du Viet-
Min pour, le cas échéant, assurer la fourniture de vivres et de médi-
caments indispensables pour le maintien en état de santé des reison-
niers militaires frangais. .

-0 O

QUESTIONS ECRITES

REMISES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
LE 25 JUIN 1952 ’

Application des articles 82 et 83 du réglement ainsi concus:

« Art, 82. — Toutl sénateur qui désire poser une queslion écrite au
Gouvernement en remet le texte au président du Conseil de la Répu-
blique, qui le communique au Gouvernement. .

« Les questions écrites doivent étre sommairement rédigées el ne
contenir aucune impulation d’ordre personnel & Végard de tiers nom-

mément désignds; elles ne peuvent élre posées que par um seul
sénateur et ¢ un seul ministre. » :

« ATl 83 — Les questions ecrites sont pubhiees a la suile au
compte rendu in exlenso; dans le mois qui suit cette publication,
les réponses des munistres dowent également y élre publices

« Les ministres ont toutefois la faculte de declarer par ecrit que
rintérét public leur interdit de répondre ou, & tire exceplionnel,
gquids réclament un délai supplémentaire pour rassembler les élé-
ments deé leur réponse; ce délai supplémentaire ne peut excéder
un Mmois .

« Toute question écrile a laquelle il n’a pas eté repondu dans les
délais prevus ci-dessus est convertie en queslion nrale st son avi ur
le demande. Elle prend rang au réle des guestons orales & la daie
de ceite demande de conversion. » .

DEFENSE NATIONALE

3663, — 25 juin 1932. — M. Anioine Courriére demande & M. Te
ministre de la défense nationale si les gendarmes admis 3 la relraile
d’ancienneté de services deivent verser i la brigade: la gamelle,
le chéche et le tour de cou en laine dont ils sont ddétenteurs.

FINANCES ET AFFAIRES ECONOMIQUES

3664, — 25 juin 192. — M. Albert Lamarque expose & M. le mie
nisire des finances et des affaires économigues qu’une société a res-
ponsabilité limitée consliluée en 19i8 enlre un commercant qui a
apporié son finds, d’une part, et sa smur et son beau-ptre,-d'autre
part, a €16 dissoule par acte notarié du 2 juillet 1951, enrepisiré
le 11 juillet 1951, a compler du 1er juillet 4951 par suite de 1a reprise
dans la méme main des parls des deux associés, le commercant
en question redevenant unique prupriétaire de son fonds de com-
merce; que, a la date du 7 avril 1952, lenregistrement a réclamé
par leltre recommandée audit commercant la taxe proporlionneile
de distribution au taux de 18 p. 100, a V'exclusion de toule pénalité
ou. intéréls moraloires, sur le bhoni de dissolution par .app!calion
des dispositions de Varticle 109 du code général des impots; et
demande si ce contribuable est fondé & opposer a celte dem:inde |
les dispositions de la loi d’amnistie et plus particul’¢rement le bé-
néfice des dispositions de la note de la direction générale des impols
ne 2654 du 25 avrii 1952. :

INTERIEUR

36565. — 25 jun 1952. — M. Charles Naveau expose & M, le ministre
de lintérieur : a) que, lors des deux derniers recensemenls de
la population, le déparlemeni du Nord compilait: 1° au 1er janvier
4937: 2.022.167 habitanls; 20 au 4er janvier 4947: 1.917.152 habitants,
cette diminulion provenant de la non-rentrée de nombreux évacués
et des destruclions énommes subies par le déparlement du Nord;
b) que, si un recensement avait été eflectu¢ en 4954, le ch fIre
de la population aurait été trés certainement pour le Nord supérieur
& 2 millions d’habitants; el lui demande s’il ne lui parait pas
opportun et juste d’envisager la modification du paragraphe 2 de
Varticle 1er du décret ne 52-579 du 23 mai 1952 portant relévement
des maxima dans la limite desquels les communes et les établis-
sements communaux de bienfaisance ou d’assislance sont aulorisés
A passer des marchés de gré & gré et A effectuer des achals sur
simple facture, la modification devant prévoir que le chiffre de
population & retenir serait celui de 1937 lorsqu’il y aurait eu dimi-
nulion de population au recensement de 19i6; de cette maniére,
toutes les communes du Nord pourraient user des disposilions du
décret susdit prévoyant « que les communes d’une populalion infé-
rieure 3 20.000 habitants pourront traiter sur s:mple faclure jusqu’a
concurrence de £00.000 francs si elles sont sitnées dans un dcéparie-
ment dont la population dépasse 2 millions d’habitants ».

Erratum ‘
& la suite du compte rendu in extenso de la séance du 19 juin 1972,

(Journal officiel, Débats, Conseil de la République, du 20 juin 192.)

- Questions écrites, page 1298, 1re colonne, A la 4° ligne de la queslimn
écrite ne 3646 de M. Fernand Verdeille 3 M. le ministre des finances
et des affaires économiques, au lieu de : « Annde 1952 », lire &
« Année 1951 ».

ANNEXE AU PROCESQVERBAL

\ DE LA
séante du mercredi 25 juin 1952.

SCRUTIN (N° 123)

Sur lg motion préjudicielle présentée par M. Jean Maroger avant
la discussion du projet de loi relatif aux dépenses militaires pour
. Uexercice 1952,
Nombre deS VOlaniSieeeeseteeecsseereecsenveenes. 284
Majorité absolue............

Pour V'adoption......
contre «...-... P T

Le Conseil de la République a adopts.
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MM.
Abel-Durand,
Ajavon,

Alric,

Louis Andné.

Piilippe d’ Argentieu.

Armcengaud.

Aszaillit.

Robert "Aubé.

Auberger,

Aubert,

Baratyin.

Bardon-Damarzid.

De Bardonnéche,

Henri Barré, Seine.

Ghiarles ]mrret
Haule- \Iarne.

Balaille.

Beauvais.

Bels.

Benchiha (&bdel-
kader).

Jean Béne.

Benliabyles (Cherif),

Georges Bernard,

Berlaud.

Jean Berthoin.

Biatarana.

Boisrond.

Jean Boivin-
Champeaux.

Raymond Bonnelous

Bordencuve,

Borgeaud.

Boundinot.

Marcel Boulangé,
Territoire de Belfort.

Bouquerel.

Bousch.

Boulcmy.

Boulonnat.

Bozzt.

Broties,

Brizarid.

Mme Gilberte
Picrre-Brossolette.

Marlinl Brousse.

Charles Brune,
Llurc-et-Loir.,

Julien Brunhes,
Seine,

Canivez,

Capelle.

Carcassonne,

Castellani.

Frédéric - Cayrou,

Chambriand,

Champeix.

Chapalain,

Gaston Charlet,

(Chastel,

Chasetle.

Robert Chevalier.

De Chevigny.

Chochoy.

Claparéde.

Clavier.,

Colonna,

Ilenri Cordier.

André Cornu.

René Coty

Coudé du TForeslo.

Coupigny.

Courricre.

Courroy.

Cozzano.

Mme Crémievx.

Darmanthé,

Dassaud.

Micnei Debré.

Jacquas Dehfi-Bridel,

Mme Delabie,

Delalande.

Glaudius Delonme.

Delrieu.

Denvers. .

Paul-Emile Descomps.

Deutschmann,

AMme Marcelle Devaud.

Mamadou Dia.

Amadou Doucours.

Jean ')oussot

Driant.
Rend Dubms

Ont voté pour:

Roger Duchet,

Dulin,

Charies Durand,
Cher.

Jean Durand.
Gironde.

Durand-Réville.

Durieux.

Enjalbert. -~

Estéve.

Ferhat (Marhoun),

Ferrant.

Fléchet,

Picrre Fleury.

Bénizne Bourmer,
Cole-d’0

Gaston Foumer,
Niger.

FouM(m

De Fraissinette.

I'ronck-Chante,

Jacques Gadom.

Gaspard.

Julien Gautler

Elienne Gay.

De Geoflre.

Jean weoflroy.

Giacomoni.

Gilbert Jules.

Gondjout.

llassen Gouled,

Grassard.

Robert Gravier,

Grégory.

Jacques Grimaldi,

Louis Gros.

Hartmaiin,

Hauriou.

Hoellel.

Itoucke.

Houdel,

Louis Ignacio-Pinto,

- Alexis Jaubert.

Jéziquel.
Jozeau-Marigné,
kalb

Kaienzaga,

Jean Lacaze,
Lachévre.

D¢ Lachomette.
Georges Laffargue.
LOlllS Lafforgue.
ltenri Lafleur,
Lagarrosse.

De La Gontrie.
Ralijaona Laingo.
Albert Lamarque.
Lamousse.
Landry.

René Laniel.
Lacalarié.
Lassagne,

Laurent- Thouverey.
Le Basser,

Le Bot.
Lecacheux.
Loccias

Le Digabel.

[e Gros.

Robert Le Guyon.
Lelant,

Le Léannec.
Marcel Lemaire.
Claude Lemailre.
Léonetii.

Le Sassier-Roisauné,
Ernilien Lieutaud.
Liot.

Litaise.

Lodéon.
Longchambon.
Mahdi Abdaltah.
Georges Maire.
Malécot.

Jean Malonga.
Gaslon Manent.
Mareilhacy.
Mereou,

Jean Maroger.
Maroselli.

Pierre Marty.
Hippolyte Masson,
Jacqnes- Masteau.
De Maupeou. -

Ienri Maupoil.
Georges Maurice.
Manmdou M’'Bodje,
Mcdric.

Michelet.

Milh,

Minvielle.
Marcel Molle, ..
Monichon.
Monsarrat.

De Montalembert.
Montpind.

De Montullé.
Charles Morel.
Marius Moutet.
Léon Muscatelli.
Naveau.

Arouna N’Joya,
Charles Okalag
Jules Olivier,
Alfred Paget,
Hubert Pajots
Parisot.

Pascaud.
Francois Patenélre
Pauly.

Paumelle.
Pellenc.
Perdereau,
Péridier.
Georges Pernot.
Perrot-Migeon.
Peschaud.

Dic.

Raymond Pinchard,
Mcurthe-et-Moselle.

Jules Pinsard,
Saone-el-Loire.

Pinton.

\anq Plaisant,

Plait.

Plazanet,

De Dlontbriand.

Gabriel Puaux,

Radius,

De Raincourt, .

Ramampy. -

Restat.

Réveillaud.

Reynouard.

Rividrez,

Paul Robert,
Rochereau,

Rogier.

Romani.

Rotinat.

Alex Roubert.

Tmile Roux.

Marc Rucart.

Rupied.

Sahoulba Gontchomé.

Saller.

Salineau.

rangois Schleiter,

Schwartz.

Sclafer.

Séné. )

Sid-Cara (Cherif).
Yacouba Sido,
Soldani.

Southon.

Symphor,

Fdgard Tailhades.,

'lammh Abdennour,
Teisscire.
Ternynck.
Tharradin.

Mme Jacqueline
Thome-Patenodlre,

Jean-Louis Tinaud.
Ilenry TQrrés,

Diongolo Traore.
Amdédée Valeau.
Vandaele.
Vanruallen.

Menri Varlot, = -
Verdcille.

De Villoutreys.
Vourc’h.

Michel Yver.
Zafimahova.

7ile.

Zussy

Pidoux ;10 La Madudre.

Ont voté contre:

MM, Mile Mireille Dumont, {Mme Giraalt.
Berlioz. Bouches-du-Rhéne. |Waldeck L’Huillier.
. Mme Yvonne Duniont,fieorges Marrane
Nestor - Calonne. Seine, Namy, *
Chaug_tron. Dupic. Général Petit,

Chrétienne, Liutoit, - Primet.
Léon David. Franceschi. Ramelle.

Se sont abstenus volontairement :

MM. 160 Hamon. Alain Poher.

Pierre Boudet. . Yves Jaouen. Poisson.
Georges Boulanger, Koessler. Razac.

Pas-de-Calais. De Menditte. Francois Ruin.
Mme Marie - Héléne | Menu. Vauthier.

Cirdot. Motais d2 Narbonne. Voyant,
Claireaux, Novat. Wach,
Galuing, Paquirissamypoullé, | Maurice Walker.
Giauque. Ernest Pezet. .

Nont pas pris part au vote.
MM.

Augarde. Haidara Mahamane.

I.Ioseph Yvon.

Biaka Boda. Mostefai El-Hadi.

Excusés ou absents par congé:

MM. Clerc, Piaies, Rabouin et Gabriel Tellier.

N’a pas pris part au vote:

M. Gaslon Monnerville, président du Conseil de la République,
qui présidait la seanu

Les nombres annoncés en séance avalent 618 de: N

Nombre des \olanl: 200
MAajorité absSOlUC..eeevieeeveanssnrssnsernensieiase 146

Pour 1’000ptioN.cecreesssssaseesess 272
CONITE vivervroovrnenscrannssnaosee 18

Mais, aprés vérification, ces nornhpes ont élé rectifiés conformé-
ment dla liste de scrulin ci-dessus.

Erratum
au compte rendu in exlenso de la séance du jeudi 19 juin 1952,
(Journal officiel du 20 juin 1952.)

.

Scrutin (ne 119) sur 1’ amcndement de M. Georges Pernot au 8e alinéa

de Varticle der du projet de loi relatil a la variation du salaire
minimum garanti.
Page 1305, 20 colonne:

Le nom de M. Jozeau-Marigné, omis par suile d'une erreur typo-
graphique, doit étre rélabli dans la liste des sénaleurs qui « n'ont
Pas pris part au vote ».

Rectification
au compte rendu in cxtenso de la séance du jeudi 19 juin 1952,
{Journal officiel du 20 juin 1932.)

Dans le scrutin (n° 120) sur Vavis sur le projet de loi relalif & la
variation du salaire minimum garanti,

M. Coudé du Foreslo porté comme « n’ayant pas pris part au vote »,
déclare avoir vouln « s’abstenir volontalrement »,

‘Rectification
au compte rendu 1n exlenso de la séance du mardi 2% juin 1952,
Journal officiel du 25 juin 1952.)

Dans le scrutin (no 421) sur. "amendement (no 1) de M. Emile Ronx
a Varticle 1er du projet de loi sur l'utilisation thérapeutique du
sang humain,

Mme Marcelle Devaud, portée comme ayant volé « pour »,
avoir voulu voler « conlre »,

déclare

Paris.

— Imprimerie des Journaux offictels, 31, quai Vollaire.
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