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PRESIDENCE DE M. KALSB,
vice-président.

La séance est ouverie & quinze heures.

— 1 —

PROCES-VERBAL

M. le président, Le procés-verbal de la séance du jeudi 26 juin
1952 a €été alliché et distribué.

It n'y a pas d’observation ?..,
L.e proccs-verbal est adopté.

L mand 2 _'w-

CONGES

M. le président. MM. Pellenc et Rotinat demandent un congé, .

Conlormément & l'article 40 da réglement, le bureau est Favis
d’accorder ‘ces conges.

Il v’y a pas d’opposition ?..,

Les congés sont accordés.

—_—3 =

TRANSMISSION D’UN PROJET DE LOI ET DEMANDE
DE DISCUSSION IMMEDIATE DE L’AVIS

M. le président. J’'ai recu de M. le président de 1’Assemblée

‘nalionale un projet de loi, adopté par 1’Assemblée nationale, por-

tant ouverlure de crédits pour la commémoration du cinguicme
centenaire de la naissance de Léonard de Vinci.

Te pro;et de loi sera imprimé sous le n® 318, (]Ntl"l])ué et,
§’il n’y a pas d’opposition, renvoyé a la commission des ﬁnan—
ces. (Assentiment.)

Conformément & I'article 58 du revlement la commission des

finances demande la discussion immédiate de ce projet de loi.

It va étre procédé & ’affichage de rcette demande de discussion
immédiate, sur laquelle le Conseil de la République ne pourra
ﬁtre appelé A statuer uu aprés lexpiration d'un délai d’une

eure,
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—_— —
TRANSHMISSIGN DE PROJSETS DE l.Ol‘.

M. le président. )ai recu de M. le président de 1’Assemblée
mationale un proiet de loi, adopié par ’Assemblée nationale, con-
eernant le renouvellement des membres de I’Assemblée de
YUnion francaise élus par les représentants melropolitains & PAs-
semblée nationale et au Conseil de Ja République, =

Le projet de loi sera imprimé sous le ne 317, distribué, et,
8’1l 'y a pas d’opposilion, renvoyé 4 la commission du suffrage
universel, du conirole constitulionnel, du réglement et des pétis
tions. (Assentiment.) - . .
~ Jar recu.de M. le président de I’Assemblée nationale un projet
de loi, adopté par ’Assemblée nationale, aulorisant Je Président
de la Répuhligue & ratifier la convention relative  la faillite et
A la liquidation judiciaire conclue le 16 septembre 1950 entre
fa France et la principauté de Monaco.

Le projet de loi sera. imprimé sous-le n° 319. distrihué, et, s’ '

1’y a pas d’opposition. renvové 4 la commission de la justice et
de législation civile, criminelle et commerciale. (Assenliment.)

— B
DEPOT D’UNE PROPGSITION PE LOI

M. le président. J’ai recu de M. Jean Boivin-Champeaux une
{)mposilwm de loi ayant pour objct de modifier Iarticle 3 de Ia
0i n° 48-1471 du 23 septembre 1948 relative 4 ’¢lection des eon-
seillers de la République, : S

La proposilion de Joi sera imprimée sous le n® 313, et distri-

buée. Conformément A I'arlicle 14 de la Conslilution, elle sera .

fransmise au bureau de I’Assemblée nalionale,

— 6 —
DEPOT D’UNE PROPGSITION DE RESOLUTION

M. le président. J’ai recu de MM, Marcel Plaisant et Alex
Roubert une proposition de résolution tfendant a imviter le
Conseil de la République & créer, en vertu de Parlicle 14 (§ 3)
de son réglement, une commission de éoordination et de
eontrdle chargée de 'suivre l'exécution et Yapplication de la
communaulé européenne du charbon et de 1’acier.

La proposilion de résolulion sera imprimée sous le n° 316,
distribuée, et, 8’il n’y a pas d’opposition, renvoyée 3 la com-
mission. du suffrage universel, du <ontrdle conslitutionnel, du
reglement et des pétitions, (Assentiment.)

L =T —
DEPOT DE RAPPORTS

M. le président. Jal recu de M. Michel Yver un rapport fail
au nom de la commission des pensiong (pensions civiles et
militaires et victimes de la guerre et de Yoppression), sur la
proposition de loi adopiée par I'Assemblée nationale, tendant a
réglementer le port de I'insigne des blessés de guerre (n° 247,
année 1952).

Le rapport sera imprimé sous le n® 315 et distribué.

Yai recu de M. Michel Debré un rapport fait aa nom de la
tommission du sufirage universel, du conlréle constitulionnel,
du réglement et des pélitions, tendant & modifier Varticle 15
du réglement du Conseil de la République, '

.Le rapporl sera imprimé sous le n° 321 et distrihué.

—§ —
DEPOT D’AVIS

M. le président. J'ai recu de M. Rogier un avis présenté au
nom de la commission des finances sur le projet de loi adopté
par I’Assemblée nationale tendant A assurer la mise en ccuvre
du régime de D’allocation de wvieillesse des personfies non
salarices et la substilution de ce régime 4 celui de l’allocation
temporaire (n°® 252 et 310, année 1952).

L’avis est imprimé sous le n° 314 et distribué.

Fai recu de M. Georges Boulanger un avis présenté au nom
de la commission de Vagriculture, sur le proi'et de loi, adopté
par I’Assemblée nationale, tendant 4 assurer la mise en ceuvre
du régime de lallocation de vieillesse des personnes non
salariées et la subslitntion de ce régime 3 celui de I'allocation
temporaire (n°® 252 et 310, année 1952).

Lavis sera imprimé sous le n® 320 et distribud,

. —9 — -
© COMMUNRICATION DU GOUVERNEMENRT

M. André Harie,
demande 1a parole.

M. le président. La parole est & M, le ministre de I’éducation
nationale. ,

M. le ministre de ’éducation nationale. Je considére comme
un devoir de courtoisie d’informer le Conseil de Ja République
que je vais, dans une heure, demander, au nom du Gouverne-
ment 'adoption, par I'’Assembliée nationale, d’un texte auquel,
comme ministre de I’éducalion nationale, j'altache une spéciale
imporiance et une toute particulicre urgence.

11 s’agit du vole d’un crédit de 1 milliard de francs pour la
réalisation de nombreuses écules malernelles dans les pays de
dialectes de la Moselle, du Haui-Rhin et du Bas-Rhin. Mon
intenlion est, en effet, .d’utiliser ee milliard’ pendant les .
vacances pour gue de nombreuses ¢coles maternelles puissent
ouvrir leurs pories au 1°* octobre prochain. .

Jindique gune, déja, la commission de I’éducation nationale
de votre Assemblée a été saisie, officieusement, du texte. M. le
preésident Bordeneuve veut bien confirmer mes paroles - et,
comme la commission de 1’Assemblée nationale, voire commis-
sion a voté ce texte & ’unanimité, en manifestant le vif désir
qu’il soit rapidement adopté,

11 ne s’agit pas d’un long débat. M. le président Edouard

ministre de Uéducation naltonale. Jo

"Herriot a bien voulu me faire savoir qu’il ferait I'inpossible

pour que ce texle soit adopté par I’Assemblée nationale au
cours de sa séance de l'aprés-midi, sans pouvoir' me préciser a
quel moment. Je m’assurerai que la transmission vous en sera
faite en temps utile. .

J'ai pensé qu’il était de mon devoir de prévenir MM. les
scnateurs que ce soir, au début méme de la séance de nuit, je
leur demanderai d’adopler ce texte qui n’apportera pas un.
trop grand retard 4 I'écoulement normal de leurs travaux. 11
est indispensable que ce texte enire en vigueur dans les
moindres délais st nous voulons parvenir aux résulials
escomptés. . .

M. le président. Le Conseil de la République fera diligence

dis qu'il sera saisi du texte.

M. le ministre. Je vous remercie, monsieur le président.

—_ 10 —
DEPOT D’UNE QUESTION CRALE AVEC DEBAT

M. le président. J’informe le Conseil de la République que j’al
été saisi de la question orale avec débat suivante:

« M. Chérif Benhabyles a I’honneur de demander 4 M. lg
ministre de Vintérieur quelles mesures le Gouvernement envi-
sage de prendre pour promouvoir une polilique de collaboration
franco-musulmane efficace, dans un climat rénové de confiance
mutuelle et d’amitié durable. » .

Conformément aux arlicles 86 et 83 du riglement, cette ques-
tion orale avec déhat a été communiquée au Gouvernement et la

- fixation de la date du débat aura lieu ullérieurement,

e 11—
QUESTIONS ORALES

M. le président. L’ordre du jour appelle les réponses des
ministres aux questions orales. .

FONCTIONNEMENT BE TROIS SERVICES DU MINISTERE
DE "L’EDUCATION NATIONALE

« M. Southon demande & M. le ministre de 1'éducalion natio=
nale quelles suites ont é1¢ données aux engagements qu’il &
pris devant le Conseil de 1a République lors de la séance du
26 décembre 1951 concernant:’ ’

« 1° Le fonctionnement du service social du ministre de
T'éducation nationale;

« 20 La situation du personnel du service de cession d’achat}

« 3° La situation du personnel du Muséum d’histoire naturelle
(jardiniers et ouvriers) (n° 312). » .

La parole est 2 M. le ministre de 1'éducation nationale.

M. André Marie, ministre de U'éducation nationale. M. le sénd-
teur André Southon veut bien me demander quelles suites ont
été données aux engagemenis que javais pris le 28 décembre
dernier concernant Je fonctionnement du service social du
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ministére de Yéducation nationale, I situation du personnel des
services de cession et d’achat et la situation da personnel dw
muséum d’histoire naturelle, s’agissant de ses jardiniers et de
ses ouvriera. Je vais répondre point par point aux questions qui
we sont posées par I'honorable sénateur, :

D’abord, le service social du ministére de I’éducation natio-
nale. Ce service social ne s’inléresse pas exclusivement, vous le
savez, aux seuls agents de l'administration centrale, au nombre
de 1.500, pour 'envoi d’enfants de fonclionnaires en colonies de
vacances. Le minisiére étant lui-méme responsable du contrdie
et souvent de l'organisation -de trés nombreuses colonies de
vacances en France, les enfants de fonetionnaires qui se rendent
4 ces colonies de vacances béndficient de subvenlions dans les
mémes conditions que les enfants de fonctionnaires de I'admi-
njstration centrale. ~

Les cantines, qui peuvent étre trés développées dans les ser-
vices extérieurs d’autres ministéres pour les fonclionnaires qui
en relévent, n’ont A exister au ministére de 1’éducation natio-
nale, que pour les fonctionnaires de l’administration centrale.
En effet, la multitude des établissements d’enseignement,
‘dotés d’internats, de demi-internats ou de demi-pensions, per-
met & tous les fonclionnaires qui enseignent de bénéficier dans
des condilions satisfaicantes du bénéfice des repas au ecours
de la journée de travail. C’est la raison pour laquelle le minis-
itre n'a pas, dans ce domaine, un service spécial & organiser,

D’autre part, en ce qui concerne les auvres a caractére médi-
eo-social, M. André Southon sait, comme moi, 'effort réalisé
grice aux propres colisations du personnel enseignant et
grice, aussi, & la subvention annuelle qui est versée par la
mutuelle géndérale de 'éducation nationale.

€’est dans ces conditions que s’organisent, sous l'égide des
dirigeants de la mutuelle, mais en plein accord et en liaison
norinale avec le ministére, les auvres dont ont besoin les
fonctionnaires de mon ressort,

Vous n’ignorez pas non plus I'importance de Veffort qui a
été réalisé en faveur des éleves de nos élablissements, princi-
palement des universités, des lycées et des colleges.

Avec les fonds mis & sa disposition, la fondation « sanatorium
des étudiants » a pu meitre sur pied un ensemble de maisons
de trailement, de pré-cure et de post-cure deslinées & accueillir
les malades étudiants et éleves. : ‘

J’ai personnellement visité le sanatorium de Saint-Iilaire-
du-Touvet, ainsi que la maison de traitement de Belledonne. ¥ai
¢té saisi de trois revendications principales des représentants
des étudiants malades. J’ai la satisfaction de dire que les trois
revendications -présentées ont toutes les trois été satisfaites.

Je pense que 'ensemble des ocuvres sociales en faveur des
fonctionnaires, je le dis en toule loyaulé, nie parait encore
incomplet. Il doit étre perfectionné en faisant une plus large

lace 4 D'initiative des inléressés eux-mémes, selon la formule.
instituée & I'égard des organisations existantes, mais non sans
une collaboration bienveillante et compréhensive de la part
de mon administration. Je veux 4 cet égard rendre un hommage
particulier aux dirigeants de la Mutuelle générale de 1'éducation
nationale qui, dans le domaine social, encouragés par le mi-
nistre et par I'administralion centrale, ont réalisé un effort qu’il
serait peut éire bon, mesdames, messieurs, qu'un jour je
puisse  vous convier 3 venir constater, notamment dans ia
maison de traitement de Maison-Laflitte.

Jen arrive A la deuxi¢me question posée par M. Southon:
situalion du personnel du -service d’achat et de cession du
ministére de l’éducation nationale. Le personnel de ce service,
dont M. Southon avait bien voulu traduire les desiderata lors
de la discussion du budget, sollicite le hénéfice des possibi-
lités de titularisation qui sont accordées par la loi du 3 avril
4950 portant réforme de D'auxiliariat.

L’étude & laquelle je me suis immédiatement livré montre
que pour étre iransformés en emplois de titulaires, les emplois
d’auxiliaires doivent salisfaire & trois conditions : 1° relever
d'un service public permanent; 2> répondre & des besoins per-
manents; 3% élre occupés par une catégorie d’auxiliaires énu-
mérée par la loi du 3 avril 1950. -

On peut hésiter & se prononcer sur ce point de savoir si ce
Bervice d’achat et de cession, qui est né de la guerre et de
I’occupation, répond bien 4 un besoin permanent de notre
administration. Dans la conjoncture actuelle, il m’'a paru jus-
qu’'a ce jour prudent de ne pas en proposer la suppression.
Yindique qu’il y a & cela une raison particulitre que M. André
Southon connait bien, c’est le vote par le Parlement de la loi
du 28 septembre dernier, qui risque de donner A ce service
#'achat et de cession un tiravail supplémentaire, puisque
c’'est & lui que vont avoir & s’adresser beaucoup de munici-

alités, heureuses de trouver I’emploi des crédits votés par cette
oi que je viens de rappeler.

- Cet organisme rend, il faut bien le dire, beaucoup de services,
et il peut en rendre beaucoup plus encore, si on lui confére
une forme et une organisation différentes de celles qu’il eut

3 Pépoque, ot ses magasins devaient contenir un minimum
de marchandises introuvables dans ie secteur public. ;

En tout cas, il est certain qu’il ne présente pas le caractére
d'un service public tel gqu'il est défini & Particle 1 de la ioi
du 3 avril 1950. Il s’agit, en eflet, je tiens a le préciser, d'un
service commercial dont les dépenses de personnel étaient
payées autrefois sur un compte spécial. Si depuis la loi du 6
Janvier 1948, relative a diverses dispositions d’ordre budgé-
taire, les dépenses de personnel de ce service figurent efiece
tivement au budget de I'éducation nalionale, au chapitre 1020,
le caractére des emplois n’en est pas pour autont modifiés. Le
service d’achat et de cession est obligé, en eflet, de reverser
au Trésor les sommes correspondanies au traitement et aux
indemnités de ce personnel. :

Cest la difliculté sur laquelle je me permets d'altirer la
bienveillante attention de M. Southon, faute d'un texte légis~
Jatif nouveau. .

Enfin, pour pouvoir éire fransformés, les emplois d’auxi-
liaires doivent ¢tre occupés par une des catégories de per-
sonnel suivantes: agents des cadres complémenlaires de bureaa
ou service; employés de bureau recrutés sur contrat dans les
conditions prévues par 'ordonnance du 28 aout 1945; employés
auxiliaires de bureau ou service visés par le décrel du 22 mai
1945.

Or, le personnel du service d’achat et de cession. ne répond
4 aucune de ces catégories et ne peut y étre assimilé, car ¢’est
un personnel contractuel et les seules assimilations prévues
par la loi ne concernent que les auxiliaires proprements dits.

Dans ces ‘conditions, et en I'élat actuel des texles, je le
précise bien, il est malheuremsement impossible de transformer
Ies emplois. d’auxiliaires du service de cession et d’achat en
emplois de titulaires.

Une voie dans laquelle je pense pouvoir m’orienter si cd
service, comume je le présume, continue & fonctionner, ¢’est
de retenir pour un cerlain nombre de postes l@ formule d’un
détachement de personnel de ’administration centrale, ee qui-
donnerait, évidemment, partlielle salisfaction a la requéte de
M. Southkon. .

Enfin, celui-ci me questionne sur la situation du personnel
du muséum d’histoire paturelle en ce qui concerne ses jardi-
niers et ses ouvriers.

Yexamine d'abord la question des jardiniers. Le statut partis
culier des jardiniers du muséum, depuis longlemps en discus~
sion, souléve, au moment d’aboulir, une difficulté essentielle.
Celle-ci provient du fait que les dispositions statulaires prévues
ne sappliqueraient pas aux « jardiniers awxiliaires perma-
nents » qui constituent cependant, d’une manit¢re incontestable,
la base méme du corps des jardiniers du muséum.

Ies départements minisiériels intéressés se -sont toujours
refusé, jusqu’'d ce jour, a inclure les intéressés dans le statut
en préparation. C’est qu’en effet lors de la réalisation du clas-
sement indiciaire des fonclionnaires en 1948 et 1949, les « jar-
diniers auxiliaires permanents » ont été rangés dans les indices
1200 & 160... Résullat d’une erreur, d'une déficience, ou plus
probablement d'un défaut d’information? Il n’en resle pas’
moins qu'une telle mesure consacre théoriquement Passimi-
lation des intéressés-aux fonctionnaires dont P'activité profes-
sionnelle ne nécessite aucune qualification, au méme titre que
des manceuvres ou hommes de peine. Si elle devait étre main-
tenue, elle aurait pour conséquence pratigue extrémement
ficheuse d’entrainer l'exclusion des agents en cause du statut
applicable au corps des jardiniers du muséum. En revanche,
en cas de révision indiciaire favorable, les départements minis-
tériels intéressés ne s’cpposeraient plus — j'en ai recu l'assu-
rance et je le dis avec satisfaclion — & inclure les intéressés
dans le projet de statut,

C’est pourquoi nous considérons, au ministére de 'éducation
nationale, qu'il est délerminant et indispensable d’obtenir, &
Yoccasion des opérations de révision indiciaire qui sont actuel-
lement en cours: devant le conseil supérieur de la fonction
publique, dans le cadre des dispositions du décret du 14 avril
1949, le reclassement des intéressés par lattribution des indices
135, 195, au lieu des-indices 120-160, d¢jd affectés aux jardiniers
professionnels relevant de la direction de [Parchitecture, dont
Pactivité et la qualification sont absolument comparables.

C’est dans ce sens que je m’efforce d’agir. Je cherche en
effet & oblenir ce reclassement. M. Southon sait comme moi
A quelles difficultés je peux me heurter. Je ne crois pas utile
de les préciser davantage ici. Mais si j'obtiens ce reclassement,
ce résultat acquis plus rien ne s’opposera & la ratification trés
rapide du statut trés particulier des jardiniers du muséum,
auxquels j'ai tenu personnellement A exprimer ma vive salis
faction en raison du travail qu'accomplit un corps qui n’est pas
bruyant, qui n’attire pas souvent sur lui I’attention des masses,
mais-qui véritablement remplit sa fonction avec infiniment de
conscience, c¢ quil m’est agréable de proclamer icl
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Voici pour les jardiniers. Je termine, mesdames, messieurs,
par les ouvriers et agents de service du muséum. J1 n’est pas
prévu de statut particulier pour les seuls agents de service
et ouvriers titulaires du muséum. Ils reléveront des statuts
particuliers ¢élaborés sur linitiative du département des finan-
ces et de la fonction publique pour les emplois correspondants
communs aux diverses administrations et aux établissements
de PEtat. Ces statuts parliculiers sont actuellement en cours
d’élaboration. lls sont méme présentement soumis & un comité
fechnique interministériel. Quand ils auront été délibérés par
le conseil d’Etat, ce qui ne saurait tarder, leur publicalion
interviendra ininédiatement.

En ce qui concerne les ouvriers et les agents des services’
auxiliaires du muséum, les propositions Je transformations
d’emploi, dans le cadre des dispositions de la loi du 3 avril
1950, ont €ét¢ soumises au département des finances et 3 la
fonction publique, conformément,. d’ailleurs, & la promesse
que j’avais faite aux délégués du personnel que j'ai recus
3 deux ou trois reprises. M. le ministre du budget, présent
A mes colés, sait que cette question fait, entre nos deux minis-
itres, I'objet d’une 1irés actuelle discussion.

Le décret opérant la transformation correspondante devra,
je le pense, intervenir irés prochainement puisqu’il n’y a pas,

entre les finances et I’éducation nalionale, une grosse diver-

gence a cet égard.

Je précise enfin — et j’aurai, je erois, completement répondu
3 Pample question qui m’est posée par M. André Southon —
je précise enfin, dis-je, qu’en attendant l’inlervention des sta-
tuts particuliers applicables aux divers corps d’agents du
muséum que j’ai visés dans mes explications, des instructions
ont ¢t¢ données par moi-méme pour® que soient constitucdes
dés maintenant Jes commissions administratives paritaires pro-
visoires auxquelles seront dévolues, pour les corps intéressés,
11%51 6auril)utions et prérogatives prévues par la loi du 19 octobre

J40.

Ainsi, ce personnel aura, grice i votre intervention, mon
cher sénateur, et grice & la fidélité avec laquelle j’ai tenu
les engagements pris vis-4-vis de vous err 1952, les satisfactlions
qui lui étaient promises depuis le 19 octobre 1946. (Applau-~
dissements & gauche, au centre et & droite.)

- M. Southon. Je demande la parole.

.M. le président, La parole est & M. Southon.

_ M. Southon. Monsieur le ministre, respectueux des traditions
de courtoisie qui sont de régle dans celte assemblée, je com-
mencerai par vous remercier d’avoir bien voulu répondre, et
répondre longuement, & la question orale que je vous avais
posée. .

* Yai écouté avec beaucoup d’attention vos explications mais
je m’excuse de vous dire qu’elles ne m’ont pas pleinement
convaincu. Je m’explique. La question était relative a trois
autres problemes que je vais examiner les uns aprés les autres.
_ Premicrement, il s’agit du fonctionnement du service social
du ministere de I'éducation nationale. Si j'ai bien compris ce
que vous nous avez dcéclaré lout & I'heure, vous avez dit que
ce service existe déja et gu’il est eomplet. Sans doute, rien
de nouveau n’a été fait, mais le ministére de I'éducation natio-
nale est bien servi.

© Or, vous n’étiez pas tout 3 fait, monsieur le ministre — je
m’excuse de le dire — de cet avis en décembre dernier, quand
mon collégue et ami, M, Canivez, avait déposé un abattement
indieatif de 10.000 francs au chapitre 1000 du bhudget de votre
ministére sur cette question, Je ne permets de rappeler les
termes mémes qu’employait alors M. Canivez; il disait: « Con-
trairement aux autres administrations publiques, le ministere
de I’éducation nationale n’a aucune colonie de vacances admi-
nistrative pour les enfants de ses agents; il n’existe pas de
services meédicaux sociaux dans ses services extérieurs; les
agents qui ne sont pas enseignants ne peuvent bénéficier de
ce fait des visites de dépistage radioscopique. Ce personnel
n’est pas appelé & gérer les cuvres sociales dans les comi-
tés paritaires; c’est le seul ministére ou il n’exisle, ni 4 1’éche-
lon national, ni A V'échelon local, des comités de gestion des
wuvres sociales.

« Noug demandons done au Gouvernement d’envisager la eréa-
tion et l'organisation d’un service social général en fonction
de Vimportance du personnel relevant du ministére de l'édu-
cation nationale. » :

Et, monsieur le ministre, vous répondiez 3 M. Canivez ceci:

« Je demande 3 I'honorable M. Canivez de bien vouloir reti-
rer son amendement, et voici pourquoi: depuis que j'ai Y'hon-
neur d’administrer 1'éducation nationale, j’ai eu infiniment de
préoccupations et de soucis,” mais I'ovganisalion du service
social viendra dans l'ordre d‘urgence dés le mois de janvier

rochain. Je prends l'engagement — et je le dis d’ailleurs 3
ous ceux qui s’intéressent a ce service social — de m’en préoc-
cuper dans le sens que vous désirez,

Un débat scolaire viendra au mois de mars ou d’avril; je
vous donne un cordial rendez-vous ». :

Telles étaient les pavoles que vous prononciez lors de cetle
séance. Apres les explicalions de M. le ministre, notre collégue
M. Canivez relirait son amendement., 11 attend toujours le
rendez-vous qui lui a ¢été fixeé,

En ce qui concerne la seconde quesiion relative a la silua-~
1ion du personnel d’achal et de cession, monsieur le ministre,
Ie m’excuse de vous dire que vous revenez quelque peu sur
es déclarations que vous avez faites 4 ce sujet en décembre
dernier ainsi que sur vos promesses. Ld encore, il s’agissait
d’un amendement présenté par M. Canivez au chapitre 1020
du budget pour alliver volre altention sur la situation de ee
personnel.

Vous aviez alors reconnu’le bien-fondé des revendications
de ce personnel et vous disiez textuellement — vos déclarations
se trouvent & la page 3327 du Journal officiel: — « Il serait
souhaitable qu’une suite satisfaisanie puisse élre donnée & la
demande du personnel, dont la majorité est en fonction depuis
la création de ce service. Je suis heureux de donner l’assurance
3 Pauleur de Pamendement que précisément je charge mon
administration générale de mettre au point cetle question. Par
conséquent, sur le fond et sur le principe, je suis d’accord
avec vous, je vous demande le bénéfice de quelques semaines
d’examen. »

M. Canivez, dans ces conditions, avait retiré son amendement.

Jaborde maintenant la troisicme question. Elle est re.ative
au petit personnel du Muséum d’histoire naturelle. La encore,
je n’ai pas pleine satisfaction, Néanmoins, monsieur le minis-
ire, je prends acie des promesses que vous avez bien voula
faire dans ce domaine, Je vous fais confiance pour les tenir,
(Applaudissemenis a gauche.)

. INDEMMITE DE DOCTORAT AUX MEMBRES DE L’ENSEIGNEMENT
. DU SECOND DEGRE

M. le président. — M.» Canivez expose & M. le ministre de
I'éducation nationale que lors de la discussion du budget de
Yéduacation nationale en juin 1951, le Parlement a voté une
disposition prévoyant le rétablissement d’une indemnité en
faveur des membres de l'enseignement du second degré titu-
laires du doctorat d’Etat. L ‘

Et, considérant que depuis ce vote les intéressés n’ont pas
obtenu satisfaction, Jui demands les raisons pour lesquelles
l1a volonté du Parlement n’a pu étre respectée. :

La parole est & M. le ministre,

M. André Marie, ministre de U'éducation nationale. Mesdames,
messieurs, la fuestion posée par ’honorable M. Canivez n’est
‘pas une question tout & fait nouvelle, En effet, le veeu exprimé
par le Parlement au sujet du rétablissement d’une indemnité
en faveur des membres de l’enseignement du second degré
titulaires d’un doctorat d’Etat T'a été en juin 1951 lors de la
discussion du budget de I’éducation nationale, ..

A celte époque, je Iavais pas encore lhonneur d’éire
ministre ue Péducation nationale et c’est & mon prédécesseur
que cetle demande était adressée, Je ne sais pas — et M. Cani-
vez 3 cet égard c¢.t cerlainement mieux renseigne que moi —
ce qui a ét¢ fait alors, mais je vais pouvoir le renseigner sur
ce que jai personnellement fait. .

Dés mon arrivée rue de Grenelle et aprés avoir réglé, c’est
exact, les assez graves problémes qui m’y cnt assauli, sans
que j’ai eu d’ailleurs & les appeler ou & les ,souhalter, je me
suis préoccupé de la quesiion évoquée aujourd’hui par M. Cani~
vez. .

Le 18 janvier de celte année, j’ai adressé & M. le ministre du
budget, conformément d’ailleurs 2 la promesse que j'avais faile
au cours de la discussion budgétaire — le ministre du budget
était alors, si je ne m’abuse, M. Pierre Courant — une lettre
dans laguelle je faisais observer qu’avant les opérations de
sreclassement des fonciionnaires, les membres de l'enseigne-
ment qui possédaient le titre de docteurs d’Etat bénéficiaient
d’une indemnité soumise A retenue instituée par Darticle €6,
paragraphe 3 de la loi du 30 avril 1921 et dont le dernier taux
en vigueur était de 9.000 francs par an. .

Je disais textuellement — je suis plus A ’aise pour citer tex-
tuellement ma lettre parce que je ne suis plus en présence du
méme ministre du budget:

« Je vous ai demand¢ & plusieurs reprises, et pour la der-
niére fois A l'occasion de la discussion du projet de budget
de 1952, de rctablir ee supplément de traitement sous forme
d’une indemnité non soumise 4 retenue et dont le taux pour-
rait étre actuellement fixé a4 60.000 francs par an. » J'ajoutais:
« M. Ferrand, sous-directeur dn budget avec lequel d’ailleurs
les discussions avaient élé prolongées, avait bien voulu envi-
sager, sous réserve bien entendu de I'autorisation et du con-
wrole ministériel, que ce rétablissement pourrail avoir lieu. »
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Mais pour ma part, je me permettais d'insister. Jindique que
Yactuel ministre du budget, que je suis heureux de voir & mes.
cotés et qui fait face 3 une tiche spécialement redoutable,
s’est vu dans lobligation de répondre & la sollicitation que
j'avais adressée & son prédécesseur éSourircs). C’est ainsi le
sort de beaucoup de ministres de Tépondre personnellement
aux demandes qui s’adressaient & leurs: prédécesseurs; ce n’est
as spécial au budget, mais c’est généralement aw bud,et que
ﬂs réponse prend le plus souvent la forme négative. (Nouveauw
sourires.) . :

Quoi qu’il en soit, ¢’est donc I'actuel ministre du budget, mon
ami M. Jean-Moreau, qui m’a objecté dans une letlre toute
récente que la possession d’un doctorat d’'Etat, qui constitualb
déja une condition sine que non d'acees & certains grades,
voire méme de nominations A certains échelons de grade de
Venseignement supérieur, ne saurait élre prise une deuxiéme
fois. en considération pour laltribution d'une indemnité spé-
¢lale,

Je n’ai pas de raison de le cacher puisqu’d cet égard ces
diseussions sont parfaitement normales et que de semblables.
comptes rendus sont dans Uordre du fonctionnement de la démo-
eratie. Le ministére de l'éduecation nationale a demandé aux
servi-es du budget de vouloir bien envisager le payement de
cette indemnité et, il faut le reconnaitre, jusqu'a ce jowr,
M. le ministre du budget n’a pas cru devoir souscrire & cetle
demande, mais je pense pouvoir le convaincre. .

En tout cas, il est une objection que peut me faire avec rai-
son M. le ministre du budget, qu’il n’a pas invoquée dans sa
lettre, mais que je veux moi-méme signaler iei, en faveur de
sa these, bien que sur le fond je ne sois pas d’accord, c’est
qu'une pareille augmentation ne peut évidemment {rouver
place que dans le cadre de la discussion budgétaire.

Je peux prendre l'engagement forme! de demander 3 M. le
minisire du budget de prévoir un crédit, ce gque je ferai
&ailleurs, et M. Canivez sait que j'inscrirai ce crédit lorsque
viendra en discussion ’ensemble du budget de 1953.

G’est le seul engagement que je peux prendre aujourd’hui
devant M. Canivez, qui pourra ainsi constaler que le ministére
de I’éducation nationale, conformémeunt & ce qu’avait fait mon
prédécesseur en avril 1951, a gardé sa position favorable au
rétablissement de 'indemnité. (Applaudissements.)

M. Canivez. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Canivexz. . ,

M. Ganivez. Si j'ai bien compris, ¢’est une fin. de non-recevoir
qui m’a é{é donnée comme explication. Cependant il s’agit de

- professeurs qui n’ont pas sculement la licence, mais qui sont.

ausst docteurs. On leur a fait un sert spécial le jour od ils. ont.
été assimilés aux bi-admissibles & Vagrégation. Or, quand oo
les a reclassés, on a oublié précisément de faire ce gqu’on avait
fait pour les bi-admissibles & 'agrégation, et on leur a donné
un indice égal & celui des professeurs simplement eerliiiés,
Pourtant on leur avait bien dit & un moment donné: yous. étes
assimilés aux bi-admissibles et on va vous donner une indem-
nité spéciale soumise & retenue. Or, si & cetle €époque, il y avait
eu un de ces docteurs admis A la retraite, on aurait calculé le
taux de sa retraite sur les six derniers mois. de son traitemendt.
IL aurait ainsi bénéficié d’une augmentation de retraite. Aujour-
d’'hni ces docteurs qui ont versé podr la retraite, pendant un
certain temps, plus. que les professeurs certifiés, ne pourraient
pas bénéficier de cetle augmentation de retraite.. ,

M. le ministre de I’éducation nationale déelare que c¢’est sans.
doute son prédécesseur qui a pris ces engagements. Je erois.
devoir lui rappeler qu’il a écrit, en réponse 3 une lettre de
M. Héline, qu’il avait inscrit, au budget de 1952, une somme de
48 millions représentant un montant annuel, pour chacun des.

- intéressés, de 60.000 francs. 1l écrivit, dans une deuxi¢me
lettre, que, n’ayant pu donner suite jusqu’ici aux revendica-
tions des docteurs, il allait insister pour le budget de 1953.

Je prends acte, monsieur le ministre de ’éducation nationale,
“de voire promesse d'intervenir auprés de M. le ministre du
budget. Je vous sais an avocat éloquent; je suis sir que vous
saurez le persuader et qu’il vous donnera satisfaction (Sourires
et applaudissements.y

INDEMNISATION DES. SINISTRES DU SUD-OUEST

M. le président. M. Bordeneuve demande a M. le président du
Conseil les raisons pour lesquelles le projet de loi tendant &
indemniser les sinistrés du Sud-Ouest aprés les crues de la
{Garonne des 2, 3, 4 et 5 février 1952 n’a pas. encore été déposé
malgré les assurances formelles qui ont été données. aux sinis-
irés et aux parlementaires des départements intéressés;

Et lui rappelle les graves dommages qui ont été causés et 1a
situation tragique dans lagquelle se trouvent. les populations qui
n’ont pu encore avoir l'appui de la solidarité nationale et L'ex-

tréme urgence qu’il y aurait & ce que le projet de loi promig
fat soumis & Fapprobation du Parlement (n> 313},

Question transmise par M. le président du Conseil ¢ M. ig
ministre de Uintérieur. ) .

La parole est & M. le ministre de I’éducation nationale.

M. André Mavie, minisire de U'éducation nationale. Je voud
prie, Diesdames, iessieurs, de bien vouloir excuser mon col-
legue, M. Charles Brune, ministre de lintérieur, retenuw par
une commission interininistérielle et qui m'a prié de bien
vouloir fournir & son collcgue M. Jacques Bordeneuve les apal»
sements que voicl: - .

M. Jacques Bordeneuve représente ici une des régions qui ont
été particulibrement sinistrés, au moment des crues de la
Garoine, dans. le début de février 1952, L'importance des. dégils
et ampleur — il faut bien le dire — de ces dommages qui
revétent la forme d'une vérilable catastrophe, sont encore prés
sents & toutes nos mémoires. i

C’est pourquoi le Gouvernement a dépnsé sur le bureau de
I’Asserublée nationale un projet de loi tendant & louvertwe
d’autorisations de programume et de crédils de payement en vue:
1e du rétablissement des eommunications interrompues & la
suite des inondations et tempétes maritimes survenues dans les
départements du Sud-Ouest au cours de 'hiver 1951-1952;

20 de la réfection, avec les améliorations. indispensables pour
dviter le retour de sembiables événements, des ouvrages de
défense contre les. eaux, pour les ouvrages eundommagés ow
détruits dans les départements. du Sud-Ouest au cours de la
méqne piériode; .

3° de la remise dans leur état antérieur d’ouvrages hydrau~
liques. et d’ouvrages des services publics départementaux ow
COMINUNAUX.

Tel est le triple but du texte déposé par le Gouvernement
Nous en avons, d’ailleurs, dclibéré, jen ai le souvenir, au cours
de Pun de nos plus récents conseils des ministres.

Ce projet, qui porte autorisation de programme pour: un
total de 4.170 millions ouvre, pour Yexercice 1952, des crédits

- de payvement — et j'insiste sur le caracicre effeclif de secours

que présente le texte que nous avons élaboré — qui s’élévent
a4 2.081 millions. Je n’ai pas besoin de vous dire que ce texte,
monsieur le président Bordeneuve, sera soutenu par le Gouver-
nement malgré les. difficultés. financiéres de 1'heure présente,
en raison du caractére exceplionnel des. dégils, et conformé-
ment d’ailleurs aux engagements qui ont été pris par les repré-
sentants du Gouvernement, tant sur place qu'd l'égard des
parlementaires qui -sont venus signaler dans nos différents
ministéres la grande misére gui résultait de cette catastrophe.

Yindique que le projet consent un effort spécial pour per-
metire 'exécution rapide de la premicre tranche des travaux
d’amélioration de la défense de la ville de Toulouse contre
les eaux. :

Tels sont les renseignements tfotalement apaisants que je
viens vous: apporter. Je pense qu'un texte coinme celui-ld ne
doit pas susciter de bien grandes difficultés et j'espére qu'id
pourra étre adopté — mais cela, ¢’est le travail du Parlement —
avant la prochaine séparation des deux assemblées. (Applau-
dissements.) : .

M. le président. La parble‘ est & M. Bordeneuve,

M. Bordeneuve. Je remercie M. le ministre des explications
qu'il vient de me donner & la suite de la question orale que
j'ai cru devoir posé a M. le président du Conseil. Les sinis-
trés du déportement de Lot-et-Garonne — comme ceux d’ailleurs.
des autres dcépartements du Sud-Ouest — étaient justement
inquiets de voir que les promesses faites par les différents mem-
bres du Gouverncment n'étaient pas encore entrées dans la voie
des réalisations.

Aprés la terrible catastrophe des premiers jours de février
dernier, la misére s’était instalée dans les. foyers les ptus
humbles de nos villes comme de nos campagnes. Les artisans,
les commercants ont vu leurs stocks détruits, les industriels,
leur outillage eraporté par les eaux. En dépit des assurances.
[ormelles maintes fois données par le Gouvernement, nous.arri-
vions. 3 la fin de 1952 sans qu’aucune mesure {it effectivement
prise pour porter secours & ces malheureux sinistrés.

Ils n’ont recu jusqu'd maintenant que des dons de la charité
publique. A cet eflet, vous me permettrez, monsieur le prési-
dent, d’adresser ici — avec d'autant plus de solennité que vous.
occupez aujourd’hui le siége de la présidence du Conseil de la
République — nos bien vils. remerciements et l'expression
de notre gratitude infinie aux populations du Haut-Rhin que
vous représentez avee tant de distinction dans notre Assembliée.
Elles ont bien voulu envoyer & leurs. amis. du département.de
Lot-et-Garonne, qui les avaient recueillis au moment de 'exode,
dans d’autres. pénibles -circonslances, une somme . fort impor:
tante, exprimant ainsi leurs. magnifiques sentiments de solida~
rité el de fralernité. Qu'elles en soient ici publiquement remer-
ciées. (Vifs applaudissements.)
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1l fallait cependant que la Nation, que I’Etat viennent au
secours de nos infortunés conciloyens. La réponse qui nous
est faite aujourd’hui — et que peut-&tre a précipitée la ques-
tion que j’ai eu I'honneur de poser (Sourires) — nous indique
que le Gouvernement vient enfin de déposer sur le bureau de
1’Assemblée nationale un projet de loi tendant 3 autoriser des
programmes de travaux pour un total de 4.170 millions.

Ce qui est important, monsieur le ministre, ce sont les pré-
visions de crédits de payement
cacher 'inquiétude de nos populations. Des ouvrages de pro-
-~ tection ont été détruits et emportés par la crue. Des digues
sont 3 reconstruire. Si la loi que le Gouvernement vient de
déposer n’est pas votée avant la séparation des Chambres, je
crains beaucoup que les travaux né puissent étre entrepris et
que nous n’ahordions la mauvaise saison, la saison d’hiver, sans
fue les réfections nécessaires aient été seulement commencées.
Nos populations rurales et urbaines seraient alors exposées & un
nouveau cataclysme, 4 une nouvelle catastrophe.

Je me permetls donc d’insister de la maniere la plus éner-
gique et la plus vigoureuse pour que le Gouvernement fasse
toute diligence. Il est indispensable qu’avant la séparation des
Chambres, ce projet de loi soit soumis & ’approbation du Par-
lement et soit enfin voté.

Le département de Lot-et-Garonne a subi en ’espace de quel-
ques mois trois graves sinistres. Ce fut d’abord la crue de la
Garonne au début de février. 11 y a trois semaines, d’importants
dommages ont été causés aux récoltes par les orages de gréle.
Hier encore, c¢’était des incendies de foréts, )

Trois catastrophes en si peu de temps ont durement éprouvé
nos populations laborieuses. Je demande au Gouvernement de
se pencher sur toutes ces miséres, Je compie sur sa sollicitude.
Tout retard nouveau apporté. dans le vote de la loi maintenant
déposée constiluerait une faute impardonnable et j'espére
qu’elle ne sera point commise. (Applaudissements.)

M. le président. Vous me permetirez, monsieur Bordeneuve,
en tant que représentant du Haut-Rhin, de vous remercier des
paroles que vous avez prononcées. Je ne manquerai pas de
traduire aux populations du Haut-Rhin ’hommage que vous
avez bien voulu leur rendre. (Applaudissements.)

EPIDEMIE DE FIEVRE APHTEUSE

M. le président. M. Jean Doussot expose & M. le minisire des
finances et des affaires économiques qu'une grave épidémie de
ficvre aphteuse sévit actuellement en France, que cette épidémie
cause aux agriculteurs des peries importantes et que dans
Beaucoup de départements elle paralyse toute transaction de

élail;

Que, dans les régions herbagéres ol la vénte du bétail est
la principale ressource, les agriculteurs subissent de grandes
difficultés de trésorerie; . :

Et lui demande s’il ne serait pas possible d’envisager excep-
tionnellement pour cette année:

1° Que soient prorogés jusqu’en fin d’année et sans indem-
nité supplémentaire les préis consentis aux herbagers dils
« préts d’embouche » et dont les remboursements arrivent nor-
malement a échéance ces mois-ci;

2° Que les annuités 1952 des préts accordés par les caisses
de crédit agricole et principalement les préts d’installation
congentis aux jeunes soient reportés d’un an sans intérét sup-
plémentaire ; . i .

- 3° Que dans 1’établissement des bénéfices agricoles 1952,
il soit tenu compte des pertes subies par les agriculteurs, tant
par la morialité que par la déprécialion des animaux et qu’'a
défaut d’'une mesure d’ordre général, les directeurs des contri-
butions directes des déparlements sinistrés soient invités a
examiner avec hienveillance les demandes en remises d’impots
qui leur seront présentées (n° 310).

La parole est 4 M. le secrétaire d’Etat au budget.

M. Jean-Moreau, secrétaire d’Etat au budget. Mesdames, mes-
sieurs, les caisses de crédit agricole mutuel, qui sont des
coopératives agricoles de crédit constituées par les agriculteurs
et administrées par eux, connaissent les difficultés financiéres
avec lesquelies certains sociétaires emprunteurs se trouvent aux
prises. Elles ne manqueront pas, comme en toutes circonstances
analogues, d’étudier les mesures susceptibles d’éire prises en
faveur des agriculteurs ayant subi des pertes du fait de la

. fievre aphteuse. -

Ces organismes qui sont tenus de réaliser les préts d’em-
bouche dans le cadre des directives du conseil national du
crédit, pourront accorder des prorogations de délai, dans la
mesure ou ils seront susceplibles d’en supporter les inci-
dences financiéres.

En ce qui concerne les préts & moven et & long terme qu’elles
ont consentis aux agricuiteurs, les caisses de crédit agricole
mutnel auront, dans les cas.justifiés, la faculté de dificrer le
recouvrement des préts. Toutefois, les prorogations de dclais

our 1952. Je n’al pas 3 vous .

de remboursement pouvant étre accordées aux débiteurs leg
plus éprouvés ne sauraient &tre assorties de remises d’intéréts,
ces calsses devant, quoiqu’il advienne, assurer la rémunération
des capitaux qu’elles aflectent au financement de leurs opéra«
tions de crédit,

Il n’est pas douteux, par conire, que ces caisses admettront
de ne pas appliquer d’intérét de retard aux emprunts ayant
régulierement obtenu des prolongations de délais.

Pour ce qui est de I'imposition des béndfices de ’exploitation
agricole, au titre de 1'impdt sur le revenu des personnes phy-
siques (taxe proporiionnelle), en 1’état actuel de la législalion
fiscale, les exploitants agricoles et les éleveurs qui subissent
des pertes sur leur cheptel par suite d’une calamité telle que
fa fievre aphteuse peuvent bénéficier de ’application des mesu~
res suivantes,

D’une part, conformément anx dispositions de l'article 64-5,
du code général des impdts, I’exploitant peut demander que le
bénéfice forfaitaire de son exploitation soit réduit du montant
de la perte qu’il a subie, & condition de présenter un certificat
dament établi par le vétérinaire et légalisé par la mairie.

D’autre part, si elle présente un caractére général, la perte
est prise en considération pour la détermination des différents
postes du compte-type d’exploitation qui sert de base 4 la fixa-
tion du bénéfice agricole forfaitaire imposable 4 1’hectare.

Enfin, dans tous les cas, que les pertes soient ou non géné-
rales, 'exploitant a la faculté, soit, en vertu de Yarticle 69 du
code général des impdts, de dénoncer le forfait en vue d’y,
substituer, pour Iensemble de ses exploitations, le montant dua
bénéfice réel déterminé sous déduction de la perte réelle qu’il
a subie, soit de solliciter la remise ou une modération des coti-
sations qui lui sont assignées s’il est dans I'imposibilité de les
acquitter en tout ou en parlie.

. L’ensemble de ces mesures parait de nature 3 sauvegarder,
les droits des exploitants agricoles et des éleveurs; il ne semble
paie_\utile, par conséquent, d’envisager des dispositions partis.
culitres.

M. Jean Doussot. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Doussot.

M. Jean Doussot. Monsieur le ministre, je vous remercie 'de',’
la réponse que vous venez de me faire. Ce serait manquer &'
la tradition de vous dire gu’elle me donne entiére satisfaction
— ce ne serait peut-étre pas absolument exact —; j’enregistre
cependant avec plaisir les quelques prévisions que vous m’avez
données. - .

Si j’ai posé cette question orale, c¢’est parce que la situation
financiére de bon nombre d’agriculieurs, surtout parmi les
jeunes, est extrémement pénible & I’heure actuelle. I semble
souvent que tout aille bien en agriculture; les éleveurs, les
herba%ers sont continuellement enviés. Parmi les productions
agricoles, la viande fut, ce printemps, 'une des plus chéres;
les journaux I'ont assez dit, On parle d’ailleurs beaucoup moins
de la baisse a la produclion qui se manifeste actuellement; et,
sans alfiches spectaculaires, nous enregisirions hier au marché
de la Villette une baisse qui, cependant, atteignait 15 4 20 p. 100.

A cela vient s’ajouler une épidémie de fievre aphteuse qui,
depuis le début de V’année, a atteint une violence et une rapi-
dité de contagion jamais égalées. Les pertes sont importantes.
il ne m’appartient pas aujourd’hui de rechercher les canses
de cetle maladie, pas plus que de proposer des remédes. Mais
les fails sont la. Les herbagers, comme ils Iont toujours fait,
ont eu recours aux banques pour garnir leurs herbages. Dans
quantité d’exploitations, les ventes, & U'heure actuelle, sont
impossibles et les échéances arrivent. Quatre, sept et neuf mois
sont les délais de remboursements prévus pour les préts dits
« d’embouche », II en est de méme des emprunts échelonnés
dans le temps. ~ . .

Quelle sera, demain, la situation de ce jeune agriculteur qui;
pour s’installer, a souscrit un emprunt & moyen terme, soit
auprés du Crédit foncier, soit auprés d’une banque, et qui
aura perdu, du fait de la fiévre aphteuse, une partie de son
cheptel ? :

Dans les départements ol I’élevage est la principale produc-.
tion, et quelquefois méme la seule ressource, les pertes subies
depassent seuvent les ventes normales de I’année. '

Il faut aussi tenir compte des animaux, qui, jusqu’ici sem-
blent avoir résisté & la fievre aphteuse et qui, d’ici quelques

mois, périront sirement des conséquences de celie maladie. La

dépréciation genérale subie par tous les animaux constitug
d’ailleurs, & elle seule, une perte importante. .

Les mesures que je vous al demandées, monsieur le minis-
tre, étaient exceptionnelles. Vous m’avez parlé du erédit agri-
cole. Je sais qu’il tient toujours compte des situations parti-
culidres. Dans mon département, hélas! irés touché par la
fievre aphteuse, le crédit agricole a toujours été trés compré-
hensif et j’ai le plaisir de constater que cette question a déjd
été étudiée trés sérieusement et que de nombreuses mesures,
de prorogalion on} €t ou seroni accordées,
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11 v a aussi les autres établissements bancaires; c’est bien
davantage pour eux que j'ai posé celte question. J'al enre-
gistré les ingications Gue vous m’avez données tout & I'heure
par lesquelles vous me difes que des délais supplémentaires
scraient accordés. ]

Jaurais voulu, évidemment, qu’il soit possible d’octroyer
guelques remises; vous m’avez répondu que ¢’était impossible
et je ne puis que’le regretter, Je sais bien que la situation des
banques ne le permet pas; nous aurions cependant voulu,
fenant compte de la situation exirémement difficile de cer
tains jeunes agriculteurs qu’on puisse faire un geste en leur
faveur.

Quant aux bénéfices agricoles, gui faisaient ’objet de ma
troisiéme question, dans de nombreux cas — pour ne pas_dire
dans la géndralité des cas — ils seront, cette année, remplacés
par des déficits d’exploitation. Beaucoup d’agriculteurs devront
travailler, économiser plusieurs années durant pour reconsti-
tuer leur cheptel; ce n’est qu'aprés, seulement, qu’ils feront des
ventes normales. . i

Je retiens ce que vous m’avez dit, 3 savoir que, dans une
mesure d'ordre général — et c’est sur ce point que je veuX
insister — il pourrait étre tenu compte dans I'établissement des
bénéfices agricoles de cette épidémie de fiévre aphteuse. Mon-
sieur le ministre, j’insiste sur ce fait, car hélas! dans le dépar-
tement que je représente, la mesure est d’ordre général: dans
le dépariement de la Niévre, je crois qu’il ne reste plus qu’uné
seule commune qui, aujourd’hui, n’est pas atteinte de la fiévre
aphteuse. Il est bien évident que, demain, elle le sera comine
les autres,

Vos réponses, monsieur le ministre, m’ont donné quelques
apaisements et je vous en remercie. Je souhaite que tout soit
mis en ceuvre pour venir en aide d’une facon effective & tous
les agriculteurs qui auront subi des pertes importantes du fait
de la fitvre aphteuse. (Applaudissements.)

CRISE DE LA VITICULTURE FRANCAISE

M. le président. M, Péridier demande 4 M. le Ministre des
finances et des aflaires économiques s’il ne serait pas utile,
en raison de la crise grave que traverse la viticulture fran-
¢aise, de réduire comme cela a été fait pour d’autres produits
agricoles, les droits et taxes frappant le vin, ce qui permettrait
d’obienir une augmentation sensible de la consommation du
wvin 4 des prix raisonnables (n° 318).

La parole est & M. le secrétaire d’Etat au budget.

- M. Jean-Moreau, secrétaire d’Etat au budget. Mesdames, mes-
sieurs, la situation actuelle de la viticulture francaise est carac-
térisée par une surproduction par rapport au volume de la
consommation, dont on observe qu’elle a diminué par rapport
4 la période correspondante qui a précédé la guerre de 1939.

Jusqu’a cette (poque, la consommation de bouche absorbaiit

annuellement 48 millions d’hectolitres environ contre 42 mil-

lions d’hectolitres au cours de la présente campagne.

- C’est pourquoi, les ressources dépassant irés largement les
besoins (consommation intérieure, usages industriels, expotia-
tion) il existera, en fin de campagne, 4 la propriété, un slock
de vin 3 reporter compris entre 18 millions et 20 millions d’hee-
tolitres. Cet excédent risque de se grossir de plusieurs millions
d’hectolitres si la prochaine récoite dépasse, elle aussi, les
besoins de la consommation pour la campagne 1952-1953,

A supposer que la consommation intérieure puisse retrouver
son niveau d’avant guerre, ¢’est-d-dire marquant une nouvelle
augmentation de 'ordre de 6 millions d’hectolitres — diffé-
rence entre la consommation d’avant la guerre et celle de main-
tepant — celte solution ne’suffirait pas 4 assainir la situation.
Or, un fel.résultat semble trés problématique, car 'expérience
montre que la baisse du prix du vin n’a que peu d'influence
sur le volume de sa consommation, ainsi que le constatait
récemment encore un journal spécialisé, le” Moniteur vinicole
da 25 juin 1952.

En eifet, bien que depuis deux ans le prix- de cette loisson
ait baissé d’une manieére générale d’environ 10 francs par litre,
la consommation n’a pas évolué dans une proportion corras-
pondante. Cela tient avant tout & ce que les restrictions nées
de la guerre ont profondément modifié les golits des consom-
mateurs, ceux-ci ayant pris I’habitude, et ’ayant conservée, ds
boire d’autres boissons, notamment des eaux minérales, da
cidre ou de la biére.

C’est ainsi qu’une réduction des droits de 5 francs par litre,
soit d’environ 40 p. 100, représenterait 8 4 10 p. 100 du prix
de vente au détail, réduction équivalant & la moitié environ de
celle qui a.été déja constatée depuis deux ans. Or, de méme
que la premiére réduction de prix déja intervenue n’a pas eu
un eflet trés sensible sur le volume de la consommation, il v
a lieu de penser que cette réduction ne provoquerait pas un
choc susceptible de développer considérablement la consodin-
mation du vin, :

L
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Par contre, du point de vue fiscal, cette expirience colterait
au Trésor et aux diverses colleclivii¢s béndliciaires des droils
actuels, 21 milliards de francs, auxquels s’ajoulerait la perle ds
recettes résultant de l’abaissement des droils sur le cidre,
gu’elle entrainerait inévitablement. :

Il ne parait pas possible, en vue du développement de la
consommation du vin qui demeure tout & fuit problématiqua,
d’envisager une diminulion certaine des recettes budgélair:s
d'une telle importance. Au surplus, une mesure de ce geave
se heurterait — et je m’en excuse — aux disposilicns de tor-
ticle 1t de la loi de finances pour 4752,

M. le président. La parole est & M. Déridier,

M. Péridier. Monsieur le ministire, tout en vous remerciant de
votre réponse, je ne vous élonnerai pas si je vous dis qu’elie
ne me donne pas satisfaction. Je dirai méme que, duns une
certaine mesure, j'ai trouvé volre réponse un peu humoris-
tique puisque, finalement, elle tend & dire que vous ne pouvez
pas réduire les -droits et taxes frappant le vin, parce que cetta
mesure n’arriverait pas a assainir le marché viticole!

Cependant je ne dois pas vous gacher que j'¢lais assez naif
pour croire que votre réponse aurait pu étre en partie affir.
mative. Hélas! j’avais oublié que les gouvernements quels
qu’ils soient — {'e ne parle pas en effet spécialement du gou-
vernement actuel — ont décidé une fois pour toutes de brimer
le marché viticole qui, pourtant, tient une place si considérable
dans I’économie de notre pays. Il est notamment brimé au point
de vue de la fiscalité, puisque le vin supporte des droits et des
taxes particulierement élevés.

Vous -nous indiquez, monsieur le ministre, qu’une réduec-
tion des droits et taxes sur le vin couterait énormément au
budget de I'Etat. Je n’en doule pas, mais je me permets tres
respectuensement de vous mett.e au défi de me dire, sur le
plan de la logique, pour quelles raisons, de toutes les bois-
sons, y compris le coca-cola, il faut que ce soit le vin qui
supporte les droits et les taxes les plus lourdes. (I'rés Dbien!
tres bien!) Cela ne se comprend pas, ne serait-ce que parce
que le vin est une boisson nationale, que c’est la bhoisson de
la grande majorité des Francais, de la plupart des travailleurs,

“pour lesquels elle constitue le meilleur stimulant. Par consé-

quent, il serait normal de mettre & la disposition de tous ces
consominateurs du vin au prix le moins élevé possible.

A la vérité, cette lourde fiscalité qui frappe le vin vient de ce
que tous les gouvernements ont trop tendance & préter une
oreille attentive a ces étres particulitrement dangereux que
sont les hygiénistes (Sourires.) qui, sous prétexte de lutte anti-
alcoolique, voudraient nous faire consommer cetle boisson si
nocive, porteuse de tous les microbes, germes et bacilles pos-
sibles et imaginables, qui fut responsable de toutes les grandes
épidémies qu’ont enregistrées tous les pays au cours de leur
histoire. Je veux parler de 1'eau. (Rires.)

Encore une fois, sur le terrain de la logique, on ne comprend
pas que le vin soit frappé d’une fiscalité si forte. Il faudrait
tout de méme en terminer avec celte polilique qui consiste
d’un colé, sous prétexte de lutte anti-alcoolique, & essaver de
restreindre la consommation du vin en le frappant de charges
trés élevées et d’un autre coOté, parce (que le vin reste malgré
tout la boisson de la grande majorité des Francais, de favorisex
certaines campagnes de presse, qui s’en prennent aux viticul-
teurs rendus responsables de 1a cherté du vin. Ces campagnes
de presse démontrent que ceux qui les meénent ne connaissent
rien au probléme viticole. Je n'entends pas 1'aborder aujour-
d’hui car je n'en ai malheureusement pas le temps duns le
cadre de la question que je vous ai posée. :

Pour montrer Yintérét qu’il y aurait, par tous les moyens, &
aider les viticulteurs, je voudrais quand méme rappeler — ce
gue certains ignorent — que, sur 1.572.596 viticulteurs que
nous comptons dans la métropole, 1.475.000 produisent moins
de 100 hectolitres, c’est-d-dire qu’il s’agit de petits artisans agri-
coles par excellence, et que la plupart de ces petits viticultewrs
ne subsistent que parce qu’a I’heure présente ils sont endettés
au Crédit agricole, comme pourrait vous I'indiquer M. le minis-
tre de agriculture,

Je voudrais également rappeler que le vin est le seul produit
agricole qui, depuis deux ans, ait baissé & la produclion et
que depuis le début de la campagne actuelle, il a subi une
baisse de 13 p. 100. Cette baisse est d’autant plus extraordi-
naire que c’est certainement en viticulture que nous connais-
sons le décalage le plus impoitant entre les prix agricoles et
les prix industriels.

Je veux prendre un seul exemple, celui du sulfate de cuivre,
qui est un des ¢léments importants du prix de revient du vin.
En Yespace de queclques wmois, U a augmenté de pics de
200 p. 100.

Je voudrais surtout rappeler — ce que beaucoup de con<om-
mateurs ignorent également — que, malgré la réalization de la
taxe unique qui a simplifié la fiscalité au point de vue viticole
el sans compler la taxe locale, un hectolitre de vin paye exacle-
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ment 1.195 franes d'impots: 950 francs au titre de la taxe uni-
que et 243> Irancs au titre de droits de cireulation et, je le
répéte, sans compler la taxe locale, Cette somme de 1.195 francs
représente exactement 40 p. 100 de la somme globale qu’en-
caisse le viticulleur pour un hectolitre de vin de 10 degrés.

Lnflin je veux rappeler qui si le eoelficient d’augmentation
du vin par rapport & 1938 est de 1.875 p. 100, le coefticient des
charges fiscales gui frappent le vin actuellement, ~est exacte-
ment de 40 p. 100. €eei explique qu’alors qu’en 1944, l'impodt
sur le vin rupportait au budget la somine de 3.042.509.000
francs, pour l'année 1950, cetle somme est passée & 41.250
mitlions 755.000 {rancs.

J'en ai terminé, Je vous fais remarquer, monsieur le minis-

tre, que c’est par suite d'une erreur que certaines campagnes
de presse mal informées s’en prennent aux viliculteurs alors
qu'au fond c’est vous gui détenez la solulion du vin bon
marché, Vous n'avez, en eflet, qu'd réduire les droits et les

taxes. qui frappent le vin et l'on pourra ainsi livrer sur les ™

divers marchés, nolamment sur la place de Paris, des vins &
des prix raisonnables. Vous pouvez d’autant plus le faire que
vous l'avez bien fait pour d’aulres produils agricoles. Vous
T'avez fait, par exemple, pour les pommes de terre et les ali-
menls de bétail. Pourgusi, aw moment ou tous les viticulteurs
connaissent une crise grave, une situation difficile, ne le feriez-
vous pas pour les. wins ? Je suis persuadé que si vous vouliez
entendre notre appel, non seulement vous auriez la recon-
naissance de tous les viliculteurs mais vous auriez aussi celle
de tous les consommateurs, qui, payant leur vin A& des prix
raisonnables, ne mangueraient, pas chague fois qu’ils em boi-
raient un verre, de le boire & volre sante. (Sourires. et applaw-
dissemenis & gauche ef sur de nombreux bancs aw centre.)

M. le président, La parole est &4 M. le secrétaire d'Efat.

M. le secrétaire d’Elat. Je vous remercie, monsieur le séna-
teur, de penser que lorsque les droits. seront diminués, on
boira & ma santé. Jen suis trés heureux par avance. Je tiens
cependant & vous indiquer que je suis Bourguignon et quen
tant que représentant -dw département de I['Yonne, je porte
tfoule mon attention sur cette question du vin et sur les droits
trop lourds, je le reconnais, qui affectent cette boisson natio-
nale. -
~ Cependant, comme je vous l'ai indiqué tout 3 I’heure, une
diminution des droits de & franes par litre provoquerait dans
le budget un trou de 21 milliards. Il faudrait done que je
retrouve ces 21 milliards par des taxes sur d’aulres. denrées,
et j'entendrais les meémes doléances d'autre part.

M. Pierre Boudet. Sur les eaux minéralest

M. le secrétaire d’Etat. En fait, il faudrait non seulement
abaisser ces droils, mais beaucoup d’autres droils. sur des
denrées. également de consominalion courante.

Mile Mireille Dumont. Diminuez les dépenses de guerre |

M. le secrétaire d'Etat. C’est bien ce que je pensais! 11 ne
tient gn'a vous qu’en ne provoyue par la guerre dans divers
coins du monde. (Tres bier ! @ gauche, au centre et a droitey

En tout cas, les droils sur les pommes de terre et sur les
aliments du bétail n’ont été suspendus qu’s titre provisoire
pour éviter une brusjue montée des prix lors de lapparition
sur le marché des pommes. de terre nouvelles.

‘Monsieur le sénateur, je prends note de ce que vous m’avez
indiqué et je verrai, cotnpte tenu des nécessités budgélaires,
s’'il y a une possibilité dans lavenir d'abaisser les droits
pour permettre par la réduction du prix du vin 'aceroissement
de la consommalion et de D’exportation et 'écoulement des
stocks. qui existent dons les caves et qui pésent si lourdement
sur la- trésorerie de la viticuilure francaise. (I'res biemn ! sur
divers bancs.)

— 12 —

AJGURNEMENT DE LA DISCUSSION D’UN AVIS
SUR UN PROJET DE LO!

M. le président. 1a parole est A M. le président de la commis-
sion des aflaires économiques, des douanes et des conventions
cotunerciales, pour une communication.

M. Rochereau, prisident de la commission des affaires éco-
nomiques, des donanes et des convenlions commerciales. Je
voudrais appeler Dattention de mes collégues, sur P'impossibi-
lité o1 nous serons de prendre en diseussion, toute i I'heure,
le projet de loi voté par I'Assemblée nalionalé et complétant
Yartiele 37 de 'ordonnance n°® 43-1483 du 30 juin 1945 relative
aux prix,

Celle discussion ne pourra pas avoir lieu pour deux raisons %
d'une part, parce que le rapport de la commission des affaires
économiques® n'est pus encore déposé d'autre part, parce que

M. le président du conseil qui désire suivre lui-méme Ia disl
cussion ne peut pas éteé présent, ce soir, en séance de nuit.

Je vwous demande donc de vouleir bien décider le retrait de
Iordre du jour du projet relatif aux prix mais d’en décider le
report & la séance de jeudi prochain. Je vous demande da
bien vouloir auloriser la discussion gui pourrait venir, ainsi,
en deuxiéme position & l'ordre du jour, c’est-d-dire, immé=
diatement aprés la discussion sur les opérations électorales de
Seine-et-Oise. )
" M. le président. Je consulte le Conseil sur la demande for<
mulée par M. le président de la commission des affaire écono-
miques, tendant & reporter & .la séance de jeudi le débat sur
le projet relatil aux prix.

U n'y a pas d’epposition 2...

Il en est ainsi décidé.

— 13 —
VERIFICATION DE PCUVOIRS

TERRITOIRE DE SAINT-PIERRE ET MIQUELON

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion de$
conclusions du rapport du 3¢ bureau sur les opérations élec-
torales du territoire de Saint-Pierre et Miquelon.

Le rapport a ¢té inséré au Journal officiel dw 27 juin 1952.

Votre 3° bureau conclut & la validation.

Personne ne demande la parole ?..

Je mels aux voix les conclusions du 3° bureau.

(Les conclusions du 3° burcau sont adopiées.)

M. le président. En conséquence, M. Henri Claireaux est admis
(Applaudissements). :

— 14 —

DEMANDE EN AUTORISATION DE PGURSUITES.
CONTRE UN SENATEUR.

Adoptien des conclusions d’un rapport

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion deg
conrclusions du rapport de la commission chargée d’examiner
une demande en autorisation de poursuites eontre un nrembra
du Conseil de Ia République. (N°#109 et 277, année 1952.)

La parole est & M. le président de la eommission, rapporteur,

M. Georges Pernot, président et rapporteur de la commissiona _

Mes chers eollégues, je vous demande la permission de ne pas
monter & la tribune, car de trés courtes obhservalions me suffi=
ront, je pense, & démontrer que les conclusions de la commis~
sion sont parfaitement justifiées.

Voick brievement de quoi il s’agit. Le Conseil de la Répu-

.blique a été saisi d’'une demande en autorisation de poursuites

formulée par M. Gaston €haron, dit Jean Nocher, député . de
Ix Leire, conlre notre colltgue M. de Fraissinette, maire de
Saint-Elienne et sénateur du méme départerment.

Cette demande vise uniquement une affiche "électorale que
M. de Fraissinette a fait apposer sur les murs. de Saint-Etienne,
le 14 octobre 1951. M. Jean Nocher estime que cette affiche
constitue, & son c¢gard, le double dé¢lit d’injures et de diffama-
tion.

Lorsque la cemmission examina le dossier, elle a constaté
que le document incriminé portait le titre : « Réponse & Jean
Nocher. » Elle a done estimé que, pour apprécier en toute
connaissance de cause ce qui s’élait passé, il fallait connaitre
¢galement le doeument auquel il répondait.

Nous avons done demandé A la Chancellerie de nous procurer
I'aftiche & laquelle M. de Fraissinette a répondu par le docu-
ment ineriminé.

Un rapide examen des deux affiches nous a amenés X
conclure, 4 l'unanimité, qu’il n'y avait pas lieu d’autoriset
la poursuile demandée par M. Jean Nocher.

Trois comsidérations nous ont déterminés.

La premiére, c’est que, aux termes d’'une jurisprudence par-
lemmentaire constante, si, & la vérité, I’Assemblée, saisie d’une
demande en auwtorisation de poursuites, n’a -pas qualité pour
examiner le fond de Daflaire, elle ne doit cependant lever
Pimmunité parlementaire qu’autant qu’il s’agit de faits assez
graves pour mnériler une poursuite pénale. L

Or, s’'agissant. d’'une polémique électorale, il nous est apparu
que cetlte aflnire ne comportait pas la levée de 'immunite.

En second lieu — et celte deuxitme raison aurait- peut-étre
sulfi — nous avons estimé que l'affiche a laquelle M. de Frais-
sinetie a répondu contenait 4 I'égard de celui-ci des imputations
trés nettement diffamatoires. contre lesquelles il avait quelque
droit de se défendre. '
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Je ne ferai pas, bien entendu, 3 M. Jean Nocher I'honneur
de lire cette affiche et de donner ainsi la publicité du Journal
officiel aux diffamations qu’il a produites contre M. de Frais-
sinelle. Je pense gue le Conseil de la République fera confiance
A sa commission et & son président-rapporteur, lorsque celui-ci
déclarera que celte affiche contient les imputations les plus
graves i I'égard de notre collégue.

or, il est de principe que la provocation en matiére d’injures
fait disparaitre le délit et guwen matiére de diffamation, eclle
eonstitue au moins une excuse trés atténuante.

Au demeurant, il aurait été singulitrement étrange que M. de
Fraissinelte fat poursuivi pour sa réponse et que M. Jean
Nocher, qui Vavait gravement diffamé, it assuré de 'imipuniteé,

Enfin, une troisi¢cme considération nous a encore détermines.
Il s’agit d’une polémique électorale remontant a4 pres d’un
an. Nous avons estimé qu’il serait ficheux de la raviver .par
des poursuites, et qu’au contraire il était préférable de clore
cet incident. .

A coup sar il est regrettable que les luttes électorales dégé-
nérent en polémiques injurieuses et diffamatoires. Déja, a plu-
sieurs reprises, a I’occasion de faits de méme nature, le Conseil
de la République a formulé ses regrels.

Qu’il me soit permis de déclarer, aujourd’hui, que les
regrets, et éventuellement, les reproches, s’adressent moins
4 M. de Fraissinette qu’a M. Jean Nocher, puisque notre col-
legue n’a fait que répondre aux injures et aux diffamations
dont il avait été 1’objet. : :

C’est dans ces conditions que votre commission unanime
vous demande de rejeter la demande en autorisation de pour-
suites de M. Jean Nocher. (Applaudissemenis.)

M. le président. Je consulte le Conseil de la République sur

les conclusions de la commission tendant au rejet de la demande
en autorisation de poursuites contre M. de Fraissinette,

(Les conclusions de la commission sont adoptées.)

. . — 15 — .
ALLOCATION DE VIEILLESSE AUX PERSONNES NON SALARIEES

Discussion d’un avis sur un projet de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion du

projet de loi, adoplé par P’Asserublée nationale, tendant 3
assurer la mise en «euvre du régime de l'allocation de vieil-
lesse des personnes non salariées et la subslitulion de ce
iégin)}e & celui de Vallocalion temporaire, (N°* 252 et 310 année
952. ' .
Avant d’ouvrir la discussion générale, je dois faire connaiire
au Conseil de la République que j’ai recu de M. le président
du conseil cinq décrets nommant, en qualité de commissaires
du Gouvernement, pour assister:
, M. le minisire du travail et de la sécurité sociale:
M. Francis Netter, directeur adjoint 3 la direction générale de
1a sécurité sociale;
M. le ministre de la santé publique et de la population:
M. Rain, directeur général de la population et de D'entraide,
Mlle Picquenard, sous-directeur de P’entraide;
M. le ministre des finances et des affaires économiques:
MM. Mathev, ((:lonsteiller technique au cabinet du secrétaire d’Etat
au budget, -
Pochelu, administraleur & la direction générale des
douanes et droits indirects, :
Larzul, adminisiraleur ecivil A Ja direction du Dbudget;
M. le ministre de l’agriculture:
MM. Lauras, chargé ‘de mission au cabinet, -
Bérard, administrateur civil.
Acte est donné de ces communications.
Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur
de la commission du travail.

M. Tharradin, rapporteur de la commission du travail et de
la sécurité sociale. Mes chers collégues, ce n’est certes pas volre
commission du travail et de la sécurité sociale qui se plaindra
de voir enfin disparaitre I'allocation temporaire. Lorsqu’il nous
fallait, aussi bien le 1 mars que le 30 juin ou le 31 décembre,
ajouter & nos ordres du jour la reconduction de cette allocation,
le rapporteur désigné s’élevait toujours avee force contre ce
provisoire qui durait trop longtemps — j’apercois Mme Devaud

ui en sourlt — et il jurait bien qu'on ne 'y prendrait plus. On

'y reprenait naturellement le trimestre suivant, et nous étions
bien obligés de voter la reconduction, puisque malheureuse-
ment les vieux attendaient I'¢chéance avec une compréhensible
impatience. T

Mme Marceile Devaud. IIs avaient faim,

- M. le rapporteur. Or, 'Assemblée nationale a adopté & I'una-
nimité, le 6 juin dernier, un projet de loi tendant 4 assurer la
mise en cwuvre de l'allocation-vieillesse des personnes non
salariées et la substifution de ce régime a celui de I’allocation
temporaire. Il faut hien reconnaiire que celte derniére, malgré
sa modicN¢, a rendu de grands services aux vieillards néces-
siteux; mais son applicalion a donné lieu 4 des remarques, a
des critiques, on a ni¢me parlé parfois d’injustices, et il fallait
lui substituer quelque chose de plus sérieux, de plus précis,
quelque chose, permettez-moi de le dire, qui laisserait moins
de prise a l'arbilraire des hommes.

C’est I’objet de ce projet de loi. Quel est done ce projet ?

Dans son titre premicr, il met au point certains arlicles de
Ta loi du 17 janvier 1943, dont I’ajustement s’est révélé néces-
saire & l'usage. Vous savez que cetle loi prévoyait la création
de quatre caisses-vieillesse a4 l'usage des non-salariés: caisse
des professions industrielles et commerciales, caisse des pro-
fessions artisanales, caisse des professions libérales et caisse
des professions agricoles. :

Les trois premicres ont réussi & se constituer et & se metire
<n route, mais la quatri¢me, pour les raisons (ue vous savez,
n’a jamais vu le jour. Nous y reviendrons d’ailleurs tout a
I'heure au sujet du titre 1I,

En tout cas, il existe des personnes qui peuvent exercer simul-
tanément deux aclivités rentrant dans les catégories précitées.
On peut étre, par exemple, & la fois artisan et agriculteur, agri-
culteur et commercant, ouvrier d’usine et artisan. C’est la situa-
lion parfois délicate de ces assurés & l'égard des différentes
caisses que reglent les arlicles 1°f & 4 du projet, c'est-a-dire
le titre Ier, -

‘Le titre II, c¢’est la pierre d’achoppement. Le titre I, si vous
me permettez celte expression, est l'acle de naissance de la
caisse de retraites agricoles. 11 faudra suivre la venue de I’en-
fant, parce qu’il est fragile, lui donner des fortifiants, parce
que sa formation n’est pas achevée.

Les commissaires du travail ont constaté, avec juste raison,
qu’au lieu d’une caisse de refrailes on avait plutot créé une
caisse d’assistance, en fixant une allocation-vieillesse 4 un taux
uniforme et sous certaines conditions. En effet, les bénéficiaires
n’en seront jusqu’d nouvel ordre que les exploitants agricoles
qui peuvent étre considérés comme nécessiteux, tout au moins
dans les quinze premiéres années. Il faudra donc plus tard com-
pléter cette loi et préciser les articles 5 et 6 de telle facon que
les retraites agricoles deviennent une réalité.

Quel sera d’abord le taux de P’allocation vieillesse prévu, 1T -
reste ce qu’élait le taux d’aliocation temporaire, c¢’est-a-dire la
moitié de V'allocation aux vieux {iravailleurs salariés, 28.200
francs, soit 7.050 franes par trimesire. C'est vous dire que ce
n’est pas une retraite, mais une véritable allocation d’indigent.
. Quels en seront les bénéficiaires ? .

Y’ai adopté pour plus de clarté un classement en deux caté-
gories: premicrement, les exploitants agricoles et les per~
sonnes non salari¢es vivant sur l’exploitation qui, & I'dge de
soixante-cinq ans, ou de soixante ans s’ils sont inaptes au
travail, auront cessé leur activité — je pense -qu’ils seront
rares — mais leurs revenus annuels y compris ceux des pro:
priétés dont ils ont fait donation-partage ajoutés & ’allocation
de vieillesse ne doivent pas donner un tolal supérieur 3 celui
gu’a fixé I’ordonnance du 2 février 1945 modifiée, soit actuelle-
ment 183.000 francs pour une personne, 232.000 francs pour
un ménage. Ce sont 14 les plafonds fixés pour l'obtention de
Tallocation aux vieux travailleurs salariés.

Ces conditions sont valables pour une durée de quinze ans.
A Yexpiration de leurs quinze ans de versement, tous les exploi-
tants agricoles ayant cessé leur exploitation auront droit a la
retraite de 28.200 francs, taux uniforme, si d’autres disposi-
tions n’interviennent pas d'ici 1a.

Deuxiémement, les exploitants agricolés et les personnes
non salariés vivant sur I’exploitation qui, répondant aux mémes
conditions d’age et de revenu, continuent I’exploitation de leurs
terres lorsque celles-ci ont un revenu cadastral initial inférieur
4 500 francs, ou 750 francs s’il s’agit d’une veuve continuant
ellemime son exploitation avec le concours d’un salarié au
maximum. Ces chiflves sont portés respectivement a 750 francs
et & 1.125 francs pour les départements d’Alsace et de Lor-
raine, ou la base du revenu cadastral est environ moiti¢ plus
forte qu’d V’intérieur. Ces derniers hénéficiaires, c¢’est-a-dire les
exploitants agricoles continuant leur exploitation, continuent
leurs versements, sauf s’ils ont un revenu cadastral inférieut
3 150 hancs, cas dans lequel il3 en sont dispensés. Enfin, les
allocataires devront justifier avoir exercé la profession agricole
pendant les quinze derniéres années.

Voild, mesdames, messieurs, exposées 3 grands tiraits, les
modalités d’application de 1'assurance vieillesse agricole,

Comment la caisse sera-t-elle alimentée ? Je laisse le soin &
mon collegue Rougier, de la commission res finances, de vous
élaler les milliards sur celte lribune. (Sourires.) Je vous dirai
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simplement que votre commission du travail s’est rendue 3§
Yargument des agriculteurs, prétendant qu’il leur est impos-
sible de financer, a eux seuls, pas plus d’ailleurs que les ailo-
cations familiales, leur caisse de retraites pour la vieillesse. La
raison, qui parait logique et que nous avons admise, est que,
contrairement aux autres professions, l’agriculture ne peut
répercuter ses charges sociales sur ses prix de vente. Nous avons
donc admis le financement d’environ 50 p. 100 de, la part de la
profession et de 50 p. 100 par la colleclivité, )

Les 50 p. 100 par la profession consistent en une cotisation
annuelle de 1.000 francs par personne majeure non salariée
wvivant sur l'exploitation et une taxe de 5 francs de revenu
cadastral. Le nceud du probléme, ¢’étaient les 50 p. 100 financés
par la colleclivité, vous le savez, mes chers collégues.

La commission du travail de I’Assemblée nalionale avait
@abord proposé une majoration de 0,20 p. 100 de la taxe 4 la
production. Cela ne fut pas admis. Le texte voté, qui nous était
proposé, prévoyait une taxe de 2 p. 100 sur certains produits
agricoles importés des territoires d’outre-mer et de 1'étranger.

. L'institution de cette taxe a soulevé les protestations que vous
savez. .

C’est alors que fut suggérée 1'idée d'une taxe de statistique
et de controle douanier de 4 p. 1.000 sur I'ensemble des impor-
tations et des exportations. L’éventail se trouve netlement élargi
et les conséquences sur le coitt de la vie, du moins peut-on
Yespérer, et sur la vie méme de certaines indusiries, seront
beaucoup moins sensibles. On en atlend les 11 milliards néces-
saires. :

Cette formule a rallié 1’accord de la commission des finances,
de la commission de lagriculture, en méme ‘temps que de la
commission du travail. Nous vous demandons de bien vouloir
T'adopter. Nous sommes toutefois préts 3 éludier, dans un large
esprit de conciliation, les aménagements qui pourraient nous
&lre proposés. o ‘

Dans le rapport n° 310, qui vous a été distribué aujourd’hui,
je donne des précisions sur les modifications de détail apportées
par ailleurs par notre commission. Je vous demande de bien
vouloir vous y reporter. Nous avons inséré, en particulier, un
amendement de la commission de l'agriculture visant 4 la
décentralisation. Il s'agit de remefire aux caisses départemen-
tales le soin de régler elles-mémes ’allocation, alors que ces
fonctions étaient initialement dévolues & la caisse nationale.

A ce sujet, nous faisons quelques réserves, mais seulement
de principe. Je voudrais poser une question & M. le minisire de
agriculture 7 Est-il certuin qu’il n’y aura pas un accroisse-
ment des frais ? Les caisses dc¢partementales sont-elles équipées
en personnel et en moyens, mnécanographiques, par exemple,
comme la caisse centrale 2 N'en résultera-t-il pas une augmen-
fation plus importante de personnel & prévoir ? De plus, est-ce
hten un avantage pour la caisse payeuse d’étre aussi rapprochée
des allocataires ? c .

Mes chers collégues, j'en ai terminé avec le titre II. Je sou-
haite vivement que nous arrivions & un résultat acceptable pour
tous, sans trop allonger le débat. Le titre Il concerne la créa-
tion de la cinquitme caisse, la caisse des exclus, comme on
des a appelés 4 I'Assemblée nationale. Ceite caisse sera gérée
par la caisse des dépdls et consignations. Elle sera alimentée
par des versements des autres caisses et par une taxe annuelle
de dix mille francs, frappant les personnes ne se trouvant pas
dans I'impossibilité d'exercer une activité professionnelle, assu-
jetties 4 la surtaxe progressive, et me cotisant a aucun régime
d’assurance vieillesse, :

Ceite caisse versera une allocation spéciale de méme mon-
tant que lallocation temporaire actuelle. Les plafonds sont
quelque peu majorés par rapport 4 ceux de cetle derniére. Ils
sont, en eflet, aux termes de ’article 37, de 132.000 francs pour

. une personne seule et de 180.000 francs pour un ménage.

J’en ai terminé, mes chers collégues. Excusez-moi d’avoir
parlé un peu trop longtemps, mais je n’ai fait qu'examiner le
plus rapidement et le plus superficiellement possible ce projet
de loi qui comporte une cinquantaine darticles.

Sn importance ne vous échappera pas et vous le .voterez,

§’en suis certain, avec la conviction de faire ccuvre utile, par-
ticulitrement & 1'égard des pelits exploitants agricoles. N'ou-
bliez pas non plus que nous sommes le 1° juillet, c’est-a-dire
le jour de ’échéance, le jour ou les vieux ailendent leur allo-
cation temporaire. Votons donc sériensement, mais votons rapi-
‘dement. Ne nous laissons pas aller & des discours super{lus. 1l
faut que le texte revienne jeudi devant 1'Assemblée nationale
el c’est & ce moment 13 seulement que les 6 milliards d’avances
du Trésor prévus & l'article 43 pourront étre répartis, par man-
dats ‘de 7.050 franes, entre ceux qui en ont tant besoin et
qui attemdent le résultat de nos délibérations avec impatience.
(Applaudissements a gauche, au centre et @& droite.)

M. le président. La parole est & M. Rogier, rapporteur pour
avis de la commission des finances,

M. Rogier, rapporteur pour avis de la commission des finances,
Messicurs les ministres, mesdames, messieurs, voire commis-
sion des finances s’est penchée, comme vous I'a dit il y a un
instant notre rapporteur de la commission du travail, M, Thar-
radin, uniquement sur les moyens de financer le projet qui
vous est soumis aujourd’hui. . :

Ces moyens financiers étaient trés difficiles 4 trouver, et 13
coutmnission des finances a eu beaucoup de peine & vous pro-

poser aujourd’hui un moyen qui donne satisfaction & tous, Je -

dirai méme que, personnellement, je ne suis pas tout A fait
d’aceord sur le moyen de financement qui vous est proposé;
mais, étant rapporteur spécial du budget des prestations fami-
liales agricoles, j'ai cru de mon devoir d’'accepler de rapporter
ce projet et d’étre le fid¢le interpréte de la majorité de la com-
mission des finances.

Comme vous le savez, il est ¢réé depuis fort longtemps déj&
des caisses d’allocation vieillesse, aussi bien dans les profes-
sions comimerciales qu’artisanales ou libérales. Il fallait done
mettre au point une fois pour toutes la guestion de 1'alloca-
tion-vieillesse en matiére agricole. :

Comme je vous le disais il y a un instant, la grosse difficulté
était le moyen de financer cette caisse. La commission de l’agri-
culture du Conseil de la République, en accord avec les com-
missions intéressées de 1’Assemblée nationale, et I’Assemblée
nationale elle-méme, a décidé, avec 1’assentiment de la com-
mission du travail, que 1’agriculture ne pouvait supporter plus
de 50 p. 100 des charges incombant & cetle caisse.

A I'heure actuelle, d’aprés le nombre des bénéficiaires, il faut
trouver 22 milliards pour pouvoir financer d'une fagon correcte
celle caisse d’allocation vieillesse. ’

Comme vous l'a indiqué il y a un instant mon collégue
M. Tharradin, les 50 p. 100 & la charge de lagriculture, soit
11 milliards, sont trouvés de la facon suivante: les chefs
d’exploitation payent 1.000 francs par téte, plus 1.000 francs
par membre non salarié de leur famille vivant sur l'exploita-
tion, et une cotisation de 5 francs par franc de revenu cadas-
tral. 1l convenait done de chercher les 11 milliards manquants
pour compléter les 22 milliards. :

L’Assemblée nalionale a voté une taxe de 2 p. 1.000 qui frap-
pait les produits agricoles ‘importés de l'étranger et des terri-
toires d’outre-mer de I'Union francaise.

. Les commissions compétentes de notre Assemblée ont examind
avec soin les répercussions de celie taxe sur la vie économique
de 1I'Union francaise. - .

- En effet, cette taxe de 2 p. 100 frappait d'une facon discri-

‘minatoire certains produils et avait une répercussion trés grande

en ce qui concerne, par exemple, les textiles. La laine, le
coton, le jute, étant frappés d’une taxe de 2 p. 100, ces indus~
tries textiles, qui sont des industries exportatrices déja défici-
taires ne pouvaient supporter cette charge, 11 a donc fallu
trouver un autre moyen de financement.

La commission des finances a étudié plusieurs propositions
de certains de nos collégues.

La premicre proposition nous a été faite par M. Laflargue qui
demandait que les charges sociales et fiscales de 1’agiiculture
soient exactement les mémes, ou tout au moins approximati-
vement les mémes, que celles qui frappent les aulres profes-
sions. La commission des finances a rejeté cetle proposition en
estimant que ¢’était aborder dans un cadre trop étroit ce grand
probi¢me qu'il faudra discuter un jour dans un cadre beau-
coup plus élargi.

Elle a repoussé également une proposition de notre collégue
Saller, qui demandait que soient rétablis certains droits de
douane qui ont été suspendus par le Gouvernement. Je vous
dirai que le Gouvernement, pour rejeter cette Froposition, ne
nous a pas donné des arguments tres décisifs. 11 a simplement -
fait remarguer que la suspension de certains droits de douane
lui permettait d’agir sur les prix par des importations de pro-
duits qui fassaient baisser le coit de la vie en France,.

M. Jean-Moreau, secrétaire d’Etat au budget. Ou 'empéchaient
de monter.

M. Saller. 11 se réservait de les rétablir le cas échéant.

M. le rapporteur pour avis de la commission des finances.
Nous avons donc étudié cette proposition et la commission des
finances. ne pouvant chiffrer exactement le produit de ces
droits 3 rétablir, a rejeté 1'amendement de M. Saller.

M. Saller. Voulez-vous me permetire de vous interrompre 2

M. le rapporteur pour avis de la commission des finances. Je
vous en prie, mon cher collegue.

M. le président. La parole est & M. Saller, avec 'aulorisation
de l'orateur.

M. Satler, 11 était &tabli que les droits de douane actuellement

- suspendus devaient rapporter, bon an mal an, 55 & 60 milliards,

ce qui permettait largement de trouver les 11 miiliards
nécessaires.
M. Bulin, Et de doubler la retraite ‘
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M. Saller. Je pense que le Gouvernement, d’aprés les décla-
rations de M. le secrélaire d’Etat au budget, a lintention de
profiter de cetle facull¢ de récupérer les droils de douane

. actuellement suspendus, non plus pour les allocations agricoles,
mais pour d’autres dépenses. -

- M. le secrétaire d’Etat. Vounlez-vous me permetlre de vous
interrompre ? R

M. le rapporteur pour avis de la commissicn des finances.
Je vous en prie.

© M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Elat, avec
Jautorisalion de Poraleur, : .

M. le secrétaire d’Etat, M. Saller vient de déclarer que le pro-
duil des droits de dounane suspendus donnerait une recette
d’environ 55 a 60 milliards. C’est exact. Mais ces droits de
douane viseraient les produits suivants: viandes, beurre,
céréales, calé, corps gras, sucre, produils chimiques, pate
2 papier et papier. .

Sauf pour certaines maticres, le rétablissement de ces droits
de douane aurait fatalement une incidence sur les prix des
denrées de premiére nécessité,

M. le rapporleur Rogier a dit tout & I’heure que Papplication
de celte mesure élait destinée a faire baisser les prix; c’est
surlout pour éviler qu’ils ne montent,

Vous avez indigqué d’autre part, monsieur le sénaleur, que
nous songions 4 affecter le produit provenant du rétablissement
des droits de dnuane 3 des dépenses qui pourraient nous étre
demandées. Je ne puis, & cet égard, vous fournir aucun rensei-
gnement. Cela n’a pas encore été prévu. 11 se peut, par contre,
que des augmentations diverses de. dépenses interviennent et
que, compte tenu des incidences sur P’économie générale, on
soit amené A rétablir certains droils de douane. Jusqu’a main-
tenant, la question ne s’est pas encore posée.

M. Saller. Je vous remercie du renseignement, -monsieur le
ministre, j'y reviendrai tout i I’heure.

M. le rapporteur pour avic de la commission des finances.
Les propositions de M. Saller ayant éié rejetées, la commission
des finances a disculé de Vétablissement d’une taxe dile « de
slatistique » de 4 p. 1.000. Celle taxe frapperait, en valeur, foutes
les marchandises exportées ou imporiées de la méiropole.
La valeur de nos imporiations et exportations élant echifirée
approximativement 4 3.100 milliards, cela représenterait une
recetle de 12 milliards qui suffirait largement pour alimenter la
part revenant & P'ensemble de ¥économie nalionale.

La eommission des finances s’est rallite & celle proposition,
croyez bien, non pas de gailé de cceur, je vous le disais
il y a un instant, mais parce que c’est la solulion la moins
mauvaise. Si oh avait pu trouver un moyen de financement qui
ne vienne pas encore aggraver les difficultés de nos productions
d’outre-mer et les dilficultés de nos industrie exportatrices, je
suis persuadé que la commission des finances aurait éié trés
heureuse de s’y rallier,

Cette taxe de 4 p. 1.000 est quand méme moins dangereuse,
il faut le reconnaitre, que la taxe de 2 p. 100 qui avait été
volée par I’Assemblée nationale. : )

En eflet, comme vous le disait tout & I’heure le rapporteur
de la commmission du iravail, elle s’élend sur un éventail bien
plus ouvert de produits et touche moins foriement certaines
productions que la taxe de 2 p. 100.

C’est pour cela que je vous demande, messieurs, de bien
vouloir suivre volre commission des finances sur ce point,
parce que si nous adoptions un antre moyen de financement,

nous risquerions de voir Assemblée nalionale reverir pure--

ment et simplement & Ia taxe de 2 p. 100 gu’elle avait votée au

grand dam de ceux qui, & jusle raison, se sont élevés contre -

elle. Votre commission des finances a- tout de méme voulu
donner un apaisement & ceux qui sont conire I’établissement
de cetie taxe de 4 p. 1.000. En effct, 4 Varticle 16, elle vous
proposera un amendement demandant que certaines taxes et
cotisation percues au litre du budgel annexe des presiations
familiales soient transférées, a4 partir du 1¢ janvier 1953, 3 la
caisse d’allocation vieillesse. Réciproquement, la taxe de
4 p. 1.000 serait portée comme recette au budget annexe des
B)reslations familiales agricoles, Cela nous permettra peut-éire,
rsque nous exanminerons en fin d’année le budget des presta-
tions familiales agricoles pour 1953, de faire disparaitre cette
laxe de statistique. ou tout au moins de ’aménager. :
C’est dans ces conditions, messieurs, que notre commissio
‘des finances vous invile & adupler ce moyen de financement,
qui n’est pas parfait, mais qui donne, je crois, salisfaction 3
beancoup d’enire nous qui, & juste titre, s’étaient élevés contre
la position prise par V'Assemblée nationale,
D’autres amendements que j’ai eu I'honneur de déposer aun
nom de la commission des finances, viendront en discussion.
Si vous le permetiez et pour ne pas allorger ces débats, ear
telle question a déjd é€té débatiue bien des fois depuis 1irois

ans, je défendrai mes amendements en donnant toules les
expiications nécessaires au moment ou ils viendront en discuse
sion. :

Je termine, mes chers collégues, en vous demandant, comple
tenu des explications que je vous ai fournies, compte tenu des
difficuliés que nous avons eues A financer un iel projet, de
vouloir bien suivre 1'avis que vous donne votre commission
des finances. (Applaudissemenis ¢ gauche et sur de nombreux
bancs au cenire et a droile.) .

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis de
la commission de 'agricullure. C -

M. Georges Boulanger, rapporieur pour avis de la commise
sion de Uagricullure. Mesdames, messieurs, volre commis«
sion de D'agriculture a fait 'honneur au nouvel arrivé que je
siis dans votre Assemblcée, de le désigner en qualité de rap-
porteur pour avis du projel de loj tendant & assurer la mise
en cuvre du régime de l’allocation de vieillesse des personnes

. non salariées et de la substilution de ce régime & celui de

Yallocation temporaire, : . .

Ne me reconnaissant que bien peu de titres & ce choix, je
veux y voir une nouvelle marque de c¢e sens de l'accueil dont
j’ai pu apprécier les manifestalions depuis un mois de la part

_ de tous mes collégues, et, nolamment, de celle du président de

nolre Assembice.

En prenant pour la premiére fois la parole parmi vous, je
forme le veen de saveir me tenir i Punisson de ces régles de
courtoisie qui sont & I’honneur de Ja démocratie et n’excluent
pas pour chacun de nous la possibililé de délendre son point
de vue avec fermeté, parfois méme avec la passion qui est le
Iait des convaincus.

I} ne m’appartient pas de revenir sur I’analyse d’ensemble
du projet qui vous est soumis. M. le rapporteur de la commis-~
sion du travail, & qui revenait celle mission, a sy la mener &
bien avec clarlé et compétence.
~ Je veux simplement vous apporter le point de vue du monde -
agricole, mais surlout le justifier & vos yeux. Vous ne vous
etonnerez donc pas si_mon propos_vise presque exclusives
ment le tilre II du projet qui organise le régime de retraite
des agricoles. - -

Le titre I* apporte des modifications ‘de détail 3 la loi du

.17 janvier 1948, a4 la demande des caisses en fonctionnement, .

Le titre HI institue et réglemente Pallocalion des exclus des
divers régimes professionnels et prévoit des dispositions tran«
siloires. g

Les titres I et 1II appellent donc peu de commentaires de
noire part.

Le régime de sécurité sociale assurait une retraile au profit

-des salariés, le législateur a voulu, par la loi du 47 janvier 1948,

élendre le méme avanlage A tous les citoyens.

Cette loi substituait & V’aliocation temporaire une reiraitg
versée par quatre séries d’organisalions professionnelles:

1o Une caisse des exploitants agricoles;

2° Une caisse des artisans;

3° Une caisse des commercants et industriels;

4° Une caisse des membres des professions libérales.

L’expérience a révéié la nécessité de créer une cinquidme
caisse concernant les personnes exclues du bénéfice des caisses
professionnelles, :

A ce jour, les caisses des artisans, des commercants et indus«
triels et des professions libérales sont régulicrement constis
tuées et fonclionnent normalement. . .

Quatre ans aprés la parution du texte, les agricoles n’ont pas
?ncqre de caisse de retraite, On a parlé de carence de la pro-
ession, ~

Je voudrais vous exposer:

i Pourquoti les ruraux autant que les autres membres de 1%
nation, aulant que le Gouvernement et que le Parlement;
estiment que Pinstilution de cetle caisse ne peut plus attendre,

2¢° Pourquoi, si ’'on a pu parler de carence de la profession,

il est juste de dire que la furce majeure est le fondement de
cette carence.
- Pour comprendre, avec le souci de justice qui doit é&tre celul
de tout Iégislateur, les problémes sociaux du monde agricole,
il est d’abord nécessaire de se rappeler la contexture de ce
milien social.

Le fait que D’agriculture francaise est un des facteurs impor«
tants de la richesse nationale laisse facilement croire & ceux
qui n’ont pas eu a se pencher sur les problémes de la paysans
nerie que. 'agriculteur francais esi, en principe, un homme
qui jouit d’'une grande aisance et dont la prospérité ne justifig
pas sa perpétuelle insatisfaction. .

En fait, ceux qui, il y a quelques jours se sont penchés sug
le sort des classes ouvriéres el qui se sont efforcés si juste=
ment d’assurer, par 1'échelle mobile des salaires, une rémuné-
ration normale du travail et une garantie conire Iinsiabilit§,
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des prix doivent en toute équité comprendre que la paysanne-

‘rie francaise est composce, non pas d’exploitants fortunés du

sort mais, .pour une trés large part, de trés modestes tra-
vailleurs, auxquels un labeur incessant et pénible assure une
situation matérielle trés humble et surtout incertaine,

En fait, en France, 80 p. 100 des exploitations ont moins de
20 hectares et 57 p. 100 ont moins de 10 hectares.

Sur 2.470.000 exploitations agricoles, 2.020.000 n’occupent
aucun salarié, 200.000 en occupent un seul, 86.000.en occupeut
deux, 72.000 seulement en occupent plus. : o

Sur 100 personnes actives, 55 ont de 20 & 60 ans dans Dagri-
culture contre 85 dans les aufres professions et 19 p. 100 ont
60 ans et plus contre 7 p. 100 dans les autres prefessions.

Ces quelques chiffres démontrent éloquemment que la richesse
agricole francaise est répartie enire un grand nombre de trés
petits cullivateurs dont la situation matérielle n’est pas treés
“différente de celle de I'artisan ou de louvrier.

En outre, la natalité, plus forle & la campagne qu’en viile,
met A la-charge .de l'agriculture de nombreux jeunes qui la
quittent a I'Age de produire, I’agriculture servant ainsi le réser-
voir de main-d’ceuvre & l'industrie et au commerce.

Par ailleurs, le nombre des vieux est trés important 4 1a cam-
pagne et ce phénomeéne tend & s’aceentuer actuellement du fait

-de I'instabilité monétaire qui fait hésiter les vieux cullivateur

A se retirer, , , . :
On comprend dés lors que la retraité est une nécessité pour
ces vieux exploitants. ) .
Au comrs d’une cinquantaine de conférences qtie j'ai assurées
I'hiver dernier dans des syndicats agricoles de mon départe-

‘ment, j’ai pu constater combien les petits exploitants étaient

inquiets du sort de leurs vieux jours. Beauecoup d’znire eux
‘m’ont demondé quand la loi leur donnerait le méme droit
gu'aux travailleurs des autres professions.

Nous pourrions reprocher 4 la profession agricole, €t d’aucuns
ne s’en sont pas privés, de ne pas avoir usé de la loi du 17 jan-
vier 1948 pour créer fa caisse d'allocation vieillesse, que le
monde agricole attend depuis quatre ans. Une véritable retraite
permettant au vieil exploitant de vivre décemment, non seule-

"ment eut éié une ceuvre de justice pour les deshérités de la pro-

fession, mais encore, eut en provoquant le retrait des exploitants
Agés, permis aux jeunes agricoles de s’installer. 11 est grave en
maintenant anormalement les vieux travailleurs A la terre, de
détourner les jeunes de celle-ci et de les déclasser ou les aigrir.

Mais si la profession agricole n’eut pas demandé mieux que
de créer sa caisse vieillesse, il ne lui était pas possible d’en
suppporter la charge financiére.

Je me suis efforcé de démontrer que la paysannerie francaise
était composée pour une grande part, de trés modesles fra-
vailleurs. - . .

Il n’est plus, je crois, utile de rappeler que ses travailleurs
n’ont pas, dans les conditions économiques actuclles, la possi-
bilité de tenir compte de leurs charges sociales dans le prix de
vente de leurs produits, prix dont ils ne sont pas maitres, alors
que dans les prix industriels sent incorporés heaucoup plus
facilement le montant des charges qui sont, en fin de compte,
supportées par le consommateur.

Cet état de fait justifie la participation de I'ensemble de la
collectivité aux chargds sociales de lagriculture. Celte partici-
pation est encore équitable, si Ion tient compte de I'apport de
main-d’ceuvre constamment fourni par les familles rurales aux

_professions industrielles et commerciales.

@'ignorer ces réalités; ’erreur est encore pour certains de croire’

L'erreur a 6té pendant longlemps, pour les non-agricoles,

.que c’est par esprit de mendicité que la paysannerie francaise

‘mais elle exige

Celle-ci devra assurer ce prix rentable

demande & la collectivité de l'aider dans ses charges sociales.
La paysannerie ne demande pas d'aumodne, mais la justice!
Elle veut supporter seule ses charges, toutes ses charges,
"abord qu’on lui en donne les moyens par une
politique de débouchés et une politique de prix _agricoles,
ui  doit tenir com(;‘)te
notamment des risques et incertitudes 3e ta production, des
amortissements indispensables et d’une juste répartition des
charges sociales. - : ]
Depuis - trois ans, la création de la caisse de retraite agricole

" est suspendue du fait que Agriculture ne peut supporter seule

la charge de cette institution, et que la collectivilé n’a pu ou .

.n’a pas voulu apporter les ressources complémentaires.

- proposé,
- rencontrées & vous

Yal insisté sur ce fondement de Vinstitution qui vous est
En effet, les difficultés gque vos commissions ont
soumeitre un texte susceptible de rallier

- une majorité au sein de votre Assemblée proviennent de ce

gue les besoins et les possibilités du monde agricole paraissent

- encore bien méconnus des milieux professionnels urbains et
. de certains parlementaires. Si, 4 la rigueur, dans I'¢quilibre

financier des projets de retraite agricole, la répartition des
charges pour moitié entre la profession agricole et la collec-
1ivité était généralement admise, il se trouvait qu’aucune partie

par an et 56.400 F.

de la nation ne se sentait voration pour supporter I'apport de
ressources extra-agricoles ainsi préva. :
Yotre commission de I'agricullure était loin d’approuver le

{exte adoplé par 1'Assemblée nationale.

Les principales réserves étaient les suivantes: -

1° le projet, loin de résoudre le probléme de la retraite agrie
cole, se limilait & prévoir une allocation trop faible (28.200 K.
our le ménage); o

20 le régime véritable de relraite bien que prévu sous forme
eomplémentaure par Varticle 6 est remis 4 une décision ulté-
rieure, (ui sera bien .diffici'e & prendre, eompte tenu de ce
que le linancement inlégral par la: prolession supposerait la
solnlion du probléme des prix agricoles;

3° la suppression de rente proportionnelle rendait exagéré
Yeffort de solidarité. préva par les articles 14 et 15. En eflet,

.cerlains exploilants auraient supporté des cotisations de plu-
sieurs centaines de mille francs, en contre-partie du droit a

65 ans, d’'une allocation annuelle de 28.000 F. ou 56.000 F.
49 le projet prévoyail la eréation -d'une caisse nationale qui,
par la eentralisation exagérée qu’elle supposait et par I'ingé-
rence anormale de administration ne convenait pas au cadre
habituel de la mutualité agricole.
Malgré les imperfections du texte, il était & craindre que les

-modifications n’entrainent la revision de l’ensemble et notam-

ment d’'un équilibre finaneier péniblement acquis.
La commission de l'agricullure se plait & reconnaitre que.
devant la nécessité de remplacer au 1 juillet le régime de

-Pallocation temporaire, et de créer enfin institution de caisses
de retraite agricole, le Gouvernement et vos diverses commis-

stons ont rivalisé de zile et de compréhension pour aboutir
vite, sans remelire en cause l'essentiel. Que tous en soient

.remerciés,’

Votre commission de I"agriculture est d’accord avec la majeura
partie du projet retenu par la commission du travail.

Sur les points de détail ou elle pourrait faire des réserves,
elle interviendra lors des discussions des articles. :

En ce qui concerne le financement, elle ne peut qu'approi-
ver la nouvelle rédaction de Il'article 16, puisque la nouveile
formule maintient & 50 p. 100 les ressources ohtenues en dehors
de la prolession agricole. v

Voire.commission de I'agriculture propose une nouvelle rédac-

tion des articles 13 et 14 et la disjonction- de .l’article 13.

Ces modifications ne portent aucune atteinte a 1’équilibre finan-
cier du projet. Nous nous en sommes assurés et le fait a élé
confirmé par M. le secrétaire d'litat du budget lors des débats
devant I’Assemblée nationale. Le but de ces amendements est
de rendre plus équitable la répartition de la charge au sein dé
Ia profession. Cette modification nous parait nécessaire, comple
tcnut de la suppression de la rente proportionnelle aux verse.
ments. .

Volre commission se permet d’appuyer la nouvelle rédac-
tion proposée par la commission du travail concernant les
articles 18, 19, 20 et la disjonction de l’article 24.

Ces modifications ont l'avantage par la décentralisation de
reylacer Vinstitution dans le cadre normal-de la mutualité agri-
cole, de lui retirer un certain caractire étatique et de faciliter
la1 mise en route progressive de la véritable retraite agri-
cole.

Divers amendements sont demandés par votre commission
aux articles 15 bis, 15 ter, 22, 34 et 45. lls seront justifiés par
votre rapporteur au cours de la discussion des articles.

La commission fait toutes réserves sur l'opportunité de

I'amendement prévu par Ja commission des finances & larti-
-cle 10 et sur le paragraphe 2 bis ajoulé par cette méme commis-

sion & l'article 16.

La commission de l’agriculture, consciente de la nécessité dé
donner sans retard aux vieux exploitants le minimum de -
garantie prévu par le texte qui vous est proposé, forme des
veeux pour que le Conseil de la République, dans un souci de
justice, et dans la compréhension des possibilités actuelles de

-P’économie agricole, approuve la créalion d’une institution

attendue depuis déjd trop longtemps. :
Volre commission, toutefois, -estime qu’il serait souhaitable
que I’ensemble du régime social de l’agriculiure soit revu par -

. le Parlement afin d’aboutir & une ccuvre compléte et coordon-
née tenant comple de la situation économique et sociale de

Vagriculture, (Applaudissements.)

M. lo président. Ia parole est A M. le rapporfeur pour avis
de la commission de la production indusirielle.

M. de Villoutreys, rapporteur pour avis de la commission de
la production indusirielle. Messieurs les mibistres, mes chers
collegues, votre commission de la production industrielle a
¢té amenée A donner son avis sur le projet de loi concernant
le régime de I’allocalion vieillesse des personnes non salariées,
parce que le texte qui nous est venu de I’Assemblée nationale
prévoyait, dans son article 16, la création d’un fonds national
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@allocation vieillesse agricole financé par une iaxe de 2 p. 100
sur les produils agricoles importés de l'éiranger el des terri-
toires d’outre-mer de 1’Union Irancaise. B .

Cette taxe dont, ¢taient exonérés la plupart des produits
plimentaires, frappait essentiellement les matiéres iexliles
dont, — vous le savez — la France doit acheter au dehors la

uasi-totalité de son approvisionnement. Aussilot connue, la

isposition en cause a soulevé dans l'indusirie textile el au sein
méme de voire commission une grande ¢motion. Nul n’ignore
1a crise qui sévit actuellement dans ceite branche de aclivité
nationale qui a été déja durement louchée par les mesures
hatives prises, il y a quelques mois, lorsque les fronticres oni
¢té ouvertes aux produils texliles étrangers. La suppression
des contingents et la suspension des droils de douane avail
rovoqué des importations massives largement supérieures aux
P)es'oins normaux, ce qui avait causé un grave préjudice a
nos industries, comme aua commerce réguliér, pour ne rien dire
des moins-values importantes que ces mesures infligeaient aux
recettes douaniéres.” Nous constatons aujourd’hui encore un
marasme profond dans les indusiries textiles et notamment
celles du coton et de la laine, marasme qui est, sans doule,
le conire-coup de cette médicalion dite « de choc ». 11 en
résulte qu'un chomage important se fait sentir dans les princi-
paux centres textiles et ce phénoméne n’a pas manqué de
causer 4 votre commission les plus légitimes préoccupations.

La création d’une iaxe de 2 p. 100 sur les maliéres premieres
texiiles aurait eu les effets les plus funestes, survenant a cetle

“heure eritiqgue ou il paraissait mécessaire d’aider lindustrie
en cause, non seulement parce qu’elle fait vivre de nombreuses
populations et rémunére d’importants capitaux, mais aussi en
raison du volume de ses venies i l'exporlation et des masses
de devises gu’elle procure 3 notre balance des comptles. Méme
sur le marché iniérieur ou 1'équilibre est si péniblement
assuré, cette taxe aurait eu des conséquences sensibles; comme
elle ne s’accompagnait pas d’un droit caleculé 4 un taux équiva-
lent sur les impurtations de filés et de tissus, elle aurait eu
pour effet d’accorder indirectement aux produits finis €tran-
gers une protection particulicrement inopportune dans les cir-
constances présentes. .

Aussi nolre émotion fut-elle vive lorsque nous apprimes les
dispositions contenues dans larticle 16 du projet de loi. La
réaction des grandes organisations professionuelles fut vigou-
reuse et immediate, et ceux-la mémes gui avaient voté la
mesure inerimindée, comprenant iardivement leur erreur, tour-
nérent leurs regards vers nolre assemblée en espérant que
la sagesse des sénateurs y remédierail, Nous irouvons la, s'il
en était besoin, un nouvel exemple de 1'utilité du bicamérisme,
et il vous plaira sans doule que je le signale au passage. (Trés
bien! q droite.)

Des conlacts que nous avons pris avec nos colleégues membres
des diverses cormnmissions appelées & examiner ce texle au fopd
ou pour avis, il résulte que personne ne se Ilaisait plus le
défenseur de cette malencontreuse taxe.

Restait & lui trouver un substitut. Au sein de la commission
de la production indusirielle, plusieurs de nos colléegues tinrent
e raisonnement suivant: de quoi s’agit-il ? 1l s’agit de financer
une caisse vieillesse agricole, On a estimé A jusle tilre que
Pagriculture ne pouvait en assumer 4 elle seule la charge pour
de mulliples raisons qu’il est inutile de développer ici, aprés
ce qu'a dit le distingué rapporteur de la eommission de Vagri-
culture. Soit. Mais, ce que les agriculleurs ne peuvent financer
directement, ne pourraient-ils le faire indirectement par le tru-
chement de ces coopéralives agricoles dont le développement
tentaculaire, favorisé par un régime fiscal & part, menace de
plus en plus le commerce libre ? (Mouvements divers.)

Pourquoi les adversaires ne se mesurent-ils pas & armes
égales ? Laissons & la coopfration ce qui est son domaine pro-
pre, d’accord, mais que les opérations purement commerciales
soient taxées comine telles. Voild queiques milliards & récu-
pérer. Prenons-les pour les rendre aux agriculleurs sous une
autre forme.

M. Dulin. C’est eux qui les payeront!

M. te rapporteur pour avis de la commission de la prodiction
industrielle. Le raisonnement n’était pas sans valeur et les échos
en sont parvenus aux oreilles de M. le minisire de 1’agriculture
qui s’en est expliqué devant la commission des finances avec
une grande habileté, de telle sorte que la proposilion dont je
viens de me faire I’interprele apparait avjourd’hui comme inop-

ortune. - :

P Qu’on le veuille ou non, le régime fiscal actuel des coopéra-
tives est un point névralgique. Le probléme existe, il sera
développé en d’autres circonstances et par des voix plus quali-
fiées que la mienne, mais il ne saurait éire indéfiniment €ludé.

Cerfains de nos colicgues ont eu l'idée de trouver les res-
sources nécessaires par la taxalion plus forte des alcools de
bouche: droit de licence des débits de boissons, abolition ou
limitalion du régime des bouilleurs de cru, augmentation des
droits sur les alcools. Malgré tout l'intérét de celte suggeslion

et Iheureuse répercussion qu’elle n’eit pas manqué d’avoir
sur la santé publique, volre commission a estimé qu’elle néces-
“sitait une ¢lude approfondie et qu’elle me pouvait pas étre
intreduite dans le projet actuel, bien gue les résullals finan-
ciers 4 attendre de ces dispositions soient des plus intéres-
sants. L& encore la queslion est ¢t reste posée.

Ces deux solutions ayant €1é écartées, il fallait pourtant
irouver 11 milliards., La commission du iravail, d’accord avee
celle des finances, a fait une proposition: institution d’une
taxe de 4 p. 1000 sur la tolalilé des importiations ct des expor-
tations.

il appartiendra principalement au rapporteur de voire com-
mission des affaires étrangéres de donner son appréciation. En
ce qui nous concerne, nous nous en liendrons a quelyues
considérations générales. .

De nos jours, il n’est question que de faire I’Europe, de
Laciliter les échanges internationaux, de réduire les droils de
douane. Et voild que, dans les breches que 1'on s’efforee, trop
limidement aux yeux de certains, d’ouvrir dans le mur doua-
nier qui prolége notre pays, on veut subreplicement poser une
brique, brique modeste, certes, mais une brique quand méme.
L'opération parait donc eritiquable du point de vue de la logi-

ue.

Elle T'est plus encore sous un auire aspect. Chucun se féli-
cite de la modicité de ce taux de 4 p. 1000 et considére comne
négligeable son incidence sur 1’économie du pays. Mais il ne
faut pas oublier son rendement, environ 11 milliards. Voild,
quon le veuille ou non, 11 milliards prélevés sur le pays,
11 milliards qu’il va falloir regagner en_ iravaillant davantage
ou en travaillant mieux, si I"on ne veut pas diminuer d’autant
le standard de vie des Francais. Ne nous laissons donc pas
prendre 4 ce trompe-l'eil!

11 ¥ a une question qui nous inquiéie dans Yapplication ds
cette nouvelle taxe aux exportations. Elle constituera d’abord,
malgré son 1laux modéré, un frein pour I'expansion francaise
4 Petranger. D’aulre part, vous savez, mes chers collégues,
que le Gouvernement accorde 3 ceriaines industries dont le
chiffre d’exportation est ¢levé et qui ont & faire face a4 de
grosses difficultés sur le marché extérieur, une réduclion de
leurs charges sociales et fiscales. Voild qu’on leur impose une
surcharge nouvelle! Nous voudrions éire assurés gque le Gou-
vernement trouvera le moyen de rembourser aux exporiatenrs
qu’il juge nccessaire d'aider, cetle taxe de 4 p. 1000, car donner,
el relenir ne vaut. .

¥t puis nous savons irop ce qu’il advient des taxes nouvelle-
ment créées. tn gouvernement qui connait des embarras ‘d’ar-
gent — nous en reverrons sans doute — sera Zacilement tenté
d’en augmenter le taux et d’en supputer le rendement en fais
sant jouer la regle 4 calcul. L'exemple de la taxe 4 la produc-
lion et de I'impot sur le revenu est irop connu pour que nous
le rappelions devant vous. Pelit taux deviendra grand... (Sowu-
rires) et ce sera une arme de plus dans arsenal de la fiscalité,
arme funesie entre toutes, puisqu’elle menacera d'asphyxie
notre commerce extérieur,
~ Voila, mes chers collégues, les quelques remarques que j’avais
reck mission de vous présenter. Nous avons fait de gros
efforis 4d’imagination pour trouver mieux, €l nous n’avons pas
réussi. Aussi voire commission dela production industriella
vous invite-i-elle, par ma voix, 4 vous rallier au texte qui vous
est soumis. (Applaudissemenis @ droite, au centre et sur divers
bancs @ gauche.)

M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur pour avis de
la commission de la France d’oulre-iner. o

M, Le Sassier-Boisauné, rapporieur pour avis de la commission
de la France d’oulre-mer. Mesdames, mes chers co.légues, §’it
€st une question délicate 4 traiter, c’est assurément le finance-
ment de la reiraile vieillesse agricole. Volre commission de ia
France d’outre-mer m’a prié d’éire son interpréte auprés de
vous et de vous présenter quelques observations.

* 1’Assemblée nationale mous a envoyé, aprés P'aveir wvoté,

un projet que nous connaissons tous et sur lequel je me m’appe-

santirai pas. Nous ne l'avons pas fait nolre, & la commission

de la Franee d’outre-mer, estimant qu’il serait particulierement
lourd, pour ne pas dirc insupportable, dans certains cas, pous

Tagriculture francaise.

I! semble égalemient que nous avons repoussé ce projet pour
une autre raison, ¢’est qu’il est inadmissible de metire sur le
méme pied les produits étrangers et des produits <e la France
d’outre-mer, que nous regardons, nous membres de la com-
mission de la France d’ouire-mer, comme des produits essen-
tiellement et purement nationaux.

. Notre commission du travail vous a présenté une autre solu-
tion, Nous l'avons écartée également, hélas! je dois le dire. Ellg
consistait, comme vous 1’avez entendu exposer tout 4 I’heure,
4 créer une taxe de statistique de 4 p. 1.000. Or, ce systtme
frappe doublement les produits d’outre-mer et d’une charge
exiréemement lourde, J}uisque 40 p. 100 des exportalions wvont
vers nos territoires d’outre-mer, et que ceux-ci fournissent
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30 p. 100 du total de nos importations. Or la taxe de statistique,
non contente d’élre insupportable pour la France d’outre-mer,
irait & I'encontre de la politique gouvernemenlale qui cherche
a favoriser les importations dégrevées de tout impot quel gu’il
soit; et en ceci le Gouvernement a parfailement raison.

Nous savons en outre
50 p. 100 du financement des allocations vieillesse. Or, la somme
a fournir est d’environ 11 & 12 milliards. 11 est donc normal
serble-t-il que ce financement frappe l'activité de consomma-
tion la moins importante et ne touche & aucun prix & lactivité
des produclions essenlielles qui font vivre la France d’cutre-
mer.

Le Gouvernement a suspendu pour des raisons d’opportunité,
dans certains cas pour des questions saisonniéres, certains droits
de douane qui donnaient environ 55 milliards. M. le secrétaire
d’Etat au budget vient du reste de-confirmer ce chiffre. Il
semblerait donc plus normal que l'on remette en recouvre-
ment une partie seulement de ces taxes pour le deuxiéme
semestre de 1952, Il s’agit d’une solution provisoire valable
pour les six derniers mois de 1’année, puisque l'organisation
détinitive de l'allocation vieillesse agricole doit étre mise sur
pied 4 partir du 1 janvier 1953, : o
- 1l semble donc que le Gouvernement pourrait faire porter
son effort sur les droits de douane concernant le calé étranger,

ar exemple, qui normalement faisait rentrer 8 milliards dans,

¢s caisses du Trésor. Or, les territoires de la France d’oulre-mer
peuvent nous fournir ce café en quanlité suffisante. De méme,
pourrait-on faire payer cetie taxe sur le manioe, le riz, I'huile
de palme, les arachides et autres produits étrangers, que nous
sommes & méme de trouver chez nous, alors que la récolle
arait cette année particulicrement favorable. N’est-ce pas une
onne politique de soutenir nos nationaux, quelle que soit la
latitude sous laquelle ils vivent? (Trés bien! trés bien!) .
En résumé, votre commission de la France d’outre-mer vous
propose une simple reprise de certains droits de douane gqui
fourniraient les 11 milliards nécessaires & la charge de la col-
lectivité et, je le précise bien, sur les produits étrangers seule-
ment, étant donné qu’on laisse au Gouvernement la ptius grande
liberté pour choisir les produits qui seront imposés, (Applau
dissements aw centre, & droite et sur divers bancs a gauche.)

M. le président. La parolc est & M. le rapporteur pour avis de
Ja commission des aflaires économiqgues. :

M. Naveau, rapporteur pour avis de la commission des affaires
fconomiques, des douanes et des conventions commerciales.
Monsieur le ministre, mes chers collégues, votre commission des
aflaires économiques s’est saisie pour avis du projet de loi ten-
dant & assurer la mise en ccuvre du régime de I’allocation vieil-
lesse des personnes non salariées et la substitution de ce
régime 4 celui de l'allocation temporaire, uniquement afin d’en
étudier le financement, Elle a été sensible au fait que, si la
population active dans l'agriculture représente un tiers de la
population active totale, soit environ 7 millions de personnes,
cetle méme population ne participe au revenu national que dans
la proportion de 15 a 18 p. 100. : :

VYotre commission des affaires économiques a estimé normal
‘que la nation participe en partie au financement de 1’allocation
vieillesse des agriculteurs. Les recettes nécessaires au payement
de l’allocation vieillesse des personnes non salariées de l’agri-
culture sont évaluées 4 23 miliiards environ, L'Assemblée natio-
nale a prévu une cotisation de 1.000 francs a la charge de cha-
que membre majeur et non salarié de D'exploitation agricole.
Cette cotisation doit fournir 5 milliards. Elle a prévu également
une cotisation de 5 francs par franc de revenu cadastral initial
de chaque exploitation, avec exonération pour les petites exploi-
tations ayant un revenu cadastral inférieur & 150 francs. Cette
cotisation doit fournir 6 milliards. Elle a prévu également une
participation du fonds national d’allocation vieillesse agricole
de 12 milliards environ, alimentée par une taxe de 2 p. 100
frappant certains produits agricoles importés. ,

L’institution de cette taxe de 2 p. 100 est particuliérement
‘inopportune, car les ressources qui en sont attendues seront
fournies pour moitié par les importations de matiéres pre-
miéres brutes suivantes: laine, coton et jute. Les difficultés dans
lesquelles se débat Vindustrie du coton et du jute notamment
seront encore augmentées par la création de cette taxe de
‘2 p. 100. Cette taxe Irappera é&;alement les produits agricoles
originaires de nos t-rritoires d’outre-mer et prendra [aspect
d’une barriére douaniére dressée entre la France métropolitaine
¢t l'outre-mer. :

Vos commissions du travail et des finances vous proposent
de remplacer cette taxe de 2 p. 100 par un taxe de statistique
et de controle douanier de 0,40 p. 100 sur les importations et
les exportations de toutes provenances et de toutes destinations.
Cette taxe présente, sur la taxe de 2 p. 100 instituée par I'As-
semblée nationale, I'avantage d’avoir une assictte beaucoup
Elus large et en conséquence un taux cing fois plus faible.

a charge qui en résultera pour I'économie francaise, 12 mil-

tre la collectivité nationale doit fournir -

" nomiques.

li;lu*lds, sera ainsi beaucoup plus diluée et beaucoup moins sen-
sible. :

Dans un eas eomme dans lautre, la charge est d’un méme
montant, 12 milliards. Toutefois, la taxe de 0,40 p. 100 frappera
légerement 'ensemble des produits importés et exportés tandis
que la taxe de 2 p. 100 présentait 'inconvénient de frapper
principalement les produits textiles 4 une époque oll une crise
économique indéniable sévit dans cette industrie.

Enfin la taxe de 2 p. 100 serait considérée, je le réptte, comme
une barricre douanitre trés lourde par les territoires d’outre-
mer qui éprouvent déji les plus grandes difficultés a fournir
4 la métropole des produits agricoles, matiéres premiéres, tex-
tiles, oléagineux, agrumes aux prix du marché mondial.

Si la taxe de 0,40 p. 100 parait préférable & la taxe de 2 p. 100,
il n'en résulte pas qu’elle ait toutes les qualités. En premier
lieu, bien qu’a un degré moindre, elle constitue une légére
barri¢tre douaniére entre les territoires d’outre-mer et la mdétro-
pole, et, surtout, au point de vue psychologique, cette taxe
fera mauvais eflet.

M. Durand-Réville. Et c’est, en effef, trés sérieux!

M. le rapporteur pour avis de la commission des affaires écoe
nomigues, ]l est paradoxal d'instituer une taxe, si faible soit-
elle, sur les exportalions & une époque ou les exportateurs
bénéficient en France du remhoursement de certaines charges
sociales et fiscales. Si le Gouvernement veut continuer A prati-
ques cette politique d’exonération, ¥ sera amené i rembourser
aux exportateurs le montant de cette taxe de 0,40 p. 100, soit
environ 5 milliards, en sorte qu’d concurrence de cette somme
la taxe de 0,10 p. 100 sera financée par le budget général, c’est-
a-dire qu’en définitive l’allocation vieillesse pour les agricul-
teurs sera financée par le budget général.

M. Armengaud. Bien sir !

M. le rapporteur pour avis de la commission des affaires écoe
Enfin, dernier inconvénient de cette taxe de
0,40 p. 100: son taux est actuellement faible mais, si le finan-
cement de Pallocation vieillesse agricole requiert des sommes
plus importantes que celles prévues actuellement, la tentation
sera grande pour le Gouvernement de majorer d’une manicre
continue le taux initial. .

Votre commission suppose en oufre que la taxe de statis-
tique de 0,40 p. 100 n’est pas en contravention avec l’accord
général sur les tarifs douaniers, les protocoles de Genéve des
30 octobre 1947, 14 octobre 1948 et 3 avril 1950 et le protocole
de Torquay des 21 avril et 26 octobre 1951, cette taxe pouvant,
selon les renseignements qui ont été communiqués a la com-
mission des affaires économicques, étre assimilée & une taxe inté-
rieure puisqu’elle frappe & la fois les produits importés et les
produits exportés.

Votre commission des affaires économiques a done décidé de

" ne pas s’opposer a linstitution de la taxe de 0,40 p. 100 sur

I’ensemble des produits importés et exportés quoiqu’elle en

~ connaisse les inconvénients.

Si toutefois, au cours du débat, une nouvelle solution était
proposée et lui paraissait préférable & celle adoptée & la fois
par la commission du travaill et par la commission des finances,
elle s’y rallierait avec le désir d’adopter la solution la moins
préjudiciable & 1'économie de !'Union francaise tout entitre,
métropole et territoires d’oulre-mer.

Votre commission ne peut s’empécher de penser que cetle
facon de poser successivement le probléme du financement des
différentes institutions de sécurité sociale agricole est mau-
vaise. 11 y a ]a un probléme qui doit étre étudié dans son
ensemble, non seulement au sein de la sécurité sociale agri-
colq.lmais 4 propos de tout le systétme francais de sécurité
sociale. .

Sous réserve de ces observations, votre commission vous pro-
pose de donner un avis favorable au projet de loi qui vous est
soumis. (Applaudissements a gauche, au centre, et d droite.)

M. le président, La parole est 3 M. Durand-Réville.
M. Durand-Réville. Monsieur le ministre, mesdames, mes-

‘sieurs, le texte voté par ’Asspmblée nationale dans sa séance

du 6 juin — et auquel il faut revenir pour comprendre I'esprit
de ce déhat — relatif &4 la mise en ceuvre du régime de 'allo-
calion vicillesse aux personnes non salariées — avait provoqué
dans I’ensemble des territoires d’outre-mer de 1'Union francaise
une émotion intense dont nous sont parvenus, aux uns et aux
autres, de multiples échos, et dont je dois & la vérité de dé-
clarer qu’elle nous paraissait tout & fait légitime.

II n’est certes pas dans mon-intention de discuter de Y'oppor-
tunité d’instituer un régime qui permette de venir en aide
aux vieux métropolitains, spécialement aux vieux travailleurs
agricoles, qui ne sont affiliés 4 aucune caisse de retraite. Mais
je considére qu’il élait proprement ahurissant et profondément
abusif de ne trouver pour assurer le financemen! du nouveau
sysleme d’autre solution que celle qui consistait & fouler
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délibérément aux pieds les intéréts les plus légitimes de notre
production d’outre-mer, dans une méconnaissance totale de la
solidarité économique, qui devrait exister dans tous les pays
de I'Lnion francaise, car la solidarité économique existe — on
Youblie irop souvent —- au méme titre que la so:idarité sociale,
dont elle est souvent d'ailleurs la condition. Nous avons eu,
bien souvent, dans le passé, des preuves de cette méconnais-
sance regretlable des intéréts des territoires d’outre-mer.
Jamais, je dois le dire, on n’était allé si loin dans une voie
qui pouvait .conduire & la dissociation de cette Union francaise
ui demeure, pourtant, chacun de nous le sait, la seule chance
39 notre pays. .

Si le texte voté par I’Assemblée nationale, dans une atmo-
sphere de surprise — car aucun des €lus d’outre-mer de
I’Assemblée nationale ne pouvait se douter que ce débat put
exiger d’eux une vigilance particulitre — était entré en appli-
cation, je ne crains pas d’alfirmer qu’il aurait eu, par ses
répercussions_inévitables sur I'économie de mnos territoires
d’outre-mer, les plus regrettables retentissements et les plus
néfastes conséquences, méme dans le domaine politique.

L’article 16 voté par I’Assemblée nationale visait, en eflet,
% instituer sur les produits agricoles importés de l'étranger
et des terriloires d’outre-mer de 1'Union francaise — cela vous
a été rapporté encore tout & I'heure — ¢énumérés dans les
listes prévues aux articles 279 et 262 du code général des
impots, une taxe spéciale analogue A la taxe spéciale de 1 p. 100,
porice 4 2 p. 100 par larticle 7 de la loi du 3 janvier 1952,
instituée par larticle 1616 du code général des impdts sur les
produits agricoles métropolitains. * o :

On nous répondra peut-étre que la taxe projéiée sur les pro-
duits agricoles n’eltt été que l'extension & ces produits, mon-
sieur le minislre, d’un texte qui frappe déja les produils agri-
coles métropolitains et que, dans ces conditions, la production
d’outre-mer n’aurait pas eu & se plaindre d’étre simplement
soumise 4 la loi cormmune, . : ’

Mais ceite argumentation ne pouvait &ire prise en consi-
dération. 11 s’agit, en eflet, d’'une taxe indirecte, purement mé-
tropolitaine, et 1l etit été inéquitable de I'appliquer aux produits
“ d’outre-mner qui ont déjd subi, une fois, sinon plusieurs, dans
leur terriloire d’origine, des taxes indirectes et les taxes de
sortie prévues par la réglementation locale.

Ceftt été oublier que les produits d’outre-mer importés dans
la métropole subissent, en outre, du fait de 1’éloignement sou-
vent considérable entre le lieu de production et le lieu de con-

sommation, des frais de transport, des frais d’assurances, des .

freintes, des déchets dont I’ensemble conduit déja & n'accorder
aux producteurs d’outre-mer que des rémuneérations unani-
mement reconntues comme trés insulfisantes.

11 ne faut pas rechercher ailleurs les raisons du faible di¢velop-
pement de notre production agricole coloniale qui connait
méme, pour certains produits — vous aurez pu le remarquer,
mesdames, messieurs — une stagnation regrettable, parfois
une régression par rapport aux récoltes d’avant guerre.

Pour appuyer ce raisonnement (iui consiste 4 comparer les
taxes indirectes supportées par un litre d’huile d’arachides aux
taxes frappant un kilogramme de beurre métropolitain, je me
suis livré & un petit travail. Je ne voudrais pas infliger a
I’Assemblée la lecture de ce décompte de taxes. D’ailleurs, M. le
ministre sera certainement trés bien renseigné par ses services
4 ce sujet. Mais qu’il me fasse confiance pour les totaux.

Un litre d’huile d’arachides est {rappé de taxes, dans 1’état
présent des choses, dont le total s’éleve & 72 francs 25. En
regard, un kilogramme de beurre est frappé de taxes dont le
total se monte & 22 francs 90. Dans un cas, 16,35 p. 100 et, dans
Yautre, 3,60. .

C’est dire, par conséquent, que la thése gui nous’ était pro-
posée d’une assimilation du produit agricole d’outre-mer, au
point de vue fiscal, au régime subi par lé produit concurrent
de la métropole n’est véritablement pas valable, puisque vous
constatez que, sur le lieu de production, des taxes indirectes
trés lourdes frappent déja les produits d’outre-mer.

Croit-on, au demeurant, que la charge nouvelle que I’'on vou-
lait ainsi imPoser a4 notre production d’outre-mer eut été de
naiure a améliorer une situation gui est déja critique en de nom-
breux domaines ? Le minisire de la France d’outre-mer, qui
vient d’effectuer un voyage d’étude en Afrique occidentale fran-
caise, ne me coniredira certainement pas, sur ce point, au sein
des délihérations gouvernementales. )

.C’est bien le sentiment d’ailleurs des assemblées locales, dont
il v a lieu toujours de prendre en considération les veeux.
T’al recu, & cet égard, la'delibération du Grand Conseil de I’Afri-
que occidentale francaise, qui dif en substance: « Constatant la
baisse actuelle des divers produits des territoires d’outre-mer et,
rotamment, bois, bananes, palmiste, karité ; constatant que cette
baisse a amené le Grand Conseil 4 consentir divers dégrévements
des droits de sortie pour favoriser les exportations; constatant
que le vote de P’Assemblée nationale est un vote hostile au
développement des territoires d'outre-mer et catastrophique pour

leur économie; constatant, en outre, que ce vote établit pour
la premicre fois une discrimination entre les produits des dépar
tements d’outre-mer et ceux des territoires d’ouire-mer — ¢’est
13 une idée sur laguelle il nous faudra revenir tout a I’heure —

‘ce qui est la négalion méme de I'Union francaise, ...proteste.

contre la taxe de 2 p. 100, etc. » : .

Or, méme en tenant compte des exceptions prévues & larti-
cle 16, poissons, froment, bétail, vins, tabac, et qui ne concer-
nent que médiocrement nos territoires d’outre-mer, sauf peut-
élre l’Africéue du Nord, on pouvait constaler, en se reportant
aux listes des produits visés aux articles 279-3¢ et 262 ¢ du code
général des impots, que la presque totalité de notre production
d’oulre-mer etit é1é touchée par la nouvelle taxe, en particulier
ies produits tels que iel, arachides, coprah, palmiste, ricin,
graines de coton, sisal, kariié, gommes, kapok, tourteaux et
autres résidus de l'exiraction des huiles végétales, bois ronds
bruts, communs ou fins, y compris par conséquent I’'okoumé et
Pacajou, coton en masse, fruits des pays tropicaux, peaux de
moution, laines en masse, etc, ‘Parmi les principales produclions
d’outre-mer qui eussent échappé a la nouvelle taxe, je ne vois .
guére que le cacao, le café et {a vanille.

Quand on connait la situation véritablement dramatique dans
laquelle se trouvent de nombreuses branches de notre produc-
tion agricole d’outre-mer, principalement les bois, mais aussi
les oléagineux, la gomme, ie coton, on ne peut que penser que
Pinstitution de la nouvelle taxe de 2 p. 100 et porté un coup

- mortel & ’économie de nos territoires extérieurs.

Dans T'avis qu'il avait émis au nom de la commission des
firances, M. Marcel David avait certes lenté de justifier cette
taxe, en indiquant qu’elle n’était que I’extension aux produits
importés d’une imposition qui frappe déjd les produits méiro-
politains de méme nature. Cette argumentation ne tenait gulre,
puisque la plupart des produits importés, concurrents des pro-
duits francais, vin, viande, blé, tabae, etc., devaient éire exemp-
tés et que la nouvelle taxe devait surtout toucher des produits
irdustriels, tels que coton, bois tropicaux, jute, qui n’ont aucun
similaire dans la métropole. .

Ce sont ces diverses considérations que nous avons fait valoir
devant la commission du travail qui a, en définitive, accepté
d’abandonner la taxe de 2 p. 100 votée par I’Assemblée natio-
nale et qui vous propose, en remplacement, de rechercher les
114 milliards qui nous font encore défaut pour assurer le finan-
cement du régime d’allocation vieillesse des non-salariés dans
P’instifution de cette fameuse taxe de statistique de 0,40 p. 100
qui frapperait, aux frontiéres de la France métropolitaine, tou-

- 1es les nmportations et exportations.

Sans doute, la charge supplémentaire qui"serait, de ce fait,
imposée & notre production d’outre-mer se trouverait quelque
peu allégde par cette taxe que M. le ministre qualifiait juste-
ment de « taxe de dilution » ou « taxe diluée ».

Nous ne pouvons cependant, en tant qu’élus de la France
@’cutre-mer, nous dispenser de faire remarquer que l’institu-
tion de cette taxe de statistique de 0,40 p. 100 serait aussi
condamnable, sinon dans son application — et nous somines
reccnnaissants des efforts faits par la commission pour le com-
precdre — du moins dans son principe, et e¢’est une position
de principe qu'il est de mon devoir de venir défendre ici.

Nous_signalerons cependant en passant combien il parait
paradoxal de grever d’une charge supplémentaire le prix des
frodmts exportés — plusieurs rapporteurs ’ont rappelé tout A
‘heure — alors que le Gouvernement s’efforce d’aulre part de
développer les ventes sur I’étranger, en remboursant aux expor-
tateurs certaines charges fiscales et sociales. On reprend ainsi
d’'une main ce que 'on a donné de Pautre. D’ailleurs, tout
comme la taxe de 2 p. 100, quoique dans une plus faible
mesure, la taxe de statistique aboutira A faire payer une grande
partie des retraites des non-salariés, principalement des agricul-
teurs métropolitains, par les producteurs d’outre-mer qui, eux,
ne parliciperont nullement au bénéfice du nouveau régime.

C’est un point sur lequel il me faut également attirer trés
s¢rieusement l’attention de 1’Assemblée. Si je défends ici, je Vai
dit tout & I’heure, une position de principe intellectuelle, je
défends aussi, j’ai du moins ce sentiment, une position morale.

Comment ? Dang nos territoires d’outre-mer nous souhaitons
tous linstitulion d'un régime de sécurité sociale; ¢’est le but
4 atteindre dans toute civilisation; mais nous nous refusons
& grever une économie qui est absolument incapable encore
de supporter des charges qui seraieni nécessaires pour ins-
tituer un régime d’allocation, en particulier d’allocation vieil-
lesse, et ’on vient nous dire, par une mesure moins visible,
sans doute, mais qui n’en existe pas moins dans le principe:
vous qui vous privez volontairement de ce régime d’a%location
vieillesse, c¢'est vous qui allez contribuer le plus puissamment
4 financer -celle-ci dans la métropole. Avouez que les produc-
teurs d’outre-mer ne peuvent pas laisser passer sans protester
une telle disposition dans laquelle ils voient uhe survivance
taicheuse du pacte colonial. Nous savons quel. effet moral elle
produira outre-mer — les délibérations du Grand Conseil dont

72

N
&



1456

"CONSEIL DE LA REPUBLIQUE - SEANCE DU fer JUILLET 1952

je vous ai donné leclure le prouvent bien — et les répercussions
politiques qu’elle est susceplible d’enirainer. Nous ne pouvons
(que nous y opposer résolument.

La nouvelie taxe de statistique constituera, au surplus, pour
I’écononmie de nos territoires extérieurs — c’est ce que je vais
m’efforcer de démontrer maintenant — malgré la modicité appa-
rente de son taux, une charge supplémentaire qui parait parti-
culierement inopportune dans la situation actuelle de notre pro-
duction coloniale. 11 ne faut pas oublier & cet égard — et M. le
secrétaire d’Flat au budget sera d’accord avec moi, car il con-
nait ses stalistiques sur le bout du doigt — la part qu’occu-
pent les territoires d’outre-mer dans le commerce extériaur de
nofre pays. :

Pour les neuf premiers mois de 1951 — ce sont vos services
ui m’ont fourni celle indication — les pays d’ouire-mer ont
iguré pour 242.786 millions de francs sur 1.169.870 millions,
soit 20,8 p. 100 dans le commerce d’importation de la métro-
pole et pour 385.431 millions sur 1.088.381 millions, soit 35,4
p. 100 dans son commerce d’exportation. :

Si I'on considére maintenant — ce qui est important égale-
ment au regard de nolre préoccupation présente — le commerce
extérieur de I'ensemble des pays d’ouire-mer de ’Union fran-
caise, pour la méme période de 1951, on doit constater que la
France métropolitaine y a participé pour 410.674 miilions sur
583.784% millions, soit 70,4 100 & Yimportation, et pour
207848 millions sur 360.549 millions, soit 57,7 p. 100 & l'expor-
tation. :

Ne vous apparait-il pas, monsieur le secrétaire d’Etat, dans
ces conditions que, quelle que soit la modicité du taux dont
vous nous pariez aujourd’hui, .c’est évidemment 1’oulre-mer

qui fera le sacrifice le plus grand dans l’ensemble?

Je ne vous demande pas autre chose. Nous discutons d’idées
sans passion. Je vous démontre simplement que le sacrifice
demandé A I'outre-mer, par la combinaison des 0,40 p. 100, est
encore trés considérable. » )

C'est dire l’incidence qu’aurait lapplication de la taxe de
statlistique envisagee sur I’économie de nos territoires d’outre-
mer, qui sérait ainsi doublement touchée: le producteur d’ou-
tre-mer, apres avoir payé plus cher les marchandises importées
serait, en effet, contraint de céder 3 plus bas prix ses propres
produils. .

A cet égard, j’ai une question & poser en passant & M. le
ministre. Je voudrais savoir cer qui se passera aux frontiéres
en ce qui concerne lintroduction” de produits agricoles venant
d’outre-mer, également issus des départements d’outre-mer et
des territoires d’outre-mer,

Je prends un exemple pour bien faire comprendre ma pen-
sée en ce qui a trait & Ja production bananiere. Ce qui est
parfailement légitime, c¢’est la concurrence enlre cerlains terri-

toires d’outre-mer comme la Guinée, la Cote d’Ivoire, ‘e Came-

roun, avec nos dépairtements de la Martinique et de la Guade-
loupe. Je voudrais saveir si, dans le systéme de fa taxe de
stalistique envisagée, Ja produciion bananiére 1ssue des dépar-
tements d’outre-mer sera imposée dans les mémes conditions
que la production bananiére issue des terrifoires d’outre-mer.
C’est une question gue je pose en })assam, a laquelle il vous
sera loisible de me répondre tout & I’heure, monsieur le minis-
ire. : .

On va peut-étre me dire: mais, de quoi parlez-vous ? Clest
le consommateur métropolilain qui supportera Vincidence de
1a nouvelle taxe, dans la mesure ou elie s’appliquera & des
importations dans la métiropole, et la rémunération du produe-
teur colonial demeurera inchangée. o

J'objecterai d’abord que ce serait aller .ainsi 4 lencontre de
la sage politique de baisse poursuivie par ie gouvernement
Pinay. Mais, surtout, je persiste & penser que c’est principale-
ment le producteur d’outre-mer qui fera les frais de la nouvelle
réglementation. Comment pourrail-on en douter quand on cons-
tate que c’est précisément Eour ne pas augmenter les prix a la
consommation que I’Assemblée nationale a repoussé l'augmen-
tation de 0,20 p. 100 de la taxe A la production, que le Gouverne-
ment proposait initialement pouv assurer le finaucement du
nouveau systeme de retraite? Nous ne savons d’ailleurs que
trop, nous ¢élus d’outre-mer, qu’au point de vue de leurs inté-
réts. respectifs, la situation des producteurs meétropolitains et
celles des producteurs d’outre-mer ne sont nullement compara-
bles. Je rends PAssemblée attentive & cette nouvelle idée qui
n’est pas une critique mais une simple constatation faite en
toute objectivité et que je vous demande simplement de bien
vouloir prendre en considération. .

En France, on se soucie avant tout de la notion du prix de
revient et les prix & Ja consommation s’établissent en fonction
des prix a la produclion, autant que possible. Quand les cours
ont tendance 3 baisser exagérément — tout au moins c’est ce
que nous, spectateurs, apercevons au cours des discussions
agricoles qui interviennent devant les assemblées parlemnen-
taires — les agriculteurs, qui bénéficient d’une représentation
trés importante et irés brillante au sein de ces assemblées,

savent exiger des pouvoirs publics — on I'a vu pour le vin
dont on a parlé tout & I’heure — des mesures telles que le
blocage de la récolte, qui arrétent la chute des prix.

Rien de tel, par contre, °n mali¢re de production outre-mer.
Les prix des produits coloniaux sont, en général, fixés en par-
tant des prix possibles 4 la consommation et dont on a ten-
dance & provoquer l'alignement sur les cours mondiaux, au
besoin en délivrant 4 des moments choisis, souvent bien inop-
portuns, des licences d’importation pour des produiis similaires
étrangers, cependant, en revanche, que I'on refuse 3 nos terri-
toires d’outre-mer les devises qui leur permettraient, en contre-
partie, de s’approvisionner sur les marchés étrangers en pro-
duits manufacturés 3 des prix bien plus avantageux que ceux
qui leur sont imposés par Vindustrie métropolitaine. Cest I
le grand drame permanent des échanges entre la France métro-
politaine et les territoires d’outre-mer.

Ceux-ci n’ont pas évidemment une représentation au sein
du Parlement aussi étoffée et aussi influente que I’agriculture
méiropolitaine ; nous sommes cependant décidés a luiler contre
toute résurrection du pacte colonial — méme sous la forme
plus atiénuée que constituerait I'institution de la taxe de statis-
tique envisagée — parce qu’elle serait, non seulement préju-
diciable & '¢conomie de nos territoires d’ouire-mer, déji en
trés mauvaise posture, mais encore profondément contraire
aux inléréts les plus évidents de notre pays.

La charge supplémentaire qui serait de ce fait imposée A
notre production d’outre-mer ne manquerait pas, en eflet, d’en
provoquer la régression et la France serait sans doute obligée,
pour s’approvisionner en matiéres jpremiéres et en produits
que nos territoires d’outre-mer peuvent éfre en mesure de lui
fournir, de s’adresser davantage aux importatians étrangéres
et d’accroitre de ce chef le déficit, déja important, de notre
balance commerciale. .

Et puis, surtout, mesdames, messieurs, cela risquerait de
porier un nouveau coup a 1’Union francaise, sans laquelle notre
pays cesserait de figurer au rang des prineipales puissances
du monde. De cela, aucun de nous ne veut, & aucun prix. Nous
nous refusons 4 accepter des mesures qui soient susceptibles
d’aboutir & un iel résultat.

Nous ne désirons pas, bien sur, priver les vieux travailleurs
agricoles des avantages qui leur sont dus, mais nous ne pou-
vons admetire — on le comprendra — que les producteurs
d’outre-mer, qui n’en bénéficieront pas, supportent le poids
de ce rc¢gime de retraite. Il ne doit pas éfre impossible de
rechercher ailleurs les onze milliards qui manquent encore pour
financer ce régime, et qui doivent étre fournis, autant que
possible, par des resspurces é)urement métropalitaines, puisqu’il
s’agit, en la circonstance, d’'intéréts purement métropolitains.
. On comprendra, mesdames, messieurs, & Iissue de cette
intervention, que ma position sera, dans une certaine mesure,
négative. Nous voulons la sécurité sociale; nous voulons la
retraite des vieux agriculteurs, et nous la voulons 3 tel point
que la logique de notre conclusion et consisté 4 déposer un
amendement tendant 4 la disjonction de Dl’article 16 du projet
de loi; de sorte que, si nous avions été suivis — ce qu’a Dieu
ne .p%aise! — nous aurions supprimé tout- financement au
projet.

Tel n’est pas notre avis; nous ne présenterons méme pas cet
amendement, qui serait inadmissible. Ce que nous disons seule-
ment, monsieur le ministre, c’est qu’on peut trouver d’autres
sources de financement que celles qui ont été finalement rete-
nues par la commission saisie au fond et par la plupart des
commissions saisies pour avis.

Javais un_ moment espéré qu’il serait possible de laisser
subsister uniquement sur les produits agricoles étrangers la
taxe de 2 p. 100 votée par I’Assemblée nationale, en en dispen-
sant les produits originaires de nos territoires d'outre-mer;
mais on m’a fait remarquer que les engagements internatio-
naux que nous avions contractés ne nous permettaient pas de
faire une telle discrimination. C’est la raison pour laquelle,
d’aprés les études actuelles des commissions, je considére que
’amendement que I'un de nos collegues doit présenter, auquel
nous avions pensé sous une forme un peu différente, et ien-
dant A restituer au Gouvernement la possibilité de rouvrir un
certain nombre de droits de douane qui ont été mis en sommeil,
parait, & ’heure actuelle, la solution la plus conforme aux idées
et & la position que je suis venu défendre A ceite fribune.
“Nous avions, nous, I'idée d’indiquer au Gouvernement qu’en
rouvrant les postes de douane sur les cafés et les sucres- éiran-
gers, d’une part, il favorisait la production des territoires
d’outre-mer en cafés et en sucres — je pense que vous désirez
tous favoriser les productions de I’'Union francaise — d’autre
part, qu’il procurait les ressources nécessaires a 1’alimentation,
A concurrence de 11 milliards, du fonds dont il a besoin pour
compléter la contribution de la profession elleméme a I'édifi-
cation de ce systéme de retraite. ’ ’

Sur. ce point, si 'amendement de notre colléegue M. Sailer,.
que celui-ci développera tout & I’heure, est retenu par I'Assem-
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blée, étant donné la position que je vous ai indiquée tout a
Theure, je retirerai tous les amendements que jai déposés aux
articles 14 et 16, considérant que ’essentiel est que le finance-

ment en ait été assuré, Je souhaite don¢ que I'amendement de .

M. Saller — je n’ai pas déposé moi-méme un fexte de ce genre,
car le sien correspond & mes vues — soit retenu par 'Assemblée
en premier lieu.

St I'Assemblée ne couronnait pas ce veeu, je défendrais un
certain nombre ‘d’amendements; je serais brei, d’ailleurs puis-
que, aussi bien, I’ensemble de la position qui motive ces amen-
dements a été suffisamment développée au cours de celte dis-
eussion générale. .
~ Nous pourrions, en particulier, envisager 1’élévation de la
eontribution de la profession, demandant ainsi & cette derniére
une participation plus grande. aux revenus nécessaires pour
alimenter la caisse. (’est 'esprit qui inspire I'un de mes amen-
dements, .

En ce qui concerne les coopératives, également — le sujet a
6té largement débatiu — je dois dire que nous avons été trés
hésitanis; cependant, considérant que cette question doit étre
reprise dans son ensemble — comme d’ailleurs M. le ministre
en a exprimé I'intention I'autre jour & la commission du travail
— considérant également que la coopérative a pour but de
grouper de petites entreprises afin de leur permettire [’exploita-
- tion selon les méthodes réservées aux grandes, nous regreitons
que ceite forme d’activité économique permetie & des hommes,
- ‘qui n’en ont pas besoin, de se grouper de_ cette manitre et

d’échapper ainsi aux formes commerciales du groupement et
aux obligations fiscales que la société anonyme ou tout autre
groupement, selon les formes du droit commercial, leur impo-
seraient. : .

Or, mesdames, messieurs, nous avons la conviction qu’il y a
beaucoup de fausses coogératives; il faudra que ce probleme soit
_ un jour ou Faufre traité sérieusement car la libre concurrence

devra étre rétablie et les charges fiscales devront éire égales.

Bnfin, nous avons également pensé — l’évocation en a été
faite tout & I’heure par 'un des rapporteurs — que nous pour-

rions demander, d’une part, & la répression de la fraude fiscale
- en matiére d’imposition sur les alcools et, d’autre part, & 'aug-
mentation des droits eur les alcools et 4 une licence des houil-
leurs de cru les ressources nécessaires dans des conditions que
je considérerais comme infiniment moins préjudiciables & I'en-
semble des intéréts de I’Union irancaise que celles selon les-
quelles il vous est proposé de résoudre financiérement ce
probléme. .

Pourquoi, d’autre part, ne pas envisager également une Jégére
majoration des prix du tabac et des cigarettes ? Une autre de
mes suggestions s’inspire de cette hypothése, .

On peut étre assuré qu’aucune de ces mesures n’aurajt des
répercussions aussi ficheuses que celles qlui pourraient laisser
croire & nos populations d’oulre-mer qu’elles ne peuvent plus
compter sur I’équité de la France, et dont nous avions le
devoir de dénoncer ici les graves dangers qu’elles présentent,
A notre avis, pour la cohésion et I'avenir de I'Union franc¢aise.
‘(Applaudissements.) ‘

M. le président. Le Conseil voudra sans doute suspendre ses
travaux pendant quelques instants ? (Assenliment.)

La séance est suspendue. .

{La séance, suspendue & diz-sept heures cinquante-cing minu-
tes, est reprise a diz-huit heures quinze minules.)

— 16 —

DEMANDE DE DISCUSSION IMMEDIATE D'UN AVIS
SUR UN PROJET DE LOI

M. le président. Conformément 4 Varticle 58 du réglement, la
commission du suffrage universel du controle constitutionnel,
du réglement et des pétitions, demnande la discussion immeédiate
du projet de loi adopté par I’Assemblée nationale concernant le
renouvellement des membres de 1’Assemblée de I’Union fran-
caise élus par les représentants métropolitains & 1I’Assemblée
nationale et au Conseil de la République (n°® 317, année 1952).

1 va étre aussitot procédé & laffichage de cette demande de
discussion immédiate sur laquelle le Conseil de la République
sera appelé & statuer au cours de la prochaine séance.

— 17 — N
ALLOCATION DE VIEILLESSE AUX PERSONNES NON SALARIEES
Suite de la discussion d’un avis sur un projet de loi.

M. le président. Le Conseil reprend la discussion du projet
de loi, adopté par I'Assemblée nalionale, tendant & assurer la
mise en cuvre du régime de J'allocation de vieillesse des per-
sonnes non salariées et la substitution de ce régime a celui
de 1’allocation temporaire.

La parole est & M. Pierre Boudet.

M. Pierre Boudet. Mesdames, messieurs, en mon nom pers
sonnel et au nom d’un certain nombre de mes amis, je voudrais
dire aussi briévement que possible ce que je pense du projet de
loi actuellement soumis & nos délibérations.

Les interventions que nous avons entendues jusqu’a présent -
ont surtout mis l'accent sur le financement de ce projet de loi,
Je voudrais, quant & moi, examiner le fond méme du projet
et voir notamment si ce texte tel qu’il nous vient des délibéra-
tions de I’Assemblée nationale est de nature 3 donner satisface
tion 3 lagricullure, plus particuliérement & Pexploitation
familiale dans Vagriculture. : :

Je constate tout d’abord que, contrairement & ce qui semble
étre généralement admis dans I’opinion publique, ce projet n’at-
teint pas le but que lui assigne habituellement cette opinion.
Il ne s’agit pas ou trés peu que de créer une caisse de retraite
pour les professionnels de Pagriculture. Certes, dans le
deuxi¢me paragraphe @e D’article 5 et & Particle 6, il est bien
question de créer une caisse de retraite pour les agriculteurs,
mais je pense qu’il n’est pas inutile de souligner que cette
créalion est renvoyée aux calendes grecques et que ce n'est
pour l'instant qu’un Veeu. Je rappellerai, en effet, que I’article 6
qui donne naissance légale 3 la caisse de retraite agricole est
subordonng & un certain nombre de conditions et notamment
des dispositions de I’article 14 de la loi du 17 janvier 1948.

Que dit cet article 14 ? Permettez-moi de vous le lire:

« A Vintérieur de 'une des organisations autonomes visées §
Tarticle 3 de la loi du 17 janvier 1948 et & la demande de cette
organisation, des décrets peuvent fixer, en- sus de la cotisation
générale imposée & tous les assujettis, des cotisations complé~
mentaires destinées & financer un régime d’assurance vigillesse
complémentaire fonclionnant a titre obligatoire dans le cadre
soit de I'ensemble du groupe professionnel soit d’une activité
professionnelle particuliére. »

Par conséquent, le libellé méme de ’article 6 indique qu’est
renvoyée & plus tard, & la demande de I'une des organisations
autonomes, la création de la véritable caisse de retraites pour
les professionnels de 'agriculiure; pour linstant il s’agit done
simplement d’un veeu, et pas d’autre chose.

Qu’¥l a-t-il donc au fond de ce texte ? Il y a incontestablement
une charge nouvelle, imposée A 1’agriculture francaise, et plus
particuliérement une charge nouvelle imposée 3 la petile éxploi~
tation familiale en agriculture.

En effet, de quoi s’agit-il? II s’agit, en fait, de substituer
au régime des allocations de vieillesse des personnes non sala-
riées vm nouveau régime financé en trés large partie par
Yagriculture elle-méme. Par conséquent, je crois qu’il n’est
pas inutile, je crois qu’il est honnéte de souligner que désor«
mais si le texte tel qu’il nous est soumis est mis en application,
¢’est U'agriculture qui, pour une trés large part, se substituera
au régime ancien de I’allocation temporaire, qui, vous le savez,
était jusqu’d présent financé sur un compte spécial du Trésor
et qui conlait environ 24 milliards par an.

M. Tharradin, rapporieur de la commission du travail et de
la sécurité sociale. De quel article avez-vous parlé tout 3

. Iheure, monsieur Boudet ? N’était-ce pas de ’article 6 ?

M. Pierre Boudet. J'ai dit, monsieur le rapporteur, que la
véritable caisse de retraites pour les professionnels de Yagri-
culi- 2 éfait incluse dans le deuxiéme paragraphe de Varticle 5
et dans Varticle 6, mais que ceci n’était qu'un veeu du légis-
lateur et que c¢’était renvoyer 3 plus tard la eréation d’une
véritable caisse de retraites agricole.

M. le rapporteur. Vous avez donné-lecture d’un article qui
n’est pas larticle 6.

M. Pierre Boudet. J'ai donné lecture de Yarticle 14 de la

~ lol du 17 janvier 1948, auquel renvoie larticle 6.

Je disais que, désormais, — et je vous rends attentifs 3 cela,

-mes chers collegues, — c’est, pour une irés large part, la

profession agricole et la petite exploitation familiale qui seront
substituées dans le nouveau régime pour le payement de la
charge de l’allocation vieillesse a l’ancien régime, qui faisait
supporter cetie charge par l’ensemble des contribuables, par
une inscription & un compte spéciai du Trésor.

Par conséquent, avant de décider notre vote, je pense qu’il
s’agit de savoir irés exactement de quoi nous débattons. Or, .
nous débattons en réalité de mettre une charge nouvelle sur
le dos de lagriculteur. Quel avantage Vagriculteur francais
retirera-t-il de ce texte ? Pour une part, il faut le reconnaitre;
les discussions assez-désagréables qui se faisaient jour au sein
des commissions cantonales ou des commissions départemene
tales, pour Vatiribution de Pallocation vieillesse, disparaitront.

Le régime prévoif, en effet, une sorte d’automatisme dans
Pattribution de I'allocation vieillesse? il s’agit d’étre agriculteur,
d’avoir un revenu cadastral compris entre 100 et 500 francs.
Ainsi, il est bien certain qu'un grand nombre de difficultés
dans Pattribution de Vallocation vieillesse disparaitront.
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Mais toutes les difficultés ne disparaissent pas pour autant,
1l se pose d’abord la question du financement. Nous avons
entendu ’usalu’a présent les protestations les plus diverses sur
la pari &e inancement incombant au budget. Quant & moi,
je tiens & faire des objections que je considére comme sérieuses
sur la part de financement laissée & la charge de la profession. -

11 semble que dans les assemblées parlementaires chacun se
soit mis d’accord pour estimer qu’étant données les conditions

arliculi¢res de l'agriculture francaise, il était légitime de ne

ui demander que 50 p. 100 du financement de I’allocation.
Je tiens 3 faire observer qu’en fait, on demandera & Vagriculture
lus de 50 p. 100 car, d’une part, les agriculieurs payeront,
irectement,” par leurs cotisations et par la surcharge sur le
revenu cadasiral, 50 p. 100 du {inancement de la calsse, mais
que, d’autre part, étant donné que le financement des autres
50 p. 100 est a la charge du budget, les agriculteurs, qui sont

eux aussi des consommateurs et des centribuables, et qui repré- -

sentent en gros 50 p. 100 de la nation, payeront en plus de
leurs 50 p. 100, 50 F 100 des 50 p. 100 du financement budgé-
taire. Je crois qu’il est juste de signaler que la part contri-
butive des agriculteurs dans le financement de la caisse sera,
en réalité, supérieure & 50 p. 400.

Mais ou le financement professionnel est discutable, me
semble-t-il, c¢’est en ce qui concerne les assujettis & ce finan-
cement.

Qui payera la cotisation ? Ce seront les agriculteurs qui sont
A la téete d’une exploitation familiale, ce sera le chef de famille,
ce seront les membres majeurs de la famille de 1'exploitant,
« vivant », dit le texte, « sur I’exploitation », qui financeront la
‘caisse par une cotisation de 1.000 francs par personne.

Je tiens & signaler ici que le résultat pratique de ce mode
de financement est de faire Iieser la plus lourde charge de ce
financement sur la petite exploitation familiale. :

J’ai recherché dans les statistiques du ministére de Pagri-
culture un certain nombre de renseignements dont je iiens,
mes chers collégues, 3 faire bénéficier I’assemblée.

Des renseignements que j’ai obtenus, il résulte que certaines
régions ot l'exploitation familiale est la plus développée et
gui‘ sont généralement celles ol I'agriculture accuse des ren-

ements inférieurs, seront fatalement beaucoup plus chargées
que les autres.

Par exemple, j’ai constaié que pour 1.000 hectares cultivés,
le département de I’Aisne emploie 135 ouvriers agricoles, qu’il
s’agisse d’ouvriers salariés ou de main-dceuvre familiale, que
sur ces 135 ouvriers occupés sur 1.000 hectares cultivés, 83
seulement représentent de la main-d’ccuvre familiale; que,
par conire, dans le département du Morbihan, 1.000 hectares
cultivés occupent 360 personnes, dont 352 représentent de la
main-d’ceuvre familiale; que dans le département de la Mo-
selle 1.000 hectares cultivés occupent 186 personnes, dont 172
de main-d’ccuvre familiale; que dans le département du Lot,
4.000 hectares cultivés occupent 321 personnes, dont 314 de
main-d’ceuvre familiale; que, dans le département de la Savoie,
il faut, pour 1.000 hectares cultivés, 325 ouvriers dont 321 de
main-d’ccuvre familiale. Ainsi, en ce qui concerne le finance-
ment professionnel, la charge 3 Vhectare variera énormément
selon les départements. Dans le département de 1’Aisne, la
charge & I’hectare en ce qui concerne la cotisation proprement
dite sera de 83.000 F. %our 1.000 hectares tandis qu’elle sera
de 314.000 pour 1.000 hectares dans le Lot, 321.000 dans la
Savoie, 315.000 dans la Haute-Savoie. Ceci pour vous dire que,
dans le calcul de la charge, il faut tenir compte des réalités
particuliéres & chaque département et ne jamais oublier qu’en
ce qui concerne le financement de cetle caisse, c¢’est précisé-
ment aux régions de petites et de moyennes cultures qu’in-
combera la plus lourde charge. Cela entrainera, dans mes
conclusions, un certain nombre d’observations, et des amen-
dements que j'aurai ’honneur de défendre tout & l’heure 3
cette tribune,

Une autre question se pose: I’exploitation familiale et ’agri-
culture francaise peuvent-elles supporter cette charge supplé-
mentaire de 11 milliards que le projet leur demande ?

" Mesdames, messieurs, sans vouloir aucunement me livrer 3
ce que l'on pourrait considérer comme uneé forme de déma-
gogie agricole, il faut tout de méme dire, parce que c’est la
vérité, que les conditions de l’agriculture francaiseé ne sont
pas les conditions de Yindustrie; que, notamment, 1’agriculteur
francais est dans I'impossibilité absolue d’incorporer ses
charges sociales dans son prix de revient et que; par consé-
quent, sa position n’est pas du tout la méme que celle du
régime général qui permet, dans la plupart des cas, d’incor-
orer les charges sociales dans les prix et, en définitive, de
es faire supporter par I’ensemble des consommateurs.

Je crois done qu’il faut étre excessivement attentif A ceité
charge nouvelle de 11 milliards que ’on demande & Yagri-
f)uléurf pour financer })’allocation-vieillesse au lieu et place du
udget.,

Je réptte que, dans les circonstances présentes, étant donné
le régime particulier & ’agriculture, il n’est généralement pas
possible d’incorporer les charges dans les prix.

Mais, ce qui est le plus grave, comme je vous le disais touf
3 Iheure, ¢’est précisément que, d’aprés le texte en discussion;
c’est la petite exploitation agricole qui va supporter la plus
grande partie des charges, au moins en ce qui concerne Iz
cotisation des membres exploitants ou vivant sur }’exploitation
agricole. - .

Ceci, mesdames, messieurs, j’essayerai de le traduire dans de§
amendements que j’aurai I'honneur de défendre tout & Vheure
et qui auront principalement pour but de mieux répartir, au
sein méme de la profession agricole, la charge nouvelle dé
11 milliards que l’'on va imposer & l’agriculture francaise. -

Reste la deuxiéme partie, concernant le financement.

Yous le savez, certaines propositions ont été faites concer
nant les coopératives agricoles. Elles ont une apparence de
fondement. On vient vous dire: il est absolument anormal de
créer des priviléges fiscaux en faveur des coopératives agricoles;
(é:ar,1 4 opérations égales, il faut que les charges fiscales soient

gales. : '

La commission des finances, devant qui un amendement da
ce genre avait été déposé, 1'a fort heureusement rejeté.

M. André Dulin. M. Laffargue ]’a lui-méme retiré!

M. Pierre Boudet, J'ignorais ce détail, monsieur Dulin, maig
je Venregistre avec plaisir. Je considére, en effet, que la moders;
nisation de notre agriculture, de nos petites exploitations agri«
coles, notamment, exige que 'on soutienne Y'organisation coo~«
pérative par tous les moyens normaux et légaux. Mettre 3 la
charge de ces coopératives agricoles les cing milliards de taxes;
que 'on voulait leur imposer risquerait de créer un trés grand'
trouble dans notire agriculture.

Reste la taxe de stalislique, Je me permets simplement, i c@
sujet, de signaler que l’acceptation, par M. le ministre du bud«
get, de cetle faxe de statistique, me parait un peu curieuse.

M. Jean-Moreau, secrétaire d’Etat au budget. 11 faut bien qug
j’accepte quelque chose. . :

M. Pierr: Boudet. Si je suis bien informé, le Gouvernemenf
prépare un projet aux termes duquel une aide trés importante,:
de Vordre de 20 & 25 milliards, serait prévue pour certaines
catégories d’exportation. :

Par conséquent il n’est pas douteux que, si nous instituong
une taxe de statistique, cette taxe, en réalité, devra s’ajouter;
4 P’aide que le Gouvernement apportera a V'exportation, et il
ne ;’Sagira plus A& ce moment de 25 milliards, mais de 26, 27:
ou 28.

M. le cecrétaire d’Etat. Une partie seulement.

M. Pierre Boudet, Je sais bien que tous les produits exportés
ne hénéficieront pas de l'aide & l'exportation; mais, si tous les
produits exportés sont frappés de la taxe de statistique, ii wen
est pas moins vrai gu’une partie au moins des produits expor-
tés devront étre aidés doublement, puisqu’ils auroat supportg
la taxe de statistique.

Jajoute que cette taxe de statistique, en ce qui concerne les
exportations auxquelles on vient en aide, colitera assez chery
c.r, dans le prix de revient a l’exportation, il y aura bien
cntendu le prix lui-méme, la faxe ajoutée et le hénéfice ajoutd
a la laxe.

Je tiens simplement & déclarer qu’en ce qui me concerne,
quel que soit le mode de financement prévu, je pense qu’il peut
etre accepté par Vensemble Jde Pagriculture, mais je fais icules
réserves sur opportunité de la taxe de staustique.

M. le secréiaire d’Etat. Je préfére cela & un crédit budgétaire
de 24 milliards. :

M. Pierre Loudet. Je comprends trés bien, monsieur lg °
ministre. C’est d’ailleurs le but de mon propos de signaler que
si vous, ministre du budget, vous préférez ne pas avoir 24 mil«
liards de surcharge au budget, les agriculteurs risqueroat, eux,
de préférer ce systéme & celui que vous leur proposez et qui va
leur cotter 11 milliards.

Examinons Vautre mode de financement, la taxe prévue paf
le projet venu de I’Assemblée nationale, et dont on nous a dit
tout le mal possible. On nou$ a dit que cette taxe de 2 p. 100
allait mettre dans une situation absolument intenable le mar«
c¢hé du textile.

J’ai beaucoup de sympathie pour tous les gens du textile.
On e permetira cependant de rester sceptique sur les résul-
tats catastrophiques d'une telle taxe, lorsque je considérg
qu’elle frappe uniquement des matiéres premiéres, de la laine -
ou du coton par exemple, qui enirent pour une faitle par}
dans le prix des objets manufacturés. Etant donmé qu’un coms
plet contient 1,500 kilo de laine, & 1.000 francs le kilo, cette
1are représente 30 Jcancs de plus sur le prix d’'un complet. Je
ne crois pas que cela crée le chomage qu'on veut bien nous
prédire cans le iextile,
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De touie facon, je pense que, sur ce point, il faut essayer
d'obtenir un accord, de trouver un finaaczment. Persjynelle-
went, jJe n'ai pas de préférence pour la taxe de 2 p. 16 cu pour
la taxe slatistique.

Alors, quel est I'objet de mon propos ? Le voizi. 11 ne fantl
pas créer de déceptions dans le monde agricole. il ne faut pas
laisser croire aux agriculteurs que, par le vote de ce fexte, on
a vravnent organise la retraite des agriculteurs. Ou I'a Jrevue.
C’est un veeu a trés longue échéance. En réalité, on vy leur Joire
supporter une charge qui était, jusqu’d présent, suppurtée
entiérement par l'ensemble de la nation.
© Quel est aussi mon propos ? Jessaierai de le ‘raduire dans
mes amendements. C’est qu’au sein méme de la profession
agricole, et pour le financement direct, il faut essayer de répar-
tir les charges selon les possibilités de chacun. Il v a la pelite
exploitation agricole, qui fait partie de notre vie sociale, et nous
sommes nombreux, je pense méme que Nous somimes una-
nimes A voulowr défendre celte exploitation familialz agricole.

M. Louis André. Et I’aulre aussi.

M. Pierre Boudet. L’autre aussi. Mais nous avons la convic-
tion que I'aulre se défend beaucoup mieux. (Sourires.)

M. Louis André. Ce n’est pas si sir que cela, monsieur
Boudet. .

M. Pierre Boudet. C’est en tout cas sar pour moi. Nous voulons
défendre la petite exploitation...

M. Louis André. Venez voir l'autre, monsieur Boudet.

M. Pierre Boudet. Nous voulons défendre la petite exploita-
tion agricole, et c’est la raison pour laquelle nous demandons,
au sein de la profession, une meilleure répartilion de ce
financement. C’est 1'objet des amendements que je défendrai
tout & ’heure et qui tendent d’abord & étendre le nombre des
bénéliciaires de l’allocation vieillesse.

Dans le projet, 500 francs de revenu cadastral donnent droit
4 Tallocation-vieillesse. 501 franes de revenu cadastral ne
donuent plus droit & cette allocation. Quest-ce que cela repré-
sente 7 Souvenez-vous que le revenu cadastral moyen est de
" 38 francs & I'hectare et que 501 francs de revenu cadastral. cela
représente une propri¢té qui, tout compris, terrains en culture,

terrains en {friche et landes, est & peu prés de lordre de

13-14 hectares.

Croyez-vous que limiter A cetie petite propriété le bénéfice
de l'allocation-vieillesse ¢’est vraiment faire preuve de justice
distributive ? Essayez donc d’étendre le plus possible et dans
les limites raisonnables le nombre des bénéficiaires des dispo-
sitions en ce qui concerne ’'allocation-vieillesse.

En ce qui concerne la cotisation, essayez aussi de faire une
discrimination entre la petite propriété, la pelite exploitation
agricole, et la grande exploitation qui, trés souvent, ressort
davantage du régime indusiriel que du régime agricole.

H en est de méme en ce qui concerne la cotisation par rapport
au revenu cadastral. (Mouvements divers.) On peut ne pas étre
d’accord sur ceci, mes chers collégues.

M. Louis André. Ah! mais non, je ne suis pas du tout d’accord
avec vous.

M. Pierre Boudet. J'ai voulu simplement vous dire ce qu’est
la conception de défense agricole que j’entends ici faire préva-
loir.tTout 4 l'heure, par vos votes, vous traduirez voire senti-
ment.

- Je pense, moi, gu'il faut, au sein méme de la pr.fession,
demander davaniage a ceux qui sont forts qu’a ceux qui sont
économiquement faibles. Or, je considtre que la petile exploita-
tion agricole est une exploitation économiquement faible et que
ce n’est pas par manque de modernisation. Je pourrais donner

des chiffres. qui prouvent que la petite exploitation agricole,

dans toute la mesure du possible, a fait I'effort de modernisa-
tion nécessaire. Dans le département de 1'Aisne, qui n’est pas
un département de petite exploitation, il y a 11 tracteurs pour
1.000 hectares. Il y en a 8 dans le département du Lot, qui
est un pays de petite exploitation agricole. Par conséquent, si
I'exploitation familiale est faible, c¢’est parce que les conditions
de son existence la rendent falalement faible. C’est & cette
petite exploitation familiale que nous pensons qu’il faut venir
en aide, en faisant pour cela appel non seulement a la solidarité
nationale, mais 4 la solidarité professionnelle. Nous sommes
convaincus, mes chers collégues, que de tels propos treuveront
ici u;ll e;cho favorable. (Applaudissemenls sur certains bancs @
gauche.

M. le président. La parole est 4 M. Primet.

M. Primet. Mesdames, messieurs, sans étre aussi pessimiste
gue M. Boudet, je djrai, comme V'écrivait récemment un prési-
ent de fédération de syndicats d’exploilants agvicoles: « Nous
savons quil o’y a pas matiére A pavoiser, si Yon considére
seulement le montant de la retraite, qui représenterala moitié de
celle que touche un salarig, ¢’est-d-dire que le bénéficaire devra

se contenter de 28.200 francs par an. Mais ce que nous enregis-
trons avec plaisir, c’est Yaboulissement dans son principe de
T'atiribution d'un titre de retraite pour nos vieux et wvieilles
paysannes. La bataille pour la revalorisation s’engagera bientot,
afin que cesse la division des Francais en deux catégories, ceux
des villes et ceux des champs. » .

Le groupe communiste accueille Iui aussi avec heaucoup de
satisfaction la discussion e ce projet. Combien de fois, au cours
de précédents débats, n’avons-nous pas protesié contre le retard
apporté A& Pinstitution de la' caisse-vieillesse agricole et mos
I)rotestations furent toujours accompagnées de propositions de
oi ou de résolution, :

Malgré de nombreuses insuflisances et quelques imperfections
déja soulignées par le rapporteur de la commission du travail, le
projet, tel qu’il sort des délibérations des commissions, consti-
tue un recul sur les propositions déposées par notre groupe par-
lementaire, mais un progrés certain sur le projet présenté il y
a deux ans par le Gouvernement,

Le nouveau projet attribue, lorsque le plafond des ressources
personnelles n’est pas-dcpassé, P’allocation vieillesse & tous les
exploitants dont le revenu cadastral ne dépasse pas 500 francs
au moment de la demande, Cette disposition donne la possibilité
a celui qui, avant 65 ans, travaillait une exploitation dont le
revenu cadastral était de 600 ou de 800 francs, d’en céder une -
partie pour ramener au-dessous de 500 francs le revenu de son
exploitation et bénéficier des dispositions de la loi, ,

Ce qui est beaucoup moins intéressant, ¢’est qu'un plancher
a été également fixé: il est da 100 francs dans 'ensemble des
cas. Mais, sur ma proposition, & la commission du travail, un
deuxi¢me plancher,. de 40 francs, dans le cas des exploitations
ayant un revenu cadastral initial moyen inférieur a 15 francs par
hectare, a été égalernent fixé, . '

Cette deuxiéme disposition répond au désir exprimé par les
agricniteurs d’'un certain nombre de départements du centre et
dua Midi, départements particuliérement déshérités, eu la vie 3
la campagne est trés difficile, Elle se justifie largement.

Je voudrais simplement donner quelques exemples de dépar-
tements divers. C’est ainsi qu’au village d’Aspros, dans les
Alpes-Maritimes, M. Gastaud Edgard a 74 francs 43 de revenu
cadastral pour 12 hectares et demi; M. Gastaud Jean a 113 francs
84 pour 16 hectares et demi; M. Gastaud Joseph a 47 francs 28 de
revenn cadastral pour 5 hectares; M. Caubin Henri 98 francs 79
pour 9 hectares et demi. . ‘ .

Dans d’autres départements, UArdéche, la Lozére, le Puy-de-
Dome — je ne les citerai pas tous — on trouve des exploitations
d’une dizaine d’hectares ayant un revenu cadasiral d’une
soixantaine de francs. Certains prétendent qu’au-dessous de
100 francs le titre d’exploitanl agricole ne constitue pas I’essen-
tiel de la profession. Ce n’est pas exact, car des enquétes [aites
dans nombre de ces déparetments déséhérifés prouvent que les
familles vivent, certes péniblement, mais vivent du revenu de
leur exploitation. ) , )

Done, la commission du iravail de rotre Assemblée a fort
heureusement enlevé a ce texte une disposition qui parait assez
injuste,

'}\iais ¢’est évidemment sur le financement qu’existent les plus
randes divergences entre les différents groupes de la majorité,

ivergences qui s’accentuent quand il s’agit des propositions
faites par noire groupe, inspirées par les revendications des
paysans. .

Tn effet, le projet fait supporter de trop lourdes charges & la
profession. M. Boudet & I'instant le faisail remarquer dar}s une
démonstration excellente. Nous proposerons, par vole d’amen-
demen!, que le finaticement de la caisse de vieillesse agricole
soit couvert dans la proporiion de 25 p. 100 par la profession et
de 75 p. 100 par la collectivité. Le financement préva par nos
commissions ne tient pas compte de la m}ualmn pa_rtmuherpmen_t
difficile des petites et moyennes entreprises familiales agricoles.

1l faut tenir compte de I’éeart croissant entre les prix m{,l.us-
triels et agricoles a la production, Ii faut tenir compte de l'im-
possibilité pour la profession @’intégrer, ces gharges dans les
prix de vente. Nous savons que dans les aulres régimes de
retraites, fonctionnaires et salaviés, que I'on peut nous Opposer,
il y a double cotisation,

Certes, mais il ne pas oublier qu’il y a la cotisation ouvriére,

~ d’une part, et la colisation de I’employeur ou de I’Etat, d’autre

art.

P Un fait trés important, auquel nous devons attacher une trés
grande importance, ¢’est la situation particulicre qui est faite
aujourd’hui & lagriculture. Vous savez (ue NOS Campagnes
souffrent de plus en plus de I’exode des jeunes, et que, de ce -
fait, le nombre des vieux paysans va cans cesse croissant; le
nomhre des cotisants, par rapport aux bénéficiaires, est done
trés faible. Une part trop importante imposée & la profession
sur la dépense totale de la caisse de vieillesse agricole. abou-
tirait, en définitive, & écraser les exploitants de cotisations
difficiles- & recouvrer. La commission de Vagriculture propose,
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our les cotisalions, un systéme progressif, mais progressif seu-
ement en apparence - j'aurai l'occasion de le démontrer au
cours de la discussion des amendements ou des articles — car,
en réalité, le systtme proposé aboutit & ce que la plus grande
exploitation paye proportionnellement moins de cotisations que
la plus petite. . )

Le systéme de la commission du travail — M. Boudet en a
fait la démonstration & la tribune — défavorise les exploitationg
familiales. S

Dans le sysléme que nous proposerons au Conseil de la
République, les 25 p. 100 fournis par la profession provien-
draient d'une cotisation unique, assise sur le revenu cadastral
et comportant un laux progressif iendant a soulager l'exploi-
tation familiale. Avec le systéme que nous proposons, une
exploitation de 1.000 francs de revenu cadastral ne payerait que
4.500 francs de colisation au lieu de 8.000 francs avec les diilé-
rents syslémes proposés.

Nous ne sommes pas non plas d’accord avec le mode de
financement prévu pour la part mise 3 la charge de la collec-
tivité. Les augmentations de taxe, sous quelque forme quon
les présente, frappent toujours, en définitive, les consomma-
teurs, augmentent encore ’écart enfre les prix & la production
et les prix 4 la consommation, au moment ou l'on parle de
lutter contre la vie chére.

Nous proposerons, & l'occasion des articles, une autire solu- -

tion: la majoration de Uiropdt sur les sociélés, qui aura l'avan-
tage de ne pas faire payer les travailleurs, alors que certaines
sociétés réalisent de plus en plus des bénéfices scandaleux.

En adoptant nos propositions, le Conseil ferait, pour la pre-
miére fois, ceuvre véritable de solidarité envers la paysannerie
laborieuse. (Applaudissements & Uextréme gauche.)

M. le président. La parole est 4 M. Aubé, dernier orateur
mscrit dans la discussion générale, ’

M. le président, La parole est 3 M. Aubé.

M. Robert Aubé. Mesdames, messieurs, il péut vous appa-
raitre surprenant, et je le concois aisément, que le régime de
Tallocation vieillesse des personnes non salariées de la métro-

pole donne-lieu & Pintervention de représentanis des terri-.

toires d’outre-mer. Mais votre surprise n’a d’égale que celle
que nous avons eue lorsque nous avons appris que, par suite
d’un amendement & Darticle 16, 1’Assemblée nationale avait
décidé, pour financer le fonds national d’allocation de vieillesse
agricole, d’instituer une taxe spéciale de 2 p. 100 sur les pro-
duits agricoles importés de 1’étranger ou des territoires d’outre-
mer de I'Union francaise. :

Sans vouloir alourdir ce que les précédents orateurs ont déja
dit, je tiens & me joindre & eux pour élever une protesiation
indignée contre cette assimilation choquante qui est ainsi faite
entre nos territoires d'outre-mer et les pays étrangers et qui
heurte profondément nos conceptions de 1'Union francaise. Ce
faisant, I’Assemblée nationale a commis, de plus, une mala-
dresse, car elle a créé une disparité inadmissible a l'intérieur
de la zone franc entre les territoires d’outre-mer, d’une part,
lestdépartements d’outre-mer et les Etals associés, d’autre
part. .

A cet argument, que quelques-uns qualifieront peut-étre de
sentimental mais qui, pour moi, a une trés grande importance,
s’ajoutent d’autres motifs qui rendent la mesure prévue inac-
ceplable.

11 n’est pas dans mon propos de minimiser ou méme de
discuter l’intérét d’une politique 'sociale, mais il me parait
inconcevable d’imposer aux producteurs africains -— car ce
sont eux qui, en définitive, payeront — une charge nouvelle
pour couvrir les dépenses d’une séeurité sociale dont ils ne
sont en aucun cas bénéficiaires. :

11 v a 14 une injustice fondamentale que nos populations
d’outre-mer, qui ont un sens inné et aigu de l'équité, ne
sauraient admettre.. -

Matériellement, cet impot nouveau serait encore plus insup-

portable. :

Nul d’entre vous, mesdames, messieurs, n’ignore én eflet
qu’actuellement les oléagineux et les texliles, pour ne citer
qué¢ les deux produits plus particulierement visés par la taxe,
sont en crise ouverte.” Chacun, non sans inquiétude, s'ingé-
nie, & I’heure actuelle, & rechercher le moyen de maintenir
outre-mer une production indispensable & la métropole sans
Pour, autant augmenter I'indice du cotit de la vie dans la zone
ranc.

Or, il est évident que toute surcharge imposée 3 des matié-
- res jpremiéres d’élémentaire nécessité aura sa répercussion

sur les salaires annuellement versés. N'est-ce pas aller au-

devant de difficultés nouvelles et inutilées ?

11 est & craindre en outre que les grands conseils, par mesure
de rétorsion tout A fait justifiée, ne soient coniraints d’appli-
quer une taxe supplémentaire sur les produits importés de Ia
métropole. II ne peut s’ensuivre qu'une hausse nouvelle du

colit de la vie dans nos territoires. Je ne pense pas que ce soit
14 le but visé. :
. Dans ces conditions, je ne peux me rallier ni au projet de
Tinancement des allocations agricoles tel qu’il nous vient de
I’Assemblée nationale, ni a4 celui présenté par notre cominis-

" sion du travail. Je veux rester ,Persuadé néanmoins qu’il est
i

possible, et en cela je fais confiance A notre assemblée, de
trouver d’aufres ressources purement métropolitaines, puis-
qu’en l'occurrence il ne s'agit que d’intéréts essemtiellement
métropolitains, sur lesquelles mes amis du groupe du rassem-
blement d’outre-mer et moi serions heureux de marquer notre .
accord. (Applaudissements sur divers bancs a droite, au cenire
et a gauche.) .

M. le président. Il n’y a plus d’orateurs inscrits dans la dis
cussion générale.

Personne ne demande la parole ?2...

La discussion générale est close.

Je consulte le Conseil sur le passage & la discussion des artis
cles du projet de loi. '

(Le Conseil décide de passer & la discussion des. articles.)

M. Bassaud, président de la commission du travail et de la
sécurité sociale. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Dassaud.

M. le président de la commission. Mes chers collégues, votre
commission du travail, saisie au fond, se trouve en présence
maintenant de 47 amendements que, étant donné les circons-
tances, elle n’a pu examiner 4 ce jour. En conséquence, je vous
propose une-suspension de séance jusqu’d vingt-deux heures
frente, par exemple, pour permetire & la commission d’exami-
ner ces amendements et d’étre en mesure d’y répondre & la
reprise. .

M. le président. Vous avez entendu la proposition faite par
M. le président de la commission du fravail.

Je vous demanderai cépendant de reprendre la séance &
vingt-deux heures, pour discuter deux projets dont l'un
doit faire Vobjet d’une vote avant minuit et Vaulre an cours
de la séance de nuit. Nous reprendrons ensuite la discussion du
présent projet.

M. le président de la commission. Je suis entierement d’ac-
cord, monsieur le président, '

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M, le secrétaire d’Etat. Je me permets d’insister auprés de$
membres de la Haute Assemblée pour leur demander que celte
loi soit votée le plus tot possible. Nous sommes aujourd’hui
le 1= juillet. La loi de finances n’a prévu le financement que
de deux trimestres, soit 12 milliards de francs. Aujourd’hui,
1er juillet, il n’y a plus de crédits, et les allocataires ne peuvent
otre payés. Je V'avais déclaré lors du vote de la loi de finances
3 LlAssemblée nationale, et je m’étais permis de le rappeler
Pautre jour ici, avee 1’autorisation de votre président.

Il y a trois ans et demi que nous sommes & la recherche
d’un financement. Cette loi que nous avions proposée en 1949
était moins importante qu’anjourd’hui, au point de vue du
nombre des allocataires. Il n’y avait pas de question de finan-
cement, en dehors de la profession, mais nous avions pris
comme maximum le revenu cadastral & 250 francs pour laltri
bution de l’allocation, ce qui était peut-étre un peu trop limité,
mais nous avions le désir de faire voler la loi le plus rapi-
dement possible; par la suite, le systéme se serait certainement
perfectionné. ’ '

Le-rapport de M, Viatte & 1’Assemblée nationale avait prévu
un financement par la profession supérieur & celui du projet
actuel, puisqu’il était de 15 milliards.

Des réclamations se sont produites contre le mode de finan-
cement adopté par ’Assemblée nationale. Les caisses artisanales,
professionnelles, commerciales, libérales s’étonnent aussi que
la profession ne fasse pas son propre financement.

Je crois (ﬁue, par le jeu de amendement qui m’a é{é trans<
mis tout & I’heure, nous pourrons avoir ’année prochaine une
caisse d’allocation vieillesse agricole entiérement financée par
la prolession.

Je vous prie, en vue de raccoureir le plus possible les débats,
de déposer le moins d’amendements possible, ou tout au moing
de les grouper, et d’accepter le financement adopté par la com-
mission des finances, qui n’est certes pas parfait, mais qui
a le mérite d’étre valable. Vous permettirez ainsi la deuxi¢me
lecture rapide par I'Assemblée nationale et le payement immé-
diat des allocations, car les intéressés aftendent le vote de
cette loi pour percevoir, 3 partir du 1 juillet, ce gu’ils tou-
chaient précédemment. v

M. le président. 11 est bien dans les intentions du Conseil de 1a
République de faire toute diligence. CG’est la raison pour
laquelle nous allons continuer nos travaux en séance de nuif.

A
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M. de Menditt'e. Le Conseil n’est d’ailleurs pas responsable
de ce retard. - )

M. Georges Pernot. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Georges Pernot.

M.  Georges Pernot. Je suis tout & fait d’accord, monsieur
le président, sur les proposilions qui ont été faites tout a
Yheure. Je me permets seulement de vous poser respectueu-
sement une question. . . L

Vous avez bien voulu faire allusion 4 deux projets qui vien-
draient en discussion au début de la séance de vingt-deux
heures. Quels sont ces projets, m’est-il permis de le saveir?

M. le président. 11 s’agit du projet sur l'organisalion transi-
toire de la justice & Madagascar, pour lequel le délai expire
aujourd’hui méme, et du projet de loi tendant 4 modifier
Varticle 253 et & rétablir Varticle 394 du code d’instruction
criminelle, pour lesquels le délai expire le 3 juillet.

M. Georges Pernot. Je vous remercie de cette précision,
monsieur le président.

M. le président. Pensez-vous — et je m’adresse plus parti-
culicrement au représentant de la commission de la France
d’outre-mer —- que nous puissions prendre ces deux projets
avant la suspension?

M. Henri Lafeur, président de la commission de la France
d’outre-mer. Yallais justement vous proposer, monsieur le
président, d’examiner ces deux queslions dis maintenant.

M. le président. Le Conseil a entendu la proposition, que
vient de formuler M. le président de la commission de la
France d’outre-mer, d’examiner maintenant ces deux projets,
étant entendu que nous reprendrions la discussion du projet
sur l'allocation-vieillesse & vingt-deux heures et demie.

Il n’y a pas d’opposition?...
Il en est ainsi décidé. Lo
M. le président de la commission. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le président de la com-
mission. .

M. le président de la commission. Je demande & mes collégues
de la commission de se réunir iminédiatement dans le local
habituel.

+

— 18 —

{
ORGANISATION DE LA JUSTICE A MADAGASCAR
Adoption d’un avis sur un projet de loi.

M. le président. En conséquence des décisions que le Conseil
vient de prendre, l'ordre du jour appelle la discussion du
projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, tendant a. la
moditication des dispositions relatives. & organisation transi-
toire de la justice & Madagascar et dépendances et aux Comores.
(Nes 150 et 300, année 1952.) ,

Avant d’ouvrir la discussion générale, je dois faire connaitre
au Conseil de la République que j’ai recu de M. le président
du conseil un déeret nommant, en qualité de commissaire du
Gouvernement, pour assister M. fe ministre de la France d’Oulre-
mer, M. Renauld, procureur général.

_Acte est donné de cette communication.

" Dans la discussion générale, la parole est & M. le rappor-
teur.

M. Rivierez, rapporteur de la commission de la France d’outre-
mer. Mes chers collecgues, nouveau venu dans votre assemblée,
on m’avait dit que l'on ét.it ¢ému lorsqu’on montfait & cette
tribune. Je vais vous faire une confidence: ¢’est exact. Et cela
se comprend, car tant de grandes voix nous ont précédés ici
et nous précédent encore fous les jours que celui qui prend
la parole, pour la premiére fois a conscience de l’immense hon-
neur qui lui est consenti. On se sent done, je vous P’avoue, trés
petit!

M. Pierre Boudet. A I’émotion que vous éprouvez répond la

svmpathie de tous vos collégues! (Trés bien! {rés bien!)

M. le rapporteur. MM. les constituants, qui ont eu’la notion
de 'Union irancaise avec tout simplement le sens de I’humain,
ont décidé heureusement que tous les hommes des pays de
I'Union francaise étaient égaux dans les devoirs et dans les
droits. La conséquence premicre de cecite constatation était
gque ces homimes devaient ¢tre régis par les mémes lois, jugés

ar les mémes magistrals. Cela a élé dit, mais il restait a le
aire et l'on s’est immédiatement heurté aux réalités.

Nous devons connaitre celles de Madagascar. Devait-on s'en
tenir aux principes et les méconnaitre ? Devait-on, au contraire,

.

s’'incliner devant leur présence et, en attendant de les vaincre,
composer avec eux ? Telle était la question! T

Le Gouvernement, 1’Assemblée nationale, puis votre com-
mission, ont tenu compte des réalités, et le projet qui vous est
soumis en est la preuve.

Le décret du 30 avril 1946 a supprimé les tribunaux indi-
génes & Madagascar & compter du 1°F septembre 1946. Or, jusque-
14, il y avait & Madagascar 157 tribunaux répressifs; 57 étaient
des tribunaux que nous appellerons, pour les‘ besoins de la
démonstration, tribunaux francais, et les autres tribunaux indi-
génes. Or, lorsque le décret a été mis en application, les 157
{ribunaux répressifs ont été réduits a4 91. Leur nombre a aug-
menté, d’aprés les renseignements qui m’ont été donnés ce
matin méme au ministére de la France d’outre-mer. Il y a, je
crois, 14 justices de paix nouvelles & compétence €tendue qui
ont été créées. - .

Par conséquent, vous voyez le probléme: vous aviez le méme
Tiombre de délinquants et un nombre réduit de magistrats pour
les juger et d’abord pour procéder aux enquétes, ensuite 4 1'ins-
truction et, enfin, au jugement. Bien entendu, Vappareil judi-
ciaire n’était pas mis en place; il y avait Paffirmation des prin-
cipes, mais ceux-¢i n’avalent pu éire appliqués immédiatement.
11 s’ensuivit que les magistrats furent vite débordés et que
le Gouvernement, lui-méme, connut les difficultés que con-
naissait la Grande Ile pour que ses ressortissants soient jugés.

C’est dans ces conditions qu’en 1949 un projet de loi a été
déposé par le Gouvernement, projet de loi qui prévoyait des
dispositions transitoires pour lorganisation de la justice a-
Madagascar. .

Ce projet de loi n’a été connu de ’Assemblée nationale qu’en
mars 1952, si j'ai bonne mémoire, et il a été adopté avec
quelques modifications de peu d’importance, des modifications
de détail. Ensuite, venu devant votre assemblée, il a été ren-
voyé A la commission de la France d’outre-mer.

I’économie de ce projet de loi peut se réduire & trois aspects
principaux: vous avez d’abord la volonté de donner davantage
de pouvoirs a4 des magistrats qui, & mon sens, constituent la
cheville ouvritre de la justice & Madagascar, c’est-d-dire aux
juges de paix & compélence étendue. Ces magistrats ont des
pouvoirs de juges correclionnels et, bien entendu, comme dans
toute juridiction, ils sont assistés d’un représentant du minis-
tére public, Or, 1l s’est révélé que ce représentant du ministére
public n’était pas un meagistrai de carriere, mais un fonction-
naire, et il était bien humain de penser que ce fonctionnaire
aurait pour principal souci I'administration, et que la justice ne
serait pour lui que l'accéssoire.

Jo ne veux pas entrer dans les détails du fonctionnetnent
de ces justices de paix & compétence étendue, ayant pour mi-
nistére public un fonctionnaire; quoi qu’il en soit, pour éviter
justement ces communications de dossiers, par le juge A un

“lonctionnaire, ces réquisitions qui viennent du fonctionnaira

et qui sont imposées au juge, on a pensé quwil était bon de
supprimer le ministére public en matiére de justice de paix &
compétence étendue, et ¢’est ce qui a ét¢ décidé par V'Assem-
blcée nationale. : -

Votre commission a pensé qu’elle devait adopter le principe
de cette suppression du ministére public’ auprés du juge de
paix A compétence étendue. Evidemment, pareille décisicn, gui
a L'air d’aller de soi, est une décision en fait trés importante,
car vous savez bien que le grand principe qui nous régit,
c’est la séparation totale qui doit exister entre V’exécalil et lo
judiciaire. Or, ici, Vexccutif, ministére public, représentant

" I'Etat, est réuni au judiciaire: juge d’instruction, juge du siége.

Mais alors, ayant accepté, dans le souci des réalités, le prin-
cipe que le juge de paix a compétence étendue soit un juge
et un procureur de la République, il fallait, afin que la justics
pit éire rapidement rendue & Madagascar, éviter l2 contrdle
de celui qui, normalement, aurait da I'exercer, & savoir le pro-
cureur général. C’est ainsi que le projet de loi décide que le
contrdle est exercé, non plus par le procureur général, mais
par le procureur de la République. Une disposition prévoit
dans quelles condilions. Voici donc ce qui a -trait aux juges
de paix & compétence étendue, .

Il y a, d’autre part, dans ce projet de loi, une disposition
essentielle beaucoup plus importante que celle que je viens
d’analyser devant vous: c’est la disposition qui a trait aux pou-
voirs qui sont consentis & ceux qu’on appelle, 3 Madagascar,
les chefs de postes et de districts, qui sont des administrateurs
de région ou des administrateurs de district dans d’autres ter-
ritoires de l'Union francaise. Ce projet de loi prévoit que ces
chefs de postes et de districts ont &es pouvoirs d’instruction.

Il ne s’agit pas de pouvoirs d’enquéte, car il y a une diffé-
rence capitale entre les pouveirs d’enquéte et les pouvoirs d’ins-
truction. Les pouvoirs d’enquéte sont réservés aux auxiliaires
du procureur de la Rérublique. aux auxiliaires de justice, qu’ils
appartiennent A la police judiciaire, qu’ils soient commissaires
de police ou secrélaires de police, officiers de police ou gen-
darmes. Vous en avez I'énumération dans le code d’instruction
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criminelle. Par contre, I’instruction apparlient & des magistrats
désignés, si j’ai bonne mémoire, dans un article du code
d’instruction criminelle qui doit étre’Particle 56. Or, on atiribue
34 des fonctionnaires des pouvoirs d’instruction. Pourquoi le
fait-on ? Parce que, dans certains territoires, méme le juge de
paix A compétence étendue est trop loin du justiciable. 1l
s’ensuit que le délinquant étant arrété, linstruction est fort
longue. .

On a pensé rapprocher le juge d’instruction — qui est le
chef de district et de poste — du délinquant afin que P'instruction
fat plus rapide. C’est la raison pour laquelle on attribue des
pouvairs d'instruction aux chefs de districts et de postes.

Tout de méme, le projet de I’Assemblée nationale a prévu
des limites. Il est dit, par .exemple, que le chef de district et
de poste ne peut lancer un mandat d’arrét ou de dépot. Ce
mandat d’arrét ou de dépdt doit provenir du magistrat instrue-
teur qu’il s’agisse du juge d’instruction ou du juge de paix &
compétence étendue. .

Votre commission a pensé qu’il était nécessaire de renforcer
les droits de linculpé. En effet, on autorise un fonctionnaire
a devenir magistrat; le plus souvent, d’ailleurs, il n’y tient pas.
I devient magistrat mais, a la vérité, il ne Yest pas. Or, depuis
Ia Constitution, n’importe quel délinquant ressortissant de
P’Union francaise a le droit de comparaitre devant un magistrat
de carriére. ' -

On déclare: vous irez devant un fonclionnaire qui sera un
magistrat occasionnel de maniére que vous soyez plus rapi-
dement jugé. Mais ce droit de I'inculpé d’accepter que linstruc-
tion soit plus longue et de demander & aller devant son juge
mturel, qui est un magistrat, la Constitution le lui a donné
et nul ne peut le lui enlever.

Dans ces conditions, il a été convenu, dans le projet qui
vous est soumis, qu’un chef de district ou de poste n’agit pas
d’office. Dés lors qu’il n’y a pas de cas de flagrant délit, Vin-
culpé aura le droit de demander 3 comparaitre devant son juge
naturel, je le répite, qui est le magistrat de carriére compétent.

Voici donc les deux dispositions esseniielles du projet soumis
a votre Assemblée. Certaines dispositions peuvent étre quali-

fides de secox&daires. Pour celle qui a trait & Yaugmentation

des officiers de police judiciaire & Madagascar, il s’agit de
P’application des disposilions légales existant en France et de
leur harmonisation avec celles existant a4 Madagascar. On a
pensé d’ailleurs, que, parmi ces officiers de police judiciaire,
figuraient des chefs de canton et de gouvernement autochtones
qui, d’ailleurs, avaient I’habitude de la justice. Done, pas de
difficulté. ‘

Deuxiéme considération. 11 a été prévu également que des
tribunaux ayant pouvoir de simple police pourraient étre créés
3 Madagasecar & la suite d’un décret. LA encore, il n’y a aucune
© difficullé, puisque, nous le savons, des tribunaux ayant des
attributions correctionnelles ont déjd été créés. Is fonction-
nent sous la présidence d’un citoyen. Ces tribunaux sont en
voie de disparition et sont remplacés par des juges de paix
a compétence étendue.

Tel est le projet de loi soumis & votre agrément. Je termine
en disant que votre commission I’a accepté parce qu’elle a tenu
compte des réalités. Elle souhaite, toutefois, que son caractére
transitoire, qui est aflirmé, ne le soit pas seulement dans les
termes et que, le plus tot possible, on prépare un appareil
judiciaire digne de.la France, avec le nombre de magistrats
voulu, qui puisse fonctionner sans heurt et partout avec séré-
nité comme il fonctionne dans la métropole. Elle exprime égale-
ment le vaeu que toute cefte juridiction accidentelle disparaisse
dans tous les territoires d’outre-mer et que l’on connaisse
partout la justice rayonnante qui est I'apanage de la France.
(Applaudissemenis a gauche, au centre et & droite.)

M. Georges Pernot, président de la commission de la justice
et de législation civile, eriminelle et commerciale. Je demande
la parole.

M. le président. La parole est 4 M. le président de la commis-
sion de la justice.. .

M. le président de la commission de la justice. La commission
de la justice était saisie pour avis du projet de loi sur lequel
nous délibérons. Notre collegue M. Charlet avait éié désigné
comme rapporteur. Son rapport a, je crois, éié distribué.

Je tiens simplement & dire & nos collégues que la commission
de la justice s’est ralliée entiérement aux conclusions de la
commission de la France d’outre-mer. II m’est irés agréable,
en méme temps, de féliciter le rapporteur de eelle-ci du remar-
quable exposé qu’il a bien voulu nous faire, pour la premiére
fois qu’il monte a la tribune. Qu’il en soit chaudement félicité
au nom du Conseil de la République. (Applaudissements.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?... * ’
La discussion générale est close.

Je consulte le Conseil de la République sur le passage 34 M
discussion des articles du projet de loi.
(Le Conseil décide de passer & la discussion des arlicles.)

M. le président. Je donne lecture de Yarticle {°.

TITRE Ier
DISPOSITIONS RELATIVES A MADAGASCAR ET DEPENDANCES

« Art. 1, — A Madagascar et dépendances, sont également
ofliciers de police judiciaire, auxiliaires du procureur de la
République:

« 1° Le directeur général de la sécurité;

« 2° Les inspecteurs de police comptant au moins trois ang
de service en cette qualité et nominativement désignés par un
arrété du chef du territoire pris sur la proposition du procu-
reur général et du directeur général de la sécurité;

« 3° Les gendarmes nominativement désignés par un arrété
du chef du territoire pris sur la proposition du procureur -

énéral, aprés avis du commandant du détachement de la gen-.

armerie ;

« 4° Les fonctionnaires nominativement désignés par un arrété
du chef du territoire pris sur la proposition du procureur géné-
ral, aprés avis du chef de province. »

Personne ne demande Ia parole ?...
Je mets aux voix l’article 1er.

(L’article 1 est adopté.)

M. le président. « Art. 2. — Les officiers du ministére publie
auprés des justices de paix & compétence étendue sont sup-
primés. » — (Adop!é.)

« Art. 3. — Les juges de paix 4 compétence étendue procé-
dent 3 la constatation, & la poursuite, 3 I'instruction des crimes
ou délits commis dans leur ressort. .

« IIs ont, & cet effet, les prérogatives du procureur de la
République et du juge d’instruction.

« En maliére de simple police, ils se saisissent eux-mémes
d’office ou a la requéte de la gartie civile et suivent la procé«
dure fixée en la matiére par le code d’instruction criminellg
local. » — (Adopté.) ~

« Art. 4. — Les pouvoirs ainsi conférés en ce qui concerng
Ies fonctions du parquet aux juges de paix 4 compétence éten-
ﬁ?e sont exercés sous le controle des procureurs de la Répus«
hlique.

«q Ce controle est exercé par le procureur de la République
désigné par arrété du chef du territoire pris sur la proposition

“du procureur général. » — (Adopté.)

« Art. 5. — Le procureur de la République compétent pourra,
4 toutes les époques de linformation, requérir la communi-
cation de la procédure au juge de paix & compétence étenduey
4 la charge de rendre-les pieces dans le mois de leur récep-
tion. Il pourra égaiement requérir telles autres mesures qu’il
jugera utiles et interjeter appel, dans tous les cas, des ordon-
nances du juge de paix & compétence étendue, dans les formes
et dclais prescrits a V'article ci-aprés. » -

Par amendement (n° 1), M. Boisrond propose, & la 3¢ ligne;,
de remplacer les mots: « & la charge de rendre les pieces dans
le mois de leur réception » par: « a la charge de renvoyer les
piéces dans les 24 heures de leur réception ». E

La parole est & M. Boisrond.

M. Boisrond. La commission avait prévu que le procureur dg
la République pourrait requérir la communication de la pros
cédure au juge de paix & compétence étendue, & charge de
rendre les pieces dans le mois de leur réception. Ces termes
étant quelque peu ambigus, la rédaction suivante est propo-
sée: « & charge de renvoyer les piéces dans les 24 heures de
leur réception ». C’est d’ailleurs le délai imparti par le code
d’instruction eriminelle.

M. le président. Quel est I’avis de la commission 7
M. le rapporteur. La commission accepte I’amendement.
M. le président. Quel est ’'avis du Gouvernement ?

M. Camille Laurens, ministre de Uagriculture. Le Gouvernes
ment accepte également 'amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement, accepté par la commission
et par le Gouvernement,

(I’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'article 5 ainsi modifié.

(L’ariicle 5, ainsi modifié, est adopté.)

M. le président. « Art. 6. — Au cours de information, le juge
de paix & eompétence étendue n’est pas tenu de provoquer les
réquisitions du procureur de la République et fait, hors sa pré-
sence, tous les actes d’instruction et de poursuites. :
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.« Aussitdt la procédure terminée, en matiére correctionnelle,
Bi le iuge de paix & compétence étendue ordonne le renvoi de
Tinculpé devant la juridiction correctionnelle qu’il préside, il
en informe le procureur de la République, lequel, dans les dix
Jours de la réception de l'ordonnance & son parquet, peut en
anterjeter appel au greffe de son tribunal, si les débats n’ont
ppas commencé. Avis en est donné au juge de paix & compétence
€étendue. .

" « Si le juge de paix & compétence étendue rend une ordon-
nance de non-lieu, il en informe le procureur de la République
et lui transmet le dossier; celui-ci peut interjeter appel dans
les dix jours de la réception de l'ordonnance a son parquet et
flans les formes prévues ci-dessus, sans préjudice du droit
@’appel reconnu a la partie civile. .

« En matiére criminelle, le juge de paix & compéience éten-
‘due communique le dossier au procureur de la République qui
lui adresse ses réquisitions dans les plus brefs délais. Le juge
de paix & cempétence étendue statue sur ces réquisitions par
ordonnance, ainsi qu’il est dit aux articles 128 et suivants du
code d’instruction criminelle.

« Les juges de paix & compétence étendue sont tenus d’infor-
finer le procureéur de la République des jugements qu’ils ren-

ent. .

« Le procureur de la République peut en appeler dans un
délai d’'un mois, & compter de la date du prononcé du jugement,
par déclaration au grefie de son tribunal, et le greffier en trans-
met expédition sans délai au greffe de la juridiction qui a
statué. La déclaration d’appel du condamné est regue pendant
le méme délai. »

Par voie d’amendement (n°® 2), M. Boisrond propose, dans le
dernier alinéa, & la premiére ligne, de remplacer les mots:
« dans un délai d’un mois » par les mots: « dans un délai de
deux mois ».

La parole est & M. Boisrond.

M. Boisrond. La commission avait retenu le délai d’un mois
pour l'appel du procureur de la République conire les juge-
ments rendus par le juge de paix A& compétence étendue. Le
‘délai proposé par le projet du Gouvernement et adopté par
T'Assemblée nationale est de deux mois. Il parait indiqué d’adop-
ter un délai plus long. Les avocats défenseurs auront ainsi

lus de latitude {)our demander au procureur de la République
d’interjeter appel sur un jugement qu’il leur apparaitrait

gomme ayant été mal rendu par une juridiction de l'intérieur, -

M. le président, Quel est Vavis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission accepte 1’amendement.
M. le président, Quel est l’avis du Gouvernement ?

M. le ministre, Le Gouvernement ’accepte également.

M. le président. Personne ne demande la parole ? L.
Je mets aux voix ’amendement, accepté par la commission
et par le Gouvernement. ,

(I’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix article 6, ainsi modifié.

(L’article 6, ainsi modifié, est adopté.)

M. le président. « Art, 7. — L’appel du procureur général a
lieu dans le délai de vingt jours pour les ordonnances et de

‘deux mois pour les jugements. Ce délai a le méme point de

'ii)épart que celui du délai d’appel du procureur de la Répu-
lique.

« La déclaration d’appel est faite au grefle de la cour d’appel
et le greffier en transmet expédition sans délai au grefle de la
fjuridiction qui a statué. » .

Par amendement (n° 3), M. Boisrond propose, au premier
alinéa, de reprendre le texite voié par I’Assemblée nationale et,
en conséquence, 3 la deuxiéme ligne, remplacer: « deux mois »
par: « trois mois ». :

La parole est & M. Boisrond.

M. Boisrond. Il s’agit encore- d’'une question de délai et de
freprendre le texte de 1’Assemblée nationale. Je ne m’étendrai
pas sur mon amendement, les motifs en ayant été exposés a
propos de Yamendement concernant l’article 6, dernier alinéa.

M. le président. Quel est ’avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission accepte ’amendement.
M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. le ministre. Le Gouvernement accepte I'amendement.

M. le président. Personne ne- demande la parocle ?...
Je mets aux voix ’amendement. accepté par la commission
¢t par le Gouvernement. : . :

(L’amendement est adopté.)

.

N

-également les saisir

M. le président. Je mets aux voix P’article 7, ainsi modifié.
(L’article 1, ainsi modifié, est adopté.}

M. le président. « Art. 8, — Les chefs des districts et des
postes situés en dehors du siége des tribunaux de premiére
instance et des justices de paix & compétence éiendue, & défaut
leurs adjoints, sé saisissent d’office, aux fins d’instruction, de
tout crime ou délit commis dans I’étendue de leur circonscrip-
tion, 4 charge pour eux d’en informer immédiatement le procu-
reur de la République et le juge d’instruction du ressort, ou,
selon le cas, le juge de paix & compétence étendue. Faute par
eux de se saisir d’office, ils peuvent étre requis d’informer dans
le ressort des tribunaux par le procureur de la République et
dans le ressort des justices de paix 4 compétence étendue par
le magistrat chargé de linstruction; le juge d’instruction peut

I}ar une délégation totale -ou partielle.

« En tout état de la procédure, les chefs de district et de
poste doivent se dessaisir en faveur du juge d’instruction du
ressort, s’ils en sont requis par le procureur de la République
compétent ou le juge de paix & compétence étendue, suivant le
cas, et également 3 la demande de I'inculpé, lorsqu’ils agissent

‘d’office, mais sauf le cas de flagrant délit.

« Les chefs de district ou de poste, qu’ils agissent d’office,
sur réquisition ou sur délégation, procédent & tous les actes
d’instruction conformément aux dispositions du code d’instruce
tion criminelle, sous les réserves ci-aprés: .

« 1° IIs ne peuvent décerner de mandat de dépdt ou d’arrét et
doivent en demander délivrance au magistrat chargé de 1'ins-

truction dans le ressort; en matiére criminelle et en malitre

correctionnelle, quand le maximum de la peine prononcée par
la loi sera supérieur & deux ans d’emprisonnement, ils peuvent
garder l'inculpé & leur disposition jusqu’a la délivrance du
mandat de dépot ou d’arrét.

« 2° Sauf le cas de flagrant d¢lit, ils ne peuvent procéder &
T’interrogatoire d’un incque’ si celul-ci demande & comparaitre
devant le magisirat chargé de l’instruction dans le ressort; 1=
quel cas satisfaclion doit lui étre donnée immeédiatement.

« 3° L’information terminée, ils transmettent le dossier au

-magistrat chargé de l'instruction dans le ressort & qui il appar-

tient de statuer sur la procédure en se conformant aux régles
prescrites & I'article 6 ci-dessus s’il s’agit d’un juge de paix &
compétence étendue ou & compétence correctionnelle limitéa et
conformément aux dispositions du code d'instruction criminelle
dans les autres cas. Le magistrat instructeur peut, avant de
rendre son ordonnance, procéder par lui-méme ou par déléga-
tion & toutes les mesures d’instruclion complémentaires qu’il
juge convenables. » , ‘ '

Par amendement (n° 4) M. Boisrond propose de rédiger le
cinquiéme alinéa comme suit:

« 20 Sauf le cas de flagrant délit et de saisine
trat compétent ils ne peuvent procéder... »

(Le reste sans changement.)

La parole est & M. Boisrond.

M. Boisrond. Par cette rédaction seront conciliés les impérae
tifs de Pordre public au cas de erime ou de délit tlagrant et les
droits de la défense. Ainsi, Yinculpé pourra comparaitre devant
le magistrat de carriére lorsque le chef de district ou de poste
se sera saisi d’office aux fins d’instruction.

M. le président. Que] est P'avis de la commission 2

M. le rapporteur. La commission accepte ’amendement ef, et
vous le permeitez, monsieur le président, je dirai quelques
mots & son sujet. )

Le projet soumis par voire commission dit: « Sauf le cas de
flagrant délit, 'inculpé peut demander § comparaitre immeédia-
tement devant le magistrat compétent. » L’amendement de
M. Boisrond précise: « Sauf le cas flagrant délit et de saisine. »

En effet, ce chef de disirict et de poste peut agir soit. d’office,

par le magis-

“soit sur réquisition du procureur de la République ou du juge

de paix 3 compétence étendue. Il peut agir également, ayant
{)ouvoir d’enquéte, sur commission rogatoire 4 la demande de
Lofficier de police judiciaire.

L’amendement de M. Boisrond se concoit parfaitement. On
ne peut pas trop demander; je le remercie d’avoir attiré )’at-
tention de la commission sur ce point. 11 est dit, dans le code
d’instruction criminelle, que les officiers de police judiciaire,
lorsqu’ils agissent sur réquisition du procureur de la Répu-
blique, ont pouvoir de juge d’instruction, sous réserve des dis
positions du code d’instruction criminelle et des dispositions
de la loi de 1897. -

Par conséquent, quand un magistrat occasionnel, appelé chef
de district ou de poste, agira sur réquisition du procureur de
de la République comme juge d’insiruction, ou bhien sur coms-
mission rogatoire comme officier de police judiciaire, il va de
soi que linculpé sera obligé de s’incliner et de répondre &
Yinterrogatoire qu’il subira,
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C’est 1a rais>n pour laguelle la commission accepte l'amen-
dement,

M. le président. Quel est T’avis du Gouvernement.
M. le minist-e. Le Gouvernement l’accepte également,

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?..:

Je mets auy voix Pamendement, acceplé par la commission
et par le Gouvernement,

(L’amendement est adopié.) ‘

M. Ie président. Je mets aux voix Varticle 8, ainsi modifié.

(L’article 8, ainsi modifié, est adopté.)

M. le président. « Art. 9. Les présidents des tribunaux de pre-
mitre instance ou’ leurs remplacants peuvent siéger aux
andiences foraines sans I’assistance du procureur de la Répu-
blique. :

«q Le président du tribunal, en I'absence du procureur de la
République, et le juge de palx & compétence éiendue ou leurs
‘remplacants en audience foraine, se saisissent d’oflice ainsi
iqu’il est dit ci-dessus pour les juges de paix'a compétence éten-
due.

« 1Is font dcnner avis de comparaitre & I’inculpé par un agent
de la force publique. Cet avis, qui vaut citation, est donné par
écrit dans le délai fixé par le juge, 3 sa requéte et dans la
forme des avertissements de simple police; les témoins peuvent
étre requis virbalement, .

« Si le procureur de la République est présent, il lui appar-
tient de saisi’ le tribunal en faisant citer & sa requéte dans le
délai fixé par le juge et dans les formes ci-dessus ¢tablies.

« Les jugemenis rendus en cours d’audience foraine soni
transcrits sars délai par le greffier sur un registre spécial et

. conliennent, en outre des énonciations ordinaires, le résumé
des réquisitions du procureur de la République s’il est présent;
des conclusicns de la partie civile, s’1l y a lieu, des déclara-
tions des délinquants ou contrevenanis et des dépositions des
témoins. .

« Les prévenus et parties civiles pourront interjeter appel des
jugements rendus au cours d’audiences foraines par une décla-

ration adressée au greflier de la juridiction qui a rendu la’

décision.

« Cette déclaration devra parvenir au greffe dans le délai de
dix jours aprés le prononcé du jugement augmenté du délai de

“distance d’un jour par trois myriamétres, calculé du lien ou est
installiée la juridiction. La déclaration écrite d’appel est ins-
crite par le greffier. » — (Adopté.)

« Art. 10. -— Lorsque la cour de cassation n’a pag éié saisie,
en application des dispositions de l'article 542 du code d’ins-
truction crin inelle, la cour d’ap&)el en matiére criminelle, cor-
rectionnello 3t de golice peut, dans l'intérét de l'ordre public

et sur réquisition du procureur général, renvoyer la connais-
sance d'une affaire d’une juridiction de jugement ou d’instruc-
tion A une aatre juridiction de méme nature. » — (Adopté.)

« Art. 11, -— Les articles 437 et 179 du code d’instruction eri-
minelle sont modifiés comme il suit:

« Arty 137, — Sont considérés comme contraveniions de
police simple, les faits qui peuvent donner lieu, soit a
1,200 francs 1’amende ou au-dessous, soit & quinze jours d’em-
prisonnement ou au-dessous, qu’il y ait ou non confiscation des
choses saisies et quelle qu’en soit la valeur.

« Art. 179, — Sans préjudice des dispositions spéciales con-
cernant le jugement des infractions pénales cominises par des
mineurs de dix-huit ans, les fribunaux correctionnels connai-
tront de tous les délits dont la peine excéde quinze jours d’em-
prisonnemert et 1.200 francs d’amende. » — (Adopié.)

« Art. 12. — Les articles 4, 5, 6, 7 et 9 ci-dessus sont appli-
cables aux juridictions investies d’attributions correctionnelles
créées en vertu des dispositions du décret du 9 novembre 1946.»
+— (Adopté.) .

« Art. 13. — Des juridictions identiques 3 celles prévues par
le décret du 9 novembre 1946, ayant seulement les attributions
des tribunaux de simple police, pourront éire créées 4 Mada-
ﬁqscai' et dépendances, conformément aux dispositions de ce

écret.

« Elles fonctionneront dans les conditions fixées, en matiére
de simple police, par le texte susvisé et le décret du
24 avril 1947, » — (Adopté.) ‘

« Art. 14, -— Les %ugements rendus par les juridictions créées
en vertu de Particle
voie de ’appel lorsqu’ils prononceront un emprisonnement ou
lorsque les .arnendes, restitutions ou autres réparations civiles,
excéderont .a somme de 50 francs, ouire les dépens.

_« L’appel sera porté au tribunal correctionnel ou & la justice
de paix a compétence étendue dans le ressort duquel sera situé
le si¢ge du tribunal de police.

« 11 sera ‘nterjeté par déclaration au greffe du tribunal qui
a rendu Je jugement, dans les dix jours au plus tard aprés celui
* ol il a été prononce, et, si le jugement est par défaut, dans les

précédent pourront étre attagués par la -

dix jours, au plus tard, de la signification de la sentence &
personne ou & domicile, outre un jour par trois myriametres:

« Le procureur de la République fait sa déclaration d’appel
dans un délai d’un mois, & compter de la date du prononecé du
jugement, au grefle de son tribunal, qui en transmet expédi
tion sans délai au greffe de la %nidlction qui a statué. » ]

Par amendement (n° 5) M. Boisrond propose de reprendrd
le texte voié par U'Assemblée nationale et, en conséquence,
dans le dernier alinéa, de remplacer: « un mois », par: « deux
mols ». .

La parole est & M. Boisrond.

M. Boisrond. 11 s’agit, mes chers collégues, de reprendre 14
texte voté par I’Assemblée nationale, fixant un délai de deux
mois. Les motifs de mon amendement sont les mémes que ceux
déja exposés 4 l'appui de Yamendement touchant l'article 6.
demnier alinéa.

M. le président. Quel est Pavis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission accepte ’'amendement.
M. le président, Quel est Vavis du Gouvernement ?

M. le ministre. Le Gouvernement l’accepte également,

M. le président. Personne ne demande la parole ?2...

Je imets aux voix amendement, accepté par le Gouvernemen}
et la commission. '

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole 2...

Je mets aux voix ’article 14 ainsi modifié,

[L’article 14, ainsi modifié, est adopté.)

TITRE II
DISPOSITIONS RELATIVES AUX COMORES

M. le président. « Art, 15, — Sont’applicables mutatis mutandi$
au territoire des Comores, les dispositions des paragraphes 29,

-3° et 4° de Particle 1°r et celles des articles 7, 10 et i1 de

la présente loi, » — (Adopté.)

TITRE I

DISPOSITIONS COMMUNES

«Art, 16. — Sont abrogées toutes dispositions antérieures cone
traires & celles de la présente loi.

« La présente loi n’aura eflet que jusqu’a la promulgation dans
les territoires considérés de la loi portant modification et refonte
du code d’instruction criminelle et de la loi tendant & réorganiser
la justice dans ces territoires, » — (Adopté.)

Personne ne demande la parole ?... .

Je mets aux voix Pensemble de ’avis sur le projet de loi.

{Le Conseil de la République a adopté.)

— 19 —

MODIFIGATION DE L’ARTICLE 253 DU CODE D’INSTRUCTION
CRIMINELLE EN AFRIQUE OCCIDENTALE FRANGAISE ET AU T0GO

Adoption d’un avis sur un projet de loi.

. M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion du pro«
}et de loi, adopté par ’Assemblée nationale tendant & modifier
‘article 253 et A rétablir I'article 394 du code d’instruction cris
minelle applicable en Afrique occidentale francaise et au Togo.
La parole est & M. le rapporteur de la commission de la France
d’oulre-mer, -
M. Rivierez, rapporfeur de la commission de la France d’outré-

mer. La commission n’a rien & ajouter & son rapport qui a été
distribué.

M. Georges Pernot, président de la commission de la justicé
et de législation civile, criminelle et commerciale. Je demandg
la parole.

M. le présideht. La parole est & M. le président de la commis<
sion de la justice. '

M. le président de la commission de la justice et de législation
civile, criminelle et commerciale, La commission de la justice
vous demande d’adopter ce projet de loi.

M. le président, Personne ne demande plus la parole. dans la
discussion générale 9...

La discussion générale est close. :

Je consulte le Conseil de la République sur le passage & la
discussion des articles du projet de loi.

(Le Conseil décide de passer & la discussion des articles.)
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M. le président. Je domme lecture de Particle 1°. )

« Art. 1°r, — L’article 253 du code d’instruction criminelle
applicable en Afrique occidentale francaise et au Togo est
modifié ainsi qu’il suit: .

«Art. 253. — Les cours d’assises des autres terrifoires compris
dans le ressort de la cour d’appel de I’Afrique occidentale fran-
¢aise se composent: :

« {° D’un vice-président ou
plus ancien, président; ’

« 2° De deux conseillers & la cour, ou, 4 défaut, du président
de la juridiction de premiére instance, d’un juge, d’un juge de
paix ou d’un juge suppléant;

« 3° De qualre assesseurs;

« 4° Du greffier du tribunal. .

« A partir du jour de l'ouverture de la session et quel que soit
Ie lieu ou elle se tient, le président des assises pourveira au
remplacement des magisirats réguliérement empéchés et dési-
gnera, s’il y a lieu, les magistrals supplémeantaires. »

(Le reste de Darticle sans changement.)

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix larticle 1°r,

(L'article 1°r est adopté.)

M. le président. « Art, 2. — L’article 394 du méme code est
rétabli dans la teneur suivante: -

« Art, 394. — Lorsqu’un procés criminel paraitra de nature
3 entrainer de longs débats, le président de la cour d’assises
pourra désigner, avant Pouverture de l'audience, un ou deux
assesseurs supplémentaires, pris parmi les assesseurs suppléants
dans l'ordre du tirage au sort, qui assisteront aux débats.

« Dans le cas ol I'un ou plusieurs des quatre assesseurs qui
composent normalement la cour seraient empéchés de suivre les
débats jusqu’au prononcé de 'arrét, ils seront remplacés par les
assesseurs supplémentaires.

@ Le remplacement se fera suivant Vordre dans lequel les
assesseurs supplémentaifes auront été appelés par le soxt. » —
(Adopté.) .

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'ensemble de I’avis sur le projet de lci.

(Le Conseil de la Républigue a adopié.)

conseiller 2 Ja cour d’appel le

A}
— 20 —
RETRAIT D’UN PROJET DE LOI DE L’ORDRE DU JOUR

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion du pro-
Jet de loi adopté par V'Assemblée nationale, autorisant le Prési-
dent de la République a ratifier la convention enire les Etats
parties au traité de I’Atlantique Nord sur le slatut de leurs forces,
conclue 3 Londres le 19 juin 1951,

M. Ernest Pezet, vice-président de la commission des affaires

ftrangéres. Je demande la parole. .

M. le président. La parole est & M. le vice-président de la com-
mission des aflaires étrangéres. : \

M. le vice-président de ia eommission des affaires étrangéres.
Permettez-moi de faire une communication au nom de Ia
commission. .

Tout & I’heure le Conseil a décidé de renvoyer 3 vingt-deux
heures trente la suite de la discussion du projet de loi sur les
allocations temporaires. Au mieux, le présent projet ne pour-
rait étre discuté qu’au cours de la nuit, aprés cette discussion.
1l me parait alors opportun de renvoyer le projet de loi que j’ai
a rapporter & une scance ultérieure. Nous ne pouvons vraiment
pas discuter un texte d’une réelle importance alors que le secré-
taire d’Etat qui doit représenter le Gouvernement ne sera peut-
éire pas libre & ce moment, d’autant qu’il nous est impossible
de lui fixer une heure précise.

Je me permets donc, en qualité de rapporteur, d’exprimer le
souhait que le présent projet soit retiré de 1’ordre du jour de
la présente séance; jeudi, ls conférence des présidents pour-
raitdendﬁxer T'inseription & Yordre du jour soit de jeudi, soit de
vendredi.

M. le président. Le Conseil a entendu la proposition faite pér
Ia commission des affaires étrangeres, qui tend au retrait pur
et simple de Vordre du jour du projet, en laissant & la pro-
chaine conférence des présidents le soin de fixer une nouvelle
date pour la discussion de ce projet. )

Il n’y a pas d’opposition ?...

1l en est ainsi décidé.

Y

.tions de l'article unique dg

—21 — co
RENOUVELLEMENT DES CONGESSIONS FUNERAIRES

Adoption d’une proposition de résolution.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion de M.
proposition de résolution de M. Bertaud tendant & inviter le
Gouvernement & déposer uu projet de loi modifiant les disposi-
a loi du 24 février 1928, relative
au renouvellement des concessions funéraires (nes 69 et 269,
année 1952).

La parole est 3 M. le rapporteur de la commission de I'inié-
rieur.

M. Lodéon, rapporieur de la commission de Uintérieur (admis
nistralion générale déparlementale el communale, Algérie). La
proposition de M. Berlaud tend A inviter le Gouvernement &
déposer un projet de loi qui modifie la loi du 24 février 1928,
elle-meéme interprétative de la loi de 1924 concernant les conces-
sions funéraires.

M. Bertaud expose, dans sa proposition de résolution, qu’a la
stiite de l'enquéte qu’il a menée au sein d’agglomérations
importantes, notamment dons la banlieue parisienne, il a eu la
conviction que les difficultés éprouvées par les administrations
pour obtenir des sépultures proches, provenaient, non seule-
meut de 'accroissement d2 la population et, partant, de la mor-
ﬁxlité.rrgais également du peu de souplesse de la législation en

malitre. :

Or, cette législation avait pour but, précisément, de garantir-
la siabilité et 1a sécurité des sépultures et avait fait obligation
aux conseils municipaux ¢ accorder le renouvellement des con-
cessions temporaires, renouvellement pouvant aller jusqu’a la
concession & perpétuité. 11 suffisait d’acquitter les redevances ef
de se conformer aux réglements prévus.

M. Bertaud demande, 4 la suite des difficultés qu’il a fait
valoir, que ce projet porte sur la modification de la loi de 1928
elle-méme interprétative, je l'ai dit, de celle de 1924, faisanl
obligation aux conseils municipaux de s’incliner devant les
projeis de renouvellement des concessions funéraires des
familles.

1l se dégage évidemment de toute la législalion ce souci de
cefte stabililé et de sécurité que je signalais tout a I’heure,
mais cette législation mauque de souplesse, je le répéte; elle
ne permet pas aux consells municipaux de statuer en fait, et
c’est ce que déplore M. Bertaud, qui apporte, en outre, & 'appui
de sa proposition de résolution, des raisons d’intérét général.
Les conseils municipaux devron} désormais statuer en toule
liberté. Hs auront la facullé de refuser ou d’accorder le renou-
vellement et la convertibilité des concéssions funéraires, en
conciliant I'intérét général avee lintérét bien compris des
familles. L’avis de votre commission est donc favorable.

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?...

La discussion générale est close.

Je consulte le Conseil de la Républigue sur le passage 4 la
discussion de I'article unique de ia proposition de résolution.

(Le Conseil décide de passer & la discussion de Uarticle unique
de la proposition de résolution.)

M. le président. Je donne lecture de cet article:

« Arlicle unigue. — Le Consei! de la République invite le Goue
vernement 4 déposer un projet de loi tendant & modifier les
dispositions de Iarlicle unique de la loi du 24 février 1928, en
vue de subslituer la faculté pour les eonseils municipaux d’ac-
corder le renouveliement et la convertibilité des concessions
funéraires au droit jusqu’'d ce jour reconnu aux bénéficiaires
des concessions d’exiger leur renouvellement ou leur conver
tibilité. » :

Personne ne demande la parole ?

Je mets aux voix la proposition de résolution.

(Le Conseil de la République a adopté.)
M. le président. Le Conseil a précédemment décidé, 3 la

demande de M. le président de la commission du travail, de
suspendre ses travaux jusqu’a vingt-deux heures trente.

Il n’y a pas d’opposition ?...
La séance est suspendue.

{La séance, suspendue & diz-neuf heures trente-cing minules,
est reprise @ vingt-deux heures tvente-cing minules.)

v

M. le président. La séance est reprise.
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" TRANSMISSION DE PROJETS DE LOI

M. le président. J’ai recu de M. le président de 1I’Assemblée
nationale un projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale,
tendant & la ratification de la convention n® 88 concernant I’or-
ganisation du service de I’emploi. o

Le projet de_lol sera imprimé sous le n° 330, distribué, et,
§’il n’y a pas d’opposition, renvoyé 4 la commission du travail
et de Ya. sécurité sociale. (Assenfiment.)

Jai recu de M. le président de I’Assemblée nationale un
projet de loi, adopi¢ par I’Assemblée nationale, relatif 4 lor-
ganisation de la protection des végélaux dans les territoires
relevant du ministére de la France d’outre-mer. )

Le projet de loi sera imprimé sous le n° 331, distribué, et,
s’il n’y a pas d’opposition, renvoyé i la commission de la

* France d’outre-mer. (Assentiment.)

Jai recu de M. le président de P’Assemblée nationale un
projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, relatif & 1’inter-
diction de sejour.

Le projet de loi sera imprimé sous le n° 332, distribué, et,
s’il n'y a-pas d’opposition, renvoyé & la commission de la
justice” et de législation civile, criminelle et commerciale,
(Assentiment.)
© JYai regu de M. le président de 1’Assemblée nationale v
projet de loi, adopté par I’Assemblc¢e nalionale, ¢tendant lrg
dispositions du décret du 30 octobre 1935 aux périmetres rendug
irrigables en Algérie par des ouvrages autres que les grandg
barrages-réservoirs. ‘

Le projet de loi sera imprimé sous le n° 333, distribué, et,
s’il n'y a pas d’opposition, renvoyé 4 la commission de l'inté-
rieur (administration générale, départementale et communale,
Algérie). (Assentiment.)

Yai recu de M. le président de I’Assemblée nationale u:e

projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, relatif a la .

police des audiences des mahakmas. -

Le projet de loi sera imprimé sous le n® 334, distribué, eft,
s’il n’y a pas d’opposition, renvoyé A la commission de I'inté-
rieur (administration générale, départementale et communale
Algérie). (Assentiment.) \

Jai recn de M. le président de I’Assemblée nationale u3u
projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, approuvant les
comples définitifs du budget local de la Nouvelle-Calédonie et
dépendances pour les exercices 1939, 1940, 1941, 1942, 1943, 1944,
1945, 1946 et 1947 du budget spécial des grands travaux et
dépenses sanitaires sur fonds d’emprunt (exercice 1940),

Le projet de loi sera imprimé sous le n° 335, distribué, et,
s’il n'y a pas d’opposition, renvoyé a la commission des finan-
¢es. (Assentiment.) ,

' . — 23 —
DEPOT DE RAPPORTS

M. le président. J'ai recu de M. Haurioy un rapport, fait au
“nom de la commission du suffrage universel, du contréle cons-
titutionnel, du réglement et des pétitions, sur le projet de loi,
adopté par PAssemblée nationale, concernant le renouvelle-
ment des membres de I’Assemblée de 1I’Union francaise élus
par les représentants métropolitains 3 1’Assemblée nationale
et au Conseil de la République (n° 317, année 1952).

Le rapport sera imprimé sous le n° 325 et distribué.

J’ai recu de M. Rochereau un rapport fait au nom de la com-
mission des aflaires économiques, des douanes et des conven-
tions commerciales sur le projet de loi, adopté par I’Assemblée
nationale, complétant D’arlicle 37 de l'ordonnance n° 45-1483
du 30 juin 1945 relative aux prix (n° 288, annde 1952),

Le rapport sera imprimé sous le n° 326 et distribué.

—024 —
DEPOT D’AVIS

M. le président. J’ai recu de M. Armengaud un avis présenté
au nom de la commission de la production industrielle sur le
projet de loi, adopté par ’Assemblée nationale, complétant P’ar-
ticle 37 de lordonnance n° 45-1483 du 30 juin 1945 relative
aux prix (n° 288, année 1952).

. L’avis sera imprimé sous le n° 329 et distribué.

J’ai recu de M. Charlet un avis présenté au nom de la com-
mission de la justice et de législation civile, criminclle et com-
merciale, sur le projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale,

tendant & la modification des dispositions relatives a Yorganisa-
tion transitoire de la justice & Madagascar et dépendances et aux
Comores (n°® 150 et 300, année 1952). N

L’avis sera imprimé sous le n° 328 et distribué. 4

J’al recu de M. Charlet un avis présenté au nom de la com-
mission de la justice et de législation civile, eriminelle et com-
merciale, sur le projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale,
tendant a modifier I’article 253 et a rétablir I’article 394 du code
d’instruction criminelle applicable en Afrique occidentale frane
caise et au Togo (n°s 156 et 301, année 1952). '

L’avis sera imprimé sous le n° 327 et distibué.

— 05 —
RENVOl POUR AVIS

M. le président. La commission des finances demande que lut
soit renvoyé, pour avis, le projet de loi, adopté par I’Assemblée
nationale, relatif 4 la pension de la veuve du maréchal de
France de Lattre de Tassigny (n° 285, année 1952) dont la com-
mission des pensions (pensions civiles et militaires et victimes
de la guerre et de I’oppression) est saisie au fond.

II n’y a pas d’opposition ?...

Le renvoi pour avis est ordonné.

- -— 26 —
ALLOCATION DE VIEILLESSE AUX PERSONNES NON SALARIEES .

Suite de la discussion d’un avis sur un projet de loi.

M. le président. Nous reprenons la discussion du projet de loi,
adopté par I’Assemblée nationale, tendant 4 assurer la mise en
ceuvre du régime de P’allocation de vieillesse des personnes non -
salariées et la substitution de ce régime & celui de Yalloeation
temporaire (n°® 252 et 310, année 1952),

Je rappelle au Conseil de la République qu’il a précédemment
décidé de passer a la discussion des articles,

Je donne lecture de I'article 1e...

TITRE I

DiSPOSITIONS COMPLETANT ET PRECISANT LA LOI DU 17 JANVIER 1948
INSTITUANT UNE ALLOCATION DE VIEILLESSE POUR Lk3 PERSONNES
NON SALARIEES :

v

« Art. fer. — Larticle 3 de la loi n° 48-101 du 17 janvier 1948 -
instituant une allocation de vieillesse pour les personnes non
salari¢s est complété par les alinéas suivants: :

« Lorsqu’une personne exérce simultanément plusieurs acti-
vités professionnelles non salariées et non agricolies dépendant
d’organisations autonomes distinctes, elle est affiliée a ’orga-
njsaltion d’allocation de vieillesse dont reléve son activité prine
cipale.

« Lorsqu’une personne a exercé simultanément plusieurs acti-
vités professionnelles non salariées et non agricoles dépendant
d’organisations autonomes distinctes, 1’allocation est 4 la charge
de P'organisation d’allocation de vieillesse dont relevait ou
aurait relevé son activité principale.

« Lorsqu’une personne exerce simultanément une activit§
salariée et une activité non salariée, elle est affiliée & l’orga-

-nisation d’aliocation de vieillesse dont relé¢ve son activité non

salari¢es, méme si cette activité est exercée & titre accessoire;
sans préjudice de son affiliation au régime des travailleurs sala-

.riés. Lorsqu’une personne a cotisé simultanément & un régime

de sécurité sociale en tant que salariée et & un autre régime en
tant que non salariée, les avantages qui lui sont dus au titre
de ses cotisations se cumulent.

« Lorsqu’une personne reléve simultanément de I'organisae
tion autonome des professions agricoles et d’une autre organi-
sation autonome de travailleurs non salariés, elle est obligatoi-
rement affiliée aux deux organisations mais n’est tenue que
pour moitié auprés de chacune d’elles au payement des cotisa-
tions prévues & Particle 13 ci-aprés. :

« Lorsqu’une personne a exercé une ou plusieurs activités
professionnelles non salariées dépendant de l'organisation auto-
nome des professions agricoles et d’'une autre organisation auto-
nome de travailleurs non salariés, chacune de ces organisations
prend & sa charge la moitié de 1’allocation. % :

Personne ne demande la parole sur larticle 1 ?
Je le mets aux voix. o
(Larticle 1 est adopté.)
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M. le président. « Art. 2. — L’article 7 de la loi n° 48-101 du
17 janvier 1948 instituant une allocation de vieillesse pour Ies
persorines non salariées est complété par Valinéa suivant:

« L’organisation autonome des professions agricoles comprend,
en outre, les professions visées a P'arlicle 8 du décret du 31 mai
1938 tendant & aménager et & compléter les dispositions appli-
cables aux allocations familiales en agriculture. » — (Adopté.)

« Art. 2 Ao, — La premiére phrase de Larticle 1f de la loi
n° 48-101 du 47 janvier 1948 est modifie comme suit:

« Les allocations de vieillesse sont accordées & partir de Tage

de 65 ans, ou de 60 ans aux personnes reconnues inaptes au
travail et aux grands invalides visés par la loi du 22 mars 1935
modifiée. » . :

Par Pamendement (n° 1), MM. Giauque, Jezequel et Mme Car-
dot proposent de rédiger comme suit cet article:

« La premiére phrase de l'article 11 de la loi du 47 janvier
1948 est remplacée par le texte suivant: : ’

«. Les allocations de vieillesse sont accordées & partir de
Page de 65 ans ou de 60 ans aux personnes reconnues inaptes
au travail.

« Toutefois, pour les grands invalides visés par la lol du
22 mars 1935 modifice, dont Vinaptitude au travail awma éte
reconnue, ces allocations leur seront accordées a partir de
Yige de 55 ans ».

La parole est 4 M. Giauque.

M. Giaugue. Mes chers coilégues, l'amendement que jai
Thonneur de soumelire a volre approbation apporterait, s’it
était adopté, deux modifications au texte de l'article 2 A (nou-
veau) du grésent projet de loi.

I vise, d’
la disposition ayant pour objet d’accorder aux grands inva-
lides, bénéficiaires de la loi du 22 mars 1935 moditi¢e, le droit

aux allocations de vieillesse & partir de 1’age de 60 ans; d’autre

part, & insérer dans ce méme article une disposition gui'per-
mettrait & ces grands invalides d’enlrer en jouissance du droit
A ces allocations & partir de I’age de 55 ans s’ils justifient leur
inaptitude au travail. :

En ce qui concerne la disposilion dont je demande la sup-
pression je crois devoir rappeler qu’elle a été présentée sous
forme d’amendement de I’Assemblée nationale et adoptée par
elle le 6 juin dernier, apreés ume intervention du rapporteur du
Projet de loi faisant connaitre que cette disposition repose sur
a notion de présomption d’inaptilude au travail des grunds
invalides, & partir de 60 ans.

Je me plais & readre hommage A nos collégues de P’Assem-
blée nationale pour le bienveillant intérét dont ils ont fait
preuve, en loccurrence, & I’égard des grands invalides. J’aurais
vivement souhaité — je l'avoue sincérement — trouver un
moyen qui ett permis de concilier les intéréts de cette .caté-
gorie de grands invalides avec ceux de leurs camarades dont
je prends aujourd’hui la défense. ’

Désireux, avant tout, d’écarter le risque d’échec devant cette
Assemblée, il m’a fallu opter. Mon option est le fruit d’une
étude dont je vais vous faire juge. i

Tout d’abord, la question se pose de savoir s’il vaut mieux
assurer a tous les grands invalides le droit & Yallocation de
vieillesse & partir de 60 ans, motif pris qu’ils sont présumés
victimes d’inaptitude au travail ou leur accorder cette alloca-
tion & partir de 55 ans sous conditlion qu’ils aient préalable-
ment fait la preuve de cette inaptitude au travail.

Il vous apparailra, je crois, %u’un droit qui tire son origine
d’une présomption d’état ou de fait est précaire parce que
juridiquement contestable, Il n’est pas préexistant & la loi; il
en- est Ja consécration et parce que sa base est ainsi déler-
minée D'application de ce droit est générairice d’abus dont je
souhaiterais préserver mes camarades grands invalides. :

D’autre part, il me parait infiniment préférable de réserver
les bienfaits de la loi que nous votons aux grands invalides
dont Iinaptitude au travail aura €té recconnue et de les appli-
quer & partir de 1’age de 55 ans, que d’en accorder le bhénéfice
sans discrimination & tous les grands invalides ayant atteint
Tage de 60 ans.

C’est, n’est-il pas vrai, plus juste, plus conforme A Vesprit
de la loi que nous votons. Cest également une maniére de
rendre hommage & cette noblesse du travail si souvent mécon-
nue de nos jours. (Nombreuses marques d'approbation.)

D’autres considérations militent en faveur de l’adoption de
mon amendement, I est nécessaire que vous les connaissiez. .

Les bénéficiaires des dispositions qu’il contient sont de grands
mutilés, de grands malades porteurs d’infirmités dont le taux

d’invalidité est égal ou supérieur & 85 p. 100. Pour la pluparl

¢e sont des victimes de la guerre. .

La gravité de ces infirmités, les troubles qu’elles provoquent,
1’état de moindre résistance qu’offrent ces grands invalides aux
maladies intercurrentes ont pour conséquence inéluctable d’a-
bréger leur longévité et de les condammner parfois au repos
avant qu’ils n’aient atteint 1’age de 60 ans,

une part, & sapprimer dans le texte de cet article.

_ @’entente des associations de p

Les compagnies d’assurances sur la vie n’ont pas mangué,
vous le pensez biem, d’étudier le cas de ces grands invalides;
elles furent ainsi conduites i refuser parfois de les assurer ou
4 ne les admettire & l’assurance que moyennant le versement
d’une surprime correspondant & un taux de surmortalité de
50 p. 100 et plus. . -

Nai-je pas le droit de dire, mes chers collégues, quaccorder
4 ces grands invalides les allocations de vieillesse 4 partir de
60 ans, équivaut, pour beaucoup d’enire eux, a les leur refute
ser ? I’adoption de mon amendement est-eile de nature & coms~
promeltre ’équilibre budgétaire des caisses autonomes d'allos
cations de vielllesse ? .

Assurément, non! Je détiens la preutve que Tune des trois
organisations autonomes d’assurance-vieillesse actuéliement en

.cours de fonctionnement — ceile de D'indusirie et du commerce

—non seulement n’y est pas hostile, mais s’est prononcée,
le 21 juillet 1950, & Dunanimité des représentants de ses
120 caisses, en faveur de I’envoi & M. le ministre du travaii du
veeu suivant: ‘ .

« Le comité national émet le veeu qu’une disposilion légise+
lative permette aux grands invalides de guerre, reconnus inap=
tes danis les conditions fixées par Parficle 8 du déeret du 21 mai
1949, de demander la liquidation de leur allocation & partir de
Tage de 55 ans. Ce veeu, permettez-moi de vous le faire remar-
quer, a exactement le méme objet que mon amendement.

Avant de terminer cet exposé dont vous voudrez hien excus
ser la longueur, je vous rappellerai qu’en adoptant mon amens
dement, vous n’innovez pas. -

Désireux de tenir comple aux fonctionnaires invalides de
guerre, des difTicultés que ces derniers rencontrent dans I’exer-
cice de leur fonction en raison des infirmités dont ils sont ate
teints, le législateur de 1928 leur a accordé par la loi du
22 mars 1928 le droit & une retraite anticipée A raison de six
mois ou de trois mois d’anticipation par 10 p. 100 d’invalidité,
seion qu’ils exercent dans les services sédentaires ou dams les

_services aciifs. Celte loi permet & un fonctionnaire grand inva-

lide d’entrer en jouissance du droit & la retraite & 55 ans ou
53 ans, au lieu de 60 ans ou 55 ans.

Sous le bénéfice de ces observations, je vous demande, mes
chers collégues, de bien vouloir accepter V’amendement que
j’ai Phonneur de vous présenterI en plein accord avec le comité

. ° us grands invalides de guerre.
(Applaudissements.)

Qll. le président. Quel est I'avis.de 1a commission ? .

M. Tharradin, rapporieur de la commission du travail et de
la sécurité sociale. La commission se rend aux arguments
présentés par M. Giauque et accepte son amendement.

M. le président. Au début de cette discussion, je voudrais me
permetire de demander & nos collégues, bien cordialement, de
défendre leurs amendements avec le plus de briéveté possible.
Si nous discutons un quart d’heure sur chaque amendement,
nous serons encore 1 demain matin au grand jour,

Quel est lavis du Gouvernement sur 1'amendement ?

M. Jean-Moreau, secrélaire d’Etat au budget. Le Gouverne-
ment préfére que cet amendement ne soit pas apporté dans
cette loi. Dieu sait si ¢’est un sujet délicat que celul des grands
invalides ! Je dois souligner que la loi sur le régime des pen-
sions vise ces mulilés. 8’il faut améliorer leur situation c’est
une question & examiner, mais dans un autre cadre que celui
du projet en discussion. ) :

Je préfcre done que I’amendement ne soit pas incorporé dang
cette loi et que seulement ’dge de 60 ans soit mainfenu pow¥
les inaptes et celui de 65 ans pour les autres. :

En ce qui concerne les grands invalides et certaines auires
catégories de victimes de la guerre un projet de loi va étre
déposé. Il sera tenu compte de 'amendément de M. Jézéquel
et j’ai réglé cette question aveec M. Temple, ministre des an-
ciens combattants, étant donné que la loi des voies et moyens

ne sera discutée qu’en octobre. I1 y aura donc un projet spé-

cial pour le pécule du prisonnier de guerre, des déporiés et
encore des grands invalides. Je pric donc I’Assemblée, en m’op-
posant A cet amendement, de ne pas me considérer comme ne
voulant pas améliorer la situation des grands invalides, mais
c’est & Yintérieur du régime des pensions que ces améliorations
Wdoivent étre apportées et non pas dans la présente loi

M. Gi'auque./ Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Giauque pour répondre 3
M. le secrétaire d’Etat. .

M. Giauque. Monsieur le minisire, je vous fais respectueuse-
ment remarquer qu’il s’agit d’une loi de sécurité sociale qui
n’a rien A voir avec la loi des pensions.

Je vous affirme que 'amendement que j’ai déposé et défendu
devant notre Assemblée a ¢té, non seulenent accepté par la
caisse autonome d’assurance vieillesse de 'industrie et du come
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merce, mais aussi par le ministre du travail de ’époque. Celui-

~—¢i a simplement fait observer qu’il y avait nécessité de modi-

fier l1a législation, Par conséquent, je vous demnande, monsieur
le ministre, de bien vouloir reconnaiire que mon amendement
est parfaitement pertinent et, dans ces condilions, je le
maintiens. .

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole. .
M. le président. La parole est 3 M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. Je vais éire au regret de demander
T'application de l'article 47, car cet amendement enlraine un
accroissement certain de dépenses. Or, dans le moment ou l'on
a du.mal & équilibrer cetle caisse, plus on augmentera les
dépenses, plus on aura de difficultés & joindre les deux bouts.

Je voudrais demander & la commission des finances si elle
reconnait qu’il Y a un accroissement de dépenses. Dans ce cas,
je demanderai l'application de Varticle 47.

M. le président. La commission des finances estime-t-elle que
Varticle 47 est applicable ? :

M Rogier, rapporteur pour avis de la commission des finances.
Je crois qu’il ne fait pas ombre d’un doule que, malheureuse-
ment, celte mesure va accroitre la charge financiére, puisque

vous allez avancer 1’dage des bénéficiaires 4 55 ans. On ne.

peut chiflrer exaclement la perte qui va étre causée, mais je
suis persuadé que l'incidence financiére va éire assez grave.
L’article 47 est donc applicable.

M. fe président. Vous estimez donc que l'article 47 est appli-

cable ?

. M. le rapporteur pour avis de la commission des finances.
Oui, monsieur le président. : :

M. le président. I’article 47 étant applicable, 'amendement
n’est pas recevable, et je n’ai pas & le metire aux voix.

M. Dassaud, président de la commission du travail et de la
sécurité socigle. Permeitez-moi de protester, monsieur le pré-
sident. Je crois que c’est une caisse autonome et que I'article 47
n’est pas applicable.

M. le président. La commission des finances ayant reconnu
que l'article 47 élait applicable, il n’y a plus de débat sur
Vamendement.

Personne ne demande plus la pardle ?...

Je mets aux voix V'article 2 A,

(L’article 2 A est adopté.)

M. le président. « Art. 2 B (nouveau). — Il est ajouté, entre

se troisitme et le quairiéme alinéa de T'article 13 de la loi
“;ne 48-101 du 47 janvier 1948, un alinéa ainsi concu:

« IIs peuvent également prévoir une cotisation majorée pour
Tes personnes dont le conjoint n’a colisé lui-méme 4 aucune
institution ebligatoire de refraite, les droits accordés & celui-ci
par Darticle 18 ci-aprés étant majorés en conséquence. » —
{Adopté.) ,

« Art. 2 bis. — 11 est ajouté aprés 1’article 13 de la loi n° 48-101
du 17 janvier 1948 un article 13 bis ainsi.congu:

« Art, 13 bis. — Le payement des cotisations visfes A Varti-
cle 13 est garanti pendant un an 4 dater de leur date d’exigibilité
par un privilége sur les hiens meubles et immeubles du débi-
teur, lequel privilege prend rang immédiatement aprés celui des
gens de service et celui des ouvriers étahlis respectivement
par larticle 2101 du code civil et I’article 549 du code de com-
jnerce. » ' .

Par amendement (n°® 32 rectifié¢), M. Péridier, au nom de la
commission de la justice et de législation civile, criminelle et
commerciale, propose, & la deuxiéme ligne du texte proposé
pour 'article 43 bis de 1a loi n° 48-101 du 17 janvier 1948, de
remplacer les mots: . .

« Pendant un an & dater de leur date d'exigibilité », par les
motts: « pour 'année échue et ce qui est dd pour l'année cou-
rante », '

La parole est & M. Péridier.

.

. M. Péridier, rapporteur, pour avis, de lo commission de la
justice et de législation civile, criminelle et commerciale.
Mes chers collegues, la commission de la justice a
examiné quelques articles de ce projet de loi. En ce qui con-
cerne cet article 2 bis, qui accorde le privilége général prévu a
T'article 2104 du Code civil pour le recouvrement des cotisations,
nous avons estimé que du moment que 'on accorde le privi-
lége général, il faut bien entendu que celui-ci soit efficace. Or
nous considérons que ce ne serait pas le cas si passé le délai
d’un an les caisses d’allocalions familiales pouvaient perdre le
bénéfice de ce privilege. '

C’est pour cette raison gue nous vous demandons de rempla-
cer les mots « pendant un an a dater de leur date d’exigibilité »
par les mots « pour I’année.échue et ce qui est dd pour l'année
courante ».

Cela dpnnera indiscutablement aux caisses d’'allocations fami-
Tiales un privilege général absolument certain et efficace.

J’ajoute que cette formule est d’ailleurs celle employ¢e & l'ar-
ticle 36 de ’ordonnance du 4 octobre 41945 sur la sécurité sociale.
If vy a dés lors le plus grand intérét 3 harmoniser les deux
législations. Pour toutes ces raisons votre commission de la
justice vous demande d’adopter cet amendement,

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?
M. le rapporteur. La commission accepte 'amendement
M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. le secrétaire d’'Etat. Le Gouvernement s’en remet 4 I'Ase
semblée.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux moix I’'amendement accepté par la commission,

(I’amendement est adopté.)

M le président. Personne ne demande plus la parole sur 'an
ticle 2 bis, ainsi modifié. .

Je le mets aux voix. -

(L’article 2 bis, ainsi modifié, est adoplé.)

M. le président. « Art, 2 ter. — L’article 14 de la loi n° 48-101
du 17 janvier 1948 est complété par Yalinéa suivant:

« Les caisses pourront accepter les versements volontaires
de cotisations émanant de jpersonnes qui, ayant exercé en
dernier lieu une des activités visées aux articles 4, 5, 6 et 7
ci-dessus et ne pouvant prétendre, en raison de leur age, aux
allocalions visées & l'article 11, n’exercent aucune activité pro-
fessionnelle susceptible de les assujettir & un régime de sécurité
sociale. » — (Adopté.)

« Art 3. — L’article 18 de la loi n° 48-101 du 17 janvier 1948
est abrogé et remplacé par les dispositions suivantes:

« Art, 18. — Lorsqu’il n’a exercé et n’exerce aucune activité
professionnelle, le conjoint 4 charge d'un allocataire ou le
conjoint survivant non remarié d’un allocataire ou d’une per-
sonne visée aux articles 4, 5, 6, 7 et 9 ci-dessus, qui a rempli
les conditions prévues A 1’article 8 ci-dessus pour avoir droit &
P’allocation, recoit, s’il n’est pas bénéficiaire lui-méme d’un
avantage au titre d'un régime de séecurité sociale dans les
conditions de l'article 11 et sous réserve de ’application de 1’ar-
ticle 12 une allocation égale & la moitié de celle qui a été
ou aurait été attribuée aux personnes susvisées, sans que
cette allocation puisse éire inférieure au minimum fixé &
Yarticle 10. : i

« Cette allocation est & la charge de V'organisation autonome
dont relévent ou auraient relevé les personnes susvisées. »

Par amendement (n°® 31) M. Abel-Durand propose de compié-
ter le texte proposé pour Yarticle 18 de la loi n° 48-101 du
17 janvier 1948 par les dispositions suivantes: .

« Les conjoints visés au premier alinéa du présent arlicle et
qui sont bénéficiaires d'un avantage au titre d’un régime légal
ou réglementaire de sécurité sociale inférieur au taux résultant
de P’application de I’article 10, recoivent, dans les conditions de
Yarticle 11, et sous réserve de l’applicalion de I'article 12, une
allocation différentielle desiinée & porter cet avantage au taux
précité, laquelle leur est servie gar le régime qui leur atiribue
Pavantage dont ils sont déja bénéficiaires. »

La parole est & M. Abel-Durand.

M. Abel-Durand. I’amendement que j’ai ’honneur de présens
ter sur la suggestion d’une caisse, la caisse autonome des pro-
fessions artisanales, a pour objet d'apporier & l'article 3 un
complément nécessaire.

L’article 3 dans la rédaction qui nous a été présentée vise le
cas d'un conjoint & la charge d’un allocataire, conjoint gui n’a
exercé et n’exerce aucune aclivité professionnelle, Cet article
lui attribue une allocation réduite de moitié, mais il y a des
cas ou le conjoint de l'allocataire a exercé une activité lui
donnant droit & une allocation, mais ne lui permettant pas
d’avoir un avantage social égal & celui prévu par l'arficle 10.
C’est le cas prévu par mon amendement. Il y aurait lieu de
préciser que le conjoint se trouvant dans cette situation aura
droit & l'allocation diflérentielle lui permettant d'atteindre ce
minimum. .

Tel est l'objet de I'amendement que j’ai présenté,

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission est d’accord et accepte
I’amendement.

M. le président. Quel est Yavis du Gouvernement
M, le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement 1’accepte également,
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M. le président. Personne ne demande plus la parole 7...
Je mets aux voix I’amendement accepté par la commission
et par le Gouvernement, ,

(L’amendement est adopté.) ~

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
. Je mets aux voix D’article 3, ainsi modifié.

(L’article 3, ainsi modifié, est adopé.)

w Art. 4. == Y’allocation de vieillesse n’est due aux étrangers
n'ayant jamais eolisé que sous réserve de la signature de
‘conventions internationales de réciprocité. » — (Adopéé.)

Par amendement (n® 40) Mme Marcelle Devaud propose d*ajou-
ter un article addilionnel 4 bis -(nouveau) ainsi rédigé:

« Lorsqu’une personne a exercé une activité salariée comme
derniére activité professionnelle et qu’elle ne remplit pas les
conditions prévues par ’ordonnance du 2 février 1945 modifiée,
cette activité ne fait pas obstacle & l'attribution de l'allocation
de vieillesse des non salariés prévue par la loi du 17 f'anvier
1948 ou la présente loi si, par ailleurs, sont remplies, a4 I'exclu-
sion de celles relatives & Ia nature de la derniére activité pro-
fessionnelle exercée, les conditions prévues lpar Yun des régimes
‘de non salariés établis en application de la loi du 47 janvier
4948 et de la présente loi. »

La parole est 3 Mme Devaud.

Mme Marcelle Devaud. Cet amendement, comme l’amende-
ment suivant, tend & faciliter le rattachement 4 un régime de
vieillesse de toute personne ayant exercé successivement plu-
sieurs activités. Il se fonde d’ailleurs sur la législation en
Vvigueur pour les salariés.

" Si une personne. en effet, ne remplit pas toutes les conditions

nécessaires pour é&tre rattachée 3 une caisse de salariés bien
qu’elle ait exercé comme derniére activité professionnelle, une
activité de salariée, elle a la possibilité de demander i étre
admise au bénéfice d’un régime de non-salariés, si elle a rem-
pli, précédemment, les conditions prévues pour y étre ratta-
chee.

Mon second amendement est exactement concu dans le méme
esprit: il dispose que peut éire rattachée 4 une caisse de non-
.salariés autre que celle i laquelle lui ouvrirait droit normale-
-ment sa derniére activité, toute personne qui peut justifier
qu’elle remplit les conditions prévues pour &ire admise a ladite
caisse. .

Ainsi @vitera-t-on de charger lourdement les caisses dites
« caisses des exclus » dont on connait mal encore, hélas! le
mode de financement.

"~ M. le président. Quel est ’avis de la commission ?
M. le rapportewr. La commission accepte 1’amendement,
M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement I’accepte également.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix P’amendement accepté par la commission
et par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Cet amendement devient l’article 4 bis nou-
veau. _

Par amendement (n° 41) Mme Marcelle Devaud propose d’ajou-
ter un article additionnel 4 ter (nouveau) ainsi rédigé:

« Lorsque la durée de la demilre activité professionnelle
exercée par le requérant ou son conjoint n’est pas suscepti~
ble de lui euvrir droit a l’allocation de vieillesse des non-sala-
riés da l'un des régimes établis en application de la loi du
17 janvier 1948 ou de la présente loi, cetle derniére activité
ne fait pas obstacle & Patiribution de l’allocation de vieillesse
si, par ailleurs, sont remplies les conditions prévues par un
autre de ces régimes, & 1’exclusion de celles relatives & la na-
ture de la derniére activilé professionnelle exercée ».

C’est la méme situation que pour 1’amendement précédent.
Mme Devaud s’est déjd expliquée d ce sujet. L'amendement a
été accepté par la commission et le Gouvernement, Quelqu’'un
demande-t-il la parole sur ’amendement ?...

Je le mets aux voix.

(L’amendement est adopté.)y

M. le président. Cet amendement devient dohc Particle addi-
tionnel 4 ler nouveau.

Par amendement (n°® 49), M. Abel-Durand propose d’ajouter
un article additionnel 4 quater ainsi rédigé:

« Les caisses des organisations autonomes visées i I'article 2
de Ia loi n* 48-101 du 17 janvier 1948, ainsi que celles visées
aux articles 18 et 19 eci-dessous peuvent, si elles Pestiment
nécessaire, avant décision d’attribution ou de refus d’alloca-

tion, demander aux administrations fiscales tous renseigne-
ments relatifs aux ressources du requérant.

« Par dérogation aux dispositions qui les assujettissent au
secret prolessionnel, les agents de ’administration fiscale sont

- habilités & communiquer aux caisses visées ci-dessus les ren-

seignements qu’ils détiennent et qui sont nécessaires a ces
calsses pour instruire les demandes tendant a Pattribution d’al-
location de vieillesse.

.« Les membres des conseils d’administration de ces caisses
ainsi que leur personnel sont tenus au secret professionnel
dans les termes de Particle 378 du code pénal et passibles des
peines prévues audit article ».

La parole est & M. Abel-Durand.

M. Abel-Durand. Voici l'origine de cet amendement. Le proje!
de loi qui vous a ét¢ distribué contient un article 23 ainsi
concu &

« Les caisses visées aux articles 18 et 19 peuvent, si elleg
Pestiment nécessaire, avant décision d’attribution ou de refus
d’allocation, demander aux administrations fiscales tous rensei-
gnements relatifs aux ressources du requérant.

« Par dérogation aux dispositions qui les assujettissent aun
secret professionnel, les agents de l’administration fiscale sont
habilités & communiquer aux caiss.s visées aux articles 18 et
19 les renseignements qu’ils détiennent et qui sont nécessaires
& ces caisses pour instruire les demandes tendant & Pattribution
de Lallocation de vieillesse agricole. '

« Les membres des conseils d’administration de ces caisses
ainsi que leur personnel sont tenus au seecret professionnel
dans les termes de Particle 378 du Code pénal et passibles
des peines prévues audit article ».

Les caisses visées dans cette rédaction sont des caisses agri-
coles, mais il existe par ailleurs des caisses autonomes, caisses
de commercants, caisses d’artisans qui se trouvent exactement
dans la méme situation. :

L’article 23 n’est qu’une application d’une disposition du
régime général établie par la loi 14 avril 1952,

La caisse autonome des professions artisanales m’a demandé
de présenter un amendement tendant & faire entrer dans ce
qu’on peut considérer comme le droit commun toutes les caisses
autonomes, commerciales, artisanales et autres. Il ne peut y
avoir aucune objection & présentlr contre cefte extension, qui
n’est, semble-t-il, que la réparation d’'un oubli.

Telles sent, purement et simplement, les conclusions deg
guelques observations qu’a pu faire la commission du travail

ans sa séance de ce soir et qui I’ont amenée & insérer, dans le
titre 7 bis, un article de portée générale applicable & toutes les
caisses de la loi du 17 février 1948 et non pas seulement aux
caisses agricoles. : '

M. le president. Quel est I'avis de Ta commission ?

M. le rapporteur. La commission a examiné PYamendement de
M. Abel-Durand et l'accepte.

M. le président. Quel est 1’avis du Gouvernement ?
M. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement I'accepte également.
M. Pierre Boudet. <
M. le président. La parole est & M. Boudet.‘

M. Pierre Boudet. Je trouve excessif ce privilege d’inqui-
silion que l'on accorde aux caisses.

M. le président de la commission. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. le président de la commise
sion du travail.

M. le président de Ja commission. Je me permettrai de
faire remarquer a nos collégues que je comprends leurs seru-
pules; cependant, les caisses demandent actuellement des
déclarations et des renseignements & ¢eux qui postulent & leurs
pensions ou retraites. Lorsque ceux-ci s’adressent aux adminis-
trations, elles se retranchent justement derriére le secret pro-
fessionnel pour refuser ccs renseignements. 11 s’ensuit évidem-
ment des complications trés sérieuses. '

Vous avez pu remarquer, mon cher colleégue, que, lorsqu’il
s’agn Four les commissions cantonales d’attribuer ou de refu-
ser 1’allocation temporaire, ~ous avez i cdté de vous les agents
des régies financiéres qui vous fournissent les renseignements
nécessaires, aussi bien sur les impdts payés que sur les ventes
ou achats qui ont pu étre effectués dans le passé par les pos-
tulants & V’allocation.

Bien str, il y a le principe du secret professionnel, et je tom-
prends vos scrupules. Mais je voudrals que vous compreniez
aussi les difficultés qui se présentent devant les gens qui ont
besoin de renseignements et qui ne peuvent les obtenir, alors
que, par ailleurs, dans beaucoup d’autres cas, ces mémes rens
seignements sont fournis d’une facon irés libérale.

demande la parole.
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M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement, accepté par la commission

et par le Gouvernement,
(L’amendement est adopté.)
M. le président. Cet amendement devient 'article 4 quatern

TITRE 1I

ORGANISATION DE L’ASSURANCE-VIEILLESSE AGRICOLE

« Art. 5. — L’organisation autonome des ﬁrofessions agricoles
est chargée de servir une allocation de vieillesse aux personnes
désignées a larticle 7 de la loi n°® 48-101 du 17 janvier 1948
modifié par Varticle 2 ci-dessus, dans les conditions prévues
au chapiire II du présent titre. .

« Elle est, en outre, chargée d’assurer une rente ou pension
complémentaire aux personnes visées ci-dessus qui auront
cotisé A cet effet dans les conditions prévues au chapiire I
du présent titre » — (Adopté.)

CHAPITRE [°*

De la rente ou pension complémentaire.

« Art. 6. — Sont applicables aux membres des professions -

agricoles définies & Varticle 7 de la loi n° 48-101 du 47 jan-
vier 1948 complété par Darticle 2 ci-dessus et remplissant les
conditions prévues au deuxiéme alinéa de Yarlicle 8 de Ia
présente loi, les displositions prévues & larticle 14 de la loi
susvisée pour l’établissement d’un régime d’assurance-vieil-
lesse complémentaire. »

. M. André Dulin, président de la commission de Uagriculture.
Je demande la parole. :

M. le président. La parole est & M. le président de la commis-

sion de l’agriculture.

M. le président de la commission de I’agriculture. Monsieur
le président, je voudrais simplement obtenir une précision de
M. le ministre de Pagriculture. Dans les professions visées a
Yarticle 8 du décret du 31 mai 1948, jlaimerais savoir si les
ostréiculteurs et les canchyculteurs sont prévus et s’ils béné-
ficient, bien entendu, comme les agriculieurs exploitants, de la
retraite-vieillesse.

M. Camille Laurens, minisire de Uagriculiure. Monsieur le
président de la commission de Ilagriculture, je puis vous
répondre par l’affirmative,

M. le président. Persomne ne demande plus la parole ?...
_Je mets aux voix Varticle 6. ‘ .

(L’article 6 est adopié.)
M. le président.

CHAPITﬁE’ IT
« De Uallocation de vieillesse,

@ Art. 7. — Le montant de l'allocation de vieillesse est fixé
& la moitié du taux minimum de I'allocation aux vieux travail-
leurs salariés instituée par l'ordonnance n° 45-170 du 2 fé-
vrier 1945 modifiée. Il pourra étre fixé & un taux supérieur
gar décret pris sur le rapport du minisire de l'agriculture et

u ministre des finances et des affaires économiques, apreés

avis du comité d’administration de la caisse nationale d’allo-
cation de vieillesse -agricole prévue & ’article 18 ci-aprés. » —
(Adopté.)

« Art. 8. — L’allocation n’est due que si le requérant justifie

avoir exercé, comme' derniére activité professionnelle, l'une
des activités visées a Yarticle 7 de la loi n° 48-101 du 17 jan-
vier 1948 complété par V'article 2 ci-dessus, pendant quinze
années au moins, en qualité de chef d’exploitation ou d’entre-
prise. - :
_ « N’est en aucun cas considérée comme chef d’exploitation
ou d’entreprise, sans préjudice de l’application de larticle 26
de la loi n° 48-101 du 17 janvier 1948, la personne dont I’exploi-
tation n’a pas un revenu cadastral initial d’au moins 100 francs;
toutefois ce chiffre pourra étre ramené a 40 francs pour les
personnes mettant en valeur des terres dont le revenu cadastral
initial moyen est inférieur & 15 franes par hectare.

« Par dérogation aux prescriptions du premier alinéa du pré-
sent article, Vinterruption d’activité résultant d’'un fait de
guerre ou de maladie grave empéchant’ toute octivité profes-
sionnelle ne privera pas le requérant du droit A Vallocalion. »

Par amendement (n° 43). M. Primet, Mme Snzanne Girault et
les mewbres du groupe communiste proposent, dans le

deutxiéme, alinéa de Yarticle 8, & la 4° ligne, de remplacer les
mots: .
« D’au moins 100 francs »,

par les mots: .
-« D’au moins 40 francs » et de supprimer la derniére phrase
de lalinéa. :

La parole est & M. Primet.

M. Primet. Mesdames, messieurs, j’avais présenté cet amende«
ment & la_commission du travail avant que soit adopté un amen-
dement de repli que ladite commission a fait sien, mais ce
premier amendement a été repoussé par la commission.

Il apportait évidemment quelques avantages supf)lérnentaires,
c’est-3-dire qu’il augmentait le champ d’action de la loi. Cepen-
dant, je sais irés bien le sort qui lui serait réservé. D’ailleurs,
je l'ai retiré a la derniére réunion de la commission et je n’ine
siste pas.

M. le président. I’amendement est retiré.
Il n’y a pas d’autre observation ?...

M. le président de la commission de I’agriculture. Je demande
la parole,

M. le président. La parole est & M. le présidént de la com-
mission de l’agriculture. :

M. le président de la commission de Pagriculture. Je voudrais
demander encore une précision 4 M. le minisire de 1'agricul-
ture. :

M. Primet. J’avais pensé i vous, monsieur Dulin, en déposant
mon amendement,

M. le président de la commission de I’agriculture. Je voudrais
demander une précision & M. le ministre de I’agriculture. D’aprés
le texte de ’article 8 qui nous est présenté, les personnes dont
le revenu cadastral n’est pas d’au moins 100 francs ne seraient
pas considérées comme des agriculteurs.

Je voudrais indiquer 3 M. le ministre qu’au Sud de la Loire
la majorité des agriculteurs et garticuliérement des petits agri-
1culteurs ne bénéficieraient pas, dans ce cas, de l’allocation-vieil-
esse.

Je lui demande de me préciser d’une facon nette et précise
que les agriculfeurs sont bien compris dans larticle 39 du pro-
jet de loi qui prévoit la caisse de ce gue j’appellerai les
« exclus ». : :

Il n’est pas réjouissant pour des exploitants agricoles d’étre
exclus d’une profession a laquelle ils sont attachés plus que
personne. Nous voulons éire assurés qu’ils percsvront la retraite
commeg les autres. :

M. le ministre. Je demande la parole. .
M. le président. La parole est & M. le ministre de l'agriculture.

M. le ministre. Je voudrais rassurer M, le président de la
commission de Yagriculiure du Conseil de la République, car,
si nous avons relevé le plafond & 100 francs de revenu cadastral,
c’est avec la pensée que, normalemént, il ne pouvait pag éire
possible & une famille paysanne de vivre sur une exploitation
avec un revenu cadastral au-dessous de 100 francs. Mais il lui
est trés possible — et si vous n’aviez pas retiré votre amende-
ment, monsieur le sénateur Primet — je vous aurais donné cette
explication que, dans certaines régions, nous nous trouvions
devant des revenus trés faibles et en présence de cas dans le
genré de eeux qui préoccupent M. le président de la commission
de Yagriculture. Les personnes en cause entrent dans la caté-
§orie qui va bénéficier des avantages de la caisse des exclus.

e reconnais que c’est un terme trés impropre, mais en agri- -

culture nous sommes avant tout "des gens réalistes, et nous
constatons que cela va rapporter & ces agriculteurs de la
caisse des exclus, qui auront la possibilité d’avoir la méme
refraite que &’ils étaient dans la caisse agricole sans avoir
besoin de payer au préalable de cotisations,

M .Primet. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Primet.

M. Primet. Il g a certes un inconvénient & étre i la caisse
des exclus, car, dans mon esprit, quand 'amendement qui vise
les cultivateurs ayant un revenu cadastral initial moyen de
moins de 15 francs par hectare a été adopté, je pensais aux
difficultés qu’éprouveraient ces agriculteurs & se faire inscrire
dans cette troisiéme ou cinquiéme caisse, c’est-3-dire & la caisse
des exclus, parce qu’on pourrait leur dire: comment se fait-il
que vous vous adressiez 4 nous alors qu’il y a une caisse pour
les agriculteurs et que votre profession essentielle est la profess
sion agricole ?

Je pensais qu’il était bon pour les agriculteurs déshérités de
leur donner un plancher inférieur 4 100 francs. Vous comprenez
le danger pour certains agriculteurs qui vivent misérablement
et & qui on pourrait refuser en définitive le droit de s’inserire
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A celte caisse des exclus, alors que, normale;meng, leur profes-
sion essentielle étant Pagriculture, ils devraient éire inscrits &
la caisse agricole.

M. le ministre. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. le ministre. Je voudrais souligner tout Vintérét de I'ad-
jonctjon que le Conseil de la République a adopté in fine &
Partile 8 en spécifiant que, toutefois, le chiffre de 100 francs
pourra étre ramené 3 40 francs pour les personnes mettant
en valeur des terres dont le revenu cadastral initial moyen
est inférieur & 15 francs par hectare. »

Je crois que cette clause est une véritable clause de sauve-
garde 3 I’égard de ces exploitations dont faisait état M. le séna-
teur Primet; elle est suffisante et de nature & apaiser les inquié-
tudes manifestées pour cette catégorie d’agriculteurs.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?
Je mets aux voix l’article 8.

(L’article 8 est adopté.)

— 27 —

TRANSMISSION D'UN PROJET DE LOI
ET DEMANDE DE DISCUSSION IMMEDIATE DE L’AVIS

M. le président. Jai recu de M. le président de PAssemblée
nationale un projet de loi, adopté par YAsserblée nationale,
relatif au développement de T'enseignement du Irancais dans
les départements du Haut-Rhin, du Bas-Rhin et de la Moselle.

Le projet de loi sera imprimé sous le n° 336, _dlStI‘lbué,, et,
s’il n’y a pas d’opposition, renvoyé a la commission de I’édu-
cation” nationale, des beaux-arts, des sports, de la jeunesse et
des loisirs." (Asseniiment.) L.

Conformément 3 l’article 58 du réglement, la commission de
I’éducation nationale, des beaux-arts, des sports, de la jeunesse
et des loisirs demande la discussion immédiate du projet de
Joi relatif an développement de DI’enseignement du francais
dans les départements du Haut-Rhin, du Bas-Rhin et de la
Moselle. .

Il va étre procédé aussitdt & Vaffichage de cette demande de
discussion immédiate, sur laquelle le Conseil de la République
ne pourra étre appelé A statuer qu’aprés Pexpiration du délai
d’une heure.

— 28 —
ALLOCATIONS DE VIEILLESSE AUX PERSONNES NON SALARIEES
Suite de la discussion d'un avis sur un projet de loi.

M. le président. Nous reprenons la discussion du projet de loi,
adopté par I’Assemblée nationale, tendant & assurer la mise en
ceuvre du régime de V’allocation de vieillesse des personnes non
salariées et Ja substitution de.ce régime a celui de I’allocation
femporaire.

Nous en étions arrivés i Yarticle 9 dont je donne lecture:

w Art. 9. — L’allocation n’est due aux requérants continuant
leur exploitation que si le revenu cadastral initial servant de
base au calcul des allocations familiales des terres qu’ils ex-
ploitent ne dépasse pas 500 franes ou 750 franes s’il s’agit d’'une
veuve exploitant avec le concours, au maximum, d’un salarié.
Dans les départements du Haut-Rhin, du Bas-Rhin et de la Mo-
sclle, les chiffres limites ei-dessus sont poriés respectivement
3 750 francs et 1.125 francs. .

« Dans le ¢as ou le requérant dispose d’une enireprise qui,
en raison de sa nature, ne correspond plus au revenu cadas-
tral initial, ou ne peut donner lieu 3 la détermination d’un re-
venu cadastral, l’équivalence du revenu wecadasiral visé au
deuxiéme alinéa de l'article 8 oeu A Yalinéa 1 du présent
article est celle qui est adoptée en matiére de prestations fami-
liales agricoles. '

« Des décrets pris sur le rapport du ministre de Vagriculture et
du ministre des finances et des affaires économiques pourront
élever les chiffres limites fixés A ’alinéa 1¢r du présent article. »

Par amendement (n° 22), M. Boudet propose, a cet article 9,
dans le premier alinéa, & la deuxiéme ligne, aprés les mots:
« et le revenu cadastral », de supprimer le mot: « initial ».

La parole est & M. Boudet. : .

M. Pierre Coudet. Cet amendement a pour but de préciser ce
que veulent dire les mots « revenu cadastral initial ». Si les
explications que l'on me donne me paraissent suffisantes et
pertinentes, je retirerai mon amendement.

A droite. Cest Yancien revenu cadastral.

M. le président. La parole est & M. le ministre de Vagricul-
ture. ) . .

M. Camille Laurens, minisire de Uagriculture. Mesdames,
messieurs, je voudrais répondre aussi clairement que possible
A la question de M. le sénateur Boudet. Nous nous trouvons
actuellement dans un régim: transitoire en ce qui c.ncerne
le revenu cadastral puisque dans plusieurs départements un
certain nombre de modifications du revenu cadastral sont inter-
venues. Quand I’Assemblée nationale a indiqué le mot « inis
tial », elle a voulu spécifier que nous tenions compte du revenu
cadastral acfuel et que les modiflications qui pourraient étre
apportées ullérieurement ne joueraient pas. Je le répéte, les .
chiffres employés qui entrent en ligne de compte sont ceux
qui sont utilisés pour les différents ealeuls d’impdts sur les .
bénéfices agricoles, c¢’est-d-dire ceux qui sont entre les mains .
de Yadministration des finances pour ’établissement du revenu
cadastral.

M. Pierre Boudet. Je retire mon amendement.
M. 'le président. L’amendement est retiré.

M. Louis André. Je demande la parole pour répondre & M. le
ministre. ‘

M. le président. La parole est & M. Louis André.

. M. Louis André. Monsieur le ministre, vous venez de nous

parler du revenu cadastral actuel; or, je voudrais bien que

vous nous disiez ce qui va se passer dans le cas d’une coms-

mune ou le revenu cadasiral est revisé et d’une commune voix

sine ou il ne I’est pas: va-t-on payer cinq fois le revenu cadas«
tral revisé dans une commune et cingq fois le revenu cadastral

non revisé¢ dans I'autre ?

M. le président. La parole est 4 M. le ministre.

" M. le ministre. Excusez-moi de répondre & cette question, car

ce ne serait pas, normalement, & moi de le faire. Quel que soit
Vétat de revision du revenu cadastral, dans toutes les com-
munes, on se sert actuellement de L'ancien revenu ecadastral.
Par conséquent, c’est cet ancien revenu cadastral qui entre en
ligne de compie pour toutes les évaluations, méme dans les
communes et départements ou est intervenue la revision eadas-
trale aceélérée, oo

M. le président. Par amendement (n° 21) M. Boudet propose,
dans 1. premier alinéa de te méme article 9: 1° & la quatrieme
ligne, de remplacer 500 francs et 750 francs par 1.000-francs et
1.230 francs; 2° a la derniére ligne, de remplacer 750 francs et
1.1425 franes par 1.425 francs et 1.500 francs.

La parole est 3 M. Pierre Boudet.

M, Pierre Boudet. Mesdames, messieurs, cet amendemen?
a pour but de modifier les chiffres de revenu cadastral qui
ouvrent droit A Yallocation vieillesse. Il tend 4 remplacer les
chiffres de 500 francs et 750 francs par 1.000 irancs et
1.250 francs, et pour la Moselle i retenir les chiffres de
1.125 franes et 1.500 francs, au lieu de 750 francs et 1.425 franes.

Dans l'intervention que j’ai en 'honneur de développer tout
4 Theure devant le Conseil de la République, j’ai dit qu'une
des préoccupations d’'un grand nombre de mes amis était
d’étendre le bénéfice de Pallocation de vieillesse & de plus
nombreux bénéficiaires. Pourquoi ? Parce que nous pensons
que la caisse de retraites qui est prévue aql’article 5 in fine
et & Darticle 6 risque d’attendre trés longtemps avant ds voir
le jour et parce que nous estimons nécessaire d’étendre d’ores
et déja le bénéfice de V’allocation vieillesse qui, nous le croyons,
car le provisoire dure longtemps en France, sera pendant de
nombreuses années la véritable retraite des agriculteurs. '

Dans le texte qui nous est soumis, on limite e droit a Pallo-
cation-vieillesse aux exploitants dont le revenu ecadastral
n’excéde pas 500 F; cela représente cependant une fort modeste
exploitation agricole. ' . -

Bien entendu, les revenus cadastraux varient selon les dépar-
tements; dans I’ensemble, la moyenne des revenus cadastraux
est de 38 francs pour la France. Done, en moyenne, une exploi-
tation de 500 francs représente une exploitation d’environ
13 hectares de coupes, ferres cultivables, landes; friches, ete.
C’est dire qu’il s’agit tout de méme d’agriculteurs dont la situa-
tion pécuniaire n’est pas particuliérement brillante. .

Nous pensons qu’il est regrettable d’exclure A priori tous
les agriculieurs dont le revenu cadastral dépasse méme lége-
rement 500 francs. Nous pensons que l'exploitatioh familiale
représente en général au maximum une exploitation dont le
revenu -cadastral n’excéde guére 1.000 francs. ‘ .

M. Martial Brousse. Cela dépend des régions.

-M, Pierre Boudet. Monsieur Brousse. il est hien entendu.quo
cela dépend des régions. .
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J'ui pris pour exemple le revenu cadastral moyen en France
et je sais fort bien que, dans certains départements, le revenu
cadastral est de 15 francs, ?ue dans d’autres il est de 70 francs.
Je prends une movenne, (Interruplions @ droite.)

Jessaie de défendre exploifation familiale.

‘M. Martial Brousse, Nous aussi!

M. Pierre Boudet. Vous avez le droit d’avoir une conception
différente de la mienne et de la défendre. Mais permetiez-moi de
défendre la mienne.

Je dis donc que dans VYensemble une exploitation dont le
revenu cadastral ne dépasse pas 1.000 francs est généralement
une exploitation de caractére familial... . '

M. Martial Brousse. Je le répéte, cela dépend des régions.

M. Pierre Boudet. ...qu’au dessus, monsieur Brousse, il s’agit.

d’une exploitation qui n’est pas uniquement exploitée par de
{a muain-d’ceuvre familiale et qui constitue une aufre catégorie.
Je vous défie de me démontrer le contraire.

C'est donc pour cela et parce que je pense & ces exploitations
familiales que je propose au Conseil de la République d’¢étendre
e droit & I'allocation vieillesse aux agriculteurs dont le revenu
cadastral n’exceéde pas 1.000 francs, ou 1.250 francs lorsqu’il
s’agit d'une veuve, puisque le projet fait déja cette distine-
tion. Je tiens compte également des conditions particuli¢res du
dépariement de la Moselle en fixant pour ce département les
chiffres de 1.125 francs et de 1.500 francs.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Tharradin, ~apporfeur de la commission du travail et de la
Sécurité sociale. La commission a repoussé l’amendement de
M. Boudet. . :

M. Pierre Boudet. C’est au moins rapide comme explication!
M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ? /

M. le ministre. Les arguments de M. Boudet sont excellents
et nous serions trés heureux de pouvoir en tenir campte si
mous n’étions par limités par un financement extrémement
strict. Nous aurions trés bien pu opposer i l'amendement de
M. Boudet larticle 47 de voire réglement. Nous ne le faisons
pas, jparce que nous pensons toucher M. Boudet par d’autres
arguments qui,” pour lui, seront beaucoup plus convaincants.

Le premier de .ces arguments est le suivant: il est bien cer-
fain que si nous avions des crédits permetiant un financement
hisé, nous pourrions accroitre le nomhre des bénéficiaires de
la retiraite qui pourraient continuer A exploiter leur ferme.
Mais nous nous trouvons, actuellement, dans une situation
financiére de début qui Rous impose des cotes mal taillées.
LA encore nous demandons & M. Boudet de tenir compte qu’il
st indispensable que nous assurions un minimum; c¢e mini-

mum, I’Assemblée nationale, I’a fixé 3 500 francs, somme qui-

peprésente approximativement 12 hectares, Nous avons dit:
au-dessus de 12 hectares, le retraité ne pourra plus continuer
B exploiter sa propriété, .

Si nous arrivons au chiffre que vous avez fixé,” monsieur le
sénateur, c¢’est 400.000 exploitants de plus que nous faisons
entrer dans cefte catégorie. C’est donc, pour la caisse, une
situation particuliérement difficile qui doit nous amener &
tenir compte de la nécessité actuelle de réaliser ce finance-
ment vaille que vaille comme nous I'avons fait, mais avec le
souci d’aboutir, avec le souci de réaliser cette caisse, compte
tenu de la progression que nous pourrons éiablir par la suite.
Dans cette progression, nous espérons que les dispositions de
votre amendement trouveront naturellement leur place.

Je me permetirai, par conséquent, trés simplement et trés
sympathiquement, de vous demander de relirer voire amen-
dement, car je suis persuadé que vous partagez nofre souci
de V’eificacité, notre désir d’aboutir & cette caisse, quittc ensuite
& laméliorer. :

M. Martial Brousse. Je demande la parole,

M. le président. La parole est 3 M. Brousse, conlre I'amen-
dement. . \

M. Martial Brousse. Je serai trés bref. Du reste, M. le ministre
_de Pagriculture vient d’exposer mes raisons. Je suis tout a
fait d’accord pour étendre Yallocation vieillesse aux culliva-
teurs dont parle M. Boudet, & condition qu’il veuille bien m’in-
diquer par ‘quels moyens nous arriverons a payer. .
Dans }i’état actuel des choses, le projet finance une allocation
vieillesse agricole dans des conditions déterminées, Si lon
sugmente le nombre des parties prenantes, il faudra augmen-
ter les recettes, sinon je ne vois pas comment on pourrait
satisfaire M. Boudet. .
Mais si je me suis insurgé tout d T'heure contre ce qu’il
disait, ¢’est que je ne pense pas qu’on puisse délimiter I'exploi-
tation familiale en considérant seulement le revenu cadastral.

. cutions d’'uny domaine qui resseml

C’est en effet extrémement Variable d’une région a l’autre;i :

1l y a des régions ot des exploitations de 1.500 francs de revenu
cadastral correspondent 4 des terres cullivées par une famille
et d’autres ol des exploitations d’un revenu de 500 A 600
francs sont cultivées par des agriculteurs employanl de la
main-d'ceuvre. Ce critérium ne peut donc me satisfaire et c’est
ce que je voulais dire tout i I'heure. : 4 .
Je m’excuse d’avoir retardé de quelques minutes le vote de

cette loi pour vous dire comment je concevais' 1’exploitation
. familiale, )

M. Driant. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Driant.

M. Driant, Mesdames, messicurs, je ne suis pas d’accord avee

- Yamendement de M. Boudet. Je partage son souci de délendre

Vexploitation familiale et j’ai eu & maintes reprises déja, dans

" cette Assemblée, I'occasion de le dire. Je e souviens d’une

€poque pas trés lointaine, il y a ({uelques mois, ou nous dis-

hle beaucoup 4 celui du pré-
sent dibat, & savoir le financement des allocations familiales
agricoles. M. Boudet nous mettait, nous rapporteur, en face
de nos responsabilités vis-i-vis des agriculleurs, parce que
nous demandions que la parité soit reculée jusqu’au fer avril,
Je reconnais que M. Boudet a eu I’amabilité & plusieurs reprises

-aujourd’hui de citer le département que j'ai I'honneur de

représenter ici. .
Nous voulons qeulque chose de raisonnable et nous ne pen-

sons pas qu’on puisse défendre un amendement comme celui-1a.

En eflfet, M. Boudet est trop averti des questions financiéres,

car il sitge & la commission des finances et il a l’habitude

aussi de demander l’application de Particle 47.

Je ne vois donec pas pourquoi on discute plus longtemps
sur un amendement, gui, véritablement, réclame 1’application
de Particle 47. (Ezclamations a gauche.)

M. Primet. Vous réclamez la guilloline! Ce n’est pas séricux. -

M. Pierre Boudet. Je demande la paroie.
M. le président, La parole est & M. Boudet.

M. Pierre Boudet. Je pense que M. Driant anticipe quelque -

peu, car c’est le privilege du Gouvernement de demander
l'application de Yarticle 47. Je pense que lorsque M. Driang
sera ministre de l’agriculture, il en demandera application
avec plus de virulence — si j'ose ainsi dire — que M. Laurcns,
?.u]e j27rerne1‘cie de ne pas avoir demandé Yapplication de l'ar-
icle 47. . :

En ce qui concerne cet article, lorsque je suis rapporteur

‘au banc de la commission des finances, je dois faire abstrac-

tion de mes idées personnelles et dire simplement si oui ou
non Paritcle 47 est applicable. M. Rogier I'a fait tout & 1 *hecre;
je n’aurai pas l'idée de le lui reprocher.

Sur le fond du débat, je suis trés sensible aux arguments
développés par M. le ministre de V'agriculture. Il a un projet
et veut le faire aboutir. Il le défend et 1l a raison de le défendre.
Mais il reste tout de méme le fond que nous avons le droit et
le devoir d’examiner. Je “lis, moi, que ce que je veux défendre,

. ¢’est le droit 3 Pallocation-vieillesse, dont je prétends qu’elle

restera peut-éire de longues années le seul régime de 1etraite
de Pagriculture pour les exploitants agricoles modestes, car je
vous rends attentifs & ce qui va se passer dés que ce texte, si
vous le votez tel que, va étre mis en application, On a connu
beaucoup de remous dans nos villages et nos campagnes pour
I'attribution de Pallocation temporaire. Avec votre limile de
500 francs de revenu cadastral, la moitié au moins des alloca-
tions temporaires qui sont actuellement accordées vont étre
supprimées. Vous me direz: c¢’est un argument qui ne vaut
rien. Pour moi, il compte. La paix dans nos campagnes, dans
nos villages, cela compte. J’insiste & nouveau. Posséder quinze
ou seize hectares, non pas de terres de premiére catégorie, car
nos exploitations de polyculture comprennent quelques hectares
en cullure, des bois, des landes, des friches, c’est le fait d’agri-
culteurs irés modestes. Vous voulez limiter le bénéfice de la
loi & ceux qui détiennent douze hectares. Dans ces condilions,
e’e?t véritablement irop restreindre le champ d’application de
la loi. .

Il reste le financement, Bien sir,-moi aussi, j’ai un plan de
financement. Mais ce ne doit pas étre le seul souci d'une
Assemblée parlementaire. S’il faut réaliser 1’équilibre, il faut
aussi réaliser la justice. .

Je suis sensible aux arguments développés par M. le minis-

" tre de Pagriculture -= je lui suis d’ailleurs reconnaissant de

ne pas avoir demandé Dapplication de Varticle 47 —. Mais,
soucieux d’assurer daris nos communes rurales, je vous demande
d’accepter les nouveaux chiffres. Le déséquilibre de la caisse
ne sera pas tellement grand, et nous trouverons d’autres moyens

B
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de financement dont nous parlerons aux articles suivants, les
articles 14 et 15. . o

Dans ces conditions, je maintiens mon amendement.

M. Jean-Moreau, secrélaire d'Flat au budget. Je demande la
parole. .

M. le président. La parole‘ est & M. le secrétaire d’Etat.

M, le secrétaire d’Etat. Je suis obligé d’intervenir, et je
m’en excuse aupres de M. Boudet, mais le chiffre indiqué
tout & I'heure — je I’ai déja dit ce soir — n’éfait que 250 francs
de revenu cadasiral — ¢’est ce qui avait été préva dans le projet
déposé par le Gouvernement en 1949 -— ce qui limitait le
nombre des allocataires a 350.000 ou 400.000. Nous allons main-
tenant atteindre, si Famendement de M. Boudet était adopté,
800.000. alors que le projet, tel qu’il vous a été transmis par
PAssemblée nationale, prévoit 600.000 allocataires. Ou allons-
nous ? .

Je tiens & dire que celle caisse a été {ransformée en caisse
d'assistance par un amendement qui 2 é1é aceeplé & ’Assemblée
nitbonale. Faurais préféréd que ce fut une caisse de relraite,
je le dis franchement, mais on aurait alors demandé des coti-
sations plus dlevées.

Pour Pinstant, il s'agit d'une caisse de solidarité pour payer
Pallocation temporaire. C'est une ¢tape. On en fera certainement
une aulre, comme Ya dit tout A I’heure M. le ministre de lagri-
cullure.

Je vous demande, monsieur Boudet — je ne voudrais pas vous
appliquer cefte guillotine, bien que j’aie loujours mes armes
dans ma poche (Sourires) — de relirer votre amendement, pour
nous permelire de votar rapidement cette loi, car nous en avons
besoin tout de suite. On perfectionnera. le systéme ensuite.
Maintenez-vous volre amendement, monsieur Boudet ?

M. le président. La parole est & M. Boudet.

M. Pierre Boudet. La progression des cotisations est prévue par
un amendement aux articles 14 et 15. Si vous voulez bien, je

vous propose ceci, ¢’est d’atiendre le vote sur mon amendement -

a larticle 9. .
M. le secrétaire d’Etat. Pensant qu’un tien vaut mieux que
deux tu l'auras, j’oppose l'arlicle 47 & 1’amendement.

" M. le président. Quel est I’avis de la commission des finances ?

M. le rapporteur pour avis de la commission des finances. La
commission des finances n’a pas examiné cet amendement, mais
il n’y a pas Pombre d’un doute que le nombre des allocataires
va augmenter. M. Boudet dit qu’il en a prévu la possihilité, mais
je ne sais pas si, vraiment, il a chiflré ’augmentation du nom-
bre des allocataires et si la possibilité qu’il a envisagée dans
un amendement concernant les articles 14 et 15 suffira pour faire
tomber les objections.

Telle est la situation; je suis donc obligé de tenir compte de
Taugmentation du nombre des allocataires et par suite, jestime
que Varticle 47 est applicable. :

M. le président. L’article 47 est déclaré applicable. L’amende-
ment est done irrecevablg.

Par amendement (n° 26), M. Georges Boulanger, an nom de
la commission de Pagriculture, propose, & Varticle 9, 3 1a fin du
dernier alinéa, aprés les mots: « les chiffres limites fixés... »,
d’insérer les mots: « a l’alinéa 2 de l’article 8 et... » (le reste
sans changement).

La parole est 4 M. Georges Boulanger.

M. Georges Boulanger, rapporteur pour avis de la commission
de Pagriculture. Le but de cet amendement tend simplement
3 appliquer & la limite du revenu cadastral préva 3 larticle 8
les mémes dispositions que les limites du revenu cadastral
prévues i larticle 9. . . .

Il est apparu anormal, en effet, & la commission de I'agricul-
ture, que I'on puisse revoir la part du revenu cadastral imite
prévue A 1’article 9, sans que la méme formule puisse étre appli-
quée pour les 100 francs de revenu cadasiral de l’article 8.

M. le président. Quel est ’avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission accepte I’amendement.
M. le président. Quel est Iavis du Gouvernement ?

M. le ministre. Le Gouvernement 'accepte également.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mels aux voix Yamendement,.

(L’'amendement est adoplé.) -

_M. le président. Personne ne demande la parole sur lar-
ticle 9, ainsi modifié ?2...
Je le mets aux voix.

(L’article 9, ainst modifié, ést adopté.)

M. le président. « Art, 10. — § 1, — Les biens actuels, 1mobi«
liers et immobiliers, et ceux dont intéressé a fait donalion-par-
tage A ses descendants sont censés procurer au requérant un
revenu évalué A 3 p. 100 de leur valeur fixée contradictoirement
et,. 4 défaut, 4 dire d’expert. Toutefois, il n’est pas tenu compte
de la valeur des baliments d’habitation et d’exploitation agri-

" coles.

« Le requérant qui a fait donation de biens mobiliers. ou immo-
biliers est présumé recevoir du donataire une rente viagére,
calculée sur la valeur de ces biens admise par I’enregistrement,
selon le tarif de la caisse nationale d’assurance sur la vie en
vigueur a la date de ia donation et, éventuellement, réévaluée. .

« § 2. — L’allocation n’est’due que si le total de celle-ci et
des ressources personnclles de Vintéressé ou des époux, de quel-
que, nature gu’elles soient, n’excéde pas les plafonds fixés par
le paragraphe 1°r de PYarticle 5 de 'ordonnance n°® 45-170 du .
2 février 1945 modifiée.

« 11 n’est pas tenu compte, dans le calcul des ressources per-
sonnelles du requérant, du revenu des terres qu’il exploite lors-
que celles-ci ont un revenu cadastral inifial inférieur aux limites
fixées a P'article 9.

« Lorsque le total de ’allocation et des ressources personnelles

du requirant ou des époux dépasse respectivement ces maxima,

I’allocation est réduite en conséquence .Dins le ecalcul des res-
sources personnelles du requérant, il ne sera pas tenu compte
de la situation de ses enfants.

« § 3, — Les dispositions du présent article ne sont pas appli-
cables aux personnes ayant versé pendant plus de quinze ans
les cotisalions prévues a larticle 13, paragraphe 1°. »- .

M. le président. Par amendement (n° 48) M. Chazette et le
membres du groupe “socialiste proposent de supprimer -cet
article. -

M. Verdeille. L'amendement n’est pas maintenu.

M. le président. L’amendement est retiré. o

Par amendement (n° 2) M. Rogier, au nom de la commission
des finances, propose au paragraphe 2, 3° alinéa, de supprimer
la dernic¢re phrase ainsi rédigée: . ‘

« Dans le calcul des ressources personnelles du requérant, il
ne sera pas tenu compte de la situation de ses enfants ».

La parole est & M. le rapporteur pour avis de la commission
des finances.

M. le rapporteur pour avis de la commission des finances.
L’amendement que je présente au nom de la commission des
finances tend .3 supprimer au paragraphe 2, troisiéme alinéa,
la derni¢re phrase ainsi rédigée: « Dans le calcul des res-
sources personnelies du requérant, il ne sera pas tenu compte
de la situation de ses enfants ». . : K

La disposition qui est visée par cette phrase est, & mon avis,
sans objet, d’abord puisque le texte précise déja qu’il s’agit
de ressources personnelles, d’autre part, parce que cette dispo-

'sition peut avoir comme conséquence indirecte de rendre clan-

destine I'aide effectiverment apportée par les enfants, ou méme
de la faire disparaitre. . . L

Jajouterai qu’en inscrivant dans la loi tne telle disposition,
on bat en bréche les principes de Varticle 205 du code civil et
on incite les enfants & ne pas remplir les obligations alimen-
taires. (Applaudissements.) :

M. le président. Quel est lavis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission du travail a repoussé cet
amendement.

M. le président. Quel est 1'avis du Gouvernement ?

M. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement acceple l'amendes
ment,

M. Primet. Je demande la parole.
M. le président. La pilrole est & M. Primet. .

M. Primet. Mcsdames, messieurs, je ne comprends pas que
nous puissions accepter Yamendement de la commission des
finances. A trois ou quatre reprises, nous avons adopté de
semblables amendements qui, immanquablement, eont ¢été
repoussés par I’Assemblée nationale, :

(G’est un premier argument, Nous apparaitrions comme un
peu tétus... : .

M. Boisrond. Ce n’est pas une.raison!

M. Primet. ...et le deuxidme argument, c’est que, dans les -
autres régimes, une semblable disposition n’exisie pas, et cela,
c’est Iargument essentiel. Il n'y a pas de semblable disposi-
tions dans les auires régimes. Pourquoi appliquer & l’agricul-
ture un régime qui lui serait beaucoup plus. défavorable ?

M. le rapporteur pour avis de la commission de Vagriculture,
Je demande la parole. ' o
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M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis
de la commission de Yagriculture.

M. le rapporteur pour avis de la commission de 'agriculture.
Mesdames, messieurs, la commission de l’agriculture, qui en
principe ne serait pas opposée & cet amendement, s’y oppose
malgré tout du fait que, comme il vient d’étre dit par nolre
collégue, 'agriculture serait le seul régime ol cette disposition
serait appliquée.

.
M. le rapporteur pour avis de la commission des finances.
Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur pour avis
. de la ecommission des tinances.

M. le rapporteur pour avis de la commission des finances.
Cette disposition, contrairement a4 ce que vient de dire notre
collegue, n’existe pas en ce qui concerne le régime de Pallo-
cation aux vieux travailleurs salariés. o

M. le président. Avant de mettre aux voix l'amendement
présenté par M. Rogier, au nom de la commission des finances,
Je doone la parole a M. Driant pour expliquer son vote.

M. Priant. Nous aurions aimé voter cet amendement, car je
crois me souvenir que le Conseil de la République a toujours
rejeté le principe qui consisle 3 ne pas exiger des enfanis
Y'assistance aux parents, cela est d’ailleurs compris dans notre
code civil.

Ceci est valable pour I’ensemble des régimes — et nous
avons regretté souvent dans nos commissions cantonales d’avoir
di subir Papplication d’un texte voté & Yunanimité par I’Assem-
%}ée nationale et qui avait été rejeté par le Conseil de la Répu-

ique.

Nous sommes d’accord pour que l’on tienne compie de la
situation des enfants, mais nous ne voulons pas tout de méme
faire le premier pas. Nous aurions aimé — ceci n’est peut-étre
pas I)ossible dans un texte précis qui concerne Vagriculture —
que Y'on tint compte de la situation des enfants pour I’ensemble
des régimes.

M. Martial Brousse. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Brousse.

__ M. Martial Brousse. Je voterai ’'amendement de M. Rogier.
Ce n’est pas une raison parce que 1’Assemblée nationale ne
nous a pas suivis pour que nous ne continuions pas 3 étre
tétus. Pour les autres régimes, ce n’est pas une question d’allo-
cation, mais de retraite. Enfin, nous avons adopté, en ce qui
concerne-les allocations pour les économiquement faibles, une
ligne de conduite, au.Conseil de la République. Je reste dans
cette ligne de conduite. )

M. le président. Personne ne demande plus la parole?...
Ja mets aux voix I’amendement. -
Je suls saisi d’'une demande de scrutin présentée par le
groupe communiste,
Le scrutin est ouvert.

(Les votes sont recueillis. — MM. les secrélaires en foﬁt le
- dépouillement.)

6 M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scru-
in: ‘
Nombre de votanis...eeivevececanrcnncees 239
Majorité absolue....cevenecesnesensecness . 120

Pour l’adoption..... eeenes 158
Contre ....iveevsennscccas 84

Le Conseil de la République a adonté,
Si personne ne demande la parole,
Jarticle 10 ainsi modifié.

(L’article 10, ainsi modifié, est adopté.)

je mefs aux wnix

. M. le président. « Art. 11. — Les personnes visées 4 P'article 18
de la loi n° 48-101 du 17 janvier 1948, modifié par D’article 3
ci-dessus, ont droit, sous réserve des condilions fixées aux
articles 8, 9 et 10 ci-dessus, & une allocation dont le taux est
égal & celui de l'allocation de vieillesse agricole. » — (Adopté.)

« Art. 12, — Les arrérages servis au titre de Il’allecation
vieillesse agricole, déduction faite des cotisations versées éven-
tuellement pour ’assurance vieillesse depuis ’entrée en jouis-
sance de ladite allocation, sont récupérés sur la succession de
Yallocataire lorsque l'actif net, déterminé conformément aux
régles appliquées peur la liquidation des droits de- mutation
- par décés et avant tout abaitement pour charges de famille,
est au moins égal & deux millions de francs. Toutefois, la
somme réclamée ne peut excéder cing annuités d’arrérages,
saul en cas de fraude caractérisée. -

N !

« IIs constituent une dette de la succession dont les héritiers,
donataires ou légataires universels ou 3 titre universel sont
tenus solidairement. ’ ,

« Le recouvrement en est effectué par 1’administration de
Penregistrement comme en matiére de droits d’enregistrement
sous réserve des modalités spéciales fixées par le décret prévu
ci-aprés et le produit est versé, sous déduction des frais de
régie, A la caisse nationale d’allocation de vieillesse agricole
jnstituée par article 18 ci-dessous. :

« Tout retard dans le payement des sommes recouvrables
donne lieu au versement d’un intérét calculé au taux légal en
matiére civile, toute fraction de mois élant comptée pour un
mois entier, ‘

« Les sommes recouvrables ainsi que I'intérét de retard prévu
3’ Yalinéa qui précéde, sont garantis par un privilege qui
s’exerce immédiatement aprés celui de VEtat pour le recouvre-
ment des droits de mutation par décés. '

« L’action en recouvrement par le Trésor peut s’exercer pen-
dant le d¢lai préva au paragraphe 2° de I’article 1971 du code
général des impots. ~

« Un décret fixera les conditions d’application du présent
article et pourra modifier le chiffre de deux millions prévu au
premier alinéa du présent article pour tenir compte de I’évolu-
tion du cout de la vie. = — (Adopté.)

M. le président. L’Assemblée nationale avait adopté un
article 12 bis dont la commission propose la suppression.

Il n’y a pas d’opposition ?...

Larticle 12 bis est supprimé.

Il v a lieu de réserver larticle 13 jusqu’au vote des artis
cles 14, 15 et 15 bis qui déterminent les modalités de fixation
de la cotisation professionnelle.

« Art. 14. — La cotisation prévue au paragraphe i°, alinéa a),
de Y’article 13 ci-dessus est fixée, pour le premier exercice, &
1.000 francs par an pour le chef d’exploitation et les autres
membres majeurs non salariés vivant sur l'exploitation; cetle
cotisation variera dans les mémes proportions que le taux de
T'allocation de vieillesse instituée par le présent titre ».

Par amendement (n° 45), M. Primet, Mme Suzanne Girault et
les membres du groupe communiste proposent de supprimer
cet article.

La parole est & M. Primet.

M. Primet. Je n’insisterai pas sur cet amendement puisque jo
Tai développé an cours de mon exposé dans la discussion géné-
rale. Je demande simplement qu’on passe immeédiaternent aun
vote.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission a examiné Pamendement de
M. Primet et I'a rejeté pour la bonne raison qu’il supprime le
mode de financement. ’ .

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement.

M. le ministre. Mesdames, messieurs, je voudrais essayer
d’expliquer les raisons pour lesquelles a éié prévue cette taxe
de capilation.

I ne faut pas oublier que nous sommes dans un régime
mutualiste et que, par conséquent, il est absolument néces- -
saire qu’il y ait une cotisation individuelle. Cette cotisation
c’est la taxe de capitation. Elle n’est pas trés élevée, me
semble-t-il, et M. le sénateur comprendra sans doute qu’il est
absolument nécessaire que nous respections un élément de
financement et ce que nous considérons comme une cotisation
de la mutualité agricole.

M. Primet. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Primet.

M. Primet. Ce n’est pas que je sois opposé & toute cotisation,
mais je trouve le systéme de cotisation profondément injuste,
car il n’est pas proportionnel aux bénéfices des différents ex-
ploitants. C’est la raison pour laquelle’ j’ai déposé cet amen-
dement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix 'amendement, repoussé par la commission
et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Par amendement (n° 28 rectifié) MM, Restat
et Boulanger proposent de rédiger comme suit cet arlicle:

« 1° La colisation prévue au paragraphe 1° de l'arficle 13
ci-dessus est 1ixée, pour les chefs d’exploitation, &:

« 2.000 francs par an pour ceux metiant en valeur des terres
dont Je revenu cadastral est compris enfre 100 et 500 francs;

« 5.000 francs pour ceux dont le revenu cadastral est compris
entre 501 et 1.000 irancs;
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«.10.000 francs pour ¢:—x dont le revenu cadastral est com-
Pris entre 1.001 et 2.000 francs;

« 15.000 francs pour ceux dont le revenu cadastral est com-
pris entre 2.001 et 3.000 francs;

« 20,000 irancs pour ceux dont le revenu cadastral est com-
pris entre 3.001 et 4.000 francs; ‘

« 30.000 francs pour ceux dont le revenu cadastral est supé-
rieur & 4.000 francs. :

« Dans les départements du Haut-Rhin, du Bas-Rhin et de la
Moselle, le revenu cadastral sur lequel est assise la cotisation
est compté pour deux tiers;

« 2° La cotisation est uniformément fixée & 1.000 francs
© par an pour les aufres membres majeurs non salariés vivant
sur I’exploitation; '

« 3° Ces cotisations varieront dans les mémes proportions
gue le taux de l'allocation de vieillesse instiluée au chapitre 1l

u - césent titre ». :

La parole est 3 M. Boulanger.

M. le rapporteur pour avis de la commission de Pagricul-
ture. Mesdames, messieurs, il s’agit d’un amendement que
nous présentons, mon collegue M. Restat et moi-méme, au
nom de la commission de l’agriculture. Le but de celle-ci
est de modifier Ja répartilion au sein de la profession de
sa part de financement, qui est fixée & 50 p. 100 en réalité.

En effet, lors du débat & Assemblée nationale, deux modifi-

cations aux articles 5 et 6 étalent intervenues qui avaient fait-

disparaitre la rente proportionnelle, qui était la véritable retraite
agricole. Un amendement avait £té proposé, qui ne fut pas
a:C(iepté par l'’Assemblée nationale; il consistait & modifier 1’ar-
ticle 14.

- Les articles 14 et 15 fixent une participation. I1 parait impos-
sible de 1’élever pour certaines cultures du fait qu’il 0’y a pas
en contrepartie de retraite réelle mais uniquement une alloca-
tion fixe qui est, comme vous le savez, de 28.000 francs.

Nous avons donc proposé un texte. Nous I’avons modifié dans
un sens plus favorable 4 la petite et moyenne culture, Nous
sommes ainsi arrivés & des chiffres dont je vais vous donner
lecture: « 1° La cotisation prévue au fparagra he 1°r de D’article
13 ci-dessous est fixée, pour les chefs d’exploitation, 4: 2.000
francs par an pour ceux mettant en valeur des terres dont le
revenu cadastral est compris entre 100 et 500 francs; 5.000 francs
pour ceux dont le revenu cadastral est compris entre 501 et
1.000 francs; 10.000 francs pour ceux dont le revenu cadastral est
compris entre 1.001 et 2.000 francs; 15.000 francs pour ceux-dont
le revenu cadastral est compris entre 2.001 et 3.000 francs;
20.000 francs pour ceux dont le revenu cadastral est compris
entre 3.001 et 4.000 franecs; 30.000 francs pour ceux dont le
revenu cadastral est supérieur a 4.000 francs, le reste sans chan-
gement par rapport & 'amendement primitif.

Nous voulons, par cet amendement, arriver 3 une cotisation
professionnelle qui ne soit ni trop élevée pour les grosses eul-
tures ni {rop exagérée pour les petites. Je crois que la commis-
sion de I’agriculture a trouvé une solution équitable, Je demande
au Conseil de bien vouloir nous suivre.

M. lg président. Quel est I’avis de la commission?

M. le rapporteur. La commission avait examiné le premier
amendement. Elle n’a pas examiné I’amendement n° 28 rectifié,
mais elle avait repoussé le premier sous prétexte que les petits
exPloitants paraissaient plus fra;pés que les gros exploilants.
A la lecture de Yamendement nouveau on s’apercoit que la com-
mission de l’agriculture a fait un effort de conciliation. Notre
commission du travail ne s’oppose pas & 1'amendement.

M. Restat. Trés bien. .
M, le président. Quel est I'avis du Gouvernement?

M. le ministre. Le Gouvernement s’en remetira bien entendu
4 la sagesse du Conseil de la République.

11 note avec plaisir que le dernier amendement de M. Boulan-
ger aboutit & une améliioration de la condition du petit exploi-
tant. Qu’il me soit peut-étre permis de regretter que ’on ait fixé
le maximum de reven- cadastral & 4.000 francs, chiffre au-dessus
duquel la cotisation restera i 30.000 francs.

M. Pierrg Boudet. Je demande la parole.
M. le président, La parole est & M. Pierre Boudet.

M. Pierre Boudet. Je voudrais d’abord poser la gqueslion sui-
vante aux auteurs de ’amendement, Il s’agit bien de colisation
imputable aux chels d’exploitation.

A cette cotisation s’ajoute celle des autres memhres majeurs
vivant...

M. Restat. ...travaillant sur Uexploitation.

M, Pierre Boudet. Travaillant sur Yexploitation, si vous le vou-
lez. J’ai déposé un amendement dans ce sens. Nous en discute-
rons tout & I'heure.

Je tiens & faire observer que cette progressivité n’est pas a
'avantage de la petite exploitation, car une cotisation de 2.000
francs par an, plus la cotisation de 1.000 francs pour chacun des
membres travaillant sur I’exploitation, cela fait tout de méma
une cotisation de 5.000 francs pour une famille qui comprendea
quatre personnes et pour une famille qui peut exploiter une pro-
priété, dont le revenu cadastral peut étre ge 101 francs, puisqu’il
s’agit d'un revenu cadastral compris entce 100 et 500 francs,
c’est dire que tous les revenus supérieurs a4 100 francs, méme
s’ils ne sont que de 101 francs, entraineront une cotisation, pour
quatre personnes, de 5.000 francs. .

Je trouve que la cotisation est twés lourde pour la petite
exploifation. Par contre, M. le ministre de P’agriculture I'a dit
fout & I’heure avec beaucoup de nuance, la cotisalion de 30.000
francs maximum, quelle que soit 'importance de 1’explnitation,
et méme §’il s’agit d’une exploitation agricole de 400 ou 500 hec
tares, ce n’est pas de la progession, mais c'est incontestable-
ment une diminution des charges en faveur de celte grande
exploitation. :

Dans ces conditions, mesdames, messieurs, tout en reconnais-
sant volontiers qu’il y a eu dans lesprit des auteurs de 1'amens
dement un désir d’équilibre entre les participations aux charges,
je ne pourrai pas voter cet amendement.

M. Primet, Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Primet.

n. Primet. Mesdames, messieurs, fixer des sommes globales
pour des revenus cadastraux compris entre deux chiffres, ne
constitue pas, si on augmente la somme_dans une certainé pro-
portion, une progressivité, comme Va indiqué M. Boudet. L&
meilleur moyen d’établir cette progressivité, c’est de fixer un
nombre de Irancs par francs de revenu cadastral, comme le
fait d’ailleurs M. Boudet dans un amendement qui n’est pas
encore venu en discussion. 14, nous arrivons & une véritable
progressivité. -

En définitive, dans la circonstance, ¢’est la grosse exploitation
qui est favorisée et nous ne pouvons que nous prononcer contrq
l'amendement proposé. :

14, Restat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Restat.

M. Restat. Mesdames et messieurs, en déposant cel amendes
ment, j’ai essayé d’étre logique. MM. Boudet et Primet me répon-
den’: la grosse exploitation ne paye pas ce qu’elle devrait payery
¢’est exact. Vous voyez que je suis loyal. Mals n’oubliez pas que,
dans la loi que mous votons, seront bénéficiaires ceux qui
payent Flus de 100 francs et moins de 500 francs de revenu
cadastral. Cela signifie que la grosse exploitation va payer pour
les bénéficiaires qui sont compris entre ceux qui payent moins
de 100 et plus de 500 francs.

11 ne faudrait tout de méme pas écraser la grosse exploitation,

Je ne la défends pas, vous le savez bien, mais tout de méme
soyez logiques, ne demandez pas & ceux qui ne bénélicient pas
de la loi de payer exagérément.
Voila dans quelles corditions, ’amendement de la commiss
sion de Pagriculture avant été rejeté, par la commission du tra-
v.'l, je me suis permis, avec mon coilégue et ami M. Boulanger,
de trouver un terrain transactionnel permettant d’établir des
cotisations normales pour ’ensemble des exploitations agri-
coles. :

En effet, je reprends les chiffres de M. Boudet: dans Ia tran-
che de revenus cadastral comprise entre 100 et 500 francs, trois
personnes travaillant dans Pexploilation payeront 5.000 francs,
mais elles pourront bénéficier de trois retraites de 28.000 franes.
Ne sovons démagogues, ni les uns, ni les aufres, soyons logi«
ques. Mon amendement aboutit & des conclusions normales, logi«
ques et je vous demande de le voter.

M. Pierre Boudet. Je demande la parole.
M. Ie président. La parole est 3 M, Boudet.

M. Pierre Boudet. Je voudrais dire aux auteurs de ’amendes
ment que leur texte exagére singuliérement la charge des petits
exploitants. Dans le projet de T'Assemblée nationa e, aux ter~
mes de larticle 15 bis nouveau, « les bénéliciaires de 1’alloca«
tion de vieillesse agricole exploitant les terres dont le revenu
cadastra initial est inférieur 4 150 francs sont exonérés des cotis
sations »,

On avait done estimé que jusqu’d 150 francs I’exonération étaif
de régle, mais, dans le texte qui nous est soumis, ¢’est & partin
de $01 francs de revenu cadastral que 1’on doit payer et, dans

-

-une exploitation ol quatre personnes travaillent, 5.000 francs.

On nous dit évidemment: ce sont des petits exploitants qui
bénéficieront de I'allocation-vieillesse et tous ceux dont le
revenu cadastra] n’excéde pas 500 francs n’en bénéficieront pass
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Bien entendu, mais c’est une compensation. J'aurais préféré —
et je l'ai dit tout & I'heure — que.ce fat & partir de 1.000 francs;
mais il est tout & fait normal que la solidarité nationale jouant
pour 50 p. 100 du financement de la caisse, la solidarité profes-
sionnelle joue également en faveur des petits exploitants.

En réalité, je le dis avec regret, ce sont les petils exploitants
que vous frappez lourdement au bénéfice de la irés grosse
exploitation pour laquelle vous limitez la cotisation & 30.000
francs par an, ce qui est peu de chose pour des exploitations
qui peuvent é&tre de 400, 500 hectares et méme plus.

Je vous le dis franchement, votre systéme me parait mal équi-
libré et je maintiens mon opposition 4 I’amendement.

M. Driant. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Driant,

M. Driant. Mes chers collégues, je voudrais, avant que nous
prenions position sur cet amendement-clé¢, qui conditionne le
financement du projet que nous discutons, que nous fussions
bien d’accord sur les conséquences qui résulteraient du refus de
ce texte.

Je suis d’accord sur le principe pour reconnaitre que la soli-
darité doit jouer, mais il faut savoir que certains départements,
des départements entiers, auraient, si nous maintenions le finan-
cement adopté par ’Assemblée nationale, & payer des centaines
de milliers de francs par exploitation. »

M. Restat. Treés bien!

M. Driant. Nous connaissons des exploitations qui auraient
200.000, 300.000, 400.000 francs de colisations & payer, ¢’est-a-
dire plus que Pimpot foncier.

M. Primet. Pour combien d’Hectares ¢

M. Driant. Que ce soit pour 100, 200 ou 300 hectares, cela
nwa pas d’importance | (Rires a Uextrémae gauche.)

M. Primet. C’est ce que vous appelez la petite exploitation :!

M. Driant. Je n’ai pas peur d’indiquer le nombre d’hectares,
car ce n’est pas mon cas personnel, ni celui de ceux que je
défends. Mais, tout de méme, vous ne pouvez pas décemment
demander 300.000 ou 400.000 francs de cotisations & des exploi-
tants qui ne toucheront que lorsqu’on appliquera le régime
rente-vieillesse, ¢’est-d-dire dans un minimum de quinze ans,
la somme de 28.200 francs. 11 faut, certes, que pour ceux qui
peuvent foucher, c’est-a-dire ceux qui n’ont pas le minimum
requis par le texte, joue une solidarité, mais il faut trouver
un éventail plus restreint et qui n’aille pas aussi loin que le
texte de I’Assemblée nationale.-

La commission du travail a pris position contre un premier
amendement. La commission de P'agriculture a fait un pas en
avant et a_doublé la cotisation; de 15.000 francs, elle 1’a porté
3 30.000. Je crois qu’il serait raisonnable de s’en tenir & ce
mode de financement, nous ferions ainsi ceuvre utile. (Applau-
dissements sur les bancs supérieurs de la gauche, du centre et
de la droite, au cenire et & droite) -

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...s

Je mets 'amendement aux voix,

Je suis saisi d’'une demande de scrutin présentée par le
groupe du rassemblement des gauches républicaines,

Le scrutin est ouvert.

.. (Les votes sont recueillis, — MM, les secrétaires en font le
dépouillement.) .

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrulin:

Nomare de votants seseevsesessssseeeness 271
Majorité absolue v.u.vee., eeesrereass 136
Pour Tadoption siessvweces 188

Contre ....

N
Le Conseil de la République a adopté.
M. Primet. Ce en quoi il a eq tort!

M. le président, L’article 14 étant ainsi rédigé, les amende-
ments présentés par M. Boudet (n° 24), par M. Primet, Mme Su-
zanne Girault, MM. David, Namy et les membres du groupe com-
dn}glr)l'lfsé%e (n° 46), et par M. Durand-Réville (n° 14), n’ont plus

jet.

M. le président. Par amendement (n° 23), M. Pierre Boudet
bropose a la 4° ligne, de remplacer les mots: « Vivant sur 1’ex-
ploitation », par les mots: « travaillant a 1’exploitation »,

La parole est & M. Boudet,

M. Pierre Boudet. Mesdames, messieurs, mon amendement
tend simplement A apporter une précision. Le texte en discus-
sion porte que sont assujettis aux cotisations les membres de

13 famille vivant sur ’exploitation. Je vense aue l’expression

est & modifier, car il peut fort bien arriver que des enfanty
majeurs et infirmes vivent sur l’exploitation, mais ne partici-
pent pas & Yexploitation. Je propose simplement de substituer
an mot « vivant » le mot « travaillant ». .

M. le président. Quel est ’avis de la commission ?

M. le rapporteur. Je suis heureux de dire 3 M. Boudet que -
nous avons accepté son amendement,

M. Pierre Boudet, Je vous en suis reconnaissant.

M. le rapporteur. Cet amendement s’applique au paragraphe 2
de l’article 14 tel qu’il se présente maintenant aprés I'adoption
de 'amendement de MM. Boulanger et Restat.

M, le président. Il me semble, monsieur Boudet, que le Cone
seil vient d’adopter un amendement dont le paragraphe 2°
est ainsi rédigé: « La cotisalion est uniformément fixée a _1.000
francs par an pour les autres membres majeurs non salari¢s
vivant sur Pexploitation ».

M. Pierre Boudet. C’est & cet endroit que je demande que le
mot « travaillant » soit substitué an mot « vivant »,

M. le président. Quel est 1’avis du Gouvernement 2

M. le ministre. Je voudrais faire remarquer & ‘M. Boudet qué&
la formule employée « vivant sur ’exploitation » est en quelque
sorte la formule classique en usage dans tous les textes votés
depuis de nombreuses années. Je crains qu’en voulant apporter
une précision, meilleure peut-étre, on n’adopte, en modifiant ces
usages, une soluilion qui puisse en certains cas se retourner
conire P’exploitant et sa famille,

M. Pierre Boudet. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Boudet.

M. Pierre Boudet, Si j’ai demandé qu’on substitue le mot « trae
vaillant » au mot « vivant », ¢’est ce que j’avais présentes a 1’es-
prit certaines difficultés que j’ai eonnues récemment dans mon
département pour l'aitribution de l’allocation aux grands infir«
mes 4 un jeune homme majeur, fils d’'un métayer. On préten-
dait que ce jeune homme faisait partie d’une exploitation, alors
qu’en réalilé il était absolument incapable de travailler.

Il me parait vraiment excessif d’assujettir un infirme majeur
vivant avec ses parents & la cotisation prévue qui est de 1.000
francs. Je préfére donc l’expression « travaillant sur Pexploi-
tation »; il me semble qu’elle est plus claire et qu’elle résoudra
un certain nombre de difficultés qui peuvent surgir,

M. Primet. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Primet.

M. Primet. Je voudrais simplement répondre & M. le ministra
qu’une semblable expression existe dans d’autres textes, no-
tamment dans le statut du fermage et du métayage, et que,
par conséquent, ce n’est pas une innovation.

M. le président. La parole est & M. le ministre,

M. le ministre, Je voudrais malgré tout insister. Je craing
en effet que cette disposition ne risque d’amener des difficultés
que ne désire certainement pas provoquer M. le sénateur Bou-
det.

Il peut se trouver certaines personnes de la famille qui dé-
clareront: « Nous ne travaillons pas sur I’exploitation, nous vy,
vivons ». Cela peut donc amener certains désagréments pour -
les caisses qui se trouveront en présence de membres de la
famille qui ne voudront pas participer & cette cotisation.

Mais ceci est le pelit coté du probléme; son aspect important,
qui est avanf tout une question sociale, ¢’est qu’en définitive
cette taxe de capitation soit de 1.000 francs par personne.
N’avons-nous pas le devoir, ici, d’insister pour que fous ceux
qui participent & l’exploitation et appartiennent & la famille
puissent profiter des avantages que nous accordons par cette
cotisation? Au lieu de restreindre les possibilités d’adhésion
de la famille & cette caisse, il faudrait, au contraire, admettra
I’assouplissement le plus grand. Or, je crois que les mots « vi-
vant sur l’exploitation » donnentp{us-de souplesse au texie
que cette restriction que vous apportez en désignant simplement
les travailleurs de la famille. ,

Vous trouverez peut-8tre que c’est un scrupule de puriste
qui ne s’appliquera pas dans la réalité; j'aimerais, cependant,
que vous mainteniez ce qui a déja été indiqué dans le texte
de 'Assemblée nationale et ce qui a été repris par vos coms
missions du Conseil de la République, c’est-a-dire 1’expression
« vivant sur exploitation ».

M. Pierre Boudet. Je demande la parole®
M. I¢ président. La parole est 3 M. Boudet.
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! M. Pierre Boudet. Il ne me parait pas inutile que nous nous
expliquions. A propos de l'expression « les personnes vivant
sur ’exploitation ». vous dites que les caisses auront quelques
difficultés, car certains bénéficiaires, si j'ose ainsi m’exprimer,
qui auront & verser des cotisations, pourront dire qu’ils vivent
sur Vexploitation, mais qu’ils n’y travaillent pas. Cela peut

arriver, car il peut fort bien se produire que, vivant dans sa

famille, un célibataire majeur ait une autre activité. Pourra-t-on
soutenir que, vivant sur ’exploitation, bien qu’ayant une autre
activité, il ressortit A la caisse vieillesse ? Non. .

Des difficultés, vous en aurez; il en existera entire les caisses
soucieuses de recouvrer les cotisalions et un certain nombre
de gens soucieux de ne pas les payer! Vous déclarez qu’en
réalité vous voulez admettre le maximum d’agriculteurs au bé-
néfice de Pallocation vieillesse.

Permettez-moi de vous dire que ce nombre est assez res-
treint; ceux qui payent 500 francs de revenu cadastral ne seront
que des cotisants et non des bénéficiaires. . .

- Je crois que la notion essentielle que I'on doive retenir, pour
savoir si 'on est assujetti & cette cotisation, c’est de savoir
si, vraiment, on travaille sur 1’exploitation.

Ici, mesdames, messieurs, c¢’est une question d’interprétation,
-Je pense qu’il faudrait s’en tenir & la notion de travail effectif
sur Pexploitation, car Pexpression « vivant sur l’exploitation »
est excessivement vague et elle peut surtout entrainer un grand
-nombre de difficultés dans le recouvrement méme des coti-
sations.

M. le président. Personne ne demande plus la parole sur
le sous-amendement de M. Boudet ?...

Je le mets aux voix. :

(Le sous-amendement est adoplé.)

M. le président, Personne ne demande plus la parele sur
Varticle 14, ainsi modifié ?... .

Je le mets aux voix.

(L’article 14, ainsi modifié, est adopté.)

M. le président. « Art. 15. — La colisation prévue au para-

graphe 1°, alinéa b), de l’article 13 ci-dessus est fixée 3 5 francs
par franc de revenu cadasiral.

« Dans les départements du Haut-Rhin, du Bas-Rhin et de
la Moselle, le revenu cadastral sur lequel est assise la coti-
sation est compté pour deux tiers.

« Dans les ecommunes A caractére urbain ou industriel, il
sera fait application des dispositions prévues par 'article 4 de
la loi n° 52-4 du 3 janvier 1952 en matitre de cotisations des-
tinées au financement des prestations familiales agricoles. »

Par voie d’amendement (n° 29), M. Boulanger, au nom de
13 commission de l'agriculture, propose de supprimer lar-
icie 15.. :

La parole est & M. Boulanger.

M. le rapporteur pour avis de la commission de 'agriculture.
La commission de l’agriculture demande la disjonction de I’ar-
ticle 15. Cette disjonction est la coneéquence de V’amendement
qui vient d’étre adopté & l’article 14.

M. le président. Quel est ’avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission accepte 'amendement.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement Vaccepte également.

M. le président. Personne .ne demande plus 1 parole sur
I’'amendement, accepté par le Gouvernement et par la commis-
sion ?... - .

Je le mets aux voix.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. L’article 15 est donc supprimé.
d Ll’amendement ne 25, présenté par M. Boudet, n’a done plas
‘objet. :

M. le rapporteur. Monsieur le président, il conviendrait main-
tenant d’examiner V’article 13, qui avait été réservé.

M. le président. Je donne lecture de I’article 13.

CHAarITRE 11T
De Uorganisation administrative et [inanciére.

« Art. 13. — La totalité des dépenses de l'organisation auto-

nome des pensions et allocatians de vieillesse agrieole est cou- .

verte:

i° Par une double cotisation professionnelle: .

a) L'une 3 la.charge de chaque membre majeur non salarié
dépendant du régime; : -

6) L’autre assise sur le revenu cadastral initial de chaque
exploitation;

2¢ Par une participation du fonds national d’allocation de
vieillesse agricole institué par P’article 16 ci-aprés. »

Par amendement (n° 27), M. Boulanger, au nom de la com-
mission de Yagriculture, propose de rédiger comme suit cet
article: :

« La totalité des dépenses de l’organisation autonome d’allo-
cation de vieillesse agricole est couverte:

« 1° Par une cotisation professionnelle 4 la charge de chaque
membre majeur non salarié dépendant du régime;

« 2° Par une participalion du fonds national dallocation de
vieillesse agricole institué par l'article 16. ci-aprés. »

La parole est & M. Boulanger.

M. le rapporteur pour avis de la commission de I’agriculture,
Cet amendement de la commission de l'agriculture esl égale-
ment de pure forme; c’est une conséquence de 'adoplion de
J’amendement & T'article 14.

M. le président. Quel est ’avis de la commission ?
p

M. le rapporteur. L’article 14 (nouveau) ayant été adopté, la .
commission accepte l’'amendement.

M. le président. Quel est I'av. Ju Gouvernement ?

M. le secrétaire d’Etat au budget. Le Gouvernement 1'accepte
également,

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix I'amendement, accepté par la commission et

par le Gouvernement. : :
(L’amendement est adoptc.)

M. le président. Par voie d’amendement (n° 44), M. Primet,
Mme Suzanne Girault et les membres du groupe communiste,
proposent de rcédiger comme suit les paragraphes 1° et 2° de
I’article 13:

1° Pour un quart par une cotisalion professionnelle directe 3
la charge de chaque exploitation;

2¢° Pour les trois quarts par une participation du fonds natio-
nal d’allocation de vieillesse agricole, institué par Darticle 16
ei-apres. - )

La parole est 4 M. Primet. v .

M. Primet. Monsieur le président, j’ai le regret d’étre obligd,
4 Poccasion de ’appel de mon amendement, de faire un rappel
au réglement. Mon amendement, en effet, aurait da étre appelé
avant celui de M. Boulanger, car c’est celui qui s’éloignait le
plus du texte de la commission. Maintenant qu’il tombe automa-
tiquement, je le relire volontiers. (Sourires.)

M. le président. L’amendement est retiré.
Personne ne demande plus la parole ?...
Je vais mettre aux voix larticle 13.

M. de Menditte. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. de Mendiite.

M. de Menditte. Peut-étre n’est-il pas prudent de mettre aux
voix I'article 13, étant donné qu’il se réfere in fine a Darticle 16.

Je demande, par conséquent, que 1'article 13 soit réservé jus-
qu’au moment ol le Conseil aura statué sur ’article 16.

M. le président. C’est & In demande de M. le rapporteur que
Yon a examiné Darticle 13, .

M. le rapporteur. Je suis entitrement d’accord pour réserver
larticle 13.

M. le président, Le Conseil voudra, sans doute, réserver 1’ene
semble de Darticle 13, étant entendu que l’amendement de
M. Boulanger s’y reférant demeure adopté. (Assentiment.)

« Art. 15 bis. — Les bénéficiaires de l’allocation de vieillesse
agricole exploitant des terres dont le revenu cadastral initial
est inférieur 4 150 francs sont exonérés des cotisations prévues
aux articles 14 et 15 ci-dessus. :

Par amendement (n° 3), M. Rogier, au nom de la commission
des finances, propose de supprimer cet article.

La parole est & M. Rogier, rapporteur pour avis de la commis-
sion des finances. ~

M. le rapporteur pour avis de la commission des finances. La
commission des finances, par cet amendement, demande la sup-
pression de cet article. ' o

Je comprends l’esprit de ceux qui ont rédigé, mais il faut
tout de méme — el mon devoir est de la signaler au Conseil
de la République — reconnaitre que c’est une disposition grave
au poinl de vue financier. . . )

Je vous la chiffrerai en tenant compte des amendements qui
ont ¢éi¢ volés el qui viennent de déterminer exactement la coti-
salion que doit payer chaque chefl d'exploitalion, Maintenir cette
disposition, ¢’est provoquer une perle de receties qui est trés
lourde; il y a en effet approximalivement 230.000 exploitants

/
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dont le revenu cadastral est compris enfre 100 et 150 franes. La
perte de recettes sera de 460 millions de francs au titre de la
cotisation du chef d’exploitation.

Je vais plus loin: ce texte comporte encore des risques plus
grands puisqu’on peut I'étendre au conjoint et aux membies
de la famille vivant sur ces exploitations. La perte de recettes
se chiffrera alors au double, c'est-d-dire & 920 millions de
francs. :

Dans ces conditions, la ccmmission des finances vous demande
de disjoindre cet article qui mettrait bas tout le syst¢me finan-
cier que nous venons d’échalauder.

M. le président. Quel est Pavis de la commission ?.
M. le rapporteur. La commission a repoussé Yamendement.
M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement accepte l'amende-
ment. ’

M. Pierre Boudet. Je demande la parole,
M. le président. La parole est & M. Boudet.

M. Pierre Boudet. Mesdameg, messieurs, je suis, bien entendu,
contre 'amendement proposé au nom de la majorité de la com-
mission des finances, mais j’avoue que je ne vois plus bien I'1n-
térét de la discussioll.

Puwizque, tout & ’heure, vous avez voté le financement prévu
par MM. Restat et Boulanger, vous avez assujetti les gens payant
101 francs de revenu cadastral 4 5.000 francs de cotisation, si la
famille se compose de quatre personnes; maintenant, vous
n’avez plus besoin de supprimer cette exemption de 150 francs
de revenu cadastral. Nous sommes dans la logique de votre
systéme: vous avez éxempté en fait la grosse exploitation, il
vous faut aller jusqu’au bout. Ne comptez pas sur moi pour
vous y aider.

M. Primet. Trés bien!

M. Pierre Boudet. A partir de 150 francs vous allez demander
- des cotisations qui seront trés lourdes, Ainsi que je le disais
en commencant, 'amendement n’a plus de raison d’étre puis-
que £Par le financement prévu, I'exonération a déja été sup-
primée. ,

M. le rapporteur pour avis de la commission de Pagriculture.
Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. le rapporteur pour avis de ]a commission de I’agriculture.
Je désire répondre & mon collcgue et ami M. Boudet qu’il y a,
je crois, une petite confusion. En effet, si l'article 14, tel qu’il
a é1é voté, prévoit une cotisation 4 partir de 100 francs de reve-
nu cadastral, Particle 15 bis prévoit une exonération pour les
. bénéliciaires de I’allocation vieillesse qui ont moins de 150 francs
de revenu cadastral. Or, tous ne sont pas bénéficiaires. Par
conséquent, Varticle 15 bis conserve toute sa valeur, ainsi que
la question qui a été posée & cet.égard.

M. de Menditte. Il faut aut moins prendre en considération le
méme chiffre. ’

M. Pierre Boudet. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Boudet.

M. Pierre Boudet. Monsieur le président, examinant le texle
qui nous. était soumis, j’avais posé un point d’interrogation
sur le mot « bénéficiaires », Javais d’ailleurs Vintenlion de
déposer un amendement tendant & la suppression du mot
« bénéficiaires » et & son remplacement par les mots « assu;]ettl.s
an régime d’allocation-vieillesse ». M.” le ministre de l'agri-
. culture va sans doute, A ce sujel, nous donner une explication

qui ne manguera pas d’'intérét. :

Il semble, d'aprés les explications de M. Boulanger que ce
n’est qu’a partir du moment ol un exploitant percevrait l'allo-
cation de vieillesse que l’exemption d’un million de francs
jusqu’a concurrence de 150 francs de revenu cadastral jouerait.

J'avais cru-comprendre qu’il s’agissait, en réalité, des assu-
jettis au régime prévu par le texie, alors que linterprétation
était toute diftérente. S’il s’agit des bénéficiaires, c¢’est-a-dire de
ceux qui percoivent effectivement I’allocation-vieillesse, alors
le texte reste valable et il y aura lieu de délibérer sur la ques-
tion de savoir si, suivant la commission des finances, vous
allez encore les assujettir bien qw’ils ne payent pas plus de
150 francs de revenu cadasiral. o .

Yajoute que des explications de M. le ministre de lagri-
culture méritent, & mon avis, d’éire données sur ce point.

M. le président. La pai'ole est & M. le ministre de 'agriculture.

M. le ministre. Mesdames, messieurs, je réponds volontiers
4 Ja question que me pose M. Boudet. Je dis qu’elfectivement

les informations qu’a apportées, tout & 1’heure, notre collégue
M. le rapporteur pour avis de la commission de l'agriculture
sont exactes, & savoir que nous nous trouvons avec deux régi-
mes différents pour ces petits exploitants.

Nous avons, d’une part, les agriculteurs qui ont moins de
100 francs de revenu cadastral et qui n’entrent pas dans la
caisse de retraite de vieillesse agricole. ls font partie de la
caisse des exclus et & celitre ne payent pas de cotisation; ils
recoivent une retraite équivalente a celle quw’ils recevraient
s’ils adhéraient a la caisse agricole,

Puis, parmi les nombreux agriculteurs cotisant & la caisse,
une petite -catégorie sera exemptée: celle des agriculteurs
possédant vine exploitation dont le revenu cadasiral osciile
entre 100 et 150 francs. Ces agriculteurs entrent dans la caisse
de retrpite vieillesse agricole comme bénéliciaires, mais larti-
cle 15 bis les dégage des cotisations.

’Je_reconnais, avee M. le vapporteur de la commission de
Pagriculture, que larticle 15 bis, méme apres Uadoption de
divers amendements, conserve sa valeur et doit étre discuté.

M. Pierre Boudet. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Boudet.

M. Pierre Boudet. Monsicur le ministre, je me permels 4e
souliguer que vous ne donnez pas une interprétalion semblable
a celle que vient de fournir notre collegue M. Boulanger, Ce
dernier indique que sont exondérés les bénéficiaires de 1'allo-
cation, c’est-d-dire ceux qui touchent et qui ne payent pas pius
de 150 fwancs de revenu cadastral,

Vous nous dites — et je préfere votre interprétalion — que
les agriculteurs-ne pavant pas 150 francs de revenu cadasiral
sont dispensés de colisation. J'ai d¢ja signalé que Pamendement
adopt¢ précédemment précisait: « ...La cotisation des agricui-
teurs qui payaient de 100 & 150 francs. » Ce texte me parait
en contradiction juequ'a concurrence de 150 francs avec l'arti-
cle 15 Dis, :

M. Restat. Non!

M. Pierre Boudet. Si votre interprétation est la bonne, mons
sieur le ministre, je suis d’accord pour voter larticle 15 bis,
mais je déclare qu’on aurail pu, toul & 'heure, libeller I'article
concernant les cotisations d’une facon différente. -

En tout cas, sur le fond, je pense que nous ne devons pas
suivre la commission des finances et que nous devons maintenir
cette exonération de cotisation pour les tout petits exploitants.

M. Restat. Je dcmande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. Restat. .

~ M. Restat. Mesdames, messieuvs, je voudrais tout de suile

donner mon sentiment 4 mon excellent collegue M. Boudet.

L’amendement adopté par le Conseil de la République prévoit
des tranches. Ce sont des tranches de cotisations, mals ceci n a
rien 4 voir avec les exonérations proposées. Si bien que la
tranche comprise entre 100 et 500 francs fixe le cadre des
revenus cadastraux qui déterminent les hénéficiaires du projet
de loi en discussion. o

En effet, ce projet indique rque les agriculteurs dont le revenu
cadastral est en-dessous de 100 francs seront pris par une caisse
spéciale alors que ceux qui sont compris entre 100 & 500 francs
peuvent bénéficier des dispositions que nous discutons.

Mais Darticle 15 bis prévoit une exonération supplémentaire
pour les exploitants ayant moins de 130 francs de revenu cadas-
fral. Ne mélangeons pas les deux dispositions. Euvisageons
T’exonération jusqu’a 150 franes, tout en maintenant le bénéfi-
ciaire de la loi, de 100 4 500 francs. .- .

Telle est Yapplication que j’avais 4 fournir.

M. le président. L’amendement est-il maintenu ?

M. le rapporteur pour avis de la commission des finances. La
commission des finances maintient ’amendement. En effet, je
le répete, c’est un trou de 920 millions que nous allons faire
dans le financement,

" M. le rapporteur, Je demande la parole,
_ M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. le rapporteur. Je voudrais que I'on s’entende sur le terme
« bénéficiaires ». J’ai I'impression que la discussion se poursuil
dans le vague, Les bénéficiaires sont-ils ceux qui_percoivent
Tallocation 2 Ou bien ceux qui ultérieurement en-deviendront
bénéficiaires ? 11 faudrait le préciser. Dans mon esprit, c’est
ceux qui la percoivent déja. :

M. le président. C’est & Ja commission de le préciser.
M. Louis André. Je demande la parole. .
M. le président. La parole est &4 M. Louis André.
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M. Louis André., Javoue que je ne comprends plus rien.
Exclamations.
1 Tout & l’heu)re, nous avons voté Pamendement de M. Restat
‘dans lequel je lis: « La cotisation prévue au paragraphe 1°* de
V'article 13 ci-dessous est fixée, pour les chels d’exloitations, &
2.000 francs par an pour ceux mettant en valeur des terres
dont le revenu cadastral est compris entre 100 et 500 francs, »
- Si vous n’étes pas daccord, il me semble qu'il aurait fallu
fe dire plus tot.” I aurait fallu fixer le revenu cadastral a
450 francs. e .

Jestime qu’avant de voter, il faut voir les chiflres et ne pas
Tevenir sur ce qui a éié faif,

M. le rapporteur pour avis de la commission des finances.
J1 faut y joindre l'article.

#. Driant. Je demande 1a parole. - ,
M. le président. La parole est & M. Driant.

M. Driant. Je voudrais préciser la position prise par I’Assem-
blée nationale: jusqu'd 100 francs de revenu cadasiral on ne
pouvait pas éire bénéficiaire de la rente vieillesse agricole,
Cependant un article 15 bis prévoyait que les exploitants ayant
un revenu cadasiral compris entre 100 et 150 francs n'avaieni
pas de cotisation & payer, Donc, nous n’aveons rien changé.

Cependant, je crois qu’il est normal de ne pas prendre en charge-

@ la caisse des reiraites vieillesse agricole des exploitants ayant
un revenu cadastral égal on inférieur & 100 francs et d’exonérer
ceux qui ont un revenn cadastral compris entre 100 et 150 francs.

C’est la seule raison pour laquelle je pense que 'amendement
de l1a commission des finances est valable.

‘M. Pierre Boudet. Je demande la parole pour explication de
wote.

M. le président. -Avant de mettre aux voix 'amendement, je
‘donne la parole & M. Boudet pour explication de vote. :

M, Pierre Boudet. Monsieur le président, je demande la parole
pour une explication de vote et voici pourquoi. .

Je viens & Pinstant de déposer un amendement qui a pour
but de préciser le sens du mot « bénéficiaires ». J’ail demandé de
substituer & ce mot une définilion beaucoup plus claire et qui
pourrait éire ainsi libellée: « Les agriculteurs assujellis au

. régime de P'allocation vieillesse agricole ». Ainsi il n’y aurait
pas confusion dans nos esprits, car nous votons sans gue nous
ayons eu de M. le ministre de Yagriculture une explication sur
le terme « bénéficiaire ». .

Nous avons eu deux explications: une émanant de M. Boulan-
ger, autre émanant de M. Restat. L'un dit: il s’agit de ceux qui
percoivent P'allocation vieillesse. L’autre dit: il s'agit des agri-
culteurs qui sont soumis au régime de l'aliocation vieiilesse.

Vous comprenez, mesdames, messieurs, que ceci est trés
important et que selon que l'on donne telle ou telle interpré-
tation, le résuitat au point de vue des cotisations sera fout A
fait différent, ) o

C’est pour cela que je demanderai & M. le président, excep-
tionnellement, de vouloir bien réserver le vote sur cet amen-
dement tant que nous n’aurons Tas voté sur 'amendement qui
tend & préciser e mot « bénéficiaire »,

M. le ministre. Je demande la parole.
M. e président. La parole est & M. le ministre.

M. le ministre. Monsieur le président, mesdames, messieurs,
cet article 15 bis résulte de l’'adjonction d’un amendement
présenté a P'Assemblée nationale, par conséquent Pinterpré-
talion que je vais lui donner ne peut pas étre celle du Gou-
" vernement, mais elle traduif celle qui a été donnée de I'article
par le député qui a fait adopter cet amendement. .

1l s’agit de permellre aux bénéficiaires, c’est-d-dire & ceux qui
au moment ou le régime de la caisse refraite vieillesse sera en
application, qui touchent l'allocation de vieillesse agricole et
qui ont une exploitation dont le revenu cadastral initial est
inférienr & 150 francs, d'gtre exonérés des cotisations prévues
aux articles 14 et 15.

Cela veut dire, non pas ce que vous voulez présenter par votre
amendement, monsieur Boudet, que tout agriculteur qui va
cotiser et qui se trouve propriétaire d'une exploitation dont le
revenu cadastral est inférieur & 150 francs va étre dégrevé, mais
uniquement ceux qui en Papplication du texte, seront béné-
ficiaires de ’allocation vieillesse agricole.

‘M. Pierre Boudet. Je vous remercie, monsieur le ministre,
V’explication est maintenant claire.

M. fe président. Personne ne demande plus l!a parole sur
I’amendement présenté par M. Rogier au nom de la commission
des finances?

Je le mets aux voix.

(I’amzndement est adoplé.}

%

M. le président. Par conséquent, l'article {5 bis est supprimé,
" Par amendement (n" 30 rectifié), M. Monsarrat au nom_ de
la commission de lagriculture propose d’insérer un article
additionnel 15 ter (nouveau) ainsi con¢u:

« Pour V’application des articles 8, 9, 10, 13, 14, 15 bis et
86 bis, les nouveaux revenus cadastraux entreront en vigueur
dés qu'ils- serviront d’assiette en maliére d’impot foncier et
d’allocations familiales agricoles. .

« Les montants des revenus cadastraux visés dans les arti-
eles énumérés ci-dessus seront alors multipliés par le coeffi-
cient national d’augmentation résultant des nouvelles évalua-
tions et les cotisations assises sur les nouveaux revenus cadase
traux seront divisées par le méme «coefficient. »

La parole est & M. Monsarrat. ’

M. Monsarrat. Mesdames, messieurs, cet amendement tend
A utiliser le plus 10t possible les nouveaux revenus cadastraux
car ceux qul sont actuellement en vigueur ne correspondent
plus, vous le savez, 4 la réalilé. lls ont été fixés il y a quarante

. ans, mais sans que les communes ou les départements voising -

¢tablissent une homogénéité dans leurs évaluations si bien
quwaujourd’hui 500 francs de revenu cadastral représentent par
endroit une, exploitation sur laquelle une famille ayant ges
enfanls peut vivre et, ailleurs, deux ou trois hectares seule-'
ment. Dans mon département, par exemple, des prairies ont un
revenu cadastral de 180 francs a I’hectare, alors que dans des
commimes voisines le revenu cadasiral A I’hectare est évalué
4 40 [rancs pour des prairies de méme nature. 11 en est de
meme pour des départements voisins et cela explique Yoppo-
sition qui s’est manifestée tout 3 1'heure entre MM. Pierre Bou-
det et Martial Brousse,

M. Martial Brousse. Non ce n’est pas cela, mon cher collégue !
v l;d.} Ithsar,rant. C’est possible, mais mon argumentation resis
alable. : P
’La loi du 13 mai 1948 a homogénéisé les revenus cadastraux
d’une commune 3 l'autre et d'un département 4 Iautre. A
dater du 1*r janvier 1953 ces revenus vont servir d'assiette aux
1mpots fonciers et aux cotisalions d’assurances sociales. Pour-
quol ne serviraient-ils pas d’assiette aux cotisations et aux

prestations d’allocation vieillesse ?
.- Tel est le but de I’amendement déposé par la commission de
Yagriculture. :

M. le président. En nous prononcant sur cet amendement
hous préjugerions le vole des articles 13 et 36 bis. .
Quel est 'avis de la commission ¢

M. le rapporteur. La commission est d’accord our ré ‘
cet article additionnel. P reserver

M. le président. L’amendement 30 (rectifié i :
un article 15 ter (nouveau). est donc( réserv)é.tendant 4 Insérer ;

,¢ ArL. 16, — L. — En attendant I'institution d’un fonds national
dal}ocatlo_n de vieillesse subventionnant également tous les
régimes, il est créé un fonds national d’allocation de vieillesse
agricole destiné A contribuer au financement de Porganisation
autonome des professions agricoles. Ce fonds est alimenté
comme il est indiqué au paragraphe II ci-aprés.

c« H, — 11 est institué sur lés importations et sur les exporfa~
tions de toutes provenances et sur les exportations pour toutes
destinations une taxe de statistique et de contrdle douanier.

« Le taux de celte-taxe est fixé 4 0,4 p. 100 de la valeur des
marchandises telle qu’elle est définie par le code des douanes.

<« Sont exonérés de ladite taxe le transit et Ventrepot.

« Elle est acquittée par le déclarant dans des conditions qui
seront {ixées par arrété ministériel, au moyen de timbres fis-
caux apposés sur la déclaration de douane, -

« Elle n’est pas percue dans les départements de la Guade-
lIoupe, de la Guyane, de la Martinique et de la Réunion.

« Ill. — La gestion du fonds institué an premier alinéa du pré-
sent article est suivie par la caisse nationale de crédit agricole
dans un comple de service spécial ouvert A cet effet dans ses

"éeritures.

_« Un arrété du ministre de V’agriculture et du ministre des
finances et des aflaires économiques’ fixe les conditions dans
lesquelles la caisse nationale de crédit agricole est éventuelle-
ment autorisée 4 utiliser les disponibilités du fonds. :

« Elle préléeve en fin d’année et porte en recettes 4 son bud.
get, a concurrence des charges effectivement exposées par elle
et dans la limite d’'un maximum annuel qui sera fixé par arrété,
les sommes nécessaires pour couvrir les dépenses administra. -
tives résultant de la gestion du fonds. »

Par amendement (n° 47), M, Primet, Mme Suzanne Giraulf,
MM. Ramette, Dutoit et les membres du groupe communiste,
proposent de rédiger ainsi cet article:

« En attendant Pinstitution d’un fonds national d’allocation
de vieillesse subventionnant également tous les régimes, il est
créé un fonds nalional d’allocation de vieillesse agricole des-
tiné & contribuer dans la limite des trois quarts des dépenses
totales, au financement de I'organisation autonome des pro-
fessions agricoles. .
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« Ce fonds est alimenté par une majoration spéciale de l'im-
podt sur les seciélés et aulres personnes morales, dont le taux

Bera. fixé chaque aanée par un. décret pris sur le rapport des

ministres de l’agriculture et des finances. »
“La parole est & M. Primet.

#. Primet. Mesdames, messieurs, cet amendement a pour

but d’alléger la part de la profession dans le financement de
cette loi. Nous ne sommes gas les seuls & signaler que ce
financement va é&lre en grande partie 3 la charge de la pre-
fession. M. Boudet a expliqué que la profession payerait pon.
seulement 50 p. 100 du total des: charges, mais aussi 50 p. 100
de la part prévue pour la- colleclivité nationale, si bien qu’ilk
en revient en quelque sorte & nolre position, ¢’est-a-dire 3 un
financement d’un quart par la profession, et de irois-quarts
par la collectivité nationale. ’

Notre amendement a pour but &’assurer le financement des
Yrois-quarts du budget, de Yallocatien-vieillesse agricole par une
augmentalion de I'lmpOt sur les bénéfices des sociélés. Les
bénéfices avouls sont, en effet, de plus en plus censidérables,
bien que les bénéfices réels soient camoullés, en. grande par<
lie, dans les prétendues réserves. :

Je pense que e’est 1& le seul moyen de financer ce projef.
D’ailleurs, les différents groupes de la grande majorité ont suf-
fisamment montré, au cours de ces débats, qu’ils étaient beau.
coup plus ennuyés que nous: pour le financement d’un sem-
blable projet. L

M. le président. Quel est Iavis de la commission ?

M. le rapportewr. M. Primet a présenié tout & Yheure son ‘

amendemen! 3 la commission du travail. Malgré tous ses efforts
pour nous convaincre, il n’a pas réussi et nous refusons
d’accepter cet amendement.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M.tle seerétaire d’Etat. Le Gouvernement repousse l’amende-
‘ment, .

M. le président. Personne ne demands plus la parole ?...

Je mels aux voix I’'amendement repoussé par la commission
et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adoplé.) ‘

Par amendement (n° 10), M. Saller et les membres du groupe
des indépendants d’outre-mer proposent de rédiger ainsi le
paragraphe 1I de cet article: '

« 1I. — A compter du 1¢r juillet 1952, le Gouvernement remet-
tra en applicalion, totale ou partielle, certains droils de dounane
actuellement suspendus, dans la limite du montant des dépenses
incombant au fonds national d’allocalions de vieillesse agricole

-en vertu de Yarlicle 13 qui précéde.

« Ces droits seront percus par ’administration des douanes
et droits indirects et affectés audit fonds.

« Les présentes dispositions a’aurcnt effet que jusqu’an
1= janvier 1953. »

La parole est & M. Saller.

M, SaMer. Mesdames, messieurs, mon amendement 3 un dou-
ble but: il répond d’abord 3 un souci manifesié par la com-
mission des finances, qui désire veoir, insiiluer, peur la. parlie
du {financement de I’allocation-vieillesse qui incombe a la
collectivité, une ressource provisoire s’appliquant seulement 3
Vexercice 1952, afin que, au dékut de Pexsrcice 4953, un mode

de financement définitif s’appliquant 3 cette allocation-vieil-.

lesse, comme 3 d’autres dépenses de méme Bnature, soit pré-
senié par le Gouvernement. S

Le deuxiéme but est de répondre 3 1a volonté manifestée par
le Gouvernement représenié sur ces bancs, velonié¢ qui a servi
de leit motiv & l'exposé de sa polilique qui eensisie, comme
chacun sait, 3 ne pas créer d’impols nouveaunx.

Or, le systéme qui nous est présenté crée un impot nouveaw,
la taxe de statistique de 4 p. 1000, alors que les impots exis-
tants suftisent largementi pour financer la
1a collectivité de ’allocation-vieillesse. En effet, ce systéme con-
sistg A faire obligation au Gouvernement de remetire en vigueur
tolalement ou partiellement certains droits de douane exis-

tanis, droits de douane doni l'application a éi¢ suspendus a

diverses époques pour des raisons d’ailleurs différentes.
Certaines de ces raisons touchent 3 la politique du, Gouver-
nement, qui est de siabiliser la hausse des prix, quand il pe
geut les réduire, ce qui est fréquent. Mais- d’aulres dreiis de
ouane ont été suspendus pour des raisons de caractére saison-
nier et je rappele que l’ensemble ds ces droits de douane,
ainsi que M. le ministre du budget a bien voulu le reconnaitre
tout & I’heure, procure, en année pleine, une receils totale de
Yordre de 55 3 60 milliards et que, par conséquent, pour trou-
ver les 11 milliards nécessaires au financement. de cette allo-
cation-vieillesse, le Gouvernement a la possibilité de faire un
choix entre ces différents droits de douane; il peut en rétablir
quelques-uns, en fout ou en. partie. Le choix qui lui est laissé
est done trés large et lui donne la possibilité de conformer la
décision qu’il prendra & la politique qu’il entend suivre. M. le
ministre. du budget, fout 4 I’heure, nous a rappelé que ces

artie incombant &

droits de douane eoncernent les viandes, les céréales, le café,
les sucres, les pates A papier et les papiers, les produits lais
ters et les corps gras. L’ensemble de ces droits de douane.
Tapporle 60 milliards. 11 est possible de trouver dans ces postes,
en rélablissant les droits totalement ou partiellement au gré dw
Gouvernement, la somme de 11 milliards qui nous est néces~
saire, et cela sans porter aucune atteinte aux conyentions inter-
nationales parce que les taux de ces droits de douane ne sonk
})as conteslés par ces conventions internalionales, non plus que
eur nature. D’ailleurs, ¢’est 3 Vinitiative du Gouvernemant que

-ces droits de douane ont ‘¢été momentanément suspendus. et il,

n’y a aucun inconvénient 3 leur rétablissement.

. Lomme le Gouvernement ne veut pas créer d’impdts nou-
veaux, je suis persvadé qu’il adoptera d’enthousiasme amens
dement que j’ai proposé.

Cel amendement, au surplus, répond 3 une volonté marquée
par la commission des finances et traduite par I'amendemient.
créant un article 16 bis que souliendra, tout 3 Yheure, netre -
collegue M. Rogier au nom de celte commission. Mesdames,
messieurs, le Gouvernement neus a laissé comprendre, tout.
3 I’heure, qu’il avait Pintention de rétablir totalement ou par-
tiellement certains de ces droits de douane pour d’autres,
molils. Nous lui demandons, en vertu méme des impératifs de
sa politique, de les rétablir pour financer cette allocation:
vieillesse, . )

Nous sommes d’autant plus fondés 3 lui adresser celle
demande que nous avons lu dans les journaux que les plus-
values fiscales des quatre premiers mois de l’exercice, par rap-

ort aux receltes de 1951, sont considérables. On a cité le chif-.
re de 171 milliards. II est évident qu’une partie de cetle somme
a déjd éié comprise dans les prévisions de recelles de lexer-
cice 1952, mais il reste encore une part disponible pour faire

. face aux obligalions qui pourraient étre imposées au Gouver-

nement au cours du premier semestre. .

En résumé, le probléeme qui se pose pour nous est trés sim-
ple: Voulons-nous, utiliser -une source de recelies existantes ou
voulons-nous eréer un impdt nouveau ? Voulons-nous proléger
la production francaise, et notamment la produaction agricole,
ce qui serait possible avec le rétablissement des droils de
douane ? Car des avis ont paru ce matin au Journal officiel
concernant certaines importations de produits agriceles. Vou-
Jons-nous donc protéger celte production francaise ou accroitre .
les charges qui pésent sur elle au mement précis o elle tra-
verse de lrés grandes difficullés 7 . -

C’est dans cetle alternative que je vous demande de choisir
Tamendement tres simple que j’ai proposé 3 vos suffrages.
(Appaudissemnis sur divers bancs 4 gauche.)

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. le rapporteur. Nous arrivons ici au eccur du débat. Notre
commission, d’accord avec la commission des finances et la
commission de l’agricullure, d’accord aussi, je dois le dire,
avec les présidents ef rapporteurs des commissions compétenies:
e I’Assemblée nationale, s’était arrétée 4 la formule de la taxe
douaniére de 4 p. 1.000 sur Yensemble des importations et les
exportations. .

Dés ce moment-13, nos collégues d’outre-mer ont manifesté
un certain mécontentement. Je dois leur dire que ce méeonten:
fement doit étre égal au cinquiéme de ce qu’il était auparavant
puisque la taxe est lombée de 2 p. 100 & 4 p. 1.000. (Sourires.)

La commission du iravail, je préfére vous le dire, se déclare
plutdt incompétente sur la question. Elle écoutera les avis aulo-
risés de la commission des finances. Elle aimerait également
connailre le sentiment du Gouvernement et elle désirerait natu-
rellemment que la solution adoptée ne souléve plus d’objeclion,,

Je iais remarquer & M, Saller que j'avais écrit, en haul de
la page 5 de mon rapporti: « Voire commission du travail el
de la sécurité soclale ne présente pas cetle solulion commae
intangible. Elle rests préte, dans un large esprit de: concilia-
tion, et particulierement 3 I'égard de nos collégues d’outre-mer,,
A examiner avec hienveillance tous amendements raisonnables,
4 condition qu’ils ne medifent pas le pourcentage admis pour
le financement. » -

Nous sommes préts & examiner votre amendsment et 3
entendre des avis plus aulorisés que les notres,

M. le secrétaire d’'Etat. Je demande la parole. .

M. le présigent, La parole est & M. Je secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. Mesdames, messienrs, je- ne vous
cacherai pas que je sais opposé & amendement de M. Saller,
et cela pour différentes raisons. -

D’abord, parce que le fait de touncher aux droits de douane

:a des conséquences qui sont assez graves, en premier lew

sur le cout de la vie. D’auire part, nous risquens ¢également,
de la part des pays qui nous envoient les produils, d’étre
T'objet de mesures de rétorsion et nous risquons que ces pays
ne nous achétent pas certains produits dont nous avons besoin
d’assurer 1’écoulement. Il est donec nécessaire de toucher aux
droits de douane avec heaucoup de doigté et en s’enlourant
de tous les renseignemenls désirables. : : :
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- 0Or, d'ici Ja fin de T'année, méme en essayaat de trouver,
par le rétablissement des droits de douane, la recelle dont
nous avons besoin, c’est-d-dire, pour la moitié de l'année,
11 milliards au total, puisqu'il faut 22 milliards pour l'année
leine, il faudrait trouver 5.500 millions de rétablissement de
Hroils de douane. Sur quels articles va-t-on les trouver ? Sar
les céréales 7 Il ne faut pas en parier. Sur les».lweurrés, les corps
gras, les cafés ? 1l faut donc faire trés attention, car je crains

gue nous ayons des meécomples 3ue M. Saller n’a pas envisagés.

De plus, je vous signale un danger: supposez que VOus ne
votiez pas la taxe de 4 p. 1.000, que vous envoyiez & 1’Assem-
blée un financement par le rétablissement des droits de douane
el que celle-ci refuse de I'adopler, alors, & ce moment-la, ¢'est
Ia taxe de 2 p. 100 (ui serait remise en vigueur. Cette taxe de
& p. 1.000 n’est pas excessive, elie est diluée sur 3.100 milliards
de .produits imporiés et exportés et il est préférable que vous
suiviez votre commission des finances en adopiani ce mode
-de financement.
< M. le rapporteur pour avis de la commission de I'agriculture.
Je demande la parole. ‘ -
* M, le président. La parole est A M. .Georges Boulanger.
.~ M. le rapporteur pour avis de la commission de I'agriculture.
Je tiens & donner le point de vue de la commission de l'agri-
culture sur I'amendenmient de M. Saller. En })rincipe, cetle com-
mission 6tait d'accord en ce qui concerne l'article 16 tel qu'il
avait é1¢ rédigé par la commission du travail, en accord avec la
ecommission des finances. Toutefois, étant donné que l'amende-
ment de M. Saller ne modifie pas la participation de la profes-
sion agricole, qui reste dans les limites de ce qui a ét¢ demandé

ar la profession, la commission de Vagriculture laisse juge
e Conseil de la République de la position & prendre.

M. Restat. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Restat.

" M. Restat, Mesdames, messieurs, je voudrais atlirer l'atten-

tion de nos coilégnes d’outre-mer sur la gravité de l'amen-

dement qui vous est proposé. Si, en tant que représentant de
Fagriculture, je suis favorable 4 amendement, Je demande &
eeux qui sont touchés de réfléchir sur la situation qui va étre
créce lorsque V'Assemblée nationale .se trouvera devant deux
textes différents: votre amendement, mes chers collegues
d’outre-mer, et le financement & 2 p. 100.

Admettons que nous votions votre amendement. C’est vous,
par voire réponse, mon cher Saller, qui allez déterminer mon
vole. Si vous insistez, je ne vois pas d'inconvénient & adopter
votre amendement, mais, si I’Assemblée nationale, en deuxicme
leclure, reprend le 2 p. 100, c’est vous qui en prendrez la res-
ponsabilité. C’est trés net.

Par conséquent, & litre personnel, et sans engager personne,
étant donné qu’il y a un accord général enlre la commission
des finances, la commission du travail et différentes ecmmis-
sions, sur le financement de 4 p. 1.000, je suis disposé A voter
ce texle, vous laissant & vous, qui.étes intéressé plus que
nous, la responsabilité de vos acles. Si vous maintenez votre
amendement, s’il est voté et si I’Assemblée nationale reprend
la taxe de 2 p. 100 au lieu de votre amendement, ¢’est vous qui
en prendrez la responsabilité.

7 M. Louis Gros. Je demande la parole.

M. le président, La parole est & M. Gros.

M. Louis Gros. Mcs chers collégues, c’est 3 litre personnel
gue je tiens & expliyuer mon vote sur Famendemsnt de notre
collcgue M. Salier. ’ :

- M. Tharradin avait dien raison-de dire que ncus arrivions &
un puiat cruczial, je le crois. Ea effet,-nous avons encore pré-
sentes 4 Desprit les explicadons Je notre ccllégue, M. Durand-
Réville,. et le moment est venu de prendre position,

- Eu -se souvenant peut-étre de ce vieil adage, qui dil qu’il
faut faire ia poliliqgne de ses rcoyens et non pas celle de ses
réves, il s’agit de savoir, en instituant une allocalion-vieillesse
sur laquelle je ne veux pas prendre partie, qui va la financer:

On veut la faire financer & concurrence de 50 p. 100 par une

taxe dont je ne discuterai pas pour l: moment ie taux, mon -
cher collégue Restat. On 1 posé tout & Pheure la question de -

la responsubilité des 2 p. 100 ou des 4 p» 1000 ? La question,
_pour !e monent, esl une questing 42 principe. 11 s™ngit, en
effet, de savoir qui on va frapper, qui suppottera ces 50 p. 100
et quelle est I'économie- qui va les suppotrter, s
On a beaucoup parlé de la solidarité et de charges 3 faire
supporter & ’économie nationale. Nous voudrions rappeler de
temps en lemps, nous qui représentons les collectivités fran-
caises d’oulre-mer, que nous voudrions bien que cette solidarté
économique, on ne s’en souvienne pas uniquement lorsqy’il
faut paver ou cotiser pour 'allocation vieillesse métropolitaine
et qu'on veuille bien queiquefois auss. se souvenir qu'il y a

vne solidarité économique entre la métropole et les territoires:

de 1’'Union francaise qui ne doit pas étre purement sentimen-
fale, mais réelle, car nous savons tous, nous qui défendons

des intéréts de Francais ou de colleclivités francaises hors la
métropole, quelles dilficullés rencontrent auprés de la métzo-
pole ce commerce, ces échanges, ces importations de nos pros
duits. On veut maintenant nous faire contribuer & une dépense.
métropolitaine. Je vous dis: faites bien attention. )

Notre collegue Durand-Réville vous a expliqué que les terri-’
toires, qui ne bénéficieront pas de celte allocation vicillesse,
vont étre lourdement frappés. -

On vient nous parier aujourd’hui d’une ftransaction entre
toutes les commissions. On a acceplé que ce deux pour cent,
contre lequel nous nous serions élevés avec encore plus d’éner-
gie el vous avez eu raison, nous sommes bien d’accord,
devienne un quatre pour mille. Mais nous nous élevons mainte«’
nant contre le poison méme s’il est dilué, monsieur Dulin..
(’est une question de principe et vous le savez trés bien.
(Applaudissements a droite el au cenlre.) .

Yous le savez irés bien, car on vous a prévenu que, sitot
votée, cetle aliocation vieillesse ferait I’objet d’une campagne-
pour -son abgmentation et sa revision et qu'une fois voté, le
taux du financement passera de 4 & 8 ou 10 p. 1000. Nous aurous.
ainsi une taxe plus élevée. Eh bien, cela n’est pas possible au
pointéde vue du principe du financement et nous y somines
opposés. : : .

-PJe suis sensible au raisonnement de notre collegue Restaf
qui .nous a dit: faites bien altention, parce que le jeu de la.
Constitution fait que si vous votez cet amendement de nolre
collegue Saller, que, pour ma part et personne.lement je vote-’
rai... -

- M. Restat. Moi aucssi. :

.M. Louis Gros. ... vous le¢ voterez et vous nous dites: mais:
faites bien attention, car si I’Assemblée nationale n’adopte pas
notre texte, elle sera obligée de reprendre le taux de 2 p. 100.

M. Restat. Toute la question est 14, :

M. Louis Gros. Non ! Ce que nous discutons & 'heure actuelle
est un projet du Gouvernement, Si le Gouvernement gouverne,
8’il estime que la taxe de 2 p. 100 votée 4 1'Assemblée natio-
nale est un mauvais mode de financement, il ne le laissera pas
passer & ’Assernblée nationale. 1l retirera son projet et en dépo-
sera un auire. . .
- Mais nous n’avons pas 3 nous incliner devant ce raisonne-
ment. Nous avons & juger et & voler ce que nous croyous bon
el ce que nous croyons vrai. .

Nous ne croyons ni vrai ni bon le financement par la toxe dite
de stalistique qui va frapper le commerce entre les territoires
d'outre-mer et la métropole dans les proportions que notre col-
legue M. Durand-Reville rappelait tout A ’heure. ‘

Si vous estimez qu’un autre mode de financement est possis
ble, nous devons le voter et le Gouvernement qui a déposé ce
projet, car ¢’est un projet gouvernemental.., .

M. le secrétaire d’Etat. Pas celui-ci, par exemple !

* M. Louis Gros. Monsieur le secrétaire d’Etat, nous discutons
ici un projet qui émane du Gouvernement. :
. M. le segrétaire d’Etat. Pas sous cette forme!

M. Louis Gros. L’Assemb!ée nationsle 1’a adopté. Votre enfant
est peut-éire un peu défiguré. Nous n’avons pas ici & le défen-
dre. .

- M. le secrétaire d’Etat Je ne le reconnais plus.

M. Louis Gros. Ce n’es! siirement pas nous qui le reconnal-
trons.

C’est & vous, Gouverunement, si vous estimez que ce finance-
ment n’est pas possible, de ne pas ‘e faire voter par I'Assemblée
nationale. Nous ne pouvons pas céder & un pareil -argument.
(Applandissements @ droile et au cenlre et sur divers bancs &
gauche.) : ' . ’
.Quant & dire — excusez-moi, monsieur le ministre — que
Pathendement de M. Saller risque, parce qu'il vous propose
d’augmenler certains droits de douane ou plus exactement de
rétablir certains droits de douane suspendus, de provoquer des
mesures de rétorsion de la part des pays élrangers qui seraient
frappés... '

M. le secrétaire d’Etat. C’est possible.

M. Louis Gros. Alors, parce que vous craignez dans votre poli~
tique économique des mesures de rétorsion des pays étrangers,
est-il nécessaire que ce soient les territoires d’outre-mer qui
soient victimes ? Je ne comprends pas. (Nouveaur applaudisses
ments sur les-mémes bancs.) : .
~Tourquai devons-nous faire les frais d’une discussion que vous
pouvez avoir avec des pays étrangers ? Cela ne me convaine pas,
du tout. o .

Pour ma part, A titre personnel, je déclare que je voterai
amendement de M. Saller. . . T
- M, le président. La parole est 3 M. Saller.

M. Saller, Mesdames, messieurs, M. le ministre a présenté
deux arguments principaux contre man amendement. '

- Le premier concerne ces mesurés -de rétorsion dont notre
co:légue Gros vient de [aire juslice, mesures de rélorsion qui,



1482 .

CONSEIL DE LA REPUBLIQUE ~— SEANCE DU 1= JUILLET 1952

en fait, ne se prodairont pas, parce que je n’ai jamais entendu
dire que le Gouvernement francais ait pris des mesures gie
rétorsion quand eertains pays éirangers ont ¢labli des droits
de douane irés €levés contre nos produits. Je ne ‘pense pas que
ces mémes pays ¢irangers adopteraient une altitude diférente
de celle du Gouvernement francais. Mais ces mesures de rétor-
sion seraient beaucoup moins graves que la taxe de slalistique
de 4 p. 1000 que P'on vous propose. On joue beaucoup sur Ja
ditférence de taux entre la taxe de 2 p. 100 et cel.ie de 4 p. 1000.
Mais il s’agit de savoir quels sont les incidences de I'une et de
Y'autre taxes. _ - . . .

La taxe de 4 pour 1000 va frapper la iotalité des importations
et la totalilé des exporlalions, ¢’est-d-dire un chiffre d’aflaires
de 3.100 milliards, un chiffre d’affaires de 1.750 milijards aux
importations et de 1.350 miiliards aux exportalions.

L’ensemble de Y'ouire-mer, aussi bien les départements que
les territoires, que les pays sous proiectorats ou les terriloires
associés, repreésente 30 p. 100 des importations,. e’est-d-dire
2.100 millions de taxes, 40 p. 100 pour les exportations, c’est-
A-dire aussi 2.100 millions de laxes, soit au iotal 4 milliards
200 millions, plus du tiers de la recette qui vous est demandée.
Ces 4 milliards 200 millions vont, du fait de l'application des
frais d’approche, qui se calculent la plupart du temps par pour-
cenlage, se transformer pour ’oulre-mer en une charge suppié-
mentaire de Yordre de 6 & 7 milliards.

Comme nous n’avons pas le moyen d’augmenter nos res-
sources d’outre-mer, il faut que nous diminuions nos achats de
6 4 7 milliards, e¢’est-3-dire que nous diminuions les exporta-
tions de la métropole vers 'outre-mer de 6 3 7 milliards.

Je vous demande si cetle conséquence que 1’on n’a pas pré-
Vue, qué on n’a jamais ealculée, ne sera pas un plus grand
danger pour nos indusiries exportairices de la métropole que
d’improbables mesures de rétorsion des pays éirangers, je vous
demande si notre industrie textile qui souflre en ce moment-ci
du plus grand marasme et qui va perdre au moins 33 p. 100 de
la charge supplémentaire qui nous est imposée, c’esi-3-dire
Berdre plus de 2 milliards de chiffre d’affaires, ne souflrira pas

eaucoup pius de la taxe de 4 p. 100 que d’éventuelles mesures
de rélorsion ? :

M. Restat a bien voulu rappeler le danger qui pourrait exister
Bi I’Assemblée nationale reprenait son iexte. Mais ai-je besoin
de souligner ici qu’immeédiatement aprés avoir voté cette {axe
de 2 p. 100, YAssemblée nationale s’est trouvée comme effrayée
de la décision qu’elle venait de prendre. Le Gouvernement lui-
méme, dont tous les ministres avaient participé au vote de cetle
taxe, indiquait qu’elle ne répondait pas au mode de financement
gouhaité par luoi.

Nous avons eu le bonheur, dans les commissions de cetlte
assemblée, d’entendre les représenianis les plus qualifiés des
tommissions eompélentes de I’Assemblée nationale npus dire
Xu’ils préféraient que cetle taxe de 2 p. 100 soit supprimée.

lors, pourquoi le Conseil de la République n’accepteraitl-il pas
une mesure qui ne porte absolument aucun préjudice A 1’agri-
eulture francaise et qui constitue, au contraire, pour celle agri-
cullure, une protection supplémentaire ? Pourquoi I’Assemblée
nationale refuserait-elle ceite mesure qui, encore une fois, ne
comporte pas de risques et présente moins d’inconvénients que
la taxe de statistique de 4 p. 1000 ? Nous ne pouvons pas envi-
sager que I'Assemblée nationale reprendra son texte, nous
ne pouvons pas redouter cette éventualité, ne serait-ce qu’a
cause des raisons de principe que noire collegue M. Gros a
bien voulu rappeler tout & heure avee tant d’¢loquence.

. C’est pour ioules ces raisons, mes chers collégues, que je
Maintiens mon amendement et que je vous demande de ie
Yyoter, (Applaudissements.)

M. le président. Avant de metire aux voix Pamendement de
M. Saller, je donne la parole & M. Abel-Durand pour expliquer
son vole.

M. Apel-Burand. Mesdames, messieurs,” je veux expliquer
pourquoi il ne me parait pas possible de voter ce texte. Le texte
qui nous est soumis par la commission avait été élabli, je crois,
apres accord entre les commissions de I'Assemblée nalionale et

du Conseil de 1a République. Quel est le systéme de financement

qui est proposé par I'amendement ? 11 met -en discussion cer-
lains droits actuellement suspendus: quels sont ces droits 7 Je
n'en sais rien. Quels sont les molifs de la suspension ? Je
Y’ignore et ne puis en jnger. )

’est pourquoi, ne voulant pas voler dans le noir, je ne sui-
YVrai pas M..Saller.

M. le président. La parole est & M. Boudet.

M. Pierre Boudet. Mesdomes, messieurs, je suivrai volontiers
M. Abel-Durand dans son expliéation de vote. Je ne peux pas,
quant 3 moi, trouver normal que, sans aucune explication, alors
que nous cherchons des débouchés pour les produits frangais,
on refuse, dans la nuit — c’est le cas de le dire — des droits

de douane, qui, lorsqu’ils ont été supprimés, I’ont été, je pense,

pour des raisons valables.

D'autre part, il y avait d’autres modes de financement: la
taxe de statistique et la taxe de 2 p. 100 sur les produits impor-
tés. Iei, on semblait d’accord sur une taxe de statistique. Je
suis convaincu gu’entre la taxe de 2 p. 100 et la taxe de statis-
tique, il n’y aurait eu aucune hésilation & 1’Assemblée natio-
nale. Mais je suis convaincu aussi qu’il n’y aura pas d’hésita-
tion entre le rétablissement des droits de douane et la taxe de
2 p. 100.

Bous prétendez que cette taxe de 2 p. 100 est une sorte
d’agressiocn conire I’'Union francaise. Il s’agit d’'une taxe sur les

produits agricoles importés de P'éiranger ou des territoires d’ou-" -

tre-mer, de I’'Union francaise. Celle taxe ne portait pas sur les
poissons, les crustacés, le blé, le bétail, le vin. Elle ne portait
que sur un ceriain nombre de produils. Jusqu’a preuve du con-
traire, c¢’est le consominateur métropolilain qui paie cette taxe,

M. Durand-Réville. Vous ne désirez sans doute pas, monsieur

Boudet, que je recommence mon explication. :
M. Pierre Boudet. Je regreite, monsieur Durand-Réville, mais
voire explication ne m’a pas parun convaincante. Celte laxe ne
peut vraiment pas élre taxée d’agression contre I’Union fran-
gaise. .

Je répete que s’il y a A choisir entre cette taxe de 2 p. 100 et
la taxe de statistique, i1 n’y a pas de difficulté. Vous voulez
trouver une troisicie taxe, C'est en réalité, monsieur Durand-
Réville, la taxe de 2 p. 100 que vous aurez, je vous le prédis.

M. Durand-Réville. Non, parce qu’il n’y aura plus de ministre
de la France d’outre-mer.

M, le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix Pamendement. .

Je suis saisi d’une demande de scrutin
rassemblement des gauches républicaines,

Le scrutin est ouvert. .

(Les votes sont recueillis. — MM. les secrétaires en font le
dépouillement,)

M. le président. Voici le résullat du éépouillement du seru-

présentée par le

tin:
Nombre de volanis....... veessrecsassness 230
Majorité absolue........ cetrereresanaaas . 116
Pour Yadoption.......... 105
Conlre ...cvvvvveen ceseses 125

Le Coneeil de la République n’a pas adopté.

Par amendement (n° 15) M. Durand-Réville propose de rédi-
ger comme suil le paragraphe II de cet article:
5 « 11.00—— Le prix des tabacs el des cigaretles est majoré de
. 100. » :
parole est & M. Durand-Réville.

M. Durand-Réville. ‘Mesdames, messieurs, la question se
posant & nouveau, il nous faut enirer dans la série des sugges-
tions qui ont é1¢ présentées pour financer ce programme d’allo-
cations aux vieux agriculleurs métropolilains.

Dans mon intervention au cours de la discussion générale,
jai suffisamment expliqué les motifs, le principe logique et
a raison de morale qul me faisaient déplorer que, dans un
sysiéme de ceite nature, on allat requérir la production d’outre-
mer, la seule privée.du systéme des allocations familiales, pour
concourir 3 l'établissement de celle sécurité sociale au profil
des agriculteurs de la méiropole. . - .

Dans ces conditions, et puisque l’amendement de notre col-
légue M. Saller — pour lequel les élus d’oulre-mer ont certai-
nement unanimement voté — vient d’élre repoussé, yapporte,
avec ma bonne volonté — c’est & peu prés tout ce que je peux
faire — au Gouvernement, un certain nombre de suggestions
qui me permetient de satisfaire mes préoccupations d’une part,
et, d’auire part, de lui donner, 3 lui, les satisfactions financie-
res qu’il recherche.

Par amendement que je soumetls & appréciation du Conseil
de la République, je propose de financer une partie au moins
de la caisse qui doit concourir au versement des allocations
familiales agricoles par -une élévation du prix du tabac et dew
cigareties.

Je propose en effet de remplacer le paragraphe I de l’ar-
ticle 16 par les dispositions suivanies: « Le prix des tahacs et
des cigaretles est majoré de 4 p. 100. » (Mouvements divers.)

Oh! monsjeur Boivin-ChampeauXx, je fais personnellement un

sacrifice voloniaire non négligeable! Je suis probabiement le

plus gros fumeur du Conseil de la République.

M. Primet. Elles ne vous collent pas cher, les cigareties que
vous fumez! '

M. Durand-Révilie. Je rappelle J’ailleurs que cet amendement
allait de pair avec un auire amendement, 3 Varlicle 14, que
j'al é1é obligé de retirer, Cet amendement prévoyait un effort
personnel de l'agriculture qui, avec l'élévation de 4 p. 100
du prix des tabacs el des cigarettes, suffisait 3 procurer les
11 milliards nécessaires.
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: nné qu’il n’a pas €té possible de modifier Varticle 14
colgr:?;\]et jde0 le so%haitais, I():et.le ma?jom@ion de 4 p. t00 des tabacs
doit procurer une recetle de 6 milliards seulement. Ce serait
toujours 6 milliards qui seraient eécupérés pour permetire d'assu-
rer, sans recourir & la taxe de stalistique de 4 p. 100, la partie
principale du financement de 'allocation. ) :

Je soumets cet amendement & la réflexion du Conseil de la
RKépublique, en attirant une fois de plus son atiention sur le
fait qu’il nous est impossible d’accepter un systéme qui fait
concourir 4 ce degré la production d’outre-mer au financement
d’un systéme de sécurilé sociale pour Tagriculture métropol;—
taine, .

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission du travail a jugé que cette
mesure était trop impopulaire pour qu’eile pat Ll'accepterl

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. le seorétaire &’Etat. Le Gouvernement est opposé 3 cet
amendement.

M. Armengaud, Je demande la parole pour expliquer mon vote,

M. le président. La parole est & M. Armengaud.

M. Armengaud. Si je comprends bien 'opinion du Gouverne-
ment et celle de la commission, il- vaut mieux taxer 4 4 p. 100
tous les produits industriels frangais qui sont déja beaucoup
trop taxés... . e

M. Dulin. Et les produits agricoles! .

M. Armengaud, ...que de taxer des dépenses inuliles. (Mou-
vements.)

J'en prends acte. C’est toutl.

M. Restat. Je demande la parole, pour expliquer mon vote.

M. le président. La parole est & M. Restat.

M. Restat. Je ne voudrais pas allonger le débat, mais il faut
fout de méme étre sérieux. Je demande au Conseil alors qu’'il
v a un accord général entre les commissions sur un mode de
inancement... (Protesiations sur divers. bancs.)

M. Armengaid. Non, il n’y a pas d’accord générall

M. Restat. J’ai parlé des commissions et non des cas particu-
liers ou personnels, mais je souligne que le monopole des
tabacs rapporte déja 140 milliards; ce qui me parait largement
suffisant. Je demande & I’Assemblée de repousser 'I'amende-
ment, ‘ ‘ :

M. Saller. Je demande la parole.

- M, le président. La 'parole est 4 M. Saller.

M. Saller. Je voterai Yamendement ie M. Durand-Réville,

@abord parce qu’il institue une taxe qui n’est pas dommageable.

A l'économie francaise, car elle éparpiile, elle dilue sur tous
les consommateurs une 1}>artie de la charge mise sur le compte
de la collectivité, une charge qui est certainement beaucoup
moing impopulaire que ne le pense la commission du travail,
puisqu’il n’est pas d’exemple qu’une augmentation du prix des
tabacs et des cigarettes en ait fait diminuer la consommation.
Raison de plus pour que tout le monde la voie y compris les
fumeurs. - :

M. Restat. Ce sont des arguments sérieux.

M, Abel-Durand. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Abel-Durand.

M. Abel-Durand. 11 s’agit d’une propnsition sérieuse. L'assu-
rance vieilesse en Suisse n’est pas financcée autrement. Non
seulement le régime vieillesse pour I'agriculture, mais méme le
':étglme général est basé sur un impdt des tabacs et des ciga-
reties. .

M. le président, I1 n’Y a pas d’autre explication de vote ?..c

de consulte le Conseil, Co

Je suis saisi d’'une demande de scrutin par le groupe du mou-

.yement républicain populaire.

1.e scrulin est ouvert, b

(Les votes sonl recueillis, — MM. les secrélaires en font le
dépouillement.)

M. le président. Yoici les résultats du dépouillement du

scrutin : .
' Nombre de votants...vvieeuwseees imomwm 275
Majorité absolue...cvsirenermsseminseen.s 138
}I Pour l'adoption..wscsserwn 69

Contre seivivevrivemuneerce 206

Le Conseil de la République n’a pas adopté.

Le Conseil voudra peut-8tre suspendre sa séance - perdant
quelques instants. (Assentiment.) »

La séance est suspendue.

© La séance, suspendue le mercredi 2 juillet & une heure

quarante minules, est reprise & deux heures)
M. le président, La séance est reprise

- 20 —
RENVO! POUR AVIS

M. le président. La commission des finances demande que Tut
soit renvoyé, pour avis, le %rojet_de loi relatif au développe-
ment de lenseignement du francais dans les départements du
Haut-Rhin, du Bas-Rhin et de la Moselle, dont la commission
de I’éducation unationale, des beaux-arts, des sporls, de la jeus
nesse et des loisirs est saisie au fond, ,

Il n’y a pas d’opposition ?...

Le renvol, pour avis, est ordonné.
M. Angré Marie, minisire de
demande la parole. )

M. le président. La parole est & M. le ministre de I’éducation
nationale.

M. le ministre de I'éducation nationale, Monsieur le prési-
dent, je répéte publiquement ce que j'ai déja indiqué a M. le
président de la commission des finances, 3 savoir que je suis
son entiere disposition pour aller, avec les commissaires du
Gouvernement, m’expliquer immédiatement devant la commis-
sion des finances afin que le Conseil puisse, dés celte nuit,
délibérer sur ce texte. X

Je me permets de rappeler que ce projet de loi a été voté &
Punanimité par toutes les commissions de I'’Assemblée natio-
nale et par l’Assemblée nationale elle-méme. Je ne crois pas
qu’il souléve de bien grosses dilficultés. J'estime qu’il y a un
intérét tout particulier & ce qu’il soit voté cetie nuit, en raison
des obligations d’ordre exclusivement scolaire qui m’appe.lent
grécisément, par suite de la rentr¢e irés prochaine d’octobre,

ans le Sud-Est de la France.

M. Alex Roubert, président de la commission des [inances;
Je demande la parole. - .

M. le président. La parole est & M. le président de la commis-
sion des finances. .

M. le président de la commission des finances. Mesdames,
messieurs, je suis au regret de ne pouveir donner satisfaction
immédialement 4 M. le ministre de 1'éducation nationale.

Le projet dont le Conseil est saisi a été voté par I’Assemblée
nationale ce soir méme vers vingt-deux heures. Personne dagps

P'éducation mnationale. Ja

cette enceinte ne le connait. Serait-il convenable, pour une

Assemblée sérieuse, d’accepter & cette heure-ci de tenir une
réunion qui ne grouperait malheureusement qu’un nombre
trés restreint de membres des commissions intéressées, pour
examiner un projet qui a uhe importance certaine et qui sera
vraisemblablement adopté dans le minimum de temps, puis<
que, nous soumettant trés volontiers & la procédure d’urgencey
nous pourrons en disculer & la prochaine séance du Conseil de
la République ? Mais serait-il sérieux, a I’heure actuelle, d’exa~
miner ce projet, alors que personne n’en connait le texte et
ne sait de quoi il s’agit ? : .

On vient nous dire: Si vous ne faites pas cela dans la nuit —
c’pst I’expression qui convient — nous n’aurons pas, au mois
d’octohre, telle ou telle école; je crois tres honnétement, si le
Consex[ votait ce projet jeudi, que nous serions dans les limites
raisonnables. La commission des finances se réunissant ce
matin, pour que le projet suit voté A cetie date, personne ne
pourra accuser le Conseil de la République de ne pas fairg
toute diligence.

Je suis de ceux qui souhaitent que le Conseil de la Répu-.
blique, chambre de réflexion, ait fe Joisir d’examiner, méme
trés rapidement, les ?rojets qui lui sont soumis, mais je suis
gg?tsrlede ceux qui refusent d'adopter des textes sans les cona

Je ne pense pas que le Conseil de la Républiqus.accepte main.
tenant d’examiner dans le courant de la nuit des dispositions
qui portent sur 835 millions d’engagements, sur la création de
150 poste§ d’instituteurs, dont, je le répéte, je ne conteste aucu-
nement lutilité. D'ailleurs, le projet ne sera pas affecté par un
retard d’un jour, :

M. fe ministre. Si!

M. le président de la commission des finances. Je demande ad
Conseil de bien vouloir discuter ce texte important jeudi, par
priorité s'il le faut, mais je ne pense pas que ce léger retard
fpuisse &tre imputé & notre Assem’lée. Au contraire, si, & I’heure
actuelle, dans la nuit, je le répate, sans renseignements, nous
acceptions d’examiner ce texte, on aurait lg droit de eonsidérer
que le Consell de la République vote sans regarder ce qui jui

‘amrive de I’Assemblée nationale.

M. le ministre. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. le ministre.
. M. le ministre. Mesdames, messieurs, il y a des reproches qud
-t grcomprends, il y en a d'aufres que je ne peux pas accep-

Premiire observation: je tiens A préciser que le Gouverne-
ment est trop respectueux des traditions de cette Assemblée pour
demander qu'une commission gui souhaite trés légilimement
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étre consuliée pour avis, ne le soif pas. Par conséquent, aucun

d’entre vous ne doit se méprendre sur la porlée de mon inter-
vention. ’ .
La commission des finances demande avec raison i éire con-

-sultée pour avis. Elle doit ’étre. Elle doit recueillir du Gouver-

nement, et éventuellement de la commission de l’éducation
nationale, tous les ‘apaisements. Il ne s’agit pas de voler
« dans la nuit »; il s’agit de voter « pendant la nuit », ce
qui r’est pas Ia méme chose.

Par conséquent, étant entendu que le Gouvernement sg
tient 4 Ventiere disposition de la commission des finances, qui
est évidemment ici présente puisqu’un important débat Iy
retient; étant entendu que la eommission des finances peut
entendre non seulement les veprésentanls du Gouvernenient,
mais également les représentants de la_commission de T'édu-
cation nationale est-il possible, mesdames, messiewrs — et
je fais appel & la régie habituelle des rapports que j'ai tou-
jours eu I'honneur d’avoir avee vous — est-il possible, dis-je,
de reprocher au Gouvernement un manque de courloisie ?

11 y a huit jours, j'en prends & témoin M. le président Bor-
deneuve, j’ai tenu a venir devant la commission de 1’éducation
nationale; je vois ici des signes d’assentiment. Aprés lui avoir

fourni quelques explications, je lui ai indiqué que; dans une .

huitaine de jours, je serais amené i saisir le Conseil de la
République avec une certaine urgence d’un texte auque! le
Gouvernement attache une spéciale importance. M. le pre-
sident Bordeneuve et l'unanimité de sa commission, aveo
une honne grice dont je les remercie, ont bien voulu dési-
gner immédiatement un rapporteur, avec une célérité égale
a celle de la commission de 1’éducalion nationale de 1'As-
semblée nationale.

Ce qui est vrai, c’est que je n’ai pas pensé A ce moment-1A
~— el je crois que ce n’était pas au Gouvernement & y pen-
ser — que la commission de YVéducation nationale devait
étre consultée pour avis. Si j’ai commis une faute, je m’en

-excuse devant vous; en tout cas, si j'ai commis «cette faute
-4 vy a huit jours, je I’al réparée au début de l'aprés-midi,

Mesdames, messieurs, comme vous étiez tous en séance 3

“ce moment, vous m’avez certainement tous entendu aun dé-
- but de cet aprés-midi faire la déclaration que je lis textuel-

lement au compte rendu analytique que M. le président a

~bien voulu enregistrer, précisément en m’indiquant que le
- Conseil de la République en fenait compte et me remerciait
~ de cette indication. ,

Aun début de cet aprés-midi j'ai done tenu le langage que

- volei:

« L'Astemblée nationale doit adopter cet aprés-midi un fexte

" portant crédit d’un milliard pour les écoles maternelles des

<

régions i dialectes du Haut-Rhin, du Bas-Rhin et de la Moselle.
.« Je demande dés & présent au Conseil de la République
d’envisager la discussion de ce texte lors de sa séance de ce

- soir el, a Yavance, je I’en remercie. »

M. le président a bien voulu me dire que le Conseil de la

République serait heureux de se tenir 4 ma disposition.

- cessé de proclamer moi-méme

Voici done ce qui a été couvenu. Ce soir je suis venu me
mettre 4 votre entiére disposition; & la minute méme, alors

- que vous éles retenus par vos délibérations sur les problémes

agricoles, je suis & la disposition de la commission pour lui

fournir toutes les explications qu’elle souhaite obtenir.

M. le président Roubert, dont je respecle le scrupule parfai-
tement naturel et le légitime souci qu’il a de défendre les
prérogatives de sa commission, prérogatives que je n’ai jamais

! et que je n’ai jamais néngigées,
nous dit: « Nous délibérerons demain et le débat pourra venir

- en séance publique aprés demain, »

Vous pensez bien que 1’éventualité d’un tel débat ne se fat
méme pas présentée si j'avais été libre aprés demain. Mais la

* vie d'un ministre n’est pas toujours facile; il doit prendre quel- -

quefois des engagements autrement qu’au gré des circonstances
et des commodités. Je pars demain soir et je voyage touie la
nuit: je dois d’abord aller & Marseille ot il manque 117 classes
pour la renirée d’octobre; de Id je vais & Toulon ou 43 classes
sont & créer. Je repars et j: voyage toute la nuit pour arriver
& qualre heures cinquante 3 Montauban ou il manque un certain
nombre de classes, ainsi qu’a Castelsarrasin,

Si je n’entreprends

satisfactions & ces villes, des enfants en 4ge d’obligation sco-
laire n’auront pas de classe A leur disposition et des collégues,
sénateurs ou députés, pourront me le reprocher.
. J'ai pris des rendez-vous, tout le monde peut le vérifler. Si
Je ne puis étre 4 la disposilion du Conseil de la République
aprés demain ce n’est pas ma faute; je regrelte vivement ce
contrelemps. Si je pouvais venir devant vous je le ferais avec
Joie; si vous teniez une séance demain, avant mon départ, je
serais & votre disposition. )

Vraiment, g’e ne voudrais pas qu’il y etit entre nous de
malentendu etant donné le souci que j'ai toujours eu de me

pas ce voyage, si je n’ap%orte pas ces

tenir A l'entiére disposition de votre Assemblée; a cet égard
aucun reproche ne peut étre fait au ministre de l'éducation
nationale. : )

Un texte qui — je tiens A le répéter — a recueilli I'unanimité
de la commission de I'éducation nationale de I’Assemblée natio-
nale, 'unanimité de la commission des finances, et l'unanimité
de PAssemblée qui I’a voté au début de la .soirée; un texle
qui a recueilli ici méme — M. le président Bordeneuve ne me
contredira pas — l'unanimité de la commission de 1’éducalion
nationale, ne peut pas r»encontrer de difficullés sérieuses, sur-
tout s’agissant de la fixation de sa date de discussion. .

Mesdames, messieurs, comprenez les raisons que j’ai expos
sées. 1l s’agit de 150 classes primaires que je voudrais voir fonc-
tionner au 1¢r octobre. Je vous demande d’employer immédia-
tement 850 millions & Ja construction d’écoles dans un nombre
important de villages d’Alsace. Ne comprenez-vous pas, mes-
dames, messieurs, que nous sommes en guelque sorle & 24 ou
48 heures pres ? '

Vous me direz qu’on aurait pu vous saisir plus tot. Non pas !
mesdames, messieurs, puisqu’il y a seulement huit jours que

" la commission compétente a déposé son rapport; et je ne crois

pas avoir perdu 24 heures pour en tirer les conclusions que je
vous apporle présentement.

Voili done dans quelles conditions se présente aujourd’hui ce
tout petit conflit, que je ne voudrais pas voir dégénérer en un
conflit d’'un autre caractére. Je tiens a dire combien je suig
respectueux des légitimes prérogatives de volre assemblée.
Vous savez que lorsque j’ai été président du conseil j’ai come-
mis le crime qui m’a été reproché par cerlains d’entre vous,
n’est-ce pas, monsieur Roubert ? d’avoir posé, moralement, la
question de confiance devant le Conseil de la République. Par
conséquent, qu’on ne vienne pas me dire qu’il peut y avoir
I'ombre d’une négligence ou d’une discourioisie vis-a-vis de
volre Assemblée.

Je vous demande, mesdames, messieurs, de bien vouloir reté<
nir le débat sur le projet de loi en cause, et pour lequel je suig
& votre enlicre disposition. ' .

Ayant fourni les excuses et les explications que je devais au

- distingué président de votre commission des finances, je cone

nais trop son dévouement a I’école publique pour douter une
seule seconde qu’il ne soit pas décidé a répondre i Pappel du
Gouvernement. , ‘ L .

M. Bordeneuve, président de la commission de - Uéducation
nationale, des beaux-arts, des sports, de la jeunesse et des loi-
sirs. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M, le président de la commis-
sion de I’éducatton nationale. A

M. le président de la commission de Péducation nationale.
Mesdames, messieurs, je confirme que je demande la discussion
immédiate de ce projet de loi. Je m’en rapporte & la décision

~du Conseil de la République sur ee point.

— 30 —

DEVELOPPEMENT DE L’ENSEIGNEMENT DU FRANCAIS DANS LES
DEPARTEMENTS DU HAUT-RHIN, DU BAS-RHIN ET DE LA
MOSELLE

Discussion immédiate d’un avis sur un projet de loi.

M. le président, Je rappelle au Conseil de la République que
la commission de Péducation nationale des beaux-arts. des
sports, de la jeunesse el des loisirs, a demandé la discus-
sion immédiale du projet de loi, adopté par ’Assembiée nalio-
nale, relalif au développement de 1'enseignement du francais
g{ansn]es départemgnts du Haui-Rhin, du Bas-Rhin et de la

oselle. :

Le délai prévu par Particle 58 du réglement est expiré.

En conséquence, je vais appeler le Conseil de la Républiqua
A statuer sur la proeédure de discussion immédiate. -

Quelqu’un demande-t-il la parole ?... -

M. Alex Roubert, président de la commission des
Je la demande, monsieur le président. - Ty

M. le président. La parole est & M. le président de la commis«
sion des finances.

M. Alex Roubert, président de la commission des finances.
Le Conseil de la République est libre de prendre immédiate-
ment I'examen de ce projet. Que ceux qui 1’ont seulement lu,
le votent sur le champ. - :

C’est tout ce que j’ai a dire,

M. le président. Je consulte
discussion immédiate.

(Aprés une premiére épreuve & main levée déclarée dou-
teuse par le burcau, le Conseil, par assis el levé, ordonne la
discussion immédiate.) .

_M. le président. Quelles soni les propositions de la commis<
sion deg finances 2 ' ©

financesq

le Conseil sur la procédure de
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R président ‘de la commission des finances. Je souhaite-
tais, avec lagrément du Conseil, réunir la commission des
finances de facon qu’un rapport puisse étre présenté a 1'Assem-
blée dans une demi-heure -environ.

M. André Marie, ministre de Uéducation nalionale. Je suis 3
Yentilre disposition de 1’Assemblée, :

M. fe président. Je remercie M. le président de la commission
des finances, et je consulte le Conseil de la République sur sa
proposition, :

‘M. de Montalembert. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le Montalembert.

M. de Montalembert. Nous avons suivi les débats relatifs an
projet de loi sur l'allocation vieillesse avec beaucoup d’inté-
vét. Si nous devons siéger en commission des finances, peut-
étre serait-il préférable que I'on suspendit la séance pendant ce
temps ? (Mouvement divers.)

M. le président. Monsieur de Montalembert, maintenez-veus '

votre demande ?

M. de Montalembert. J’ai pensé que ma proposition était f

logique. Si le Conseil n’est pas de cet avis, je m'incline.

M. le président de la commission des finances a exposé tout
& I'heure les raisons pour lesquelles nous devions sérieusement
€tudier le texte. De nombreux commissaires des finances,

comme M, le ministre de I'¢ducation nationale I’a remarqué lui-

méme, se trouvent en séance; il serait bon qu’ils puissent
suivre le débat. o -

_ Nous déférons 4 la demande de M. le ministre de I'éducation
nationale et nous pouvons nous réunir tout de suite, mais nous
déplorons de ne pouvoir suivre le débat en séance publique.

M. le président. La demande de M. de Montalembert semble

légitime puisque plusieurs amendements de la commission des-

finances ont é1é déposés. II est bien évident que celle-ci ne
peut & la fois délibérer et soutenir ici ses amendements,

M. Clavier. Je demcnde la parole. '
- M. le président. La parole est 3 M. Clavier.

‘M. Clavier. Je me “permets, monsieur le président, de sng-. -

gerer a I'Assemblée une autre maniére de proséder. Il est bien

vident qu’il nous est désagréable de ne pas assister au débat
’ordre financier que pose le projet de loi que nous examinons
présentement. Cependant, le Conseil pourrait discuter les nom-
breux articles sur lesquels la commission des finances n'a pas
déposé d’amendement et revenir aprés la Téunion de la com-

sission des finances sur les articles & incidence financiére.’

{Mouvements divers.) ‘

M. le président. Il n’est pas possible de réserver les articles
sur lésquels la commission des finances a déposé des amende-
ments, ’

.M. André Bulin, président de la commission de Vagriculture,
Lontinueons le débat!

‘M. Boisrond. Poursuivons le débat!

_ M. Abel-Durand. On abuse du Conseil de la République et de
‘teux qui passent ici leurs nuits !

M.t"le président de la commission de I’agriculture. Parfaite-
fnent! :

M. de Raincourt. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. de Raincourt.

. . M. de Raingourt. Si tant est qu’on puisse parler de conditions

de travail, je déclare qu’elles sont inadmissibles. Nous avions
un premier projet de loi dont on attend le résultat depuis quel-
que trois ans ou trois ans et demi. Par le plus grand des
hasards il en arrive un autre, Il faut interrompre la discussion
du premier projet pour prendre le second. Ne vaudrait-il pas
mieux terminer le projet relatif aux allocations de wvieillesse
et examiner ensuile celui dont M. le ministre de 1’é6ducation
Jutionale demande la discussion ¢

M. Durand-Réville. Trés bien!

M. le ministre de [I’éducation hationale. Je demarde la

parole. '
M. le président. La parole est & M. le ministre,

M. le ministre de I’éducation nationale. Je suis obligé de rele-
ver les paroles de M. le sénateur avec beaucoup de respect.

QNui vous a demandé d’interrompre votre -débat ¢ J’ai indiqué .

que je serai & votre .dispesition & I'heure que vous voudrez,
Je n’ai jamais fait d’autre demande. .

M. 1e président. Le Conseil de la Républigue entend-ilﬂ pour-

suivre la discussion du profet relatil aux allocations de vieils
lesse aux personnes non salariées ? (Assentiment.)

‘Pans ces conditions, la commission des finances se réunira
Jorsqu’elle le pourra, et quand elle aura émis son avis, nous
£xaminerons le projet en séance publique, )

\

—31 —
ALLOCATION DE VIEILLESSE AUX PERSONNES NON SALARIEES

Suite de la discussion et adoption d’un avis
‘ sur un projet de loi.

M. le président. I.e -Conseil reprend donc la discussion da-
projet de loi adepté par I'Assemblée nationale, tendant a assu-
rver la mise en ccuvre du régime de l'allocatien de vieillesse
des personnes non salariées et la substitution de ce régime &
-celul de l'allocation temporaire (n°® 252 -et 310, année 1952).

Nous poursuivens la discussion de Llarticle 16. Par amende-
ment (n° 46) MM. Laffargue et Durand-Réville proposent de
rédiger comme suit le paragraphe Il de l'article 16:

« I, — Les rémunérations versées par les empioyeurs appar-
tenant aux professions relevant du régime agricole, au regard
des leis sur la sécurité sociale, demsurent soumises aux taux
prévas par ce régime dans la mesure ou elles sont allouces
aux ouvriers agricoles, c’est-d-dire aux travailleurs des exploi-
tations agricoles ou viticoles proprement dites.

« Les {aux du régime général deg colisations de séeuritd
sociale et d’allocations familiales sont, en revanche, étendus &
toutes les autres rémunérations versées par ces employeurs.

« Sans attendre la publication du déeret visé a I'article 53
de 1'annexe HI du code général des impots, ces dernidres rému-
nérations donneront lieu au versement forfaitaire de 5 p. 100
prévu a Varticle 231 du code général des impots,

« Les régimes social et fiscal de Dartisanatl et des syndicats
professionnels d’exploitants agricoles restent inchangés.

« Les dispositions du présent paragraphe sont applicables &
partir du 1% juiliet 1952, : '

« Elles ne s’appliquent pas aux départements doulre-mer,

La parole -est & M. Durand-Réville.

M. Durand-Réville. Je dois dire, monsieur le président, que
Yexpérience des derniers votes qui viennent de se produire
m’ameéne. 4 penser que tous ceux de mes amendements qui ont
pour ‘furéoccu'pation d’augmenter les charges de la profession
dans le financement de la retraite vieillesse sont de nature 3
ne pas recueillir une majorité au Conseil de la Républigue.
Comme j’en ai, par la suite, deux autres qui sont excellents et
qui ont cet avantage d’avoir recueili une majorité 4 la com-
anission du travail, quelgque surprise que j’en aie éprouvée, il
serait je crois plus sage de retirer cet amendement qui n’'a.
aucune chance de succes, fort des promesses faites par M. le
secrétaire 4’Etat an budget que la -question des coopératives
-t particulitrement des coopératives abusives, serait reprisoe
par le Gouvernement avant la fin de I'année, je reporierai mes
efforts sur les amendements que j’ai présentés concernant le
dinancement de la -caisse d’allocation vieillesse par d’autres
moyens que par le recours aux coopératives et je retire le
présent amendement,

M. Jean-Woreau, secrélaire d'Elat eu budget. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d'Etal.

M. le eecrétaire d’Etat. Mesdames, messieurs, je voudrais
faire une Tectification en ce qui concerne les déclarations de
M. Durand-Réville au sujet des coopératives agricoles. Je n’ai

as dit que le Gouvernement prendrait des dispositions A
}”'égard des cooplratives- agricoles d’ici la fin de l'annge,
Lorsque l'auntre jour j’'ai €i6 convogqué devant la commission
du travail de I'Assembiée nationale, un amendement émananf
de votre part, indiquait qu’il serait possible de faire payer aux
«coopératives agricoles certaines taxes qu’elles ne payaient pas
jusqu’a présent. Je vous ai dit: « Je ne pense pas que volre
-amendement ait des chances de succeés. Si la question des
«coopératives se pose ultrieurement avec un statut correspon-
«dant, ce sera une question qui devra faire I'objet d’un large
examen. Mais, vous zi-je dit, ne présentez pas un amendement
comme celui-Jal » & Poccasion de ce projet de loi, car il ne
sera pas adoplé et quant & présent*il faut un financement posi-
tit et rapide. :

M. Durand-Réville. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. Durand-Réville.

M. Durand-Révitte, M. le ministre m’a donné comme argument
pour repbusser I'amendement précisément le fait qu’il préju-
geait d’une question générale qui devait étre résolue avant la
fin de I'année. : .

C’est la raison pour laquelle je n’ai pas insisté. Il est évident
que si cette question devait étre remise aux calendes grecques
je serais obligé de reprendre mon amendement.

M. le secrétaire d’Etat. Je ne suis pas intervenu pour que vous
le repreniez. (Sourires.) :

M. le président. Monsieur Durand-Réville, maintenez-vous
Votre amendement ? :

M, Durand-Réville. Je le retire, monsieur le .prééident. '
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M. le président. Par amendement (n° 17) M. Durand-Réville
propose de rédiger comme suit le paragraphe 1 de Yarticle 16:

« TI, — 1° Les dispositions de D’article 403-6° du code général
des impots sont modifiées ainsi qu’il suit:

« 6° A 61.000 francs pour les autres produits;

« 2° 11 est créé une licence nationale sur les débits de bois-
sons, qui sera d’un taux équivalent a4 celui de la licence com-
munale existante, et qui se superposera a cette derniére;

« 3° 11 est créé une licence des bouilleurs de crus d'un tanx
de 2.000 franes. » ‘ ,

I.a parole est 4 M. Durand-Réville.

M. Durand-Réville. -Cet amendement est excellent (Sourires)

‘puisqu’il a recueilli la majorité de la commission du travail-

C’est toujours dans le méme souci: arriver & maintenir celle
caisse par des ressources extérieures & da profession. Ma préoc-
cupation essentielle et celle de beaucoup de représentants
d’outre-mer, c’est que cette caisse ne soit pas alimentée exclu-
sivement par les producteurs agricoles qui, eux, ne bénéficient
pas de la sécurité sociale et de la retraite vieillesse,

. Tout a 'heure le Conseil de la République a, trés magistrale-

ment, rejeté un amendement qui tendait 4 assurer ce finance-

ment aux dépens des fumeurs. C’est une préoccupation légi-
time, ¢’est entendu. Je vais voir si, aujourd’hui, entre 1’Union
francaise- et l’alcool, le Conseil de la République prendra cette
fois-ci une position aussi intransigeante, .

C'est la raison pour laquelle j’ai déposé un amendement qui
permet de trouver des ressources dans d’autres domaines ol
Yinstitution d’une taxe nouvelle aurait des répercussions moins
facheuses pour I’économie francaise,

C’est dans cet esprit que, par cet amendement, nous propo-
sons la majoration de 55.000 & 61.000 francs des droits prévus
sur les produits visés au 6° de l'article 403 du code général des
impots. Cette majoration, aux termes des indications qui nous
ont été données par les services, peut produire qualre milliards
de franecs. .

M. Boudet. Trés bien!

.. M. Durand-Réville, 2° Création de licences nationales sur les
débits de boissons d’un méme taux que la licence communale
et se superposant & cette derniére, Le produil escompié est de
4.600 millions, .o
M. Boudet. C’est excellent tout cela! . .
M. Durand-Réville, 3° Création de licences spéciales pour les
bouilleurs de cru d’un taux de 2.000 francs. Cela pourrait pro-
duire cingq milliards.
- Nous obtiendrons par ces trols mesures approximativement
les 11 milliards qui-manquent pour le financement des retraites.
Je pense que les agriculleurs représentés au Conseil voudront
me suivre et gu’entre les prénccupations de 1'Union francaise

et les préoccupations des bouilleurs de cru et débitants de bois-

sons, aucune hésitation ne sera pour eux possible. (Exclama-
dions sur divers bancs.) ’

M. le président. Quel est Pavis de la commission ?

M. Tharradin, rapporteur de la commission du travail et de la
sécurité sociale. La commission doit trouver que M. Durand-
Réville a beaucoup moins de mérite é(})résenter cet amendement

ent, car M. Durand-Réville
nous a avoué qu’il était un grand fumeur, mais qu’il était anti-
alcoolique. .

Ia commission a adopté 'amendement par six voix conire
guatre, La commission accepte donc Yamendement. )

M. le président. La parole est & M. le secrélaire d’Elat.

. M. le secrétaire d’Etat. Mesdames, messieurs, je ne dirai-

pas que M. Durand-Réville manque d’imagination. Au fond,
1 a la bonne volonté et je I’en Iélicite, de trouver le moyen
de remplacer cetle taxation de 0,40 proposée par la commis-
sion des finances. Seulement il y a vraiment 13 une certitude
assez douteuse d’obtenir les recetles qu’il envisage, soit 11 mil-
liards. Dans cetie période de 'année, jignore si mous aurons
la possibilité de tout mettre en ceuvre pour pouvoir mobiliser
cetle recette,

De plus, il est envisagé wne taxe nationale sur les licences
de débits de boissons qui, d4éja, sont assez lourdes dans les
communes. . ‘ -

M. Durand-Réville, I1 y en a cependant beaucoup!

M. le secrétaire d’Etat. I1 'y en a beaucoup, c¢’est entendu,
mais je crois que ce n'est pas une taxe nouvelle a créer,
Quant aux licences des bouilleurs de cru, c¢’est une autre
histoire. Quand je suis arrivé ce soir, & neuf heures, j'ai
entendu parler des bouilleurs de cru pendant toutes les sus-
pensions de séance. Je me demande alors s’il faut également
de ce cO0té créer une nouvelle taxe, -

Je m’adresse done & M, Durand-Réville et je lui dis qu'il ¥
a des choses ‘qui seront peut-dtre possibles 'année prochaine.
Mais, pour cette année, nous devons vivre six mois avec ’équi-
libre procuré par cette receite, puisque le transfert sera fail au
budget des prestalions familiales, car je pense que Pamende-
ment qui doit étre présenié dans ce sens sera acceplé, Je me

- sources qu’il indique; parce

permets done, encore une fois, d’étre contre l’amendement pr,éj. .

senté par M. Durand-Réville,
" M. Durand-Réville. Je demande la parole pour répondre & M. le
ministre. . . ‘

M. le président. La parole est & M. Durand-Réville,
- M, Durand-Réville. Je voudrais répondre & M. le ministre,
¢’est mon droit, je crois. Ses arguments n’étaient pas convaine
cants, Il est des intléréts qui sont représentés et qui sont peut-
¢tre 168és par cet amendement. Mais je voudrais lui rappeler
qu’il y a égzalement quelque chose de trés valable, c’est qu’ik
existe 80 millions de Francais 4’oulre-mer auxquels on ne pense
jamais et auxquels précisément il faudrait peut-étre penser
quelquefois. (Ezclamations sur de nombreux bancs.)

M. Chaintron. Il 0’y a qu’a réduire les dépenses de guerrel
{Rires et exclamations au cenire et & droite.) ’

M, le président. La parole est 3 M. Dulin.

M. Dulin, Je n’ai pas besoin de vous dire que je voterai contre’
Tamendement parce que j’ai I'impression que M. Durand-Réville
est en train de nous amuser comme si nous avions du femps
& perdre. . ‘

M. Gatuing. Pas du tout, c’est sérieux!

M. Durand-Réville, C’est une appréciation gratuite! )

M. Dulin. En effet, on se plaint toujours quand il X a de nou,}
‘veaux impoOts. Je sais que M. Durand-Réville a été de ceux qui
ont crié: a bas les impdts! pas de nouveaux impdis! i

En portant de 55.000 2 61.000 francs les droits sur 1’alcool, on
crée une taxe nouvelle qui frappera surtout les agriculteurs,
producteurs d’alcool. Ce sont eux qui seront brimés parce qua
’on vendra moins d’alcool et le Trésor yerra ses recetles dimis
nuer. .

M. Pierre Boudet. Ce serait trés bien! -

M. Dulin. En ce qui concerne les bouilleurs de cru, monsieut,
Durand-Réville, je dois vous dire que vous vous atltaquez 3 un
véritable bastion de la Républiquel (Vives protestations sur)
quelques bancs a gauche.) ] S

M. Durand-Réville., Pauvre Républiquel . : .

M. Pierre Boudet. C’est de la « bistrocratie »! Ce n’est plus-de
la démocratie !’ . .

M. Dulin. Monsieur Boudet, vous défendez les malheureux
petits exploitants. En cela, vous dépassez de trés loin le partk
communiste. Les bouilleurs de cru eont justement de pelits
exploitants auxquels nous tenons beaucoup et qui doivent gar
der des privileges. (Mouvements divers.) (’est pour ces raisons
que nous voterons contre l'amendement, - :

M. le président, La parole est & M. Primet.

. M. Primet. Mesdames, messieurs, les proposilions d4
M. Durand-Réville ne sont pas sérieuses ainsi que l'a déclaré
M. Dulin. Vous demandes une augmentalion des taxes suf
Talcool, mais monsieur Durand-Réville, quelles armes, allez
vous donner au Gouvernement pour percevoir des taxes supplé+
mentaires sur Yalcool ? ' )
. La fraude se produit sur les alcools du fait que les taxes song
déja trop lourdes; c¢’est pour cela qu’il y a une fraude. A

Ensuite il y a une chose que je voudrais que vous II_I’exphj
quiez, monsieur Durand-Réville, parce que par hasard je com=
nais assez bien le probiéme des bouilleurs de cru. Je voudrais
que vous précisiez dans le détail {rés exactement & qui vouq
aliez appliquer cette licence de 2.000 franes. H

S’agit-il des bouilleurs publics qui ont habituellement une
licence 7 Ou allez-vous appliquer cette disposition & chacun des
producteurs de pommes de tous les déparlements de 1'Ouest eg
3 la Normandie ? } - o

C’est la seule questlion que je voulais vous poser; je voudrais
connaitre exaclement le résultat de la taxe.

M. le président. La parole est 3 M. Durand-E€ville. \

M. Durand-Réville. Je répondrai & M. Primet et je demanderal
au Gouvernement de la faire appliquer au nombre de bouilleurs
de cru nécessaire pour donner le rendement de 5 milliards
qu’il faut pour assurer le financement prévu. (Rires et exclama-|
tions sur de mombreur bancs.) T -

A droite. Vous exagérez| :

M. Péridier. Je demande la parole. -

M, le président. La parole est & M, Péridier. \

M. Péridier. Personnellement, je voterai confre eet amende«
ment. Je considére en effet que ‘cela devient une plaisanterie

.

chaque fois que Pon veut trouver une ressource nouvelle, om .

s’en prend & l'alcool. ‘ , . .
Je vous demande de réfléchir que les droits, qui €étaient dd
55.000 franes, vont éire poriés 4 61.000 francs, et qu’il n’est pas
du tout démontré effectivement, n'en déplaise A notre colléguq
M. Durand-Réville, que cette augmentation rapporterait les r
ue c’est un fait qu’au fur et &
mesure que ’on augmente les droits sur 'alcool — et ceci ‘,pga
étre constaté — on augmente également la fraude, ce gui
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fque finalement, au lieu de rapporter des ressources i I'Etat, ces
augmentalions exagérées des droils sur l'alcool lui coutent

lutot.
e D’ailleurs, je considére cela comme une plaisanterie, parce
qu’il me semble que I’on oublie un peu trop que tout de méme
fa production alcooligéne en France lient une place considé-
rable. E

Je sais que certains ont décidé une fois pour toutes que
f’alcool ne servait uniquement qu’d fabriquer des alcooliques.
Eh bienl! il serait peut-élre temps que notre pays se rende
compte de toutes les possibilités économiques de l'alcool ét que
jpeut-étre on essaie de prévoir un plan d’équipement qui nous
permetirait d’utiliser au maximum l’alcool dans tous les domai-
ines économiques plutdt que d’élre obligé de le vendre A cer-
taines nations étrangéres qui, elles, ne nous l'achétent pas pour
fabriquer des alcooliques.

En ce qui concerne la licence des bouilleurs de cru, 13 je me

ermets de faire toutes réserves, car, si j’'ai bien compris

. Durand-Réville, sa licence permettrait finalement d'étendre
ce privilége. Je ne veux pas rentrer dans certaines difficultés,
mals je tiens 3 rappeler qu’d maintes reprises la commission
‘des boissons de 1’Assemblée nationale s’est prononcée contre
cette extension des priviléges des bouilleurs de eru qui, d'ail-
leurs, irait 4 1’enconire des théses que soutiennent les anti-
alcooliques.

Par conséquent, je crois que véritablement on ne peut pius

ainsi s’en prendre & 'alcool. Ce serait une mesure absolument -

antiéconomique, qui ne rapporterait certainemeni pas les res-
sources prévues par M. Durand-Réville, et ¢’est pour cette rai-
' &on que je voteral conlire cet amendement.

. M. le président. Je vais consulter le Conseil de la République
‘sur I'amendement présenté par M. Durand-Réville.
Pour explication de vote, la parole est & M. Martial Brousse.

M. Martial Brousse. Je ne voterai pas ’amendement qui nous
est proposé parce que j'estime que, si l'on veut que la loi
s’apflique, il faut trouver des ressources simples et certaines.
Or, les ressources proposées ne sont ni simples, ni certaines.
M. Chaintron. Il veut nous faire boire du coca-cola.
~ M. le président. Je mets ’amendement aux voix.

Je suis saisi d’une demande de scrutin présentée par le groupe
- du mouvement républicain populaire, -
- Le scrutin est ouvert. :
, [Les_votes sont recueillis. — MM. les secrélaires en font le
. dépouillement.) .
tin“. le président. Voici le résuliat du dépouil]ement du scru-
i Nombre de votanis.ceevuivividvscesenensss 208

Majorité absolue «.vevseeresseereerenean. 150

Pour l'adoption e.ceeieee 62
Conlre ....ovvevvenencnss 236

Le Conseil de la République n’a pas adopté.

Par amendement (n°® 18), M. Durand-Réville propose de rédi-
ger comme suit le paragraphe II de cet article:

« I, — 1° Il est insfitué, sur le blé, une taxe spéciale de
100 francs par quintal pour les exploitations livrant plus de
20 quintaux; et de 200 francs par quintal pour les exploita-
tions livrant plus de 50 quintaux;

.« 2° 11 est institué une licence spéciale des bouilleurs de cru,
d’un taux de 2.000 francs. » :

La parole est & M. Durand-Réville.

M. Durand-Réville. Monsieur le président, cet amendement
n° 18, pour les mémes raisons que celui qui était relatif aux
coopératives, est retiré. Je me replie sur 'amendement ne 19

M. le président. L’amendement est retiré.

. Par amendement (n° 19), M. Durand-Réville propose de rédi-
ger comme suit le paragraphe Il de cet article:

- « Il — 1° Les boissons spiritueuses, telles qu’elles sont défi-
nies par le décret du 19 ao0t 1921 et les fextes subséquents,
circulant autrement que sous le lien d’acquit & caution, doivent
obligatoirement é&ire renfermées dans des bouteilles capsulées
et revétues d’une éliquefte mentionnant les nom ou raison
sociale et adresse du vendeur ou de l'expéditeur, ainsi. que lo
volume et la nature du produit;

© o« 2° 11 est interdit aux personnes visées A larticle 502 du
code général des impdts d’expédier, recevoir, détenir, vendre
4 consommer sur place ou & emporter des spiritueux autrement
que dans des bouteilles conditionnées comme il est dit dans
Yarticle 1°r, - . -

« 3° Toute discordance constatée entre le contenu d’une
bouteille et les indications portées sur I'étiquette ou sur le
titre de mouvement engage la responsabilité fiscale du déten-
geur si la bouteille n’est plus revétue de sa capsule d’origine et,
dans le cas contraire, celle de la personne qui a donné au
produit sa présenfation commerciale définilive;

_ « 4° Les infractions aux dispositions de la présénte loi sont
passibles des pénalités prévues par la loi du 1 aodt 1905

sur la répression des fraudes ef 1’article 1760 du code général
des impots. : )

-« 5° Des arrétés du secrétaire d’Etat au budget détermineront
les conditions d’application des dispositions qui précédent. »

La parole est & M. Durand-Réville, :

.- M. Durand-Réville. Monsieur le président, cet amendement
a aussi été acceplé par la commission du travail. Cependant,
je commence a perdre confiance dans P'esprit critique de la

- commission du travail étant donné le sort réservé aux précé-

dents amendements. :

M. Dassaud, président de la commz'ssi’on du travail et. de la
sécurité sociale. Elle-méme pourrait perdre confiance, monsieur
Durand-Réville! .

. M. Durand-Réville. Entre 1'Union francaise et le tabac, vous
avez choisi le tabac. Entre 1'Union francaise et 1’alcool, vous
avez choisi Valcool. (Exclamations sur de nombreuz bancs.)

Alors, je viens vous proposer aulre chose: la fraude. J'espére
fout de méme que, sur ce point, le Conseil de la Répubplique
pourra me suivre puisque la nécessité d’une lutte eflicace cone
tre la fraude est reconnue par tous.

* M. Pierre Boudet. Les fraudeurs sont amnistiés!

M. Durand-Réville, La fuite devant I'impdt a pris des pros
portions telles qu’elle fausse tout notre systéme fiscal. .

M. Dulin, président de la commission de Uagriculture. Vous

‘en savez quelque chose ?

M. Durand-Réville. Monsicur Dulin, je vous demande de pré-
ciser votre pensée. -

M. le président de la commission de I’agriculture. Je la préci.
serai quand vous anrez développé voire amendement.

M. Durand-Réville. Des principes qui paraissent équitables
aboutissent 4 Vinjustice et, malgré des taux exceptionnellement
élevés, le rendement demeure médiocre. II est malheureuse-
ment souvent difficile de réaliser pratiquement un tel veeu. 1
existe cependant au moins un domaine ot un résultat certain
peut étre obtenu, et obtenu rapidement, C’est celui de la vente
clandestine des eaux-de-vie naturelles, artificielles ou de fan-
faisie, qui porte sur un volume de transactions considérable par
rapport & celui des ventes réguliéres.

II n’y a plus lieu d’ignorer, en effet, que, pour quelques

'iégions de production seulement, l'administration elle-méme

évalue & 350.000 hectolitres d’alcool pur I'importance de ces
opéraiions clandestines. ’

Si I'on considére Yensemble du territoire, et en admettant
que la moitié des quantités ainsi déterminées puisse étre ahsor-
bée par la consommation familiale ou privée, ¢’est au moins
200.000 hectolitres d’alcool pur qui sont livrés aux détaillants
et aux débitants, en fraude de tous droits, taxes et impdts.

Il en résulte pour le Trésor un préjudice considérable, les
droits de consommation représentant & eux seuls plus de
11 milliards de francs. Si l'on y ajoute les taxes & l'achat et
de ftransaction, la taxe A la production et la taxe locale dues
par les dctaillants- et I'impdt sur les bénéfices industriels et
commerciaux, ¢'est & prés de 20 milliards de francs que l’on
peut évaluer les sommes ainsi fraudées. . ‘

Pour rendre pratiquement impossible cette fuite devant
Pimpot, un moyen relativement simple s’offre au législateur,
celul qui consiste & interdire la livraison en futs, sans congé,
des produits de I’espéce. . . . ' K

L’application de ces mesures ne nécessiterait aucun contrdle
supplémentaire et n’accroitrait ni la charge déja trés lourde
des services d’exécution, nj les investigations auxquelles sont
astreints les redevables. : :

- C’est pourquoi nous vous demandons de bien vouloir adopter
Pamendement que nous avons présenté, . : -

" M. le président. Quel est Vavis de la commission ?

M, le président de la commission, La commission a voté
Uamendement de M. Durand-Réville & la majorité. .

* M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

' M. le secrétaire d’Etat. Je dirai 4 M. Durand-Réville que son
amendement contient des suggestions intéressantes, je n’en

.doute pas, mais qu'il n'a pas sa place dans ce projet de loi,

M. Durand-Réville. Des ressources immeédiates! »

- M, le secrétaire d’Etat. Je préférerais qu’on examinit dans
une prochaine loi de finances, dans la loi des voies et moyens,
ar exemple, ear cet amendement vise surtout la fraude, qu’il
aut combattre, certes — je suis fout a fait d’accord avec vous,
monsieur Durand-Réville — & condition qu’elle veuille bien se
laisser combattre. ) )
Comment voulez-vous prévoir le rendement? Quant i la
fraude, nous vous avons proposé des armes dans la loi de
finances, et que vous nous avez accordées. M. Durand-Réville
oous en propose une nouvelle, .
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M. Durand-Réville. Mon amendement a été déposé & une fin
déterminée, qui est
affaire. - : :

M. le seerétaire d&’Etat. Monsieur le sénateur, on pe peut
apprécier d’une facon précise le rendement de ce que cela va
donner pour équilibrer Ja dépense qui est prévue dans ce
Brojet de loi. Je préférerais vous voir retirer cet amendement.

ar conlre, j'examinerai si dans la loi de finances il serait
possible de V'insérer, car il y a certes la une suggestion qui
mérite d’¢lre prise en considéralion. . ‘

M. Chaintron. Elle est originale |

M. Durand-Réville. Je demande la parole.

M. le président. La parele est 3 M. Durand-Réville. ]

M. Durand-Réville, Vous conviendrez que je suis obligé de
maintenir mon amendement, parce que je suis absolument
certain de son rendement, et vous 1’éles veus-méme. Je sais
que son caractére immédiat est extrémement exploitable. Vous
dites que les sug{iestions sont intéressanies et qu’elles seront
utilisées dans la loi de finances. En altendant, les agrumes,
les bananes, les oléagineux d’eulre-mer seront morls. Neus
n’aurons plus qu’a tirer un trait de plume sur tout cela. Je pré-
fére sauver la produciion coloniale qui est en train de périr
el que la mesure que vous proposez ne pourra pas tirer
&’aflaire. : : »

M. Abel-Durand. Vous vous compromettez, monsieur Durand-
Reville, par vos exagéraliens, v

M. le président, Avant de metlre aux voix Yamendement, je
donne la parole & M. Saller pour explication de vele.

M. Saller. Je voterai cet amendement parce que — M. Durand-
Réville vient de le rappeler — la production coloniale est dans

une difficulté trés grande. ‘

M. Louis André. Et la production francaise ? .

M. Salier. Certains de nos collegues n’ont pas Pair de se
rendre compte que, depuis le début de celte année, les eours
des produits d’outre-mer ont baissé en moyenne de 50
Je vous demande quels sont les produils métropolitaing qui
ont subi un pareil dommage ? .

Je constate que M. le secrétaire d’Etat au budget...

M. le secrétaire d’Etat. 1I fait ce qu’il peut.

M. Saller, ... a tendance 3 s’approprier et 3 s’adjuger toutes
les suggestions qui Iui sont faites quand il en connait le bien-
fondé, sans renoncer i cette fameuse taxe de 4 p. 1.000. -

M. le secrétaire d’Etat. Ce n’est pas Ja mienne.

- M. Saller. Tl aurait pu étre reconnaissant envers ceux qui lui

fonl des suggestions en abandonnant tout ou partie de cette
taxe de 4 p. 1.000. Il préfére tout prendre et ne rien donner.
C’est peut-éire une tradition chez les ministres des finances,
mais irés dommageable pour )écaonomie francaise.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix I'amendement,
{L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Par amendement n° 4 M. Rogier, au nom de
la commission des finances, propose d’insérer aprés le para-
graphe II un paragraphe I bis ainsi rédigé:

u Il bis. — A .compter du 1 janvier 1953, le produit de la

taxe instituée par le paragraplie qui précéde sera affecté au

ﬁn]ancement du budgel annexe des prestations familiales agri-
coles.

« A compter de la méme date, le fonds national d’alloeation
de vieillesse agricole bénéficiera des ressoureces suivantes:

_« 1° Moitié du preduit de la cetisation actuellement pergue
au profit du budget annexe des prestations familiales agrieoles,
au titte du chapitre 1° de 1’étal annexé 3 la loi m° 52-4 du
3 janvier 1952; » o

« 2° Totalité du produit de Pimposition additionnelle 3 Vim-
Dot foncier non bati actuellement percue au profit du budget
anms‘xeé des prestations familiales au titre du chapitre 3 de }’état

- susvisé, . . :

« Un arrété du ministre de Pagriculture, du ministre des
finances, du secrétaire d’Etat au budget et du secrélaire d’Etat
aux affaires ¢économiques fixera les modalilés de versement,
par Pagent comptable du budget annexe des prestations fami-

- liales agricoles, de la fraction de la cotisation visée ci-dessus
etltransrérée au fonds national d’allocation de vieillesse agri-
coie. » - . . .

La parole est & M. Rogier. : -

M. le rapporteur pour avis de la commission des finances.
Les motifs qui ont incité la commission des finances & déposer
eet amendement, que je vous demande de bien vouloir adop-
ter, sont Jes suivants. :

Un des inconvénients essentiels du financement partiel de
Pallocation de vieillesse agricole par une ressource d’origine
fiscale est la différence de traitement consentie aux agricul-
teurs pyr rapport aux autres professions non salariées, - -

de soulager l'outre-mer, lésé dans celle -

p. 100.

En effet, on est ici dans le domaine de ’assurance ou, tr
ditionnellement, les principes du droit social francais veulen
que les charges soient couvertes par des ressources apporiées
par la profession exclusivement. .

Les autres professions mon- salariées, artisans, commercants:

- et professions libérales, se. sont élevées trés vigoureusement,

contre le principe d’une aide exiérieure au financement
Yallocation de vieillesse agricele, et elles n’ont pas ecaché leur:

intention de demander 3 bénéficier d'avantages analogues peur .

Jeurs régimes de vieillesse, si une ressource fiscale étail aflee~
tée au tinancement du régime de vieillesse agricole.

1l est donc ficheux au point de vuc des ‘principes el dan;.(‘

gereux au point de vue financier, d’affecter définitivenent le/
produit de la taxe de statistique & Yimportation et a l’expon@
1alion au fonds de vieillesse agrieole. .

En revanche, les autres professions non salariées a,dmettenj

_ que le régime des allocations de vieillesse agricole recoivent

une aide extérieure imperiante. Il y aurait intérét 3 naflecter
que provisoirement, jusqu’aa 1 janvier 1953, le produit de la’

laxe de 4 p. 1.000. A partir de celle dale, le produit de la tax

" serait transféré au budget annexe des prestations familial

agriceles, le fonds de vieillesse recevani en eompensation, e ‘

pour un montant équivalent, une fraction des deux ressourc

do budget annexe, qui sont actuellement directement prises en’
charge par la profession. Ainsi, les principes fondamentaux de
Yassurance seraient respeciés. et les risques d’extension écar<

tés, sans que eela compremit I’équilibre
rESSES, \

es deux régimes intés

L’juscription dans la lei, dés 3 présent, du principe du trans‘-;‘
fert des ressources considérées évitera, lors du vote do budget,
annexe de 1953, des a-¢oups e trésorerie qui ne manqueraient

pas de se produire si l'adminisiration et les caisses ne pou-

des caisses élant alors financé directement par les organisalions
de la profession, les dispositions des paragraphes 1 et 3 de

"T’arlicle 16, ainsi que du {e alinéa de larticle 17, n’auraieny

‘vaient prendre leurs dispesitiens & I'avance. De plus, le régima :

gqu'un earaciére transitoire et cesseraient d’avoir effet & comps .

ter du et janvier 1953. . .

M. le président. La parole est 3 M. Ie rapporteur. ' S

M. le rapporteur. 11 s’agit de faire passer le produit de la taxq -

au budget des prestations familiales agricoles et inversementy

de fagon que le fonds de vieillesse soit subventionné uniques.

ment par l'agriculture.
La commission du travail a accepté Yamendement.

M. le président. Quel est Y’avis du Gouvernement ? -

M. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement accepte lamendes’

ment. ‘
M. Pierre Boudet. Je demande la parole.

M. le président, La parole est & M. Boudet.

M. Pierre Boudet. Mesdames, messieurs, je fais partie de la
minorité de la commission des finances qui s’est élevée contre
les propositions faites tout & I'heure par M. le rapporteur de la
commission des finances. o L

Le sysiéme parait relativement simple. 11 s’agit, en réalité,
de faire passer les taxes prévues dans le projet actuel au budgef
annexe ges allocations familiales et de faire passer certaines
cotisations et taxes au budget servant 3 alimenter les eaisses.

Sur le plan comptable, je considire qu’eflectivement ceci se
défend et qu’il n’y a pas de grave inconvénient, mais je n'eu-
blie pas que Ja poiitique familiale n’a pas que des amis en
France et, contrairement 3 ce qu’on vient de vous dire, il sera
difficile de faire admetire aux bénéficiaires de certains régimes
d’allocations familiales que les allocations familiales agricoley
soient équilibrées par des taxes différentes, qui permetiront un
financement que n'auront pas les régimes spéciaux des travail
leurs indépendants. : L

Alors, eomme je sais que certaines attaques se produisent
ici ou 13 contre ce systéme d’allocations familiales, conire cette
P\(I)litique d’allocations familiales qui est & Yhonneur de 1a

* République, je me garderai fort d’incorporer dans le bud-
get ‘des allocations familiales des taxes payées par la cellee~
tivité. Je préfére y laisser les cotisations des agrieulieurs et 1a
taxe additionnelle 3 I'impot foneier de facon qu’au maximum,
dans la mesure du possible, les allecations familiales agricoles
soient financées par I’agljicuiture. C’est pour cela que je voterai
contre I'amendement de la commission des finances.

M. le président. La parole est & M. Saller. -

]

M. Saller. J’avais eru comprendre tout 3 ’heure, quand on;»v

nous a parlé de la taxe de statistique, qu’elle avait un carac«
tére provisoire. Je constate que l'amendement qui est pros

posé par la commission des finances tend 3 la rendre définitive, -

a Tincorporer définitivement dans un systéme de resseurces
dont le produit est spécialisé. Je le eonstate d’auntant plus qug

I'excelient rapportear de la commission des, flnances a sou- -
ligné qu’il s’agissait de procurer des facilités de trésorerie aux
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prestations familiales agricoles. Je ne peux que protester con-
tre ce changement qui intervient au cours de la discussion. On
a dit tout & I’heure que la taxe de 4 p. 1000 était une sorte d’ex-

-pédient qui devait financer les dépenses du sysiéme proposé
pendant exercice 1952, Maintenant on parie d’une taxe qui va
devenir définitive et dont le montant risque d’angmenter Leau-
coup, car les dépenses de cetle nature sont loujours en crois-
sance. On nous demande de voler un amendement qui consacre
te changement d’orientation. .

Je ne pouvais donc que protester contre le changement qui
intervient & quelques heures d’intervalie dans une discussion
€n cours.

M. le président. La parole est & M. Driant.

M. Driant. Je pense que Yamendement présenté par le rap-
porteur de la commission des finances a une certaine impor-
tance. .En effet, le régime de la renfe vieillesse est un régime
d’assurance et il.serait normal que la tolalité de ce régime
«’assurance soit supporté par la profescion, Ceci m’améne A
idire combien nous avons regretté déja, & maintes reprises, que
§a profession agricole soit toujours obligée de tendre la main
et alors, rappelant tout de méme devant cetle assembiée que
s’il est logique dans l'avenir de penser &4 faire supporter par
1a profession I’ensemble de ses charges sociales, celles-ci repré-
senteraient, actuellement, environ 170 milliards, alors que

Y’agriculture francaise ne recoit du revenu national qu’environ

1.600 milliards, soit 18 p. 100.
. N’oublions pas que la population agricole de ce pays est
encore d’environ 40 p. 100. Elle ne dispose que de 18 p. 100
du revenn national représentant 1.600 milliards et elle dpev

- faut poser le probléme.

A différentes reprises, comme rapporteur du budget des allos

cations familiales, nous avons demandé aux différents gouver-
nements de reconsidérer ensemble du financement des charges
familiales francaises et d'établir un budget familial accordant
des mémes-avantages a tous et, au point de vue financier, impo-
sant les mémes charges A tous.
- En ce qui concerne le projet que nous discutons, il serait
préférable, par I'adoption de 'amendement de M. le rapporteur
de la commission des finances, de faire supporter 4 la profes-
sion le régime d’assurances par ce virement de crédits d'un
budget & aatre. I serait plus facile, 4 ce moment-la, d’établir
un budget convenable des prestations familiales pour 1953,

M. Abel-Durand. Je demande la parole, pour expliquer mon
wote. .

. M. le président, La parole e_st a M. Abel-Durand.

M. Abel-Durand. Je ne voterai pas cet amendement parce que,

dans un texte important voté il v a quelques semaines, nous
avons décidé que le Gouvernement présenterait un budget
social.

M, Dulin. Trés bien 1

M. Abel-Durand. Le texte qui nous est présenté est un élé-
ment de ce budget social. Je ne vois pas comment, & Poccasion
d’un incident de discussion, on pourrait mettre en cause tout
le financement des prestations familiales agricoles, comme des
prestations familiales générales. :

J’ai le regret de ne pouvoir suivre la commission des finan-
ces. Soyons logiques avec nous-mémes: aprés avoir voté le
principe d’un budget social, nous n’allons pas commencer dts
maintenant Pélaboration d’une piéce de ce budget social qui
ne cadrera peut-étre pas avec.l’ensemble ! »

" M, le rapporteur pour avis de la commission des finances, Je
demande la parole.

‘M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis.

. M. le rapporteur pour avis de la commission des finances.
Je voudrais rappeler 4 M. Saller que, dans le rapport que jai
présenté au cours de la discussion générale, j’ai indiqué que
cette taxe de statistique serait percue a titre fransitoire. Lors-
que nous examinerons le hudget des prestations familiales agri-
coles pour 1933, nous pourrons reprendre la discussion et il
?ous sera peut étre possible 4 ce moment-13 de supprimer cette
faxe. . S )
C’est pour cette raison que je vous demande de bien vou-
Yoir _accepter ce virement d'une caisse 4 Dautre, Lorsque
M. Boudet dit qu’il ne faut pas que les cotisations viennent

se méler & des taxes qui sont prises en dehors de la profession, .

je lui réponds qu’au moment oit nous avons discuté le budget

annexe des prestations familiales, nous avons voté une taxe-

de 2 p. 100 sur tous les produits agricoles, en dehors des coti-
sations proprement dites.

‘L’amendement que je propose fait peut-étre partie de ce
budget social dont vous parlez. Mais nous pourrons toujours
revoir-le probléme au moment oli nous délihérerons du budget
des prestations familiales agricoles pour 1053, Peut-étre pour-

rait
supporter 170 milliards de charges sociales. Voila comment il

- rons-nous alors trouver un systéme de taxe qui soulagera tons

les produits des territoires d’outre-mer frappés par cetle taxe

- de statistique. . )

M. Abei-Durand. Le lexte est établi pour I'année 1953 et nom
pas pour le second semestre de 19521 :

"M, le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix l'amendement, .

(L’amendement n’est pas adoplé.) .

M. le président. Avant de metire aux voix P'ensemble de
Farticle 16, je donne la parole & M. Le Gros, pour expliquer
son vote.

M. Le Gros. Mesdames, messieurs, aprés le rejet de Vamen-
dement présenté par M. Saller, j'aurais pu considérer que mon
intervention était inulile, mais je crois pouvoir faire ressortir
utilement quelgques contradictions existant dans-les textes.

La situation des agriculleurs d’onlre-mer, particulicrement
dans 1'Ouest africain, s’est révélée telle, dans le courant des
derniers mois, que le grand conseil de D’Afrique occidentale

‘francaise s’est vu dans }'obligation de diminuer les droils de

sortie pour améliorer le prix d’achat au producteur.

Nous nous trouvons donc devant deux mesures prises I'uns
par les autorités des ferritoires d’ontre-mer. tendant 4 amélio-
rer le sort des agriculteurs, et Vautre, prise par la méiropole,
gui aboutit au résullat que 'on connait. co o

Voild bien la négation de PUnion francaise: pas d’unité de
vue, pas de coordination. Il faut hien le dire, I’'Union frane
caise est une communion de pensées, mais elle est aussi une
communauté d’intéréts. Il faut bhien que nous arrivions & axer
notre politique sur ce nouvel élat de choses que nous avons
peut-éire trop tendance i ignorer. .

Les agriculteurs d’outre-mer sont de petites gens qui ont
de tout petits moyens; ils vivent au jour le jour et n’arrivent
A vivre que parce qu’ils ont des exploitations familiales, bien
gue ces exploitations soient trés limitées, Le peu qu’on leur

emande est toujours trop. : :

C’est pourquoi je volerai contre la taxe de statistique des
4 p. 1.000 & Yimportation et & Uexportation, d’autant plus que
la presque totalité de notre commerce, 4 Vimportation comme
A Dexportation, se fait avec la métropole. (Applaudissemenis
sur certains bancs a4 gauche.)

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. fe président. La parole est & M. le secrétaire d’Elat.

M. le secrétaire d’Etat. Au sujet de la rédaction du paragrae

phe 1l de I’article 16, comme le Gouvernement n’a pas le droit
d’amendement, je demande 4 un sénateur de bien vouloir pro-
poser les modifications que je vais indiquer. -
. Au paragraphe II, nous lisons: « Elle est acquittée par le
déelarant dans des conditions qui seront fixées par arrété minis-
tériel, au moyen de timbres fiscaux apposés sur la déclaration
de douane ». :

Pour l'instant, nous n’avons pas de timbres fiscaux, il faudra
‘donc les fuire établir. Ainsi, dcs le début, nous serions génés .
pour percevoir cette taxe. Je demande donc si on ne pourrait
pas mettre simplement: « Elle pourra éire percue au moyen de
timbres fiscaux ». A l'arrivée d’un bateau petrolier par exemple,
qui représente des dizaines. de millions, Papposition de timbres
sera peutl-étre as'wz longue et assez lourde a faire, une quite
fance serait -peul-8tre préférable. .

Au dernier paragraphe, il n’est pas parlé de I'Algérie et c’est
un oubli. Cette taxe de stalistique ne doit étre percue que dans
la métropole, I1 y a donc lieu d’exclure nommément I’Algérie.

M. le rapporteur pour avis de la commission des finances.
Je demande la parole. ‘

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur pour avis

" de la commission des finances.

M. le rapporteur pour avis de la commission des finances.
Je propose la rédaclion suivanie: '
« Elle est acquittée par le déclarant, dans des conditions qui

_seront fixées par arrété ministériel. Elle pourra étre acquitiée

au moyen de timbres fiscaux apposés sur -la déclaration de -

douane. »

d_Er(\i.ce qui concerne le cinquiéme alinéa, il suffit simplement
e dire: S -

« Elle n’est pas percue par les départements de la Guade-
loupe, de la Guyane, de la Martinique et de la Réunion, ni

en Algérie. » ..
M. Saller. Je demande la parole

- M. le président. La parole est & M. Saller.

M. Saller. Je crois que M. le ministre du budget et M. ls
rapporteur de la commission des tinances oublient que I’'Algé-

" rie dispose d’un hudget spécial et qu’il n’appartient pas & la

métropole de voler les taxes de ce budget, La taxe de statis-
tique votée pour la métropole n’est applicable en aucune
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maniére 3 VAlgérie. Cest done une superféintion de le dire
dans le texte, alors que cela est parfailcment logique en ce
qui coneerne les territoires d’outre-mer, ,

M. le président. Aprds les observaiions de M. Saller, quel-

est Vavis de la commission ?

M. le rapporteur. Je crois qu’il serait aussi simple, an quna-
trieme alinéa du paragraphe 2, de supprimer purement et sim-
plement les mots « au moyen de timbres f{iscaux apposés sur
1a déclaration de douane ». Cet alinéa serait alors ainsi rédigé:
« Elle est acquittée par le déclarant dans des conditions gul
seront fixées par arrét¢ ministériel ». L.

Cela- me semble suffisant et le probléeme se trouverait ainsi
résolul )

M: le président. Quel est Vavis du Gouvernement ?

M. le secrétaire d’Etat. Je veux bien acoepter cetie rédaction.
Nous jprendrions le systéme du timbre fiscal si nous -estimions
que ¢’est le moyen le plus pratique.

M. le rapporteur pour avis de la. commission des finances.
Je demande la- parele. <

M. le président. La parole est & M. Rogier.

M. }e rapporteur pour avis de la commission des finances.
Vous neug dites, monsieur Saller, que I’Algérie a un Budget
autenome. L’Algérie est en. union douani¢re avec la France.
Si vous ne spécifiez pas dans le texte que la taxe ne sera pas
percue sur les produits importés en Algérie, comme il S’agil
d’une taxe de douane, les produils importés en Algérie seroni
touchés par eetle taxe, C’est pour cela que nous demandons
de spécifier que ’Algérie n’est pas visée par le texle que nous
votons. ‘ )

M. Saller. La taxe de statistique n’est pas une taxe douaniére.
Ia faxe douaniére, ¢’est une iaxe percue sur les exportations
de preduils étrangers. '

M. 1e rapporteur pour avis de la commission des finances.
Elie touche tous les preduiis importés en valeur. C’est pour
eola qu’il est néeessaire de spécilier que I’Algérie ne sera pas
touchée par cetle taxe;

M. Saller; J1 y a une différence enire la taxe deuaniére
proprement dite, et la taxe percue comme en matiere deuar
niére, pour reprendre la terminelogie administralive. La taxe
de statistique, du fait qu’elle s’applique aux exportations, par
exemple, n’est pas une faxe deuanicre. Les taxes douaniéres,
d’apres leun définition méme, s’appliquent aux importations de
produils en. provenance de I'étranger. I existe des dreits d’en-
trée, il' exisie des droils de sortie, eomme pour la taxe de
statistique, mais ce ne soni pas des taxes douaniéres. En consé~
quence, le systtme des iaxes douanitres ne peut pas éire
appliqué a I'Algénie.

M. le président. La commission propose une neuvelle rédac-
tion. pour I’arlicle 16. An paragraphe 2, 4° alinéa, les mots « an
moyen de timbres fiscaux apposés sur la déclaration de douane »
sont supprimés. D’ ctre part, an 5° alinéa, Y Algérie est incluse
dans I’énumération. et cet alinfa est ainsi rédigé: -

« Elle n’est pas percue pour les départemenis de la Guade-
 Inupe, de la Guyane; de la Martinique et de la Réunjon, ni en

Algérie. » (Le resie sans changement.)

Personne ne demande la parole sur Varticle 16 dans sa nou-
velle rédaction ?... .

Je la mets aux voix.

(I ariicle 16, ainsi. rédigé, est adopld.).

M. le président. Nous. reverons & Farticle 13, qui avait été
réservé, .

M. la rapporteur pour avis de la commission de Vagriculture.
Mesdames, messieurs, ’amendement. proposé 3 cet article par
la commission de Pagriculture est simplement un amendement
de pure forme qui est nécessité par l'amendement que vous
avez voté 3 Particle 14,

M. le président. Les amendements 3 P'article 13 ont. éié exami-
nés précédemment. 4

11 ne s’agit, pour le moment, que du vote de larticle lui-
méme. :

Personne ne demande la parole ?...

Je le mels aux voix.

(L’article 13 est adopté.): .

M. le président. « Art. 17. — La confribution du fonds insti-
tué A larticle 16 dans le financement de lallocation de
wigillesse des professions agricoles est versée. & la ecaisse
nationale visée A Particle 18 dans les condilions fixées par
déeret rendu. sur le rapport du ministre de Pagriculiure et
du ministre des finances et des affaires éeonomigues.

« Le ministre des finances et des affaires économiques est

autorisé 3 consentir 3. cetle caisse des avances qui feront
Vobjet de remboursements échelonnés & mesure gue le fonds

pourra. faire face & ses charges au moyen de ses ressources
propres. » — (Adoplé.) |

« Art. 18. — L’organisalien autonome des professions agri<
coles est consliluée par des caisses départementales ou pluri-
départementales dont la circonscription coincide avec ecelle)
des caisses d’assurances sociales et d’allocations familiales:
agricoles et par une caisse nationale d’ssurance vieillesse
agricole chargée d’assurer Ja. compensation des ressources et
des charges entre les caisses départementales et pluridépare
tementales. !

« Ges caisses sont eonstituées conformément 3 la loi du
4 juillet 1900. Elles sont gérées par les conseils d’administras

~ tion des caisses de mutualité sociale agricole de la circons-

cription correspondante, lels qu’ils sont institués par la loi

n° 49-752 du 8 juin 1949 » — (Adoplé.)

« Art. 19. — Les .caisses départementales ou pluridépartes
mentales d’assurance vieillesse agricoles sont chargées: =

1¢ Du. recouvrement sur les assujetlis des colisalions pré<
vues A l'article 13 ci-dessus, soil directement, soit par l'entres
mise des caisses d’allocations fomiliales agricoles; !

2¢ De la litpuidation et du payement de la pension ou de 1
rente prévue A larlicle 5 ci-dessus. )

Elles recueillent Pavis des exploitants élus délégnés ecane
tonaux de 1a mulualité sociale agricole en application de 1'arlis
cle 11, de la loi ne 49-752 du 8 juin. 1949,

3¢ De la geslion pour leur circonscription du régime d’assus
rance vieillesse complémentaire préva 3 Particle 6 aprés en
avoir demandé Dinstitution dans les condilions prévues &
T'article 14 de la loi du 17 janvier 1948. Pour l'application de
Tarticle 14 susvisé aux professions agricoles, le ministre de
Vagriculture,  assisté d’une commission spécialement eeons-
tituce & cet effet, se substilue au ministre du travail et de la
sécurité sociale et au. censeil supérieur de la muluelité visé
& I'article 53 de I'ordonnance n° 45-2456 du 19 oclobre 1945. »,
— (Adopté.)

« Art. 20. — Les opéraltions de compensation entre leg
eaisses. départementales et pluridépartementales d'assurance
vieillesse agricole font I'objet d’un réglement intérieur adopté
en assemblée générale centrale de Ja mutunalité sociale agri~
aele instiluée a article 16.de la loi n® 49-752 du 8 juin 1949, =

 — (Adopté.)

« Arl. 2t — Les caisses désignées aux articles 19 et 20

- ¢i-dessus sont soumises, pour les opéralions prévues auxdits:

articles; aux regles de fonctionnement, de contrdle et de
tutelle administralive qui leur sont propres et aux dispesitions
des arlicles 23 et 28 de la loi n° 49-752 du 8 juin 1949 pertant
rétablissement et organisation de Délection des conseils
d’administration des organismes de mutualité agricole. ¥
— (Adopé.) :

« Art, 22. — Pour certaines professions connexes ¥ Pagri«
cullure, il peut élre créé une ou plusieurs sections autonemes
dont la structure et les régles de fonclionnement seront détem
minées par des reglements d’administration publique. »

Par amendement (n° 11), M. Georges Boudanger, au nom de
1a commission de Fagricullure, propose de supprimer cet articles

La parole est & M. le rapporieur pour avis de la commissiemn
de Yagriculture, :

M. le ranporteur pour avis de ia commission de Pagriculture..

. Mesdames, messieurs, cet amendement a pour l’agriculture une

imporiance assez grande. En effet, il est de régle dans touies.

) les organisations multuelles agricoles, caisses d’allocations: fami-
" liales ou_caisses d'assurances sociales, ou caisses d’aecidents.
~ du travail, d’avoir une caisse unique ({ui comprend tous les:

adhérents agricoles, et je dirais. méme les ruraux, ¢’est-3-dire

toutes les professions connexes et les arlisans ruraux.

L’agriculture est irés attaché & cette facon de procéder et
ce serait risquer de briser son unité que de laisser & 1'éeart
de la profession, les auxiliaires que sont les professiens con~
nexes. : . :

C’est Ja raison pour laquelle il est dangereux de créer ces:
seclions spéciales qui ne se justlifient pas puisque, pour toutes
les aulres organisations de mulualité, s’il' y a des régles spé-.
eiales pour les professions connexes ou pour les artisans ruraux,,
il n’y a pas du moins de section spéciale. ’

Nous demandons done, purement et simplement, la suppres-
sion de cet article, afin de ne pas créer en pratique de régles,

; spéeiales pour les professions connexes.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission s’en remet 3 Ia sagesse du:
Conseil. . : ,

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement.

M. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement s’en remet également
au. Conseil.

M. Louis André, Je demande la parele.
M, le président. La parole est 3 M. Louis André,
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M. Louis André. Je voudrais poser une question au rapporteur
de la commission de l'agricullure: comment vont coliser ces
artisans puisque la cotisation est fixée suivant le revenu cadas-
tral ? , , :

1 M. fe rapportsur :pour avis te Ja commission de l'agrioy!turo.
Le méme probicme se pose en matiére d’allocations familiales,
puisque, 14 aussi, la cotisation .est basée sur le systeme du
cadastre, systéme qui donne une éguivalence entre le person-
nel normalement occupé et le revenu cadastral,

, ‘Dailleurs, le texie a prévu ces ¢quivalences.

M. Abel-Durzad. Je demande la parole,

* M. le président. La parole est & M. Abel-Durand.

M. Abel-Durand. L’arlicle 22 prévoit une faculté. Je regretterai

1a disparition de cette facrlté. Il y a certainement des artisans
ruraux qui ne répugneront pas i faire partie d’une caisse agri-
cole, mais qui -souhaiterent avoir un régime d'assurances
gociales mieux adapté A leur situation personnelle, .
. +C’est pourquoi j’insiste auprés de la commission de Tagricul-
ture pour qu’elle renonce & I’amendement qu’elle vient de pré-
senter, car cet amendement va & l'encontre de lintérét des
caisses agricoles. : _

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?..

Je mets aux voix 'amendement.

{(L’amendement n’est pas -adopté.)

M. le président. Je mels aux veix Yarticle 22.

(L'article 22 est adoplé.l) -

M. le président. « Art. 23. — Les caisses visées aux arficles 18
ef 19 peuvent, si elles 'estiment nécessaire, avant décision d’at-
tribution ou de refus d’allocation, demander aux administra-
tions fiscales tous renseignements relalifs aux ressources du

requérant., .
"« Par dérogation aux dispositions qui les assujotissent au
secret professionnel, les agents de l'administration fiscale-sont
habilités & communiquer aux caisses wisées aux article 18 et
19 15 renseignements qu’ils déliennent et qui sont nécessaires
4 ces caisses pour instruire les demandes tendant & I'atlribu-
tion de l’allocation de vieillesse agricole.

« Les membres des conseils d’administration de ces caisses
ainsi que leur personnel sont tenus an secret professionnel dans
Yes termes de Iarticle 378 du code pénal et passibles des peines
prévues audit article. » :

Par voie d’amendement (n° 50) M. Abel-Durand propose de
supprimer cet article.

La parole est & M. Abel-Durand, . .

M. Abel-Durand. La suppression de cet article est la suite
logique du vote d’un article 4 quater, Cet article n'a plus de
raison d’étre maintenant. ' :

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

" ‘M. le rapperteur, La commission accepte 'amendement,

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. le secrétaire-d’Etat. Le Gouvernement également,

M. le président. Je mets I'amendement aux veix,

(I’ amendement est adopté.)

M. le président. En_conséquence, I'article 23 est supprimé.

L’Assemblée nationale avait volé un arlicle 24 dont la com-
Imission propose la suppression.

It n’y a pas d’oppesition ?

L’article 24 est supprimé. ’

« Art. 25, — L’article 22 de la loi n° 48101 du {7 janvier 1948 .

st abrogé. :

« Sous réserve des dispositions des articles 26 4 32 ci-aprds,
pont applicables, de plein droit, aux prefessions agriceles:

« Les dispositions de la législation en matiére d'assurances
sociales agricoles concernant, notamment, les régles de fonc-
tionnement de l'organisation autonome des prolessions agri-
coles, du controle et de la tutelle administrative s’exercant sur
elle, des exemptions fiscales, de la franchise postale, de l'inces-
sibilité et de l'insaisissabilité des allocations;

« Les dispositions de la législation en matidre de presta-

tions familiales agriceles relatives au contrble des assujettis et
des bénéficiaires, au recouvrement des cotisations, .aux sanc-
tions en cas de non-versement des cotisations ou de fraude. »
~— (Adoplé.)

« Art, 26, — Avant l'exercice de toutes poursuites judiciaires,
e controleur départemental des lois sociales en agriculture met
en ceuvre la procédure administrative ci-aprés, en vue du recou-
vrement des sommes dues par I'exploitant.

« Si & Vexpiration du délai de quinze jours A dater d’un aver-
tissement par letire recommandée invitant 1'exploitant & régu-
lariser sa situation dans les quinze jours, le versement du-n’'a
pas 6té intégralement effectué ou si la réclamation intreduite
dans ce méme délai par I'assujelli n’a pas €té admise ou n’a
pas €16 portée par lexploifant devant la iuridiction compé-

tente pour Ies contestations relatives aux cotisations, T'élat des
cotisations visées par I'avertissement est rendu exéculeire pal
arrété du préfet du déparlement et remis au trésorier payeul
géndral, qui assure, par l'intermédiaire du percepteur du domi-
cile du deviteur, le recouvrement des somines ainsi exigibles,
y compris les frais aflérents comme en matitre de contribu-
tions directes. — (Adoplé.)

« Art. 27. — Dés que D'état des colisations visées par I'aver-
tissement prévu & l’article 26 Peut étre rendu exécutoire, I’assu-
jetti sera, 'si le miuistre de l'agriculture, le contréleur dépar-
temental des lois sociales en agriculture, ou teute autre aute-
rité administrative désignée par le ministre de I'agriculture en
fait la demande, poursuivi .devant le tribunal de simple police
4 la requéte du ministére public. Il est passible d’'une amende
de 600 francs & 1.800 francs pronencée par le tribunal sans pré-
judice de la condamnation par le méme jugement au payement
de la somme représentant les contributions dont le versement
lui incombait ainsi qu’au payement des majorations de retard.

« Les contributions exigées ne pourrent concerner que les
périodes d’'activité comprises dans les cing années qui préce-
dent la date de l'envoi de I'avertissement visé & D'article 26. »
- (Adopté.) .

« Art. 28. — En cas de récidive, le délinquant est poursuivi
devant le tribunal cerrectionnel et puni d'une amende de 4.000
& 30.000 francs sans préjudice de la condamnalion, par le méme
jugement, au payement des contributions dont le versement lui
incombait ainsi qu’au payement des majorations de retard.

« 1 y a récidive lorsque, dans les douze mois antérieurs 3 la
date de l'expiralion du délai de guinzaine imparti par 1T'aver-
tissement préva a l’article 26, le contrevenant a déjd subi une
condamnation pour une contravention identique.

« Le tribunal peut, en outre, dans ce cas, prononcer pour une
durée de six mois & cingq ans: r

a) L’inéligibilité du contrevenant aux chambres de com-
merce, aux tribunaux de commerce, aux chambres d’agricul-
ture et aux chambres de métiers, aux conseils de prud’hommes,
& la mutualité sociale agricole; )

b) Son-incapacilé & faire partie des comités et conseils con-
sultatifs constitués auprés du Gouvernement, »

Par amendement (n° 33) M. Péridier, an nom de la commis-
sion de la justice et de législation civile, criminelle et commer-
ciale. propose, & la 2° ligne de cet article, de remplacer: « 4.000
franes », par: « 6.000 francs ».-

La parole est & M. le rapporteur pour avis. :

M. Péridier, rapporteur pour avis de la commission de la
justice et de législation ciwvile, criminelle et commerciale. C’est
une simple modification que vous propose la commission de la
justice de facon & réaliser la parité avec le taux actuel minimum
des amendes qui est de 6.000 francs. :

M. le président. Quel est 1'avis de la commission ?

M. !z rapporteur. La commission du travail a examiné lea
amendements présentés par la commission de la justice et
elle :les a tous acceptés. Elle accepte donc le présent amen-
dement. : .

M. 1e président. Quel est 1'avis du Gouvernement ?

M. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement l'accepte aussi.
- M. le président. Personne m: demande p:us la parole ?2...

Je mets aux voix l'amendement, accepté par la commise
sion et par le Gouvernement,

(L’amendement -est adopté.)

M, le président. Je mets aux voix le premier alinéa ains}
modifié,

(Ce texte est adopté.)

M. lo président, Les alinéas suivants ne sont pas contestés.

Je les mels aux voix, :

(Ces textes sont adoplés.) .

M, le président, Par amendement (n°® 34), M. Péridier, au
nom de la commission de ia justice et de Jégislation civile,
critninelle et commerciale, propose -d’ajouter l'alinfa sui-
vant: o

« Le tribunal peut enfin ordonner dans tous les cas que le
jugement de condamnation sera publié, intégralement ou par
extraits, ‘dans les journaux qu’il désignera et affiché dans .les
lieux qu'il indiguera, le tout aux frais du -contrevenant, sang
que le -coat de Dinsertion puisse dépasser 5.000 francs »
-da parole -est & M. le rapporteur pour avis, -

M. le rapporteur pour avis de la commission da la justice,
Il s’agit d’ajouter les dispositions de Y’article 23 & 1'arlicle 28
de facon & bien marquer que les mesures de publicité qui cons-
tituent une sanction accessoire ne pourront intervenir qu’en
cas de wrécidive et'Par conséquent de poursuites devant le
tribunal correctionnei, : :

M. lo président. Duel est D'avis de la commission 3
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M. le rapportsur, La commission accepte l'amnendement.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement l’accepte égale-
ment, ‘ - '

M. le président. Personne ne demande plus la pargle ?...

Je mets aux voix lamendement, accepté par la commission
et par le Gouvernement, , i
" (L’'amendement est adoplé.) ’ :

‘M. lg président. Je mets aux voix I'ensemble de l'aiticle 28
ainsi modilié et complété.

(L:article 28, ainsi modifié et complété, est adopié.)

M. le président. « Art, 29. — Le tribunal peut ordonner
dans tous les cas que le jugement de condamnation sera
publié’ intégralement ou par exlraits, dans les journaux qu'il
désignera et affiché dans les lieux qu'il indiquera, le tout
aux fvais du contrevenant, sans que le colt de linsertion
puisse dépasser 5.000 francs, »

Par” amendement (n° 35), M. Péridier, au nom de la com-
mission de la justice et de législation civile, criminelle et
commerciale, prapose de supprimer cet article,

La parole est & M. le rapporteur pour avis,

M. le rapporteur pour avis de la commission de la justice.
C’est la conséquence de Pamendement précédent. Ayant ajouts
2 texte de l'article 29 & I’article 28, Varticle 29 tombe. :

M. le président. Quel est 1’avis de la commission ?

- M. le rapporteur. La commission accepte amendement.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement 'accepte aussi.

M. le président. Personnne ne demande la parole 1...
~Je metz aux voix 'amendement, accepté par da commission
€t par le Gouvernement. : ’
- (L’amendement est adopté.)

* M. le président. L’articie 29 est donc supprimé. '
-« Art, 30, — Les délais de prescription de l’action publique
commeneent A courir 4 compter de I'expiration du délai de
quinze jours qui suit I’avertissement prévu a l'arlicle 26, » —
{Adopté.) .
~ « Art, 31, — Les jugements intervenus en application du pré-
sent titre sont susceptibles d’appel de la part du ministere
public et des parlies intéressces. ». . ’
Par amendement (n° 36), M. Péridier, au nom de la com-
mission de la justice et de législation civile, criminelle et com-
merciale, propose de supprimer cet article. v
La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. le rapporteur pour avis de la commission de la justice.
Votre commission de la justice demande la suppression de cet
article qu’elle considére comme absolument inutile. Cet arti
cle prévoit l'appel lorsque certaines décisions du tribunal de
simple police ou du tribunal correctionnel interviendront, Bien
entendu, nous ne vouions pas empécher Pappel mais, ce.x va
de soi, si nous ne prévoyons pas 'appel, ce serait évidemment
une alteinte formidable aux principes fondamentaux de notre
droit pénal. C:la figure dans -notre code d’instruction crimi-

\

nelle. Par conséquent, il n’y a pas lieu de le marquer dans un-

-article- spécial.

Jajoute gae, si on laissait subsister cet article qui ne concerne
que l'appel, comme on ne parle pas de l’opposition, cela ferait
supposer que le délinquant défaillant n’aura pas le droit de
faire opposition, Ce serail une véritable hérésie juridique. Etant
donné que les principes fondamentaux de notre droit pénal
aceordent automatiquement le droit d’appel, nous considérons
gu'il n’y a pas besoin de Vinsérer dans cet article 31.

M. le président, Quel est I'avis de la commission ?

M. le rapporteur, La commission accepte 'amendement,

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement laccepte également.

I3 -‘
M. le président, Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix Pamendement, accepté par le Gouverne-
ment et par la commission.,

(I.'amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, Varticle 31 est supprimé.

« Art, 32, — L’action civile en recouvrement de cotisations
dues par lexploilant intentée indépendamment ou aprés extine-
tion de Yaction publique, se preserit par cing ans a dater de
Pexpiration du délai de quinze jours qui surt lavertissement
peéva A Particle 26. La procédure de recouvrement visée au
méme article 26 e peut élre mise en ccuvre que dans le méme
délai. » — "(Adopté.) , :

« Art. 33. — Tout intermédiaire convaincu d’avoeir, moyennant
une rémunération quetconque, offert. accepté de préter ou prété
des services A un exploitant, en vue de lul permelire de contre-

venir aux dispositions du présent titre sera puni d’une amem;a
de 24.000 francs a 480.000 francs et d’un emprisonnement d’un
mois A six mois et en cas de récidive, dans le délai d’'un an;
d’une amende de 240.000 & 2 millions de francs et d’un empri-
sonnement de trois meis 3 deux ane. » :

Par amendement (n® 38), M. Péridier, an nom de la com=
mission de la justice et de législation civile, criminelle et com-
merciale, propose de rédiger Ie début de cet article de ia facon’
suivante: . '

« Quiconque sera convaincu d’avoir, moyennant ung rému-
nération quelconque, offert, acceplé de préter ou prété des ser-
vices & un exploilant en vue de lui permetire de se sousiraire
aux obligations mises A sa charge par la présente loi sera
puni... » (la suite sans changement). '

La parole est a M. le rapportenr pour avis de la commission
de la justice. . :

M. le rapporteur pour avis de la comumission de la justice.
Voire commission de la justice propose une nouvelle rédaction
qui lui parait heaucoup plus claire pour définir plus exactement
le role coupable de Vintermédiaire. ‘ .

M. le président. Quel est Vavis de la commission ? °

M. le rapporteur. La commission accepte Yamendement,
M. le président. Qucl est I'avis du Gouvernement ?

M. le secrétaire &’Etat. Le Gouvernement I'accepte aussh

M. le président. Personne ne demande la parole ...

Je mets aux voix Pamendement, accepté par la commission
et par le Gouvernement. . )

L’amendement est adopié.)

M. le président, Par amendement (n° 37) M. Pénidier, au
nom de la commission de la justice et de législation civile,
criminelle et commerciale, propose de compléler cet article
par la disposition suivante: « En outre, 8’il y a lieu, le tribu-
nal pourra prononcer & I'égard du délinquant les peines access
soires prévues A l'article 28, » . L

La parole est & M. le rapporteur pour avis de la commission
de la justice. '

M. le rapporteur pour avis de la commission de la justice,
1l s’agit simplement, mes chers collegues, de prévoir les peines.
accessoires figurant 3 larticle 28, Nous considérons en effet
qu’il n’y a pas de raison de ne pas infliger, 8’il y a lieu bien
entendu, & intermédiaire les peines accessoires previes pour
Yexploitant délinquant, :

M. le président. Quel est Iavis de la commission ?
M. le rapporteur. La commission accepte l’amendement, .
M. le président. Quel est Vavis du Gouvernement ?
M. le secrétaire d’Etat, Le Gouvernement l'accepte égalements

M. le président. Je mels aux voix 'amendement, adopté p
la commission et le Gouvernement. .

(L’amendement est adopté.)

M. le président, Personne ne demande plus la parole sur ’ar«
ticle 33 ainsi modifié et complété ? S

Je le mets aux voix.

(L’article 33, ainsi modifié et complété, est adoplé.)

M. le président. « Art. 34 — Les dispositions du présent titrd
cutrent en vigueur pour le recouvrement des cotisalions &
compter du 1¢ juillet 1952 et pour le droit aux allocations a
compler de I’échéance intervenant 4 la méme date. Ces alloca-
tiors sont payables trimestriellement & terme échu. » :

Par amendement (n° 12) M. Monsarrat, au nom de la commis-
sion de Yagriculiure, propose de rédiger comme suit cet article:

« Les dispositions du présent titre entrent en vigueur pour
le recouvrement des cotisations et le droit aux allocations &
compter du 1° juillet 1952. Ces allocations sont payables trimes-
triellement A terme échu. »

La parole est & M. Monsarrat.

M. Monsarrat. L’article 34 fel qu’il nous est présenté stipule
que les allocations sont })ayables trimestriellement et A lerme
échu. La commission de 'agriculture est d’accord sur ce point.
Mais on met 2 la charge de la caisse les allocations & échéance
du 1 juillet 1952, c’est-d-dire les allocations du deuxieme
trimestre alors que les cotisalions ne commenceront a étre

ercues que pour le troisiéme trimestre. Le texie proposé par
a commission de I’agriculture n’a d’aulre objet que de faire
coincider les échéances des colisations.

M. le président. Quel est Vavis de la commission ?

M. le rapporteur, Le iexte présenté par M. Monsarrat nBus kY
paru logique. J’ajimerais cependant connaitre 'avis du Gouver«
nement, . et

M. le président. La parole est & M. le secrélaire d’Etat,
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. M, le secrétairs d’Etat. Il ne nous est pas possible d"accepter
ket amendement car il entrainerait une perte pour le budget
ide 5 milliards de francs. Comment voulez-veus que nous coms-
blions ce vide ? Par une avance du Trésor, vous disposerez des
sommes que vous nous rembourserer landis que maintenant

vous nous faites perdre 5 milliards.
#1. Mensarrat. Je demande ]a parole.
M. le président. La parole est & M. Monsarrat.

. M, Monsarrat. Je ne comprends plus rien da fout, monsieur
[e miuistre. Vous nous avez dit, d’'une part, en commission,
gue vous aviez des crédits pour six mois et, d’autre part, que
i nous ne votions pas ce texte cette semaine, vous n’auriez
ﬁ)lus de fonds pour payer les allocations. Vous avez des-crédits
gusqu’au 1= juillet. Vous mettez & la charge de la caisse le
deuriéme frimestre. Ainsi vous gagnez un trimestre; comment
ourra-t-elle financer }e deuxiéme tirimestre, c¢’est-a-dire
f’échéance, alors qu’elle n’a pas recu un sou de cotisation ?

| M. le secrétaire WEtat. Le financement des deux premiers
frimestres a été préva au budget de 1952: six milliards pour
chacun. En ce qui concerne le premier trimestre, lg Trésor fera
pre avance qui sera remboursée dans les conditions habituelles.
*'#. Monsarrat. Vous acceptez mon texie ¢

{ M. le secrétaire d’Etat. Pas tel quel !

'M. Monsarrat. Nous prenons donc le deuxitme trimestre &
facire charge ? . .

™ M. le secrétaire d’Etat. Je ne peux pas perdre six milliards.
M, le président. Quel est l'avis de la commission des
finances ¥ - ] C
M. le rapporteur pour avis de la commission des finances.
Ya commission des finances n’a pas examiné cet amendement
is il me semble qui si on 'adoptait, le Trésor serait-obligé
?Iaire une avance 3 fonds perdu de six milliards.
M. 1e secrétaire d’Etat, C'est cela.

1

ement.

",v,'ﬂ. ‘Monsarrat. Je demande la parole. o :
‘M. le président. La parole est & M. Monsarrat. ) .
‘M. Monsarrat. Je vous assure que je ne comprends pas. L
isse en définitive financera le deuxidme 1irimestre de 1952,
*est-A-dire le trimestre qui vient & échéance aujourd’hui.

' M. 1e secrétaire d’Etat. Je demande l’application de l'article 47.
. M, {e président. Quel est I'avis de la commission au sujet de

’article 477

.M. le elr pour avis de la commission des finances. 1

Yest applicable, monsieur le président, puisque le Trésor est
bligé de faire une avance & londs perdus et il n'a pas les res-
ources pour cela. :

‘M. le président. L’article 47 étant applicable, 'amendement
kx"est pas recevable.
, Persanne ne demande plus la parole 2...
‘Je mets aux voix Varticle 34.
(L’ arlicle 34 est adoplé.)

TITRE 1
Dispositions diverseg et transitoires,

1“. ie président. « Art. 35. — Les dossiers des hénéficiaires
Yrésumés des dispositions du titre Il de la présente loi sont
ndressés, dans les plus courts délais, par les services qui les

détiennent, & la caisse départementale ou pluri-départementale

"assurances vieillesse agricoles visés & 1'article 19 eci-dessus.
Cette derniére transmet les dossiers, aprés instruction, 3 la
caisse nationale d'assurance vieillesse agricole prévue & l'ar-
ficle 18 ci-dessus qui adresse aux intéressés et aux services qui
yayaient précédemment I'allocation temporaire la notification de
prise en charge, ,

. « Les dossiers des "ggrsonnes qui ne reléveront d’aucun des
brganismes visés par la loi n° 48-101 du 17 janvier 1948 insti
ggnt une allocation de vieillesse pour les personnes non salas

es,
du régime de ’assurance vieillesse et le titre II de la présente
loi et qui, par suite, reléveront du fonds spécial institué par
Varticle 39 ci-aprés, seront conservés par 1s préfet du départe-
ment de la résidence de I'intéressé ». '
hPar amendement (n° 5), M, Rogier, au nom de 1a commission

e finances, propose, au 1* alinéa, 5° ligne, de remp.acer la
derniére phrase par la rédaction suivante,

‘WM. le rapporteur pour avig de la commission des finances. '
e demande & M. Monsarrat de bien vouloir relirer {'amen- °

par Ia loi n° 48-1306 du 23 aodt 1948 portant modification -

"« Cette dernitre adresse aux intéressés et au. service qui
payait précédemment l’aliocation: temporaire, la notificalion de
prise en charge provisoire. » . o

La parole est & M. le rapporteur pour avis de la commission
des finances. . Co-

M. le rapporteur pour avis de la commission des finances.
Cet amendement a pour but de remplacer la 5e ligne du premier
alinéa de cet article, qui €tait ainsi concue: « Celte dernitre
transmet les dossiens aprés instruction & la caisse nationale
d’assurance vieillesse agricole, prévue 4 l’article 18 ci-dessus,
qui adresse aux intéressés et aux services qui payaient précé-
dlemment Tallocation temporaire 1a wnotificalion de- prise en
charge ». . :

Ce%i, pour faciliter la suppression de 1'allocation temporaire
et éviter d’accroitre les charges, déji trés lourdes, des comptes
spéciaux du Trésor. ' )

Votre commission des finances propose de transiérer, dés
maintenant, aux caisses agricoles tous les dossiers des titu-
laires de lallocation temporaire présumés bénéficiaires du
régime agricole. Cette prise en charge n’est pas définitive et
n'a qu'un caractére conventionnel. Au cas ol l'examen ulté-
rieur ferait apparaitre que ’intéressé est tributaire d’un autre
régime, celui-ci le prendrait en compte et rembourserait au
régime agricole les parts déjd versées.

M, le président. Quel est I’avis de la commission sur I'amens
dement ?

M. le rapporteur, La commission accepte 'amendement,
M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement ?

M. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement accepte I"amende
ment. . :

M. te président. Je mets aux voix "amendement, préserifé par,
la commission, et par le Gouvernement.
- {L’amendement est adoplé.}

M. le président. Je mets aux voix I'article 35, ainsi modifié.
(L’article 35, ainsi modifié, est adopté.)

M. fe président. « Art. 36, — Les bénéficiaires de I'ancienns
allocation temporaire qui ne reléveront pas de 1’une des caisses
visées par la loi n® 48-101 du 17 janvier 1948, par la loi n° 48-
1306 du 23 aoht 1948 et par le titre Il de la présente 101, perce-
vront une allocation spéciale de plein dreit, sans aveir bessin
d’adresser une nouvelle demande. : :

« Cette allocation sera payée, & domicile, & la diligence d

~ tréserier-payeur général de la résidence de D'intéressé, pour

le compe du fonds spécial visé & Particle 39 ci-aprés. »
_ Par amendement (n° 6) M. Rogier, au nom de la commissien
defi flinances, propose de supprimer le deuxi¢me alinéa de cet
article. . }

‘La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. le rapporteur pour avis de la commission des finances. 1La
commission des finances demande la suppression du deuxiémae
alinéa pour les raisons suivantes: . ]

Si la procédure du payement & domicile est souhaitable dans
certains cas, nolamment dans les campagnes, sa généralisation
obligatoire se heurte, par contre, & de grandes difficultés tech-
niques et administratives. Elle suppose; en effet, s’appliquant &
un nombre d’allocataires qui peut aller de 200.060 & 400.000 —
l'existence d'une erganisation technique et notamment de ser-
vices mécanographiques, dont ne disposent ni la caisse des
dépots et consignations chargée de la gestion du fonds spécial,
ni les comptables du Trésor qui, en fant que préposés de la
caisse, doivent assurer le payement de I’allocation.

Imposer dés maintenant l'obligation du payement A& domi« .
cile équivaudrait done, d'une part, & engager des dépenses nous
velles — dont on ignore le montant — pour doter Padministra«
tion des moyens nécessaires, d’aulre part et surtout — dans
Pimmédiat — & des retards trés importants dans le service de
Yallocation.

Aussi, votre commission des finances, sur la proposition de
notre collegue M. Fléchet, représentant du Gonseil de la Répu-
blique 4 la commission de surveillance de la caisse des dépots
et consignations, vous demande-t-elle de supprimer le deuxiéme
alinéa de cet article,

[Toutefois, votre commission des finances tient & souligner
l'intérét que présente, dans certains cas; le payement a domi-
cile et demande instamment au Gouvernement de poursuivre
ses efforts en vue d'instituer une telle procédure chaque fois
que la situation des allocataires le rend nécessaire.

M. le président. Quel est I'avis de ]Ja commission ?

., M. le rapporteur, La commission du travail repousse cet amen-
dement. Elle estime en eflet que le payeur ne peut pas se
rendre & domicile, - . )

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement 9
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M. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement est entiérement
d’accord avec M. Rogier. Il accepte les suggestions faites de
donner pour des ecas particuliers des facilités pour le payement
4 domicile. Mais il n’est pas possible de payer & domicile, ear

c’est ioute une mise en ceuvre considérable qui cotterait énor- .

mément et peut-élre serait-on obligé d’en imputer les frais aux
allocataires qui n’ont déji pas trop des 28.200 francs qui leur
sont alloués. :

M. le président. Personne ne demande plus la parole sur
JVamendement ?
Je le mets aux voix.

(I’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande plus la parsle sur Iarti-
¢le 36, ainsi moditié ? o ‘ ‘
Je le mets aux voix,
(L’article 36, ainsi modifié, est adoplé.)

M. le président. « Art. 36 bis (nouveau). — L’Etat renonce 3
fous droits et actions en remboursement sur les sommes percues
au titre de l’allocalion temporaire & l’encontre des exploitants
agricoles qui se sont vu retirer par la suite le bénéfice de
Tallocation temporaire et dont le revemu cadasiral n’esi. pas
supérieur & 100 francs, saufl en cas de fraude caraciérisée des
bénéficiaires. :

« Cette renonciation ne saurait.donner lieu A répétition de la
part de I'Etat. » :

Par amendement (n°- 39), M. Georges Boulanger, au mnom
de la commission de Pagriculture, propose i la fin du 1% ali-
néa, de supprimer les mots: « saul en cas de fraude carac-
tévisée des bénéficiaires ». -

La parole est & M, l¢ rapporteur pour avis de la commission
de lagriculture.

M. ie rapporteur pour avis de la commission de Vagricuiture.

En fait, il s’agit de l’allocation iemporaire qui parfois et
surtout 3 la campagne a.été accordée un peu & la légére.
Ensuite, il est toujours assez délicat pour les maires des cam-
pagnes de récupérer ces sommes sur les intéressés, qui sont
souvent de bonne foi. Je sais que figurent dans le texte les
mots « sauf en cas de fraude caractérisée des bénéficiaires »,
mais il sera toujours trés difficile de faire la démonstration et
je crains de grosses difficuliés qui géneront & la fois les inté-
yessés et les maires des campagnes. .

M. le président. Quel est Pavis de la commission ?

. M. le rapporteur. La commission du travail s’oppose 4 Yamen-~
. dement, car c’est elle qui a demandé le rétablissement du
membre de phrase incriminé.

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

. M. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement laisse I'Assemblée
juge. '

M. Dulin, président de la c_omrhission de UVagriculture. Jo

demande la parole.

. M. le président. La parole est & M. Dulin. -

M. le président de la commission de 1’agriculture. Je voudrais
donner une explication complémentaire. Pour les premiéres at-
tributions de Yallocation, temporaire les maires donnaient leur
avis. On s’est rendu compte que tout le monde obtenait cetle
allocation et I'on a modifié la loi. Ce sont maintenant les contro-
leurs des contributions directes qui donnent leur avis; de pau-
vres gens recoivent donc des demandes de remboursement des
percepteurs pour des sommes alteignant parfois 100.000 ou
150.000 francs. :

Incontestablement, si vous maintenez le texte adopté par ld
commission du 1travail, le Trésor réussira & trouver les frau«
deurs. Méme dans les estimations de la valeur des terrains, des
revenus, chacun sait que l'enregistrement {rouve toujours le
moyen d’avoir raison.

Cette allocation a été aceordée dans les conditions prévues
par la.loi et il n’est plus possible, je pense, de la réclamer,
et cela en général & de pauvres gens qui ne peuvent plus la
rembourser. ' ) T

M. le président, Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix I'amendement, repoussé par la commission.
(L’amendement est gdopté.)

M. le président, Personne ne demande plus la parole sur
Varticle 36 bis,; ainsi modifié ?... .

Je le mets aux voix. -

{(L’article 36 bis, ainsi modifié, est adopté.)

M. le président. L’article 15 ter avait été réservé jusqu’an
vole de l'article 36 bis.

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Particle 15 ter.

(L’article 15 ter est adoplé.)

M. le président. « Art. 37. — Les personnes, non visées 3 Parti«
cle 36, dgées, au premier jour d'un trimestre civil, de plus de
soixante-cing ans — ou de soixante ans s’il g’agit de personnes
dont I'inaplitude au travail a été constatée dans les conditions
prévues par I'ordonnance n° 45-170 du 2 février 1945 — pourront
prétendre, 4 partir de cette date ou de la date de la demande si
elle est postérieure au bhénéfice de Dallocation spéciale prévue
A Particle 36, si elles ne rel¢vent ni d'une organisation auto-
mome d’allocation de vieillesse, ni d’un régime vieillesse de
securité sociale et si le total des ressources personnelies de
Linteressé ou des époux et de I’allocation n’excéde pas 132.000
francs pour une personne seule et 180.000 francs pour un
menage, par an, Pour la détermination des ressources, il y &
Ireu d’appliquer les dispositions de I’article 10 ci-dessus.

« Lorsque le total de l’allocation et des ressources person-
nelles du requérant ou des épcux Jdépasse respectivement es
maxima, 'allocation est réduite en. conséquence.

« Les vieillards dont la demande d’allocation temporaire esf
actuellement soumise & examen d’une commission (cantopale,
départementale ou centrale) pourront demander de suite [’allos
cation spéciale, qui leur sera alors allouée & partir da jour
ou ils avaient demandé 1’allocation temporaire. '

_« En attendant la publication du décret prévu A larticle 48
ci-aprés fixant les eonditions d’attribution de I’allocation spée
ciale, les demandes d’allocation temporaire et d’allocation spé«
ciale seront examinées selon les modalités prévues a Particle 3
de la loi n° 49-1644 du 31 décembre 1949. » . .

Par amendement (n® 7), M. Rogier, au nom de la commise,
sion des finances, propose, au 1% alinéa, 11° ligne, de rédiger
ainsi la derniére phrase:

« Pour la délermination des ressources, il y a lieu d’applis
quer les dispositions de ’article 10, paragraphe ter ci-dessus, ¥

La parole est & M. le rapporteur pour avis de la commission
des finances, , :

M. le rapporteur pour avis de la commission des finances,
Yoire commission des finances vous demande de vouloir bien
modifier la derniére phrase du premier alinéa de cet article.

Le texte n’a de sens qu’en ce qui concerne le paragraphe i

de Particle 10. En ‘effet, pour les autres alinéas, Yarticle 37 -

prévoit des dispositions particuliéres qui ne sont pas identiqueg

a Varticle 10 propre au régime agricole. S -
C’est simplement pour clarifier le texte que j’ai déposé cef

amendement. o ‘ s

M. le président. Quel est Pavis de la commissioﬁ ?
M. le rapporteur. La commission accepte ’amendement,

M. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement ‘l’accépte égafen'
ment. o . -

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I’amendement, accepté par la commission
et par le Gouvernement. )
. (L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'article 37, ainsi modilié.

(L’article 317, ainsi modifi¢, est adopté.) . .

M. le président. « Art, 38. — Les avantages attribués en vertu
d’un régime de viellesse & une personne &gée de plus de
soixante-einq ans — ou de soixanle ans en cas d’inaptitude
au travail — dont les ressources sont inférieures au plafond
fixé a l'article précédent, sont majorés, le cas échéant, & comp-
ter du 1* juillet 1952, pour éire porlés au laux minimum de
Yallocation de vieillesse instituée par la loi n° 48-101 du 17 jane
vier 1948. » — (Adopté.) .

« Art. 39. — Les dépenses entrainées par l'attribution de
T’allocation spéciale et de la majoration prévue a larticle 38
ci-dessus sont 4 la charge d’un fonds spécial géré par la caisse
des dépois et consignations, sous la surveillance d’une coms
mission composée de représentants des divers organismes pars
ticipant & son financement.: :

« Ce fonds est alimenté par:

« 1° Une taxe spéciale de 10.000 F par an 4 la charge des
personnes ne se trouvant pas dans I'impossibilité d’exercer une
activité professionnelle, assujelties & la surtaxe progressive et
ne cotisant & aucun régime d’assurance vieillesse; cette taxe
est recouvrée selon les régles applicables A la surtaxe progres~
sive; »

« 2° Une contribution de tous les organismes chargés d’allouer
des retraites, pensions, rentes ou allocations de vieillesse, en

- application de dispositions législatives ou réglementaires. »

Par amendement (n° 8), M. Rogier, au nom de la commis«
sion des finances, propose au 1= alinéa, 3 la deuxiéme ligne;
de supprimer les mots: « et de la majoration prévue &
Yarticle 38 ci-dessus ».

La parole est & M. le rapporfeur pour avis de la cominiss,
sion des finances. ] . . Tt
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M. le rapporteur pour avis de la commission des finances. Il
est normal, conformément aux dispositions de l’article 38, que
" les régimes de pensions ne servent pas aux personnes €écono-
miquement faibles des avantages inférieurs au minimum pour
le fonds spécial en faveur des personnes qui n’ont acquis de
droit dans aucun régime. . .

La regle de Varticle 38 avait d’ailleurs déjd été posée formel-
Yement dans le décret du 13 mars 1947, article 2, confirmé par
la loi dn 4 septembre 1947.

Mais la charge du complément éventuel incombait jusqu’a
présent au régime de pension lui-méme. il ne parait pas oppor-
tun de transférer, dans ces conditions, cetie dépense au fonds
spécial, d’autant que, compte tenu du mode de financement
de ce fonds, le réglement des dettes et créances réciproques
entrainerait. avec cette formule, de trés grandes difficultés.

Au surplus, le fonds spécial n’aura aucun moyen de vérifier
1a réalité des créances des régimes de pensions, ce qui entirai-
nera fatalement des abus et des contestations,

M. le président. Quel est I’avis de 1a commission ?

M. le rapporteur. Lo commission n’a pas pris position sur
celte question. Elle s’en remet 4 la sagesse du Conseil,

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement accepte l'amende-
ment,

M. le président. Personne ne demande plus la parole 2
Je metls Pamendement aux voix, .
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?9...
Je mets aux voix 'article 39, ainsi modifié, )
(L’article 39, ainsi modifié, est adopté.)

M. le président. « Art. 40. — Les organismes visés au premier
alinéa de Particle 36 ci-dessus devront vérifier, dans un délai
de deux mois, & compter de la réception des listes et des
demandes d’allocation de vieillesse qul leur seront adressées,
si les. intéressés doiveni omw non leur éire affiliés. IIs commu-
niqueront les dossiers litigieux aux commissions prévues A

Yarticle 16 de la loi n° 48-101 du 17 janvier 1948, qui compren-.

dront en ouire des représeniants des régimes d’assurances
sociales des travailleurs salariés -du commerce et de Yindustrie
et de l’agriculture ainsi que des représentants du fonds spécial
institué par larticle 39. =~ -~ : -

« En atiendant l1a mise en place. de ces commissions, les
dossiers litigieux seront communiqués aux cominissions créées
par Varticle 4 de la loi n° 49-1644 du 31 décembre 1949, ‘

« Le préfet, pour le compte du fonds spécial visé i Yarti-
cle 39, adressera A la commission, dans le méme délai, les dos-
siers qu’il détient ainsi que lés demandes d’allocation de vieil-.
lesse qui lui seront parvenues, o o

« Pour les organismes visés A Varticle 18, le délai d’examen
préva au premier alinéa du présent arlicle est porté 3 cing
mois. »

Par amendement (n° 42), M. Alric propose de cnmpléter le

2¢ alinéa par les mols suivants: *
~« .. qui statuent & litre provisoire ».
La parole est & M. Abel-Durand.

M. Abel-Durand. Cet article 40 organise la procédure en cas

de contestation entre les candidats & lallocation vieillesse et:

les caisses elles-mémes. Cette procédure a lieu devant une
commission spéciale & caractére contentieux, en ce sens que,
d’une part, les parties peuvent s’y faire représenter et que,
d’autre part, la décision de la commission a valeur d’appel en
attendant la mise en place de ces commissions.

L’article 40 prévoit dans son second alinéa que ces disposi-
lions seront approuvées par une commission 4 caractére admi-
nistratif. L’addition proposée par l'amendement de M, Alric
tend & ce que les décisions prises par la commission adminis-
irative aient un caractére provisoire, ce qui permettrait, au cas
ou les parties ou les demandeurs ne seraient pas d’accord, de
saisir les commissions contentieuses.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?
" M. le rapporteur. La commission accepie I’amendement,
M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
M. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement 'accepte également.

M. le président, Personne ne demande plus la parole ?..4
Je mets 'amendement aux voix.
© (L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande plus ]la parole sur I’ar-
gicle 40, ainsi modifié ?... : :

Je le mets aux voix. :

(L’article 40, ainsi modifié, est adopté.) : .
- M. le président. « Art. 41. — Aprés notification de la décision
desdites commissions, Yorganisme qui devra prendre définiti-

. du 1 juillet 1952 ¢4 en applicat

vement en char§e Yallocataire lui accordera le bénéfice de Ial-
location de vieillesse avec effet du premier jour du trimestre
civil suivant "ecelui au cours duquel le requérant a satisfait aux
conditions légales et réglementaires ou a déposé sa demande,
si celle date est posiérieure, sans que cet effet puisse étre anté-
rieur au 1° janvier 1950, . .

« Toutefois, organisme susvisé réglera aux intéressés les
summes qui seraient dues au titre de 'allocation temporaire et
qui n'auraient pas été payces.

« Pendant le délai d’examen, par la commission visée & l’ar-
ticle 40, des dossiers litigieux des bénéficiaires de I’ancienne
allocation lemporaire, les organismes qui auront re¢u les listes
prévues par ’alinéa premier de l'article 2 de la Joi n° 49-1644
du 31 décembre 1949 et Varticle 35 ci-dessus assureront aux per-
sonnes figurant sur ces listes le payement des prestations jus-
qu’a notification de la décision de la commission. » — (Adopté.)

« Art. 42, — En attendant la mise en place de ’organisation
prévue par le titre II de la présente loi, la caisse centrale de
secours mutuels agricoles est chargée, a titre transitoire, de
remplir la mission confiée par le titre susvisé 4 la caisse natio~
nale d’assurance vieillesse agricole. » — (Adopté.)

« Art, 43. — Le ministre des finances est des affaires économi-
ques est autorisé A accorder: )

« 1° Au fonds spécial visé a Darticle 39 une avance d’un mons
tant maximum de cinq milliards de francs; cette avance devra
élre remboursée dans les conditions prévues a larticle 17
deuxi¢me alinéa; - .

« 2° A T'organisation autonome d’allocafion de vieillesse des
professions agricoles prévue par le titre Il et 4 la caisse inter-
venant 3 titre transitoire en vertu des dispositions de l'article 42,
des avances, en vue de pallier 'insuffisance momentanée de-
leurs recettes courantes, d’'un montant maximum de cing mil-
liards de francs; ces avances devront étre remboursées dans
les condilions prévues a l'article 17, deuxitme alinéa, » —
(Adopté.) -

« Art. 44, — Les dispositions relatives aux allocations de vieil~
lesse prévues par la loi n°® 48-101 du 17 janvier 1948 et les textes
qui I'ont complétée ou modifiée sont applicables de plein droit
aux allocations servies par les organismes visés au titre II et
aux allocations spéciales prévues au présent titre dans la me-
sure oit il 0’y est pas dérogé par des dispositions particuliéres
de la présente loi. » — (Adopté.) '

_Par amendement (n° 20), Mme Cardot et M. Menu proposent
d’ajouter un article additionnel 44 bis (nouveau) ainsi concu: -

« L’article 21 de la loi de finances n° 52-404 du 14 avril 1952
est complété par I'alinéa suivant: : o .

« La-majoration de 12,5 p. 100 fixée par Particle 4 de la lof
n° 51-1486 du 3t décembre 1951 pour é&tre appliquée & compter

~du 1er juillet 1952 sur les pensions de veuves de guerré sera

également exclue A titre exceptionnel du montant des ressources
des postulants 3 ’allocation temporaire aux vieux. »
La parole est & Mme Cardot.

IKme Marie-Héléne Cardot. Cet amendement est une simpld
mise au point, La loi de finances du 14 avril 1952, dans son
article 21, a décidé que les majorations dont bénéficient depuis
le 1¢F janvier 1950 les veuves de guerre titulaires d'une pension
servie au litre de V’article L 51 du code des pensions militai--
res ne sont pas prises en compte, A titre exceptionnel, dans le
montant des ressources des postulantes 3 ’allocation temporaire
aux vieux. )

En eflet, 1a loi n° 51-1126 du 26 septembre 1951 ayant par
ailleurs fixé a 104.000 francs le chiffre limite des ressources per=
metlant & une personne seule de prétendre au bénéfice de I'allos
‘cation temporaire- aux vieux, la majoration servie au titre de
I’article L 51 conduisait, en fait, & la suppression de l’allocation

- temporaire.

Cependant un fait nouveau vqint encore s’ajouter: 3 compter
fon de l'article 4 de la loi n° 51«
1486 du 31 décembre 1951, les pensions des veuves de guerra
seront augmentées de 12,5 p. 100; ainsi la pension principale qui
est actuellement de 74.052 francs va s’élever a 83.308 francs.
Or, lallocation temporaire étant. fixée a 28.200 francs,
les ressources des postulants ne doivent pas dépasser;
104.000 — 28.200 = 75.800 francs. :
- C’est dire que la majoration de 12,5 p. 100 entrainerait encore
Ia suppression de Yallocation temporaire allouée aux veuves
de guerre dont la situation est la plus précaire. Ce n'est certai-
nement pas ce q'1’a voul le législateur en décidant en décembre
dernier la majoration des pensions des veuves de guerre.
C’est pour c¢viter une telle confusion gue nous vous demans
dons instamment de bien vouloir adopter I'amendement,

M. le président. Quel est 1'avis de la commission ?...
M. le rapporteur. La commission accepte 1’amendement.
M. le président, Quel est ’'avis du ‘Gouvernement ?...

M. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement l’accepte également,
mais je dois dire que cet amendement était inulile, car cela
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ge faisait automatiquement: les -majorations données sont
exclues, et I'on n’en tient pas compte dans les appréciations.
Mme Cardot avait donc déjd tous apaisements.

‘Mme Marie-Héléne Cardot, Je vous remercie de le confirmer,

ln“.t I‘cle' président. Mme Cardot, maintenez-vous votre amende-
en ; ) . . ,

‘Mme Marie-Héléne Cardot. Oui, monsieur le président.

" M. le président. Personne ne demande plus la parole T.m
- Je mels l'amendement aux voix,

{(L’'amendement est adopté.) .

M. e président. Ce texte devient l'article additionnel 44 bis
pnouveau),

Art. 45, — A litre transitoire, pour les personnes qui n’auront
pas fait Pobjet d’une notificalion de prise en chargle par les
organismes visés au i°f alinéa de I’article 35 avant le 15 juin
1952, les arrérages de l'allocation temporaire relatifs & ’échéance
‘du 1% juillet 1952 seront payés par les services qui ont payé 3
T'échéance du 1¢ avril 1952 et au taux fixé par l'article 10 de
{a loi n° 48-101 du 17 janvier 1948 modific¢e.

- Par amendement (n° 13), M. Monsarrat, au nom de la com-
mitssion de Yagriculture, propose de rédiger comme suii cet
@article :

« A titre transitoire et jusqu’a notification de prise en charge
par les organismes visés au 1% alinéa de V’article 36 les arrérages
de l'allocation temporaire seront réglés par les services qui ont
payé les échéances antérieures et au taux fixé par l'article 10
de la loi n° 48-101 du 17 janvier 1948 modifiée. ,

-~ -« Les organismes intéressés devront avoir ferminé 1’émission
des notifications de prise en charge avant le 4°7 avril 1053, »

La parole est & M. Monsarrat. :

M. Monsarrat. L’'amendement qui vous est propos€ & pour buf
We ¢onner & la caisse d’allocations vieillesse un délai suffisant

our examiner les 6.000 dossiers qui-vont lui étre transmis, Le

5 juin 1952, délai prévu par le texte qui nous est soumis, est
géja dépassé. Les enguétes de vérification indispensables deman-
Weront un certain temps, quelle que soit la célérité apportée par
les services. L’ecsentiel, ¢’est que les bénéficiaires ne soient pas
fles victimes inévitables de la mise en route. Il suffirait de laisser
lles «+ ranismes actuels verser les arrérages jusqu’d .Ja prise en
‘charge par des organismes nouveaux qui auront & rembourser
gpétroactivement le montant de cette prise en charge,

\ M, 1o président. Quel est 'avis de lo commission ?
M. le rapporteur. La commission accepte I'amendement,
.M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
M. te secrétaire d’Etat. Le Gouvernement accepte 1'amende-

Snent.

"\ M. le président. Personne ne demande ‘plus la parole T.

Je mels 'amendement aux voix,

/(L’'emendement est adopté.) »

‘M, lo président. Je mets aux voix 'article 45, ainsi modifié.

¢l(L'article 45, winsi ‘modifié, est adopté.) -

‘M. le président. « Art, 46, — 'Pour l'application -de 1'article
précédent, le ministre des finances et des*aflaires éconemiques
est autorisé A consentir aux organismes et services visés 4 l'ar-
fticle 2 de la loi n°® 49-1644 du 31 -décembre 1949 des avances
;iont le montant global ne pourra pas dépasser 6 milliards de

rancs. . .

« Ces avances seront remboursées dans les conditions prévues
Par Particle 2 de la loi n°® 49-922 du 43 juillet 1940. » —
{Adopté.) T
~ « Art. 46 bis. — Sont abrogées les dispositions ayant frait &
Passurance-vieillesse facultative prévues au titre II du décret-
floi du 30 octobre 1935 modifié, eoncernant le régime des assu-
frances sociales applicable -aux professions agricoles, » ==
|(Adopté.) )

« Art, 46 ter. — 1. — Les assurés ayant colisé au titre de
Vassurance facultative vieillesse dans les conditions prévues 3
T'article 45 du décret-loi du 30 octobre 1935 modifié, concernant
le régime des assurances sociales applicable aux professions
mgricoles, ont droit, outre la rente résultant de leurs werse-
ments, & D'aliocalion prévue & larticle 3 de la présente loi,
samsé qu’il v ait liei de tenir compte des Tessources des inté-
gessés,

2. — Un décret déterminem les conditions dans lesquelles

seront validées, au regard de l'assurance vieillesse instituée par
la présente doi, les années au cours desquelles les personnes
non salariées des {)rofessions agricoles auront cotisé au titre
de l'assurance facultative vieillesse visée au paragraphe précé-
dent. » — (Adopté.) . ‘ .

« Art. 41. — Sont passibles d'une amende de 24.000 francs A
%380.000 francs et d’'un emprisonnement d’'un mois 4 six Inois

les administrateurs, direcieurs ou agents deg caisses préyvues &

‘article 18 et du fonds Erévu‘ 4 Tarticle 39, en cas de frande
ou de fausse déclaration dans I'encaissement ou dans la gestion,
t?i dfcmﬁE )sans préjudice -de plus fortes peines s§’il échel. » w=
\iaopie., o ' '

@ Art. 48, == Des décrets pris sur le rapport des ministres
intéressés détermineront les modalités @’application de la pré-
sente loi et, en particulier, les conditions d’attribution de l’allo-
cation spéciale, le mode de gestion du fonds spécial, le mon-
tant et les modalités de la contribution des différents orga-
nismes visés & l'article 39, ainsi que les conditions de rembour-
sement entre les différents organismes visés aux articles 35
et 39 des sommes €ventuellement payées par I'un d’eux pour
le compte d'un autre. .

Par amendement (n° 9), M. Rogier, au nom de la commission
des finances, propose, :

4 la 3 ligne de cet article, entre les mots: & le mode do
gestion », el les mots: « du fonds spécial » d’insérer les mots
« et Vorganisation administrative », . :

La parole est & M. le rapporteur pour avis de la commission
des finances.

M. le rapporteur pour avis de la commission des finances,
La délégation qui a été donnée au décret permet au Gouver-
nement de déterminer, sous réserve des dispositions deé la lois
i° les condilions d'attribution de l'allocation spéciale; 2° lg
mode de gestion du fonds spécial. )

1l reste cependant nécessaire, pour assurer le fonctionnement
du fonds spécial, et dans le silence de la loi sur ce point, de
donner au décret délégation pour déterminer l’organisation
administrative du fonds spécial et préciser, en parliculiér, le
role et la composition de la commission de survelllance prévue
& Varticle 39, les organisations qui auront finalement la charge
d’instruire les dossiers des requérants en premiére instance
gt en appel. : i

Des lors, 'adjonction des fermes « et I'organisation adminis-
trative » complétera utilement et sans ambiguité la délégation
donnée au décret,

M. lo président. Quel est l'avis de la commission ? L,

M. le rapporteur. La commission accepte I'amendement,-»,.

‘M. lo secrétaire d’Etat. Le Gouvernement également. .}

M. le président. Personne de demande plus la parole ?. =
- Je mets aux voix I'amendement, acceplé par la commission
el par le Gouvernement. _ ’

(L’amendement est adoplé.) ) ‘ R

M. lo président. Je mets aux woix l'article 48, ainsi medifiés
. (L'article 48, atnsi modifié, est adopié.) :

M. fe président. Avant de mettre aux voix Vensémble e

Pavis sur ls projet de loi, je donne la parole & M. Dulin, pout
expliquer son vote. . :
M. Dulin, président de la commission de Uagriculture. Mes-
dames, messieurs, aux ‘termes de ce long débat, mes amis et
‘moi-méme, nous voterons le projet qui nous est présenté. Je
dois dire d’ailleurs que nous ne le voterons pas avec beaucoup
d’enthousiasme. . ’

En effet, on peut dire que cét accouchement a été -irés long,
puisque ce projet était déposé depuis 1948 et que, jusqu’'a ce
jour, aucun financement n’avait pu étre trouvé,

‘Nous le woterons uniquement pour le principe; nous voulend
que nos wieux agriculteurs percoivent, enfin, une allocation
vieillesse. : = :

Nous voudrions cependant demander instamment au Gouvér-
nement, comme 1ont déjd souligné mon ami M. Driant ainsi
que M. Abel-Durand, de déposer, d’ici la fin de Yannée, un
projet social de la nation. ‘

Les allocations familiales dévraient éire égales pour tous et
payées par fous, ¢'est-d-dire par 'impot, Si I'on décharge l'agri-
culture du montant des taxes et des cotisations des allocations
familiales, elle trouvera tout & fait normal d’assurer sa retraitg
vieillesse. Cette retraite doit étre financée par la profession,
dans toutes les proféssions. ‘

Pourquoi Vagriculture francaisé a-t-elle demandé une part
% la solidarité nationale pour cette allocation vieillesse 7 Ce
que l'on oubile, c’est que, lorsque l’agriculteur veut vendre
ses produits, on lui impose un prix et que lorsqu’il veut ache-
ter quoi que ce soit on lui impose également un prix. Il n'est
pas maitre de ses actions; tandis qu’un commercant ou un
industriel qui vend ses produits comprend dans son prix de
revient toutes ses charges sociales, agriculteur, pour les ral-
sons que j’ai indiquées, ne peut pas le faire.

* En outre, si 1’'on considére le revenu national, on ‘€vnstaié
que le revenu brut de Pagriculture, dans les années 1950
d 1951, a 6té de lordre de 219.000 francs, pendant qu'il est
passé, dans les autres secteurs -de 1'économie nationale, A
585.000 :francs. C'est une raison de plus pour souligner coms

_ bien Y'agriculture & eu besoin de la solidarité nationa.
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- Ce que je souhaite, en votant ce projet, c’est que le Gou-
vernement d’ici la fin de V’année nous soumette un projet d’en-
semble. Nous n’aurons plus de discussions avec nos amis de
la France d’outre-mer, mais - je voudrais tout de méme leur

dire qu’d la commission de l'agriculture nous avons exercé.

un gros effort. . . o
* En effet, I’Assemblée nationale nous avait envoyé un texte
prévoyant cetie taxe de 2 p. 100; nous avons été les premiers
dire qu’elle ne devait pas élre appliquée et que nous vou-
lions chercher un autre financement. Nous avons chargé le
Gouvernement d’en trouver un; celui qu’il nous a apporté
n’est peut-étre pas trées bon, puisque, je le précise, ce finan-
cement va augmenter les charges de l’agriculiure par suite
des taxes & I'importation et 3 I'exportation. .

C’est pourquoi je répeéte qu'il faut un budget social de la
nation. A ce moment alors, tous les Francais, agriculteurs et
ressortissants des autres catégories, seront sur un pied d’éga-
Jité. - '

M. Martial Brousse. Je demande la parole pour expliquer mon
yvote. - .

M. le président. La parble est A M. Brousse. )

M. Martial Brousse. Je reconnais volontiers que le projet que
nous allons probablement voter n’est pas parfait, parce que,
notamment, le financement professionnel est trop élevé.
.l ne s’agit pas seulement de ces 50 p. 100 dont M. Dulin
et plusieurs autres orateurs ont parlé tout & I'heure; mais il
y aura également la répercussion des taxes que nous ailons
voter, qui toucheront Vagricullure aussi bien que les aulres
gatégories de citoyens.

Nous voterons quand méme trés volontiers ce projet, parce
que nous pensons qu’un tien vaut mieux que deux tu l'auras;
parce que c¢’est une amorce 4 l'organisation d’une réelle loi
d’assurance qui permettra 4 l'agriculture d’éire placée, A ce
sujet, dans les mémes conditions que les auires professions.

Nous voterons ce projet parce qu’il permetira de faire cesser
Yarbitraire qui régne irop souvent au sein des commissions
cantonales et qu'il rendra leurs décisions plus homogénes.
~ Enfin, qu’il me soit permis d’exprimer vivement le souhait
que les articles 5 et 6 du projet ne restent pas trop longtemps
seulement des veeux, mais deviennent trés vite une réalité,

M. le président. La parole est & M. Chazette, pour expliquer
son vote, o T

M. Chazette. Nous arrivons au termme d'une discussion sur

un projet de loi que le monde agricole attend depuis de longs
mois. Nous avons da agir puisque les dirigeants de la profes-
sion n’ont pu utiliser eux-mémes la loi du 17 janvier 1948. Les
artisans, les industriels et commercants, les professions libé-
rales avaient pu réguliérement constituer leurs caisses et
- assurer dés maintenant les vieux jours de ceux de leurs
membres qui, n’ayant pas ecotisé, allaient néanmoins aban-
donner le travail aux plus jeunes et percevoir une alloca-
tion. :

Aujourd’hui, la caisse agricole tant attendue se constitue -

enfin et, avec elle, la cinquiéme caisse prévue par la sagesse
du Conseil de la République pour aider ceux qui ne seraient
pas englobés dans I'une des quatre grandes caisses.

Désormais les maires et conseillers généraux vont voir leur
travail simplifié, comme aussi terminées leurs angoisses, car
ils avaient le net sentiment de ne pouvoir assurer une saine
justice dans les comimissions cantonales, soit en acceptant les
demandes, soit en les refusant,

Une autre constatation réconfortante s’impose: les délais .

invraisemblables vont étre sérietisement diminués comme aussi
le travail de certaines caisses, dont ce n’était guére l'occupa-
tion normale. . :

Donc la présente loi, en elle-méme, apporte une satisfaction
eertaine au monde agricole et le groupe socialiste s’associera
par son vote A ceile réalisation; mals il entend dés mainte-

nant faire des réserves formelles, car ce sera i l'usage seu--

lement que nous pourrons nous rendre compte des malfacons.
Certes, des modifications ont été apportées que nous souhai-
tons voir maintenues par I’Assemblée nationale. Le revenu
cadastral, limite de Y’article 8, a été pratiquement ramené de
100 & 40 francs, ouvrant ainsi une possibilité aux plus modestes
des paysans habitant les régions
si le plafond de 500 francs de l’article 9 est suffisant. Les
enfants n’entrent pas_en ligne de compte, comme par deux
fcis déjd notre Assemblée l'avait préconisé. Il y aura donc a
modifier, et nous avons la ferme intention d’apporter toulies les
améliorations nécessaires aussi bien sur les modalités de finan-
cement, notamment sur la question des 2 p. 100 que I'Union
francaise n’a pas a supporter, que sur l'incidence financiére
sur les autres caisses pour lesquelles il faut oblenir une égalité
de traitement. ,
__ Nous conservons le sentiment que Y'allocalion prévue pour
les vieux ayant ateint déjd Vage de la retraite sans avoir pu

auvres. Mais I'usage nous dira’

cotiser est, selon I’expression du rapporteur de la commission
du travail, une véritable allocalion d’indigence. :

Il1.y a plus. Ce que le législateur de 1946 a voulu dire en
posant le principe de l’assurance vieillesse, ¢’est qu’'un agri-
culteur pouvait acquérir son droit et se constituer ce droit par
ses cotisations. Ce qu’il a voulu dire aussi, ¢’est que le tra-
vailleur parvenu & un 4ge déterminé devait laisser la place
aux jeunes. C'est si vrai gue Parlicle 9 prévoil les cas d’excep-
tion a cette reégle permeltant alors aux plus défavorisés de
continuer leur fravail tout en bénéficiant de I’allocation. On
se trouve deés lors tout naturellement conduit i la notion du
droit acquis {mr le versement de la cotisation, complété par le
principe de la solidarité nationale et, par suite, & l’abandon
de toute idée d’assistance “telle qu’elle apparaissait dans les
conceptions de I'allocation aux économiquement faibles.

11 suffit de constater que, dés la promulgation de la loi, les
agricnlteurs en activité vont payer leurs cotisations, que le
complément .des ressources nécessaires va étre dégagé et

wainsi 25 milliards seront réunis dans Ja caisse agricole et
ans la 5° caisse. Ces modalités varieront peut-étre dans les
hypothéses prévues par l'article 16, mais il n’en restera pas
moins que les 25 milliards seront encaissés chaque année.

Les travaux de 1’Assemblée nationale permettent de pense?
que 650.000 travaillenrs, non inscrits dans les trois caisses déja
créées, sont susceptibles de bénéficier de P'allocation vieillesse.
Cest donc une somme d’environ 20 milliards qu’il faut pré-
voir si 'on veut donner & tous cette allocation.

I serait assez logique d’envisager celte solution qui, évi-
demment, maintiendrait les dispositions de larlicle 9 pour
ceux qui continueraient & exploiter un bien modeste, mais qui
comporterait aussi la suppression de I’article 10 si I'on voulait
affirmer qu’il n'y a plus aucune différence entre riches et
pauvres, que la rente comme Vallocation est un droit qu'on
acquiert par le versement des cotisations, '
. On objectera vainement que les béntficiaires. de cette allo-
cation n’auront rien versé; mais il n’en restera pas moins
que les fonds de la caisse seront constitués par tous les tra-
vailleurs adultes, qu’ils soient riches ou qu’ils soient pauvres.
L’obligation sera la méme pour les uns et pour les autres.
La cofisation sera obligatoire pour que, précist¢ment, lors de la
venue des vieux jours, la rente vieillesse -soit automatique,
quelle que soit, 3 cette époque aussi, la situation de fortune.

N'en est-il pas d’ailleurs ainsi pour les trois aunlres caisses
et n’aurait-il pas fallu aflirmer que les vieux de la caisse agri-
cole ont un droit, quelle que soit leur situation, parce que ce
droit leur est constitué par leurs enfants enire lesquels la loi
ne fait pas de différence ? N'a-t-on.pas déja supprimé Darti-
cle 12 qui prévoyait la réenpération de cetle allocation sur cer-
taines successions importantes ? N’est-ce pas 13 une preuve
évidente 4 I'appui de cette these ?

Nous voterons done la loi, mais nous regretterons que le Gou-
vernemeni n’ait i)as dit dans son projet que lassurance vieil-
lesse est le résultat d’un droit, constitué par les versements
d’une profession et qu’elle remplace désormais Pallocation tem-
poraire, qui était un secours accordé parcimoniensement au
n’om de Pensemble des contribuables, (Applaudissements & gau~
che.) .

M. le président. La parole est 4 M. Arouna N’Joya, pour
expliquer son vote.

M. Arouna N’Joya. Mesdames, messieurs, le projet qui nous
est soumis tend a créer une institution purement métropo-
litaine. 11 est prévu de la faire subventionner notamment par
une taxe de 0,40 p. 100 sur tous les produits importés ou
exportés, dont une large part par le produit de l'outre-mer.
Il est anormal et injuste de falre subventionner une pareille
caisse par des territoires qui n’en sont pas héndficiaires et
qui, dans la majorité des cas, V'ignorent méme.

Cette taxe sera percue sous forme d'impot indirect et, si
les prix 34 la consommation n’en souffrent point, elle se réper-
cutera sur le producteur qui verra sa marchandise paycée
moins cher. Ceci serait dans la ligne politique du Gouverne-
ment si la méme chose se produisait dans la venle au consom-
mateur, mais je crains qu’au lieu de diminuer ces prix n'aug-
mentent et que les 4 p. 100 & la base ne se traduisent, & fa
consommation, par 8 ou 10 p. 100, peut-étre davantage.

Quels seront, en premier lieu, lles produits frapp¢s ? Les
produits textiles: coton, laine, et les caf¢s. Pour ces produits,
le Gouvernement cherche déja des moyens de contracter des
accords économiques car leurs prix sont trop élevés pour la
métropole et la demande y est insuffisante, Qu’adviendra-t-il
si le prix est modifié et s’il est élevé ? Il n’y aura plus d’achst
ou fort peu, et plus de venle-nulle part; les producleurs seront
trés durement touchés car ils- ne pourront plus vendre et,
par suite, ne pourront plus payer leur personnel. Le cas
échéant, ils me pourront plus rembourser les emprunis qu’ils
auront contractés aux diverses caisses de erédit. :

De plus, les territoires d’outre-mer, qui ont déjd des diffl-.
cultés dans ce domaine, n’exportent que des produits naturels,



1498 CONSEIL DE LA REPUBLIQUE

.

— SEANCE DU 1= JUILLET 1952

¢’est-d-dire non transformés, parce que la majorité des indus-
tries de transformation qui sont dans la métropole traversent
wne crise économique grave sur laquelle il serait ben que le
Gouvernement se penche. :

C’est pour ces raisons simples que je m’absliendrai dans
de vole -du projet.

M. le président. La parole est M. Boudet.

M. Pierre Boudet. Mesdames, messieurs, cc qu’'il y a de
mieux dans ce projet c'est l'étiquette; mais le contenu ne
mérite certainement pas le nom d’appellation controlée ni celui
de qualité supérieure. (Sourires.)

Au fond, ceux de nos cellégues qui, aprés aveir fait un
eertain nombre de réserves, ont déclaré qu’ils voteraient ce
projet, se contentent de fort pem, car, en vérité, dire que ce
texte organise la retraite des wieux agriculleurs est certaine-
pent un peu forcer les mots et ce sera forcer les réalités.

Rien ne nous satisfait dans ce projet, ni le nombre de béné-
ficiaires qu'en a arbitrairement limité, ni le mode de finance-
ment professionnel; vraiment, par les votes émis au cours
des délibéralions, il a été établi que I'on demandait bgaucoup
trop aux petits agriculteurs et certainement pas assez aux
agriculteurs d‘im,l[mrwnce moyenne et aux gros agriculteurs.

Voyez-vous, il faut se contenter d'un sysi¢me qui est mau-

vais ou voter contre.
- Votez contre ? On a fait naitre des espoirs dans la classe
paysanne, Despoir gu’enfin le régime de retraites agricoles
allait etre réalisé. Vraiment, nos agriculteurs l'atiendent. Les
wéceptions arriveront vite. Je vous donne rendez-vous, mes
chers collégues, dans quclgues mois, lorsque le texte sur
fequel nous avons délibéré sera mis en application dans nos
comnmunes rurales.

Un certain nombre de mes amis et moi-méme, nous avons
alors décidé tout simplement, non pas de faire obstacle A ce
projet éventuel de création de caisse de retraite pour les agri-
culteurs, mais de dire par notre abstention volontaire que ce
texte ne nous satisfait pag car nous sommes certains qu'il ne
satisfera pas les agriculieurs de ce pays.

* M. Primet. Je demande la parole, -

M. le président. La parole est & M. Primet pour expliquer
son vote, '

M. Primet. Mesdames, messieurs, le groupe communiste
wotera le projet, d’abord parce -qu’il met fin au systéme lamen-
lable de l’aliocation temporaire qui a vu de mualtiples abus.
Si je parle d’abus, ce ne sont pas tellement des abus des béné-
ficiaires, mais surtout -des abus du Gouvernement,. .

Nous n’avons pas oublié, en effet, que sous prétexte de
iquelques cas -ou des personnes ne mfritant pas le bénéfice de
Y’allocation temporaire, avaient touché des sommes considé-
rables qui ne leur revenaient pas, on avait frappé quelques
milliers de’ paysans qui avaient touché momentanément cette
allocation temporaire. o .

" Done, en mettant fin 4 'allecation temporaire, on met fin 3
T'incertitude et & certains abus du Gouvernement.

Oh! Certes! le projet tel qu'dl résulte de la discussion, mérite
de nolre part certaines réserves. Nous avons [ait des propo-
sitions sur le financementi. Elle ont été repoussées avec une
magnifique unanimité par les membres de la majorité.

Noeus avons meontré que la part demandée pour le financement -

4 la profession était beaucoup trop lourd. Nous demandions
quelle ne soit que d’un quart. Dans le présent projet, elle
représente & peu prés 60 ou 70 'p. 100 du financement total.

Cette participation de la profession pésera lourdement sur

tes petits et moyens cultivateurs, tandis que les gros cuitiva-
teurs ne paieront pas i proportion des bénéfices réalisés.
Nous regrettons également que, pour financer un semblablé
projet, on n’ait pas fait des économies 14 on on devait les
faire et qu’on se soit contenté du vieux systtme deg laxes nou-
velles que I'on impose et qui, en définitive, frappent non seu-
tement le consommateur métropolitain mais aussi les agricul-
teurs d’outre-mer, qui n’ont rien & voir dans cette affawe.
Nous devons reconnaitre quelques éléments positifs. Cest
Erice 4 un amendement qui a é%é déposé au nom du groupe
communiste devant la commission du travail, que le champ
Wapplication de 1a loi a été élargi et que le nomhre des béné-
ficiaires est augmenté. Car une disposition regrettable avait
¢té introduite dans le texte de I’Assemblée nationale. Certains
etits cultivateurs de départements pauvres étaient exclus du
néfice de la loi, Cette retraite de 28.000 francs est bien insuf-
fisante, mais nous comptons sur I'union et Paction des culti-
wvateurs pour sa revalorisation prochaine et je pense que, bien-
30t, nous aurons A en discuter.

M, le président. La parole est & M. Aubé pour explication
de vote. ,

M. Rohert Aubé. Mesdames messieurs, j’al en un moment ]

Lespoir que le financement des allocalions vieillesse pourrait

Bire assuré par des ressources purement métropolitaines puis-
qu'tl ’agissait en l'sccurrence de servir des intéréis -essentiels
lement métropolitains. L’amendement & l'article 16 de netre
collégue M. Saller en donunait le meyen. La majorité du Conseil
I’a repoussé et a prétéré une taxe de £ p. 1000 sur les stalis-
tiques.

?!Jlles amis du groupe du rassemblement d’outre-mer, nous ne
pouvons accepter cetie -dispositions & cause de ses répercus-
sions ficheuses sur les ﬁroduits en provenance d’outre-mer.
C’est la raisen pour laquelle, & notre trés grand regret, nous nag
voterons pas le projet gui veus est proposé.

M. Ie président. La parole est 3 M. Driant, pour expliquer son
vote. . )

M. Driant. Mesdames, messieurs, nous voterons le texte qui
nous est soumis mais, comme beaucoup de nos collégues, sans
grand enthousiasme. ’ '

Ce n'est pas la premitre fois que le Conseil de la Répu-
blique arrivant & la fin d’'un long débat est obligé d’affirmer
une position comme celle-la. .

Bien entendu, ce projet a intéressé de nombreuses commis<
sions. Un grand nombre de nos colltgues s’intéressaient aux
questions rurales, mais si toutes ces commissions se sont sai-
sies pour avis du .projet que nous avens discuté, c’est parce
que le financement a €ié difficile A trouver.

L’aliocation temporaire, remplacée maintenant par la retraite
vieillesse, donne un financement, un commencement de solu«
tion. Nous savons par expérience, ayant fréquenté nos com-
missions cantonales, que les demandes d’allocation temporaire
émanant d’agriculteurs exploitanls n’étaient pas jusqu'd pré-
sent nombreuses, car s’il est encore une profession en France,
ou T'on a I’habitude de s’occuper de ses parents, de ses vieux,
et ou l'en a la possibilité de le faire ¢c’est bien la profession
agricole.

Cette allocation temporaire, remplacée par la retraite vieil-
lesse donnera une satisfaction toute relative. Je connais, dans
cette enceinte, des agriculteurs exploitants qui ne voteront pas
le texte. C’est dire que l'unanimité ne s’est pas faite. -

H faudra donc, comme je V'indiquais dans des interventions
précédentes, qu’on trouve un moede de financement qui per-
mette & l'agriculture de supporter ses charges sociales et qui
lui en donne les moyens. : :

M. le président. La parole est & M. Gatuing.

M. Gatuing. Un certain nombre de sénateurs du mouvement
républicain populaire dont les mandants ent veulu eu veulent
plus que jamais & la France et & son économie, des frontiéres,
un champ d’action projeté trés loin outre les océans, voteront
bien entendu contre I’ensemble. :

Nos coilégues du groupe des indépendants d’outre-mer nous
on fait lamilié de nous charger de vous exprimer le méme
sentiment et le méme vote.

M. le président. Personne ne demande plus la parele 9...

Je mets aux voix l'ensemble de I’avis sur le projet te loi.

Conformément 3 I'article 72 du réglement, il y a lieu de pro=
céder & un scrutin public, .

Le scrutin est ouvert,

__(Les wotes sont recucillis, ~ MM. les secrétaires en font ls
dépouillement.) '

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin?
Nombre de votants......... veveresssanees 205

Majorité absolue des membres composant
le Conseil de la République..vecessscsaes 159

Pour Vadoption......v.... 246
CONtre ..veisvevronsonensea 49

Le Conseil de 1a République a adopté.

Ccnformément & 1'article 57 du régzlemen‘t, acte est donné de
ce que I'ensemble de P'avis a é1é adopté A la majorité absolue
des membres composant le Conseil de la République,

—32 —

DEPOT B'UN RAPPORT

M. le président, J’ai recu de M. Canivez nn rapport, fait au
nom de la commission de 1’éducation nationale, des beaux arls,
des sgorts, de la jeunesse et des loisirs, sur le 1projet de loi,
allopté par I’Assernblée mationale, relatif au développement de
I’enseignement du francais dang les départements du Haut-
Rhin, du Bas-Rhin et de la Moselle. . .

Lg rapport sera imprimé sons le n°® 337 et distribué,
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DEVELGPPEMENT DE L’ENSEICNEMENT DU FRANGAIS
DANS. LES DEPARTEMENTS DU HAUT-RHIN, DU BAS-RHIN
ET DE LA MOSELLE -

Suite de la discussion et adoption d’un avis sur un projet de loi.

M. le président. Je rappelle au Conseil de l1a République qu’il a
ordonné la discussion immiédiale du projet de loi, adoplé par
1’Assemblée nationale, relatif au développement de I’enseigne-
ment do francais dans les départements du Haut-Rhin, du Bas-
Rhin. et de la Moselle.

Dans la. discussion générale, la parole est & M. Canivez, rap-
porteur de la commission. de Téducation nationale.

M. Canivez, rapporieur de la eommission de Uéducation
nalionale, des beauz arts, des sports, de la jeunesse el des
toisirs. Mes chers collegues, le projet de 1oi qudi veus est sou-
mis aujourd’hui est présenié, au nom de M. le président du
conseil, par M. le ministre de l'éducation nalionale et par
M. le secrétaire d’Etat au budget. 11 constitue en. sorle une
conirepartie & la volonté exprimée paw le Pariersent de voir
créer dans les classes terminales de 1'emseignement primaire
des départements ol sont parlés les dialecles alsaciens un
enseignement facultatif de Vallemand. |

Une: commission réunie. sous la présidence de M. le minis-
tra de Véducation naliona.e a émis l'opinion gu’en aucun cas
cel enseignement de Vallemand dewail nuire: 3 lenseigne-
ment du frangais. En conséquence, elle a recommandé un
certain nombre de mesures mentionnées dans lexpesé des
motifs du projet de loi, mesures que nous cobsidérons
comme ellicaces compte tenu du bvi & atleindre.

Ces mesures s’appliqueny aux mailres, aux éléves en cours
‘de leur scolaril¢ obligaleire et aux adultes pour qui on
développera l'enseignement posiscelaire.

Mais ces' mesures ont été trouvées insuffisantes par M. le
ministre de Féducalion natienals lui-mméme, par Finspeclion
ﬁ‘éné'.rale et aussi par les eommissions qui ont 'habitude de
2. queslion de lenseignement du francais dans les 1rois
dépariements du Bas-Rhin, du Haul-Rhin et de la Moselle,
si. bien qu’il est apparu cemme indispensable de développer
au maximom. la formation préscolaire chez les enfanis dans
lgs écoles maternelles. En effst, 1’enfant, plongé dés sen plus
ieune Age dans un milien ou l'on parle francais et ol on
ui- apprend A parler le francais, aura peu a4 peu son oreills
habituée aux sons, aux expressions, aux tournures de notre
langue, et sa mémoire instinctive si réceplive fera le reste.

Mais, pour cela, it faul, dans les treis dépariements du: Bag-
Rhin, du Haui-Rhin et de la Moselle, créer des classes matex-
nelles et des postes d’institutrices. C’est ce que le Gouver-
nement vous demande de l'autoricer 3 faire.

Mes: chers collegues, le Gouvernemeni veus demande de
voler « le milliard de la langue francaise en: Alsace » et plus
précisément de donner un avis favorable 4 la majoralien,
sur les aulorisations de premesses accordées au minisire de
Yéducation nationale, au titre de 1'exercice 1952, d'une
somme de 825 milliens de francs de crédits affectés aux dé-
penses d'équipement des services civils applicables aw chapitre
9382 qui traite des subventions peur constructions scolaires,
aménagements et grosses réparalions.

M. le ministre de )éducation. natienale ayant Yinleniion
@aller vile dans la. réalisation des consiruclions scolaires.
nécessaires propose, §’aecord avec M. le secrélaire d’Elat .au
budget, que les crédils de payement nécessaires. em 1952
soient prélevés sur les dotations euverles au chapitre 9382 de
la loi n° 51—1 du 3 janvier 1952, dotations majorées, si vous

- en. étes d’accord, d’une semme de 825 millions, si clest
nécessaire anssi par des virements possibles et prévus 3 Par-
ticle 17 de la loi précitée.

Le Gouvernement demande, en ouire, lautorisation de
eréer, & compter du 1 janvier 1953, 150 postes d’institu-
tvices. Votre commission. de I’éducation natiopale a émis 3
Yunanimité un avis faverable a Fadoption du prejet de loi.
Elle vous demande, mes. chers coellégues, de. la suivre dans
ses concisions, avec la méme unanimité, Ce faisant, vous
aurez travaillé & rendre plus parfaite la communauté de lan-
gue et.de cullure entre les départements francais.

Mais, monsieur le ministre, je ne voudrais pas finir sans
vous dire que vous allez devoir, aussildt le projet de loi voleé,
vous. atteler & un travail qui présente beaucoup de difficuliés.
Vous avez I'intention de faine sortir de terre des salles de clasees
en Vespace de quelques mois; vous ignorez moins que personne
gue les classes malernelles ne voni pas sans salles de jeux,

. gans pelits dortoirs, sans cantines, si les pelits enfants ne peus
- veut retourner chez eux pour prendre le repas de midi. g

Je sais que vous avez fajt établir des plans types de conse
tructions scolaires parmi lesquels vous pourrez choisir deg .
demain, si. bien que de nombreuses formalités adminisiralives
pourront étre supprimeées. 2

Jo sais aussi qu’il est possible qu’une enlenie avec la caissa
des dépols puisse apperter une aide appréciable aux munici-
palités qui ne trouveront pas dams leurs ressources propres de
quoi payer leur quole-part, Je sais aussi que vous avez l'inten=
tion d’accorder aux communes les pius pauvres des subven-']
tions allant jusqu’a 80 p. 108. Je sais encore que vous irou=
verez le moyen de rémunérer, aprés avoir pu les recruler, les
inslitutrices nouvelles pendani le dernier lrimestre de lannée,
en. cours. : i

Je sais tout cela; n’empéche que la besogne gue vous allez
enitreprendre n’est pas facile. Nos veeux veous accompagnenie’
Si vous réussissez dans volre entreprise, vous aurez le droit
d’étre fier de l’ceuvre accomplie el nous ne manguerons pas
de vous en féliciter. Nous suivrons avec beaucoup d’intérét vos
efforts, car nous qui avons Vambition d’avoir rapidement dang
toule la. France les écoles qui nous manguent et les institus
teurs .et institutrices en nembre suffisant, nous tirerons enseia
gnement de ce que vous aurez réalisé et, avec volre aideg
celle de M. le ministre des finances el président du conseil,
de M. le ministre du budget, et aussi de Padministration,
peui-éire I'ambition nous viendra-i-elle de vous imiter, et ainsi
pous espérons que toutes les villes et tous les villages de
France auront les écoles et les mailres qu’ils mérilent d’avein
et qu’il est indispensable de leur donner au plus tot. (Applau~
dissemanis.) \

M. le président. La parole est i M. Minvielle, rapporieur pous
avis de la commission des finances. .

M. Minvielle, rapporleur pour avis de la commission deg
finances. Monsieur le président, mesdames, messieurs, la coms
mission des finances, représeniée par les quelques commissaires:
qui on{ pu se réunir & cetle heure matinale, m’a chargé d’expri«
mer ses regreis d’avoir eu & se saisir d’un texte dans des
conditiens telles que son étude hitive rizsque d’éire incompléta
et, en toul cas, insullisamoment réfléchie.

Deg: doléances de celle mature ont déja été énoncées 3 maintes.
reprises dans cetie assemblée et il serait heureux qu’on. emw
tienne comple. Le travail n’en serait que meilleur, le preslge
du Conseil de la République y gagnerait, ;

Le projet de loi qui nous est soumis demande une majoratism
de 825 millions de francs des aulerisalions de programme d¢j¥
accordées au ministére- de I’éducation nationale au titre de
Fexercice 1952 pour les dépenses d’équipement, constructions:

, scolaires de I'enseignement du premier degré, subventions peum
. consiructions, aménagements et grosses réparations.

En fait, ces %25 millions seront affeclés aux départements

. du Haul-Rhin, du Bas-Rhin et de la Moselle comme 1’a précisé

le rapporteur de la commission de I’éducation nationale.

Fn-ce qui concerne les crédils de payement nécessaires en
1952 pour la réalisalion de ces aulorisalions de programme, il
est précisé i lalinéa 2 e Particle f qu’ils seront prélevés.

© sur les dotations euvertes au chapitre 9382, comptie tenu de la

faculté de virement
1952,

La commission des finances a recueilli des informations et
les explications de M. le ministre. 11 en ressort que les 815 mil-
lions envisagés seront prélevés sur les crédits de report dong
dispese le ministre et qui s’¢lévent 4 16 milliards. '
_La commission des finances ne s’oppose pas 3 cetle opéra=
tion, d’autant qu’elle a recu Passurance de M. le minisire que
ce prelévement ne génerait en rien et ne ralentirait pas la réa~
lisalion des programmes arrétés antérieurement; mais plusieurs:
de nos collégues ont fait ’ebservation que ces crédits de report
de 16 milliards constituaient, monsieur le ministre, une Imasse

prévue A Particle 17 de la loi du 3 janvier

* imporianle, trop importante par rapport aux crédits normauxy

qui, pour les programmes de 1952, s’élévent — rappelons-le —
a 25 milliards.

11 ne faudrail pas, monsieur le ministre, que T'importance
de ces crédits de report découle soit d’une fixalion exagérée
des prévisions pour des programmes physiquement nen reéali-
sables, soit d’un freinage dans les payements des travaux déjX
entrepris, ‘ o

La commission des finances seuhaite ardemment — et le
Conseil de la République certainement se ralliera & ce souhaity
puisqu’il I'a déjd manifesté 3 maintes reprises — Facecéléra-
tion %éméra]e dans la réalisalion de tous les pregrammes arré-
1és. Certaines critiques sont formulées par les.” municipalité¢s.
qui, souvent, monsieur le minisire, ne recoivent pas i temps
les subventions auxquelles elles ont droit. 11 en découle ung
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¢ne considérable sur le plan municipal et en ce qui concerne
es enlreprencurs qui ne peuvent pas étre payés & temps et
qui, par conséquent, sont obligés d’ceuvrer avec leurs propres
"{résoreries. Ayant ebtenu Plassurance que ces 825 millions
scront. prélevés sur ces crédits de report, gque nous souhaitons
voir diminuds dans Yavenir et que nous demanderons d'ailleurs
d’examiner avec beaucoup plus de détails lorsque le moment
sera venu, en fin d’année, compte tenu de ces obsevations, la
commission des finanees donne un avis favorable, non seutle-
ment pour Vapprobation de D’article 1°r, mais aussi pour 1’adop-
tion de Particle 2 qui prévoif la création de 150 emplois d’ins-
tituleurs & compter du 1°r janvier 1953. ‘ :
Il nous a ¢té précisé 1a encore, par M. le ministre, qu’en
réalité — ce que ne dit pas le texte — ces 150 emplois seraient
eréés & partir du 1°7 oclobre 1952 parallélement, en somme, a

la création des écoles pour lesquelles 825 millions de franes .

nous sont demandés. LA encore, la commiszion des finances
s’est préoccupée de savoir dans quelles conditions le payement
de ces 150 instituteurs serait assuré. M. le ministre nous a fourni
tous apaiscments, élant bien précisé qu’il ne s’agit pas, en
- 7éalité, de fonctionnaires titulaires — puisqu’aussi bien il n’est
pas possible au ministre de titulariser des' fonctionnhaires en
cours d’année — mais de stagiaires, d’intérimaires probable-
ment, ce qui permettrait de décongestionner certaines régions
et, en pariiculier, la région parisienne, qui pourraient envover
dans les départements en cause des stagiaires susceptibles
d’étre titularisés au 1°r janvier si foutefois leur compétence le
permet. B .
En principe, done, nous n’avons pas d’ohservation & présenter
sur le plan financier, sauf les quelques réserves que j'ai formu-
Iées au nom de la commission des finances. -
Etant donné Pimportance du projet et son utilité, la com-
mission des finances émet un avis favorable. (Appluudisse-
menls.) . :

. M, le président, La parole est & M. le ministre.

- M. André Marie, ministre de l'éducation nationale. Mesdames,
messieurs, a 'heure tardive, ou matinale, a laquelle nous som-
mes arrives, je ne m’attarderai pas. Je tiens néanmoins a vous
confirmer les indications que j’al données tant & la commission
de I'éducation nationale que, pendant le cours de la nuit, 3 la
cominission des finances. Je liens 3 remercier ces deux com-
missions des diligences qu’elles ont bien voulu faire pour que
ce texte soit adople ce matin méme,

A la vérité, vous connaissez maintenant trés complétement
Yéconomie du projet. 1l s’agit de construire des écoles mater-
nelles, pour une somme de 825 millions de francs, dans les pays
de dialecte du Bas-Rhin, du Kaut-Rhin et de la Moselle. Vous
savez mon intention de créer, dans chaque agglomération, une
classe maternelle avec toutes ses dépendances naturelles. 11
8’agit, en somme, de petits chantiers qui peuvent trés rapide-
ment étre mis en roule et achevés. C’est. ce qui fait que 1e
confirme sans hésitalion les indicalions que j’ai donnces & la
cominission de Uéducation nationale, & savoir que j'entends
bien qu’au ter octobre la plupart de ces écoles maternelles
soient en cours de fonclionnement. ' ‘

Bien entendu, je demande — ce qui est tout & fait logique —
que les postes sotent créés & partir du 1*F janvier, mais puissent
étre en état de fonctionnement au i°r octobre grice a des cré-
dits que je dégagerai de mon budget comme Je l'ai indigqué &
Ja commission des finances. : -

Voild, mesdames, messieurs, grosso modo, la premiére partie

d’un effort trés important que j’entends réaliser en Alsace et
en Lorraine. Mais je tiens & vous dire en deux mots — je serai
trés bref, — que, pour ma part, ceci n’est qu'une premiére réa-
Jisation. C’est, en réalité, un millier d’écoles maternelles qu’il
nous faudrajt envisager, et dans un temps assez rapide, pour
ces pays ou le dialecte alémanique est encore trés utilisé dans
les familles, et notamment & 1’dge ou les enfants viennent frap-
per aux portes de I’école primaire, & 1'dge de 6 ans. ‘

11 est fréquent de trouver des jeunes gens ayant passé leur

‘eertificat d’études primaires dans des conditions excellentes,
¢’est-a-dire ayant parlé correctement le frangais, qui, lorsqu’ils
viennent se présenter au conseil de révision, quelque 6 ou 7 ans
aprés, ont perdu presque complétement la notion ou du moins
J'usage normal de la langue francaise.

Il y a 1a évidemment un danger assez sérieux, pour le main-
tien et la diffusion de notre langue, pour que notre effort d’au-
. jourd’hui soit continué. - - : . =

.Mais je voudrais vous indiquer que cet effort comprendra
€galement une autre partie de réalisations que je voudrais, en
deux mots, si vous me le permeltez, vous préciser. S

-Dés A 3)résent, j'ai donné des instructions & M. le directeur
géndéral de l'enseignement du premier degré pour que soient

envoyés dans des conditions plus larges nos jeunes maitres en-

stage dans les écoles normales de Yintérieur. Yai, par une cir-
culaire en cours de rédaction, donné aux mailres alsaciens et
lorrains des directives sur les méthodes d’enseignement du
francais par la création de conférences pédagogiques, par des
visiles plus fréquentes des inspecteurs primaires dans les
classes, par des lecons modéles et par une série de dispositions
que je crois de nalure i donner véritablement anx Francais un
essort nouveau.

I y a un programme 3 réaliser plus spécialement dans les
trois départements du Bas-Rhin, du Haut-Rhin et de la Mosel'e,
érace a lutilisation des crédits de la ioi du 28 septembre 1931,

‘est ainsi que ces crédils qui vont bénéficier et bénéficient,
vous le savez, & nos écoles vont servir la-bas, comme dans
toute la France, je I’entends bien, & modifier notre équipement
scolaire par l'acquistion de matériel d’enseignement: livres,
disques, appareils de cinéma, bibliothéques, elc., mais je pense
qu’il y a des utilisations des fonds de la loi Barangé qui pours
ront ctre recherchées d’une faecon particulitre dans ces trois
départements. Je pense, par exemple, & un retour de Yusage
qui consistait avant guerre a4 offrir un dictionnaire francais a
chaque éléve recu au certificat d’études, A développer ‘1'ceuvra

" du prix de francais en Alsace; & favoriser les concours de chant

scolaire qui sont extrémement recherchés et extrémement frés
quentés dans ces trois départements, i développer I'ceuvre des .

- colonies de vacances et de séjour de nos éloves par petits

groupes dans des régions de langue francaise, & favoriser leg
conifacts personnels entre les enfants d’Alsace el de l'intérieur.

C’est ainsi qu’il y a trois jours j’ai été extrémement heureny
d’a-ccuel,lllr‘rue de Grenelle et de recevoir moi-méme, au cours,
d’une réunion irés simple et, je crois pouvoir le dire, trés cors
diale, un grand nombre de petits écoliers et de petites écolieres

- de la région de Sarregnemine qui sont venus prendre contact

avec des écoliers du septiéme arrondissement de Paris.

" Je dois dire d’ailleurs que cette institution que j’ai mise en
route, institution du jeudi scolaire dont certains collégues ont
entendu parler — cela s’appelle le jeudi scolaire, mais en réas
lité il s’agit du jeudi et du samedi'— sera perfectionnée.- Ella
permet d'amener les . meilleurs éléves d’un certain nombre-
d’agglomérations & Paris pour leur faire visiter la capitale, pour,
les faire déjeuner rapidement dans un de nos restaurants uni<
versitaires el les emmener I'aprés-midi au Chatelet, au Cirque
d’Hiver, au cirque Médrano, ou au Zoo pendant la belle saison.

C’est 14 une idée que naturellement je n’ai pu appliquer que
dans un rayon de 100 3 130 kilométres autour de la 'capitale,
mais dont je pourrai chercher A étendre, avec des amenage-
ments spéciaux, le bénéfice aux enfants d’Alsace et de Lorraine.

. Cecl pour vous indiquer l'effort que je considére comme
indispensable et que je vais tenler dés demain — quand je
dis dés demain, f'e devrais dire dés aujourd’hui méme. M. Udelet,
directeur général de Padministration, va, a partir d’aujourd’hui,
se metire en mesure de répartir sans aneun retard les 825 mil-
lions de crédits que I’Assemblée nationale a votés hier soir et
que vous allez voter. . , .

Par conséquent, je tiens & vous dire que ceci fait partie d’un
vaste ensemble qui, dans toutle celle région spécialement chére
4 nos ceeurs, doit assurer définitivement la primauté de la

-langue francaise. Vous comprendrez pourquoi je n’ai pas hésite,

et vous me le pardonnerez, j’en suis siir, & vous retenir aujour-
d’hui quelques instants aprés des séances aussi lourdement
chargées et & une heure hélas, aussi matinale, pour qu’il ne soit
pas dit qu’'un effort comme celui-la a pu étre différé.

Je tiens 4 remerciér le Conseil de la République de l’avoir
compris et de me permettre de réaliser dans ces trois départe-
ments une ceuvre qu’attendent non seulement les populations
alsaciennes, non seulement les populations lorraines, mais toute
la France. Elles demandent, 14 plus spécialement qu’ailleurs, la
primauté de la langue francaise, premiére condition de Pintel-
ligence et de la solidarité nationale. (Applaudissements.) -

M, le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?.., . .

~La discussion générale est close.

"Je consulle le Conseil de la République sur le passage A la
discussion des articles du projet de loi. !

(Le Conseil décide de passer & la discussion des articles.)
-M, le président. Je donne lecture de l'article 1er,- i

« Art. 1. — Les autorisations de programme accordées aun
ministre de I’éducation nationale au titre de 'exercice 1952, par
la loi n° 52-1 du 3 janvier 1952, relative au développement des’
crédits aflectés aux dépenses d’équipement des services civils
pour Yexercice 1952 sont majorées d’une somme de 823 mil-
lions de francs applicable au chapitre 9382, — Constructions”
scolaires de l’enseignement du premier degré. — Subvenlions
pour constructions, aménagements et grosses réparations. .
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-« Les crédits de payement nécessaires en 1952 au titre de ces
dutorisations de programme serent prélevés sur les dotations
ouvertes au chapitre 9382 par la loi susvisée, compte tenu de
};1 facullé de virement prévue & Farticle 17 de la Joi en ques-
ion. ». : : :
Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix Yarticle fee,
(L’arlicle 1% est adopté.)

M. le président. « Arf, 2, — Est autorisée, 3 compter du
Yo janvier 1953, au ministére de I'éducation matienale, la créa-
tion de 150 posies d’inslituteurs dans les. départements du.
Haut-Rhin, du Bas-Rhin et de la Moselle. » (Addoptd.)}:

Personne ne demande la parole ... :

Je mets aux voix Pensemble de ’avis sur le projet de loi..

[{(Le Conseil de la République a adoptéd.)

M. le président., Monsieur le ministre, avant qu’il léve la.
séance, permetiez 4 celuni qui la. préside aujourd’hui de remer-
cier le Gouvernement, et tout particuliérement le Conseil de Ia
République, de ee que vous avez bien voulw faire pour ses
pelils: compatriotes d’Alsace et de Lorraine. Ce gesle de solida-
rité nationale est touchant. Je suis persuadé qu’il. aura de pre-

fondes wépercussions sur les bords du Rhin franecais. (Vifs
" applaudissements.)

— 34—
REGLEMENT DE L’ORDRE DU JOUR -

M. le président. Voici quel pourrait élre I’ordre du jour de
la prochaine séance, fixée au jeudi 3 juillet, & quinze heures
et demie: : : :

Vote de la proposition. de loi, adoplée par Y’'Assemblée natio-
nale, portant création-du conseil interprofessionnel des vins
d’Anjou et de Saumur. (N°* 672, année 1951, 213 et 267, annde
‘119%2, )M. de Geoflre, rapporteur.) (Sous réserve qu’il n'y ait pas

cbat). ; .

Vérification des pouvoirs (suite). — Discussion des conclu-
sions du rappori du 5* bureau sur les opéwalions électorales
du département. de Seine-et-Oise. (M. Abel-Durand, rapporteur.)

Décision surla demande de discussion immédiate du projet
de loi, adopté par I’Assemblée nalionale, portant ouverture
de créaits pour Ja commémoralion du cinquiéme centenaire de
la naissance de Léonard de Vinci. (N° 318, année 1952.)

Discussion du projet de loi, adopté par 1’Assemblée natio-
nale, complétant Tarticle 37 de lordonnance n° 45-1483 du
30 juin 1945 relalive aux prix. (N°® 288 et 326, année 1952. —
M. Rochereau, rapporteur; avis de la commission de la
R}l.lsﬁce et de législation civile, criminclle et commereciale. —

. Charlet, rapporteur; et ne 327, année 1952, avis de la com-
mission de la production industrielle. — M, Armengaud, rap-
porteur.), . -

| vellement

i quarante minules.)

Décision sur la demande de discussion immédiate du projet

de loi, ado‘s)té par FAssemblée nationale eoncernant le rendus

ts membres de I’Assemblée de 1’'Union franeaise

¢lus par les représenlants métropolitains 2 PAssemblée natioe

nale et au Conseil de la République, (N°* 317 et 325, année 1952,
M. Hauriou, rapporteur.) :

Discussion du projet de loi, adopté par ¥'Aesemblée natiunale,
édictant Jes mesures de ceonirole, les régles des conientieux et
les pénalités des régimes de sécurité sociale, de mutualité sociaie
agricole et des accidents du travail en Algérie, (N°w 211 et 303,
année 1952, M. Enjalbert, rapperteur.)

Discuesion du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationald
ouvrant vn délai spécial pour les demandes de revision de pen«
sion au profit des militaires et marins retraités rappelés a l'actis
vilé au cours de la guerre 1939-1945. (N°* 241 et 307, année 19524
M. Le Gros, rapporteur.) . .

Discussion de la proposition de loi, adoptée par VAssembléd
nationale, tendant & modifier les dispositions de l’article ®i du
code des pensions militaires d’invalidité et des viclimes de ia

uerre en vue de réserver certaines audiences des tribunaux

es pensions aux affaires concernant les victimes civiles de
la guerre et de modifler, pour ces affaives, la cemposilion. de
ces ribunaux. (Ne* 214 et 314, année 1952, M. d¢ Bardonnéchey
rapparteur.) ) :

Discussion de la proposition de loi, adoplée par I’Assembléd
nationale, tendant & modifier et & compléter la loi ne 44-420
du 25 mars 1949, revisant eerlaines rentes viageéres constituées
entre particuliers. (N°* 201 et 312, année 1932, M. Robert Ches

- valier, rapporteur.)

-1l n’y a pas d’oppesition ?...
L’ordre du jour est ainsi réglé.
Personne ne demande la parole %...

M. Chaintron. Je la demande, monsieur le président,
M. le président. La parole est & M. Chaintron,

M. Chaintron. Mesdames, messieurs, mes chers collégues;
nous n’avons pas voulu interrompre ces deux débats trés
imporiants sur l'agriculture el sur les consiruclions scolaires;
mais vous me permeltrez sans doute de ne pas laisser lever,
cetle séance sans avoir, en quelques mots, salué la libération
de notre collegue et ami Jacques Duclos. Tous ceux que -
n'aveugle pas une injusle haine anticommuniste verront 1a le
triomphie de la justice sur Darbilraire et un acte r‘épqndan‘t‘ a
la volonté du peuple francais. (Applaudissements a Uexlrémae,

© gauche.) .

M. le président. Personne ne demande plus la parole 2..,
La séancs est levée. )
(La séance est levée le mercredi 2 juillet & quatre heureg

Le Direcleur du service de la sténographitv
du Conseil de la République,
CH, pB LA MORANDIERB, :

—~-@
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Erratum

© au compte rendu in exlenso de la séance du 26 juin 1952.
Page 1375, 1 colonne, Dépot de rapports, 3° alinéé:

" Au lieu de: « Jai recu de M. Gros un rapport.,. »,

" Lire: « J’ai recu de M. Le Gros un rapport.., ».

«

Wmm

- QUESTIONS ORALES
. REMISES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
' . LE 1er JUILLET 1952 ‘

- Application des articles 84 & 86 du réglement, ainsi congus?

"« Art. 84, — Tout sénateur qui ddsire poser une question orale au
Gouvernement en remet le texte au président du Conseil de la Répu-
blique, qui le communique au Gouvernement,

« 'Les questions orales doivent étre sommairement rédigées et ne
tontenir aucune imputation d’'ordre personnel & Végard de tiers nom-
mément désignés; sous réserve de ce qui est dit a larticle 871 ci-
dessous, elles ne peuvent €ire posées que par un seul sénateur,

.« Les questions orales sont inscrifes sur un réle spécial au fur et &
T mesure de leur dépot. .

« Art. 85, — Le Conseil de. la République réserve chaque mois une
séance pour les questions orales posées par application de Uar-
ticle 84. En outre, cing d’entre elles sont inscrites, d’office, et dans
Vordre de leur inScription au rile, en iite de l'ordre du jour de
chagque mardi

- « Ne peuvent étre inscrites & Uordre du jour d’une séance que les
guestions déposées huit jours au moins avant cette séance,

.« Art, 86, — Le président appelle les questions dans l’ordre de leur
inscription au role, Aprés en avoir rappelé les termes, il donne la
parole au ministre,

« L’auteur de la question, ou U'un de ses collégues désigné par i
pour le suppléer, peut seul répondre au ministre; il doit limiter stric-
tement ses explications au cadre fixé par le texte de sa question; ces
explications me peuvent excéder cing minutes.

« Si Uauteur de la question ou son suppléant est absent lorsqu’elle
est appelée en séance publique, la question est reportée d'office ¢ la
suite du role. ) i

.« Si le ministre intéressé est absent, la duestion est reportée 4
Tordre du jour de la plus prochaine séance au cours de laquelle
gdoivent élre appelées des questions orales. »

< .

328 — fer juillet 1952. — M. Paul Symphor rappelle 3 M. te ministre
de Véducation nationale que toutes les siatistiques concordent pour
établir que plus de 10.000 €leéves d’'dge scolaire ne trouvent pas place
dans les établissements d’enseignement du premier degré de la Mar-
tinique; que ce nombre augmente chaque année d’un nombre consi-
dérable d’enfants de 6 ans qui sont impitoyablement refusés; que les
classes sont généralement surchargées et doivent étre pour la plu-
part dédoublées; qu’ainsi la création d’environ trois cents classes
doit étre envisagée par un programme quinquennal ainsi que cela
dvait été promis par un de ses prédécesseurs; que la situation est
an moins la méme dans les autres départements d’outre-mer; et
demande: 1° quelles dispositions ont ¢té prisés en faveur de ces
départements dans le programme quinquennal étabii & la suite des
travaux de la commission Le Gorgo; en parliculier combien de classes
primaires seront ouveries 4 la rentrée d'octobre:.2¢ si M. le ministre
n’accepte pas, en acceptant la réalisation compldéte de ce programme
de constructions, d’ouvrir des classes dans toutes les communes ol
fes municipalités seraient en mesure de metire des salles conve-
pables 4 la OFposition de l'inspection d’académie,

329. — fer juillet 1952. — M. Jean Doussot expose & M. le ministre
du travail et de la sécurité sociale, que de nombreuses demandes
d’allocation vieux travailieurs salariés sont actuellement en instance
auprés des caisses régionales d’assurance vieillesse; que lorsque- les
requérants ne peuvent fournir des certificals de travail, parce que
feurs employeurs sont morts ou disparus, ils souscrivent une déclara-
gion sur P’honneur, suivant formule 5151 spéciale & ce cas, et que

cela nécessite une enquéte, mais que cette enquéte est quelquefois

fort longue, que d’autre part, de nombreux vieux travailleurs sont
sans ressources, et attendent impaliemment cette allocation, et lui
demande s’il ne serait pas possible de prendre des mesures ayant
pour but d’abréger les délais de constifution de dossiers et de pour-
suites d’enquéte. )

na e

QUESTIONS ECRITES

REMISES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
: LE fer JUILLET 1952 .

Application des articles 82 et 83 du réglement ainsl concus:

« Art. 82. — Tout sénaleur qui désire poser une question écrite an
Gouvernement en remel le texte au président du Conseil de la Répu~
blique, qui le communique au Gouvernement.

« Les questions écrites dowent étre sommairement rédigées el ne
contenr aucune impulation d’ordre personnel & U'égard de tiers nome-
mément désignés; elles ne peuvent éire posées que par un scud
sénateur et & un seul ministre. »

e« Art. &3. — Les questions écrites sont publides 4 la suite du
compte rendu in extenso; dans le mois qui suit cette publication,
les réponses des ministres doivent également y éire publices. :

e Les minisires ont toutefois la faculté de déclarer par écrit que
intérét public leur interdit de répondre ou, & tilre exceptionnel,
qu'ils réclament un dcélai supplémentaire pour rassembler les élé-
ments de leur réponse; ce délai supplémentaire ne peut excéder
un mois.

« Toute question écrite & laquelle il n’a pas été répondu dans les
délais prévus cr-dessus est convertie en question orale si son auteuy
le demande. Elle prend rang au riéle des questions orales 4 la date
de cette demande de conversion. »

LISTE DE RAPPEL DES QUESTIONS ECRITES
auxquelles il n’a pas été répondu -
dans le mois qui suit leur publication.
(Application du réglement du Conseil de la République.)

Présidence du conseil,
- No» 41534 Marc Rucart; 3395 Jean Bertaud.
SECRETARIAT D'ETAT
Ne 3527 Jean-Eric Bousch. '
Affaires économiques.

Nos 1M6 Jean Geoffroy; 2041 Jean Geoffroy; 2772 Marcelle Devaud?
2864 Jean Geofiroy; 2994 Jean Geoffroy; 3340 Edouard Soldani.

Budget.

Noz 2074 André Litaise; 2633 Luc Durand-Réville; 2704 Pierre de
Villoutreys; 3188 Jacqueline Thome-Patenottre; 3215 Ilenri Cordier;
3342 Emile Claparéde; 3388 Yves Estéve; 35562 Edgar Tailhades.

Education nationale,

Nos 3441 Edouard Soldani; 353% André Canivez.

Finances et affaires économiques,

Nos 694 Maurice Pic; 797 Paul Baratgin; 841 René Cot¥f; 852 Henrt
Rochereau; 813 Jacques Gadoin; 899 Gabriel Tellier; 4082 Paul Barat.
gin; 4109 André Lassagne; 4285 Etienne Rabouin; 4305 Fernand
Auberger; 1351 Jean Bertaud; 1370 Jean Clavier; 1402 Franck-Chante;
1499 Maurice Walker; 1500 Maurice Walker; 4529 Jacques de Men-
diite; 1764 Jean Durand; 1765 Alex Roubert; 4836 Jean Doussot;
1910 Marc Bardon-Damarzid; 1938 Maurice Pic: 1947 Yves Jaouen;
2069 Jacques Beauvais; 2094 André Lassagne; 2137 Gaston Chazette;
2479 Luc Durand-Réville; 2484 Maurice Pic; 2543 Pierre Romani; 2572
Joseph Lecacheux; 2714 Jean Doussot; 2756 Edgar Tailhades;
2764 André Litaise; 2791 Robert Hoeffel; 2945 Mamadou Dia; 2973
Jacques Bozzi; 2999 Paul Pauly; 3250 Emile Aubert; 3373 Paul Driant;
3393 Henri Barré; 3446 Marcel Boulangé; 3419 Francois Ruin; 3443
Antoine Courriére; 3447 Marcel Vauthier; 3510 Charles Morel; 3511
Charles Morel; 8537 Jean Coupigny; 3559 André Litaise; 3540 Ilippo-
Iyte Masson; 3541 Henri Maupoil; 3542 Auguste Pinton; 3543 Jean
Reynouard; 3544 René Schwarlz; 3561 Marc Bardon-Damarzid; 356%
Jecan Bertaud; 38563 Marcel Boulangé; 3564 Marcel Boulangé; 3565
Charles Deutschmann; 3566 Yves Estéve; 3580 René Coty; 3581 Yves
Jaouen; 3582 Max Monichon; 3583 Max Monichon; 3584 Pierre
Romani; 3585 Pierre Romani. .

“
v

Intérieur.
Nos 3547 Jean Bertaud; 3573 Aristide de Bardonnéche; 3574 Aristide

~de Bardonnéche; 3575 Aristide de Bardonnéche.

‘ » dustice. o
Nes 3218 Emile Claparéde; 3450 Jacques Boisrond,
~ Reconstruction et urbanisme.
Nos 3399 Jean-Eric Bousch: 3400 Jean-Eric Bousch: 3577 René Radius..
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" Travail et sécurité sociale.

Nos 3489 Pau]-Emi]e Descomps; 3504 Léo YMamon; 3554 Jacques Dela-
{mde; 3557 Georges Pernot; 3578 Abel-Durand; 3579 Joseph-Marie
eccia. -
Travaux publics, transports et tourisme.

Ne 3213 Luc Durand-Réville.

AFFAIRES ECONOMIQUES

3671. — der juillet 1952. — M. Jean-Louis Tinaud expose A M. le
secrétaire d’Etat aux affaires €économiques que les pommes de terre
espagnoles a destinalion de VAllemagne bénéficient au départ
d’Hendaye et de Cerbére de la tarification spéciale, alors qu’une
mesure analogue a été refusée au départ de la gare de Canfranc;
et demande pourquoi celle derniére gare n'est pas soumise aux
mémes dispositions que les deux autres, i '

P ——,

AFFAIRES ETRANGERES

3672, — fer juillet 1952. — M. Omer Capelle demande 3 M. le
ministre des affaires étrangéres si une femine ayant épousé en
France, en 1920, un citoyen britannique, perdant de ‘ce fait la natio-
nalité frangaise que, toutefois, elle a recouvrée par une déclaration
devant le juge de paix en application de l’article 14 de la loi du
40 ao0t 1928, continue d’étre reconnue Anglaise par les lois britan-
niques. . -

-

AGRICULTURE

3673. — {er juillet 1952. — M. Franck-Chante signale 3 M. le ministre
de Vagriculture que certains agriculteurs ont récolté et livré en 491
aux organismes stockeurs (coopératives ou particuliers) leur récolte
de graines de carthames reconnues loyales et marchandes sans
aucune réfaction, leur donnant droit au prix maximum légal fixé par
,arrété ministériel soit 3.618 F le quintal; que, malgré de muliiples
réclamations ces agriculteurs n’ont recu du collecteur qu’un acompte
de 30 F par kilogramme; et lui demande quels sont les moyens dont
disposent ces agriculteurs pour obtenir le solde du prix légal auquel
dis ont droit et pour obliger le collecteur & leur verser ce solde..

BUDGET

3674. — {er juillet 1952. — M. Yves Jaouen demande & M. le seoré.
taire d’Etat au budget si le droit de créance de 1,40 p. 100 d’une part
et la taxe hypothécaire d’autre part doivent étre percues sur le
montant de la cession réellement payé pour I’acquisilion d'un dom-

maoge de guerre ou sur le montant total nominal de l'indemnité des -

gdommages de guerre, .

EDUCATION NATIONALE

3675. — der juillet 1952. — M. André Maroselli expose a4 M. le

ministre de I’éducation nationale qu'un arrété minisiériel en date
du 6 janvier 1942 (J. 0. Ju 14 janvier 1942, page 208) relati{ A la
profession d’architecte dispense de la condition de diplome prévu
a larticle 2 de la loi du 31 décembre 4940: « ... 20 Les anciens
€léves de I’école centrale des arls et manufaclures qui ont obtenu
entre le 1er septembre 1924 et le 4er septembre 4939 Ie diplome de
consiructeur... »; indique que si la date du 4°r seplembre 1924 cor-
respond approximativement & la création de la section « Construe-
tion » & I'école centrale des arts et manufactures, celle du fer sep-
tembre 1939 ne correspond au contraire 4 aucune modification des
éludes ou des programmes au sein de ladite école. Celte derniére
date a €t€ fixée par I’arrété ministériel du 6 janvier 1942 en fonction
de larticle 19 de la loi du 31 décembre 1940 visé par cet arrélé
et aux termes duquel étaient également dispensés de la condition
de diplme prévu & larlicle 2 de ladite loi « les architectes fran-
cais qui, a la dale du 1= septembre 1939, payaient la patente... », Or
]g loi du 30 ao0t 4947 a reporté au 4er juin 1947 la date primitivement
lixée au 1er septembre 1939 par l'article 19 de la-loi du 31 décembre
4940 et dispense de la condilion de diplome « les architectes francais
qui, & la date du 4°¢r juin 1947, payaient patente d’architecle »; dans
ces conditions, 11 Iui demande: {° §’il n’estime pas que les dispo-
sitions de Varrété du 6 janvier 1942 qui avaient retenu la date du
dor septembre 4939 par référence & l'article 19 de la loi du 34 décem-
bre 1940 se sont trouvées implicitement abrogées par la loi du
30 aoat 1947 qui a eu pour effet de substituer & cetle date celle du
der juin 1947; 2¢ 8’il ne lui semblerait pas souhaitable, dans le cas
‘o 11 estimerait que la loi du 30 aoGt 1947 est reslée sans effet sur
Tes dispositions de 'arrété Jdu 6 janvier 1943, de modifier 'arrété du
4 _janvier 1942 pour le mettre en harmonie avec les nouvelles dispo-
'sitions édictées par la loi du 30 aoat 1947, la date du 4er septembre
4939 retenue par arrété ne correspondant dorénavant, pour les rai-
#ons indiquées ci-dessus, A rien.

ENSEIGNEMENT TECHNIQUE h

3676. — 4% juillet 1952. ~— M. Georges Marrane signale & M. le
Bocrétaire d'Etat & V'enseignement technique, a la jeunesse et aux
sports que des fonctionnaires de Péducation nationale, et spéciale-
Jacnt des paofesseurs ¢'¢ducation physique. ruembras de la direction

nationale d’une Iédération sportive, élus régulidrement dans les .
econgrés, se voient aulomatiquement refuser les autorisations
d’absences nécessaires et exceptionnelles pour accompagner dans un
déplacement international les équipes séleclionnées de leur fédérav
tion; qu’une telle prise de posilion de la part de ses- serviced
constitue une entrave sérieuse au fonctionnement normal des fédée
rations sportives, dont il rappelle que les directions nationales sont
composées en grajide majorité de bénévoles; que d’autre part, une
telle attitude de la part des services officiels chargés d’aider a V'orga-
nisation et au développement du sport francais vis-a-vis de ses
propres fonctionna:.es spécialisés, risque fort de créer des précédents
dangereux, dont pourraient s’auloriser d’autres administrations ou
des entreprises privées pour refuser au mecmbres de leur personnel
les autorisations d’absences nécessaires qui peuvent éire sollicitéed
pour des missions analogues, inléressant la vie du sport francais
tout entier; et demande ce qu’il comple faire pour remddier & un
tel état de choses et faire en sorle que ces autorisations d’absencey
soient examinées avec le désir de respecler les droits fondamentaux
des fédérations sporlives.

FINANCGES ET AFFAIRES ECONCMIQUES

3677. — 1er juillet 1952, — M. Omer Capelle demande 3 M. le
ministre des finances et des affaires économiques si deux époux
mariés’ en France et dont la femme avait perdu, lors de son mariage
la nationalité francaise au profit de la nationalité brilannique de son
mari mais avait recouvré sa nationalité d’origine par déclaration
devant le juge de paix, en application de Varticle 14 de la loi du
10 aont 1928; 1¢ peuvent déduire de leurs déclarations d’impéts em
France les versements qu’ils effectuent en Angleterre au litre de
cotisations & la sécurité sociale; 20 s’ils peuvent déduire de leurs .
déclarations d’impots en Franece les primes d’assurance vie qu’ils
versent A& une compagnie anglaise. . .

3678. — 1er juillet 1952, — M. Léon Jozeau-Marigné expose 4 M, le
ministre des finances et des affaires économiques: i¢ que pour éviter
les lenteurs qu’entrainerait pour les propriétaires de titres nomis
natifs Pexamen des piéces, justifiant la mutation, par les conten-
tieux des administralions et sociélés, le législateur a institué le
certificat de propriété qui fait peser sur le notaire rédacteur toutie
Ja responsabilité de ’examen des piéces relatives a la mutation, le
rendant personnellement et uniquement responsable lorsque ladite
mulation a fait I'objet d’une erreur, par exemple, versement a un
non-ayant droit; 2¢ gu’en application de ce principe l'article 26 du
décret du 26 octobre 1934 modifié par celui du 25 mars 1947 (article 5)
est rédigé ¢n ces termes: «la responsabilité du Trésor ou de léta-
blissement émetteur relativement & la mulalion d’un tilre nomi- -
nalif est entiérement dégagée dans les conditions prévues au décret
du 25 eclobre 1934 quand il s’est conformé exactement au certifié
d’un certificat_dressé par un certificateur qualifié: ce certificat est
conservé par le Trésor ou l'établissement émelteur dont il opére
la décharge, La communication des actes visés audit certificat ne
peut élre exigée pour la mutation »; 3o que se prétendant tout de
méme juges, non pas de la qualilé des parties mais de la capacité
de celles-ci lorsque la mutation est accomgagnée de remboursement,
conversion au porteur ou transfert réel, de nombreuses sociétés et
le Trésor public lui-méme estiment avoir le droit de demander aux
orteurs dg titres nominatifs toutes sortes de justifications (date et
lieu de déces du conjoint du de-cujus, actes de mariage, expéditions
de contrat de mariage et méme expédilions d’auires acles expressé-
ment visés au certificat de propriété par le nolaire délenteur de la

" minute) et demandent des modifications au texte méme du cerlificat

de propriété dont elles n’ont pas qualité pour apprécier la valeur
intrinseque. Qu’ainsi reparaissent lss lenteurs et inconvénients de
toutes sortes auxquels PIinstitution dw cerlificat de propriété avait
pour but de remédier; que cet état de choses est gravement préju-
diciable & Y’intérét des propriétaires de titres nominalifs et que ces
pratiquels dégénérent souvent en tracasseries absolument abusives;

- et demandent: 4° quel est le fondement légal, jurisprudentiel ou

autre des prétentions du Trésor et des sociélés en question; 20 §’il
ne serait pas opporiun de modifier les {extes contraires s’il en existe,
our rendre applicables aux certificats de propriété les dispositions de
’article 11 de la loi du 25 Ventose, An XI, et rélablir ainsi I'unité de
responsabilité dans tout le cours de la mutation méme lorsqu’elle
est accompagnée de remboursement, conversion au porteur ou transe
fert réel; 3o subsidiairement et pour lg cas ol cetle solution ne parat-
trait pas immédiatement réalisable, s’il ne serait pas urgent de
prendre des mesures propres & unifier les exigences des divers
contentieux dont Yinfinie diversilé est une cause supplémentaire de
retards, et de gaspillage de temps et d’argent. '

SECRETARIAT D'ETAT GUERRE

- 8679. — 1er juillet 1952. — M. Joseph-Marie Leccia expose 3 M. le
secrétaire o’Etat & la guerre que la liste des professions par caté-
gorig el groupe des ouvriers des établissements de la guerre insérée
au B. 0. E. M., volume 63, précise le classement dans le groupe
ne 8 de la profession de conducleur d’auto professionnelle; rappelle
que la circulaire ministérielle no 087/PC 5 du 21 novembre 1951 a
pour objet les conditions de classement des.conducteurs de véhi-
cules; et demande a quel groupe de prolession ouvriére doit élre
classé un gonduvleur de véhicule possédant lous les permis de
Gonduire, - %

mt———
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INTERIEUR

3688. — 1o juillet 1952. — M. Paul Pauly signale, & M. le ministre
de Pintérieur que sa réponse A la gquestion ne 3382 dua 12 février 1952
ne donne pas salisiaction a la demande formulée; lui rappelle qu’il
ne s’agissait pas seulement de donner des instructions aux prélels

gui manifestaient lintention de publier des barémes indicatifs de .

traitement, mais surtout d'inviter les préfels réticents ou défaillants
a se conformer aux dispositions conlenues dang la oirculaire du
8 aout 1951; et demande a nouveau s’il envisage l'envoi d'instruc-
tions complémentaires & ces hauts fonclionnaires, ainsi que la
promesse en avait é1é faite le 21 déc¢anbre 1951, ’

TRAVAIL ET SECURITE SOCIALE

3681, — fer juillet 4952, — M. Emile Vanrullen demande 3 M. ls
ministre du travail et de la sécurité¢ sociale si une_ personng assu-
jettie aux versements A la caisse d’allocalions famillales en raison
de l'emploi de personnel domeslique el ayant acquitté, aprés rappel
de la caisse, le principal de ces versements, peut se voir réclamer
en plus des majorations de relard un intérét supplémentaire pour
zetard dans le versement desdiles majoralions.

<o
.

REPONSES DES MINISTRES

AUX QUESTIONS ECRITES

PRESIDENCE DY CONSEIL

Secrétariat d’Etat.

3594, — M. Edgar Taithades rappelle 3 M. fe secrétafre d’Etat A la
présid du conseil chargé de ta fonclion publique que la loi du
26 seplembre 1951 (ne 51-1124, Journal officiel du 27 septembre 1951)
préveit que des majoralions et bonificalions de traitement seront
accordées aux fonclionnaires ayant pris part active dans 1a Résis-
gance, lui mdique que des dossiers néguiiérement censtitués & cet
effet n'ont pas encore éié pris en considération et demande les rai-
pons qui s’opposent 4 la réunion de la commission compéiente char-

ée d'examiner ces dossiers en applicalion des textes suscités et a
‘?35 2{3;1[)11(/&[10“ des. disposilions d’applicatien. {Quesiien du 5 juin

Réponse. — Le décret portant réglement 4’administration publique
et fixant les conditions d’application de la loi ne 51-1124 du 26 sep-
tembre 1951 a é1é publié aun Journal officiel du 8 juin 1952 sous le
ne 52-657. Une instruction €élaborée par M. le ministre des anciens
combattants et victimes de la guerre pour application de ces deux
textes a été £galement insérée au Journal officiel du méme jour.
I n’était effectivement pas possible de commencer linstruction des
dossiers constitués par les évenluels bénéflciaires ni de réunir la
commission chargée de les examiner avant que les texles susmen-
tionés aient précisé les conditions dans lesquelles la loi devait
recevoir applicalion. C'est & M. le ministre des anciens combattants
et viclimes de la guerre qu’il appartient désormais de prendre les
disposiliens nécessaires pour fixer en premier licu la liste des mem-
bres de la commission cenirale et pour assurer ensuite une étude
rapide des dossiers constitués conformément aux directives conte-
wues dans son instruclion précitée.

AFFAIRES ETRANGERES

3579 bis. — M. Etienne Rabouin demande & M, le ministre des affal-
res étrangéres s'il exisle une convention entre la France et la Hon-
gne dont on pourrait déduire que fes nalionaux de ce dernier pays

énéficicnt en France des lois sur la propriélé commerciale. (Ques-
$ion du 29 mai 1952.) .

_ Réponse. — L’article 27 de 1a convention commerciale franco-hon-
groise du 13 oclobre 1925 prévoit: « Les ressortissants de chacun des
deux pays jouiront sur le territoire de l’autre, en ce qui concerne
Yétablissement, Vexercice du commerce ou de P’industrie, leurs biens
mobiliers et immobiliers, leurs droits et intéréls, du régime accordé
Aux ressortissants de la nation la plus favorisée. lis seront libres de
régler leurs affaires, soit personnellement soit par intermédiaire de
leur choix, sans élre soumis, & cet égard, & d’autres restrictions que
oelllves prévues par les leis et réglements en vigueur. » Etant donné
qu’il s’agit d’une question de droit privé, il appartient aux tribunaux
de déterminer si, en verlu des dispusilions de cet article, les ressor-
tissants hongrois sont admis, en kFrance, au bénéfice de la législation
sur la propriété commerciale, S

BUDGET

3509. — M. Marcel Boulangé expose A M. le secrétaire d’Etat au
budget que les tarifs des indcmnités kilormétrigues atlouées aux fone-
‘_’IOXlllé!lliCS qui ulilisent leur voiture personnelle pour les beseins de
Padminisiration, ont ¢té fixées par le décret no 49-139 du 30 mars 1949
et que, depuis cetle date, ces tarifs n’ont pas €Lé réajustés; que,
cependant, depuis cette époque, des augmentations trés imporiantes
sont intervenues sur les divers élémenis déterminant le prix de
revient du prix kiloméirique, que ces augmenialions rendent déri-

goires les indemnités kilométriques actucilement versées et qu’une.

pituation particuliérement préjudiciable est ainsi faite A de nom-

breuses catégories de Tonctionnairgs; et demande quelles mesures il'
compte prendre pour remédier & cet état de choses qui ne saurait se
prolonger encore longtemps. (Question du 8 awril 19%2.)

Réponse. — Les services compétents du ministére des finances
ﬁrocédent actuellement & une nouvelle élude de prix de revient au
ilometre des voitures automobiles A I'occasion de la mise au point
d’un projet de rélerme de l'ensembie des dispositions du décreg
ne 45-2268 du 4 octobre 1945. 11 y a cependant lieu de noter que plu-~
sieurs éludes effecluées précédemment avaient permis de constater
que les taux fixés en dernier lieu par le décret no 49-439 du 30 mars
4949 d'une maniére trés bienveillante demeuraient, encore sulfisanis
et que leur revalorisation pouvait, en conséquence, étre difdérée,
malgré Uintervention des diverses hausses signalées par 1’honorable
parlementaire. . .

3514. — M. Henri Varlot expose 4 M. le secrétaire WEtat au budget
que dans le secleur privé les prestations d’allocalions familiales sont,
dans la majorité des cas, versées directement par les caisses aux
béncéficiaires sur juslificalions palronales; que, par contre, en ce qui
concerne les agents des collectivités locales, ces prestations sont
servies mensuellement par le budget communal qui regoit, en fin
d’exercice, un remboursement du fonds nalional de compensation;
cette derniére modalité de versement pose pour les trég petites
communes, dont le centime a une faible valeur, un probléme délicat;
dans le budget primitif 4952 d’une commune de Sadne-et-Loire de
206 habitants, et dont le cenlime est évalué & 33 francs 16, les presta-
tions d’allocations familiales d’un des seuls employés, le canlonnier,
chargé de famille, interviennent de la fagon suivante:

Recettes: remboursement du fonds de compensation 70.000 francs.

Dépenses : allocations familiales & VOrser, e....oeees  278.000 francsy

Déflcit
Déficit qui correspond &

200.000

rrerereseserienesvy 200,000 francs, .
francs . :

soit 6.031 centimes; en
33 francs 16 .

réalité, la commmune en question ne met pas en recouvrement ces

6.031 centimes supplémenlaires et le budget communal est équilibré

grace, d’une part, a la vente d'une coupe affouagére (recelte inserite:

270.000 francs), d’autre part, & une extréme réduction des autres

“dépenses non obligaloires (pour ’entretien des batiments commu-

naux: 40.000 francs; pour les ¢chemins ruraux, netamment: néant) ;-
et demande si, sur leur requéte et aprds avis conforme de I'auloritéd
préfectorale, ces communes déshéritées ne pourraient obtenir du

_fonds national de compensation le versement mensuel direct pat ce

dernier des prestations d’allocations familiales & leurs agents béné-
flciaires, comme, cela se pratique, en général, dans le commerce et
Pindustrie; ou bien, en cas d’impossibilité majeure, s’il ne pourrait
f(t‘gg )trouvé une autre solution & ce probléeme. (Question du 8 avrif
952. g ,

Réponse. — Les sommes remboursées & une collectivité localé pan
le fonds national de compensation, au cours d'une année donnée,
ne correspondent généralement pas & 1& fraclion, qui doit étre prise
en charge par le fonds, des prestations familiales payées par cette
collectivité durant la méme année: en eflet, les remboursementa
portent sur des prestations servies au cours d’un exercice antérieur
et dont les bases et la quotité se trouvent souvent diflérentes de
celles des prestalions en cours. L'excédent de dépenses de 200.000
francs (chiffre admis bien que la quesiion écrite comporte manifes-

- tement un élément erroné [1]) supporté par la commune considérée

au titre des prestalions familiales pour un exercice donné ne traduif
don- pas un probieme budgétaire, mais une difficulté de trésorerie.-
Compte tenu de ces indications, 1a solution suggérée par 1’honerable
parlementaire ne parait jas susceptible d’étre retenue. En effet, 1o
fonds national de compensation des allocations familiales servies pag
1es collectivités locales est un organisme concu pour les epérations
de compensation; de ce fat, il n'a de rapports quavec les collec+
tivités débitrices des prestations, mais il n’a, et ne peut avoir de
relations avec les allocataires eux-mémes. La dévolution & cet erga-
nisme du service ¢irect des prestations, méme dans ces cas limités,
impliquerait, en eflet, une modification fondamentale de son TOl®
el, par suite, de sa structure. Des mesures ont dailleurs 6té prises
pour pallier, dans des cas anulogues & celui qui est signalé, les relards
inhérents au systéme de Ia compensation qui est lui-méme inévita-
ble: ainsi, un arrété du 2T février 1951 publié au Journal officiel
du 7 mars a préva que des avances A valoir sur ies sommes dues
par le fonds mnational de compensation pourraient étre accordées
¢ans certaines limites par la caisse des dépots et consignations aux
collectivités dont le budget primitit ordinaire de I’année précédente
n’aurait pas dépassé 5 millions de francs et dont le pourcentage des
prestations versées au cours de 1’année considérée, par rapport aux
salaires payés, aurait 6té supérieur a 15 p. 100. Le recours A ces dis-
positions devrait permettre A la commune considérée de résoudre des
difftcuités de trésorerie qui ne gosent d’ailleurs un probiéme aigw
qu'au cours de la premiére annde de versement des prestations,

3530, — M. René Radius attire {’altention de M. le secrétaire d'Etat
au budget sur le fait qu'en vertu de l’article 67-IV de 1a loi no 48~
1450 du 20 seplembre 1948 portant réforme du régime des pensions
civiles et mililaires, ies fonctionnaires du cadre local d’Alsace et
de Moselle ont eu la possibilité de renoncer au bénéfice du statut
local pour étre régis intégralement par les dispositions de cette loi,
et demande Poption exercée par un agent du cadre local en appli-
calion de P’article 67 a notamment pour effet de le placer, au regard
des limites d’dge pour la retraite, dans la méme situation que les
fonctionnaires du cadre général, les droits a pension d‘ancienneté,‘

(1) II s’agit d’'une simple erreur inatérielle, sans influepce sug
la por{ée de la queslion et de la réponse. - )
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de lintéressé devant étre appréciés dans les conditions prévues a
P’article 6 de la loi du 20 septembre 1948. (Questiorx du 20 Mmai 1952.)

Réponse. — Aflirmative: les fonclionnaires dua cadre local d’Alsace
ou de Lorraine qui optent pour le régime général des pensions sont
regis intégralement par la loi du 20 seplembre 1848 cont la dispo-
sition conlenue dans l’article 6, paragraphe 1V, relative & Vouver-
Yure du droit a pension, ne constitue que l'un des éléments. Par ail-
leurs, leur option comporiant par elle-méme abandon de leur statut
inilial, ils deviennent entlierement fributaires du statut général, et
assent du régime de limiles 4’4ge fixé par le décret du 13 juin 1937
. celul du aécret du 25 septembre 1946. ’

: DEFENSE NATIONALE

3559. — M. Abhel-Durand demandée A M. fe ministre de !a défense
nafionale quels sont les articles, passages ou pius généralement les
textes qui ont provoqué la décision interdisant dans les casernes
L’Espoir de la Gendarmerie, alors que la campagne faite par ce
journal en vue d’obtenir 1’amélioration de la police du territoire a
toujours €1é associce 4 la volonlé de maintenir dans la gendarmerie
Vesprit de discipline et le haut moral qui font la valeur de ce corps.
(Question du 271 mai 1952.) - )

Réponse. — L’honorable parlementaire est prié de bien vouloir se
reporter & Ja réponse faile & la question ne 3658 posée par M. Gau,
députe (Journal officiel du 21 juin 1952, édition des débals, Assem-
biée nationale, p. 3136). .

EDUCATION NATIONALE

3560. — M. Joseph-Marie Leccia expose A M. le ministre de I’édu-
cation nationale que la loi ne 51-1124 du 29 seplembre 4951 prévoit
des bonifications d'ancienneté pour les personnes ayant pris une
part aclive et continue dans la résistance ainsi que des dérogations
aux condilions de titularisation, que cette loi précise en son arlicle 2
que les personnes non bénéficiaires de dispositions de mesures légis-
latives portant réforme de I'auxiliariat « et cornptant & la promul-
gation de la loi trois années d’exercice de fonction en qualité
d’agent temporaire pourront étre: titularisées sous réserve de V’exa-
men de leurs capacilés professionnelles » et demande si eeite loi est
applicahble & tous les agents de I’Etat, dont ceux du ministére de
Y'éducation nationale. (Question du 27 mai 1952.) L

Réponse. — La question de I’honorable parlementaire comporte une
réponse affirmative, )

H

FINANCES ET AFFAIRES ECONOMIQUES .

3495, — M. Edouard Soldani signale & M, le ministre des finances et
des affaires économiques que dans le cas d’un reversement a I'Elat
de sommes indument .per¢ues par des relraités ou autres ayants droit
a la suile d’erreurs de décomple qui incombent & Yadministra-
tion, cette dcrniére, souvent sans aucuon préavis, fait une retenue
globale de ce trop-per¢u, contrairement & la loi qui prévoit un
échelonnement du remboursement; qu’en définitive il ressort que les
intéressés sont donc pénalisés d’une faute dont on ne peut leur
impuler la resposabilité et, en conséquence, lui demande s'il ne
serait pas possible, compte tenu des fails précités, de donner des ins-
iructions & ses services pour éviter ces difficultés. (Question du
26 mars 1952, .

Réponse. — Le recouvrement des sommes percues en trop sur des
pensions est poursuivi en vertu du principe de la répétition de I’inda,
expressément posé par les articles 1235 et 1376 du code civil. Les
textes législalifs concernant les régimes de pensions prévoient géné-
ralement la possibilité d’effecluer le recouvrement des débets cons-
tatés envers I'Etat par voie de retenues sur les arrérages. C’est ainsi
que l'article 44 de la loi ne 48-1450 du 2) septembre 1948 poriant
réforme du régime des pensions civiles et mililaires, repris par Far-
ticle 79 du code des pensions civiles et miltaires de retraite préveit
que les débets envers I’Elat rendent les pensions et les rentes via-
geres d’invalidité passibles de retenues jusqu’a concurrence dun
cinquiéme de leur montant. L’article 71 de la loi du 31 mars 1919-rela-
tive aux pensions des viclimes militaires de la guerre, repris par les
articles 105 et 106 du code des pensions militaires d’invalidité et des
victimes de la guerre, contient des dispositions analogues. D’une
maniére générale, si les comptables du Trésor, chaque fois qu’ils
relévent 2 I'enconire d’'un pensionné un trop-percu, lui notiflent la
nature et le montant et V’invitent & en effectuer immédiatement le
remboursement, ils ne s’opposent pas & ce que Vinléressé se libére
au moyen des retenues légales du cinquiéme sur les arrérages de
leur pension. Iis peuvent d’aillcurs effcctuer ces -retenues doflice
sans altendre les propositions du débiteur. Ce n’est que dans le cas
cu l’ensemble des ressources du Cébiteur, aulres que-celles prove-
nant de la pension semble devoir permettre & celui-cl de reverser
plus rapidement les sommes qu'il doit, que les services du Trésor
exigent, par tous les moyens mis & leur disposition par les textes
legislatifs et réglemenlaires, un reversement immédiat ou plus

rapide des sommes dues. - En ' revanche, chaque fois ‘que
Ja situation pécuniaire des pensionnés de VEtat ne leur
permet pas de supporter les retenues légales du cinquitme

des arrérages, mes services, aprés enquéte, réduisent fréquemment
ces retenites au dixiéme dos arrérages. Tels sont les errements sui-
Jvis par les services du Trésor en matiére de recouvrement de trop-
percus sur pension. Dans le cas o Phonorable parlementaire aurait
connaissance que, sans le consentement d’un débiteur, des retenues
supérieures & la quotité saisissable auraient été effectudes sur les
arrérages de la pension de celui-ci, il conviendrait d’en saisir le dépar-
tement des finances qui lerait procéder, le cas échéant, aux redres-
Asemenis pecessaires. - - .

) : - O

ANNEXES -AU PROCES-VERBAL
séance du mardi 1 juillet 1952,
SCRUTIN (N° 125)

Sur l’amendemept {no 2) de M. Rogier, au nom de la commission
d’es fma.nces, a UVarticle 40 du projet de loi relatif au régime de
Vallocation de vieillesse des personnes non salariées. -

Nombre des VOtan!S.ciie.evcesessessnsssssoneness 233
Majorité absOlU€....euvevecrsenessonceracascnances 17

Pour Vadoplion...seeessnrrecesnens 151
CONITE tiviiiiinienasoscnnerneeses 82

.. Le Conseil de 1a Républigue a adoplé,

Ont voté ﬁour_:

MM. Rend Dubois. De Montullé.
Abel-Durand. Rogar Duchet. Motais de Narbonne.
ﬁ{a.von. Jé)a.nul))urtand, Gironde. Iﬁéon Muscatelli,

ric. njalbert, ovat.

Louis André. Fléchet. Jules Olivier,
Philippe d'Argenlieu, Pierre Fleury. ilubert Pajot,
}_A{x(rjxg]eerrt\gi lil.l(li)é Bé(r:)(l)gt’g% ’FOO;HMM’ Pglgiuci]liissamypoullé.

bé. . sot.
é]ugalrde.B . Galg;on Fourrier, F‘rancois Patenodtre,
harles Barre iger, seorges Pernot,
Haute-Marne. Fousson, L Peschaud.
Bataille De Fraissinette, Ernest Pezet.
Beauvais, - Gatuing., Pidoux de La Maduére.
Bertaud. Julien Gautier, Raymond Pinchard,
Biatarana. Etienne Gay, Meurthe-et-Moselle.
Boisrond, De Geoflre, Plait.
Jean Boivin- Gondjout, I'azanet.
Champeaux. Hassen Gouled, Alain Poher, -

Raymond Bonnelous. II:%‘“S Graos, Poisson.
Bouquerel. , Léo Hamon. De_Pontbriand.
Bousch., Hartmann, Gabriel Puaux,
Boutonnat. IIoeﬂel.. Radius. .
Brizand, Houcke. ~ De Raincourt.
Martial Brousse. Houdet. ~  ° Razac. . -
Charles Brune, Louis'-Ignacio-Pinto, [Riviérez,

Fure-ai-Loir. Yves Jaouen. Paul Robert,
Julien Brunhes, Jozeau-Marigné, Rochereau,
Seine. Kalenzaga, Rogier,
Capelle, - }foelsséler. }E}omani. T
i achévre. ran¢ois Ruin. :
Mrg:rdolgane Hélene EgnL“{“’"?e“e' Rupied.

Castellani. enri Latleur, Sahoulba Gontchomé,
Chambriard. René Laniel, Saller. ‘
Chapalain. Lassagne. Frangois Schleiter, *
Chastel Iig gg;ser. gghzvarlz. ' .

: haals . né.
Ié‘l’;ﬁ?;fmcx],‘mhe" -Ilje?apheux, - Yacouba Sido,
Henri Cordier, L§°E‘§55~ %3‘55‘?‘"};

Andr¢ Cornu. = 1Lelant, Tngl’-%:?dcn{
gengé %OW-F o, Le Léannee, Jean-Louis Tinaud,
C%% ivnu oresto. Claude Lemaftre, Henry Torres,

pigny. Le Sassier-Boisaund.  {Diongolo Traore,
Sﬁﬁ%ﬂgﬂbebw E'mtlllen Lieutaua. Vauthier. '

. iot. i
Jacques Debu-Bridel. | Georges Maire. egu;g,l}lloutreys._
Delalande. Marcithacy. Voyant,
Claudius Delonme. Jean Maroger, Waeh.
Delrieu. ' De Maupeou, Maurice Walker,
Deutschmann. Menu. Michel Yver.
Mme Marcelle Devaud. | Michelet. : Zafimahova.
Mamadou Dia. Milh, Zéle. .
Jean Doussot. Monichon, Zussy,
Driant, De Montalembert,
Ont voté contre:

MM. Canivez. Mme Yvonne Dumont,
Assaillit, Carecassonne, eine,
ﬁugerger. gilaintron. Dupic.

ubert, r\ampeix, Charles Durand
De Bardonnéche. Gaston Charlet. Ch%r. ’
Henri Barré, Seine. Chazelte. Durieux,
Jean Béne, De Chevigny. DPutoit,
Berlioz, ‘Chochoy. Estéve.
Pierre Boudet. Chrétienne, Ferrant.
Marcel Boulangé, Courriére, : Franceschi.
Territoire de Belfort. | Darmanthé, = Jean Geofiroy.
Georges Boulanger, Dassaud. Mme Girault.
(Pas-de-Calais), Léon David. Rolert Gravier
Bozzi, Denvers. Grégory
Bretites. Paul-Emite Descomps. llalﬁ-iou'.
MI}])TI.G Gllge.rte , Amadeu Doucouré. Louis Lafforgue.
-, ;&rrreéarlgﬁgéeue. Mlle Mireille Dumont,|Albert Lamarque.

(Bouches-du-Rhone). ! Lamousse,
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Lasalarié, Minvielte. Primet, Mme Marie » Héléne  Grassard. Hubert Pajot,
Léonetti. Montpied. Ramette. Cardot. Robert Gravier. Parisot. ]
Waldeck L’Huillier, Marius Moutet., Alex Rauberf, Caslellani, Jacgques Grimaldi,- Pascaud.

Jean Malonga. Namy. Emile Roux, Fredérie Cayrou, - Louts Gras, Frangois Patendtre,
Georges Marrane, Naveau. Soldani. Chapalain. Hartmann, Paumeiie,
Pierre Marty. Arouna N'Joya, Southon, Ghastel. . . Houcke. Georges Pernot,
Hippelyle Masson, Charles Okala, Symphor. Robert Chevalier. Houdet. Perrot-Migeon,
Jacques Masteau. Alfred Paget. Edgard Tailhades. De Chevigny, Alexis Jaunbert. Pidoux de La Madulzey
Georges Maurice. Pauly. Vanrullen. Claparsde, Jézéquel. -. Raymond Pinchard,
Mamadou M’Bodje, Péridier. Verdeille, Clavier. Jozeau-Marigné. Meurtthe—et—Moselle.
De Menditte, Général Petit, Joseph Yvon. - Colonna. Jean Lacaze, Jules Pinsard,
Meric, Pic, . Henri Cordier. Lachévre, Saodne-et-Loire.
René Coty, Georges Laﬁargue. Pinton.
: Coupigny. llenri Lafleur. Marcel Plaisant,
N'ont pas pris part au vote: Courroy. Lagarrosse. Plait.
. gqozzano.ér De La Gontrie. I;)lazaneti) q

MM. Giacomoni, - Marcel Molle, ‘me Crémieux. .| Ralijaona Laingo, e Pontbriand,
Baratgin. Giauque, Monsarrat. Michel Debré. - Landry. : Gabriel Puaux.
Bardon-Damarzid. Gilbert Jules, Charles Morel. Jacques Deb(-Bridel. | René "Laniel, Radius.

Bels, Grassard. Mostelal El-lladi. Mme Dclabie, Lassagne. De Raincourf{s
Benohiha Abdelkader. | Jacques Grimaldl. Pascaud. Delalande. Laurent-Thouverey, {Ramampy,
Benhabyles Cherif, Haidara Mahamane, |Paumelle, C“’i‘l.dms Delonme, Le Basser. - |Restat,
Georges Bernard, Alexis Jaubert. Derdereau. De l‘tleul.1 _ Le Bot. Réveillaugd.,
Jean Berthoin Jézéquet. Perrot-Migeon, Deutschmann, - Lecacheux. Reynouard,
Biaka Boda. jean Lacaze. _ Jules Pinsard, Mme Marcelle Devaud. | Leccia. Riviérez.
Bordeneuve. Georges Laffargue. Saone-et-Loire. Jean Doussot. Robert Le Guyon. Rochereat,
Borgeaud * Lagarosse. Pinton.. , Driant. ] Lelant. Rogier.
Boudinot. De La Gondtrie. Marcel Plaisant; - René Dubois. Le Léannec. Romani.
Boutemy. Ralijaona Laingo, Ramampy. Dulin, Glaude Lemaftre. Marc Rucart. =
outemy. Landry. Restat. tharleg Durand, Le Sassier-Boisaund, (Sahoulba Gontchomd,
%’iédérgh Cayrou. Laurent-Thouverey, |Réveillaud, Cher. Emilien Lieutaud. Satineau. )
aparcds. Le Digabel. Reynouard. Jean Durapd. Liot. Francois Schleiter,
Clavier, Robert Le Guyeon. Marc Rucart, Gironde, Litaise, Schwarta,
Colonna, Marcel Lomaire, Satineau, Durand-Réville. Lodéon. Sclafer,
Courroy. . Litaise. Sclafer. - Enjalbert. Longchambon. Sné. )
Mme Crémieux, Lodéon. Sid-Cara Chéril. Merhat Marhoun. . ' | Mahdi Abdallah Sid-Cara Chéril.
Mme Delabie. Longchambon, Tamzali Abdennour. Fléchet. Georoes Maire. Tamzali Abdennour
Dulin. Mahdi Abdallah. Mme Jacqueline Pierre Fleury. Malécot. Teisseire.
Durand-Réville, Malecot. Thome-Patenotreg Bénigne Fournier, Gaston Manent. Ternynck.
Ferhat Marhoun, Gaston Manent, Amédée Valeau, Cote-d'Or. Marciltac b Tharradin.
Franck-Chante. Marcou. Vandaele. Gaston Fourrier, Marcow. ¥ Mme Jacqueline
Jacques Gadoin. Maroselli. Henri Varlot, Niger, Jean Maroger. Thome-Patenotre,
Gaspard, Henri Maupoi, . lI?e Frﬁlﬁmettte. Maroselli, = .}Iean-Lmlns g‘maud.
‘ranck-Chante. enry Torrés,
Jacques Gadoin, De Maupeou. Amégdée Valealk
Excusés ou absents far congé ¢ Gaspard. lenri Maupoil, Vandaele.
MM, Gatuing. Michelet. Henri_Varjot.
Clerc. Piales. Rotinat. - ‘ %‘f“en Gautier, Monsancat ve Vllllloutreys, .
i i allier. ienne Gay, . ourc’h,
Pellenc. Rabouin, Gabriel Tellier, De Geoupg,y De Montalembert, Michel Yver,
. Giacomoni. De Montullé. Zafimahova,
N’ont pas prls part au vote ® Gitbert Jules. Léon Muscatellt, Zussy., ‘

M. Gaston Monnerville, présment du Conseil de la République,
et M, Kalb, qui présxdmt 1a séance.

Les nombres annoncés en séance avaient 6té de:

Nombre des VOlAN!S.seeoeecsrsntosssrvacccnceross
Majorité absolu@...eeevesscasssssnsrescssencesiese

239 .
120

~ Pour Tadoption....seeseersiseeney 458

Contre

D P - |

Mais, aprds vérification, ces nombres ont été rectifiés conformsé-
ment 4 1a liste de scrutin ci-dessus.

SCRUTIN (N° 126)

Sur amendement (ne 28 rectifié) de MM. Restat et Gearges Bou-
langer & Varticle 14 du projet de lot relatlf au régime de VUalloca-
Lion de viejllesse des personnes non salariées,

Nombre des volantS.esussresevresrsncsaessscrsssee 261

Majorité absolue....,.

Pour 1% doptxon.........“
Contre

~ Le Conseil de la République a adoptd,

MM,

‘Ahel-Durand.

Iric.

ouis  André.
Philippe d’Argenlieu.
‘Armengaud.
Robert Aubé,
Baratgin.
Bardon-Damarzid,
Lharles Barre,

Haute-Marne,

Ont voié pourg

Bataille.
Beauvais,
Bels

Benchiha Abdelkader,

Benhabyles Chéril,

Georges Bernard,

Bertaud.

Jean Berthoin,

Boisrond.

Jean Boivin-
Champeaux,

vereseess 131

Raymond Bonnelous.
Rordeneuve, !
Borgeaud.
Boudinet.
Bougquerel,
Bousck,
Boutemy. .
Boutonnaf
Brizard. i
Julien Brunhes.
Seine,

Hassen Gouled.

MM,
Assaillit.
Auberger.
Aubert,
De Bardonnécha.
Henri Barré, Seine,
Jean Bene,
Berlioz.
Pierre Boudet.
Marce! Boulangé

Territoire de Belfort.
Bozzi.
Bretles.
Mme Gilberte
Pierre-Brossolette,

Nestor Calonne,
Canivez.
Carcassonne,
Chaintiron,
Chambriard,
Champeix.
Gastonn Charlef,
Chrazette,
Chaochoy.
Chrétienne.
Coudé du Foresto,
Courriére.
Darmanthé, .
Dassaud.
Léon David.

Jules Olivier,

Oont voté conftre:

Denvers.

Paul-Emile Descomps.

Aanadou Deoucouré.

Mile Mireille Dumont,
Bouches-du-Rhone.

Mme Yvonne Dumont,

Seing,
Dupic.
Durieux,
Dutoit.
Ferrant.
Franceschi.
Jean Geofiroy.
Giauque.
Mme Giraulf,
Grégory.
Hauriou.
1ouis Lafforgue.
Albert Lamarque.
Lamousse.
Lasalarié.,
Léonetti.
Waldeck L’Hmlher.
Jean Malonga.
Georges Marrane,
Pierre Marty.
Hippolyte Masson,
Jacques Masteau.
Georges daurice,
Mamadou M’Bodje,

De Menditie, -
Méric.
Minvielle.
Montpied.
Marius Moutef.
Namy.

Naveau,
Arouna N’'Joya.
Charles Okala,
Alfred Paget.
Pauly.
Péridier,
Peschaud.
Général Pefif,
Pic.

Primet.
Ramette.

Alex Rouberty
Emile Roux,
Frangois Ruin
Soldani.
Ssuthen.
Symphor.
Edgard Taxlhades,
Vanruilen,
Verdeille,
Voyant.
Maurice Walker,

N’ont pas pris part au vote:

MM,
Ajavon.
Augarde.
Biaka Boda.
Biatarana.
Georges Boulanger,
Pas-de-Calais.
Martial Brousse,
Charles Brune,
Eure-et-Loir,

Capelle.

Claireaux.

André Cornu.
Mamadou Dia.

Roger Duchet,
Esleve.

Fousson.

Gondjout. ’
Hatdara Mahamane.
Lé0 Hamon.

Hoeflel.

Louis Ignacio-Pinld,
Yves Jaouen, .
Kalenzaga,

Koessler.

De Lac‘homett&a ’
Le Digabel, "
Le Gros, .
Marcel Lemairg,
Menu. T
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iiarcel Molle, ] Perdereau. Saller.
Monichon. Ernest Pezet. Yacouba Sido.
Charles Morel. Alain Poher. Diongolo Traore.
‘Mostefal El-Hadl. Poisson, ) Vauthier,
Motais de Narbenne, Razac. Wach,
Novat. Paul Robert, Joseph Yvon.
Paquirissamypoullé. Rupied, Zdle.
Excusés ou absents par congé:
MM, .
Clerc. Piales. Rotinat. .
JPellenc, Rabouin; Gabriel Tellier.
N’ont pas pris part au vote :
M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la République,

€t M. Kalb, qui présidait ]Ja séance.

Les nombres annoncés en séance avaient &4 de:

Nombre 8es VOlantS...cvieeeiceoesncocresscrcerone
Majorilé aDSOIUC.ccvevaasssccncssevsesrssascsnnanes

Pour l’adoplion:....,.;........... 188
Contre 83

Mais
ment i

aprés wérification, ces mombres -ont été rectifiés conformé-
Ja liste de scrulin ci-dessus.

j

SCRUTIN (N° 127)

Sur Pamendement {ne 10) .de M. Saller au paregraphe 11 de Vear-
ticle 16 du projet de loi relatif au ﬂégune de Vallocation de vieijllesse
des personnes non salarées,

Nombre €8 vOlaniS..civeeeresnsesssnnecesscacsss 202
Majorité aDSOlUC...ccseeersssnccssescosseccsecncs 162
Pour V'adoplion.....cceeceevanecee 93
CORIre sevvvenerersonescereasceess 109
Le Conseil de la République n’a pas adopté.
Ont voté pour:
MM, Enjalbert, Namy.
Ajavon, Esiéve. Navesu,
Arraengaud. ferhat Marhoun. Areuna N’Joya,
Robert Aubé, Fousson. Novat.
Augarde. Franceschi. Charlrs Okala.
Benchiha Abdelkader. | Gatuing, Pagairissamypoullé,
Benhabyles Chéril, Julien Gautier, Pinsat. .
Berlioz. Llienne Gay. Général Petit,
Borgeaud, Giauque. Ernest Pezel.
Nestor Calonne. Mme Girault, Poisson,
Mme Marie - Hélene | Gondjout, Primet,
Cardot. Hassen Gouled. | Gabriel Puaux.
Castellani. Jacques Grimaldi. Hamampy. -
Chaintron. Louis Gras. Raumette.
Chrélienne. Hondet.. glavllge .
Claireaux. Louis Ignacio-Pinto. .
Colonna. Kalenzaga, Pawl Robert.
René Coty, Koessler, %ogler.
Coupigny. Lachévre. : hggi:egucart.
Cozzano. Henri Laflevr. b
Y.éon David. Ralijaona Laingo. Sagwulba Gontchomé,
Delrieu. Lecacheux Sujter.
Mamadou Dia. - Le Gros. Satineaa,

Sid-Gara Chérif,
Yacouba Sido.
Symphor.,

Amadou Boucouré.

Le Sassier-Bnisauné.
MIlle Mireille Duinont,

Waldeck L’Huillier.

Bouches-du-Rhone. Lodéon. Tamzali Abdennour.
Mme Yvonne Dumont, | Mahdi Abdsilah. piongolo Trgm our

Seine. Marcou. Amédée Valeau.
Dupic. . Georges Marrane. Vauthier.
Jean Durand, Gironde. | Mamadou M Bodje. Wach.
Durand-Réville, De Montalembert. Zafimahova.
Duloit, Motais de Narbonne. Zéle,

Ont voté contre:

MM. Bels. . Berdeneuve.
Abel-Durand. Georges Bernard, Pierre Boudet.
Alrie. Jean Berthoin. Boudinot.
fouis André. | Biatarana. Georges PRoulanger,
Baratgin. { Boisrond. Pas-de-Calais.
Bardon-Damarzid. Jean Boivin- Boutemy.

Charles Barret, Champeaux. Brizard.

Haute-Marne. Raymond Bunnefous. iMartial Brousse.

Charles Brune,
Eure-et-Loir.
Julien Brunhes,

Seine.
Capelle,
Frédéric Cayrou.
Chambriard,
Chastel.
De Chevigny,
Claparede.
Clavier.
Henri Cordier.
André Cornu.
Coudé du Foresto.
Courroy.
Mme Crémieux.
Mme Delabie,
Delalande.
Claudius Delorme.
-René Dubeois.
Roger Duchet.
Dulin.
Charles Durand,
Cher.
Fléchet.
.Bénigne Fournier,
Cole~d’Or.,
Franck-Chante.
Jacques Gadoin.,
Gaspard.
Giacomoni.
Gilbert Jules,

- MM.
Philippe d’AJ-genheu
Assaillit.
-Auberger.
Aubert,
De Bardonnéche.
Henri Barré, Seine.
Bataille.
Beauvais.
Jean Béne.
Bertaud,
Marcel Boulangé

Haidara Mahamane,
* 140 Hamon.
Yves Jaouen.

Clere.

Robert Gravier,
Hartmann,
Alexis Jaubert,
Jezéquel,
Jean Lacaze.
De Lachomette.
Georges Laflargue,
De La Gonlrie,
Landry. -
René Daniel.
Laurent-Thouverey,
Le Digabel.
Robert Le Guyon,
Lelant.
Le 1dannec.
Marcel Lemaire.
Claude Lemaitre,
Litaise.
Longchambon,
Georges Maire.
Malécot.
Gaston Manent,
Marcilhacy.
Jean Maroger.
Maroselit.
Jacques Masteau,
De Maupeou.
Henri Maupoil.
eorges Maurice,
Menu.
Marcel Moile.
Monichon,

Michel Debré.
Jacyues DebLil-Bridel,
Denvers.

J Pauni-Einile Deswmps

Deutschmann,

Mme Marcelle Devaud.

Jean Doussot.
Driant.

Durieux.
Ferrant.

Pierre Fleury.
Gaston Fourrier,

Piales.
Alain Poher.
De Raincourt.

Pellenc.

Rabouin,

saseseesrensamen

etsesecaa sevveceesesm0etan

*Rsesseccroan

Monsarrat.

De Montullé.

Charleg Morel,

Hubert Pajot,

Pascaud.

francois Patendtre,

Paumelle,

Perdereau.

Georges Pernot.

Perrot-Migeon,

Peschaud.

Raymond Pinchard,
Meurthe-et-Mosellg.

Jules Pinsard,
(Saéne-ei-Loire),

Pinton,

Marcel Plaisant,

Plait.

Restat.

Réveillaud.

Reynouand.

Rochereau,,

Romani.

Sehwartza.

Sclafer.

Ternynck.

Mme Jacqueline
Thoime-Patendire,

Jean-Louis Tinaud.

Vandaele.

Henri Varlot.

De Villoutreys.

Se sont abstenus volontairement:

Pierre Marty.
Hippolyte Masson,
Méric,

Michelet,

Milth,

Minvielle,
Montpied.
Marius Moulet.
Léon Muscatelli.
Jules Olivier,
Alred Pagel.
Pauly.

Territoire de Belort. Niger. Péridier,
Bouguerel. De” Geoffre. ic.
Bousch. Jean Geofllroy. Pidoux de La Madudrd,
Boutonnat, Grégory. Plazanet.
 Bozai. Hauriou, De Pontbriand.
Breltes. Hoeflel, Radius.
Mme Gilberte Houcke. Alex Roubert,

Pierre-Brossolette. Louis Lafforgue. Emile Roux,
Canivez, Albert lLamarque, Séné.
Carcassonne, Lamousse, Soldani, .
Champeix. Lasalarié. Southon.
Chapalain. Lassagne,. - {Ldgard Taﬂhades.
Gaston Charlet. Le Basser., Teisseire.
Chazette. i Le Bot. Tharradin,
Robert Chevalier, Leccia. Henry Torrés,
Chechoy. Léonetti. Vanruliea,
Courritre. Emilien Lieutaud. = |Verdeille, .
Darmanthé. Liot. Vourc’h,
Dassaud. Jean Malonga. Zussy,

Wont pae pris part au vote:

MM. Jozeau-Marigné, , Franc¢ois Ruin.
Biaka Boda. Lagarrosse. . Frangoig Schieiter,
De Fraissinette, De Mendiiie. Voyant,

Grassard. Mostefal Ei-Hadi. Maurice Walker,

Michel Yver.
Joseph Yvon.

Excusés ou absents par congé:
MM. -

Rotinat.
Gabriel Teller,

N'ont pas pris part au vote:

M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la République,
et M. Kalb, qui présidait la séance.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre de3 volantS..ccccevecrresssosnsecrssncads
Majorité absolue.
Pour Yadoplion.....c...
Conlre

-Mais, aprds verification, ces nombres ont été rectifiés conformd.
ment A la liste de scrutin ci- dessus.

230
416

105
125

°ve

—- -
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SCRUTIN (N° 128)

Sur Pamendement ‘ne 45) de M. Durand-Réville & Uarticle 16, para-
graphe 11, du projet de loi relatif au régime de Uallocation vieillesse
des personnes non salariées. . .

. Nombre des votanis.............................-.
- Majorilé absolue....eesieesdseesnsrvosessnnnnsrnne

Pour P’adoption....cceseseerernnes 67

Conlre

Lg Conseil de la République n’a pas adopté.

MM.
Abel-Durand.
Ajavon,
Armengaud.
Robert Aubé
Augarde.
Charles Barret,
Haute-Marne.
Benchiha Abde'kader.
Lkenhabyles Cherif,
Borgeaud.
Boudinot,
Rrizard.
Mme Marie-Iléléne
Cardot.
Claireaux.
Colonna.
Coupigny.
Delrieu.
Mamadou Dia.
Durand-Réviile.
Enjalbert,
Fousson,
Gatuing,

MM.
Plnhppe d.&rgenheu.
Assalllit.
Auberger. -
Aubert,
Baratgin,
Bardon-Damarzid,
De Bardonnéche.
Henri Barré, Seine.
Bataille.
Beauvais,
Bels.
Jcan Béne.
Berlioz. *
Georges Bernard,
Bertaud.
Jean Berthoin,
Biatarana.
Bordeneuve.
Marcel Boulangé,
Territoire de Beliort,
Georges Boulanger,
Pas-de-Calais,
Bouguerel,
Bousch.
Boutemy.
Boutonnat,
Bozzi,
Brettes.
Mme Gilberie
Pierre-Brossoletie,
Martial Brousse.
Charles Brune,
Euie-et-Loir.
Nestor Calonne.
Canivez.
Capelle.”
Carcassonne.
Castellani.
Frédéric Cayrou
Chaintron
Chambriard.
Champeix,
Chapalain.
Gaston Lhar!et
Chazette. - =
Robert Lhevalier. N
De Chevigny.’
Chochoy.
Chrélienne,
Claparede.
Clavier,
"André Cornu.

D N N Y Y LN

ont voté pour:

Etienne Gay,
Gondjout,

Louis Gros.

Léo Hamon,
Houdet. -

Louis Ignacio- Pmto.
Yves Jaouen.-
Jozeau-Marigné,
Kalenzaga,
Koessler.

Henri Lafleur,
Ralijaona Laingo.
Lecacheux,

Le Gros.

Lodéon

Mahdi Abdallah
Marcou.

Men .
Molais de Narbonne.
Novat. .
Paquirissamypoullé.
Ernest Pezet.

Alain Poher.

Ont voté contre :

Coudé du Foresto.
Courriére,

Courroy.

Cozzano.

Mme Crémieux.
Darmanthé.
Dassaud.

Léon David.

Michel Debré.
Jacques Debn-Bridel.
Mme Delabie.
Claudius Delorme.
Denvers.
Paul-Emile Descomps.
Deutschmann.

Mme Marcelle Devaud.

Ainadou Doucouré.
Jean Doussot.
Driant,
Roger Duchet.
Dulin.
Mille Mireiile Dumont,
Bouches-du-Rhone.
Mme Yvonne Dumont,
Seine,:

Dupic.

Charles Durand,
Cher.

Jean Durand,
Gironde.

Durieux.

| Dutoit,

Estéve. .
ferrant.
Pierre Fleury.
Gaston Foumer,
Niger,
Franceschi.
Franck-Chante.
Jacques Gadoin.
Gaspard.
Julien Gautier,
De Geoflre.
Jean Geoflroy.
Giacomoni.
Giauque, .
Gitbert Jules, =
Mme Girault. ’
Hassen Gouled.
Robert Gravier,
Grégory.
[Tauriow,
Hoeflel, ~

261
131

194

Poisson. .

Ramampy.

Razae.

Riviérez. :

Paul Robert.

Rogier, -
Marc Rueart.

Francois Ruin,

|1 Rupied.

Saller. )
Salineau,
sid-Cara Cherif,
Yacouba Sido. -
Tamzali Abdennour,
Diongolo Traore,
Amédée Valeau,
Vauthier.
Voyant.

Wach.

Maurice Walker,
Michel Yver,
Joseph Yvon.
241e,

loucke.

Alexis Jaubert.
Jézéquel.

Jean Lacaze.

De Lachomette,
Georges Laffargue,
Louis Lafforgue,.
Lagarrosse.

De La Gontrie.
Albert Lamarque.
Lamousse,
Landry.

Lasalarié.
Lassagne.
Laurent-Thouverey,
Le Basser,

Le Bot.

Leccia.

Le Digabel,
Robert Le Guyon.
Marcel Lemaire.
Claude Lemailre,
Léonelti.

Waldeck L’Huillier.
Emilien Lleulaud
Liot.

Litaise.
Longchambon,
Malécot,

Jean Malonga.
Gaston Manent, -
Maroselli.

Georges Marrane.
Pierre Marty.
flippolyte Masson.
Jacques Masteau.
Henri Maupoil.,
Georges Maurice
Mamadou M’Bodje.
De Menditte,
Meric.

Michelet. o
Mith, SR
Minvielle. ’
Marcel Molle,
Monichon.
Monsarrat, -

De Montalembert,
Montpied.

Charles Morel.
Marius Moulet.
Léon Muscatelli.
Namy.

Naveau, Pinton. Soldani.
Jules- Qlivier, Marcel Plaisant, Southon. -
Alfred Paget. Plazanet. Symphor. -
Pascaud. De Ponlbriand Edgard Tailhades.
Pauly. Primet, len»elre.
Paumelle, Gabriel Puaux. Tharradin,
Perdereau.’ Radius. Mme Jacqueline
Péridier. Rawnetle, Thome-Patenoire,
Perrut-Migeon. Restat. Henry Torrés,
Peschaud. ) Réveillaud, Vandaele.
Général Petit. Reypouard. . Vanrullen.
Piales. Alex Roubert. Henri Varlof,
Pic. 1 Emile Roux. Verdeille, ,
Pidoux de La \(adubre Sahoulba Gonlchomé. |Voure’h, .
Jules . Pinsard, Sclafer Zussy.
Saone-el-Loire. Séné. :
, N’ont pas pris part au vote: . ..
MM Bénigne Fournier, Arouna N'Jova.
Alric. Cole-d’Or, ) Gharles Okala,
Louis André. De Fralssmelle lubert Pajot.
Biaka Boda. Grassard. Parisot, :
Boisrond. Jacques Gr;mn]dl Francois Patenolre
Jedan Boivin- llaidara Mahanmne. Georges Pernot.
Champeaux,” - “1THartmann, - Raymond Pinchard,
Raymond anefous Lactiévre. - o Meurthe-el-Mosell»e.
Pierre Boudet. .. ] René. Lzmiel Y Plait.
Julien Brunhes, . | Lelant. . ... IDe Raincourt.
Seine Le Léunnec. Rochereau.
Chastel. Le Sassier-Boisauné. Romani. -
Henri Cordier. Georges Maire. Frangois Schlexter oty
René Coty. Marcilhacy. Schwarlz.
Delalande. Jean Maroger, | Ternynck. :

René Dubois,
Ferhat Marhoun.
Fléchel.

De Maupeou.
De Montullé.
Mostefai El-Iladi. -

Jean-Louis Tinaud
De. Villoutreys.
Zafirnahova.

Excusés ou absents par congé:

MM,
Clere,

Pellenc.

-4 Rabouin.-

Rotinat:
Gabriel Tellier.

N'ont pas pris part au vote:

M. Gaston \lonnerwlle

et M, Kalb, qui présidail la scance.

-~

pr(cldnnt du Con~e11 de la République,

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des votants.

N

sevsssetrrravseoenisat s

Majorité absolue......iveveriecsesnnranossnanceses 138

Pour Yadoplion......ceeeveviiiee 69

Contre

.206

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés conformé-
ment & la liste de scrulin ci-dessus.

SCRUTIN (N° 129)

Sur UVamendement (n~ 17) de M. Durand-Réville & Particle 16, para-
araphe II, du projet de loi relatif a Uallocation de vieillesse des
personnes non Salariées.

Nombre des votants.....‘.....,....................
Mojorité absolue....iievrvivivesevosssencnacnnanes

C 277 .
139 -

Pour YadoplioN.....ecevsseesese.s 54

Conire

- Le Conseil de la République n’a pas adop'é.

MM.
Ajavon.
Armengaud.
Robert Aubé .
Augarde.
Pierre Boudet.
Georges Boulanger,
Pas-de-Catais,
Mme Marie - IIéléne,
Cardot.
Castellani,
Claireaux,

Ont voté pour:

Colonna.
Coupigny.
Cozzano. -
Mme-Marcelle Devaud
Mamadou Dia.
burand-Réville.
Gaston Fourrier,
Niger.
Fousson.
Gatuing.
Julien Gautler
Gondjout,

R R R R RN

223

Grassard.
Jacques Grimaldi,
Louis Gros.

Léo Hamon.
Louis fgnacio-Pinto.
Yves Jaouen.
Kalenzaga.
Koessler.
Lagarrosse. -

[e Gros.

Marcou.

De Mendxtte. T
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Menu,

Motais de Narbonne.
Novat,
Paguirissamypoulld,
Ernest Pezel.

‘Alain Poher.
Poisson.

Gabriel Puaux.

N

MM.
Abcl-Durand.
Louis André.
Phiiippe d’Argenlieu,
Assaillit,
Auberger,
Aubert,
Baratgm.
De Bardonndche.
Henri Bagpré, Seine.-
Charles Barret,
Haute-Marne,
Bataille.
Beauvais,
Bels.
Jean Béne,
Berlioz.
Georges Bernard,
Bertaud.
*Jean Berthoin.
Jean Boivin- .
Champeaux.
Raymond Bonnefous.
Pordeneuve,
Boudinot, .
Marcel Boulangé.

Ferritoire de Belfort,

Beuquerel.
Bousch,
Boutonnat.
Bozzi.
Brelles,
Brizard.

Mme (nlherte

Pierre-Bros«elette.,
Martial Brousse.
Charles Brune,

- Eure-et-1oir.
Neslor Calonne.
Canivez,

Capelle,

Carecassonne,

¥rédéric Cayrou.

Chaintron. -

Chambriard.

Champeix,

Chapalain.

Gaslon Charlet,

Chastel,

Chazette,

Robert Chevalier.

Chochoy.

Chrélienne,

Claparede,

Clavier,

Henri Cordier.

André Cernu.

René €oty.

Ceurriére.:

Mme Crémieux,

Darmanthé,

Dassaud.

Léon David

Michel Debré.

Jacyues Peb-Bridel,

Mme Delabie.

Claudius Delorime

Delriew,

Denvers.

Paul-Linile Mescomps.

Deutschmann,

Amadeu Doucouré,

Jean Doussot.

Driant.

René Dubois.

Roger Duchei.

Dulin,

Mile Miretile Bumont,
Bouches-du-Rhéne.

Ramampy.

Razac.

Marc Rucart.

Frangois Ruin.
Sahoulba Gontchomé.
Saller.

Yacouba Sido, -

Ont voté contre:

Mme Yvonne Dumont,

Seine,

Dupic.

Charles bBurand,
Cher.

Jean Durand, Glronde

' Durieux.

Dutoit.
Enjalbert,
Esteve,

; Ferrand,

Fiéchet.
Pierre Fleury.
Bénigne Fournier,
€ole-d’Or.
Franceschi.
Franck-Chante.
Jacques Gadoin,
Gaspard.
Etienne Gay.
De Geoffre.
Jjean Geoffroy.
Giacomoni.
Gitbert Jules.
Mme Girault.
Grégory.
Hartmaun,

} Haurion.

Hoeflel.

Houeke.

Houdet.

Alexis Jaubert.
Jézéquel,
Jozeau-Marigné.
Jean Lacaze,
Lacheévre.

De Lachomette,
Georges Laflargue.
Louis Laflorgue.
Henri Lafleur,

Pe La Gontrie.
Albert Lamarque.

' Lamousse.

Landri.

René Laniel.
Lasalarié.
Lassagne.

Laurent- Thouverey.
Le Basser.

Le Bot.
Lecacheux,

- Leccia.

Le Digabel.

Robert Le Guyon.
Lelant.

Le Léannec.
Marcel Lemaire.
Claude Lemaitre.
Léonetii.

Le Sassier-Boisaumé,
Waldeck L'Huillier.
Emilien Lieutaud.
Liot.

. Lilaise,
| Lodéon.

Longehambon.
Georges Maire.
Maleeot.

Jean Malenga.
Gaston. Manent.
Marcilhacy.
lean Maroger.
Maroselli.

 Georges Marrane.

Pierre’ Marly. .
Wippoivle Masson.
Jacques Masleau.
De Maupeeun.
Henri Maupoil.

onngo!o Traore.
- Yauthier,
Voyant.

Wach.

Maurice Walker,
Joseph Yvon.
Zéle.

Georges Maurice.
Mamadou M’Bodje,
Meric.

Michelet.

Milh,

Minvielle,

Marcel Molle,
Monichon,
Monsarrat. .
De Montalembert,
'Montpied.

Be Moniullé.
(*haries Morel.
Marius Moulet.
Léon Muscateili.

- Namy.

| Naveau.

Jules Clivier.
Alfred Paget.
Parisot.

Pascaud.
Francois Patendtre,

| Pauly

Paumelle.

Perdereaun, -

Péridier.

Perrot-Migeon,

' Peschaud,

Général Petit,

Piales,

| Pic.

Pidoux de La Maduére_

Raymond Pinchard,
Meur(he-et-Moselle.

Jules Pinsard,
Saldne-et-Lowr €.

Pinton,

Marcel Plaisant,

Plait, .

Plazanet.

De Pontbriand.

Primet.

Radius.

De Raincourt.

taknette,

Restat,

Réveillaud.

Reynouaid,

 Riviérez.

Paul Robert,
Rogier.

Romant,

Alex Reoubert.

Emile Reux,
Rupied,

Satineau,

Frangois Schleiter,
Sehwartz.

Sclafer.

Séné.

'Soldant.

Southen.
Symphor.

Edgard Tailhades.

. Teisseire.

Tharradin.

Mme Jacqueline

i Thome-Patenotre. .

Jean-Leuis Tinaud.

Henry Torres,

Amédée Valgau.

Vandaele,

Vanrullen.

Henri Varlet,

Verdeille.

Vourc’h,

 Michel Yver.

- fZussy.

N'ont pas pris part au vote:

MM,
Alric,
Bardon-Damarzld.
Benchiha Abdelkader.

Benhahvles Chdrif,
Biaka Beda,
Biatarana,
Boisrond.
Borgeaud.

Boutemy.

Julien Rrunhes, Seine.
De Chevigny.

Coudé du. koresto.
Gourroy.

Delalande,
Ferhat Marhoun,
De Fraissinette,
Giauque,
Hassen Gouled.
Robert Gravier.

Haidara Mahamane. -

Ralijaona Laingo,
Mahdi Abdallah.
Mostefai El-Hadi.
Arouna N’Joya,

1 Charles Okala,

Hubert Pajot.
Georges Pernot.

—

Rochereau.

Sid-Cara Cibéril.
Tamzali Abdennour,
Ternynek.

De Vllloutrey&
Zafimahava,

Exeusés ou absents par congé @

MM,
Clerc.

Pellenc.
Rabouin,

Rotinat. TN
Gabriel Tellier.

N'ont pas pris part au vote :

M. Gaston Monnerville, président du Censeil de Ja Reépubliqua,
et M. Kalb, qui prés‘idalt la séance.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des votants........n..,.......'..........
Majorité abselue.....ccveaes

Pour Yadoption.....
Centre

PRI S

et assusscscrusoscnse

reesvessees 62

298
150

Mais, aprés vénﬁuatwn ces nombres ont été reetxﬂés conformé-
ment & la liste de scrutm ei-dessus.

’

SCRUTIN (N° 130)

Sur Uensemble de.lavis sur le projet de loi relatif & l’allocation
de vieillesse des perwnnes nor salariées.

Nombre des vetants............

Majorilé absolue des membres cmn:posant le
Gonseil de 1a REpubliqUe..iesesconerencrnnnas

o Pour 1’adoption..c.ccevecencescenes
Contre

226

seseesssicesnerrrenassnssce 50

Le Conseil de la République a adopié,

MM.

Abel-Durand.

Alric.

Phitippe d’Argenlieu,

Assaillit, -

Auberger,

Aubert,

Baratgin.

De Bardonnéche.

Henr1 Barré, Seine,

Charles Barret,
Haute-Marne,

Bataille.

Beauvais,

Bels.

Jean Beéne.

Berlioz. .

Georges Bernard,

Bertaud.

Jean Berthoin.

Biatarana.

Boisrond.

Raymond Bonnefous.

Bordeneuve,

Boudinot.

Marcel Boulangé,
Territoire de Belfort.

Gesrges Eoulanger,
Pas-de-Calais,

Bouguerel,

Bousch,

Boutemy.

' Boutonnal,

Bozzi.

Bretles.

Brizard.

Mme Gilberte .
Pierre-Brossolette.

. €haries Brune,

Eure-et-Loir.
Julien Brunhes,

Seine.
Nestor Calonne,
Canivez,
Capelle,
Carcassonne,
Mme Marie - I1éléne

Cardot.
Frédéric Cayrou.
Chajntron,

Ont voté pour:

Chambriard.
Champeix.
Chapalain.
Gasion Lharlet
Chastel.
Chazelle,
Robert Chevalier.
De Chevigny,
Chochoy.
Chrétienne,
Claparéde,
Clavier,

llenri Cordier.
André Cornu.
René Coly.
Courriére,
Courroy.

Mme Crémieux,
Darmanthé,
Dassaud.

Léon David.
Michel Debré.
Mme Delabie,
belalande,
Claudius Delorme

‘¥t DPenvers.
Paul-Emile Descomps.
; Beutsehmann.

Mme Mareelle Devaud.

Amadou Peouceurd,

. Jean Doussot.

Driant.

René Dubois.

Roger DPuchet,

Bulin,

Mlle Mireille Pument,
Bouches-du-Rhone.

| Mme Yvonme Dumont,

Seine.
Dupie.
Charles Burand Cher.
Durieux.
Dutoit. .
Estéve, -
Ferrant.
Fléchet.
Pierre Fleury.
Bénigne Fournier,
€ote-a’0Or.
De Fraissinette,

Franceschi.
Franck-Chante.
Jacques Gadoin.
Gaspard.

De Geolfre.
Jean Geoﬂrey
Giacomoni.
Giauque.
Gilbert Jules.
Mme Girault.
‘Robert Gravier.
Grégory. .
Hartmann,

| Hauriou.

Hoeflel,

Ifoucke.

Ioudet,

FAlexis Jaubert,
Jézéquel,

Jean Lacaze,
Lachevre.

De Lachomette, .
Georges Laffargue,
Louis Laflorgue,
Henri Lafleur.

Be La Gonlrie.
Aibert Lamarque,
‘Xlﬁr.gmdo}x;sse.
Lasalarié,
Lassagne,
Laurent-Theuveref. :
Le Basser,

Le Bot.

Leccia.

Le Digabel.

Robert Le Guyony
Lelant. o
Le Léanneec.
Mareel Lemaire.
‘Clande Lemaitre,
Léonetti,

Waldeck L’Huillier,
Emilien Lieutaud.
Liot.

Litaise.

Lodéon.
Longchambon.
Georges Maire.

Malecot.
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Jean Malonga.
Gasion Manent,
Marcithacy.

Jean Maroger.
Maroselii.

Georges Marrane,
Pierre Marty. .
Bippolyte Masson.
De Maupeou.
Henri Maupoil.
Mamadou M’Bodje.
Meric.

Michelet.

Milh.

Minvielle,

Marcel Molle,
Monichon,
Monsarrat.

De Montalembert.
Montpied.

De Montullé.
Charies Morel.
Marius Mou'et.
Léon Muscatelil,
Namy.

Naveau. o
Jules Olivier,
Alfred Paget.
Hubert Pajot.
Parisot,

MM,
Ajavon.
Louis André.
Armengaud.
Robert Aubé,
Augarde,
Jean Boivin-
Champeanx,
Castellani.
Claircaux.
Colonna.
Coupigny,.
Cozzano. .
Jacques Debil- Brldel
Mamadou Dia.
Durand-Réville.
Gaston Fourrier,
Niger.,

Pascaud,

Francois Palenotre,

Pauly, - .

Paumelle, N

Perdereau.

Péridier.

Georges Pernot,

Perrot-Migeon,

Peschaud,

Général Petit,

Piales.

Pic. -

Pidoux de La Maduére,

Raymond Pinchard,
Meurlhe-et-Moselle,

Jules Pinsard,
Saéne-et-Loire,

Pinton

Marcel Plaisant,

Plait. .

Plazanet,

De Ponibriand.

Primet.

Radius.

De Raincourf,

Ramelle,

Restat.

Réveillaud, ..

Reynouard,

Riviérez,

Ont voté contre:

Fousson.

_Gatuing.

Julien Gautier,
Gondjout.

Grassard.

Jacques Grimaldi,
Louis Gros.

Louis  Ignacio-Pinto,
Jozeau-Marigné.
Kalenzaga.
Lagarrosse.
Ralijaona Laingo.
René Laniel,
Lecacheux,

Le Gros.

Le Sassier-Boisauné,
Marcou. .
Jacques Masteau,

Paul Robert,
Rochereau,
Romani.

Alex Roubert,
Emile Roux,
Rupied.

Satineau,
Frangois Schleiter
Schwartz. .
Sclafer,

Sénd,-

Soldani.

Southun

Symphor,

Ldgard Tailhades.
Teisseira.
Ternynck.
Tharradin.

Mme Jacqueline .
, “Thome-Patenolre,
Jean-Louis Tinaud.
flenry Torrés.-
Amédée Valeau.
Vandaele,
Vanrullen.

Henri Varlot,
Verdeille,

De Villoutreys.
Vourc’'h,

Zussy.

Georges Maurice,
Motais de Narbonne.
Paquirissamypoullé,
Erunest Pezet,
Poisson.

Gabriel Puaux,
Ramampy.

Razac.

Mare Rucart.
Sahoulba Gontchomé.
Saller.

Yacouba Sido.

‘| Diongolo Traoré.,

Vauthier,
Michel Yver,
Zafimahova,
Zéle,

Se sont abstenus volontairement:

MM

Benchih'a Abdelkader.

Benhabyles Cherif,
Borgeaud.

Pierre Boudet.
Coudé du Foresto;
Delrieu. .
Enjalbert.
Ferhat Marhoun,

MM. :
Bardon-Damarzid,
Biaka Boda.
Martial Brousse.

Etienne Gayse
Léo Hamon.
Yves Jaouemn,
Koessler.

Mahdi Abdallah.
De Mendltte.
Menu, .
Novat,

Alain Poher.

Jean Durand; Gironde.

Hassen Gouled,

1 Haidara Mahamane,

Rogier.

Frangois Ruin.
Sid-Cara (Chérif).
Tamzali (Abdennour).

Voyant,

Wach.

Maurice Walker,
Joseph Yvon,

N’ont pas pfis part au vote :

Mostefal El-Hadi,
Arouna N'Joya,
Charles Okala,

Excusés ou absents par congé:

MM,
Clere,

Pellenc, ~
Rabouin,

Rotinat,
Gabriel Tellier,

Nont pas pris part au vote:

Gaston Monnerville, prés1dent du C.onsexl de la, Répuhhque,
ot M Kalb, qui pI‘éSldalt ‘la séance.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des VotaniS...cicudiavesscrerescrareenses 200
Majorité ' absolue des memibres composant le
Conseil de la RépubliqUes..eescsrsiciacsens, . 459

v . Pour Padoption.....eeevnennnns
Contre

Mais, aprés vérification, ces nombres ont ét6 rectmés conrormé-
la liste de scrutin ci-dessus, - .

“ment 3

e 246

crerestitisenencsnenoreasse 49

Rectification
au comple rendu in exlenso de la séance du mardi 2% juin 1952,
(Journal officiel du 25 juin 1952.)

Dans le scrutin (no 421) sur I'amendement (ne 1) ‘de M. Emile
Roux & l'article 1er du prOJet de loi sur lutilisation thérapeutique du
sang humain:

M. Michel Debré porlé comme ayant voté « pom », déclare avoie -
voulu voler « contre »,

-0 -

Ordro du jour du jewdi 3 juiliet 1952,

\

A quinze heures trente, — SEANCE PUBLIQUE.

1. — Vote de la 'proposition de loi adoptée par 1’.As§emblée natio-

‘nale, portant création du conseil interprofessionnel des vins-d’Anjouw

et de. Saumur. (Nos 672, année 1951, 213 et 267, annde 1952. — M. de
Geoflre, rapporteur.) Sous réserve qu’il n'y ait pas débal,
v 2. — Vdrification de pouvoirs (suite):

Discussion des conclusions du rapport du ¢inquitme bureau sur les
opérations électorales du dépzu'tement de Seine-et-Oise. -— M. Abel-
Durand, rapporteur. .

8. — Décision sur la demande de discussion immédiate du projet

-de loi, adopté par I’Assemblée nationale, portant ouverture de crédit

pour la commémoration du Ve centensire de la naissance de Léonard
de Vinci (No 318, année 1952, ~ M., , tapporteur.)

— Discussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée natlonale,
complélan' Yarlicle 37 de l'ordonnance ne 43-1483 du 30 juin 1915
relative aux prix, (Nee 288 et 326, année 1952, — M. Henri Cordier,
rapporteur; et ne , année 1932, avis de la commission de la
justice et de législation civile, criminelle et commercicle. — M. Gas-
ton Charlet, rapporteur; et ne 327, année 1952, avis de la commis-
sion de la production industrielle. — M. Armengaud, rapporteur.)

8. — Décisian sur 1a demande de discussion immédiate du projet
de loi, adopté par I’Assemblée nationale, concernant le renouvelle-
ment des membres de I'Assemblée de I'Union francaise €lus par les
représentants métropolitains & I’Assemblée nationale et au Conseil

. de la République. (Nos 317 et 325, année 1952, -— M, Hauriou, rappor-

teur.)

8. — Discussion du projet de 10i, adopté par I’Assemblée nationale,
édictant des mesures de cantrdle, les régles des contentieux et les
pénalilés des régimes de sécurité sociale, de mutualité sociale agri-
cole et des accidents du travail en Algérie, (N°s 211 et 303, année
1952. — M. Enjalbert, rapporteur.)

7. — Discussion du projet de loi, adopté par VAssemblée nationale,
ouvrant un délai spécial pour les demandes de revision de pension
au profit des militsires et marins retraités rappelés A lactivité au
cours de la guerre 1939-19i3. (Nes 211 et 307, année 1932, ~— M. Le
Gros, rapporteur.) . ’

8. — Discussion de la proposition de'loi, adoptée par I’Assemblée

‘ nationale, tendant & modifler les dispositions de D’article 81 du code

des pensions militaires d’invalidité et des victimes de la guerre en
vue de réserver certaines audiences des tribunaux des pensions aux
affaires concernant les victimes civiles de la guerre et de modifier, -
pour ces affaires, la composition de ces fribunaux. (Nos 2i% et 31,

- année 1952. — M. de Bardonnétche, rapporteur.}

9. — Discussion de la propasition de lei, adoptée par I'Assembléa

nationale, tendant A modifier et 4 compléter la loi no 49-420 dv

25 mars 1949 revisant certaines rentes viagéres constituées entire
particuliers. (Necs 201 et 212, annde 1952. — M. Robert Chevalier,
rapporteur.) - i

~ Paris. — Imprimerie des Journaux officiels, 31, qual Voltaire.



