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PRESIDENCE BE Mme CGILBERTE PIERRE-BROSSOLETTE
vice-président,

La séance est ouverte & quinze heures.

—_t1—
PROCES-VERBAL

Mme le président. Le compte rendu analytique sommaire de
kr précédente séance a élé affiché.

I n’y a pas d’observation ?...

Le proces-verbal est adopté, sous les réserves d’usage.

—_—

DEMANRDE DE DISCUSSION IMMEDIATE D’UN AVIS
SUR UN PROJET DE LO} : :

Mme le président. Conformément 3 Particle 58 du réglement,
1a eommission de la défense nationale demande la discussion
immédiate du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale,

© modifiant les articles 159, 172 et 185 du code de justice mili-
liire pour I'armée de terre. (N° 625, année 1952.)

H va étre aussitot procédé A l'affichage de celte demande de
diseussion immédiate, sur laguelle le Conseil de la République
pe pourra étre appelé a staluer qu’apres 'expiration d’un délai
d une heure. .

—_3—
COMMISSION DES AFFAIRES ECONOMIQUES
‘Attribution de pouvoirs d’engquéte.

Mme le président. L’ordre du jour appélle Pexamen d’une

demande de pouvoirs d’'enquéte présentée par la eommission

des aflaires deonomiques, des douanes et des conventions com-
merciales, pour 'accomplissement d’unre mission d’informatien
sur les problémes posés par la distribution,
Fai donné connaissance de cette demande aun €onseil de Ia
République au cours de la séance du 2 décembre 1952,
Personne ne demande la parole ?....

Je consulte le Conseil de }a Républigue sur la demande pré--

. sentde par la commission des aflaires économiques,

Il n’y a pas d’opposition ?... i )

En conséquence, eonformément A Partiele 30 du réglement,
les pouvoirs d’enguéte sont octroyés d la eommission des affai-
res économiques, des douanes et des convenliots eominereiales
naur Faccoinplissement ¢’une mission d’informatien sur les
problémes posés par la distribution..

—_ —

ASSAINISSEMENT DU MARCHE DU VIN
Suite de la discussion et adoption d’un avis sur pne propasnion
: . . ’ de oi. - ’

. Mme le président. L’ordre du jour appelle la suite de la
discussion de la proposition de loi, adoptée par PAssemblée
nationale, tendant & abroger FParticle 1% de Ia lot du 3 février
1941 et A remettre en vigueur les articles 67 & 74 du code du
vin pour assurer Fassainissement total du marché du vin.
o= 452, 508 et 550, année 1952.) :

Je rappelle qu’au cours de Ia séance du mercredi 19 novem-
bre dernrer, le €onseil de la République a renvoyé cette pro-
position de loi & la commission des boissons peur un nouvel
examern.

© Avant &ouvrir la suite de la disecussion générale, je dois
faire cennaitre au Comseil de la République que j'ai recu de
M. le président du conseil, vn décret nommant, en qualité de
- eommissaire du Gouvernement pour assister M. le ministre de
Vagriculture : . !

M. Simon, administrateur eivil, : .

Acte est donmné de cette eommunication, -

Dans la suite de la discussion générale, la parole est & M. le

~fapporteur. .

M. Péridier, rapporteur de la commission des boissons. Mes
chers collegues, & la suite du rapport que j'ai présenté, je
voudrais simplement faire part au conseil des dermicre déci-
sions de la commission des boissens,

Avant que ne s’ouvre la discussion sur un contre-projet qui
& 616 déposé par noire collégue, M. Debré, et sur les divers

amendements, je veux indiquer an Conseil de la République
certaines remarqizes générales qui ont amené votre commission
des boissons, aprés Vexamen des amendements principaux sur
celte propesition de loi, 4 décider de rejeter en bloe tous les -
amendements gui efaient présentés, & I'exception <de deux qui
ne modifient que dans le délail le texte qui nous est soumnis,

Tout d’abord, votre commission des boissons a estimé que
des modifications trop profondes apportées au texte seraient

" de nature 3 faire échouer eette proposition de loi. H s’agit en
effet de savoir si cetie proposition de loi a un caractére
d’urgenee, si la mesure du blecage prévisionnel qui est pro-

“posée s'unpose avant les déclarations de récolle afin d’étre
appliquée & la ecampagne actuelle. En d’autres termes, il s’agit
de savoir si vraiment on veut ce blocage prévisionnel.

Or il' n’est pas douteux que des modilications profondes ris-
quent fort de ne pas étre acceptées. par "Assemblée nationale,
et qu'ainsi, eomme ‘je Vat défa indiqué, cette proposilion de
loi risque d’échouer. .

C’est pour cette premilre raison que votre commission des
boissons, dans sa majorité, a estimé qu'il n’y avait pas lieu
d’accepter les divers amondements qui neus étaient proposés
et qui moditiaient d’une facon {rop marquée cette proposition
de loi. Par ailleurs, eertains commissaires ont fait observer
‘que des modifications profondes seraient de nature a faire échec
nen seulement 3 cette propusition de loi; mais aussi &
réforme du statut viticole, que réclament les vilieulteurs.

En effet, la plupart des amendements qui nous sont proposés
ont pour but 4’harmoniser le texte actuel, avec une proposition
de loi, qui n'a pas encore été votée par PAssemblée nationale,
puisqu’elle est encore soumise & Pexamen de fa eommission
des boissons de cette assemblée. Cette proposition de lot, due &
M. Sourbet, député de la Girunde tend A moedifier enticrement
le statut viticole. Ce gue Pon neus demande maintenant, e’est
netamment d’harmoniser le texte transmis 3 netre assemblée
avec les meditications qui sont proposées par M. Sourbet, et
qui sort ecerlainement celles qui risquent de soulever les
déhats les plus passionnés.

Nous avons done esiimé qeu sk on ne veulait pas porter

atteinte d’une facon indirecle & ecette réforme du statut vitie -

+ole, que souhaitent tous ceux qui s’oecupent de ees questions;
- il ¥y avait pas intérét 3 indispeser les membres de la eomn-
mission des beissons de I’Assemblée natienale, surtout lorsque
Yon eon<iale les difficultés que reneontre la proposition de
loi de M. Sourbet

Eufin, une derniere censidération générale a guidé votre
comnission des boissons pour rejeter %es divers amendements
vroposés. On nous dit qu’il faut harmoniser le texte actuel avee
Ia proposition de loi ds M. Sourbet. Mais eette proposition de
lok n'est pas votée et nous ne savous pas gquanud elle le sera; -
Avant d’harmoeniser avee un texte aléatoire, ik faut harmoniser
avec un lexte qui existe, avee celui qui sera appliqué. Le statut
viticole, encore une fois, fotme un tout et il est bien évident
quil ne faut pas y introduire des dispositions contradictoires.

C’est done dans wn but d’harmonisatien avec le statut vitie
cole, tel qu’il est appliqué a Pheure actuelle, que votre eom~
mission des beissons. a esimé qu’il ne canvenait pas de modi-
{ier la proposition de lot qui nous est seumise. JI ne faut pas,
en eflet, risquer d’introduire dans le statut viticole de véri’
tables eontradictions, nolamment en ce qui concerne Yapplicas
tion de Varticle 76.

En terminant, je me permetirai de donner une raison person-
nele. Jusqu’d maintenant, les auteurs des divers amendements,
des diverses madilications proposées, ne nous ent pas indiqué
ce qu’il pouvail ¥ avoir d’illogigue et d’injuste dans les arts-
cles dont le rétablissement nous est proposé, articles appli-
qués avant 1939, A celte époque, ils donnaient des résullats
certaing pour des récoltes bien plus abondantes que celles gua
nous connaissons. H nous semble danc qu’avant de les moiie -
fier, il serait nécessaire de mous démorntrer qu’ils sont illo~
giques et injustes et qu’ils ne correspondent plus aw earactéres
soclal qu’avait voulu avair le statut viticole. Je pense que les
auteurs des divers amendements nous donneront peut-étro
aujourd’hui certaines justifieations.
© VYous voyez les ralsons qui ont eonduit dans Pensemble
voire commission des beoissons & rejeter en bloe tous les
amendements. Ce sont ees raisuns qu’en grande partie j'invo-
gquerai lorsque nos amendements seront discutés, €'est aumssi
sous le bénéfiice de ces observations générales que je demande
4 nos collégues qui ont déposé des amendements de voir si
véritablement ils ne pourraient pas les retirer. .

Mme le président. Personne ne demande plus la parole dans
fa discussion générale ?... - . .

La discussion générale est. close.

Je vais censulter le Conseil de la République sur le passage

~¥ la discussion des articles de la proposition de loi.

M. Jean Durand. Je demande la parole contre le passage 3 la
discussion des articles.

Kme le président, La parole est ,é M, Jean Durand,
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M. Jean Burand. Mesdames, messieurs, dans ma récente inter-
venlion au sujet du blocage prévisionnel, je me suis efforeé
d’attirer volre atlention sur la grave erreur de principe que
conslituerait son rétablissement. Le blocage est Vuntichambre
de la distillation obligatoire. Dans un marché surencombré par
les seuls mauvais vins ou les breuvages frauduleux, la distilla-
tion obligatoire est le type des faux remédes. Elle frappe exciu-
sivement les vins de qua’ité, exciusivement les récoltants de
plus de 225 hectolitres, c’est-d-dire ceux dont la viliculture
est Vunique mdétier.

Comme, en définitive, elle n’était que 6 p. 100 de la pro-
duction, elle est tout naturellement sans effet sur les prix. Nous
ne sommes sirs que d'une chose, c’est qu’elle codile chaque
année prés de 10 milliavds au Trésor.

Par son assiette identique & ce.le de la distillation, le blocage
jouit A’une malfaisance et d’une inefficacité semblable. De plus,
i1 oblige 4 terme le Gouvernement i ln décider landis que,
sans les engagemenls qu’il implique, le Gouvernement peut
toujours s’efforcer de la repouseer,

Mais c’est 14 lessentiel. Le blocage, comme la distillation,
fait partie de ces désastreux expédients &
ment punitif que nous connaissons, ,

Leur apparente nécessité résulie senlement de Vahsence quasi
tolale des disciplines préventives nécessaires et suftisanies au
premier rang desquelles il faut placer l'assainissement quaiitatif
généralisé.

~ Bloquer, c’est emmagasiner la baisse. Nous -assistons 3 une
faillite des mesures dirigistes appliquées au marché du vin
Vous avez & vous prononcer sur ce dirigisthe destructeur. Vous
serez pour, si telle est votre doctrine. Volre vole revélira
aujourd’hui une signification particuliere. ’

Dans quelques jours, en eflet, va se tenir & Paris un congres

des associations viticoles dont le- but est de proclamer et de.

promouvoir les solutions du bon sens, grice a I’élahoration
d'un programme minimum tendant 3 éliminer, par priorité, la
principale, voire P'unique source des excédents, c¢’est-d-dire les
vins mauvais et les vins frauduleux.

Pour permetire & ce congrés de tenir ses promesses, pour
Yencourager 4 vaincre utilement les dissensions internes, ou
Yon craint que ses meilleurs intentioris ne s’enlisent, nul adju-
vant ne serait plus efficace que la nécessité. Si nous votions
Ie blocage, nous laisserinons aux intéressés la dangereuse tenta-
tion d’émettre des motions négre-blane sur I’essentiel, parce
qu’ils auraient déjd la garantie d’un nouveaun faux-fuyant.

Refuser lé blecage, c’est, sans leur dicler leur tiche, la lear
rendre & litre indicalif plus aisée parce que vous auriez Olé
ainsi toute priovité a4 ces mémes faux-fuyants, -

« Le ciel taidera » est un futur; « aide-toi! » un conseil.

Que la viliculture s’aids elle-inéme pour commencer! Le Par--

lement a d’autlant plus le temps de jouer ie ciel qu’il ne le fait
gu’'avec les deniers publics.

Dans les circonstances présentes, votre « non » temporisateu?
s’impose avec d’autant plus d’urgence qu’il importe de n’adop-
~ier aucune mesure suscéplibie de compromelire les tentatives
d’union qu’entreprend le congreés de Paris.

N’ayez aucune inquié¢lude sur le retour 4 1’Assemblée natio-
nale de cette proposition de loi dont aucun tlerme ne serait
modifié. Je vous rassure; le blocage te. qu’il y est défini ne

peut connaiire, dans les temps présents, une application. Si

as que soient, & la propriété, les prix du vin, ceux-ci sont
heureusement plus élevés que le prix de déblocage fixé A
Yarticle 74. Ce prix, d’ailleurs, ne peut étre modifié¢ par déeret
puisqu’il est spécifié 4 cet article qu'un décret ne peut étre
pris que si le prix de 126 francs 'hectolitre est atteint.

Profitons de ceile négligence pour régler notre vole.

Admetlons, mesdames et messieurs, que nos collegues de
I’Assemblée nationale ont été assez prudents pour laisser passer
sans dc¢bat semblable texte. Faisons comme- eux. Pour cela,
repoussons le rapport de notre honorable collégue. (Applaudis-
sements sur quelques bancs.)

M. le rapporteur, Je demande la parole, -

Mme le président, La parole est & M. le rapporteur.

M. le rapporteur. Mesdames, messieurs, je ne suivrai pas notre
eoltégue M. Jean Durand sur le terrain doelrinal ou-il voudrait
.nous entrainer. Je ne sais pas si le dirigisme a fait faillite ou
non en maliére viticole. Je veux simplement vous rappeler que
les textes gue nous vous demandons de rétablic ne sont pas
nouveaux. Ce sont au contraire des textes assez anciens. Le
blocage prévisionnel est di, ne 'oubliez pas, & une lol qui
remonte a 1931 et qui n’avait pas éié défendue, du moins je
le crois, par des dirigisles impénitents, puisque celte mesure
est due & Pinitiative tout d’abord de M. Edouard Barthe qu,
en 1931, était président de la commission des boissons de la
Chamkre des députés. M. Edounard Barthe était d’alieurs énergi-
“guement soutenu par M. André Tardieu, alors ministre de I'agn-
culture. M. André Tardien dont je ne pense pas qu’il soit teile
ment connu pour scs idées dirigistes | -

v

caractére exclusive- -

-

Or, c'est cetle mesure qui, je le rappelle, avant 1939, avec
des récoltes dépassant 100 millions d’hectolitres, chifire qui n’a
jamais été atteint depuis la Libération, a perinis d’obtenir cepen-
dant la stabilite du marché, c’est cette mesure, dis-je, que les
anteurs qui 'ont fait voter en 1931 considéraient comme la
picce mailresse du statut viticole.

1 né faut donc pas s’en tenir a ce terrain doctrinal ot a voulu
nous entrainer M. Jean Durand. J'avoue guant & moi que je ne
comprends pas trop sa position qui voudrait qu’on ne discule
pas la proposition de loi qui nous est soumise. Je ne crains pas
de dire que ce serait peu digne de la part de notre assemb.de.
On a le droil de penser ce gque ’on veut sur une proposition
de loi; ¢’est le droit absolu de M. Durand d’étre conire celle-ci,
conlre celte mcsure du blocage prévisionnel. Mais venir nous
dire tout d’abord qu’il faudrait attendre le bon gré des asso-
ciations vilicoles pour savoir ce que nous devons faire, la
M. Jezn Durand connait ma position personnelle: je réponds -

_non, et je crois d’ailleurs que c’est la position d’une grande

rartie de la commission des boissons. Nous sommes tout de
méme majenrs, anlant que les représentants des associations
vilicoles. (Applandissements ¢ gauche.) Nous sommes capables
de savoir A Jquoi nous en -tenir pour défendre les intérets de
la viticulture. i » ’

Je le raplte en terminant: cela me parait un peu indigne de
notre assemblée de ne pas accepler la discussion de cetle pro-
position de Ioi. Si 'on est contre, on volera contre; rmais il est
normal que nous donnions un avis, Ce serait trop facile, chaque
fols que se presente une difficullé sur une proposition de loi,
d'¢luder en quelque sorte nos responsabilités en refusant de
donner un avis. Je vous demande donec, mes chers collégues,
de ne pas suivre la proposition de notre collégue M. Jean Durand
(Applaudissements a gauche.)

M. le président. La parole est &
sition de M. Durand.

M. Claparéde. Mes chers collegues, je n’al nullement Vinten- ,

M. Claparéde, contre la wpfOpO-

tion de prolonger ce débat. Mais tout & I’heure en écoutant

notre excellent collegne et ami M. Jean Durand, j’ai eu le senti-
ment qu’il avait peut-élre un peu déplacé le probléme. En effet
il a paru vouloir inciter le Conseil de la République & mettre
& prolit, si je puis dire, une négligence qui aurait été commise
par I'Assemblée nationale. o

Que disait-il, il y a un instant 7 « Soyez certains qu’en ren-

_voyant le texte & ’Assemblée nationale, on ne pourra pas lap-

pliquer parce (u’il est inapplicable. » o

Cest exact, Darticle 67 et Larticle 74 sont inapplicables. Le
rétablissement de Dlarlicle 74, por exemple signifierait que le
déblocage interviendra lorsque le prix du vin aura atteint
126 francs 1'hectolitre, pour un vin de 9°, alors que le prix

plancher figurant au décret du 10 octobre — d’ailleurs bien
insuffisant — représente, pour ce méme vin, le prix de 2.610
franes I’hectolitre. ' ’

Il est certain que rétablir cet article tel qu’il a été voté sans
débat par I'Assemblée nationale, c¢’est, du méme coup, rendre
inapplicable ce texte. Je ne crois pas, mes chers collegues, que
nous soyons ici au Conseil de Ja République, chargés de profiter
de telles occasions, Nous avons Phabitude de travailler, —
n’est-il pas vrai 2 — avec plus de sérieux.

Mon propos a pour but de ramener & des proportions un peu
plus exactes ce probléme qui semble vous préoccuper & juste
titre. Faut-il, oui ou non, rétablir ces articles concernant le
blocage ? 11 faut que vous sachiez que ce n’est qu’'une mesure
provisoire, car comment se pose le probléme i l’heure pré-
sente ? : :

Nous sommes revenus & une période de récolte excédentaire.
T’assainissement du marché, qui permeitra a lui seul — qu’on
nrentende bien — le maintien si souhaitable de la stabilité des
ecours, ne peut pas élre réalis¢ complétement par ’application
des textes qui sout & la disposition des pouvoirs publics, c’est-a-
dire des arlicles encore en vigueur qui subsistent au statut
vilicole. '
~ Pourquoi ? Tout & Yheure, le rapporteur, mon ami, M. Péri-
dier, disait: mais, tout de méme, avant la guerre,-on est bien

_arrivé, avec des 16colles de 100 millions d’hectolitres, & assainir

le marché et A franchir des caps dilficiles.

C’est exact dans une certaine mesure — encore qu’en 1939, A
l1a veille de la guerre, il y avait en stoek, en fin de campagne,
20 millions d’hectolitres. Mais, avant la guerre, les chiflres, la
matiére imposable, en son volume n’étaient pas les mémes.

Vous savez (ue la structure du vignoble s’est modifiée, que
la consommation taxée -est en retard actuellement, sur cette
époque de 7 & 8 millions d’hectolitres. .

Voulez-vous me permeltre d’apporter quelques précisions
pour dissiper ce malentendu dans vos esprits ? -

Avant la guerre, eflectivement, en 1934, on a eu un chiffre
de disponibilités de 115 millions d’hectolitres et on a distillé,
en 1935, 1.500.000 hectolitres d’alcool pur & 100 degrés, ce qui
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représente, & la moyenne dé 9 degrés, une quantité de vin de
46 & 17 millions d’hectolitres de vin. ‘

C’est done que la matiére imposable existait. Elle était alors

de l'ordre de 60 millions. d’hectolitres. . . -

On a donc pu imposer les viticulteurs de telle sorte que
17 millions d’hectolitres de vin environ ont pu éire distillés;
mais aujourd’hui, ce n’est plus possible. Pourquoi ? D’abord
parce que la récolte est de beaucoup inférieure. Prenez 1’exem-

le de la récolte derniére sur la base de 64 millions d’hecto-
itres. Vous savez bien qu'il y a, & Ja base, tous ceux qui -récol-
tent moins de 200 ou 225 hectolitres, qui sont exonérés, ce qui
représente a I’heure actuelle un volume global de 31 millions
d’hectolitres qui, au départ méme, ne peuvent pas éire touchés.

Ajoutez 3 cela 7 & 8 millions d’hectolitres de vin concernant
les appellations controlées, les usages industriels, la- concen-
tration, les exportations et pas mal d’autres exemplions : vous
arrivez 3 ce paradoxe que vous ne pouvez plus assainir le mar-
ché, méme pas pour une quantité de 7 & 8 millions d’hectolitres,
en raison des plafonds de 33 et de 50 p. 100 prévus dans la loi,
alors que vous avez les mémes textes i votre disposition
gquavant la guerre, uniquement parce que la matiére impo-
sable s’est amennisée au point de disparaitre dans une 1rop
grande proportion. )

Voulez-vous que je vous donne un chiffre précis ? Le décret
d’immobilisation et de distillation, dont je vous rappelle qu’il
a e¢té exécuté en 1950 en deux clapes, 60 100 d’abord,
40 p. 100 ensuite, avait été pris pour immobiliser et pour dis-
tiller une quantité de vin de l'ordre de 5 & 6 millions d'hecto-
litres. Quel est en fait le volume exact des vins qui ont éié
ainsi retirés du marché ? s
1t est, au maximum de 3 millions d’hectolitres, et pas davan-
tage, puisque auesi bien le service des alcools n’a eu A retirer
exactement qu’une quantité rigoureusement égale & 280.000 hec-
tog d’alcool pur, . .

Que donunera, sur le plan de Yascainissement Yapplication
ggx décret plus récent du 25 juillet dernier ? L’avenir nous le
dira. ~ ,

M. Jean Béne. 11 y a eu les transferis! )
M. Claparéde. 11 y a les transferts, bien entendu, mais ce

n’est pas cela qui peut modifier sensiblement la proportion, mon

cher collégue. . )
De toute facon, il est un double fait gue personne ne peut
contester: assainir le marché est ume nécessité, Il n’est plus

 possible ‘de le faire.sur le plan de la quantilé. Quel était le

critere des articles 75 et 76 qui permettaient d'assainir avant
la guerre ? C’était Vimportance de la récolte. Or, dans cette
voie, je le répete, il n'est plus possible de retrouver le salut
de la viticulture francaise en général, de la viticulture méri-
dionale en particulier. EERE )

Il est une autre voie, qui me parait 3 la fois beaucoup plus
efficace et, vous me permetirez de le dire, beaucoup plus rai-
sonnable. Avant d'avoir recours & P’assainissement sur le plan
de la quantité — 1a je me retrouve d’accord avec notre collegue
Jean Durand, une fois n’est pas coulume — il -y a, sur le
plan de la qualité, des possibilités d’assainir le marché de
ielle sorte que, ainsi que je le disais I'autre jour au groupe
vtiticole, on en terminerait enfin avee ce paradoxe qui consiste
actuellement, dans la pratique, & envover des vins de téte de
cuvée 4 la chaudiére, alors que les places de eonsommation
sont souvent alimentées par %es vins de presse, des vins de
lies, des vins de bourbes, etc... ' a

Mais pour que soit poussé tris loin cet assainissement quali-
tatif indispensable dans lintérét méme du consommateur et
de Taugmentation des débouchés, il nous faut de nouveaux
iextes. -

Je crains que si le grand débat, qu’il nous tarde de voir s’ou-
vrir 4 cette fin 4 I’Assemblée pationale, n’intervient pas dans
des_d¢lais rapides, si on ne prend pas en main lensemble du
probléme viticole,, avee, comme ligne de conduile, I’assainis-
sement qualitatif, dans V'intérét méme des consommatemrs, il
n’y aura pas de colution durable, rationnelle au probléme
viticole (Trés bien! tres bien!)

Yen reviens maintenant au- principal objet de ce débat.

Pour terminer, je dirai gue le rétahlissement des articles
concernant le hlocage, que l'on nous demande de. voter, per-
mettra seulement une chose: immobiliser des vins en vertu de
Particle 68 et éviter -d’avoir recours, dans l'avenir, comme on
est obligé de le faire depuis deux ans, a l'article 76, qui, lui,
a été redigé senlement pour faire distiller les vins et non
pour les immobiliser.

O1r a2 immobilisé des vins en 1950, on a immobilisé en 1952,
avant les vacances. Pour quelle raison Ya-t-on fait en appli-
quant I'article 76 ? Justement parce que, les articles relatifs an
bloeage n’étaient plus en vigueur, il n’était pas possible de
les appliquer. On a décidé; vous le savez, la distillation effec-
tive d'un quart de ce volume innnobilisé, Qu’adviendrait-il si
la situalion s’aggravait 2 . , : . : :

1l ne faut pas étre grand clere pour aflirmer que la distilla=
tion de ce solde important serait décidée.

Et vous savez les sacrifices importants et pratiquement inu-
tiles que cette décision représenierait. . ..

Tandis que, si nous rétablissons les articles relatifs au blo- .
cage, les vins se trouveront imimobilisés, de la méme facon
mais leur destinalion ultérieure sera fixée plus tard. On ne
dira pas du méme coup gu’automaliquement ces vins auront
comme destination inévitable la chaudicre. Et d’ici 13, espérons-
le du moins, de nouvelles dispositions seront prises, plus équi-
tables, mais surtout. plus eflicaces.

Voila les raisons pour lesquelles je vous demande, mes chers
collegues, de ne pas suivre la proposition de M. Jean Durand
tendant & renvover i I’Assemblée nationale les textes tels qu’elle
les a votes, sous le seul prétexle qu’ils sont inapplicables.

Je voudrais, avant de quitter ceite tribune, vous demander
4 cette occasion de faire, s’il est possible, un effort pour qu’a
Doccasion -de ces déhals se dégage la volonlé du Conseil de la
République de s’unir sur le plan de la viticulture, ainsi qu’en
a donné l'exemple, voici quelques jours, le groupe que j'ai
Vhonneur de présider.

Vous savez trés bien — et c’est le moins que je puisse
dire — que nous n’avons pas toujours loreille  des pouvoirs
publics. Cela tient surtout aux divergences d’opinion qui sont
émises lorsqu’il s’agit de défendre la viticullure. Si, demain,
nous avions la possibilité¢ de trouver des terrains d’enlente,
si demain nous pouvicns arriver 4 nous metire d’accord, et
bien d’accord, sur trois, quatre ou cing poinis de la polilique
viticole & suivre, j’ai la conviction que les pouvoirs publics
nous écouteraient avec plus d’attention et, que dans tous les
cas, que nos démarches seraient beaucoup plus utiles qu’elles
ne l'ont été dans le pasgé. :

M. Gaspard. Ireés bient!

M. Claparéde. C’est la raison pour laquelle je vous demande
avec insistance, a I'occasion de ce ddbat qui s’ouvre, de faire
les uns et les autres un effort parliculier de compréhension
mutuelle, pour que se dégage cette unité, cetle unanimité que

. nous souhaitons si ardemment dans l’intérét méme de la viti-
culture francaise. Qu'on ne me dise pas que les intéréts de cer=
faines régions s’opposent. Ces divergences ne sont qu’appa-
rentes. . : .

N’est-il pas vrai, mes chers coliégues, que, quelle que soit 1a
région viticole que vous représentiez, en définitive vos intéréls
et les nodtres sont liés et qu’d partir du moment ou la crise
viticole s’aggraverait il n’est pas douteux que la viticulture’
tont entitre en supporterait les incalculables conséquences ?

Je suis persuadé, mesdames, messieurs, que, si par malheur
cette éventualité se produisait, vos intéréts comme les notres
seraient certainement 1ésés et que personne, peu 4 peu, ne pour-
rait y* échapper. :

Alors, que deviendraient la France et les Francais, sans viti-
culture prospére, compte tenu de son importance sur le plan
“de Péconomie générale, et aussi des vertus vineuses sur le plan
intellectuel ? : : ' .

Nous verrions disparaitre bientot, 3 I'intérieur, cet excellent
élément d’optimisme que constitue le vin, et, au dela de nos
fronti¢res, un facteur peut-étre déterminunt du prestige fran-
cais. (Applaudissements sur de nombreux bancs.) |

Mme le président, Je suis saisie d’une demande de scrulin
présentée par le groupe du rassemblement du peuple francais
sur, je le précise, le passage a la discussion des articles,

Le scrutin est ouvert. . ‘

{Les wotes sont recueillis, — MM. les
dépouiliecment.) » .

Mme le président. MM. les secrétaires m’informent qu’il y a

lieu de procéder au pointage des votes. :
La séance est suspendue pendant cette opération. .
(La séance, suspendue 4 quinze heures cinquante minutes,

est reprise 4 seize heures vingt minutes.) o :

Mme le président, 1a séance est reprise, ' !
Voici, aprés pointage, le részultat du dépouillement du scrutin

sur le passage 4 la discussion des articles:

secrétaires en font le

293
147

Nombre de volants....eeciveercecesnenane
Majorité absolue......ceevuviaiiniiaaiiii,

“Pour I'adoption........... 219
Contre 44

csssessescssrenarne

Le Conseil de la République a adopté. '

Je suis saisie d’un contreprojet (n° 24 rectifié) présenté par
MM, Debré, de Geoflre et Marcel Plaisant, ainsi rédigé: .

« Article unique. — Les articles 68 & 73 du code du vin
abrogés par l'acte dit loi du 3 février 1941, sont remis en
vigueur & dater de la promulgation de la présente loi et jusqu’'au
30 septembre 1955.

« Pendant la- méme période, le Gouvernement pourra, pat
décret et aprés avis de la commission cousultaiive de la vilis
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culture, ordonner le dcblocage, total ogi partiel, lorsqu’il esti-
mera que les conditions du marché, eu égard au prix de revient

4 la production tel qu’il est caleulé dans chaque département,

permettra cetie mesure ». . .

La parole est 4 M. Bertaud, pour défendre le contreprojet.

M. Jean Bertaud. Mesdames, messieurs, le reth facilement
prévisible des conclusions de Vexposé de notre collégue M. Jean
Durand a permis 3 certains de nos collegues, MM. Debré, de
Geoffre et Marce] Plaisant, de mettre au point une proposition

transactionnelle quwils m’ont demandé de bien voulorr vous

présenter. . : o . ,
En l'espéce, le contre-projet dont il s’agit ne contient qu'un
article unique libellé cormme suit: « Les articles 68 & 73 du code

‘du vin abrogés par Pacle dite loi du 3 [évrier 1941 sont remis

en vigueur 4 dater de la promulgation de la présente loi et
jusqu’au 30 septembre 1955 ».

Mme le président. Je me permels de vous indiquer, monsieur
Bertaud, que ce contre-projet, déposé svus le numdéro 24 rec-

titié, comporte deux alinéas.

*

“posilions pour que le marché
assainj.

M. Michel Debré. Je demande la parole.

Mme le président. La parole est & M. Debré. .

M. Michel Debré. 11 y a eu une erreur d’impression, madame
fe président. Le second paragraphe était un amendement pré-
paré pour le cas ol le premier paragraphe aurait été accepte.

Mme le président. C’est un sous-amendement alors ?

M. Michel Debré. Oui, madame le président, et notre contre-
projet ne comporte qu'un alinéa.

Mme le président. La parole est 3 M. Bertaud.

M, Jean Bertaud. Cette mise au point faite, je poursuie mon
exposé en précisant que ce texte, nous semble-t-il, doit donner
satisfaction & toutes les parties en présence, puisque, d'une
part, conformément 4 la demande de notre collegue M. Péri-
dier, i] prévoit la remise en vigueur des articles 68 a 73 du code
du vin, et que, d’autre part, limitant dans leur durée Veffet de
ces articles, il répond aux préoccupations de ceux qui enten-
dent que le Gouvernement prenne, avant lexpiration d’une
période ol sont incluses deux campagnes vinicoles, toutes dis-
u vin soit définifivement

S’il est bon, parfois, d@’avoir recours 2 'expérience du passé
et de remetire en viguneur les anciens textes, les circonsfances
peuvent’ aussi rendre quelquefois nécessaire de modifier nos
facons d’agir et de trouver & des. maux reconnus des médica-
tions nouvelles. Or, nous en sommes au point ou il faut, & notre

avis, autre chose que des bhlocages et des déblocages systéma-

tiques, des réglementations exceplionnelles, ou la mise en
«uvre de mesures qui heurtent les uus sans donner satisfaction

“'aux autres. .

Aussi, parce qu’il appartient & chacun de prendre ses respon-

‘sabililés, nous estimons que, tout en acceptant, faute de mieux,

le retour au statu quo anle, ¢’est-d-dire aux anciennes disposi-
tions abrogées en {évrier 1241, nous devons considérer que cette
marche en arriére ne doit étre que provisoire et doit seulement
laisser le temps au Gouvernement de prendre toutes disposi-
tions afin de mettre définitivement au point le dispositif néces-
saire pour assurer le sauvetage de la viticulture francaise, ‘tout
en respectant les droits du consommateur et dans le respect que
tout le monde doit avoir de la liberté.

Les directives, dont le Gouvernement devra s’inspirer pour
mettre au point un texte, se résament en quelques mots: aug-
mentation de la qualite du produit; mise 4 la disposition de I
viticulture des credits et des moyens d’action nécessaires pour
maintenir intact son patrimoine et assarer son exislence et celle
de sa famille; imposer & tous les producteurs quels qu’ils soient
et ou qu’ils se trouvent, les mémes obligations et le méme res-

- pect des lois et réglements; faire en sorte que rien ne vienne

concurrencer, tant sur le plan de la_consommation intérieure
que de l'exportation, un produit national qui contribue peut-

étrs plus que tout autre & maintenir le bon renom de la France .

et & faire considérer dans le monde que notre peuple, tout en
étant 1p plus spirituél et le plus gai de la terre, peul éire aussi,
quand cela devient nécessaire le plus tenace et le pius héroique.
Egalement faudra--il sans. doufe que le Gouvernement étudie
une modilication du sysiéme actuel des taxes de telle facon que
les droits frappant les vins soient directement proportionnels
& leur valcur marchande propre et que par I’établissement d’une
sorte de palier des taxes, il soit admis gque les vins de consom-
mation courante payent mwoins de droits que les vins chers
classés dans des catégories de demi-luxe et de luxe. ,
Sans m’étendre davantage sur les qualilés que nous devons
A notre « pinard » et sur les vertus que le bon vin de France pos-
sede en lui-méme, je concluerai en vous demandant d’accepter
Particle unique du contre-projel de nos collegues MM. Michel
Debré de Geoffre et Marcel Plaisant que je m’excuse d’avoir
peut élre mal défendn. Ledit contre-projet, qui rejoiat dans sa
Dremicre partie les préoccupations de la commission des bois-

sons, dont natre collegue M. Péridier s’est fait I'écho, et qui
n’engage aussi Pavenir que pour une période indéterminee,
rice a la réserve de sa_deuxiéme parlie, doit nous permettre

e trouver enfin au probléme qui noas préoccupe la solulion
rationnelle que tous ensemble nous cherchons. (Applaudisse-
ments.) :

M. Jean Béne. Je demande la parole. e

Mme le président. La parole st A M. Béne, coutre le contre-
projet.

M. Jean Béne. Je ne sais pas exactement si je prends la parole
pour ou contre le contre-projet, mais je voudrais dire ceci: on
vient de présenter un peu a l'improviste ce conire-projet qui
n’a pas €lé examiné par la commission des boissons. Si ce
contre-projet devait éire examiné sérieusement, il faudrait que
la cominission se réunisse & nouveau pour l'étudier. .

Mme le président. Monsieur Béne, je m’excuse de vous inter-

Tompre, mais si la prise en cousidéralion de ce contre-projet

est votée, il y a renvoi de droit devant Ja commission,-

M. Jean Béne. Dans ces conditions, la commission pourrait
se réunir immeédiatement, ,

Quel que soit d’ailleurs I’avis de nos collégues, qu‘ils soient
pour ou conire le blocage, pour tel ou tel amendement, il est
de la dignité du Conseil de la République de se prononcer d’au-
tant plus ‘rapidement que d’autres affaires sont pendantes
devant nolre Assemblée, notamment le budget de la recons-
truction, et que si nous savons foute 'importance de la question
viticole, il ne faut pas non plus méconnaitre importance vitale
du budget de la reconstruction qui atiend que nous en dis- -
cutions. . )

C’est pourquoi je voudrais poser une question. Je serais acsez
parlisan de voter ce contre-projet dans un but de conciliation,
€ar wous sommes tous couvaincus qu’il faut réformer la légis-
lation viticole et nous sommes tous convaincus également —
pas tous dans le méme sens — qu’il faut modifier le code du
vin. Nous sommes au moins d’accord sur ce point. Ce contre-
projet constitue un texte provisoire..,

M. Gregory. Trés bien! . :

M. Jean Béne. ...en attenlant que le Gouverncment ait déposé
le projet qw’il a étudié, en attendant que la proposition de
M. Sourbet vienne devant I’Assembliée nationale et ensuile
devant nous. . E

Prenons donc une une disposition prévisionnelle qui permette
pendant quelques années d’appliquer intégralement le code du
vin tel quwil existait avant la "guerre. Jaccepte cette: pro-
Pposition transactionnelle, mais & une condition, c¢’est que tous
es auteurs d’amendements les retirent, afin de nous epargner
une discussion longue et technique, au milieu de laquelle nous
risquons fort de nous perdre.

Acceptons la mesurs provisoirz qui nous est propasée pour
une durée limitée de deux ans, et, pendant ce temps, on aura
la possibilité de faire un choix dans ia masse des projels qui
nous sont souruis. C’est seulement dans ces condilions que nous

Jpourrons voter le contre-projet. (Trés bien! — Applaudissements

sur divers bancs.)

Mme le président. Avant de consulter le Conseil sur la prise
en considération du conlre-projet, je demande quel est Pavis

-de la commission ¢

M. le rapporteur. Mes chers collégues, comme vient de I'ine
diquer M. Bene, ce contre-projet n’a pas été soumis 3 la come-
Inission de§ boissons et, par suite, je ne peux pas vous faire
conuaitrs l'avis de celle-ci. Nous sommes done obligés de nous
eb?’ rapporter sur ce poini & la sagesse du Conseil de la Répu- -

ique. ,
’J’2}1011te, comme vient de le rappeler Mme le président, qu’il
s’agit de la prise en considération de ce contre-projet. Si elle
est volée, le renvoi & la commission des hoissons est de droit.
Dans ce cas et pour ne pas retarder le débat, il serait utile
el intéressant que les auteurs d’amendements s’enghgent & ne
pas les maintenir. De plus, il doit .éire entendu, si j'ai bien
compris les explications données par M. Debré, que le texte de
ce contre-projet ne comprendra pas le second mais le seul pre-
mier paragraphe. o ‘

M. Michel Debré. C’est cela. -

Mme je président. Je vais consulter le Conseil,

M. Henri Maupoil. Je demande la parole.

Mme le président. La parcle est & M. Maupoil, -

M. Henri Maupoil. Je voudrais demander wune précision,
Avee quelques-uns de mes amis, je suis Vauteur d’un amen-
dement. M. le rapporteur vient de nous dire que si le contre-
projet est adopté, le renvoi & la commission est de droit et
que par conséquent les auteurs d’amendenments, si j’ai bien
compris, s’engageaient 4 les retirer. (Mowvements divers.)

Plusieurs sénateurs. Non ! .

Mme le président. Ce n’est pas automatique,
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M. Henri Maupoil. Je sais bien que personne n’a pris cet
- engagement. Je veux savoir si, en cas d’adoption du contre-
projet, les auteurs d’amendements ne pourraient plus ensuite
fes défendre.

Mme le président. Le réglement ne s’y oppose absolument
pas. - ' . . .

M. Gaspard. Je demande la parole. '
" ‘Mme le président. La parcle est 3 M. Gaspard.

M. Gaspard. Mes chers collégues, il y a certainement une
Question de délai qui se pose. S'il y a renvol en commission,
la présente discussion va ¢tre suspendue et immrédiatement les
affaires inscrites 4 la suite de 'ordre du jour seront appelées.
Devant Vimportance du bhudget de la reconstruction dont ’exa-
men sera trés long, jémetls la crainte que, vu le délai consti-
tutionnel imparti au Cons<eii de la République,:-ce dernier soit
mis dans P'impossibilité J4’¢mettre  un avis en iemps ulile et
I’Assemblée nationale devra constater notre carence.

J’aurais donc souhaité que les auteurs du coutre-ll)rojetr vou-
Jussent hien permettre l'examen normal du lexte de la com-
mission; la discussion, 4 la lumiére des diverses interventions
et notamment -des nombreux amendements déposés, aménerait
probablement les conciliations nécessaires 4 I’élaboration d'une
décision susceptible de rallier la majorité de nos collegues.

Mme le président. Le Conseil est maitre de sa décision en cas
de renvoi 4 fa commissio: - suspendre sa séance ou bien com-
mencer Pexamen du budget de la reconstruction.

M. Michel Debré. Je demande la parole.

Mme le président. La paicle est & M, Michel Debré.

M. Michel Debré. Madame le président, si cette solution agrée
a4 nos colicgues, nous pouvons décider que I'article unique du
contre-projet, repris en fin de discussion, deviendrait le der-
mier article du texte qui serait adopté. On permetirait ainsi
an Sénat d’examiner, puisqu’il parait le désirer, les difTérents
amendements et de se prononcer., Dans un dernier article, le
Sénat déciderait que les aispositions votées n’auraient qu'un

- garactére provisoire, ne s’appliqueraient que de la date de
fromulgation jusqu’au 30 septembre 1953, si bien que la qua-
ité de ce contre-prajet, admise par M. Bene, serait reconnue,

Je suis d’ailleurs de Davis de notre collegue: la formule
simple du retour & la réglementation valable pour vingt mois
était prétérahle pour éviler des discussions interminables. Si la
majorité du Conseil estime que les amendements doivent étre
discutés, le principe du caraciére provisoire de celte législa-
tion peut éire maintenu par la procédure que je propose, et
c'est ce principe qui. & mes yeux et aux yeux de nos deux
collégues cosigrrataires, est capital. ’

M. le rapporteur. Je demande la parole:

M. le président. La parsle est 3 M. le rapporteur. >

M. le rapporteur. Excusez-moi de faire une nouvelle inter-
- veniion, mais je le fais pour éviter une confusion et pour
permettre un vote en toute clarté. Si nous votons le contre-
projet, étunt donné la facon dont il est rédigé, il n'est pas
possible de reprendre les'amendements. Pour s’en convaincre,
il suffit de lire ce contre-projet: « Les articles 68 & 73 du code
du vin, abrogés par l'acte dit loi du 3 février 1941, sont
remis en vigueur... »

Si ce contre-projet est, pour Uinstant, retiré pour éire repris,

en fin de discussion, scus forme d'article addilionnel, alors,
nous somrmes d’accord. :

Mme le président. Monsieur Debré, vous proposez donc de

relirer votrs texte en tant que contre-projet et de le reprendre
en tant qu’article additionnel & la fin de la discussion? -

.M. Michel Debré. Oui, madame le président,

M. Jean Béne. Je demande la parole.

Mme le président. La parcle est & M. Jean Bene.

‘M. Jean Béne. Madame e président, mes chers collégues, je
voudrais faire une obsesvation. Autant je myétais rallié au
conlre-projet de M. Debré dans un esprit de conciliation avec
Tespoir d’obtenir le retrait des amendements, autant jestime
que la reprise du texte dn contre-projet sous la forme d'un
article additionnel, introduit & la fin de la discussion, n’abré-
gera ni ne clarifiera le débat :
~Je m’excuse de dire qu’il entrainera une discussion supplé-
mentaire... . - : .
“M. Gaspard. Il n’arréte pas la discussion.

M. Henri Maupoil. Il la limite.

M. Jean Béne. Il n’arréte pas la discussion et il ne Ia limite
en rien, Yous allez discuter tous les amendements et, qui
plus est, pour savoir si nnus légiférons pour toujours — c’est
une facon de parler — ou seulement pour deux ans.

C’est pourquoi je m’adresse encore une fois aux auteurs

d’amendements en teur demandant de Dbien vouloir faire
hara kiri sur Tautel de la viticullure!

- M. René Dubois. Et sur 1o pressoir,

Un sénaleur, a gauche. Et sur Yaulel de la reconstruction!
(Sourires.). ‘

Mme le président. Sur larticle unique du texte de la com
mission, de nombreux amaadements ont été déposés qui, sous
forme d’articles additionne:s, tendent & modifier divers articles
du code du vin, I! y a dunc lieu de réserver le vote sur l'ar-
ticle unique. o

Si vous étes d'accord sur cette procédure, yappellerai les
articles additionnels dans !ordre des articles du code du vip
sur lesquels ils portent. - ‘

M. Jean Béne. Je demande la parole.

Mme le président. La parole est 4 M. Jean Béne.

M. Jean Béne. Le groupe socia.iste reprend 4 son compte 1o
contre-projet de M. Debté..

Mme le président. Le contre-projet de M. Debré est repris par
le groupe socialiste. N .o

Je vais consulter le Conseil.

M. Jean Béne. Je demande la parole.

Mme le président. La parole est & M. Bine.

M. Jean Béne. Tout i I’heure, nous nous sommes ralliés d
ce conire-projet. Mainlenant, nous le reprenons dans un -but
d’unité et de simplification. Nous allons légiférer simp.emeunt
pour deux ans, car il est certain que, d’ici 13, une refonte,
une codification de la viticulture interviendra. :

Un sénateur 4 qauche. Bien sir! .

M. Jean Béne. Aussi je supplie les auteurs d’amendements
de les retirer et mes collégues de se rallier au contre-projet
qui est maintenant celui du groupe socialiste. (Applaudisse-
mends a gauche.) .

M. Camille Laurens, minisire de Uagriculture. Je demande
la paroie.

Mme le président. La parole est & M. le ministre. .

M. te ministre. Mesdames, messicurs, je ne pensais pas inter-
venir dans ce débat. Cependant, vous e permetirez de vous -

“donner une information gui est de nalure a éclairer le débat

et & orienter votre discussion.

Le Gouvernement — et je 1'al indiqué ici il y a quelques
semaines — a le souci de déposer ces jours-ci, puisque ['accord
entre les ministres est désormais réalisé, le projet d’assainis-
sement du marché viticole.

Le Parlement va donc avoir la possibiiité trés prochaine de
discuter, quant au fond, les proh.tmes de la réorganisation du
marché et de la produclion vilicole. .

S’il mr’était permis de donner un avis au Conseil de la
République €t d’indiquer le senaliment du Gouvernement en
Poccurrence, ce serait certainement gue lon s’arrétat a ce
contre-projet, qui a le double mdérite de rétablir un texte qui
nmis parait nécessaire et de donner i ce débat Vallure qu’il
doit avoir, ¢’est-a-dire une portée iimitée, afin' que votre
AssemDblée ce réserve pour le débat des semaines & venir, au
cours duquel vous aurez tout loisir pour aborder l'ensemble
du probléme viticole.

Plusieurs sénateurs au centre. Trés bien! i
~ M. Henri Maupoil. Je demande la parole pour expliquer mon
vote. . .

Mme le président. La parole est a M. Maupoil.

M. Henri Maupoil. Je ne veux pas faire un acte de désunion;
je veux bhien répondre i l'appel de mes coilégues, mais je
voudrais tout de méme signaler certains points, el en parti-
culier 4 M. le ministre. '

Jespere que le projet dont M. le ministre nous a parlé il
Yy a un instant viendra bientdt en discussion. Jaurai alors I'oc-
casion de souligner plus longuement que les différentes régions
vilicoles de France ne peuvent pas étre trailées de Ja méme

-facon. La superficie cultivée en vignes de ceile que je reprd-

sente a diminué de 40 p. 100 environ et la récolte dans ia
méme proportion. -

.Iin toute sincérité, les pelits vignerons que je représente
se posant toujours la question de savoir si la pelile exploitation
viticoie se maintiendra, ne peuvent accepter les mesures qu’on
nous propose. Nous nous sentons brimés par les exploitationg
& grand rendemient, personne ne peut le nier. Récemment,
4 la commission des hoissons. un commissaire pariait de la
Camargue, ot Yon a implanté des vignes qui produisent deux
& trois cents hectolifres par hectare.

Comment voulez-vous qu’une région comme celle que j'ai
Phonneur de représenter et qui ne comprend presque ciciasis
vement que des vignobles de coteaux, ce qui la rend tris
difficile et trés pénibie & cultiver, puisse éire trailée de la
méme facon que celles du Midi et de I’Algérie, qui cultivent
la vigne a grand rendement ? Cela n’est pas possible.

Javais déposé, avec mes amis Pinsard, Varlot, Restat et Lau-
rent-Thouverey, un amendemeut demandant que soient exonérés
du Dblocage, ce qui était normal : 1° les viticulteurs dont
le rendement moyen & l'hectare au cours des trois dernicres
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anndes ne dépassait pas 35 hectolilres; 2¢ ceux dont la récolle
tolale était inférieure a4 200 heclolitres, nonobslant Papplication

de Yartiele 68; 3¢ les viticulleurs dont le vin Dénéticiant d’une .

appeilation d’origine contrélée, y compris les vins de qualité
supérieure.

Je suis que des polémigues passionnées sont nées & 1'oceasion
des mesures prises pour favoriser tels viticulteurs au déiriment
de teis auties. La divergence des inléréls en pricence a tou-
jours rendu impossible des solutions d’ensemble, Personne n’a
vouln et ne voudra se sacrifier pour autrui. L’altruisme n’est

as de mise. Chercher les responsables? Acecuser le Midi et
"Algérie d’avoir pratiqué la productivité bien avant que ee
terme soit & la mode ? Adresser des reproches aux petits exploi-
tants de coteaux, qui, du reste, sent de plus en plus raves
dans le Centre et dans le Centre-Ouest? Tout cela est inutile,
et ces objections, au demeurant justes, ne suffient pas &
expliquer le maintien du statut actuel, lequel n’a pas empéché
la production d’augmenter et les prix de baisser.

Cest pourquoi je demande auvjourd’hui a M. le ministre.

qnand il nous apportera un projef, de ne pas oublier de faire
une diseriminaiion entie les vins — comme je vous l'ai indiqué
tout a I'heure lorsque je vous at parié de la production viticole
du département de Saone-et-Toire qui ne sont auvcunement
responsables de la “crise vilicole actuclie et les vins des
régions de grande production. Il est révoliant de penser que
Pon produit & grands frais da vin pour le détiuire; ce dernier
moyen est inadmissible dans notre région des coles chalon-
naise et cauchoise, I serait vraiment 1isible, pour ne pas dire
grotesque, de dire que ces deux régions sont responsubles de
la surproduction.

Je vous demande, mes chers collégues, et je demande 3 la
commission s'il -ne serait pas poscible de prier M. le ministre
de prendre une décision exonérant du locage prévisionnel

~les witiculteurs dont le rendement ne dépassera pas 33 hecto-
“litres & 1Thectare et surlout les pelits viliculieurs dont la
récolte totale sera inférieure de 20w & 250 hectolitres. -

Jespére que personne ici ne refusera de défendre les petits
viticulleurs contre ceux qui possédent des kilomelres et des
- kilométres de vignes qu’ils eultiveut avec des tracleurs et avee
tous les moyens modernes. Je vous demande instamment, pour
éviler la ruine de milliers de fovers, de faire une diserimina-
tion en faveur du petit viticulteur qui travaille lui-méme sa
vigne avec son oulil, qui ne pourra pas vivre et sera obligé de
disparaitre si vous n’intervenez pas. )

Telle ¢lait 'intention de mes amis auteurs de 'amendement.
Je demande, encore une fois, 4 la commission et & M. le minis-
- tre, quand sortira le projet sur les vins, de ne pas rendre res-
ponsables ceux qui n'ont abselument aucune responsabilité dans
la crise viticole gque nous subissens aujourd’hui. (Appleudisse-
-menls.) ' :

Mme fe président, La parole est & M. Rogier, pour expliquer
son vote. :

M. Rogier. Il y a un mois que nous discutons ce projet. 1 y a
. quelques heures & peine nous nous.étions mis d'accord et je suis
persuadé que la discussion ne se serait pas éternisée aujour-
d’hui. Or, scus la forine d’un contreprojet, on veut simple-
ment nous faire voler le texte de la commission des hoissons,
sans v apporter aucune modification. Je demande au Conseil
de bien vouloir eontinuer la discussion de la proposition de
loi avec les amendements qui ont élé proposés et sur lesqueis
un aceord est intervenu.

Je vous demande donc de repousser le contreprojet.

Mme fe président. La pavole ‘est & M. Grégory. .

M. Grégovy. Mes chers collegues, je voterat le contreprojet
repris au nom du groupe socicliste par M. Béne. Je ne crois

as d’ailleurs méconnaitre.'esprit qui a présidé aux travaux de
a derniére réunion de la commission des boissons. Alers qu'a
une réunion précédente une Imajorité avait-rejeté la prise en
considération de multiples amendements, 4 la derniére réunion,
hous étions d'accord, presque & Tunainimité, pour que le rap-
porteur, au nom de la’ commission, s’associe a un seul amen-
dement qui avait été soutenu et défendu par M. Gay et qui
modifiait Varticle 70 concernant 'année de référence. M. Gay
proposait que année 1933 fut substituée & Fanncée 1928.

Pour étre objectif, je tiens a déclaver fres amicalement 3
M. Gay que jai été le seul, je crois, & la commission des bois-
sons, a vofer conlire son arhendement, en me réservant le drmt
®’intervenir en séance publique lorsque l'aruendement seraif
déposé. ‘ .

Or, aujourd’hui, j'éprouve une véritable surprise. Nous
somines comblés, mes chers collégues, car je pense qite nous
sommes en face de 25 ou 30 amendements qui sont les anciens
amendements repris par cecux qui les avaient déposés devant
Ja commission des boissons, auxquels il vient d’ailteurs s’en
ajouter d’autres que nous devons i limaginalion de cerlains
collégues, et qui ont été déposés en seéance.

Je voudrais faire entendre ici, oes chers collégues, la voix ds
la raison qui rejoint d'ailleurs le propos de M. le ministre de
I’agriculture, avec gui, ponriant, je n’at pas éié souvent ’ace
cord en matiére vilicole. Nous sommes au moins d’accord sus
deux notions. o Co - )

La premicre, c’est la nécessité de rétablir les anciennes dise
positions du blocage, car il y a. dans le code du. vin {trois
mesures essentielles: le blocage, 1'échelonnement et Vassaiiis-
scment. Le blocage a disparu, supprimé par une loi de Vichy,
de 1941 et liniliative parlemenlaire de la proposition de loi a

. précisément pour but de constater 1a nullité de la loi de Vichy,

réfablissant ainsi automatiquement les articles supprimés,
*Nous sommes aussi unammement d’accord sur un autre prins

- cipe. Nous souhitons ious qu'un projet du Gouvernement per-

mette d'ouvrir une discussion, la plus rapprochée possible ety
en tout eas, avant la prochaine vendange de 1953, pour parvenir,
non seulement & Vorganisation rationnelle du marché viticole,
compte tenu de sa structure acluelle, mais encore pour arriver
4 une organisation normale de la production viticole. Bien que
nous sovons en désaccord les uns et les aufres sur les modas
lit¢s des mesures que nous proposens, nous acceptons, tous,
ce principe. - : )
Dans ces conditiong, étant donné l'importance que la majo-
rité du Conseil de la République, sinon son unanimité, attache
i ce probléme vital pour la viliculture, nous devrions au moins
nous metlre d’acenrd sur ce coniveprojet, qui parait présenter,
en outre, le méritec de ne pas prolonger outre mesure une dis

"cussion qui, en définitive, risque de comprometire, si Pon s’en

rapporte au nombre des amendements déposés, la discussion
du budget de la reconstruction et de bculeverser noire ordre
du jour. v

Ce contreprojet permetirait aussi de ne pas ouvrir par aniie
cipation devant le Conseil de la République une discussion qui
me parait inopportune et prématurée et qui trouvera mieux
sa place lorsque viendra devant nous la proposition de loi ow
le projet de Ioi relatifs aux nouvelles dispositions organisant Ja
production et aménageant le marché viticele. :

C’est la raison pour laquelle, faisant personnellement hara
kiri, je renonce moi-méme & cette discussion, car si Je voulais
déférer aux vooux de la confédération générale des vignerons
des Pvrénces-Orientales, jaurais également déposé des amen-
dements pour réformer certains articles du code du vin,

Vaccepte done le contreprojet et je donne 3 mon vote k&
signification suivante: nous rétablissons le code du vin, dans
son intégralité, tel qu’il était en 1941 au moment ol Yichy l'a
démantelé; nous le rétablissons proviscirement en disant, una-
nimement, 3 M. le ministre de lagriculture: le code du vim
est & I'heure actuelle dépassé, il faut une nouvelle organisation
de la production, une rationnelle organisation du marché assa-
rant la sécurité des vignerons. Pur un veeg unanime, noue
demandons done X M.-le ministre de déposer le projet de lox
tant attendu pour gue la volonté gouvernementale, rejoignant

Uiniliative parlementaire, permelte & notre deuxiéme asseinblée

de connaitre, au moing avant les vendanges de 1953, ces pro-
positions neuvelles. Une discussion compléte s’instaurera alors

pour régler intégralement le probleme. Voila, mes chers’ col-

lezues, la proposition de sagesse et de paison que jai & vous
foire. (Applandisscments @ gauwche.) . .

M. Henri Maupoil. Je demande la parole.

Mme le président. La parole est & M. Henri Maupoil. -

M. Henri Maupoil. Je suis d’accord avec notre collégue M. Gré-
zory et je suis tout prét & relirer mon amendement, Cepen-
dant, je ‘désire Tecevoir des apaisements de la part de M. ls
niinistre: y aura-t-il un projet de loi d’assainissement du mar-
ché viticole ? - 0 .

Mme le président. La parole est & M. le ministre.

M. te ministre. Mesdames, messieurs, je vais donner 3 M. le
génateur Muaupoil des apaisements sur deux points. D'abord,
comme je Pai affirmé ‘out 3 Pheure, les ministres intéresses
gont désormais d'aecord pour soumetire trés prochainement au
Parlement un projet de loi portant assainissement de la vili-
culture, Yespere gue I’Assemblée nationale en délibérera rapi-
dement et qu’ainsi vous pourrez en discuter, non pas avant
les prochaines vendanges, mais dés les premiers mois de
Pannée prochaine, :

D’autre part, trés opportunément et trés naturellement, M. le
sénateur Maupoil s’est préoccupé de I'incidence de ces mesures
sur les producteurs qui font 1peu‘de vin. Je me permets de lul
rappeler les conditions qui ligurent & Iarticte 68 dont vous
demnandez le rétablissement et qui prévoient que les mesures
de blocage ne touchent que les exploitations récoltant plus de
400 hectolitres, guand les disponibilités n’excédent pas 55 mil-
lions d’hectolitres. Ces mesures de blocage ne visent pas les
exploitations qui font moins de 350 hectolitres si les disponibi-
lités sont comprises entre 75 et 78 millions d’hectolitres, 300

hectolitres si les disponibilités sont comprises entre 78 et 80 mil-
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Rons d’hectolitres, 250 hectolitres si ler disponibilités sont
comprises entre 81 et 8% millions d’hectolitres, enfim, 200 hecto-
litres si les disponibilités dépassent 84 millions d’hectoiitres.

Compte tenu des déciarations que nous poseédons actuelle-
ment, je puis dire que, dans I'état actuel de la récolle 1951-
1952, les exploitations de moins de 230 hectolitres ne risquent
pas d’élre touchées par les mesures de blocage.

M. Henri Maupoil. Je vous remercie, monsieur le ministre.

M. Jean Durand. Je demande la parole pour expliquer mon.
yole. '

Mme le président. La parole est & M. Jean Durand.

M. Jean Durand. Je voterai contre le contre-projet pour plu-
sieurs raisons. ‘ ‘

D’abord parce que le blocage ayant la méme assiette que la
distillation obligatoire, &¢’impose a ceux qui récoltent un cer-
tain volume de vin. Bien souvent, d’ailleurs, cette mesure n'est
pas en relation avec un rendement a 'hectare important.

Je voterai contre, parce qu’il est contraire & toule notion de
productivité, & un moment ou l'on doil savoir qu’en agri-
culture la productivité prend ea place. : :

Je voterai également contre parce que c’est une atteinte 3
Ia liberté d’autrui et au respect de la propriété, En-effet, dans
les différents articles da texte qui nous sont présentés, il est
indiqué que toute superficie nouvelie de production sera impo-
sée — alors qu’'elle ne I'était pas en 1928 — quel que soit son
rendement, pour la totalité de sa production.

J'ajouterai une autre observation. Comment se fait-il que
certaine circulaire des contributions indirectes ait permis de
régulariser toute plantation nouvelle antérieure au 1° avril

- 1949, et qu'aujourd’hui, par un singuiier mouvement en arriére,

on impose arbitrairement ces parcelles et partant, les viti- |

culteurs ?

Ces raisons me permetient de dire que la mesure tendant au
blocage est en quelque sorte un monstre et atlente aux droits
de chacun. Je m’adresse aux démocrates de cette assemblée
et je leur demande d’étre respectucux des libertés d'autrui.
(Applaudissements sur divers bancs.) '

M. Georges Bernard, président de la commission des boissons.

Au nom de la commission, je demande que le texte soit renvoyé
devant elle afin qu’elle puisse en délibérer.

Mms le président. Le renvoi demandé par l1a commission est
de droit. , *

Il est ordonné. ) -

Le Conseil entend-il suspendre la séance ou commencer dés
-maintenant la discussion du budget de la reconstruction ?

M. le président de la commission. Je demande une suspension
de quelques minutes seulement. -

M. Bernard Chochoy, président de la commission de la
reconstruction et -des dommages de guerre. Je demande la

parole. -

Mme le président. La parole est A M. le président de la com-’
mission de la reconstruction et de l'urbanisme. -

M. le président de la commission de la reconstruction. Le ren-
voi du contre-projet devant la commission des boissons est de
droit. Nous pouvons cependant penser que son examen par la
commission demandera plus de quelques minutes, mon cher
président. Dans ce cas, je crois qu’il serait sage, et courtois en
méme temps, vis-a-vis de tous ceux qui s’intéressent aux pro-
bitmes de la reconstruction et de la construction, dont vous

me permettrez de dire qu’ils présentent eux aussi une certaine -

importance, que nous abordions immeédiatement la discussion
du budget de fonctionnement des services civils de la recons-
truction, Ensuite, en séance de nuit, la commission pourrait
rapporter le contre-projet.

M. Je président de la commission. Je demande la parole.

Mme le pfésident. La parole est & M. le président de ia com-
mission. . . . .

M. ie président de la commission. Ce serait avec le plus grand
plaisir que jaccepterais -la proposition de notre collegue.
Malheureusenient, nous somines tenus par des délais rigoureux,
qui imposent au Conseil de donner son avis ce soir.

Je demande donc a l'assemblée et & M. Bernard Chochoy de
nous accorder un court répit. Ce retard ne nous est pas impu-
table et la commission des boissons est tout 4 fait désolée de e
trouver dans celte situation vis-a-vis de la commission de la
reconstruction dont elle connait les mérites el les travaux.

Mme le président, La commission des boissons demande une
suspension de séance; au contraire, la commission de la recons-
truction propose que commence immédiatement la discussion
du projet de budget de la reconstruction. - :

Je ‘mets aux voix la -proposition tendant & suspendre la
séance. ‘

(Cette proposition esl adoptée.)

Mme le président. La séance est donc suspendue.

(La séance, suspendue & diz-sept heures cing minutes est
reprise a diz-sept heures cinquante minules.)

Mme le président. La séance est reprice.

La parole est & M. Péridier, rapporteur de la commission
des hoissons, pour exposer les nouvelles conciusions de la com-
mission. : .

M. le rapporteur. Mes chers collegues, votre commission des
boissons s’est mise d’accord sur un nouveau texte. Un effort.
de conciliation a €té fait de part et dautre par tous les com-
missaires. Cependant, unanimité n’a pas été acquise. 1l existo
au moins un opposant, notre collegue M. Jean Durand, qui,
vous le savez, en fait une question de principe et qui délendra
certainement sa position. : \

Dans un article 1¢, nous reprenons la rédaction du contre-
projet de M. Debré, défendu a la tribune par M. Bertaud, et
repris par M. Béne au nofh du groupe socialiste. 1l est entendu
que les articles 68 2 73 du code du vin, abrogés par acte dit
loi du 3 février 1941, seront remis en vigueur & daler de la
promulgation de la présente loi et jusqu’au 30 septembre 1955.

Mais nous avons estimé que des modifications devaient. étre
faites. Ces modifications portent sur irois points. Tout d’abord,
{)remiere modification en ce qui concerne l'année de référence.
lans les textes anciens, celte année de référence élait 1028,
Volre commission vous demande de substituer 'annde 1933 A
Pannée 1928. Nous avons, en effet, estimé que Vannée de réfé-
rence 1928 c¢tait aujourd’hui un peu ancienne et qu’il était
peut-étre un peu dur de pénaliser des viticulteurs qui, sans
doute, avaient augmenté leurs plantations, mais depuis 1928
ces plantations ont ¢été ofticiellement reconnues et légalisées.
(Vest pour celte raison que nous demandons la substitution de
Pannée 1933 & I'année 1928. : ,

La. deuxieme modification porte sur les chiffres de disponi«
bilités & partir desquels cn calcule le taux de blocage. -

Nous vous demandons que ce chifire de disponibilités suit
réduit de 6.500.000 hectolitres pour tous les paliers. Pourquoi-
cette modification ? Parce que nous avons tenu compte de
I’évolution de la viticulture, du changement de la structure
du vignoble intervenue depuis 1939, et surtout de la diminutida
du chiffre de la consormmation taxée. C’est un fait que, par
rapport & 1939, le chiffre de la consommation taxée a diminué
de 6.500.000 hectolitres. (’est pourquoi nous avons - estimé
qu’il fallait harmoniser les taux du blocage, les taux de- dispo-

-nibilité avee cetle diminution -de la consommation taxée. C’est

la, je crois, une décision juste; c’est pourquoi, 14 encore, une
lres grande majorité s’est faite sur ce nouveau texte.

Eniin, dans un article 2, & la demande de notre collegue
M. Monichon, nous avons bien rétabli I'article 74 dont, dans
mon rapport initial, je vous demandais la suppression, mais
nous l’avons établi, bien entendu. dans une rédaction tout &
fait différente. 1l est certain, en eflfet; que l'article 74 ancien
ne pouvait pas étre maintenu, puisqu’il proposait, vous le savez,
un déblocage lorsque le prix de 126 francs serait atteint. C’est
un prix ridicule, & I’heure présente. Voter un tel texte voudrai§
dire qu’on ne voulait pas de blocage prévisionnel. Mais notre
collegue M. Monichon nous a fait remarquer que cet article
contenait une notion intéressante, la notion de prix social qu’ont
toujours demandé tous les viticulteurs. C’est. pourquoi nous
avons adopté une nouvelie rédaction qui est la suivante: ,

« Un décret ordonnant le déblocage partiel ou total inter-
viendra obligatoirernent lorsque, sur les marchés prévus par
le décret. du 20 janvier 1950, les commissions spéciales de
cotation auront constaté que les cours ont atteint un prix
supérieur de 20 p. 100 au prix social fixé aprés avis de la coms
mission -consullative de la viticulture. »

Voila le texte, je le répéte, qui a fait & peu prés unanimité
de volre commission des boissons. Tous nos colltgues qui
avaient déposé des amendements, a 'exception de M. Jean Dua
rand, se sont engagés & ne pas les reprendre. Vous le voyez,
il v a eu un large effort de counciliation fait par vos commis-
saires de la commission des boissons. )

Je vous demande maintenant, en séance publique, de fairs
également un effort de conciliation pour que nous en terminions
le plus rapidement possible avec cette proposition de loi dont
la discussion a mainlenant trop duvé; ce qui permettra, comme
le demande avec jusle raison notre collégue M. Chochoy,
d’aborder immédiatement la discussion du budget de la reconse
truction. (Applaudissements.) T

Mme le président. Je donne lecture du nouveau flexte do
Particle 1°r, proposé par la commission: - :

« Art. 1er. — Les articles 68 & 73 du code du vin, abrogés par -
Pacte dit loi du 3 février 1941, sont remis en vigueur 4 dater
de la promulgation de la présente loi -et jusqu’au 30- sep=

tembre 1955, sous réserve des modifications suivantes:

« 1° L’année de référence 1928 visée aux articles 69 et 70
est remplacée par celle de 1933; .
« 2° Les chiffres de disponibilité prévus aux articles 68 et 69

-sont réduits de 6,5 millions d’hectolitres. »
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Par amendement (n° 30) M. Jean Durand propose: 1° de rédi-
ger comme suit le début de cet article:

« Les aricles 68, 69, 71 4 73... »

(l.e reste sans changement.) |

20 En econséquence, dans t'alinéa 1°, de supprimer la réf¢-
rence A Yarticle 70. ’ v .

La parole est & M. Jean Durand.-

M. Jean Durand. En effet, j’ai déposé cet amendement ten-
dant & la suppression de 'ariicle 70 parce que la commission
des hoissons avait, lors de sa réunion précédente, pris posi-
tion confre Particle 70. . .
¥insiste pour que vous voliez la suppression de cet article: il
s’agit, & mon avis, d’une alteinte au droit de propriélé. La loi
ayant permis de régulariser les plantalions antérieures au
10 avril 1949, je ne corprends pas qu’il soit encore possible
Fenvisager, par une nouvelle loi, d'imposer des mesures puni-
tives 3 ceux qui cultivent des superficies supérieures aux
superficies qu’ils pouvaient aveir en 1928 ou 1933. )
C’est la raison pour laquelle je demande la suppression de
cet article. Avant la parole, je veux préciser immédiatement
et briévement ma position sur I'ensemble de lavis sur la
proposition de loi qui va intervenir trés bientot. .
-Jat suffisamment indiqué ma. conception en maliére de
réglementation da marché A vin. Je n’insiste pas. Votre blo-
cage, & mon avis, est une erreur profende ; il existe, et le décret
du 25 juillet 1952 n’a pas empéché la haisse du prix da
vin. Le ]])ﬂlocage'que vous allez voter n’apportera aucun résultat,
Cest encore une mesure parasilaire. Vous paraissez vouloir
secourir le petit vitieulteur err lui assurant 'avenir. Qr, vous
Yinstallez dans la misére avec lx seul espérance de "« I'Etat-
providenee ». ‘ .
Bloquer une partie de la récolte, c’est bloquer le portefeuille -
du viticulteur et lui retirer la libre disposition de fruit de som
travail; son véritable salaire. Chacun a besoin de sa production
our vivre. En punissant productivité et qualité, vous ruinez
a production. L’économie d’ume nation. est Pantithése de la
démagogie. ’ :
- Je ne madresse point 3 vous en cet instanf, mais, aun deld

du Parlement, je fivre un baroud &’honneur. Je me bats pour
tous ces viticulteurs, épris de liberté et conscients d’accomplir
leur deveir en preduisant pour la m¥ion. .

Mme le président. Quel est I'avis de la commission 7

M. le rapporteur. La comnmission . repousse l'amendement.

Mme le président. Personne ne demande plus la parole sur
l’amnendement de M. Jean Durand ?

Je le mets aux voix,

(L’amendement w’est pas adopté.) :

Mme le président. Personnc ne demande plus la parole sur
Varticle fer 2 -

Je le mets aux voix.

(L’article 1 est adopté.)

Mme le président. « Art, 2. — L’article 74 du code du vin,
abrogé par le décret-lei du 3t mai $938, est rétabli & dater de
la promuigatiory de la présente loi et jusqu’au 30 septembre .
1955, dans ia rédaetion suivanle: . .

« Un déeret ordonnant le déblocage partiel ou total inter-
viendra obligatoirement lorsque, sur les marchés prévus par la

- décret du 20 janvier 1950, les commissions spéciales de cota-
tion auront consfaté que les eours ont aiteint un prix supdérieur
de 20 p. 100 au prix social fixé aprés avis de la commission
consultative de la viticulture. » .

M. le ministre. Je demande la parole.
Mme le président. La parole est 3 M. le ministre,

M. le ministre. Madame le président, mesdames, messieurs,
comme le Gouvernement est chargé d’appliquer ces fexles, je
serats heureux de savoir quelle est I'interprétation donnée par
la commission au deuxiéme alinéa de P’article 2 et notamment
au terme « prix social ». St je comprends bien, il appartiendra
au ‘Gouvernement de déterminer ce prix. Je serais trés beu-
reux de savoir de quelle manitére et d’aprés quel critere il
devra éire fixé, car je ne voudrais pas,-par la suite, que des .
interprétations différentes amenent des conflits entre les inté-
ressés et le Gouvernement, .

M. Monichon. Je demande la parole.
Mme le président. La parole est 4 M. Monichon.

M. ‘Monichon. Je voudrais indiquer, trés briévement, 3 M. le
ministre, telle que je la congois, la définition du prix social.
" Le prix social doit étre & mon avis le qiotient des frais de
culture moyen par la récolte moyenne.

Mme le président. Personne ne demande plus la parole sur
Yarticle 2 7... :

Je le mets aux voix.

(L article 2 est adopté.}

Mme le président. Personne ne demande plus la parole ?... 4
Je mets aux voix lensemble de l'avis sur la proposition dg

ol. -

(Le Conseil de lg République a adopté.)

Mme le président. La commission propose de rédiger comme
suit l'intitulé de cette proposition de foi: « Proposition de loi
tendant & rétablir et 3 modifier les articles 68 & 74 du codag
du vin ».

Il n’y a pas d’oppesition ?...

11 en est ainsi décidé,

—_ 5 — ,

DEPENSEC DE FONCTIONNEMENT DES SERVICES
. DE LA REGONSTRUCTION ET DE L’URBANISME POUR 1853

Discussion d'un avis sur un projet de loi.

Mme le président. L'ordre du jour appelle la discussion du
rojet de loi, adoplé par I’Assermmblée nationale, relatif au déves
oppement des crédits atfectés aux dépenses de fonclionnement
des services civils pour l’exercice 1953 (Reconstruction et urbas

nisme) (n°s 557 et 642, année 1952).

Avant d’ouvrir la discussion générale, je dois faire connaiire
au €onseil de la République que j’ai recu de M. le président du
conseil des décrets nommant, en qualité de commissaires du
Gouvernement, pour assister M. le minisire de la reconstruction
et de I'urbanisme: ' ,
MM. Chavanon, directeur du cabinet. .

Hauswirth, directeur de 1’administration générale..

Roland Cadet, directeur des dommages de guerre.
Vigier, sous-directeur & la direection de la construction.
Ferradini, chef de service 3 la direction des dommages de

guerre, :

Sarry, chef de bureau 4 Ia direction de la construction,
Ergmann, conseiller fechnique, . :
Malafosse, administrateur civil & Ta direction du bugdet.

Acte est donné de ces communications..

Dans la discussion générale, la parole est & M. Bousch, rap«
porteur de la commission des finances... .

En I'absence de M. le rapporteur, je donne la parole &
M. Jozeau-Marigné, rapporteur pour avis de la commission dae
la reconstruction et des dommages de guerre.

M. Jozeau-Marigné, rapportieur pour avis de la commission

~de la reconstruction et des dommages de guerre. Madame le

président, il vaudrait mieux attendre l’arrivée de M. Bousch,
qui doit inlervenir le premier. . ’

Mme le président. Vous demandez donc une suspension I
(Assentiment.)

Dans ees conditions, la séance est suspendue. :

(La séance, suspendue & dix-huit heures dixz wminutes, est
reprise @ diz-huif heures vingt minules.)

Mme le président. La séance est reprise.

Ia parole est & M. le mapportewr de la commission des
finances. . - .

M. Jean-Eric Bousch, rapporteur de la commission des finances.
Monsieur le ministre, mes chers coll¢gues, le budget de fonc-
tionnement du ministére de la reconstruction et de l'urbanisme
comporte, celte année, une demande e crédits de 13 milliards
792.416.000 francs. '

Compardes aux demandes de I’an dernier, les dépenses de per+
sonnel sont en augmentalion de 14 p. 100, tandis que les
dépenses concernani les interventions publiques marquent une
augmentalion de 5,18 p. 100 seulement.

Dans P'ensemble, les crédits sont en augmentation de 12,6
p. 100 portant au total sur 1.550 millions de francs. A concur-
rence de 88 p. 400, les augmentations de-dépenses de personnel
sont le wésultat de l'application de mesures dé¢jd acquises. Vous
verrez, dans mon rapport, un tableau qui vous monire comment
ces mesures sont réparties. Quant aux augmentations sur les
postes du titre 1V, elles concernent surfout les salaires des
agelants des associations de rememhrement qui ont été remis en
ordre. ‘

Tout en étant en augmentation, ce budget prévoit, en fait, une
diminulion des eflectifs qui passent de 16.187 agents en 1952
& 15.814 unités en 1953, 540 nostes de temporaires et d’auxi-
liaires font I’objet de titularisation, ce que votre commission
n’a pas considéré comme excessif.

Jestime que le ministére de la reconsfruction et de Furba-
nisme doit eomporter un minimum de personnel stable pou-
vant effectuer son travail dans la séeurité et la sérénité. Je ne
m’opposerai donc pas aux titularisations prévues, car je censi-
dére que ce sera l’oceasion, je le dis sans ambage, de récom-
penser un certain nombre de fonctionnaires qui ont fait preuve
de qualités indiscutables, €ependant, je suis personnellement
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convaincu gqu’il ne s’agit 1a que d’une tranche infime par rapport
au nombre total des fonctionnaires qui mériteraient d’élre litu-
larisés. } S .

Il n’en reste pas moins que les frais généraux de la recons-
truction, comparés & lensemble des: crédits d’investissement
consacrés 3 la réparation des dommages de guerre, passent de
3,9 p. 100 en 1952 4 4,25 p. 100 en 1953. C’est 1a une augmentation
séricuse et je pense que des économies pourraient eucore élre
faites. :

Je me suis livré 3 un certain nombre de comparaisons entre les

- résultats des différentes déiégations, et je me suis apercu que,
dans certaines d’entre elles, le rendement, ¢’est-a-dire le nombre
des maisons construites par rapport & 'effectif de la délégation,
était somme toute trés bon; j’ai relevé nolamment celle des
Alpes-Maritimes — et je suis sfir que cela fera plaisir au prési-
dent de la commission des finances — dont le rendement est
peut-étre le plus élevé: 11 logements consiruits ou reconsiraits
par agent, D’aulres délégations ont un rendement moins grand
ou moyen. Enfin, certaines gnt un rendement trés faible.

Je sais bien que certains frais généraux sont incompressibles;
aussi, dans ceriaines délégalions dont le rendement effectif est

faible, le pourcentage des charges administratives est considé-.

rable. .

il n’en est pas moins vrai que, dans certains départements, le
rendement est extrémement faibles Mais je ne m’allacherai pas
& ce point particulier, pensant que I'essentiel du probléme élait
surtout de marquer, 4 occasion de ee budget, que, dans 'en-
semnble, les résultats acquis en mati¢re d’habitations, en France,
n’étaient pas 4 la mesure des bhesoins. Le Francais devient de
Plus en plus, malgré les crédits investis, un mal logé. Quant aux
sinistrés, 4 mesure que les anndes passent, ils perdent un peu
plus de leur espoir de voir un jour ienrs maisons reconsiruaites.

Votre commission a done tenu d’abord a marquer, par un
abattement indicatif, sa position sur ce point, 4 savoir gue
T'effort consenti & la consiruclion et 3 la reconstruction en
¥rance est insufTisant,
~ Gertes, — vous le verrez dans la suite de mon rapport — nous
pensons qu’en matiére administrative et en matiére technique,
des réformes sont & promouvoir, mais il n’est pas discutable que
les crédits consentis sont trop faibles. :

L’amendement porte sur le chapitre 31-01, administration cen-
trale. ¥’ai tenu & dire, et je tiens a répéter qu’il ne vise nulle-
ment le ministre dont la commission a certes apprécié la bonne
wvolonté, Toules les criliques que je pourrai faire ultérieurement,
je le précise dés maintenant, visent un ensemble de faits dans
lequel non seulement le Gouvernement solidaire, mais aussi le
galrlement el méme le pays, ont chacun leur part de responsa-

ilités, ‘ :

¥aj cherché 4 savoir d’olt venaient les errements. Je voudrais
surtout que mon rapport permette, sinon d’ouvrir aujourd’hui,
du moins de préparer le grand débat sur la politique du loge-
~ment en IFrance. .

Janalyserai tout & 'heure, 3 I'occasion de la discussion des
chapitres, les abatlements précis eflectués par volre commission
des finances et les raisons yui les ont motivés. Je m’attacherai
dans cet-exposé, pour étre le plus brel possible, 4 appeler votre

attention sur la sttuation du logement en France et les mesures

impératives & prendre pour arriver au but recherché.

Quelle est la situation ?-Malgré les eflorts déployés et les nré-

dits consentis, nous sommes ohligés de consiater qu’a la fin de
1952, nous aurons seulement reconstruit intégralement environ
110.000 logements, construit 180.000 et réparé 788.000. :

1l faut ajonter, pour avoir un tableau complet de la situation,
qu'il y a environ 120.000 coastructions provisoires et que, de
“plus, un nombre important d’opérations sont en chantier. Je ne
puis pas vous en donner le chiffre exact, parce gqu’il est extré-
mement variable selon 1’époque & laquelle on se place, et il n’est
Pas douleux que Peffort du ministére de lar reconstruction a eu
fout but de déclencher un nombre maximum d’opérations dans
l'espoir d’obtenir un jour prochain la possibilité de financement.

Quoi qu'i! en soit, ce résultat n’est pas & la mesure des
besoins. Notre époque succéde A celle de ’entre deux guerres ol
nous avons: déja peu construit. En effet, si nous comparons,
avec VAllemagne ou I’Angleterre, les constructions faites entre
41919 et 1939, nous voyons que I’Angleterre a construit 3.700.000
logements, que I’Allernagne en'a construit 4 millions, tandis que
nous en avons construit 4.500.000 et gue nous en avons recons-
{ruit environ, 400.000 autres, c’ets-d-dire que notre effort est de
moitié inférieur 4 celui de ces deux pays.

- De plus, sur I’ensemble de notre territoire, 30 p. 100 des habi-
tations sont plus que centenaires, 30 p. 100 vont le devenir dans
les trente années 4 venir. L’ensemble de nos habitations souffre
donc d’un €état de vétisté indiscutable. Selon une enquéte faite
en 1947, sur 12.750.000 logements, 3 peine 8.800.000 apparaissaient
ou pouvaient é&tre considérés comme sains! L

Si j'ai bien compris, l'objectif & atteindre est la construction
de 5 millions de logements dans lg plus bref délai. Je peux done

dire que les résultats déja oblenus sont tout 4 fait hors de pro-
portion avee l’effort & consentir. , -

Nous sommes loin derri¢re d’aulres pays; avee plusieurs
d’enire eux, avee certaing méme qui, s’ils ne connaissent pas la
méme crise que le notre, n’ont pas les mémes moyens ¢cono-
miques, la comparaison n’est pas a l'avanlage de la France. En
1951, pour 1.000 habitants, nous avons construit 7 piéces, tandis
que la Norvége en consiruisait 32, I'Allemagne occidentale 30, la
Finlande 25. :

Quelles sont alors les perspectives au rythme actuel ? 11 n’est
pas douleux qu’en 1960 la reconstruction ne sera pas achevée.
Le terme de ccite opération est reporté, au rythme actuel, au
moins A 1964 ou 1965. D'aiileurs, méme en faisant un efiort
exceptionnel pour diminuer le prix de vevient, le volume des
crédits, 330 milliards, ne nous permettra pas de faire beaucoup
micux. La caisse autonome de la reconsbruction chiffre a
500 milliards le minimum des moyens financiers nécessaires a
Tachévement en 1960 de la reconstruction.

FJenlends bien que d'ici la des crédits, en particulier ceux
destinés aux indeinnisations des éléments d’exploitation sinis-
frés, de méme ceux consacrés aux reéparations pourront étre
récupérés au profit des constructions neuves. |

Ii n’en reste pas moins que nous n’aurons pas fini en 1960,
3 moins qu’on consente un effor{ nettement supérieur a celui
qui est actuellernent prévu.

D’apres Uinstitut national démographique, il faudrait consentir -
un effort de 300.000 logements par<an pour pallier la crise
actueile. D’apres le ministre, il en faudrait 20.000 par mois,
¢’est-a-dire 240.000 par-an. Cela me parzit le minimum compa
tible avee 1'intérét national. . :

Pour apprécier A leur jusle valenr les résullats acquis en
malicére de construction et.de reconsiruction, je me suis livré
a certaines comparaisons avec des pays voisins, car j'ai pensé
qu’il ne fallait pas examiner ces faits dans absolu. Les chiflres
avancés ne mahqueront pas d'étre conlestés par cerlaing. Pour

* approximatifs qu’ils soient, ils n’en représentent pas moins

un ordre de grandeur, - -

L’Allernagne, qui n’a commencé son véritable ellort de cous-
truction de logements qu’en 1950, a obtenu en 1951 des résul-
tat remarquables. A tel point que M. le député René Schmit
a pu dire a 'Assemblée nationale: « Nous avons vu une nalion
qui, €crasée sous les bombardements, a trouvé le moyen de
construire 700000 logements depuis 1945 et a compris 1'impor-
tance de ce probléme .essentiel: le logement ».

Nous sommes bien en asriere par rapport & ce pays; cepen-
dant, les eflorts consentis sur le plan siriclement budgdélaire
sont A peu prés comparables. Je rappellerai quelques chiffres
cités dans mon rapport. L’Allemagne, en 1931, a dépensé, pour.
la construction d’habitations, 169 milliards de crédits budgé-
taires, alors que nous en avons dépensé 173. Il est remarquable
qu'en supplément de cet effort budgétaire elle ait réussi A
mobiliser sur fonds privés 3 peu prés auvtant de crédits. Certes,
en France, nous aussi nous avons réussi 3 mobiliser environ
140 milliards de fonds privés pour la construction. Il n’est pas
exciu qu’il y ait une part d’inflation chez les Allemands comme
d’ailieurs chez nous, - '

Le fait remarquable est que I’Allemagne a construit ou répard
423.000 logements en 1951, tandis gue nous en avons construit,
reconstiruit et réparé 97.500. La conclusion est donc gque tres
~vraisemblablement, puisque les dépenses sont du méme ordre
(}f grandeur, le prix de la construclion en Allemagne est moins
élevé, . ‘

Je me suis livré 12 4 un petit calcul. Je suis arrivé, en pres
miére approximation, a4 des chiffres de 1'ordre de 800000 A
{1 miilion de francs par logement en Allemagne, tandis qu’en
¥France la construction d’un logement représente 2.600.000 francs
si on se hase sur les sommes dépensées par le ministére de
la reconstruction et .de l'urbanisme. En tenant comple de la
valeur réelle des réparations qui entrent en compte dans ce
chiflre de 97.000 lpgements, le prix moyen d’un logement fran-
¢ais est de L'ordre de 3.500.000 francs counire 800.000 franecs en
Allemagne, alors que le meétre carré ressort en France & 40.000
ou 45.000 franes conlre 20.000 en Allemagne. :

Certes, les logements construits en Allemagne soni plus petits
de la moitié environ. Il n’en reste pas moins vrai que le prix
du mélre carré en France est du double. Cela, j'en suis
convaincu, ne tient pas uniquement 3 ’élément main-d’cuvre,
dont le colt est légérement plus éievé en ¥rance parce que
grevé de charges sociales, ni 4 la cherté des matériaux, ni
méme dans eertaines distorsions du cours des changes — cours
officiel supérieur a4 la valeur réelle, ' »

Nous pensons que cette différence doit étre recherchée dans
des différences de méthodes et de conceptions. Dire que la
reconstruction allemande est Téalisée avec des crédils qui ne
sont pas plus considérables que les ndtres est une conclusion
qui s’impose. Elle s’impose encore davantage si 1’on considére
que ce résultat a été acquis avee une administration moins
importante que 1a notre. 1l faul bien constater que le minjsiére
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Iédéral de Bonn emploie 130 fonctionnaires et que le personnel

. dans les lander correspond a peu prés a Veffectif d’une déié-
galion moyenne, 200 employés probablement.

: M. Eugéne Claudius-Petit, ministre de la reconstriuction et de

Vurbanisme. Voulez-vous me permetire de ‘vous iuterrompre,

monsieur le rapporteur ? :
M. le rapporteur. Je vous en prie.

Mme le président. La parole est 3 M. le ministre avec l’auto-

- risation de lorateur, o

M. le ministre. Jaurai Yoccasion, lorsque je répondrai a
votre rapport, d'apporier quelques explicalions. Mais je veux

- sur ce poin{ précis ne pas laisser plus longtemps planer un

doute dans les esprits. Vous éles bien d’accord, monsieur. le:

rapporteur, qu’en Allemagne il n’existe pas de dommages de

guerre ? i

M. le rapporteur. Je I’ai écrit dans mon rapport.

M. le ministre. Il n’y a donc pas besoin de fonctionnaires
?our évaluer ces dommages. Il n’est pas nécessaire d’avoir des
onclionnaires pour contréler 'emploi des créances. Il n’est
ue ces fonctionnaires évaluent les

Tras nécessaire non plus ) : ]
ommages industriels, commerciaux

dommages mobiliers, les

et agricoles, les dommages des municipalités qui ont la charge, .

non seulement de reconstruire leurs bitiments civils, mais
égalfement de construire toute la viabilité de leurs quartiers
nenfs ] . .

- Vous n’ignorez pas en effet que, dans les dépenses relatives

aux dommages de guerre francais, figure la totalité de ia-

voierie pour le périmétre reconstruit, ainsi que la totalité de
la viabilité: réseau d’égouts, canalisations de toutes sortes, en
particulier pour l'eau, le gaz et Véleciricité.

Si bien que si I'on veut comparer le nombre des fonction-.
naires francais et celui des fonctionnaires allemands, encore
faut-il commencer par défalquer ’ensemble des fonctionnaires
qui ne sont attachés qu’d des travaux d’évaluation, d’expertise
ou de controle et aussi & des travaux pris en. charge par les
municipalités dans le pays voisin. Ce n’est qu’ainsi que la
comparaison pourra étre faite. Je suis prét a I'établir avec des
chillres & I’appui et je suis trés tranquitle quant au résultat.

. M. Jean Berthoin, rapportcur général de la commission des
finances. Monsieur le rapporteur, voulez-vous me permetlre &
mon tour de dire un mot ? :

M. le rapporteur. Je vous en prie, ‘monsieur le rapporteur
général. - . '

Mme le président, La parole est & M. le rapporteur général,

avee 'autorisation de Yorateur. . ’

M. le rapporteur général. Nous avons évidemment été trés
intéressés par ce que vient de dire M. le ministre. Seulement,
il ne s’agit
1l faut considérer également le prix de revient du métre carré:
Or, nous sommes tous fortement frappés par ce que vient
@’cxposer le rapporleur et c'est sur ce point, monsieur le
ministre, que nous serions heureux d’avoir des précisions,

M. le ministre. Je demande la permission de répondre & M. le
rapporteur général. .

- M. le rapporteur. Je vous en prie, monsieur le ministre.

_Mme le président. La parole est & M. le minisire, avec 'auto-
gisation de I'orateur, i

8. le ministre. Je ne manquerai pas non plus de donner sur
ce point toutes informations et je demanderai, en particulier,
que P'on veuille bien comparer des choses comparables et, en
parliculier, des législatlions comparables. On s’apercevra alors
€D quoi, dans nos légisiationg réciproques, se frouve la raisoy
profonde de la différence des prix. : -

Je rappelle ici ce qui doit éire répété chaque année, car
Jai I'impression qu’on I'oublie trop souvent en France, a
savoir que le sinisiré est le maitre de 1’ouvrage, la reconstruc-
tion étant établie sur une base libérale qui conduit d’ailleurs
inévitablement au eontroéle que nous connaissons, double
contrdle d’ailleurs puisque la créance du sinistré doit étre
controlée dans son évaluation et dans son emploi. Le sinistré
est le maitre de son ouvrage et reconstruit le bien tel qu’il
existait, alors qu’en Allemgagne, on ne reconstroit pas, on
construit; Etat ne favorise précisément que la construction.

A ceux qui ne sentiraient pas la différence, je demande sim-
plement s’ils oseralent admetire et dire 4 leurs compatriotes
que les sinistrés n’ont droit & aucune réparation, ainsi que
cela se passe en Allemagne. Au coniraire, ne devons-nous pas,
conformément & notre Constitution et a Particle premier de la
loi sur les dommages de guerre — qui est appelée couramment
la charte des sinistrés — considérer ¢ue nous, Francais, assu-
mons une responsabilité et une charge dont sont libérées les
épaules des contribuables allemands. .

Un seul voyage en Allemagne permet de mesurer combien
est grande la diflérence dans la mentalité, dans la comprcéhen-

~ mais ne correspondent pas 4 la réalité profonde.

as seulement de la question des fonctionnaires.

- sion, dans le caractére, dans le sentiment de solidarité. A

Hambourg, on peut encore voir une hande de terrain de cing
4 six kilomeétres de longueur qui, sauf le déblaiement des rues;
est restée dans V'état ou I’écrasement des bombes 1’a laissée. Al
Francfort od, sept ans apreés la fin de la guerre, les déb]aiesi
ments sont précisément en cours, les institutions bancaires,
les compagnies d’assurance, les magasins ont été reconstruils,
alors que les sinistrés n’ont pas pu le faire. En eflet, ceux
qui ont consiruit ne sont pas ioujours les sinistrés, mais ceux
qui en avaient la possibilité, PElat ne favorisant pas tel ou
tel d’entre eux, mais celui qui apporte au projet de construe-
tion non seulement 'appui de sa volonté, mais aussi celui de

- 8€3 ressources,

Examinez le systémé actuellement appliqué en Allemagne
dans -ce domaine. Vous y verrez que les hypothéques prises
pour garantir le financement de la construction par VEtat ne
vienneut qu’en deuxiéme rang, ce qui perinet de conserver

" d’autres possibilités de crédit au constructeur privé pour pars

faire et compléter les moyens qui lui viennent des préts publics.'
Comparez les législations et vous vous apercevrez alors
qu’il y a encore beaucoup & faire par nous dans ce domainey
ce que je n’ai jamais nié. . '
Je le dirai dans mon intervention d’ensemble. Il y a encore
beaucoup de discipline & pbtenir, d’efforts & accomplir. Nous:
n’avons pas & nous féliciter de ce que nous avons fait .les;
uns et les aulres, pas plus au ministére qu’au Parlement et
dans le pays, parce que nous n’avons jpas fait tout ce qui
devait étre fait dans 'ccuvre commune, mais je demande gu’au.
moins on compare des choses comparables et que 1’on se garde,
de monter en épingle des chiflres qui sans doule font image,
C’est ce que j’ai voulu dire de manitre trés objective, trés
simple, en remerciant d’abord M. le rapporteur de la commis«
sion des finances d’avoir posé le probltme comme il V'a fait,

ce qui permet précisément d’instaurer ce débat devant nous, --

et en me permellant tout de méme de dire que ce débat seraif
plus opportun & propos du budget des investissements pufs-
qu’enfin nous pourrions discuter de ces questions, alors gu’au-
jourd’hui nous discutons plus précisément -du fonctionnement
des services. C’est pour celte raison que j'avais limité mes
ohservalions au nombre des fonclionnaires et que je m’élais
permis — vous m’en excuserez — de ne pas répondre a la
seconde partie de Pexposé de M. le rapporteur, qui est peut-
éire la plus intéressante, mais qui, je pense, n’entre pas dans
le cadre de notre débat. : ‘

M. le rapporteur général. Cela nous permet de souligner coms
bien il est facheux que la présenlation hudgétaire fasse queJ
pratiquement, s’instaure sur chaque budget deux discussions.’
(Trés bien! tres bien!)

M. le rapportewr. J’ajouterai, monsieur le rapporteur général,
que, si nous ne pouvons pas discuter aujourd’hui ce probléme,
ce n'est pas la nuit de Noél ou celle du Nouvel An qu'il nous
sera possible d’étudier toutes les questions qui se posent a
nous pour les investissements, la reconstruction, 1a marine mar-
chande, la modernisation des entreprises nationalisées ou des
enlreprises privées, et d’instaurer un débat immense dont il
ne resterait rien..

M. le rapporteur général et M. Armengaud. Trés bien!

M. le rapporteur. C’est pourquoi je me suis permis, aujoure
d’hui, d’évoquer ces problémes.. Vous me rendrez cette justice,
monsieur le minisire, que j’ai eu le courage d’écrire et de dire
que le gouvernement fédéral avait écarté volontairement et
totalement la notion de dommages de guerre. Jai dit aussi que
la réparation totale, intégrale, telle qu’elle a ¢été concue dans
la loi de 1946, conduisait & la cherté de la construction. C’est
évident ! J’ai proposé, 4 la fin de mon rapport, un certain nom-
bre de solutions et j’ai eu le courage de dire ce que beaucoup
d’auires n’osaient pas dire. i

M. le rapporteur général. Et toute la commission des financesg
vous a suivi, mon cher ami | (Dénégations & gauche.)

M. fe rapporteur. Cependant, monsieur le ministre, s’il est
vrai que certains éléments ne sont pas ahsolument comparables,
— je l'ai également précisé — il n’en est pas moins vrai qu’il
Y a, dans les prix de revient, une différence telle qu’elle n’est-

as concevahle ni acceptable, Les expériences que vous avez -
aites & Strasbourg montrent d’ailleurs que 1’on peut faire du:
logement A 22.000 francs le métre carré. C’est un succes, eompte
tenu du fait que le plan de Strasbourg n’était pas complétement
au point, I a fallu le corriger, ce qui a entrainé des hausses.

-Je crois que I'on doit arriver un jour i faire des constructions

4 un prix presque comparable & celui des constructions alle-
mandes. J’al indiqué aussi que nos compatriotes n’accepleraient
certainement pas certaines réalisalions allemandes, par trop
simplifiées. : . )

J’ai .parié aussi dans mon rapport des travaux de voirie; de

disiribution d’eau ef d’électricité, Vous en trouverez le détail

-
.
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d1la page' 22; ainsi Yon nev me reprochera pas de comparer
des éléments qui ne sont pas comparables. Lo
Si 'on a réuesi, en Allemagne, a obtenir des prix de revient

aussi bas, ¢’est parce qu'on a appliqué certaines techniques

qui sont courantes dans l'industrie. On a pormalisé un grand
nombre d’éléments, alors qu’en France les normes existent;

~elles font l’'objet de recommandations platoniques. mais on

ne les applique pas. :

En ce qui concerne les opérations financées avec 1aide de
PT’Etal, les plans d’appartements ont €té unifiés, du moins réduits
4 un nombre limité de types permelfant d’ailleurs une certaine
variélé. Ainsi 'on est arrivé i Pouverlure -de grands chantiers;
on a pu utiliser le matériel lourd moderne et 1’'on a pu procéder
a4 une organisation. scientifique du travail. M. le ministre a
dit tout & I’heure qu’on avait protesté contre les normes d’ha-

- bitations a loyer modéré. Je suis de ceux qui disent qu’il a

. sont pas toujours -acceptées de bon ceeur, mais, au fond, ce

eu le courage — je ’ai mentionné dans mon rapport — d’im-
poser des normes pour arriver 4 un prix de revient de la
consiruction en rapport avec les possibiliiés des catégories de
citoyeus appelés &.occuper ces .coustructions. Ces normes ne

que nous voulons, c'est faire des logements qui spient acces-
sibles & ceux en faveur de qui nous construisons et non pas
des logements accessibles seulemrent aux classes plus aisces,
qui peuven! disposer d’autres moyens de construire. . ’
“Je dois dire d’ailleurs qu’il y a actuellement en Allemagne

. un certain fkéchissement de la politique de conslruction selon

certaines normes par trop insuflisantes. On améliore actuelle-
ment les constructions, on les aménage plus confortablément
qu'on ne le faisait au début. D’ailleurs, on a constaté, en
conséquence, une certaine régression dans les résuitats qui,
cette année, se situeront aux environs de 360.000 logeme:ts

. contre 425.000 en.1951.

M. le ministre, Et aussi une augmentation du prix de la
construction! ’ : .

M. le rapporteur, Ef une avgmentation du prix, c’est exact,
monsieur le ministre. Mais quand je dis qu’il reste tout de
méme une différence, je suis dans le vrai; cela ne s’explique
que par 'emploi de méthodes plus rationnelles, de techniques
appropriées: normalisation et standardisation des éléments de

~constructions, concentration des chantiers. )

Le systéme des préts hypothécaires de deuxiéme rang a joué
un role essentiel dans D’aflaire. Pendant que notre crédit fon-
cier épuise les possibilités de crédit en exigeant des hypotheé-
ques de premier rang, en Allemagne I'Etat préte sur hypo-

théques de deuxiéme rang.

De plus, en Allemnagne, la déduction des revenus imposables

. de 50 p. 100 des sommes investies en constructions de loge-
ments a donné un coup de fouet 4 la construction.

Le gouvernement fédéral, en prémunissant 1’économie alle-
mande contre linflation, a évidemment encouragé 1’épargne
— et c’est un phénomeéne essentiel — en limitant ses appels
de ressources de trésorerie strictement & l'indispensable.

Le gouvernement fédéral a permis aux organismes collec-

‘leurs de D'épargne, aux caisses d’épargne, aux compagnies

d’assurances, de réserver a la construction des sommees eui,
enmEran‘ce, sont normalement prélevées au profit du Trésor
public. )

11 faut bien constater que nous n’avons pas obtenu les résul-

. thts souhaitables. Quelles sont les causes de cet é¢ehec de notre

politique de construction et de reconstruction ?

I 'y a d’abord, et je l'ai dit dans mon rapport, une raison
;assentlel_le: c'est le caractére néfaste de la législation sur les
oyers. -

Cerfains yont tressaillir en m’entendant, mais les causes sont

- Jointaines, c¢’est la conséquence de la guerre de 1914-1918.

Dés ce moment, on a.commencé i bloquer les loyers, et les

- Francais n’ont plus, alors, consacré aux loyers une fraction

suffisante de leurs revenus. R
Le manque de rentabilité de la location des immeubles an-

ciens et surtout, aussi, la crainte d’une intervention teujours

possible du législateur dans le domaine de la consiruction

« neuve ont fait que I'investissement-construction n’a plus appelé

. pincérité.

- les capitaux disponibles.

Pe plus,- chacun ayant D’espoir de trouver un logement 2
un prix tres bas, les locataires eux-mémes n’ont plus été tentés
de ehercher 4 construire ou 4 acquérir un logement; le revenu
de la propriété batie s’établissait souvent & un taux inférieur
aux eharges. 11 en est résulté que les inmeubles sont mal
entretenus, se dégradent.

En la matiere, le seul effort qui ait é1é tenté jusqu’a présent,
nous le devons 4 I'actuel ministre de la reconstriction qui a
fait voter la loi du 1°r septembre 1948. : . ,

Mais les insuflisances de la polilique francaise de reconstruc-
tion sont noloires. Le butl que nous recherchions n’a pas été
atleint, malgré les. efforts considérables et méritoires d’un
ministre qul s’est consacré & sa tiche avec versévérance et

Un rapport récent de Vinspection générale des finances =
vous m’excuserez d’en. citer un certain nombre d’extraits — -
montre que ‘la reconstruction en France est chére, lente,
qu’elle ne permet pas de reconstituer V'ensemble du palrimoing

) immobilier détmmit et que, parfois, les logements tonstruiis

n’étaient pas ceux qu’il était le plus urgent de reconstruire.

La cherté de la construction rcside, certes, a Vorigine, dang
les conceptions de la loi de 1946, qui précise le droit des sinis-
trés A la réparation intégrale, et dans le fait que Yabattement
de vétusté ne doit pas dépasser 20 p. 100, méme si I'immeubla
date du Moyen 4ge. ‘

De tels principes sont colfeux, mais il n’est pas douteux;
non plus, que la part la plus importante des dépenses super-
flues résulte de Vapplication qui a ¢té faite de la loi. -

Des méthodes conduisant i faire de pelils chantiers, confiés
A des maitres d’ccuvre différents, & des entreprises diflérentes,
travaillant dans des endroits éloignés les uns des autres, entraie
nent des frais d’installation accrus. . -

Des pertes de temps, des diflicultés de surveillance sont la
conséquence inévilable de ces méthodes. La construction elle-
méme est souvent archaique, les matériaux sont colteux, sans
standardisation. L’absence de normes, le_morcellement exces=
sif des entreprises ptsent sur les prix de revient.

Mais I’Efat lui-méme concourt a la cherté du bitiment. N
est, en effet, le grand responsable du rythme irrégulier des
travaux, conséquence lui-méme de Vannualité désordonnée ==
je dis désordonnée — du budget. .

- 11 n’est pas douteux qu’au-début de Yannée, trés souvent,
les entreprises comme les délégalions restent pendant des
mois dans D'expectative. Les crédils sont votés tardivement et

~fant encore souvent, comme ceite année, 'objet de hlocages

qui viennent aggraver la situation. T

Fajouterai que la régle traditionnelle de ’adjudication con-
court, elle aussi, & la cherté du baliment. En eflet, elle oblige
les enlreprises 4 de perpétuelles migrations et & de perpé-
tuelles reconstitutions de leur personnel. )

1l vy a, enfin, les retards de payement, Personne dans cette
Assemblée n’osera nier qu’il y a des retards sensibles- dans
tous les payemenis de I’Etat et ceux de la reconstruction sont
parfois encore plus importants que ceux des autres ministéres.
Ces retards de payement sont dus & des réglementations com-
pliquées, .comme vous l’avez dit, monsieur le ministre, mais
se produisent parfois aussi parce qu'on méconnait, dans les
services administratifs, la nécessité de la conlinuité des chane
tiers. .
Ces retards, comme les retenues de garanties, les cautionne-
ments, pésent sur les trésorveries, gonflent les -agios et . sont
une cause_de cherté des travaux. . v

- Le rapport de V'inspection générale n’est pas tendre pour les
architectes. Je ne rappellerai pas ici les obhservations faites,
convaincu, d’ailleurs, que certaines ont dépassé la pensée des
auteurs du rapport, mais il n’est pas douteux que le probleme
de la rémunération en pourcentage est posé.

Par ailleurs, les abatlements pour reproduction sont d’uné
application rare, les hommes de l'art de ’administration elles

~méme s’efforcant toujours de varier légérement les projets.

Je pourrais parler des dépenses de fonctionnement des délés
gations; je -vous en ai donné un apercu tout a I'heure et je
n’insisterai pas.

Je n’insisterai pas non plus sur les faits relevé 3 I'¢gard
des architectes et de Ventreprise, & Marseille, ol on a constaté
des dépenses excessives, Je ne crois pas qu’il soit.utile de
porter des appréciations géncérales en parlant d’un _{ait, certes
regrettable; mais isolé. N

La contre-expertise, - systématique sur tous les dossiers
importants devrait, d’aprés l'inspection des finances, permetire
de réaliser des centaines de milliards de francs d’économie.

Mais le colit excessil de la reconstruction ou de la constrine-
tion se retrouve également en ce qui concerne les immeubles
conslruits par I’Etat. Je n’insisteral pas non plus sur certains
exemples qui ont été maintes fois cilés. ,

L’inspection générale des finances parle de « caractére somp-
tuaire », de « médiocre organisation ». On n’arrive méme plus
4 savoir exectement A& combien sont revenus certains immeu-
bles, car la construction s’étant étalée sur “quatre ou cing
années, on additionne des francs qui n’ont plus la méme valeur
et on ne peut plus délerminer avec certifude le prix de ces-
sion aux acquéreurs éventuels. .

Je ne snis pas syst¢matiquement hoslile aux constructions
expérimentales, loin de la. Seulement j'estime que ces expé-
riences devraient étre faites & une échelle plus réduite, 3
Téchelle de constructions effectivement réalisables;- ainsi ces
expériences seraient-elles profitables. ,

La rcconstruction est lente. En ceilte matiére la France est
détentrice d’un iriste record puisqu’elle a construit moins de

_logements que d’autres pays européens tout en dépensant plus

d’argent.
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Que les délais soient longs pour }’établissement des projets,
wvous le savez tous, mes chers collegues. Que des formalités
administratives entravent 1’établissement des projets, vous le
savez aussi. - ,

Les plans d’urbanisme viennent parfois retarder pendant plu-

sieurs années le démarrage des opérations. Les plans d’urba- -

nisme sont, certes, nécessaires, car il ne faut pas que villages
et communes détruits soient reconstruits en conservant les
erreurs du passé.
Mais les défauls d’organisation que j’ai déjA mentionnés
concourent aux relards. En effet, souvent, les hausses de prix
conduisent & une insuffisance de crédits. Le chantier est arrété,
mais ’interruption se prolonge plus qu’il ne serait nécessaire
pour que les crédits redeviennent disponibles, parce que l'en-
{reprise a ¢té obligée, enire temps, d’employer ailleurs som
personnel. , .
H en résulte que le retard étant plus important, une nouvelle
hausse de prix survenue cause de nouveaux refards, qui
situent les travaux dans une tranche de hausse.
En sorte que le retard entraine une hausse et que la hausse
eniraine un retard; nous soromes dans un vérilable cercle
vicieux. - i S )
. Dans certains cas, nous avons constaté que des sommes im-
portantes disponibles étaient vir€es en fin d’exercice, parce que
inutilisées et pour en éviter Yannulation, soit & des assecia-
tions syndicales, soit aux titulaires de gros dossiers. Le moins
gu’'on puisse dire, ¢’est qu’il y a certainement un manque de
coordination et une certaine incohérence.

D’autre part, tous les logements détruits ne seront pas recons-
truits. Ce fait est la conséquence de Pabattement de vétusté.

Les propriétaires d’immeubles de rapport sinistrés sont obli-
gés, pour reconstruire, de cumuler des dossiers et, par consé-
quent, de refairé moins de logements qu’il n’en existait aupa-
ravant.

Etant donné qu’on reconstruit mieux — il est certain qu’'on
ne va pas reconstruire des taudis — il en résulie que le nom-
bre de logements reconstruits est inféricur a celui qui existait
en 1939, d’aulant plus que des sinistrés sont souvent obliges
d’acquéiir des dommages de guerre pour achever la recons-
truction de leurs propres biens.

Ces logements ne répondent d’ailleurs pas toujours aux
besoins immédiats et réels de Ia ﬁmpulatinn.

Jrai dit, et je le répete, que le législateur- a sans doute agi
trop en juriste et en théoricien sans mesurer exactement la
capacité financiére du pays. . ‘

Il n’en est pas moins vrai que 1’article 4 de la loi d’octobre
1946 stipulait que la réparation intégrale s’effectuait suivant
un ordre de priorité dans le cadre de programmes ¢établis
pour cing ans et, notamment, dans le cadre du plan général
de modernisation ratifié par le Parlement.

Or, & aucun moment le Parlement n’a ¢été saisi de lois-pro-
grammes, pas plus, d’ailleurs, que du plan de financement ou
du plan de roodernisation,

De ce fait, il n'y a eu aucune liaison entre la reconstruction
et les besoins économiques et-sociaux du pays et le but recher-

¢hé, qui aurait da consister A reconstruire le plus de loge-

ments possible, dans le minimum de temps, pour abriler un
maximum de personnes., n’a pas pu étre poursuivi. ’

1l est arrivé aussi que certaines. maisons rebaties — hien
qu'elles aient cotté cher — n’ont pu éire réoccupces; parfois
méme on est resté dans les baraguements provisoires. Jai été
trés surpris d’ailleurs en apprenant ceia: dans mon département,
on ne demande qu’d quilter les baraquements. .

Mais la politique de transfert des créances a conduit égale-
ment 4 certaines erreurs. En effet, nous avons trouvé abusif
que certaines créances aient pevmis de reconstruire des stations
de sports d’hiver, qui sont peut-éire nécessaires, mais qui ne
correspondent pas aux besoins immédiats de tant de jeunes
ménages sans logis.

J’en viens 4 la politique de construction, qui n’a pas, non
plus, permis d’atteindre les objectifs qui sont indispensables.
De la libération- jusqu’d la fin de 1951, nous n’avons censtruit
que 18.992 logements au titre des habitations & loyer modéré;
28000 autres sont en cours de construction, Certes, il v a eu
la également des erreurs comparables & celles que nous avons
citées & propos de la reconstruction. On a construit dans cer-
faines localités, dont le dépeuplement résultait d’une réduction
d’aclivité, alors qu’un projet de la Société lorraine de laminage
continu a attendu deux ans pour étre accepté. L'influence de
certaines personnalités a permis parfois de hater Iapprobation

d’un projet qui ne s’imposait peul-étre pas dans Yimmédiat,

et cela faute pour les organismes d’enquéles approfondies sur
les besoins en logements,

I’absence de normalisalion a pour effet de compliquer les
-controles de sorte que, malgré leur multiplicité, ceux-ch se
révelent inopérants, Une pratique courante consiste & omettre
dans les projets des éléments importants: les appareils d’éclai-
rage, les travaux de raccordement d’eau ou d’électricité, ou

" 1951, nous avons

méme les escaliers. Les omissions sont réparées au moyen
de travaux supplémentaires qui, par nalure, sont.trés cotiteux.

Parfois, la division des marchés frise l'exiravagance. C’est
ainsi que, dans une méme localité, les groupes d'habitations ¥
lover modéré donnent lieu 3 l'établissement de 17 projets pan
26 architectes. On peut se demander cominent les entreprises
s’y retrouvent! i

Les retards, dans ce domaine, sont principalement dus A 1a
lenteur avec ’laquelle sont accordés les préts complémentaires.’
Cependant, Pinsuffisance des études préalables et la mauvaise
surveillance des chantiers allongent également les délais d’exé«
cution des travaux. Mais c¢’est suriout 1'absence de planing
g(;iénéral qui fait que la lenteur de certains corps d’état impose

‘importants retards aux autres. . '

La mauvaise organisation des chantiers n’a pas permis de
relever sérieusement, ni de sanctionner les défaillances,

Je dirai un mot des habitations & loyer modéré, non pas en
tant qu’organisme constructeur, mais en qualité de gérant du
patrimoine immobilier construit. LA aussi, les reproches da
Tinspection des finances sont nombreux. :

M. Georges Marrane, Et {rés souvent injustifiési

M. lg rapporteur. Je n’insislerai pas, monsieur Marrane, car
je suis convaincu, comme vous, que certains reproches ne sont
peut-étre pas justifiés. II n’en reste pas moins que Jes lermes
de « comptabilité mal tenue », « venlilation erronée des
dépenses » figurent formellement dans le rapport.

Parmi les formes diverses d’aide a la construction, il faut
noter d’abord la prime 3 la construction qui a permis vérita-
blement le démarrage de la construction. Cependant, cella

rime ne bénéficie pas toujours aux calégories auxquelles la
égislateur avajt pensé et servent plus -souvent aux classes
aisées qu’aux classes laborieuses. :

Les avantages fiscaux ne paraissent pas avoir donné de résul-
tats sulfisants jusqu’a préseut. Je crois qu’il y a surtout un
manque de publicité & cet égard, car ces avanlages sont appré-
ciables, en particulier pour les indusiriels qui conslruisent des
logements pour leur personnel. .

Je dirai un mot de I'allocation-logement. Le principe est sain,
mais le nombre des allocataires est jusqu’a présent infime. On

peut d’ailleurs se demander comment on assurerait le finance-

ment si le nombre des bénéficiaires augmentait notablement.
Quant a la politique du bdtiment, je dois dire que les résul-
tats n’ont pas, non plus, atteint les objectifs assignés. Jusqu’en
accordé 1.300 millions de subventions et
3 milliards de crédits pour les réparations. Or ceux-ci devraient
s’élever, au moins, & 50 milliards par an. L’aide est dong

" infime, elle n’atteint méme pas 10 p. 100 du montant des tra-

vaux indispensables.

Quelles sont les conséquences de ces insuffisances ? Au point
de vue de la reconstruciion, nous somines, parmi les ex-belliv
gérants, le pays qui a reconstruit le moins. :

Au point de vue des constructions neuves, I'effort est cer-
tain mais ¢’est un appoint insuffisant. Du fait du déclassement
annuel par vétusté, le patrirnoine immobilier continue & s’aine-,
nuiser, c¢'est-2-dire que nous nous enfoncons davantage dans la
crise. :

1’insuffisance des ressources est flagranie, je 1’ai dit au dé-
but. Elle n’est pas la seunle question. Il en résulle au point de
vue moral,- pour les sinistrés, une situation qui est extréme-:
ment pénilje. Le législateur a voulu faire régner la justice.
Or, il se trouve que le nombre des sinistrés qui ont recons-
truit est si faible que, forcément, on risque de dresser les uns
contre les autres les sinistrés si la situation présente devait se
maintenir. . '

Ensuite, n’est-il pas malheureux de constater, huit ans aprés
la guerre, que de nombreux sinistrés logent encore dans des
caves; que, dans la région parisienne, 50.000 jeunes ménages
allendent un logement ? Il convient de reconnaitre honndéte-
ment que les mesures prises sont insuffisantes. Elles ne per-
mettront pas de faire face, aux problémes posés.

Je pense, maintenant qu’il ne peut étre question de modifier
ces bases sur lesquelles la reconstruction est commencée. Les
droits du sinistré ont été fixés par la loi de 1946. lis doivent
étre maintenus. Toutefois, il y a une conciliation possible
entre le légitime souci d’équité et Vimpératil des besoins so-
ciaux. Il suffit de maintenir le principe de la loi, avec les droits
y afférents, mais en établissant, comple lenu des besoins res-
pectifs de la reconstruction et de la construction, un calen-
drier d’urgence, dans le cadre d’un programmme général et
d’'un plan de financement. -

C’est ce que nous réclamons depuis si longtemps et que noud
n’avons pu obtenir jusqu'd mainfenant. Jen ai terminé aveg
la partie critique de mon exposé. . :

Je voudrais maintenant examiner et passer rapidement en
revue quelques mesures qui, je pense, pourraient contribuer 3
la solution du probléme. Tout d’abord, au point de vue des
principes fondamentaux, il convient de rappeler gque tout droit

'
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considéré, €t dans le cadre d’un effort financier donné, il fant
construire et reconstruire le plus possible de logements, dans
les: conditions les plus rationnelles au profit du plus grand
rombre possible de bénéficiaires, en accordant la priorité aux
plus dignes d’intéreét.. -

1l faut promouvoir I'effort individuel. LA, j’ai été trés heureux
de prendre connaissance hier soir du rapport de notre collégue
de PAssemblée nationale, M. Siefridt, concernant 1’épargne-

. logement, l’épargne-eonstruction. La législation doit encoura-
ger et non pas décourager celui qui veut reconstruire ou
construire, Le vrai remeéde consiste dans la restauration de
Yépargne et dans la garantie contre la dévaluation monétaire.

I faut restaurer la rentabilité des loyers. Je lai déja dit,
nous sommes devant une erise, dont les classes pauvres soui-
frent plus que les autres. Les pas de porte ou les achats d’appar-
tements sont hors de portée des bourses modestes. Dans Pintérét
méme des locataires mnodestes, il .faut rétablir les loyers & un
taux raisonnable et lenr accorder dans le revenu national et
dans le revenu familial, la part qui leur revient. |

Cela cenduira peui-éire a reeounsidérer cerfains principes, qui
ont conduit & la fixation des salaires. Mais il n’est pas douteux
que la situation présente ne peut pas se prolonger. :

Je vous donnerai quelques aspects seunlement des éléments
eonstitutifs d’une politique d'efficacité. N faut:

Etablir des programmes cohérents comprenant 1'ensemble des
besoins; .

A.ttlribufer Taide de VEtat en prierité.en fonction de l'intérét
social ;

Accorder, tant que la crise de I’babitation ne sera pas atté-
nuée, une certaine priorité aux ensembles qui peuvent éire
édifiés en séries et qui grice a.leur bas prix de revient per-
mettent, avec les mémes fonds, de loger un maximum de sinis-
trés pour un prix de revient minimum. €etle coneentration ne
doit pas méconnailre la psychologie du sinistré francais, et en
matiére de consiruction laisser une large part & linitiative

rivée; : :

P Tenir eompte néanmoins des nécessités d’un aménagement
rationnel . du territoire; .

Promouveir une politique des terrains & Dbatir;

Réformer les conceptions archifecturales en supprimant, tant
que la crise ne sera pas allénuée, le luxe;.

Ordonner des contre-expertises systématiques pour tous les
dossiers de dommages de guerre d’une certaine importance: =
Rationaliser les méthodes techmiques, par une extensionr de
Ta nermalisation, concernant certains matériaux et éléments de
construction, tels que la hauteur des étages, les dimensions des
éléments de portes et de fenétres, qui doivent pouvoir étre

standardisés ;... . :

M. le ministre. Trés bien!

M. le rapportewr. Je vous remercie, monsieur le ministre,
vous applaudissez au moins une parlie de mon exposé.

M. le ministre. Une trés grande partie; monsieur le sénateur.

M. le rapporteur. En résumé, i1 faut réserver Vaide de I’Etat
A eceux qui construisent suivant des procédés mormalisés. (Irés
bten!) H ne faut pas oublier que normalisation n’est pas syno-
nyme d’uniformité -

Etudier les possibilités d’utilisatien de la préfabrication.

IL y a la un peobléeme sur lequel je ne veux pas prendre posi-
-tion ici. 1 faut le metftre & I'étude ear des résultats peuvent
étre obtemu1s. lls sont actuellement trés controversés, mais je
suis sar qu'une réforme fiseale permettrait également d’aboutir
en la matiere a des résultats plus concrets.

Il faut développer la consiruction en bois pour les maisons
individuelles 14 ol Ies condsions elimatiques le permettent,
(Tres bien !) adopter un certain nombre de projets-lypes de

eonstraction qui' seraient & la disposition des intéressés pour

ung somme minime. Monsieur le minisire, vous avez avoué
4 PAssemblée nationale que vows étiez en discussion depuis
prés de deux "ans avec le conseil de Vordre des architectes
mais que vous n’'aviez pas encore réussi & faire prévaloir votire
point de vue en la maticre. II faut bien poursuivre eet effort,
accorder une large priorité aux eonstructions-types, c¢e gui per-
mettrait un examen rapide des projets, une diminution du prix
de revient, une amélioration de la qualité par une meilleure
définition et 1'élimination des risques d’erreur de conception,
Ia dinllinulion des délais.d’exécution et la simplification du
controle,

Je dis qwil ne faut pas sacrifier pour aunlant la variété, ni

lagrément. Darg les pays étrangers, on recherche souvent
Pagrément par la combinaison d'éléments standard, par la
couleur, par des pelouses, etc. En Hellande, ce sont les fleurs
qui permettent dc donner de la variété aux matsons (I'rés bien!)
1l n'est pas besoin cependant, d’éire expert pour reconnaitre
dans les villes un certain style du ministere de la reconstruc-
tion et de I'nrbanisme. Nous supportons I'uniformité de concep-
tion, alors que nous ne bénéficions pas de la standardisatior,

[

11 faut améliorer organisalion scientifique du travail sur les
chantiers I'emploi d’ouliilage lourd moderne, I'établisscment de
planing du chantier, grouper les entreprses sous I'égide d'une
entreprise pilote qui assure la eoordication; fixer pour les tra-
vaux des délais raisonnables ni trop courts ni trup longs. 11
faut: assurer aussi, dans toute la mesire; la continuité géogra-
phique des chantiers pour éviter 4 toute occasion le déplacement
de matériaux onéreux et diminuer les frais inhérents 4 la mise
en route. ‘ o

Fixer — et je suis str que certains ne seront pas d'accord avee
moi — sur une base forfaitaire'les honoraires des architectes
pour tous les travaux de construction sur plans-type. (dpplai-
dissements.) . ‘ .

Rationnaliser et simplifier les fyrmalités administratives — je
suis convaineu que vous serez tous d'accord.

Rédnire considérablement la retenue de garantie et y substi-
tuer le cautionnement bancaire, lorsque V'entreprise le demande.

Les marchés de fournitures ne comportent pas de retenug de
garantie. On peut se demander pourquoi les marchés de travaux
sont traités différemment. Cetle mesure pése sur la trésorerie
des entreprises, accroit le prix de revient et resireint la concur-
rence. )

Je dirai 3 cetle occasion que je ne suis absolument pas eon=
vainen par les déclarations de M. le president du conseil décla-
rant que des rabais extraerdinaires pouvaient étre obtenus par
la réorganisation -des marchés de I'Etat. H y a, certes, la un
effort & faire. Des résultats sont possibles. Mais je ne crois pas
qu'il seit admissible de partir sur 'idée qwe les entreprises, par
principe, cherchent & s’attribuer des profits excessifs. Certains
rabais intéressants ont ¢été, & mon avis, obtenus parce qu'on
a modifi¢ le projet initial ou encore parce que, acculé A des
difficultés de tragorerie, Ientreprise a recherché le marché pour
le mantir en vue de remonter une trésorerie en difficultés.
D’autre fois, on escomple que les travaux. prévas ne seront
pas entierement réalisés ou serent modifiés, et que, le finance-
memd s'étalant sur deux ou irois ans, on aura toujours le temps
de reconsidérer le probléme. Alors il ne: g’agit pas de se leurrer
sur les résuitats & attendre de ces mesures. Les seules imté-
ressantes sont eelles consistant a répartir les travaux sur tous les
mois de 1'année afin d'éviter un appel trop important sur le
marché & eertaines époques. o
" M faut aussi simplilier les formalités d'estimalion des dom-
mages de guerre, afin de pouvoir notifier rapidement les créan-
ces anx sinistrés, notamment pour tous les petits. dossiers. I1
reste des centaines de milliers de dossiers concernant les dom-
mages infimes qui restent en suspens, faule de fixation des
eréances et, d’autre part, parce que vous n’avez pas mis au
point une formule de tilre qui soit adoptée A Yindemnisation

“de tels dommages. Vous avez déclaré 4 maintes reprises, que

les titres actueis ne vous paraissaient pas eenvenir pour cer-
tains dommages mobiliers en particulier quir ne présentent pas
le earactére d’urgence du logement. -

tin autre probiéme se pose, qui est 3 repenser enticrement:
la modernisation de la formation de nouveaux architectes. Je
craing que certains de nos jeunes architectes trés brillants,
formés dans nos écoles de beaux arts, n’aient pas toujours
la formation technique nécessaire. On leur apprend i. conce-
‘voir des temples grecs, alers (}u’i-ls auront essentiellement &
contruire en grande série des logements dans nos banlieues.

M. Armengaud. Trés bien!

WM. le rapporteur, Je n’insisterai pas sur le mode de rému-
nération. Mais je pense que la question de la responsabilité de
Yarchitecte doit éire reconsidéree. :

En effet. méme en cas de fautes lourdes, c’est le maitre
d’ceuvre qui supporte les honoraires et les conséquences. La
responsabllité est trop théorique. :

Il faut développer I’épargne individuelle par_l'instauration
rapide d’une formule d’é’})arﬁne construction,

IL faut redonner au crédit hypothécaire son pouvoir créateur.
Ies préts doivent étre indexés sur la construction, [I n’est
pas normal que le préteur soit frustré d’une partie de son bien

ar suite des dévaluations successives de la monnaie. II est
impensable que Yon pourra reconstituer une épargne, que I'on
pourra retrouver des préteurs si la monnaie fond en perma-
nence et si le préteur devient en définitive, un spolié.

1 faut indexer les loyers suv les salaires. J’ai constaté, mona
sieur le ministre, que vous aviez soumis au conseil des minis-
trgs un texte pour reprendre la loi de 1948 dans tous ses
cilets.

Il faut assurer la fluidité de Veccupation' des logements en
déveioppant Yattribution @ allocations déménagement afin
d’établir une meilleure adaptation de Ia population a Pinté-
rieur des logements existants. : .

I faut étudier, pour les fonctionnaires, la suggestion de -
FPassociation mationale pour le logement des agents des ser-

vices publics qui est en cours de constitution en vue de créer
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uu organisme central d’échange d’appartements de¢ fonction-
naires. : , : ’ .
© I faut établir un statut juridique de la copropriété immobi-
litre. .

Il faut alléger la fiscalité des mutations d’immeubles qui
" crée une viscosité éconoiique; poursuivre les mesures fiscales
fendant & dégrever les investissements imiobiliers. .

Certains pourraient penser qu’il faut prendre un nombre
considérable de mesures. C’est un sujet complexe, cerles, et
les mesures 4 prendre sont nombreuses, mais je ne pense pas
gque les dispositions d’ordre législatif doivent éire tellement
abondantes. , L.

Ji conviendrait tout d’abord, dans le cadre de ce que je viens
de dive, de respecter certains textes déja votés qui_font obli-
gation au Gouvernement de fixer les programmes de travaux
de reconstruction et de saisir le Parlement du plan de finan-
cement. Des promesses concernant ce plan nous ont é1é faites,
La loi prévoyait qu’il devait élre déposé avant le 31 décems-
. bre, mais il n’en sera rien. Quant aux programmes de tira-
vaux, ils devaient é&tre soumis au Parlement avant le
30 avril 1952. I} y.a de cely plusieurs mois et il n’en est pas
question pour Iipstant. . . .

. Bien des économies auraient pu éfre réalisées si, dés le

début, ce plan avait été mis en pratique. Il n’en resle pas
moins que la plupart des mesures a envisager (normalisation,
concentration des chantiers, rémunération des architectes)
doivent élre prises, 4 mon sens, dans le cadre du pouvoir régle-
mentaire, puisqu’elles relévent de ce pouvoir.

Il faut douc le définir. La loi doit se contenter de déterminer
les dispositions de principe relatives au statut des biens (loi
fonciére), au régime fiscal (allégement des droits de mutation)
et aux dégrévements fiscaux des revenus investis en construc-
tion d’habitations, - . . - i ] -

M., Armengaud. C’est trés important, me$sieurs, les revenus
investis! ) ’

M. le rapportewr. Je pense aussi, monsieur le ministre, que
cetle contribution & 1'étude du probl¢me du logement présentée
au titre du ministére de la reconstruction et de ’'urbanisme ris-
que d'étre trop longue. J'ai développé ce que je pense étre des
mesures susceplibles de promouvoir une véritable politique
du logement en France. Ces mesures sont 3 discuter. Le débat
doit étre un jour ouvert en la matiére. Actuellement, nous som-
mes arrivés en France 4 un tournant; comparé a 1’Allemagne, .
je vous Vai dit tout & I'heure, entre 'idée de masse au début,
. consistant & faire face, dans des conditions parfois coliteuses,
4 un probhléme colossal, et I’idée francaice d’assurer d'abord la

reconstilution intégrale, méme si celle-ci conduisait A des
_Uépenses exagérées, enire cetle- idée de masse allemande et
cette idée de reconslitution fotale des le début, il y a un
movyen terme 4 atteindre, et c¢’est vers 14 qu’il faut faire effort,
« L’idée que vous avez developpée, monsieur le ministre, suc-
cessivement tous les ans a la fribune du Parlement, devait con-
duire, au point de vue des crédils, aux résultats recherchés. En
-elfet, vous nous avez annoncé que si iout P'effort ne pouvait
pas étre fait en une seule année, vous ne pensiez d’ailleurs pas
que ce soit trés opportun de faire un trop gros effort de cons-
lruction cetle année, mais qu’il fallait afteindre un rythme suf-
fisant par étapes, et vous pensiez lous les ans ajouter de nou-
veaux crédits 4 ceux qui vous étaient consentis. ’

Or, que constatons-nous, en fait? Qu’en 1953, ¢’est la troisiéme
année de stagnation des crédits. Je diral méme que 1953 nous
montre, pour la premiere fois, les crédits de la reconstruction
inférieurs & ceux de 'année précédente, alors que tous les eré-
dits de fonctionnement et d’investissement sont en augmenta-
tion. Il y a 13 quelque chose qui ne va pas. ,

Certes, comme je 1’ai déja dit tout & I'heure, la stabilisation
acquise contribue A consolider certains résultats, mais je ne
pense pas que ce soit la Vimpulsion suffisante. Monsieur le
Ininistre, nous comptons sur vous pour promouvoir les réformes
qui sont du domaine réglementaire. Cependant, qu'on ne s’y
trompe pas, si le Gouvernement refuse de demander 4 la nation
U'effort nécessaire et de eonsacrer 3 la reconstruction et a la
construction les erédils indispensables, il n’est pas douteux que
le malaise existant actuellement en France ne fera que s’aceroi-
tre et que nous irons vers un mécontentement justifié dont-
tlge;ae d’ailleurs profit certaine propagande politiquement
nocive. .

Je pense, mes chers collégues, qu’au terme de ce débat, si
nous ne sommes pas d’accord sur tous les problémes évoqués,
nous sommes d’accord pour demander qu’il soit mis fin A une
situation qui n’est pas digne de la France du XXe siécle.
(Applaudissements.) k. :

Mme le président. Je suis saisie d’une motion préjudicielle
(n° 7) présentée par MM. Marrane, Dupic- et les membres du
i:rpupe communiste, ainsi concue: « Le Conseil de la Répu-

lique, considérant qu'il ne dispose pas d’indications précises
sur le montant des crédits gui seront affectés au cours de exer-
cice 1953 A la reconstruction et A la construclion, estime gque,

divers

dans ces conditions, il ne lui est pas possible de discuter utile
ment le budget de fonctionnement du ministére de la recons.
truction et de 'urbanisme, et décide, en conséquence, de surs
seoir 4 la discussion de ce budget. »

La parole est & M. Marrane.

M. Georges Marrane. Mesdames, messieure, comme J’a indiquié
tout A I’heure votre rapporteur général, il semble vraiment
anormal de discuter les crédits de fonctionnement d’un minis-
tere .avant méme que le Parlement ait voté les crédits néces-
saires & l'accomplissement des tiches de ce ministére. C’est
en effet ce qu'on appelle mettre la charrue avant les heeufs.

C’est pour essayer d’obtenir du Gouvernement qu’il veuille
bien reconsidérer ces projels que j’ai déposé cette motion, et

our donner la possibilité & noire assemblée qui, étant donné
e nombre des présents, montre ainsi la passion qu’elle porte
a ce probleme du logement... : :

M. Bernard Chochoy, président de la éommission de la reconss

truction. Trés bien!

‘M. Georges Marrane. ...de manifester son seniiment,

M. Bousch vient de le déclarer: le monlant des crédits de la
reconstruction et de construction, dans les perspectives que l'on
connaif, au moins officieusement, se trouve diminué compara«
tivement 4 1952, : - .

Je rappelle que la loi du 3 janvier 1952 avait ouvert 420 mil-
liards de crédits pour la reconstruction. ILa loi de finances du

14 avrjl en avait supprimé 35 milliards et bloqué 50 milliards.

Aprés les déblocages partiels du 6 juillet 1952, 332 milliards
ont été consacrés i la reconstruction, soit 88 milliards-de moins

. que ce qui avait été voté, et ]a moyenne des mises en chan-

tier en 1952 est inféricure & ce qu’elle était en 1951. Mais voici
que 'on nous dit qu'en 1953 il n’y aurait que 325 milliards
pour la reconstruction et la construction par les organismes
d’habitalions a loyer modéré, soit moitis encore qu’en 1952.

Nous n’avons pas appris — J’attire votre attention sur ce
point — que le Gouvernement se soit engagé i ne pas procéder
comme l'année derniére aprés le vote des crédits, c’est-a-dire
A réduire et ensuite A bloquer une partie de ces crédits; or, &
ce moment-la, on ne sait pas ce qui resterait. Dans cet ordre
d’idée, le Gouvernement n’a pas pris d’engagement..,

M. le ministre. Si! i

M. Georges Marrane. ...et, quand les crédits seront votés, il
est trés possible, s’il procéde comme 'année derniére, que la
construction soit de plus-en plus réduite. ‘

Il n’est prévu, d’aprés ce qu’on nous dit, que 50 milliards
pour le financement des habitations A loyer modéré. Je rappelle
que le congrés des habitations & loyer modéré, qui s’est tenu a
Alger an mois de mai, a demandé 4 P’unanimité 1'établissement
d’un plan de quatre années permeltant de construire 80.000
logements par an par les organismes A loyer modéré, ¢’est-a-dire
qu’il faudrait, rien que pour ce chapitre, au moing 200 mil-

“liards.

Je rappelle devant l’assemblée qu’il s’agit uniquement de-
préts, car il ne faut pas assimiler les crédits attribués aux
sinistrés — qui sont des crédits budgétaires — et les préts con-
sentis aux organismes d’habitations a leyer modéré. Si P'on veuf
bien tenir compie des crédils nécessaires pour terminer les
chantiers en cours, le crédit prévu de 50 milliards ne permet-
trait pas de faire construire plus de 15.000 logements par les
organismes d'habitations 4 loyer modéré pendant
'aanée 1953. . o

Perrpettez-moi également de rappeler que le Conseil écono-
mique, aprés une étude trés sérieuse du probléme du logement,
s’est prononcé pour la construction de 300.000 logements . par
an au minimum. .

Il est bien évident qu’il n’est pas rationnel de disculer des
crédits de fonctionnement du minislére sans se préoccuper du
programme de ce ministére, surtout quand; d’apres les déclara-
tions mémes du ministre, ce programme est le probléme
numéro 1. Seulement, en fait de probléme numéro 1, on
s’apercoit vraiment que c’est précisément sur ce chapitre que
les réductions sont les plus importantes. .

Tout & I’heure, le rapporteur de la commission des finances,
M. Bousch, a trés judicieusement fait remarquer que tous les
crédits des budgets civils sont en augmentation, et que le seul
qui subisse des réductions est précisément le budget des doms-
mages de guerre et de construction de logements. Il y a 12 quels
que chose qui heurte le bon sens. .

M. Denvers. Alors qu’ils auraient dd é&tre augmentés. -

M. Georges Marrame. D’aprés quelques indiscrétions sur lg
conseil des ministres, le ministre de la reconstruction, M. Clau-
dius Petit, qui, en général, dans les assemblées manifeste une
grande ardeur, ne défend ses crédits qwavec une grande
mollesse. (Exclamations.) . Co

M. fe ministre. Qu’en savez-vous? . ‘

M. Georges Marrane. Nous sommes informés, monsieur lg
ministre. (Rires.) :
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" M. Lachévre et M. Bernard Chochoy. L’wil de Moscou!

M. Georges Marrane. Ainsi, on consacre de moins en MoINs -

de crédits pour relever les ruines de la guerre et pour enire-

- prendre un programme audacieux de construction de logements.

La commission de la reconstruction de IAssemblée nalionsle
et I’Assemblée nationale elle-méme ont manifesté, 4 plusieurs
reprises, leur volonté de voir augmenter les crédils de la
reconstruction, tepant ainsi compte du mécontentement de la
population francaise dans tous les départements ou sévit la
crice du logement, ou les ruines de la guerre ne sont relev’ees
guwavec une lenteur désespérante. L’Assemblée nationale s’est
prononcée également pour le déblocage rapide des 33 milliards
de crédits de 1952, Le Conseil de la République doit manifester,
lui aussi, avec fermeté, sa volonté d’obtenir sans plus de retard
ce déblocage qui n’a déja que irop tardé. Cependant, si nous
obtenions ce déblocage, 1l est évident qu’ik ne pourrait pas étre
utilisé avant les premiers mois de 1953. = - )

M. le président de la commission de !a reconstruction. Je crois
que si, monsieur Marrane. : .

M. Georges Marrane. En tout cas, nous sommes d’accord pour
demander que ces erédiis soient éébioqués le plus rapidement
possible, et je rappelle que I’Assemblée nationale a wanifesté
son seunliment & Funanimité sur ce probiéme. Je ne peux pas
supposer que le Conseil de la République manifestera moins
d’ardeur qu’elle sur celte guestion.

Les sinistrés, en dehors de toule tendance politique, sont una-
nimes a protester contre l'insuifisance des crédils. Les jennes
- ménages, les prioritaires, par.cenlaines de mille, se désesperent
" lorsqu’ils apprennent que M. Claudius Petit proclame qu’en
construisant 240.000 logements par an il faudra trente ans pour
résoudre la criee.

M. le ministre. Parce que c’est vrai.

. M. Georges Marrane. Mais nous sommes loin de construire
240.000 logements par an. :

M. le ministre. Bien str!

M. Georges Marrane. I’année derniére, il n’en a ¢té construit
qu’environ 80.000; alors, & ce rythme-la, ce n’est pas trente ans
quil faudra, mais beaucoup plus. .

M. le ministre. Quatre-vingt-dix!

M. Georges Marrane. C’est une chose qui n’est pas possible,

@’autant plus, comme I'a signalé trés justement M. le rappor-
teur de Ja commission des finances, qu'en Allemagne il a été
construit, 'année derniére, Plus de 400.000 logements. Ainsi,
les Francais, qui ont été pillés, occupés, subissént encore la
crise de construction de iogements dans des proportions plus

Eénibles que celles qui sont supportées par leurs ex-occupanis.
 La France est d’ailleurs, parmi les grandes nations d’Europe, le
pays ou l'on construit le moins de logements.

Par conséquent, j’ai déposé cette motion préjudicielie pour

demander 4 Vassemblée de bien vouloir ajourner le.débat, en .

donnant & son vote la signification qu’elle exige, avant de

discuter des crédits de fonctionnement du ministere de la recons- -

truction, que {’assurance iui soit donnée que les cré:lits seront
augmentés, 4 la fois pour relever les ruines de la guerre en
faveur des sinistrés et pour.réaliser un programme du logement
beaucoup plus important que celui de 1951 et de 1952.

- Yajoule, pour terminer, que, si la motion préjudicielle que
i”ai déposée au nom du groupe communiste n’était pas adoptde,
es sinistrés, les sans-logis et les mal logés ne manqueraient
pas d'en tirer la conclusion que le Conseil de la République
. altache moins d’importance que I'Assemblée nationale A la
-question du logement.

Je suis convaineu que c’est une hypothése qui ne se réali-
sera pas et que le Counseil de la République voudra bien voter
notre motion. (Applaudissements ¢ Uextréme gauche.)

NMme le président’. Quel est I'avis de la commission ?

M. le rapporteur. Madame le préiident, la commission n’avait
as & staluer sur cette motion préjudicielle. Tout en parlageant
‘avis de Porateur en ce qui concerne Vinsuffisance des crédits,

elle ne pense pas qu'il serait sage de la part du Conseil de
pénaliser I'administration. »

La commission des finances propose, sur le chapitre de I’ad-

ministraiion centrale, un abattement indicatif de 1.000 franes,

. qu'elle souhaiterait voir voter par l'unanimité dua Conseil.

. Ainsi, le ministre saurait que 320 sénateurs sont l& pour Pap-
puyer lorsqu’il demandera plus de erédits et pour dire au Gou-
“vernement qu’ils ne sont pas d’accord avec lé chitlre proposé.
Mais il ne parait pas sérieux, en cetle époque de l’année, de
vouloir retarder fe vote du budget de fonctionnement.
Mme le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. e 'ministre._ Le Gouvernement demande au Conseil de
repousser la motion, :

Mme le président. Personne ne demande plus la parole 7... .
Je mets aux voix la motion préjudicielle présentée par
M. Marrane. : : :
Je suis saisie d’une demande de scrutin présentée par lg

groupe communiste. i v
Le scrutin est ouvert:; -
(Les votes sont recueillis..— MM. les secrétaires en font lé

" dépouillement.)

Mme le président. Voici le résultat du dépouillement du

scrulin:
Nombre de VOANLS.eevsvseeesenneeneeens 264
Majorité absolue ....... ceesslmsssensraaese 133
Pour l'adoption ...eceeee. 74
Contre ......... ceseseasse 190

Le Conseil de la Républiqhe n’a pas_adopté.

Ie Counseil voudra sans doute suspendre sa séance ? (Assen-
timent) . ‘ s

Quelle heure la commission propose-t-elle pour la reprise ?

M. le rapporteur. Je propose vingt et une heures trente,
madarne le président.

Mme le président. 1l 1’y a pas d’opposition 3 celte proposi
tion ? _

Il en est ainsi décidé.

Je rappelle qu'a la reprise de la séance, nous prendrons en
premier lieu Ja discussion d'un projet de loi modifiant les arti-
cles 159, 172 et 185 du code de justice militaire pour Varmée de

" terre, dont la discussion immédiale a été demandée au début

de laprés-midi.
. La séance est suspendue.- .

(La séance, suspendue & dir-neuf heures cinquante minutes,
est reprise a vingt et vne heures trente minutes, sous la présis
dence de M. Gaston Monnerville.) . . .

PRZSIDENCE DE M. GASTON MONNERVILLE -

M. le président. Lo séance est reprise. -

— f —

MCDIFICATION DU CODE DE JUSTICE DE L'ARMEE DE TERRE
Discussion immédiate et adoption d’un avis =
sur un projet de loi.

M. le président. Je rappelle au Conseil de la Républiqie que
la commission de la défense nutionale a demandé Ja discussion
immédiate du projet de loi, adoplé par I’Assemblée nationale,
modifiant les arlicles 159, 172 et 185 du code de juslice militaire
pour 'armée de terre. : -

Le délai prévu par l'article 58 du réglement est expiré. :

En conséquence, je vais appeler le Conseil & statuer sur Ja
procédure de discussion immédiate. ; ‘

Quelqu’'un demande-t-il la parole ?...

La discussion immédiate est ordonndée. .

Avant-d’ouvrir la discussion générale, je dois faire eonnaitre
au Conseil de la République que jai recu de M. le président
du conseil, des.décrets nommant, en qualilé de commissaires
du Gouvernement, pour assister M. le ministre de la défense
nationale: ' .

M. Dutheillet de Lamothe, conseiller technique du cabinet du
ministre de la défense nationale; :

M. Turpault, directeur de la gendarmerie et de la justice
militaire ; ) S

M. Paucot, magisirat & I'administration centrale du ministére
de la justice. :

Acte est donné de ces communications. ‘

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur
de la commission de la défense nationale. .

M. Francgois Schleiter, rapporteur de Ila commission de la
défense mationale. Mesdames, messieurs, vous savez, sans aucun
doule, qu'une réforme du code de justice militaire est a ’étude
et nous aurons tout loisir de Yapprécier en temps opporiun et
d’exprimer des conceptions qui ont pu, plusieurs lois déj3,
s’opposer. - '

L’objet du projet qui nous est soumis est plus modeste. Le
Gouvernement, aujourd’hui, nous propose une modification
bien localisée des textes existants.

Il s’agit des articles 159, 172 et 185 du code de justice mili-
taire de Yarmée de terre. Ces dispositions visent les tribunaux

‘compétents dans les territoires frappés par I'état de sicge. Le

Gouvernement -estime que les régles actuelles, en cas d’état
.de si¢ge, peuvent, en raison des dclais, paralyser 1'action de Ja
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‘Jjustice, sans pour autant conférer aux inculpés les garanties
que comporte la comparution devant des juges. »

Devant la complication des juridictions prévues par le code
de justice militaire de l’armée de terre, le Gouvernement se
garde de nous proposer.la création de nouvelles juridiclions,
mais il demande l'application, a I’élat de si¢ge, de disposiiions
déja existantes. ‘

Voila ce qui ressort des longues délibérations de vos commis-
rions de la justice et de la défense nationale réunies, qui ont
tenu 4 procéder & un examen en commun des textes qui nous
sont soumis et qui avaient demandé & M. le ministre de la
défense nationale de déléguer ses représentants auprés des pré-
sidents et des rapporteurs des deux commissions.

Ec 'état actuel des textes, dans un territoire frappé par I’état
de siége, les inculpés relevent du tribunal militaire permanent
avec compétence. étendue, par le décret instiluant I'état de
sicge (loi du 9 aoit 1849). La chambre des mises en accusation
de la cour d'appel est compétente pour statuer sur toule oppo-
sition aux ordonnances du juge d’instruction et pour décider
du renvoi devant le tribunal militaire des individus inculpés
'de crime. La cour deé cassation, enfin, est compétente pour con-
naitre des pourvois formés contre les arréts de la chambre des
mises en accusation de la cour d’appel et des pourvois formés
contre les jugements rendus par le tribupal militaire.

‘Le Gouvernement et la commission de réforme du code de
justice militaire ont été amenés & constater 'encombrement
qui en résulte pour la cour de cassation ainsi que les délais
anormaux (ui retardent les décisions en la matiére.

Aux termes de la législation en vigueur, il élait au pouvoir -

du Gouvernement de créer des fribunaux militaires & compé-
tence territoriale limitée, conformément & I'article 159, alinéa 2
du code de juslice militaire et de créer également un tribuna
militaire de cassation, conformément & article 183 du code de
justice militaire. Ces deux juridictions ne comprendraient,
comwme les tribunaux militaires aux armées, ancun Iagistrat
civil, car je dois vous rappeler que les magistrats de la justice
militaire ne siégent qu'a I'instruction et au parquet, les tribu-
naux militaires aux armécs ne comportant, comme juges, que
des niilitaires non magistrats, c’est-a-dire bien plus des jurés
que des juges. - }
“ Le Gouvernement a préféré nous soumettre le projet que vous
avez sous les yeux et qui dispose, en son article premier, abro-
geant et remplacant D'article 159 de la loi du 9 mars 1928, que
Tes tribunaux militaires & compétence limitée, établis en appli-
cation de l'article 9 dans les circonscriptions en état de sitge,
recoivent la composition des trihunaux militaires permanents
suivant @il s’agit du temps de paix ou du temps de guerre.
Ceci veut dire qu'en temps de paix le tribunal militaire sera
présidé par un conseiller a la cour. .

L’article 2 du projet abroge et remplace Yarticle 172 du code
et soumet la circonscription en état de siége A la proeédure
établie pour les tribunaux militaires, en étal de paix, sauf les
modifications portées 'dans les articles suivants, notamment
Varticle 177, qui dispose que I'inculpé peut furmer opposition
contre Vordonnance du juge d’instruction, non plus devant la
chambre des mises en accusation, mais devant le tribunal mili-
taire de cassalion. ' : :

L'article 3 du projet, enfin, abroge I’article 185 et donne aux
tribunaux militaires de cassation, dans les circonscriptions en
état de siége, pendant la paix, la composition prévue par l’ar-
ticle 126 du code, ¢’est-a-dire: 3 conseillers & la cour, dont un
président et deux officiers supérieurs.

Voici, mesdames, messieurs, l'essence du projet.

Voire commission de la défense nationale a tenu A travailler
en liaison avec la commission de la justice. Elles ont étudié
les textes tout au long de la journée et ont voulu recueillir des
hauts fonctionnaires compétents tous les éclaircissements
recherchés par les commissaires, dans une mali¢re délicate et
ot I'improvisation n’est pas de notre godt. ‘

-Les trois articles qui vous sont soumis ne sont pas d'une
interprétation commode puisqu’ils sont, entre vos mains, isolés
de l'ensemble du code de justice militaire pour l'armée de
terre dans lequel ils s’insérent. ‘

Ces textes ont recu Papprobation de la commission de réforme
du code et du conseil d’Etat et votre commission de la défense
nationale m’a chargé de rapporter un avis favorable. (Applau-

. dissements.) .

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. Marcilhacy, rapporteur pour avis de la commission de la
justice et de législation civile, criminelle et commerciale. Mes

chers collégues, je n’aurai pas grand chose & ajouter & lexposé.

trés complet que notre collegue, M. Schleiter, vient de faire.

. Fn rcéalité, le texte — nous nous en sommes apercus en l'étu--

diant — n’apporte que de faibles modifications & la législation
actuellement en vigueur, modifications qui sont d’aillewrs favo-
rables aux inculpés puisqu’elles tendent & une meilleure admi-
nistration de la justice,

sements.)

Je les résume trés rapidement. L’article premier n’a d’autre -
but que de faire intervenir des magistrats civils dans un
domaine (ui leur élait jusqu’ad présent fermé. L’article 2 ne
modifie pas la procédure de fond de ’article 172; elle met seule-
ment en harmonie la procédure avec la disposition qui précéde.
Enfin, aux termes de 1’article 3, le fribunal militaire de cassa-

-tion est lui aussi composé en majorité, veuillez le noter, de

magistrats civils, et sans méconnaitre les qualités des juges
militaires, nous ne poivons quapprouver qu'un apport de tech-
nigue supplémentaire. . '
(C’est dans ces condilions que je suis chargé, comme I’a fait,
pour la commission de la délense nationale, mon coliégue
M. Schleiter, de rapporter an nom de la commission de la
justice-un avis favorable au vote du projet de loi. (Applaudis-

M. le président. La parole est & M. Namy. .

M. Namy. Mesdames, messieurs, ce projet de loi modifiant
certains arlicles de la loi du 9 mars 1928 portant revision du
cote de justice mifitaire pour 'armée de terre, dont nous soms-
mes saisis avec une célérité exceptionnelle, marque, 4 notre avis,
une contradiclion avec le caractére anodin sous lequel il nous
est présenté en ‘vue, nous dit-on, de réaliser une adminis-
tration plus saine de la juslice dans les territoires en état dé
sitge. v )

A T'Assemblée nationale, il a fallu p'usieurs interventions
au cours des débals pour que la commission de la justice en
soit saisie pour avis. Il y a cependant lieu de noter que ce
projet de loi, gui transforme notre juridiction militaire dans le
fond et dans la forme, en y incorporant des magistrats civils et
en accélérant la procédure, intéressait au plus haut point cette
commission au sein de laquelle siégent des juristes éminents.
Comme Pa déclaré mon ami Maton & I’Assemblée nationale,
c¢’est un peu 4 la sauvette que le Gouvernement a voulu obte-
nir le vote de ce texte, dont les conséquences seront sans doute
trés- importantes. - :

Au Conscil de la République, ce projet a été déposé seule-
ment hier et c’est dés aujourd’hui que l'on exige un vole de
nolre assemblée, selon la procédure de’ discussion immédiate,
et aprés un examen rapide des commissions intéressées.

M. Georges Pernot, président de la commission de la justice.
Rapide peut-étre, mals sérieux; vous nous rendrez ce témoi-
gnage, -y : , v

M. Namy. Vous reconnaissez que I’examen a ¢été rapide..

M. te président de la commission de la justice. Oui, il a duré
trois heures! (Sourires.) . :

M. Namy. Dans son ensemble, voire dans le détail, ce texte
est un peu farfelu. :

M. René Pleven, ministre de la défense nalionale. Vous n’étes -
pas gentil pour les juristes qui l'ont rédigé. -

M. Namy. Nos commissions ont considéré qu’il était trés dif-
ficile de s’y reconnailre dans ce texte. )

Il faut convenir que de telles méthodes, utilisées pour obte-
nir le vote de ce projet de loi tendant & rendre plus saine
Tadministration de la justice, sont pour le moins surprenantes
et en tout cas contredisent le prétexte fallacieux d’améliowver
le fonctionnement de la juridiction militaire. Nous considérons
que ce projet de loi aura une portée tres grave. Il prend sa
place dans l'arsenal des lois scélérates et a pour objet de
permeltre 'aggravation de la répression, en rapprochant le plus
possible la compétlence de I'appareil répressif militaire du temps
de paix au temps de guerre, : ;

A YAssemblée nalionale, le ministre, M. Pleven, a prétendn
que ce projet de loi r’aggravait pas la législalion en vigueur.
On peut se demander pourquoi on met lant de hate i le faire
voter et pourquoi le Gouvernement a demandé son inscription
4 ordre du jour, sur lequel il avait posé la question de con-
flance. On peut s’en ¢tonner quand on voit que, pour des pro-

~blemes et des projets de loi cependant trés importants pour la

vie de nos populations, le Gouvernement ne manifeste pas
tant de diligence pour les faire examiner et voler par le Par-
lement, : .
Dans I'état actuel de la législation, en cas de déclaration de
I'état de siége en temps de paix, les justiciables des tribunaux
militaires traduits devant cetie juridiction bénéficient de cer-

- taines garanties, minimes il est vrai: Yinstruction préalabie,

le recours possible devant la chambre des mises en accusation
et devant la Cour de cassation. ' ‘
Lorsqu’il s’agit de tribunaux militaires & compétence limitée,
les justiciables sont privés des garanties dont je viens de par-
ler ‘et ils n’ont de recours possible que devant un tribunal
militaire de cassation composé enticrement de militaires, comma
Pa indiqué M. le rapporteur de la commission de la justice.
Cependant, comme ces tribunaux jugent les aflaires avec un
certain recul, une certaine sérénité n’est pas exclue. ' .
C’est précisément contre cela, contre les lenteurs de lins-
truction, les délais plus ou moins longs qu’elle exige avant lq

t
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jugement définitif que s’éléve le Gouvernement. 11 tient & obte-
nir des jugements rapides avec une procédure accélérée. Cest
1a le véritable objet de ce projet de loi, le Gouvernement arguant
du fait que les solutions actuelles, soit le {ribunal militaire
permanent, soit le tribunal militaire de_circonstance, ne sont
pas satisfaisants. en raison des délais ou du manque de garanlie
pour les inculpés. C’est 1i, & notre avis, un alibi pour tenter
de justifier wn texte de loi élaboré pour répondre X des cir-
conslances occasionnelles, ’

L’introduction de magistrats civils dans les tribunaux militai-

res permanents et dans leg tribunaux militaires de cassation
ne consiitue pas forcément une garantie, étant donné le carac-
tere d’exception qu’auront ces tribunaux dans une circonscrip-
tion territoriale décrétée en état de siége. :
"~ En fait, comme le soulignait mon ami M, Maton, & I’Assem-
blée nationale — et je le cile: « Ce projet postule la suppres-
sion de toute intervention de la justice civile dans les aflaires
soumises aux tribunaux militaires dans les zones ol est décrété
1’état de sitge, la suppression de la compétence de la cham-
bre des mises en accusation qui, dans la procédure normale
du temps de paix, statue sur les appels d’ordonnance du juge
d’instruction, notamment sur les demandes de mise en liberté
et sur le fondement de l'acte d’accusation pour savoir si I'in-
culpé doit comparaitre ou non devant le fribunal militaire, et
aussi Jla suppression de lintervention de la Cour de cassalion
dans la procédure normale en temps de paix, qui statue su:
la légalité des décisions de la chambre des mises en accusation
et du tribunal militaire ».

C’est en vérité réduire la procédure & sa plus simple expres-
sion. En effet, il sera possible désormais de procéder -comme
dans l'armée, sans insiruclion préalable ni acte d’accusatiun,
Yinculpé étant traduit directement devant le tribunal militaire
sur simple citation et les témoins n’étant entendus que le jour
de 'audience, de lelle sorle que ce qui est proposé est 4 notre
avis une justice sommaire, n’offran! aucun moyen aux jusli-
¢iables de préparer leur dcéfense.

Cette justice militaire sera appliquée, dans le cas d'état de
'siége, aux civils pour les besoins de la répression afin d'obte-
nir a leur encontre, le cas échéant, des condammnations capitales,
et cela sans que l'inculpé puisse se défendre et ait matériel-
lement, dans tous les cas, le temps de faire valoir ses preuves
ou de faire procéder aux enquéles en vue de se(f'ustiﬁer.

Cette loi s’inspire des proctdures du temps de Vichy; elle
pourra éire utilisée dans les territoires d'outre-mer aussi bien
‘que dans la métropole 4 la faveur de gréves ou de manifesta-
tions ouvricres:. Elle n’a pas été improvisée, monsieur le minis-
‘tre, vous n’aviez pas besoin de le préciser a 1'Assemblée natio-
nale. Elle a ¢té marement réfiéchie et pesée. Elie vient 4 point
‘dans les circonstances tragiques que conmait actuellement 1'Afri-
que du Nord et elle nous apparait comme destinée, aujourd’hui
précisément, 3 exercer une répressian accrue et expéditive con-
tre les peuples tunisien et marocain, une répression dont les
‘massacres, les exéculions et les déportations de ces derniers
jours ne sembhlent qu'un prélude & d’autres massacres, & d’au-
tres exécutions et & d'autres déportations.

M. René Pleven, ministre de la défense mationale. En fait de
massacres, il y a eu surtout des assussinats de Francais.- (T'rés
bien! trés bien!) -

M. Namy. A cette politique de violence, le Gouvernement veut
donner un instrument plus expéditif, plus str, ayant des appa-
rences de justice plus humaine. Cest l'objet essentiel de ce
préseut projet de loi. -

Eh bien! nous considérons que de telles méthodes et une telle
politique sont contraires aux intéréts de la France, comme aux
intéréts des peuples tunisien et marocain, puisque, sans aucun
doute- possible, c'est & eux, aujourd’hui, que cette loi est
destinée.

Nous considérons que la véritable solution aux problémes
tunisien et marocain est, non pas de faire la guerre i ces peu-
ples et d’instituer des tribunauy, d’exceplion, mais de faire droit
a leurs revendications légitimes d’indépendance et de liberté.

Le groupe communiste s’oppose & ce projet de loi pour ces
raisons et aussi parce qu’'il fait partie intégrante de la fasci-
salion progressive, irés netlement caractérisée, du régime,
parte qu'il va dans le sens de la liquidation des libertés répu-
blicaines. et démocratiques selon la volonté des maitres de
Washington, préts d’ailleurs & profiter des méfaits de celte poli-
tique de violence en Afriqge du Nord.

Nous voterons par conséquent contre ce projet et nous vous
demandons de nous suivre duns -I'intérét de 1o justice elle-
meéme, dans Pintérét du pays et pour la sauvegarde des libertés,

M. le rapporteur pour avis. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. le rapporteur pour avis. Mes chers collegues, M. Namy ne
s’¢lonners pas si, en tant que juriste, je ne puisse laisser passer
quelques erreurs gu'il a comunises. :

Tout d'abord, M. le président Pernot ne m'en voudra pas de
‘préciser que c’est prés de quatre heures d’horloge et non pas
deux heures... .

M. Namy. Je n’ai pas précis¢ le temps. _

M. le rapporteur pour avis. ...que 1I0US avons consacrées 3
I'¢tude de ce projet, puisque nous avons commencé i quatorze
heures trente pour terminer & dix-huit heures quinze. ’

- M. le président de la commission de la justice. Ce n’est pas
désagréable en volre compagnie.

M. le rapporteur pour avis. 1l est évident qu’au début nous
avons eu du mal & assimiler le texle et ceci pour une raison
matériclle extrémement simple, & savoir que la rédaction des
articles en cause a ét¢ moditice sans que le fonds en soit changé
autrement que dans le sens que je vous ai indiqué tout &
I’heure.

Si la rédaction a ¢été changée, c’est que ce texte est, en réa-
lité, un morceau de la grande réforme du code de justice miilie
taire et quil émane d’'une commission compétente présidée par
le président de la chambre criminelle de la Cour de cassation,
Ainsi, le reproche dimprovisalion formwulé tout a4 Pheure ne
tient pas. : . .

D’autre part, je voudrais que nos collégues soient trés atten-
tifs & cela. On nous dit: loi d’occasion, loi d’espeéce. Mais M. le
ministre avait entre les mains une arme extrémement rigou-
reuse. Par sin,?le décret, il pouvait metire en place des tribu-
‘naux militairesS de cassation ne cowmportant que des magisirals
‘militaires.

M. le rapporteur.' Que des militaires. .
M. le ministre. Des tribunaux ne comporlant que des mililais
res.

M. le rapporteur pour avis. Je m’excuse, ils ont le tilre de
magistrat militaire ou ds juge mililaire. Ues tribunaux de
cassation que M. le ministre pouvait meitre en place, n’auraient

_done pas compris de wagistrats civils. Quand on nous propose

une Imoditicalion qui n’a pour objet que d’introduire des
juges civils dans le sein de ces tribunaux, nous ne pouvons,
nous civilistes, qu’y voir-des avanlages. Ainsi, le reproche de
loi scélérale me parait bien déplacé,

Tajoule que, dans le systéme préconisé, les inculpés auront
toujours des garanties. Le tribunal militaire de cassation, com-
portant des magistrats civils en majorité, jugera des cas qui
normalement auraient ¢t¢ soumis 4 la chambre des mises en
accusation. o . '

Par conséquent, deux fois de suile le contrdle du droit pur
se fera, tant sur les nmiotifs de Vinculpalion que sur les bases
de la- condammation. Moi, qui suis adversaire- déterminé de
toutes les juridiclions d’exception, je crois véritablement que
nous n’avons pas le droit de laisser passer l'occasion de nor-
maliser ce qui existe, tout de méme depuis bien longtemps,
4 savoir Ja juridiction militaire.

Que le moment soit mal choisi, monsicur le ministre, peut-
étre. La faute ne vous en incombe pas, mais peut-élre davan-
tage aux agilateurs et aux criminels. (Irés bien! au cenire et @
droite.) : a . . : -

M’adressant non & M. Namy, dont nous connaissons la par-
faite courtoisie, mais au parti qu’ill représente, je tiens a
Jui dire avec une certaine émotion: dans vos écrits, dans vos
acles, je prends souveut des idées intéressantes en matiére de
politique sociale ou - économigue, mais, pour rendre la jus-
tice, jatlends d’autres maitres que vous. {Applacdissemenis

caw cenlre, @ gauche et a droile.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussivn générale ?... - S

La discussion générale est close. :

Je consulte Je Conseil de la République sur le passage i la
discussion des articles du projet de Joi.

(Le Comnsedl décide de pusser 4 la discussion des articles.)

M. le président. Je donne lecture de Varticle 1¢r:

« Art. 1%, — Larlicle 159 du code de justice militaire pour
Parmce de terre est abrogé el remplacé par les dispositions
suivanles: : :

« Art. 159, — Les fribunaux militaires permanents constitués
en application de 'article 9 du présent code dans les circons-
criptivns territoriules qui ont é1é déclarées totalement ou par-
tielleruent en ¢tat de sicge, indépendamment de leurs altribu-
tions ordinairés, staiuent sur les crimes et delits dont la con-
naissance leur est dc¢férée par les codes et lois en vigueur
et par les lois snr Pétat de siege,

« En ‘cas de déclaration d'un élat de sitge limit¢é i une
parlie du terriloire de ces circonscriptions, e sicze de ces
tribunaux peut &lre transféré, par dcéeret, dans celte partie
de leur ressort, & moeins qu’il ne soit jungé nécessaire d'éla-
blir des tribunaux militaires & compétence limitée aux lerri-
loives déclardés en ¢lat de sitge; en ce cas, le déeret d’orga- -
nisation désigne l'autorilé mililaire & qui sont dévolus, dang
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l¢ ressort, le cas échéant, les pouvoirs conférés par le pré-
sent code au général commandant la circonscription territo-
riale, : -

« les tribunaux militaires a4 compétence limilce, établis en
application de Talinéa précédent, Tecoivent la composition
prévue pour les tribunaux mititaires permanents suivant qu’il
sagit du temps de paix ou du temps de guerre. » -

Personne ne demande la parole 2.,

Je mets aux voix Darticle 1ev.

(L’article 1°F est adopté.) .

M. le président. « Art. 2. — L’article 172 de ce méme -code
est abrogé et remplacé par les dispositions suivantes:

« Art. 172. — La procédure établie pour les tribunaux mili-
taires dans les divisions, régions ou eirconscriptions territo-
riales en état de paix est suivie par les tribunaux militaires
aux armées, par les tribunaoux des régions et circonscriptions
territorinles en état de guerre, par les tribunaux des régions
et circonscriptions territoriales en état de sicge, par les tribu-
naux a compétence limitée & certaines parlties du territoire
déclarées en c¢tat de siege et par les tribunaux établis dans
les places ‘de guerre assiégées ou investies, sauf les modifi-
cations porlées dans les articles suivanis. » — (Adopté.)

« Art. 3. — L’arlicle 185 de ce méme code est abrogé et rem-
placé par les dispositions suivantes:

« Art. 185. == En temps de paix comme en temps de guerre,
les tribunaux militaires de cassation peuvent seuls connaitre
des recours formés conire les jugements des @ibunaux mili-
taires permanents existant ‘dans les circonscripiions territo-
riales en ¢tal de sitge et contre cenx des tribunaux 4 com-
pétence limitée établis en application de Yarticle 159, 2¢ ali-
néa, du présent code, ’

« En temps de guerre, le tribunal militaire de eassation com-

pétent est celui dans le ressort duquel siégent ces tribunaux,

« En temps de paix, le tribunal militaire de cassation est éta-
bli par un décret qui fixe son siége et son ressort et il recoit
Ja composition prévue par lariicle 126 du présent code pour
les tribunaux militaires de cassalion permanents.

« Lorsqu’un territoire a été déclaré en état de guerre et
qu’en application des dispositions de Particle 170 du présent
code un tribunal militaire y a é1é établi par décret, le méme
décret regle tout ce gui concerne le tribunal militaire de cas-
sation appelé a connaitre des recours formés contre les juge-
ments de ce tribunal. Le tribunal militaire de cassation est

alors compos¢ conformément aux dispositions de l'article 184

ci-dessus.
"« Il est étanli un tribhunal militaire- de cassation dans toute
place de guerre assiégée ou investie. Ce tribunal est composé
conformément aux dispositions de 1'article 184 ci-dessus,

« Toutefois, en eas d’insuflisance d'officiers des grades exi-
gés pour la formalion des tribunaux militaires de cassation
révus & Particle 184, le tribunal militaire de eassafion visé

Palinéa préeédent peut étre réduit & trois juges et dans les
conditions fixées aux ftroisiéme, qualriéme et cinquicme ali-
néas de Yarlicle 161 -du présent eode. » — (4dopié.)

Je mels aux voix l'ensemble de Vavis sur le projet de Iol.

M. Namy. Le groupe communiste demande un scrutin publie.

M. le président. Je suis saisi d’une demande de scrutin pré-
sentée par le groupe communiste, '

Le scrutin est ouvert. R -

(Les wvotes sont recucillis. — MM. les secrétaires en font
le dépouillement.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scru-
tin ;° . ' R
Nomhre de votants c.oevivereansesneereeca 314
Majorité absolue ....cevvvvverercreneanee 158

Pour I'adeption ....ce.oo 240
Contre ,..... verrenetasias 74

Le Conseil de la République a adopté.

5 : d -
: —_—T -

DEP.ENSES DE FONCTIONNEMENT DES SERVICES
DE LA RECONSTRUCTION EY DE L'URBANISME POUR 1953

Suite de la discussion et adoption d’un avis sur un projet de loi.

‘M. le président. Nous reprenons la discussion du projet de
loi, adopté par I’Assemblée nationale, relatif au développement
des crédits affectés aux dépenses de fonctionnement des ser-
vices civils pour Pexercice 1953 (reconstruction et urbanisme).
(No® 557 et 6%, année 1952.)

Dans la suile de la discussion générale, la parole est 4 M. le
rapporteur pour avis de-la commission de li recousiruction
et des dommages de guerre.

M. Jozeau-Marigné, rapportewr pour avis de la commission
de la reconstruction et des dommages de guerre. Mes chers
collégues, lors de la venue de ce hudget de fonctionnement,
vous avez entendu, 3 la fin de la séance de cet apres-midi, le
rapport fort détailié de notre collégue, M. Bousch, sur le fond,
au nom de la commission des finances. Je me dois, au nom de
la commission de la reconstruction, de vous donner l'avis de
celte commission sur ce « hudget de fonctionnement » et je
tiens, au début de mes explicalions, & insister 'sur le terme,
car ce serait, 4 notre sens a tous, une erreur que d’aborder A
ce sujet les questions d’investissements. =~ -

. Sans doute avons-nous au cours-de ce vaste exposé entendu
exprimer des idées fort intéressantes, des critiques fondées,
que d¢ja dans certaines assemblées on a formulées, que l'ins-
pection des finances a reprises et il nous serait fort possible,
a nous, membres de la commission de la reconsiruction, d’ap-
porter égalenmient le point de vue technique des spécialistes de
la reconstruction. Je veux m’en garder, en raison du caracttre
de.ce hudget de fonctionnement, mais je veux tout de méme
regretter, comme le faisait au cours de cette séance M. le rappor-
’i)euir général Berthoin, la présentation qui nous est faile de ce
udget, : ‘

En effet, on nous présente & un moment donné le budget de
fonictionnement, ensuite nous aurons un bhudget d’investisse-
ment; si bien gue nous’pouvons nous demander de quelle
maniére nous devons traiter le probleme et le rappel que je
faisais au début de mon exposé n’est 1a que pour témoigner de
T'hésitation dans laquelle nous nous trouvons tous, ne sachant
si nous abordons le probhléme de I'investissement ou si nous
abordons le probléme du fonctionnement, .

Je pense gue ces méthodes devront élre réformdes, car,
comme le disait également notre collegue M.- Marrane, il est
bien difficile de prévoir des erédits pour le fonetionnement
dun service, alors que. ce service ne pourra travailler qu'en
fonction des erédits qu’il aura recus du Parlement.

D’autre part, au moment ol le pays tout entier et le Gouver
nement veulent bien reconnaitre que le probléme de la recons-
truction, de la construction, en un met, celui du logement,
est le probléme numéro un, nous arrivons a le traiter fort
rapideruent dans la nuit de Noél, comme le rappelait M. Bousch
au cours de son exposé, au milieu d’un texte budgétaire plus
vaste, relatif & Pensemble des inveslissements. Cela n’est pas
une méthode que nous pouvons approuver et je tiens, pensant
étre Pinlerpréte de Ja commission de la reconstruction unanime,
4 demander que ces mdéthodes soient réformées. (Applandisse-
ments.)

Mes chers colltgues, il -est hien certain que, si nous voulons
envisager Pensemble du problé¢me, il nous faut d’abord poser
une premieére question : les  crédits sont-ils suflisants 7 et
ensuite, les crédits sont-ils convenablement employés'?

Les crédits sont-ils suffisants 7 13 je voudrais m’arréter pour -
respecter la promesse que je vous ai faite an début de mon
expos¢ ; cependant, je me dois de poser le probléme et d’expo-
ser également la pensée profonde de notre commission.

Nous aveons cru devoir demander & M. le président du conseil
de venir avec M. le ministre de la reconstruction, devant votre
commniission de la reconstruction, non seulement pour le prier .
de nous exposer le probleme du fonctionnement, mais pour’
lui dire: « vous voulez que ces services fonctionnent, vous.
voulez nous demander des crédits pour que ces services tra-
vaillent; mais ils ne pourront travailler que s’ils ont recu de
vous les fonds que nécessite Vensenible des besoins du pays
et {{ue ces services attendent pour assurer un rendement nor-
mat ». R )

En face de cetle situation, nous avons entendu M. le président
du conseil marquer sa position, posilion que vous connaitrez
lors de la discussion du hudget des investissements. Toutefois,

je dois déja rappeler ici qu’au cours de cette réunion nous

avons entendu M. le président du conseil nous dire: vous vou-
lez que le volume des travaux soit autre en 1953 qu’au cours
de l'année passée, cela sera possible. Méme avec les crédits
prévus vous aurez une certaine satisfaction, car le €. A. D. a
été maintenu et, pour ceux qui sont moins familiers des ques-
tions de reconstruction, je précise la pensée de M. le président
du conseil: sans doute, nous a-t-il dit, ’'angmentation du cont
des travaux n’a-t-elle plus suivi cetle courbe ascendante; sans
doute, en raison de la politique qui a ¢té suivie, les marchés
imt-i]s été assainis et, de ce fait, vous aurez une situation meil-
eure. ‘ -

Nous le savons, mais ce n’est pas pour autant — et j’'inters
prete le sentiment de la cominission — que ces crédits nous
permettront de réaliser les travaux indispensables. Nous avons
lancé ce cri d'angoisse. Lé probltme du fonctionnement est
particulicrement grave pour 1933 et nous avons eu des inquié-
tudes, ces dernitres semaines, sur les conditions de travail des
services de la reconstruction.

Au nom de notre commission, nous avons demandé que des
moyens financiers nous soient toul au moins accordés, pour
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- faire, si vous acceptez ce terme un peu impropre, la soudure. On
nous avait promis formellement Jautorisalion de lancer un
emprunt de 15 milliards. On nous a donné 5 milliards, mais on
nous a refusé cet emprunt de 15 milliards. Sans doute, M. le pré-
sident du conseil nous a-t-il dit qu’il était tout prét & réaliser sa
promesse, mais il a ajouté: « Tout le monde savait bien que cet
emprunt ne serait pas une réussite ». .

M. Bernard Chochoy, président de la commission de la recons-
truction et des dommages de guerre. Ce qui est une affirmation
gratuite !

M. le rapporteur pour avis. Je me permets de ne pas suivre -

celte pensie et je peux dire, mes chers collegues, que dans notre
commission de la' reconstruction, nous avions des _membresj
qui élaient parfaitement au courant du marehé financier et qui
se sont portés en gquelque sorte garants de la réussité de cet
emprunt. L.

Je regrette vivement, au nom de la commission de 1a recons-
iruction dont je suis Vinterpréte, que la promesse qui nous
avait été faite et en laguelle nous avions confiance n’ait pas
¢té lenue, car cela, c’¢lait encore une échéance a réaliser.
[(Applaudissements.) .

M. Denvers. Et c’était la loi! ©

M. le rapporteur pour avis, Nous nous demandons si le fait
de réduire nos crédits de telle sorle constilue une économie,
méme pour VEtat ?

Nous ne le croyons pas. II vy a tant & faire sur nos chan-

tiers, non seulement les ouvriers spécialisés, mais méme les
manguvres peuvent travailler sur nos routes, sur wos ilots
pour Paménagement du sol et il ne sausait étre plus profitable
pour VEtat d’avoir & payer & ces ouvriers des crédits pour

es indemnités de chdomage, car ces indemnités ne sont que des

dépenses improductives; il vaudrait mieux, il vaudrait beau-

coup mieux pouvoir aménager notre sol. (Applaudissements.) |

Nous voulons réaliser des lravaux le plus économiquement
possible; aussi est-il raisonnable’ de voter des crédilts pour
des services qui ne pourront pas travailler 4 plein rendement ?
Car nous sommes en droit non seulement de demander, mais
d’exiger de nos services et de nos délégations, de travailler
avec acharnement quand le probléeme dn logement se posa
d’une maniére aussi impérieuse. {Applaudissemenis.) .

Je m’excuse de cette }n‘é\'e incursion dans le domaine des
erédits. Je veux revenir strictement au probiéme du fonction.
nement. Sans doute, mes chers collégues, je vous le disais
an déhut de mon exposé, je n'aurais pas a revenir sur de
nombreuses queslions qui ont été traitées ou évoquées par
notre collcgue M. Bousch. :

Vous le savez et M. le ministre apssi, ce probltme de cons
truction pose de multiples questions. Nous nous demandons
tous avec arfgoisse quel sera le moyen le meilleur, le plus efli

“cace. pour nous permeltre de construire des logements ies

oins chers possible. »

Le Parlement aujourd’hui désire vous présenter des remar-
ques pour que vous en teniez le plus grand compte, e} que
nous puissions ainsi arriver 4 faire une ceuvre \tile.

-Quelle est la réaction normale du sinistré i 1’égard des ser-
-vices et des délégations ? N

Nous qui fréquentons ces services depuis tant d’années, nous
ressentons une impression de lourdeur et de lassitude. e si-
nistré, le conseil ou Venirepreneur ont l'impression d’une
machine lourde i mettre en route, d’'une machine ou il y a
beaucoup trop de retard — j'y reviendrai d'un mot tout 3
Yheure. 11 sembhle souvent que, pour aboutir au résultat cher-
ché, il faille intervenir et intervenir combien de fois! .

Le sinistré s'en trouve découragé et il n'espére plus la cons-
truction qu’il attend. .

Sans doute, monsieur le ministre, les difficuliés sont-elles

‘multiples, mais nombreux son{ ceux qui regretient de se

{rouver en présence d'un ministére trop lourd.

Certains services ne pourraient-ils pas étre distraits de cette

administralion ? Le personnel — qui ne se montre pas mal
habile, car je. tiens i rendre Lommage 4 la grande majorité de
ceux qui travaillent auprés de vous — ne pourrait-il pas cepen-
dant manifester une compréhension plus grande ?
-Nous vous demandons cependant, meonsieur le ministre, de
faire en sorte que la construction, trop dirigée a notre avis,
soit plus proche de la construction de 1'homme privé. Ces
retards multiples génent véritablement le sinistvé,

L’entrepreneur aussi en souflre. De tous cotés, des entrepre-
neurs se trouvent dans des difficultés multiples en raison des
retards dans les payements. Comment peuvent-ils faire face
eux-mémes & leurs échéances ? La conséquence est simple : pour
faire face a leurs aflaires, ils sont obligés quand ils établissent
leurs prix, de tenir compte des frais bancaires qu’entraineront
les relards de payvement. Il arrive méme que les tribunaux
roient saisis par des entrepreneurs désirant qu’un jugement
&nit nrononcé contre des sinistrés, afin d’obtenir le solde du
réglement de leurs travaux. Pour ne pas manquer 4 ma mission,

ie suis obligé de jeter ce cri d’alarme. Les sinistrés ont une
véritable appréhension et je suis str que vous Ierez tout pour
mettre fin a ces difficultés.

Jaurais de muliiples questions A traiter. Je ne veux pas le
faire 4 pareille heure, me contentant simplement, monsieur le
minisire, de vous présenter quelques observations sur la répa-
ration ‘tant des dommages immobiliers que des dommages
mobiliers et des dommmages commerciaux. J’aurai ainsi 1'oceca-
sion de vous faire part des quelques réformes que nous
souhaitons. . . . i

Pour Ja réparation de ses dommages mobiliers, vous savez-
ane le sinistré cherche, en premier lieu, & obtenir son permis
de conslruire. Je ne vous apprendrai rien, monsieur le ministre,
mes chers collégues, en vous disant que cetle question, dont on
a daid varlé tout & 'heure, a suscilé beaucoup d’ennuis, de
soucis, de conflits et aussi de déceptions.

De multinles moyernis ont été envisagés pour y faire face. Vous
avez déclaré i I’Assemblée nationale, lorsqu’elle a examiné cette
auestion, qu’il était impossible, en V’état acluel des choses, de
vous en remetire purement et simplement & Dinitiative privée,
A la volonlé des maires, et vous faisiez remarquer, 4 juste titre,
gue lorsque 1’Efat est appelé i participer de ses propres deniers
aux travaux de consiruction, par des primes de difli¢rentes
natures. il élait tout & fait norinal qu’il puisse avoir un droit
de reeard afin gque ne soient pas édiliées des maisons indignes
de mnorter ce nom. Mais certaines souplesses ne peuvent-clles
&tre anportées ¥ Je le crois.

An eaurs de nos réunions de cominission, il fut question -
comme vous-méme vous Paviez un moment envisagé & l'As-
semiblée nationale — de confier comme autrefois I'étude et la
délivrance des permis de construire aux mairies qui seraiend
dotées non seulement d’un bureau d’hygitne, mais également
de services des travaux. Disons-le, un effort peut étre fait;
nous serons fort heureux de I'enregistrer, car il faut aller plus
vite en la matiére, :

Je vous ai parlé également des architectes. La question des
architectes d’encadrement, de ces architectes en chef, n'est pas
non plus sans soulever quelques difficultés. Yous 1’avez pensé,
monsieur le ministre, puisque votre budget témoigne d’un eflort
dans ce sens, et si nous avons €été dotés 4 l'origine de cenl
soixante-trois architectes d’encadrement, vous avez vous-mnéme
tenu & en supprimer vingt; la commission eslime qu'un effor!

_plus importunt doit éire réalisé par ailleurs.

Il lui est apparu, en effet, que ce service des archilectes
d’encadrement, si son existence et son ampleur étaient justi-
fices & un moment donné, mdériterait d’éire maintenant plus
souple, . . : -

Monsieur le ‘ministre, je voudrais ajouter un mot au sujel
des chantiers expérimentaux. Cette question a été abordée tout.
4 I'heure par nolre excellent collegue, M. Bousch, qui vous a
demandé, non pas de les supprimer — et je rejoins sa pensée,
croyant étre Iinlerpréte fideéle de la comnmission — mais de ne
pas donner trop d’amplitude & ces expériences. Du resle, la
queslion vous a été soumise 3 1I’Assemblée nationale et vous
aver. répondu que ces expériences élaient nécessaires. C’est
possible, mais soyons fort prudents. A un député de la Manche
qui vous rappelait certaines expériences de la région de_Saint-
Ouen en disant qu’une surveillance plus profonde devrait étre-
exercée, par une boutade vouns avez répondu: « Mais tous les.
avions ne franchissent pas le mur du son! ». Nous ne sommes
pas dans le domaine de l'aéronautique; il y a longiemps que
lon construit des maisons. Je vous demande, monsieur le
ministre, de répondre sérieusement a Tappel qui vous a. été
lancé par la commission des finances, en montrant beaucoup de
sévérilé, et au moins d’exerces un conirdle extrémement
minutieux. . -

Je n’ai pas Vintention de traiter les mulliples problémes qui

'se posent. Je vous ai fait part simplement, sur ces guestions

concernant la réparation des dommages immobiliers, de quel-
ques réflexions que nous voudrions voir suivies d’eflet. :

Voulez-vous me permettre, concernant les dommages immao-
biliers, une ou deux remarques ? Dans un moment ol le pro-
bleme du logement avait une telle importance vous avez eslimé
qu’il fallait avant fout se pencher sur le réglement des dom-
mages immobiliers. En maliere de dommages mobiliers, vous
avez cependant prévu des régiements dans certaineés conditions
exceptionnelles pour des vieillards. - . :

Je vous demanderai, pour eux — ecar il s’agit de véritables
cas sociaux ~— de vous pencher avec beaucoup de bienveillance:
sur ces dossiers. Cela me Permettra d’attirer votre altention sur .
les conditions dans lesquelles on procéde actuellement au régle-
ment, Sans doute nous reconnaissons la nécessité de voir régler
dans I’ensemble des départements ces dommages mobiliers avec
beaucoup d’équité; sans doute, nous regrellons vivement que
dans bien des régions des sinistrés ne soient réglés que jus-
quwa 90.000 francs et que beaucoup de payements p’aient
méme pas alteint le plafond de 200.000 francs. Toutelois, est-il
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bien nécessaire que dans certaines circulaires vos services aient
demandé a vos délégatiens départementales d’établir les listes
des sinistrés pouvant bénéficier d’une priorité jusqu’a concur-
rence de 500.000 francs, puis de les faire transmettre par les
services -locaux a ladministration centrale pour étre vérifiées,
puis renvoyées & administration départementale pour enfin
obtenir un réglement 9 ‘ '
" Véritablement, monsieur le ministre, nous pensons qu'il
- s’agit 12 de formalités bien longues, bien complexes, et qui ne
nous font que perdre du temps. Ces circulaires, je voudrais
vous en dire u’ mot, monsieur le ministre, puisqu’elles sont
votre” cuvre; les circonstanees ent fait d’un membre de la
eommission de la juslice le rapporteur pour avis de la commmis-
sion de la recenstruction. Ausst permettez-moi de vous rappeler
le regret que nous avons de voir ee grand nombre de circu-
laires qui vont parfois & Pencontre des lois; ees circulaires
mwitipies se coniredisent et sont peu connues, si bien que ce
sont les sinistrés eux-mémes qui-a la fin ne savent plus dans
quelles conditions. ils peuvent demander la réparalion qui leur
est légitimement due.

Monsicur le ministre, au nom de cette commission de la
reconstruction, je voudrais également atlirer votre attention sur
1a réparation des dommages des commercants qui, eux aussi,.
~sont victimes, je dois le dire, de circutaires et de décisions qui
sont vraiment sévéres. Ainsi que vous le savez, pour la répa-
ration de ees dommages, des barémes ont été publiés. Le prin-
cipe qui vous a guidé dans I’établissement de ces baremes
était bon, mais dans quelles conditions ont-ils été réalisés ?
Je crois gue la question devrait 8tre revue et examinée d’une
maniére trés sérieuse. ) :

Je vous cite certaines professicns particuliérement touchgées,
les garagistes et les dentistes; les barémes ne correspondent
pas a la véalité du dommage. Vous donnerai-je cet exemple,

ue nous voyons chaque jour auprés de ces commissions

‘arrondissement, qui ont été eréées et qui fonetionnent déja
a la satisfaction des sinistrés? De petils garagistes se voient
opposer certains réglements de ee baréme, ecelui dun forfait,
pour le petit outillage. Ces petits garagistes, des modestes, gui
ont un outillage, dont ils pouvaient rappovter la preuve da
Yexisience en 1939 se voieni opposer un réglement qui vou-
drait que- ce petit outillage, pourtant bien mal défini, soit
évalué en 1939 pour 10.000 francs. Une telle application aurait
des conséquences irés facheuses pour les petits commergants;

" te serait une profonde injustice. -

Monsieur le ministre, je devais, Wweés simplement, attizer votre
aliention sur ces différents points, en restant cependant dans
le cadre des dépenses de fonctionnement.

Pour terminer jattirerai votre altention sur les dommages de
guerre des Francais sinistrés de ’étranger. H avait éle prévu
3ue le Gouvernement ftixerait les conditions dans lesquelles

es indemnités seraient accordées aux personies se trouvant
dans des pays n’ayant pas d’accords de réciprocité avec la
Krauce. Celte promesse doit étre réalisée sans retard.

En un mot, la commission des demmages de guerre a estimé
que ee n’¢lait pas au cours de ce débat que 'ensemble du pro-
bléme devait étre examiné, Elle veut eependant attirer votre
attention sur les econditions du réglement des dommages,

Budget de fonctionnement? Quil Mais ce fonctionnement doit
éae tel gue les erédits, trap reslreinis, soient employis d’'une
maniére ielle que nos sinistrés soient mieux traités et puissent
oblenir — et avec quel retard! — un regleinent qui leur est
légitimement d0. (Applaudissements.) .

M. le président. La parole est & M. Chochoy,” président de 1a
commission de la reeonstruction et des dommages de guerre.

M. Bernard Chochoy, président de la commission de la recons-
truction et des dommages de guerre. Monsieur le ministre,
mesdames, messieurs, & l'cecasion de la discussion du budget

" de fonctionnement du ministére .de la reconstruetion et de
I'urhanisme, -je voudrais présenier quelgues observations gqui
porlerout en particulier sue la titularisation d’'un certain

nombre d’agents qui nous est demandcde, les conditions d'attri- -

bution du perinis de construire, le fonctionnement du centre
scientifique et technique du batiment, le regroupement des ser-
vices chargés de s’occuper des consiructions provisoires et le
financement des travaux de reconsiruction des batiments
publics des villes gravement sinistrées.

Toutefois, avant d’aborder ces questions, aprés le rapporteur
de la commission des finances, M. Bousch, aprés les reinarques
si pertinentes formulées par M. Jozeau-Marigné, rapporleur,au
nom de la epmmission de la reconstruction, je tiens a marguer
‘avec fermeté notre réprobation et notre mécontentement quant
a linsuflisance des crédils prévas en 1953 pour Vindemnisation
des dommages de guerre de toules catégories et la construction
~de logemenls.

On I'a déjd indigué, mais je suis persuadé qu’il n’est pas
superflu d’y revenir, en 1953, les frais généraux du ministere
de la reconstruction augmenteront de 1.550 millions par rapport

3 1952 et, dans le méme temps, les erédits d’investissement,
réparations des dommages de guere et construction, sont en
diminution de 12 milliards sur les sommes gqui étaient inscrites
duans la loi du 3 janvier 1952,

. Rappelons 3u’en janvier 1952 le Parlement avait voté un
ensemble de dépenses de réparations des dommages de guerre
et de construction, d'un montant de 400 milliards de franes qui
se décemposait ainsi: 309 milliards de francs qui devaient éire
versés & la caisse autonome de la reconstruction pour le finan-
cement des réparations de dommages de guerre de toules caté-
gories; 16 milliards de franes pour l'amortissement des titres;
75 milliards de francs pour les habitations & loyer modéré,

Vous savez quelles ont éié les dispositions des articles 6 et 7
de l1a loi de finances du 14 avril 1952. Je les rappelle : Varticle 6
a prévu 35 milliards de francs d’abattements; FParlicle 7T a
prévu 50 milliards de francs de blocage, 22 milliards de francs
ont été débloqués en deux temps: 17 milliards de francs en
juillet, 5 milliards de franes réceimnment. 4

Mais. sur les 50 milliards de franes de bloeage, si Yon en
enléve 22, il n’en reste pas moins que les 28 milliards de francs
de blocage additionnés aux 35 milliards de franes d’abaliement
se traduisent. pour le budget de 1952, par 63 mlliards de francs
d’amputations. i

Les résultats — ne nous lassons pas de le répéter — ont été
I'impossibilité pour nes délégations d’amorcer toute espéce
d’opérations nouvelles: pas de chantiers ouverts au titre des
crédils de 1952, trois ans de retard aceusés pour le releve-
ment des ruines de ee pays, géne dans les entreprises, cho-
mage. :

Notre collegue M. Jozeau-Marigné disait combien il est contra~
dictoire, combien il est peu raisennable de verser actuellement
des indemnités de ehomage & des travailleurs du Dbadtiment
qui ne demandent qu’d-ceuvrer & la construction comme i la
reconstruection, alors gu’il reste tant & faire.

Je voudrais illustrer cet exemple d’un fait qui se situe dans
mon département, & Calais. ,

Voici quelques semaines, 3 cette fribune, j’ai indiqué qu’il
¥ avait, dans cette ville, 600 chémeurs du bitiment. Mainte-
naut, ils sont plus de 1.000 qui percoivent une indemnité de
chdomage, mille travailleurs du bitiment qui ne traversent que
des ruines pous aller percevoir les indemnnités de chomage
qu’en leur verse. - - -

Vous pourrez dire tout ce que vous voudrez, gue cela est
logique et raisonnable, que cela vient en démonstration du
sueces de la politigue d’économie et de barrage a lintlation
du Gouvernement, vous ne nous empécherez pas, monsieur le
ministre, de vous souligner gue, pour notre part, Rous eonsi-
dérons que cela est trés déraisonnable et centribue gravement
A eréer un mauvaig ciimat sociak dans ce pays (#pplaudisse-
ments.y et surtout 3 débiliter Iesprit de défense natienale que
1’on évoque souvent dans nos assemblées.

Croyez-moi, des gens qui sont condamnés actuellement 3
éire chomeurs du bitiment dans des viles ou tout est encore
4 faire, ceux-}a, bien entendu, ne participent pas, par leurs
discours, & créer un excellent climat social dans le pays et,
surtout, & renforcer cet état d’esprit de défense natiobale au-
quel, \;ous comme nous, éles tellement atlaehé. (Applawdisse-
menis.

Que nous propose-t-on, poor 1953 ? 255 milliards de franes au
titre des dommages de gueirre, 20 milliards de francs pour les
iz{mi)ftﬁsemeuts de titres et 50 milliards de francs au titre des

Sans aller au fond du probléme — je m’en garderai bien, ce
sera une pefile parlie de mon exposé — j'at quand meéme, iei,
le devoir de rappeler 4 notre Assemblée, en lsant les chiffres
dans l'état comparaltif gque j'at 12 sous les yeux, qu’en 1952,
au titre des autorisations de programme, nous avions obtenu,
pour les immeubles de {oute nature, par le vote de la loi du
3 janvier 1952, 204.050 millions de franes. - -

Aprés le deuxiéme débloeage, si I'on fait intervenir les abat-
tements et les blocages, il restait 435.125 millions de francs
au lieu des 204.050 millions de francs auxquels je faisais allu-
sion il ¥ a un instant. ‘

Que donnera-t-on, en réalité, pour 1953 ? C’est la-dessus que
je vous demande de méditer. On ne nous accordera que 113.113
millions de franes pour les immeubles de toute nature.

En ce qui concerne les crédits de payement, nous avions

_obtenu, par le vote de la loi du 3 janvier 1952, 189.950 millions -
de franes pour les immeubles de toute nature.

Si Pon fait intervenir les abaitements et les blocages, nous
avons pu disposer, aprés le deuxiéme déblocage, de 157.090 mil-
lions
francs.

En ce qui concerne le payement des indemnpités mobiliéres,
souvenons-nous qu’ilk y a, en particulier, certaines eatégories
de sinistrés mobiliers qui méritent gu'on s’eccupe d’eux avant
qu'ils disparaissent, . o .

~

e francs. 1l est prévu, pour 1953, 138.150 millions. de -
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Je patle, surtout, des personnees igées, aujourd’hui de 65 ans
4 90 ans 3 qui i faul permettre au mwoins d’oblenir le regle-
ment de leurs indemnités mobilieres dans_les limites d'un
forfait de 200.000 francs. : N

Cela n’a méme pas pu encore se faire dans tous nos départe-
ments sinistrés dans les limiles de ce maximum de 200.000
francs.

En ce qui concerne les meubles d’usage courant ou familial,
1a loi du 3 janvier 1952 accordait, en autorisation de pro-
gramme, 20.700 millions de francs, Aprés le deuxieme déblo-
cage, compte tenu des abattements et des blocages interve-
nus, nous disposions, pour cet exercice, de 9.250 millions de
francs. Nous aurons, en 1953, 7.500 millions de francs.

Pour les crédits de pavement, nous avions, en 19532, aprés
le vote de la loi du 3 janvier 1952, 20 milliards de francs. Apreés
le deuxiéme déblocage, nous disposions de 9.250 millions de
francs. Peur 1953, nous aurons 9.250 millions de franes.

Je vous donne a penser quels efforts nous pourrons faire en
faveur des vieux sinisirés et des sinistrés tout court au titre
des dommages mobiliers, pour le réglement des indemnités
qui leur sont dues. :

Je ne prendrai que trois exemples parmi les chapitres essen-
tiels du budget. .

Eléments d’exploitation: payement des éléments profession-
nels pour les sinistrés agricoles, pour les sinistrés industriels,
pour Jes sinistrés commercants ou arlisans

Apres le vote de la loi du 3 janvier 1952, nous avions, en
autorisations de programme, 41.749 millions de irancs; on 2
distribué, au titre des autorisations de programme, aprés le
deuxiéme déblocage, 18.438 miilions de francs, et il est prévu,
pour 1953, 17.500 millions de francs. '

Pour ce qui est des crédits de payvement, aprés le vole de
la 1oi du 3 janvier i952, nous pouvions disposer de 33.700 mil-
lions de franes; en faisant intervenir abattements et blocages,
nous avons eu, en crédils de payement, apreés le deuxiéeme
déblocage, 25.200 millions de {francs, et il est prévu, au titre
de ces crédits de pavement, pour 1853, non pas 25.200 mitlions
de francs comime en 1952, mais seulement 18.400 millions de
franes. '

En comparani ces chiffres, bien éloquents i travers leur
sécheresse, avec ce que sont nos besoins, noire rapporisur,
M. Bousch, et M. Joreau-Marigné aprés lui, ont dit:- c'est de
400 a 500 milliards de frames qu’il faudrait obtenir pour pou-
voir en finir avec le payement des dommages de guoerve &
1’échéance fixée de 1960. 3
. Je pe serai pas aussi ambitieux; je ne demanderai pas
500 miliards de francs; je serais plus tenté de dire que le
chiffre raisonnable serait sans doule plutot 400 que 500 mil-
liards de francs, car je n’ignore pas que si demain, d’un seul
coup, en partant des 135 milliards de francs d’autorisation de
programme de 1032 pouar les immeubles de toute nature, on
Jetait cette année 300 miliardsl de francs de crédils sur le
marché du batiment, il est incontestable que cela provogue-

rait immédiatement une nouvelle flambée des prix de la recons-

truction comme de la construction et gue nous risquerions de
Taire déferler & nouveau l'inflation galopante & travers le pavs,
inflation dont, indisculablement, les sinistrés eux-mémes
feraient les frais. . ‘

Cependant, il y a, malgré tout, une marge enire ces chiffres
f)ar trop modestes que je viens de vous citer et les besoins de

a reconsiruction et de la réparation des dommages de guerre.

En ce qui concerne les crédits de construction, il "y avait
75 milliards de crédits de payement pour les habitations &
lover mod<ré apres le vote de fa loi du 3 janvier 1952 C(ette
année, au départ, i1 y a 50 milliards seulement, et {’ai bien le
droit d’allirmer ici que, sur ces 50 miiliards, vous devrez prendre
encore, monsieur le ministre, prés de 15 milliards pour reva-
loriser les opérations en cours, ce qui veut dire gu’en réalité
vous ne dieposerez que de 35 3 36 milliards pour les engage-
ments nouveaux. Cela se traduira par la construction de
15.000 logements d’habitation 3 loyer modéré A travers le pays,
un peu plus, divez-vous avec satisfaclion, que les 12.000 obtenus
cette année. Maw nous sommes loin des 20.000 logements par
mois dont vous parlez dans tous vos discours! Certes, vous avez
raison de le faire. I1 faut, par cette propagande, par ces slogans,

ersuader les Francais de la nécessité de construire, mais il ne
aut pas que la construction comme la reconstruction reste ton-
jours des vues de Vesprit. 11 faut gue cela se iraduise par des
réalications.

Monsieur le ministre, laissez-moi vous dire, avee toute la sin-
cérité dont je suis capable dans les propos que je tiens sur le
drame de la reconstruction et les malheurs des sinistrés, qu’il
Yy a neul ans que la guerre est terminée et treize ans que cer-
tains sinistrés attendent 1a reconstitution de leurs biens détruits,
la reconstruction de leurs immeubles qui ont é1é écrasés par
les bombes.

Vous n’étes pas étonneé, §’en suis sar — je sais que vous éles
pétri de sensibilité — lorsque nous disons que ceux qui souf-

. X

N

frent oot le droit d’étre impatients. C'est M. le président du
conseil qui rappelit, dans son discours du 34 aoll 1952 a Caen,
qu'il y a des ayants droit dont la patience a éié soumise i de
trop longues épreuves,

1l ne suflit pas de rappeler ces choses, 1 faul faxe tout ce qui
doit étre fail en faveur de ces sinisirés, de ces mal logés et

~leur apporter les moyens de sortir de leur condition misérable.

Nous demandons au Gouvernement de nons apporier par une
leitre rectificative un complément subsiantiel de crédils desti-
nés a la réparaiion des dommages de guerre en méme temps
que des crédits d’entretien de.l’habitat. J'y insiste, monsieur le
ministre de la reconstruclion, car il ne sullit pas de construire
et de reconstruire, il faut aussi entreienir ce qui existe. Yous
¢tiez témoin, je crois, & la commission de la reconstruction et
des dommages de guerre du Conseil de la République, du dis-
cours que nous tena il y a quelques jours M. le président du
conseil lorsqu’il nous marguait son intention de faire un gesle
vraiment libéral 4 I’endroit des crédits nécessaires & l'enirelien
de I'habitat, Jai jusqu’ici cherché dans les crédils que nous
avons sous les yeux, dans tous les comptes qui nous sont
soumis, et je n’al pas encore trouvé ces crédits, Je crois qu’ils -
ressemblent un peu a4 ceux que nous attendions de la promesse
que rappelait tout & 'heure notre excellent collegue M. Jozeau-
Marigné, selon laguelle nous devions obtenir 15 millisads d'un
emprunt & lancer avant le {1 décembre 1952, :

Nous compions sur vous, monsieur le ministre de la recons-
truction, pour rappeler cette promesse, giie je ne veux pas
croire vaine, & M. le président du conseil, et nous espérons qus
vos dématches — pour reprendre Pexpression consacrée —
seront couronnées de SuUcCCeS.

En tout cas, les sinistrés. nous-mémes, et les mal-logés de ce
pays, s’ils devaient voir vos démarches abhoutir, ne pourraient
:{ue s’en Téliciter. Ce n’est que dans la mesure o0l NOUS aurons

es crédits que nous pourrons dans ce pays avoir une politique
de construction qui sera & la mesure de ros immenses hesoins,

Jen arrive & un autre aspect de mon exposé, et, a cel endroit,
je veux rendre un hommmage tout particulier aux per<onnels
de tous grades de votre administration, depu.s vos directeurs de
services qui sont — et je le dis sans flagorneric — ce que nons
appelons les grands commis de la République et qui Tont hon-
neonr 3 notre administration, jusyw’aux agents les p.us subal-
temes de volre administration qui travailient, nous le savons,
avec conscience et dévouement dans la pluoart des cas.

Mmo Jacqueline Thome-Patendtre. Tres bien!

* M. le président de la commission de Ia reeconstrustion. Votre
minisiére de la reconstruction et de I'urbanisme compiera en
1953 15.814 agentlg, une fois intervenine la suppression des
373 emplois prévue dans le présent hudget. Il est utile de rap-
peler souvent, pour que l'opinion soit objectivement infuymée,
que les eflfectifs actuels du ministére de la reconstruction repré-
sentent le quart des effectils dont disposait, aprés 1918, e cone
m.esariat aux régions iibérées,

Cetle annde est prévue la titularisation de 540 agents. Cette
titularisation ne vise pas, comme on a tendance & le faire croire,
A la création d’emplnis nouveaux; elle a simplement pour but
d’assurer 3 des agents méritants la sécurité de Yemploi. aw’ils
sont en droit de demander. Ceux-ci ont les mémes oblivalions
que - celles de leurs colltgues des aulres ministéres et des res.
ponsahilités semblahles. I} est donc wvormal que nous eur
accordions le hénéfice du statut de la fonc®on publiaue. Des
engagements formels ont é{é pris & ézard de ces agents et
nous nous devons, dans un souci d’équité, si nous voulons assu-
rer le bon fonctionnement des services du ministére de la
recontruction et de Uuvrbanisme, de leur donner salisfaction. -

L’an dernier, nous avions insisté, monsieur le ministre. novr
qu’un iexte organique fixe an plus t6t les attributions et 1a
tiche du Tutur ministére de la constraction et de Vaménage-
ment da territoire. Nous souhaitons qu'a la faveur d’un.débat
que nous provoquernns, au début de l’année 1953, sur I'en-
semble du probléme de la reconsiruction et du logement. vous
puissiez nous apporter les explications que nous désirons et
ce sera d’ailleurs I'orcasion, si nous ne pouvons le faire. mon
cher collegue Bousch, de reprendre aun fond les problémes
flue vous n’avez pu tout & heure, hélas! qu’efTleurer, ma's qui
méritent un examen plus sfrieux et plus complet. Nous enten-~
dons bien, en eflet, que, dans les assemblées parlementaires,

-les guestions de Ja construction, enmme de la reconstructing,

doivent étre débattues aveec lampleur et le sérieux qu'elles
méritent pour que, le Parlement étant placé devant ses respone
sabilités, il puisse rechercher, d’accord avec le Gouvernement,
le meillenr moven de pratiquer une politique eliiciente &
T'endroit de ces problemes.

" Yen arrive maintenant A la question de Vattribution du per-
mis de construire. La commission des finances souhaite que,
dans les villes ot existe un service d’hygiéne ¢t des travaux. les
maires soient habilités & délivrer eux-mémes le permis de cons-
truire. Vous me permettrez de vous indiguer, mon cher mon-
sieur Bousch, que, si j’avais été le rapporteur de la commission
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des finances, j'aurais ajouté « ... ot un sevvice d’architecture »,
car on peut considérer qu'un service d’hygiéne et des travaux
n’est pas toujours compétent pour conseiller valablemen! le
maire dans l’octroi du permis de construire. :
- Jaurais, 4 ce sujet, quelques réserves a formuler dont 12 prin-
A aucun prix nous nie pouvons admetlre
gqu'on construise n’importe quoi, n’importe ol et n’importe com-
ment. (Trés bien! trés bien!)

Quand nous visitons un certain nombre de capitales étran-
géres — je prends 1'exemple de Londres, je prends l'exemple

" de Stockholm ot je suis allé avec un certain nombre de colie-

gues ici présenls — et que nous voyons comment les régles
élémentaires d’arbanisme ont présidé & la disposition des
sorties, des dégagements des villes, quand nous nous mettons
ensuite & la place de I'étranger prenant contact avec la capitale
francaise par les entrées du Nord, que je connais mieux que

les autres... ~

’ -
M. Claudius Petit, ministre de la reconstruction et de Uurba-
nisme. Hélas! - - ) ) - )

M. le président de la commfssion de Ia reconstruction. ...nous

nous exclamons: « Comment, c¢’est cela Paris! ». L'autre jour
queiqu'un me disait: « Oui, mais quand 1’élranger fait la com-
paraison entre ces zones qui entourent Paris et le boulevard
aussmann et les beaux quartiers, la transilion est tellement
agréable qu’a ce moment-la on oublie tout ce qu’il y a de laid
et que I'on ne voit plus que ce qui est grandiose. C’est une
excuse, peui-eire, malis ce n'est pas une excuse suffisante poue
que nous continuions a laisser construire comme on I’a trop fait
dans les années qui ont précédé la guerre. ,
C’est pourquoi je dis qu’il doit y avoir une régle absolument
sévére en ce qui concerne l'atiribution de ces permis de cons-

. truire. Il y a aussi une chose sur laquelle je veux revenir, et

M. Jozeau-Marigné 1'a mentionnée d’une touche iégere: & partir
du moment o vous attribuez 600 francs au metre carré pour

- des constructions dont la superficie primable peut aller jusqu’a

4110 meéltres carrés, il n’est pas possible de laisser construire dans
ce pays n’imperte quoi et, pour cela, de donner sans controle
66.000 franes de primes pendant vingt ans. €'est.inacceptable,
mes chers collegues. (Applaudissements.) :

Je suis maire, mon cher monsieur Bousch, je sais les qualiiés
et les défauts des maires, je sais leur fecmeté en ;
domaines et leur fdiblesse en d'auires. Dans ces condilions. si
demain vous deviez permelire aux magistrals municipaux, qui
dans la plupart des cas sont gens de qualité el de sérieux, de
distribuer des permis de construire uniquement avee le conseil

“et le concours d’un service d’hygi¢ne et d’un service de travaux,

nous risquerions d'aller 4 des mécomptes et & des désillusicns.
Je suis pour Vélargisseient des pouvoirs des maires, mais non
dans ce domaine, parce que je cousidere que, s'il y a des libertés
4 conquérir sur le plan des libertés municipaies et communales,
il y a au moins des régles & observer en mati¢re d’attribution
de permis de conslraire, régles contre lesquelles nous n’avons
pas le droil de nous insurger. :

Je sais les exeinples que T'on peut donner en ce qui coneerne
les tribulalions d'une demaade de permis de construire que l'on
observera a travers ses cheminements dans un département
comme celui de la Seire. M. le minisire de la reconstruction a
déja indiqué — nBus I'avons lu dans le compte rendu de I'As-

semblée nationale — qu’il y a un régime spécial pour le dépar-

tement de la Seine et qu'il est dessaisi de toute espéce de pou-
voir en ce qui concerne les pressions qui peuvant étre faites
sur le préfet de la Seine, lequel dépend du ministére de 1'inté.
rieur et non pas de ses services.

Nous nous insurgeons contre le fait qu’il faille attendre un an,
dix-huit mois, deux ans, trois ans méme, pour savoir si une
demande de permis de construire sera ou non satisfaite. Je
comprends tres bien qu'on veuille mettre un frein et qu'on ait
dit a la commission des finances: au bout d’un certain nombre
de mois, il faudrait au moins que 1'on sache pourquoi on ne
dclivre pas ces permis de construire. En cela, je suis d’accord.

Mais, en ce qui concerne les cas généraux, ceux qui relévent
des attributions de nos inspections de I'urbanisme et de 1'habi-
tation — et j'en profite pour leur rendre hommage — c’est A
elles qu’il faut laisser le soin d’examiner les demande de permis
de construire.

It y a seulement 1.167 agents dans toule la France qui peu-

})lent nos inspections départementales de l'urbanisme et de
I’habitation. J’ai vu le travail qu’ils font. Laissez-moi vous dire
que ces fonctionnaires méritent qu’on les félicite de la besogne
extrémement profitable qu'ils effectuent au service de la
construction comme de la reconstruction.

M. le ministre. Je vous remercie, monsieur le président.

M. le président de la commission de la reconstruction. Je le
fais parce que je les vois agir et c’est un devoir d’honnéteté de
ma part de leuwr rendre cet hommage.

certains .

Je parlerai maintenant du eentre scientifique et technique .
du bidtiment, & I'endroit duquel on entend parfois formuler des
réserves et des critiques qui ne nous paraissent pas fondées.
Je m’attarderai quelques instanis sur celte question, parce que
je sens la nécessité de dissiper un malaise que certains, que je
veux croire désintéressés, se plaisent a faire planer sur l’action,
le role et les Tésultats obtenus par ce centre.

Quel est son but ? Contribuer au progrés de I'habitat et de la
construciion. Sur quoi porte son action ? Je ne vais pas, bien
entendu, énumcrer toutes les études qui ont pu étre faites par

.le centre scientifique et technique du batiment, mais je veux

en rappeler quelques-unes. Ses travaux ont porté, en particulier,

'sur 'éclairage : étude sur I'éclairage naturel des Yocaux en rela-
[} o]

tion avec la situation géographique, étude sur l'éclairage fluo-
rescent; sur le chauffage: besoin en chaleur d’un batiment en
fonction de diverses variations climatiques, caractéristiques
techniques des murs creux, études expérimentales sur différents .
types d'immeubles, études sur les conduits de fumée, théori-
gues et expérimentales, tendant & la réduction de la section

es conduits de fumée, & Vadoption de boisséaux en matériaux.
non traditionnels, 3 la construction de conduits unitaires, études
de problémes touchant au renouvellement de Pair, 4 'acous-
tique, & la sécurité contre les incendies.

Par ailleurs, je sais que le centre scientifique et technique
du batiment a aussi comme activité celle de conseiller tech«
nique auprés du ministre de la reconstruction et de 1’urbanisme
et qu’a ce titre, ce cenire s’occupe du reglement de calculs,
bélon, acier, neige et vent, normes de qualité et de dimensions,
cahier des charges. Je n’ignore pas non plus que le cenire
scientilique du batiment est un établissement de recherches
pratiques en contact avec les nécessités industrielles ef permet-
tant la mise an point de procédés de construction et, plus géné-
ralement, les éludes expérimentales que I’on doit faire 4 échelle
de grandeur. :

Le centire est aussi un assistant technique et il est conforme
a la mission statutaire du cenlre d’assister sur le plan technique
les organismes constructeurs, les architectes et les entrepre-
neurs. . -

On lui reproche quelqueflois de faire double emploi. 1l est fait
allusion & certaines activités du centre scienlifique et technique

"du_biliment et aux travaux de divers organismes profession-

nels, nolamment de l'institut technique du batiment et des tra-
vaux publics et du laboratoire du batiment et des travaux
publies. Ces deux établissements, soulignons-le bien, sont au
service. des entrepreneurs. Ce sont des associations qui ne sont
pas reconnues d’utilité publique et qui sont financées sur les
ressources des deux fédéralions nationales du batiment et des
travaux publics, elles-mémes alimentées par les cotisations des
entreprises. : )

Le comilé central d’enquéte sur le cofit et le rendement des
services publics a allentivernent étudié¢ cette question d’un
double emploi supposé. Aprés avoir recueilli des renseigne-
ments précis sur les organismes professionnels susvisés, celui
qui rapportait, au nom du comiié central d'enquéte, indiquait:
le centre ne fait pas aouble emploi avee les autreg organismes,
comme on P’a dit parfois. Méme si cetle question se posait entre
documentation professionnelle et documentation éditée par le
centre, ce serait hien peu grave puisque Vinstitut technique
emploie 40 personnes pour ses travaux de documentation et le
cenire 2 ou 3. .

Quant aux résultats obtenus, j’indiquerai que, grice 3 lac-
tion du centre, des économies ont pu étre réalisées, en parti-
culier dans la construction des habitations a loyer modéré
d’Alger. Les modifications conseillées par le centre sur la struc-
ture des immeubles ont conduit 4 une économie dépassant
100 millions de francs sur le gros uvre seul. Les résultats
oblenus grice aux recherches, aux études et aux codificatidns
préparées par le centre pour les administrations ou pour les
constructeurs qui veulent y recourir, ont été également sub-
stantiels.

Je terminerai, sur le plan des résuliats, par un autre exems
ple: la réduction de la section des conduits de fumée de
400 4 250 cm? est due, sans discussion possible, aux travaux
du cenire et de sa commission des conduits de fumée.

On peut estimer que, pour faire le programme annuel de
120.000 logements, en admetlant un coefficient de réduction
de 50 p. 100 pour tenir trés largement compte des retards
dans Papplication du nouveau réglement, 'économie en résul-
tant est de 400 miilions par an, évaluation trés prudente. On
peut dire, par conséquent, que les économies qui sont réalisées
grice au centre sont véritablement pavantes, et si j’indique
tout cela, au risque de lasser mes collégues, surtout 3 cette
heure, c’est parce que je voudrais, une fois pour toutes, dis-
siper ce climat mauvais que l'on s’est plu a entretenir autour
du centre scientifique et fechnique du batiment. ‘

On a parlé souvent aussi de la collaboration qui était néces-
saire entre la fédération nationale du batiment et le centre .
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. Jui-méme; mais je reprendrai, pour conclure sur ce point pré-

-¢is .de la collaboration nécessaire enire les deux . organismes,

un jparagraphie-d’une délibération que je trouve dans un compte
rendu du conseil d’administration du centre en date du 10 mai
4932, et qui dit ceci: - : : : -

« Le Conseil d’administration s’étonnevque les représentants.
de l1a lédération nationale du batiment atent pu donner leur

" démission sans s’étre prétés 3 la moindre tentative de rappro-

chement au sein du conseil d’adminisiration lui-méme, alors

. que la fondation a constamment désiré trouver les bases d’une

entenile dans le cadre de ses missions stalutaires », '

-Jajouterai, pour que cela soit su, qu’aujourd’hui comme
hier le centre scientifique et technique du bHatiment ne demande
qu’a reprendre cette collaboration confiante et utile avec Ja
tédération nationale du batiment; et si ces relations de con-
fiance reprenaient, nous ne pourrions, biem entendu, que nous
en féliciter. . : :

Si j’ai longuement insisté, c¢’est pour en arriver & cette con-
clusion qu'on ne doit pas discuter, au centre scientifique et
technigue du batiment, les moyens de vivre, et je conclurai,
comme le rapporteur de la sous-commission de I’Assemblée
nationale qui avait été chargé, avec un certain nombre de ses
collegues, d’enquéter sur Te role et laction du centre de
Champs: il faut ne pas mesurer avec parcimeonie ‘les trédits
qui lui sont nécessaires pour vivre, mais au contraire les aug-
menter, car cela est véritablement payant, .

Jen arrive maintenant au regroupement des services char-
gés de s’occuper des constructions provisoires, L’article 3 du

" projet de loi que nous allons voter tout & 1'heure dit cecir

"« A partir du 1 janvier 1953, les constructions provisoires

édifices par les soins du ministere de la reconstruction et de
Yurbanisme sont gérées par ee ministére et par Uadministra-
tion des domaines, a ’exclusion de toule intervention du minis-
itre des anciens combattants et victimes de la guerre, »

Je suis convaincu depuis longtemps de la nécessité 4’uni
fier ces services qui s’occupent du probléme des consiructions,
provisoires, Combien de fois, lorsque nous nous adressions
a la délégation départementale du minisiére de la reconstruc-
tion et de l'urbanisme pour un probléme touchant une cons-
truction provisoire située dans une localité sinistrée, avons.
nous regretté de nous erntendre dire: Cela ne nous concerne
pas, voyez l'office départemental des anciens combattants et
viclimes de la guerre. Dans le méme temps, & loffice des

" anciens combatlanis et victimes de la guerre, on vous répon-

dait: Non, c’est une affaire de loyer, voyez les domaines!
Yous conviendrez que celui qui n’est pas habitué a ces subti-
ités ee demande quel est ce monstre A trois téles qui s’occupe
de sa reconstruction provisoire. (Sourires.) I est immédiate-
ment découragé, il renonce et devient la victime de ces par-
tages d’attributions. :

Nous avons considéré qu’il fallaif coordonner et unifier aun
maximum. Bien sir, monsieur le ministre, il faut que les atiri-
butions soient netiement définies. On supprime lintervention
du ministere des anciens combattants et des victimes de la
guerre; trés bien! Mais je crois vous Yavoir dit en aparté
ces derniers jours, et je le répéte 4 la tribune de notre Assem-
biée, il faudra établir uns laison suivie, sérieuse, entre vos
dédégations du M. R. U. et les directions départementales des
domaines. Des renseignements devront étre donnés d’une facon
systématique par vos délégations aux services des domaines,
aux comptables, aux percepteurs de. redevances d’occupation,
pour éviter e¢e que j’ai signalé ces derniers jours au chef du
service des domaines du ministére des finances. '

Il s’agissait de faits regrettables. Nous avons voté une loi,

~Je 21 septembre 1951,  qui dispose, dans son article 1, que

les propriétaires sinistrés seront dispensés, 4 Pavenir,  du
payement des redevances d’occupation, et qui ajoute que ceux
qui hénéficient de l’allocation d’attente peuvent opter entre
le payement de la redevance ou lallocation d’atiente -elle-
méme. . : ) oo

‘Monsieur le ministre, i} arrive souvent que les délégations du
ministére de la reconstruction et de I’'urbanisme ne tiennent pas
un compte exact, un état précis des sinistrés propriétaires, non
propriétaires, bénéficiaires de V’allocation d'aitente, non béné-

. ficiaires ou occupants des constructions provisoires nen sinis-

trés, ce qui arrive quelquefois. Alors, on constate cette chose
invraisemblable que les propriétaires sinistrés, qui eroient
avec raison pouvoir bénéficier de l’exonération du payement
de la redevance d’occupation, se voient harcelés par les
domaines et recoivent des commandements leur intimant de
payer des augmentations de loyer dans les moindres délais.
Nous avons pu provoquer ces jours—ci envoi d’une circu-
laire qué vous devez connaitre, monsieur le ministre, gqui prie

. les directeurs de vouloir bien prendre d’urgence certaines dis-

gpsitions pour que les avertissements adressés dans des cas
espéce — ceux que je viens de citer — mentionnent seu-

" lement les prestations’ accessoires aux logements: eau,..gaz,
¢lectricité, vidange et le forfait d’assurance incendie,

" soclation départementale de’ sinistrés pour

. dits qui nous, sont demandés.

 Voila, monsieur le ministre, ce qu’il faudra. obtenir demain
Jorsque vVous serez devenu ’homme (ui aura la charge a peu
-prés compléte des constructions’ provisoires. .

211 y a aussi, je le sais, un pelit inconvénient en ce qui totche
-la présence des associations de sinistiés dans les erganismes
, d’attribution des constructions provisoires ,(iui, sont libérées
par le fait que le sinistré a éi{é reconstruit. 1l y aura demain
dans les délégations départementales, j’imagine, . des commis-
sions qui seront chargées des attributions sur la proposilien
des maires ou plus exactement des commissions de logement
locales, Vous avez parlé d’un cadeau empoisonné qui nous

1 est fait; vous allez recueillir un héritage qui ne sera pas de

tout repos pour vous. Au eein de ces commissions d’attribution
il ne faudea pas oublier de mnaintenir les représentanis de I'as-
que les iniéréls de
ceux-ci soient sauvegardés au maximuin, o
. Avant de conclure, j’aimerais, monsieur le ministre, attirer
voire attention sur les difficultés financiéres. des villes gra-
vement sinistrées en matiére de weconstruciion de leurs biti-
ments publics. Notre -commission de la reconstruction et des
dommages de guerre a recu-ces jours dérniers une délégation
du comité de coordination et de défense des intéréts de la ville
de Saint-Nazaire, cité meuririe, ol l'on' compte 11.400° loge-
ments & reconstituer, ou 9.000 habitants sont ericore repliés sur

" la eote et ou il exisle 1.700 c¢onstructions provisoires. Tous les

édilices communaux, hotel de ville, -coliéges, €coles primaires,
caserne de pompiers, musée, hopital, établissement de bains-
- douches, etc., ont été- détruits. D’aprés les €valuations les
plus récentes, le montant de la part de la ville & couvrir au
moyen d’emprunts s'éléverait & 3 milliands. :

Ces chifires sont suffisaminent éloquents pour me dispen-
ser d’une longue démonstration, 3 savoir que-pour couvrir la
charge de ces emprunts nécessaires, il faudra augmenter les
centimes additionnels. On en tire cette conclusion que le mon-
tant des centimes additionnels correspondant 4 la tranche de
remboursement des emprunis, calculé au taux des préts de
la caisse des dépots.-et consignation, avec amortissement -en
trente ans, s’éléverait 4 30.950 et que, d’ici quelques années,
les impositions des contribuables nazairiens se trouveraient
donc seize fois plus élevées qu’en 1947. - - .

Si je souleve ce probléme dans le cadre du budget de fone-
tionnement, ce n’est pas, bien entenda, pour oblenir immé-
diatement une réponse de M. le ministre de la reconstruetion
et de Yurbanisme, c¢’est — comme Yindiquait tout & I’heure
nolre rapporteur de la commission des finances, M. Bousch,
qui évoquait ‘un certain nombre de questions analogues —
¢’est qu’il faut bien trouver, d’accord avec le minisicre des
finances, une solution au grave probléme posé par la ville de
Saint-Nazaire et par toutes les villes gravement sinisirées qui
ont eu la plupart de leurs établissements publics partiellement
ou totalement détruits. : ’

La solution ? Il faudrait obtenir que des préts, 4 taux d’in-
térét réduit, 2 p. 100 maximum, 4 long terme — par exemple,
soixante-cinq ans ~— -soient consentis 4 ces communes, ear
A4 une situation exceptionnelle doivent correspondre des
mesures exceptionnelles. Je suis bien certain que, &1 le minisire
de la reconstruction et ses services veulent réfléchir, en méme
temps que les services du ministére des finances, a ce grave
probléme, ils parviendront trés rapidement & trouver une solu-
tion. S’ils n’en trouvaient pas, nos .villes sinistrées risque-
raient de ne pouvoir reconstruire leurs bitiments publics
avant vingt ou trente ans. : L

Voila, monsieur le ministre, les observations que je voulais
formuler au nom de notre commission de la reconstruction
et cela, croyez-le, dans le seul but d’assurer le bon fonction-
nement de vos services, : . oo

Je souhaite en terminant que le Gouvernement nous donne
les erédits nécessaires pour d;)eermettre A noire pays de rele-
ver ses ruines avant 1960 et promouvoir une véritable poli-
tique du logement qui cesse d’étre une vue de Yesprit et
devienne une réalité vivante. (Applaudissemenis a gauche.)

. M. le président. La parole est 3 M. Jaouen. .

M. Yves Jaouen. Monsieur le ministre, mes chers collégues,
j'al I’honneur de vous présenter quelques remarques au nom
du groupe du mouvement républicain populaire. Je précise que
toutes mes remarques peuvent se référer 4 un ehapitre déter-
miné du budget. C’est dire que je resterai dans les limites du

" budget de fonctionnement des sérvices civils.

Ces crédits nous apparaissent comme éiant le cadre d’un
tableau, a Y’intérieur duquel il y avait lieu d’insérer au préa-
lable la toile de fond. I1 n’en est pas ainsi. Nous le regreiions
pour la clarté des débats, pour une meilleure vision de ce
tableau- et aussi pour une utile et réelle justification des cré- -

A cdté de certaines majorations de dépenses d’administration
pure, on peut constater quelques moins-values, dues. & des
réductions d’effectifs poursuivies régulierement chaque année.
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- Néanmoins, monsieur le ministre, vous nous demandez un
avis sur la titularisation de 540 agents. Ainsi que l'a précisé
il y a un instant le président de notre commission, noire col-
léegue M. Chochoy; il est bon de redire qu’il ne s’agit pas de
créations d’emplois ni de dc¢penses supplémentaires, puisque
le salaire du personnel titulaire est le méme que celui du per-
sonnel auxiliaire. Cependant la transformation demandée don-
nerait & 540 agents, pris parmi ceux qui ont fourni les meil-
leures preuves de compétence, une satisfaction légitime, satis-
faction 4 laquelle nous aspirons tous, car il s’agit de la sécurité
du lendemain. o :

Notre groupe émetira done un vote favorable dans lintérét
de ces agents bien notés, intérét qui se confond avec celui du
fonctionnement normal du ministére de la reconstruction et de
Yurbanisme; il ¥ aura la un personnel qui-préparera dans les
meilleures conditions possibles la solution de la crise du loge-
ment, parce qu’il faut bien se persuader que reconstruction et
consiruction ne*s’opposent pas mais, au coniraire, se lient,
se completent, : :

M. le ministre. Trés bien!

M. Yves Jaouen. Il faut bien aussi se persuader que la mis-
sion de ce ministére ne disparaitra pas avec la fin de la recons-
truction. L’appellation changera peut-étre, mais le probléme
restera vital et se posera, impitoyable, pendant de nombreuses
années devant le législateur. G'est un probléme auquel de gré
ou de force il faudra donner tout son grand sens humain.-

Nous trouvons sous les titres Il et IV une tendance 3 Yin-
flation sous divers chapitres, dans les services de documenta-
tion, de contrdles, de recherches. Qu’a-t-on bescin de tant
d'études génératrices -de dépenses annuelles 7 A notre avis,
la construction de maisons n’exige pas la poursuite d’'études
approfondies et répétées comme celle des navires ou des
avions par exemple. Depuis plusieurs siceles, on sait, en France,
construire des maisons et, tout en reconnaissant 1’utilité et la
nécessité d’une certaine organisation de recherches pour l'amé-
lioration des condilions de I’habitat en France, je vous
demande, monsieur le ministre, de ne pas accorder une place
excessive aux constructcurs de Desprit, au constructeurs de
réves et de plans, alors que, pour notre pays, il faut batir des
maisons vite, & hon marché et en grand nombre. .

Nos collégues MM. Bousch, Jozeau-Marigné et Chochoy se sont
plaints des retards intervenant lors de la délivrance des permis
de construire. La plainte est fondée. 1l faut admettre toutefois
la nécessité du refus quand il s’agit de dossiers msuﬁls’amment
préparés, mais celte insuflisance n’est-elle pas due & I'absence
de plans type que votre minisi¢re devrait, a notre avis, mettre
a la disposition des aspirants propriétaires. Il serait bon, dans
Vintéret de la consiruction, de décider la confection de plans
type d’intérieurs, qui seraient cédés A litre onéreux, les aspects
extérieurs respectant les traditions régionales étant laissés &
Iappréciation des architectes. Ce systeme allégerait de bien des
soucis ceux qui ont un besoin absolu d'étre guidés. Je me per-
mets de ne pas partager les vues de cerfains des orateurs qui
m’ont précédé quant & la délivrance par les maires des perimis
de construire. Ce serait un surcroit de besogne pour ces magis-
trats qui, du mandat de maire, ne peuvent faire une profes-
sion. Ce serait aussi la voie ouverte & l'absence d’uniformité.
dans l'appréciation des noimes qui déterminent l'autorisation
ou le rejet du permis de construirve. »

Nous voulens aussi, monsieur le ministre, appeler voire atten-
tion sur le mode en vigueur de réglement des dommages mobi-
liers. On en a parlé tout & I'heure, mais je voudrais vous pré-
senter notre observation dans un autre sens. Il est trés diffi-
cile d’apprécier les dommages réels subis par les sinistrés
mobiliers., Des veeux émis jpar des commissions départemen-
tales de la reconstruction, qui sont bien placées pour donner
des avis judicieux, vous ont été adressés. Une ¢tude rapide,
- menée avec le concours de la fédération nationale des associa-
tions de sinistrés, nous parait souhaitable.

I est encore deux lacunes dans la législation en vigueur
que je voudrais wvous signaler. La premiere réside dans Yin-
demnisation, prévue par l'article 73 de la loi du 24 mai 1951,
de certaines catégories de locataires évincés. Il s’agit de sinis-
trés locataires, commercants, artisans ou de professions libé-
rales, mis dans Pimpossibilité de continuer la jprofession qu’ils
exercaient dans les locaux, et ceci pour une cause indépen-
dante de leur volonté, . »

Des projets de décrets d’administration publique, tendant 3
Papplication de cet article 73, ont été élaborés, mais, A ce
jour, ils restent toujours a4 V'état d’échanges de vues entre les
deux ministéres intcressés. Or, pour un certain nombre de ces
sinistrés, maladie et vieillesse se présentent et s’acharnent
impitoyablement et ils n’ont plus le temps d’attendre les délais
qu'on leur promet et qui se renouvelient d’année en année.
Je supplie les ministéres intéressés, le votre et celui des

finances, de prendre ce probléme A eewur et de lui apporter une

solulion attendue depuis bientdf deux ans.

La seconde lacune, nous la trouvons dans Vapplicition des
articles 54 et 55 de la loi du 28 octobre 1946, moditiée par celle
du 9 avril 1952, qui traitent de la compétence de deux juridice
tions, commission régionale et commission d’arrondissement
en niatiere de litiges afférents aux- immeubles d’habitation;
pouvant survenir entre l'admigistration et les sinistrés. La
commission régionale est compélenie si le montant du dossier
est supérieur a 20 millions et la commission d’arrondissement
Iest au-dessous de ce chiffre. Vos services, monsieur le minis-
fre, ont été saisis de veeux émis-également par des commis-
sions départementales de la reconstruction et qui tendent a
Uapplication du plafond ‘de 20 millions selon la valeur sur
laquelle porte le litige et non pas selon la. valeur globale du
dossier du sinistré,

Voulez-vous me permettre de citer un exemple ? Le sinistré
a introduit son recours sur un ou plusieurs points précis; sur
une indemnité totale de 2t millions, par exemple, une somme
d’environ 500.000 francs ou 1 million se trouve en litige. La
législation en viguear lui fait une obligation dec porter le con-
it devant la commission régionale, souvent ¢lolgnée de plu-
sieurs cenlaines de kilométres du lieu du sinistre; elle lui
Impose de constituer avocat, d’engager des frais de procédure
et des frais de déplacement. Si notre these était adinise, 1’af-
faire, puisqu’il s’agit de 500.000 francs ou de 1 million, réléve-*
rait de la commission d’arrondissement dans le ressort des
laquelle se trouvent des hommes de loi habilités 4 rendre et
faire respecter la justice. D’une pierre deux coups: économie
pour le sinistré, économie aussi pour le budget de la recons-
truction. ’ ~

M. Jeéan-Eric Boussh, rapporteur de la commission des [inan-
ces. Trés bhien! : o . ,

M. Yves Jaouen. Je voudrais parler également des barague-
ments provisoires, dire combien J'ai été heureux de lire dans le
rapport de nolre collegue M. Bousch linvitation a faire des
eonstructions en bois. En elfet, des espaces vides existent a
la sortie de nombreuses villes, qui sont susceptibles de servir de
lieux & des cités de baraquements; ¢’est d’ailleurs ce que ’'on
voit autour des villes gravement sinistrées. C’est le seul moyen
de lutter avec efficacité et rapidité contre Ja crise du logement,
qui alfecte et décourage de si nombreux foyers. Des baraques
en bois, construites d’aprés les regles de V'art, peuvent servir
dix annges; si elles sont bien entretenues, ce délai peut étre
augmenté de plucieurs années encore.

Voila le veméde aux appels angoissés de ces familles nom-
breuses, de ces jeunes foyers qui atlendent des actes en rem-
placement des promesses et des discours! Songeons, mes chers
collégues, aux miséres morales el physiques, .aux maladies
contractées dans ces picees uniques qui hébergent trois, guatre,
cinq, SixX, sepl personnes, souvent sans. éclairage, sans eau,
sans possibilité de chauffage, ayant pour toute ouverture sur
le ciel une simple lucarne, et nous réaliserons mieux ainsi le
tragique de ces situations. : : .

Enfin, je terminerai ecette intervention en soulignant les
efforts réalisés Bar des -conseils municipaux en faveur d’un
renouveau de l'habitat. Certaines collectivités locales veulent
encore faire davanfage et vous aider elficacement, monsieur
le ministre, dans la"lutte contre la crise du logement et contre
le chdmage; elles voudraient étre antorisées & faire construire
des maisons deslinées a leurs administrés en vue de I'accession
a la petite propriété ou & la location. Mais, pour leur permetire
ces réalisations, les communes demandent le bhénéfice de la
prime & la conctruction au méme titre que les particuliers et
les sociétés.

Rien de ce qui concerne le probléme du logement ne vous
laisse insensible, monsieur le ministre. C’est pourquoi nous
vous demandons de faire étudier le veen qui vous a été adressé
tout récemment par l'amicale des maires du Finistére, veeu
auquel tous nos collégues, j’en suis persuadé, sans distinction
politique, n’hésiteront pas & s’associer. Nous aimerions con-
naitre votre opinion sur les diverses observations que je viens
de vous présenter et qui correspondent i notre souci de che-

- miner vers une polilique réelle de recnnstruction et de construc-

tion, aussi équitable que possible, sans laquelle, croyez-le, il
serait vain de rerhercher la paix sociale. (Applaudissements.)

M. le président. La parole est & Mme Thome-Patendtre.

Mme Jacqueline Thome-Patendtre. Monsieur le minisire, mes
chers collegues, je ne reviendrai pas ici sur les nombreuses
raisons qui nous font réclamer la construction aussi rapide que
possible d'une grande quantité de logements; mais nous avons
la satisfaction de constater qu’enfin est reconnue I’urgente
nécessité de construire, qu'un mouvement d’opinion s’est mani-
festé, aussi bien au Parlement que’ dans toute la presse, et &
travers le pays tout entier. . : : ‘

La question est maintenant de savoir comment on y parvien-
dra et quand on pourra rassurer 'opinion en lui disant: le
démarrage est accroché, il y a vraiment de Yespoir !

Il est bien évident que, dans 1’état actuel, nous n'avons pas
méme raltrapé le rythme de destruction par vétusté, qui est
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environ de 100.000 logements par an. Deux notions majeures
permettant Véquilibre de la conslruction sont a l
D’un coté intervient de prix du loyer et, de l'aufre, le prix de
revient de la construction. . .

Examinons brievement les deux aspects de la question. Du
c6té loyer, personne n’ighore qu’en France, il est généralement
trop bas, a peine 3 p. 100 du salaire. La loi de septembre 1948
a permis de le revaloriser quelque peu, mais nous
encore loin du compte. C'est pourquoi il a fallu envisager le
rattachement des loyers au salaire interprofessionnel garanti.

Quant au prix de la construction, deux éléments intervien-
nent sur lesquels nous pouvons agir. Le taux d’intlérét du prét,
trop €levé en France, et le prix de la consiruclion elle-méme.
Sur le taux lui-méme on peut agir par les bonifications et les
primmes, ce qui a déja été entrepris avec succés depuis juillet
1950. Les résultats cependant sont loin d’étre suffisants. Que
ce soit aux Etats-Unis ou la construction est en grande majorité
réalisée par Vinitiative privée, ou en Hollande ou elle est réali-
sée en grande majorité par I'Etat et les collectivités, le taux
d’intérét est trés faible. En un mot, les loyers sont encore trop
bas et le taux de l'argent des préts trop élevé. :

In ce qui concerne le prix de revient de la construction en
France, il est encore, par rapport & tous les autres pays de
méme civilisation que le ndtre, beaucoup trop élevé, plus élevé

qu'en Hollande, par exemple, ol l'on construit & . environ
40 p. 100 moins cher que chez nous. . . i
Dans quelques semaines nous discuterons des investisse-

ments. La surtout un grand effort est & faire. Il faut que ceux-
ci puissent étre suffisants pour permeltre la réalisation d'un
programme  assez vaste de construction de logements popu-
}aires, afin de réduire les frais. Il nous faut, en effet, un plan
guinquennal ou méme décennal — je préférerais décennal, car
cela laisserait un volant plus large de projets et de program-
mes — permettant aux entreprises, en leur assurant de la part
des offices, des sociétés d'habitations A loyers modérés, des
collectivités locales, des commandes assez importantes, par 'em-
ploi de matériaux nouveaux et expérimentés — tout & ’heure
on a parlé de blocs-portes, de systémes nouveaux de toitures
— d’arriver & des prix intfressants en construisant en série
avec une main-d'ccuvre  qualifiée. 11 &’ensuivrait ainsi une
baisse appréciable du prix de la construction, qui autoriserait
des prix de loyer reniables, d’une part, et accessibles, d’autre

art. : ‘ .

P La France, dans les cingq ou six années qui vont venir, devrait,
suivant'le plan d’urbanisme des grandes villes, se couvrir aussi
bien d@’immeubles collectifs de 1irois A quatre étages, voire
méme de quelques immeubles de douze €étages et plus, que de
pavillons individuels, construits en série. Toutes les formes de
construction sont possibles, & condition qu’elles soient inspi-
rées par le souci majeur de les réaliser en grand nombre. Il
ne parait pas nécessaire de continuer éternellement une poli-
tique de prototypes et d’exemples plus ou moins extraordi-
naires. .

Lorsqu’on a voyagé dans les pays scandinaves, en Angleterre,
en Suisse, en Allemagne, en Amérique, on s’apercoit que leur
facon de procéder est au fond tres simple. A tres peu de chose
pres, les mémes reégles régissent leurs conceptions.et, une fois
que l'idée est admise, on ne recherche pas mdéfiniment autre
chose, ce qui ne veut pas dire qu’il faille réaliser quelque chose
d’inesthétique, parce qu’'on construit du collectit ou du bon
marché, ce qui est malheureusement trop souvent le eas chez
nous. En®Scandinavie, ¢’est au milieu des arbres et dans les
parcs qu’immeubles et maisons s’élévent. Le mieux est 1’en-
nemi du bien. Ayons des architectes qui voient de facon ration-
nelle, simple et esthétique 4 la fois et ayons des cerveaux qui
organisent, planifient la construction en Frange, de facon 4 la
rendre économique. (I'rés bien ! trés bien !) .

Mais, pour construire en masse, me direz-vous, le financemen
mangque. Oui, il manquera toujours si nous continuons i consi-
dérer le Erobléme da logement uniquement sous l'angle comp-
table et budgétaire. A un probléme aussi vaste doivent corres-
pondre des solutions hardies, et ce n’est pas en atiribuant au
compte-gouttes les autorisations d’emprunt 3 la caisse des
dépots et consignations — 50 milliards pour les habitations a
loyer modéré cette année, quand il faudrait au moins 100 mil-
liards et-quand il faudrait prés de 500 milliards pour la recons-
truction — qu’on y parviendra. :

C’est 13 un sujet que nous examinerons i nouveau lors de
la discussion des investissements, mais, pour le moment, nous
devons souligner que ceux-ci devraient servir, d’une part, &
développer rcguliérement les possibilités d’un vaste marché
de la construction dans le pays, et, d’autre part, 4 diminuer,
Ear benifications et par primes, pratiquées sur une grande

chelle, les taux bancaires prohibitifs des préts aussi bien a
Ventreprise, 4 la sociélé, qu'a l'acheteur.

En attendant, beaucoup de projets émanant du ministre, de

Farlementaires, sont & I'étude et en discussion: rajustement des

oyers sur la base du salaire minimum interprofessionnel ; parti- .

considérer,

somnies -

cipation des employeurs par un pourcentage sur les salaires
payés; loi fonciere facililant aux collectivilés Vacquizition de
terrains; épargne-logement; abaissement du taux d’intérét des
préts conso.ideés. Monsieur le ministre, toutes ces mesures sont
urgentes, el eiles assureraient un démarrage rapide. J'espire
quwon ne tardera plus. (Trés bien! trés bien!) ‘

M. le ministre. Je le souhaite autant que vous, madame.

Mme Jacqueline Thome-Patendtre. J'espére que vous convaine:
crez vos collegues du conseil des ministres,

M. le ministre. Avec volre aide, madame.

M. le président. Ce ne sont pas seulement des souhaits de fin

anndée. (Sourires.)

Mme Jacqueline Thome-Patendtre. Nous ne devons pas perdre
de vue que si, dans les mois et les années qui viennent, les
Francais responsables, Gouvernement, Parlement et autlres,

. n’arrivent pas A faire nailre l'espoir par un démarrage massif

de lJa construction, nous risquons de voir les conséquences
fatales du manque de logements créer un véritable désastre
social: jeunes dans l'impossibilité de se marier; mariés sans
logement, dans Pimpossibilité d’élever des enfants; familles
entassées dans un méme logement,” grands-parents, parents et
jeunes ménages, d’ou multiplication des divorees.’

Un avocat de mes amis me disait que le nombre des divorces
est plus important la o, dd fait d'une grande promiscuité
familiale, il y a forcément heurts et mésententes. Et c’est &
celte situation qu’il faut frouver une solution. Il ne faudrait pas
prendre la cayse pour Deftet. (Trés bien! trés bien!)

Ajoutons a tout cela 'angmentation de ’alcoolisme, Vaccrois-
sement du nombre des enfants délinquauts. Je pourrais vous
citer des slatistiques qui sont vraiment inquiétantes.

M. Denvers, Il vaut mieux pas!

Mme Jacqueline Thome-Patenétre. I1 'y a également 1’ensems-
ble des maladies sociales, et surtout la tuberculose, qui se
développent dans les logements insalubres, car la vie n'est pas
saine, ni physiquement ni moralement, dans les taudis. Je ne
reviendrai pas sur ces sujets que vous connaissez.

Le malaise social atteindra alors un tel paroxysme que 1’on
sera obligé de prendre des mesures (ui deviendront excessives,
a tel point que ceux qui, actuellement, restent encore indiffé-
renls & cet état de choses en seront sévérement punis et le
regretteront amérement. . . )

Je vais citer ce qui va vous arriver: atteinte compléte au prin-
cipe de la propriété, suppression du droit de ne pas louer ou
de vendre, suppression du droit d’avoir deux logements, sup-
pression du droit, si vous étes seul, d’occuper plusieurs picces,
suppression du droit de louer & gui bon vous semble, ohliga-
tion, comme dans certains pays dont le genre de civilisation
ne nous convient pas, de supporter dans un logement trop

. vaste d’autres familles.

Voild le sombre aspect de ce qui attend notre pays si nous
nous contentons, sans rien faire, de déplorer la crise du
logement. :

M. le ministre, Trés bien!

Mme Jacqueline Thome-Patendtre. Je n’en dirai pas davantage
et je m’excuse d’étre sortie quelque peu du sujet. ‘

II ne .sera pas dit qu’'en France, avec le courant existant
aujourd’hui — il faut reconnaitre que maintenant tout le monde
en parle et fait un effort — et les bonnes volontés évidentes,
on ne puisse réussir la ou des pays voisins moins riches écono-
miquement que le notre ont déja réussi. .

« Impossible n’est pas francais », on I'a dit, ne faisons pas
mentir ce dicton! (Applaudissements.) . ) :

M. le président, La parole est 4 M. Denvers.

M. Denvers. Hélas! mes chers collégues, combien est-il regret-
table ~ ce seront mes premiers mots & cette tribune — que
nous soyons si peu nombreux dans cette enceinte pour débattre
et discuter d’un sujet aussi important, aussi préoccupant a la
fois pour tous ceux qui souffrent d’avoir été sinistrés et de
ne pas avoir d’abri commme pour le pays lui-méme. .

Mesdames, messieurs, au nom du groupe socialiste dont jé
suis ici le porte-parole — et, en le faisant, je me sens d’ailleurs
en parfait accord avec moi-méme — je voudrais, & propos du -
budget de fonctionnement des services .civils de la reconstrucs
tion et de I'urbanisme, relever un certain nombre de points
sur lesquels nous pensons devoir appeler I’attention du minis-
tre pour obtenir que toutes explications utiles puissent nous
étre apportées. . .

Bien qu’il s’agisse d’un budget de fonctionnement, il . ne
devrait paraitre étrange 4 personne que nous rattachions quel-
que peu son sort & celui plus spécial des crédits d’investisse-
ment et de réparation des dommages de guerre...

M. le président de la commission de la reconstruction et de
Purbanisme. C’est parfaitement logique. ~

M. Denvers, ...qui doit nous étre soumis dans guelques jours
ou dans quelques semaines, ' :

115



i

. . . S

2476 \ s CONSEIL ‘DE

‘LA REPUBLIQUE — 2° SEANCE

DU 12 DECEMBRE, 1052 ..

. - Dans une cerlaine mesure, =~ vous en conviendrez, mes .

- ehers collcgues — il existe nécessairement une relation de
ccause & eflet entre les dispositions budgétaires qui ont trait' a
la réparation méme des dommages de guerre et celles qui inté-
- gessent les dépenses de fonctionnement des services d’une
“adminisiration chargée de diriger, de discipliner et de contro-
jer 'emploi de ces crédts. : ' :
C’est pourquoi vous m’accorderez volontiers; mes chers col-
Jégues, votre obligeante audience, et, sans que je veuille en
dchbatlre d’une facon approfondie, pour entendre demander 3
M. le ministre, s’il en est encore temps — il ne se refusera sans

doute pas & -celte ultime démarche, s’agissant pour nous tous

de défendre une cause légale, un intérét majeur, économique,
social et humain indiscutable — demander, dis-je, & M. le
ministe, gui répondrait ainsi au veeu unanime du pays, et
plus particulierement de tous ceux qui ittendent la reconstruc-
tion de leur toit, qui attendent d’étre logés ou mieux logés,
de tout metire en auvre, en s’appuyant sur la volonté una-
‘nime et instante du Parlement, pour obtenir que soient recti-
fiés, pour devenir nettement plus importants, les crédils prévus

ar le Gouvernement en vue de la réparation des dommages

e guerre, ou a destination des organismes de construction,

tels, entre autres, les cvganismes d'habitation & loyer modére,

les offices et sociétés. )

“Tous ici, monsieur le ministre, nous déplorons que ne se
résolve pas avec plus de diligence le probleme du logement,
indiqué par tous, dans tous les milieux, comme présenlant un
caractére de premicre uwgence, comme £tant le probléme
numéro un d’un mal social qui est un véritable fléan et qu’il
importe de guérir dvec tous les moyens appvopriés aussi puis-
sants et cotiteux devraient-ils élre.

* Monsieur le ministre, en accord avec le Gouvernement, qui
n’a pas le droit de manquer 4 son devoir en cette pénible cir-
constance, qui nous annonce gu’il entend assortir d’un plan
de financement — lequel A son tour doit étre assortti de cré-
dits — la politique du logement, il importe que vous agissiez
de telle sorte que vous soyez applaudi par le pays et ce parce
que vous aurez demandé au Parlement, au nom du Gouverne-
ment, de vous octroyer des crédits plus substantiels que ceux
“dont il est aujourd’hui question.

C’est & cetle condition seulement gu’en 1953, aprés avoir

piétiné tout au long d’une année en laissant se former des
cortéges de demandeurs d’emplois dans nos villes et régions
sinistrées, que nouis pourrons aller dans la voie des réalisations
hardies et soutenues permettant vraiment a chaque Francais
d’avoir un toit, en méme temps qu’il prendra gout au travail,
3 Veffort. ¢’est-a-dire & la vie. N .
- Mais, sans plus attendre, nous demandons au Gouvernement:
1¢ le déblocage immédiat des crédits restant & récupérer au
titre de l'exercice 1952, aussi bien pour la reconstruction que
pour les' habitations & loyer modéré; 2° le lancement treés
Frochain de I'emprunt afecté, :

Yen arrive maintenant, monsieur le ministre, & vous faire
spart de quelques-unes'de nos réflexions sur telle compétence
de votre minisi¢re. En ce qui concerne les permis de construire,
nous vous demandons de continuer vos interventions aupres
wde vos délégalions départementales pour qu’eiles se pénétrent
ide cette idée qu’elles doivent éviter d’user d’autre chose que
de conseils auprés des sinistrés et des consiructeurs qui solli-
citent la délivrance d’un permis de construire. II faut & ce
sujel que les observations & émelire, les retouches a deman-
der aux plans présentés qui, je le eoncois, ne sont pas tous
de bonne facture, loin s’en faut, ne créent pas des sujétions
tracassiéres, ajoulées les unes aux autres, quelquefois, apres
force navettes, les unes aprés les autres. Des conseils, de bons
conseils, oui; des ohservations pour le seul plaisir d’en faire,

non. La régle sur ce point doit &tre celle de la sagesse, du rai--

sonnable et de l'intelligence. : . - ;
Si, dans.vos services, monsieur le ministre, I'on veut s’en
tenir & cette maniére de concevoir Yurbanisme, il n’y a pas
de heurt possible entre l'administration et les demandeurs
d’autorisations de balir, Services compélents et demandeurs,
services administratifs et techniques surtout, doivent les uns
et les auires, en cette matiére, faire montre de bonne volonté,
de compréheusion et de souplesse et rechercher toutes -les
formes du bicn-élre par un logement bien concu. o
Monsieur le ministre, il est des permis de construire qui ont
ét¢ délivrés A des sinistrés il y a déja plusieurs mois, et qui
vont bientdt connaitre leur année d’existence, sans que des
avances de crédits aient pu élre consenties & ceux qui en sont
les bénéficiaires. ' .
- Les titulaires de ces permis — qui ne peuvent étre rendus

fesponsables dn retard apporté aux fravaux de reconstruction.

. de leurs immeubles, puisqu’aussi bien, et vous le savez, ancune
opération nouvelle n’a pratiquement eté lancée en 1952 — ces
titulaires, dis-je, perdront-ils le bénéfice de leur validité la

" période d’une année une fois écoulée ? Je suppose que vous
allez nous donner 4 ce sujet tous apaisements utiles.

- nistrés, les petits sinistrés surtout et les p
. eux, sont dans Yimpossibilité d'entreprendre les {travaux

Monsieur le ministre, qui’ doit ‘délivwer le permis de cons-

Ctrdire ? Ce me semble bien: éire le mairé, lequel n’est d’ail-

leurs pas toujours trés enclin a le faire dans les circonstances

“ou cela lui est demandé. 11 doit le faire — s’il le fait — sur
- ‘avis conforme . des services de l'urbanisme. Ce permis de

construire, je crois savoir qu'il est exigé de tout constructeur,
faute de quoi ce dernier s’expose & des déboires et & des ennuis

“possibles.

Alors, monsieur le ministre, me direz-vous pourquoi cetté

‘exigencé administrative n’est pas nécessaire, ne devient plus

obligatoire lorsqu’il s’agit de réaliser des constructions avant
un caractére expérimental ? Ainsi; ce que I’Etat exige des
autres, ne peut-il V'exiger pour lui-méme? Y a-t-il ‘des motifs
particuliers qui vous alent conduit i décider que, pour vous-
méme, lorsque vous devenez batisseur par expérience, vous
gouvez échapper 4 la loi du permis de construire ? It y a déja
es années que nous tentons des expériences qui doivent avoir
pour but essentiel, me semible-t-il, la recherche de ’abaissement
du cout de la construction. L -

M. le ministre. Pas toujours!

M. Denvers. Nous consiruisons trop cher. Nos maisons, nos
logements, nes appartements reconstitués ou construits sont
d’un prix de construction trop élevé. Les petites gens peuvents
elles, dans ces conditions, espérer un jour avoir pour elles,
et & elles, leur propre toit ? ... ‘ ’

M. ‘le rapporteur. Jamais’!

M. Denvers. Mes chers collégues, je livre & vos réflexions

“trois chiffres. Ils sont ce qu’ils sont; et peut-étre ne cons-

tiluent-ils pas une base de comparaison suffisante pour une
démonstration probante des raisons de cherié du cott de la
construction. - . :

Monsieur le ministre, en 1914 le louis d’or valait 20 francs,
el sa valeur correspondait A- peu prés exactement au -prix

.d’un meire cube de maconnerie. Les honoraires de l'archi-

tecte s'élevaient 4 environ 100 francs. Aujourd’hui, en 1952,
le louis d’or.vaut en moyenne 4.000 francs, soit le coefli-

‘cient 200 par rapport & 1914, Par contre, le métre- cube de

maconnerie cotte 10.000 francs, ¢’est-a-dire que son prix de 14 .
a été aflecté du coefficient H00 et les honoraires d’architecte
sont, par rapport a cette méme année de référence, au coefli-
cient 800 environ, e ‘ » :

Cette disproportion dans les rapports est-elle une explication
suffisante de la cherté de notie construetion? Je ne sais,
inais je vous demande cependant de Ja retenir et de la médis
er. . a o
. Cela dit, je reviens au champ d’expérimentation pour vous
demander, monsieur le ministre, si ces expériences, du point
de vue notamment de !a recherche d’un prix moindre da
colit -de la construction, vont apporter quelgke satisfaclion et
si, & ce jour et pour l'avenir, vous étes en mesure de nous.
faire part d nclusions et de perspectives heureuses.

Au vu et au su des premiers résultats, convient-il que nous
continuions dans cette” voie ? En bref, nous aimerions avoir,
sur ce point, les éclaircissements et les explications désirables.
Permettez-nous, jusqu'a plus amples preuves, de rester sur ce
sujet, assez sceptiques. - o o

ie veux mainienant, monsieur le ministre, vous dire uxt mot
des évaluations de eréances des dommages de guerre,-Je Sais
que voire personnel est insuffisant en nombre pour assurer,
avec plus de rapidité, le travail -des évaluations de créances,
mais faute d’évaluateurs — et ccla est infiniment regreitablae
— il se peut que des retards importants interviennent par
exemple dans les opérations de ventes de .créances, — et il
est des vieux qui ont pourtant besoin de vendre - dans Yatiris
bution des indemnités d’éviction,. des rentes viagéres, dans la
délivrance des titres en.cas de payement par titre, dans I’exa~
men des dossiers de mutations et de transferts, tout cela ne
faisant, en définitive, que retarder la liquidation d’un bon nom-

" bre de dossiers qu’il y aurait d’ailleurs intérét a classer,

Les mémes difficuliés et les mémes inconvénienis se retrou-

.vent lorsqu’il s’agit d’obtenir la revalorisation des décisions

d’attributions de crédits. En: cela aussi, il nous faut subir les
conséquences d’un manque de techniciens et d’agents. Cest
dire que les chantiers sont abandonnés pendant des mois
sans pouvoir étre achevés, que les 10 p. 100 de retenue en vue
de 'la réception définitive ne peuvent étre Fayés, et que les si-

us modestes d’entrs

d’achevement de leur construction. . . .
Monsieur le ministre, toujours pour les mémes raisons d’ail-
leurs, une longue attente est imposée aux constructeurs pour

- obtenir la délivrance du certificat de conformité, la construe
tion une fois achevée.: Les conséquences ‘de cette non-déli-- -

vrance du certificat de conformité, chacun i¢i les connait.

‘Dans quelle mesure ne pourrait-on charger ccrtains fonction-

naires locaux de les établir ¥ Voulez-vous, monsieur le minis-.
tre, y réfléchir?
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-Peut-étre tout & I'’heure viendrez-vous me dire, en réponse
4 nos inquiétudes et & nos impatiences, que volre personnel,
*que vos services ont pu dans une trés large mesure, pendant
toute cetle année 1952, ol le rythme des travaux, 4 cause de
Ia stagnation, du piétinement, peut-étre viendrez-vous me dira

que voire personnel a eu le temps de procéder & des évalua-,

tions et 4 des revalorisations nombreuses ? Nous soubaite-
rions vivement pouvoir nous {'entendre dire. :

Un mot, maintenant, sur I'octroi des primes 4 la construction.
N’est-il pas question d'en faire profiter les collectivités locales,
{es élablissements publics, tels gue les hospices et les maisous
pour vieillards ? . -

Daulre part, restez-vous d’accord avec la réponse que vous
avez bien voulu me faire en novembre 1951 4 une question
que je m’étais alors permis de vous poser ? - ‘

Yous me répondiez ceci: .

« Les constructions destinées i I'habitation en commun des
vieillards peuvent, en principe, donner lien a octroi de -pri-
mes, ainsi que I'a précisé la circulaire du 16 aott 1951, Toute-

fois, les opérations de consiruction entreprises par les collec-

tivilés et les établissements publics déparlementaux ou com-
munaux, tels les hospices, ont été jusqu'a présent exclues,
d'une maniére générale, du hénéfice des primes 4 la construc-
tion, celles-ci ayant élé concues essentiellement pour encou-
rager linvestissement de capitaux privés dans la construction.

« Les différenls départ2ments ministériels intéressés exa-
minent dctuellement la possibilité d’apporler cerlains assou-
plissements 4 ceile régle, plus particulierement en ce qui con-
cerne les consiructions édifiées par les établissements publics
communaux a l'aide de leurs ressources propres, Il est vrai-
semblable qu’une suite favorable pourra, dans un avenir assez
rapproché, étre donnée aux demandes tendant 4 la construc-
tion de maisons de retraite ».

Etes-vous toujours animé du méme sentiment et pensez-vous
pouveir bientdt nous donner satisfaclion ? o
.. 0u en sont les pourparlers que vous avez engagés en vue
d’aboulir & des accords de réeciprocité et plus particulicrement
entre Ja France et la Belgique ?

‘Que persez-vous du refus qui est opposé A tout acquéreur
francais, Tat-il un organisme d’H. L. M., d’un bien étranger,
qui désire en méme temps qu'une mutation, obtenir une auto-
risation de transfert ? . :

N’est-ce vraiment pas exagérément rigoureux d’opposer
un refus 4 une demande de transfert d’un bien a V'étranger,
alors qu’on accepte que soit autorisée pour le méme bien la
mutation par acquisition ? .

Monsieur le ministre, je vous demande d’envisager de ne
pas édre systémalique 3 cet égard. Me trouvant sur cette ques-
tion des acquisitions de ecréances, j'ai 4 vous dire combien
les maires souhaiteraient que les communes qui ont été ame-
nées a procéder A des acquisitions de créances de dommages
de guerre puissent, dans certaing eas, par exemple lorsque
ces criances doivent élre affectées 3 des conslructions de loge-
ments de salles d’hospices ou d'hépitanx, de logemen!s: pour
vieillards, de salles d'ceuvres so~iales, et méme de “salles de
classe, paiscent étre classées prioritaires et recevoir des paye-
.ments en especes au lien de payements en litres.

En acceplant de le faire, vous nous aideriez beaucoup et
vous éviteriez aux collertivités lneales bien des ennuis:

Yen arrive 4 la fin de mon intervention, faite sans doute

& batons rompus.

Monsieur le ministre, le groupe socialiste se permet d’appeler
votre attention, et plus essenliellement celle du Gouvernement,
sur cette question de savoir si le moment n’est pas déja venu
de dire, dans Pintérét du sucees de toute politique du logement,
dans I'intérét cela va sans dire, de tous-les sinistrés, de tous
celiX qui aspirent & un toit, dans 'intérét méme des personnels
de l’administration en cause, de fixer le devenir du ministére

“de la reconstruction et de V'urbanisme. (Applaudissemenls @
gauche.) )

Je concois facilement, par exemple, que le personnel du
ministere de la reconstruction, altelé” a une hesogne difficile,
souvent délicate, depuis dé¢ja des années, veuille connaitre ce
qu’il en serait fait de lui, s’il peut étre assuré du plein
emploi. Je pense que le moment est bien venu pour dire sous
qucile forme d’autorité et aveec guelle administration le Gouver-
nement entend mener 4 bien 'ach¢vement de la recons{ruction
et Vceuvre de construction en France. .

Est-il-besoin, ou pas, d’un ministére spécialisé pour 1’accom-
plissement de cetle tiche de construction accélérée dans un
Pays comme Je ndtre ? L’intervention de I’'Rtat est-elle néces-
saire en tous points et & tous égards ? La question, je la pose,
pour qu’on veuille y répondre.

II nous apparait nécessaire que le Gouvernement se détermine
en la matiére. Dans cetle altente d’une décision en matidre de
fixation des responsabilités, nous pensons que c’est l'intérét
du sinistré, du mal loFé, que c’est l'intérét de tous ces enfants,
et de toutes ces familles sans toif, qui les premiéres ont & en
souffrir. Ayons donc le courage de dire sans tarder comment

-~

I’Etat doit envisager son inlervention dans les problémes du
logement, de dire s'il inyporte de conserver un ministére
ayant pour charge et pour mission de susciter et d’aider les
mouvements propres & résoudre, dans les années A venir, la
crise du logement dans ce pays! :

" Le personnel actuel du ministére de la reconstruclion et de
'urbanisme est assurément, lui aussi, dans cette attenle de
son devenir. 11 est certain qu’il ne travaille pas dans une suffi-
sante quiétude. Ne le décourageons pas par notre manque de
détermination. -

Puisque, monsieur le ministre, j’en suis & vous parler du
personnel, nous voudrions pour lui que puissent intervenir au
lus tot les instructions nécessaires aux titularisations décidées
’an dernier et les années précédentes. Le Parlement a donné
son accord pour la titularisation, au titre de 1'exercice 1952,
de 1.080 ewnplois. Y a-t-il une raison majeure pour que les
iastructions nécessaires n’aient pu encore éire données et pour
que ces titularisations n'aient pu encore étre effectivement
réalisées ? ’ o

Je pense gque nous devons nous réjouir d’avoir, cette année,
autorisé M, le ministre de la reconstruction a procéder 4 la

réalisation d'une troisiéme tranche de titularisations portant sur -

environ 540 emplois. Seulement, il conviendrait que ces titula-
risations puissent étre au plus tot notifiées & ceux de ces fonc-
tionnaires qui sont appelés & en hénéficier. Tout retard en la
matiére ne peul que nuire auw bon fonctionnement et au ren-
dement des services du ministére de la reconstruction.

Monsieur le ministre, efforcez-vous done de donner a ce sujet,
et au plus t0t, les instructions nécessaires. ) .
* Ainsi donce, le groupe socialiste, qui s’altache avec une solli-
citude toute particuliére au sort des deshcérités de la guerre,
de ceux qui sont parmi les plus petits et plus pauvres siirlout,
a examiné les dispositions du budget de fonclionnement des
services civils de la reconsiruction avec une aitention toute
spéciale. C

Les socialistes vous demandent de les croire etf-d'étre per-
snadés qu’ils veulent étre dans cette bataille du relévement de
nos ruines, dans le eombat pour un toit & chacun, les meilleurs,
les plus actifs, les plus insistants. Le terme de Ia reconstruction

- doil, pour nous, rester I'année 1960. Les 240.000 logements par,

an demeurent nos objectifs. Des crédils de réparation de dom-
mages de guerre plus importants, et par priorité, sans doute,
des crédits pour les H. I.. M. substantiels 4 l'alignement de nos
heanins. des concours finaneiers plus marqués, le tout d'une
reniabililé indiscutable, des texte fonciers aussi, 'ensembie de
ccs moyers s’inscrivant dans le cadre d’un plan, d’un jpro-
gramme hardi; c'est & celte condilion, a4 cette scule condition,
pensons-nous au groupe socialiste, que nous ferons entrer dans
les faits et dans les actes, tout ce qui, sur ce probl¢me du loge-
ment, n’est souvent qu’exprimé en paroles ct en discours.
(Applaudissements.)

M. le président. Je voudrais consulfer le Conseil de la Répu-
bliqyue sur la suite des débats. Trois orateurs, MM. Malécot,
Plazanet et Dupic, restent inscrits dans la discussion générale,

sans compler M. le ministre. De plus, six amendements ont été

dénnsés. .

Si nons devens poursuivre le débat jusqu’d son terme, peut-
étre vaudrait-il micux suspendre nos travaux pendant quelques
irstants, :

Ouelles sont les mtentions de l1a commission 4 ce sujet ?

. M. le rapporteur, Je préférerais trés franchement qu2 nous
interrompions maintenant nos travaux pour les reprendre
demain malin A neuf Leures et demie. Je trouve, en effet, abso-
lument anormal de poursuivre la diseussion durant toute la
nuit,

M. le président. Quel esi I'avis de la commission de la reconss
truction ? .

M. le président de la commission de la reconstruction. Mes
chers coll(‘:gue;‘., nous nous souvenons que la.econférence des
résidenls avait proposé d’inscrire la discussion du budget de

onctionnement des services du ministére de la reconslruction -

au début de la séance du vendredi 12 décembre, c’est-a-dire
4 parlir de quinze heures, Nous ne sommes pour rien si les

discussions concernant le code du vin ne nous ont permis’

d’aborder 'examen du budget de la reconstruction et de ’urba-
nisme qu’ad partir de dix-huit heures trente, -
M. Denvers. Nous n’aviots pas soif!

M. le président de la commission de la reconstruction. Tous
autant que nous sommes ici, noug avions organisé notre,empioi
du temps de maniére & nous libérer dans Ia nuit de vendredi
a samedi, Je viens de consulter la plupart de nos collégues
encore en séance & celle heure; tous m’ont indiqué qu’ils
avaient pris des engagements pour demain ‘matin, Moi-méme
je dois étre A& la commission des finances du conseil général
du Pas-de-Calais. . :

N

M. le rapporteur de la commission des finances pourrait me -

répondre, certes, que le débat peut se poursuivre €n I'absence
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du président de la eommission de la reconstruction, sans celle
de M. Jozeau-Marigné, sans celle de tous les collégues gue jai
interrogés et qui ne pourront pas étre id demain matin, Entre
ministre. et rapporteur, ce serait une petite affaire de famiile,
et tout irait bien! Je pense pour ma part que ce ne serait pas
sérieux. ,

Je m’excuse auprés du personnel du surcroit de fatigue que
cela va lui imposer, mais qu’ill comprenne que nous n’y
€ommes pour rien et gque nous aussi nous devons accepler des
fatigues auxquelles nous sommes peut-étre habitués, mais je
crois qu’il serait déraisonnable de décider que nous repren-
drons le débat demain matin, débat qui se déroulerait devant
des fauteuils absolument vides. :

Ceci étant dit, j'insiste vivement auprés de nos coliégues pour
que nous en terminions, en demandant & ceux qui restent
encore inscrits dans la diseussion de se-limiter le plus ‘pos-
sible. Si nous voulions tous faire un effort, je suis persuadé
guw’d deux heures du matin les cheses pourraient étre réglées.

M. le président. La parole est 3 M. Malécot.

M. Malécot, Mes chers collégues, le mauvais phraseur que je
siis avait intention d'oceuper la tribune pendant quarante &
cinquanie’ minutes pour parler techniquement du budget de
fonctionnement du ministere de la reconstruction a notre ordre
du jour, et seulement de ce hudget de fonctionnement, Peut-
étre, par esprit de eontradiciion, parlerai-je pendant deux

" heures du fonctionnement des services publics de la recanstrue-

tion quand 'ordre du jour sera aux investissements. A moins
que j’attende le grand débat sur le vaste programme de !'habi-
tat que le président Chochoy nous a annoncé tout i 'heure
pour le déhut de janvier, maig que nous attendons depuis des
mmois, voire des années, : .
" Le trés petit nombre de sénateurs présents, 3 peine une
uinzaine, la pendule qui tourne ceriainement en se moquant
e nous, le sérieux du sujet qui ne saurait me faire parler

moins de cinquante minutes, m’imposent de renoncer purement

et simplement & la parole jusqu’a nouvel ordre. (Applaudisse-
ments.)

M. Plazanet. Je demande la parele.

M. le président. La parole est &3 M. Piazanet.

M. Plazanet. Monsieur le président, aprés les paroles pro-
noncées par mon coilégue M. Malécot, il est bien évident que,
devant des discours fleuves comme ceux (e nous avons enten-

.

dus ce soir, il ne me resle peut-étre pas grand-chose a dire. -

Néanmoins, j*étais décidé personnellement & apporter-ma con'ri-
butioa & ce que nous pouvons appeler le probiéme n° 1 qui
intéresse 4 ’heure actuelle notre pays. Je me contenterai sim-

lement d’émetlre le regret de n'avoir pas pu prendre la parole

‘une facon positive. -
M. Dupic. Je demande la parole. ‘ -
M. le président. La parele est & M. Dupic.

M. Dupic. Monsieur le président, mon intervention ne durera
pas plus d’un quart d'hcure et jatfacherais du prix 4 ce que

. nous soyons lihérés demain matin et que nous pulssions retour-

ner dans nos départements respectils. -
M. le président. M. Malécot a donc renoncé a la parole et, si

j'ai bien compris, M. Plazanet a manifest¢ la méme intention. .

M. Plazarel. Oui, monsieur le président.

‘M. le président. Dans ces eonditions, nous pourrions entendre
immeédiatement M. Dupic et M. le ministre parlerait & la reprise.
(Assentiment.y .

La parole est & M. Dupie. ,

M. Bupic. Mesdarnes, messieurs, au moment ot vient en dis-
cussion le budget de fonctionnement du ministére de la recons-
truction, il est nécessaire d’aborder, et je le feral le plus rapi-
dement pos:zible, 'examen de Pactivilé de ce ministére,

Les destructions causées par la guerre durant la derniére

ériode de 1939 A 1944, consécutivement anx combats et bom-

ardements tant dans nos villes que dans nos villages, se sont
traduites par 600.000 immeubles entibrement détruits. En
tenant eompte que les immeubles détruits comprenaient un ou
lusieurs logements, on peut donc coneclure gque-le bilan est

‘environ 3 millions de logements sinistrés partieliement ou
totalement alors que moins de 800.000 ont été rendus habi-
tables, : :

Ce chiffre considérable de logements détrnits représente envi-
ron 20 p. 100 du patrimoine imwmebilier francais. A ce tragique
bilan &’ajoutent 3G p. 100 4’immeubles centenaires et 30 p. 1K
qui le serent prochaimement. A ee triste tableaun s’ajoute le
factenr démographique qui, depuis la libération, est encore
venu aggraver la crice du logement. On peut donc considérer
que te probleme du logement est le probléme ne 1.

Le légisiateur, aprés la libération, avait solenneliement
adopté l1a lot du 28 octobre prescrivant le payement ntégral

dos dommages aux vietimes par falts de guerre & ceux qui ont

¢1é affeclés par la perte de lout ou partie de leurs biens.

Cette charte des sinistrés devait éire assortie du plan de
financement mais, hé.as! ecelte mesure n’a pas vu le jour, am
grand désespoir des sinistrés, dont la patience, d’ailleurs, ne
saurait étre mise & contiribution plus longtemps.

Le Gouvernement et le ministére de la reconstruction lui-
méme préférent s’atlaquer aux imperfections de la loi qui,
selon leurs dires, est inapplicable, plutét que de donner A la
toi du 238 octobre son plein effet, en assortissant, je le répéte,
4 cette derniére,” le pFan de financement prévn A l'article 4
de la loi du 28 octobre, avec Patiribution d’on titre de créance
aux sinistrés, Huil ans aprés la libération de la France, nous
n'en sommes qu'a 109.000 logements reconstruits, soit le
dixidme eeulement de nos destructions, et, tandis que les
grands principes sont -violés, chaque dimanche, sur les ondes,
on nous fait connaitre les discours retentissants prononcés par
les ministres sur la construction et sur la reconstruction. La
modération, certes, n’est pas la qualité premiére des gouver-
naats, et c’est pas courtoisie pour cette assemblée que je n’uti-
lise pas d’autre qualificatif. '

M. le président dua conseil ne parle-t-il pas, aprée le ministre
de la reconstruction, de la nécessité de construire 250.000 loge-
ments par an ? Faut-il développer longuement le divorce entre
de telles affirmations et la tricte réalité vérifiée dans les faits ?

L’asFect politique de cette importanle question se remarque
dans les dispositions budgétaires de 1952 qui dotaient de_ 420
miliiards le budget de la reconstruction, mais la loi de finances
du t4 avril 4 réduit cette dotation de 35 milliards et en a bloqué
50 -auires. En juillet dernier, 4 la date du blocage partiel,
c’étaient seulement 332 milliards qui étaient consacrés a la
reconstruction et 4 la construction, soit 38 miliards de moins
que ne le prescrivait la loi du 3 janvier. o

D’un important rapport, publié par l'inspecticn des finances,
il résulte que les interveutions des pouvoirs publics dans le
domaine de la econstruction exigent 600 miliards par an, afin
de rendre possible la construction de 240.000 logements, sans
eampter, bien entendu, les dépenses d’entretien et de répara--
tion du patrimoine immobilier existant, Mais 1’absorption des
sommes cnnsidérables consacrées aux dépenses militaires, ol
s’engloutit une partie des biens existants, suppose une diminu-~
tion de la part 3 laquelle les autres secteurs peuvent prétendre.
Ainsi, le réarmement, la préparation A la guerre, ont une action

restrictive désastreuse sur la reconstruction et la construction.

Le budget de 1952, insuffisamment doté, nous améne 4 consta-
ter les conséquences de la politique du Gouvernement, contre
laquelle nous nous élevons. Sur prés de deux millions de loge-~
ments Partiellement détruits, moins de 800.000 ont été rendus
habitabies, ce qui ne signifie pas qu’ils soient définitivement
réparés. Sur les 600.000 logements déiruits ou irréparables,
109.000 seuiement étaient reconstruits au 30 juin 1952,

Une observation s’impose, c’est que, des déciarations de M. le
ministre, il résulte qu’il s’est construit au cours des premiers
mois de lannée 11.000 logements par mois et que, toujours
selon ses propres déclarations, il s’en construira beaucoup
moins au cours du dernier semestre de la méme année. Nous
comprenons trés bien que les insulfisances de crédits ne peu-
velnt._p.as se iraduire d’ailleurs par un autre résultat que
celui-ci. .

La venue de M. Pinay et son audition devant la commission
de la reconstruction ne sont d’ailleurs pas faites pour wous
rassurer, quant aux déclarations qu’il a faites avee beaucoup
de réticence d’ailleurs. Figé sur sa position, il n’entend pas
doter le budget de la reconstruction des erédits qu’imposent
les grandes tiches qui restent & accomplir. Un plan quadriennal
de reconstructien sera présenié, a-t-il dit, au Parlement dans
le courant de 1953, Mais il n’entend en aucune facon apperter
une améiioration au financement de la reconstruction et des
dommages de guerre, non plus qu’d permetire le déve.oppe-
ment de la construction des habitations & loyer modéré par
souci, dit-il, d’assainir le franc et de faire baisser les prix. Des
résultats, nous a-t-1 communiqué, ont éié obtenus a Nice 2
Poceasion de la confectinn d’une piste d’envol. Une baisee trés
sensible a été constatée i la suite de P’adjudication. - -

A de tels arguments, je ferai deux réponees. La premiére
¢’est que des travaux donnés en adjudieation oni toujours pour
crittre le hordereau de prix du ministére de la reconstruetiop
et de 'urbanisme... o

M. le ministre. Pas pour. les pistes d’envol.

M. Dupie. Les bordereaux de prix sont quand méme établis,
dans tous les départements, selon les bordereaux du ministére
de la reconstruction et de I'urbanisme. ‘

M. le ministre. Pas pour les pistes d’envoll

M. Dupic. Les bordereaux de terrassement sont les mémes,
qu'il s'agisse de pistes d’envel ou non; ils sont établis selon:
les bordereaux de prix du ministére de la reconstruction.

M. le ministre. Non, pour les pistes d*envo?, 1a mise 3 prix est
établie par les services des ponts et chaussées ou de la base
adrienne. . ’ p

)
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M. Dupic. Cela est lout de méme en relation directe avee les
bordereaux du miunistére de la reconstruction et de I’'urbanisme.

M. le ministre. Je veux bien accepter les critiques qui peuvent
‘'s’adresser & mon Ininistére, mais je vous demande de m’épar-
goer celles qui peuvent s’adresser & d’auires, et encove s’il
Y a critique,~car je ne vois pas .qu’il puisse y n avoir:

-1 s’agit de services techniques de mise & prix qui existent
dans tous les ministéres. . :

M. Dugpic. C’est tout de méme le bordereau du ministére de
1a reconstruction et de Purbanisme qui sert de critére. 8’il n’en
est pas ajnsi, c’est quand méme, dans le département des Alpes-
Marilimes, ce qui a dd servir au ministére des fravaux publics,
qui est installe dans le méme bitiment que vouns, pour établir
le bordereau de prix A I’occasion de l'exécution de ces travaux.

Les adjudications se traduisent d’ailleurs généralement tou-
jours par des rabais, surtout en cetle période ou la crise éco-
nomique  va se développant, conséquence naturelle de la poli-
tique des gouvernants qui se sont succédé, politique qui pionge
le pays dans le marasme et la misére. ' )

Je répondrai aussi que les Francais, épris de paix, et les
sinistrés en parliculier, ne prisent pas ees folles dépenses de
milliards pour la construction de pistes dont l'utilisation n'a
aucun rapport avec 'aviation civile. s godtent d’autant moins
ce %enre e dépenses qu’ils ont encore aux oreilles le-bruit de
I’éclatement des bombes sous lesquelles sont restés souventes
fois et I’étre cher et tout leur avoir, que le Gouvernement refuse
de leur reconstituer. C'est, mesdames, messieurs, vous en con-
viendrez, une référence de bien mauvais goat a4 laquelle s’est
reporté M. le président du conseil pour tenter de juslifier sa
politique. - :

J’al pu constater personnellement, lors de la derniére réunion
de la commission départementale, dans mon département, que
la baisse sur les matériaux de construction — et on ne peut
‘que le regretter — est-de 5 p. 100; par contre, le nombre des
chrdmenrs va, lui, croissant, y compris dans le batiment.

Voila ce qui se dégage de la politique du Gouvernement, qui

fait que la France, pour la consiruction et la reconsiruction, se
trouve ravalée au douziéme rang des pays qui ont eu & souifrir
.de la guerre. . .
. En Anglelerre, on a construit 246.000 habitations en 1948,
408.000 en 1949 et 195.000 en 1950, tandis gqu’en France on
en a construit seulement 74.000 au cours <de la méme année.
- En Allemagne — et on 'a dit déja tout & I'heure, je m’excuse
4’y revenir — il a été mis & la disposition de la population
296.000 habitations en 1950, 435.000 en 1954 et 400.000 devraient
éire réalisées au cours de I'exercice 1902.

Comment ne pas admettre la légitime colére des sinistrés qui
mesurent 4 leur juste valeur les promesses qui leur ont éié
faites en fonction de ce qui est réalisé dans le pays ?

M. le ministre. IIs seraient plus en colére en Allemagne, ou
ils ne recevraient pas un seul centime de domunages de guerre!
" M. Dupie. On considére, dans les sphéres gouvernementales
-— et je n’al garde, personnellement, de croire & ces déclara-
tions — que 1960 marquerait la ferminaison de la réparation
des domimages de guerre. La réponse est donnée par le budget
des investissements que nous aurons 4 connaitre sous quelques
jours, et qui est Poeuvre méme de M. Pinay, président du
conseil et ministre des finances, ainsi que de son gouvernement
solidaire et de M. Claudius Petit en particulier, et qui infirme,
d’ailleurs, les discours dominicaux par la modicité des enga-

ements de crédits. A la cadence actuelle, par rapport aux cré-
‘dits ouverts, ce n’est guere que dans vingt ans que la recons-
truction sera terminée. :

M. le ministre. 11 ne faut pas exagérer!

M. Dupic. Je me hase sur les chiflres qui sont donnés et en
particulier sur les crédits inScrits an budget de 1952 et les blo-
cages intervenus. *

M. ie ministre. Vos calculs ne sont pas trés bien faits.

M. Dupic. lls sont rigoureusement exacts, pour le malheur
des sinistrés. Les éléments d’exploitation risquent fort de n’étre
réglés que dans quarante années.

(Quant aux sinisirés immobiliers, il sont en droit de penser
qu’il leur faudra attendre un siecle. .
le“' 5e ministre. Je comprends. Vous étes allé faire un tour dans

> Midi. :
- M, Dupic. Je ne xais pas faire de tour chaque dimanche dans
une ville de France pour proclamer avec flamme qu’on recons-
truira 240.000 logements par an. Je me contente simplement,
et avec beaucoup de regret, de constater que le Gouvernement
est loin de tenir les engagements quw’il a pris & l'endroit des
sinistrés, ¢’est-a-dire de ceux qui furent parmi les plus grandes
victimes de la guerre. {Applavdissements & Uextréme gauche.)

En vérité, pour régler les demmages de guerre, on compte
beaucoup sur le temps et sur la disparition des sinisirés qui
sent, comme nous-mémes, mortels. En affaires, de telles
actions entrainent les coupables qui n’honorent pas leurs dettes

devant les tribunaux qui ne manquent pas de les condamner,

’

Les sinistrés sont las des affirmations, des promesses de ce
genre, qu'on ne tient pas. Quand on prétend réglex les sinistrés,
en parliculier les vieux sinistrés, sur la base d'un plafond de
500.000 francs et que l'on entend le président du conseil et le
ministre dire qu'll est impossible d’aller plus loin avec les
crédits dont on dispose pour le réglement des dommages, on
est en drvoit de dire que 'on ment sciemment 4 ces vieux sinise
trés lorsqu’on leur confirme qu’ils auront droit an plafond da
500.000 francs au titre de Vindemnité qui leur est due. Je pré-
fere ne pas qualifier les promesses et les engagements du Gou-
vernement a I’égard des sinisirés. Je vous laisse le soin, mes-
dames, messieurs, d’apprécier.

Le législateur a voulu que les vieux sinistrés de soixante-dix
ans, titulaires de la carte d’économiquement faibles, obtiennent
la réparation qui leur es{ due. Il résulte de cette situation que
trés peu de bénéficiaives, toujours par insuflisance de crédits,
ne peuvent jouir de celte disposition.

Des déclarations de M. le miaistre, il ressort que la politique
du biocage des crédits a nettement ralenti les travaux de cons-
truction et de reconstruction. C’est ce que nous avons dit en
son temps avec tous les sinisirés. Les délégations disposent de
erédits notoirement insuilisants pour financer jugu’en 1932 les
tiavaux en cours, Les travaux, déjd en diminution par rapport
au dernier exercice, se trouveront encore freinés par suite de
Yinsulfisance de ces crédits.

Tes perspeclives pour 1953 ne sont d’ailleurs pas plus bril-
lantes. Pour en terminer, en 1960, avec le relogement des
sinisirés, il faudrait ouvrir un crédit de 350 milliards pour le
seul chapitre de la reconstruction des immeubles d’habitation
el un crédit global de 500 milliards pour l’ensemble des dom-
mages. La proposition de loi n® 461 de mon ami M. Francois
Bifloux répond & cetle préoccupation, puisqu’elle prévoit
nécessairement 900 milliards anpuellement pour ’ensemble de
'habitat francais. La revendication modeste des sinisirés qui
réclament, par la voix de leurs organisations, 500 milliards
pour 'ensemble des dommages de guerre en 1853, se trouverait
ainsi satisfaite. Ce crédit scvait un pas vers la véritable solution
du problé¢me de la reconstruction et de la construction qui pas-
sionne, & divers titres, les Francais qui attendent un toit

J’ai voulu porter ces quelques observations devant le Conseil
de la République afin de counaitre les intentions du Geuverne-
ment sur le sort qu’il entend réserver aux justes revendications
des sinistrés, des jeunes ménages el des mal logés.

Le groupe communiste, nous le disons avec beaucoup da
fermeté, ne peut admetire la politique da Gouvernement en
mati¢re de reconstruction. La politique de blocage des erédits
se solde par un arrét des travaur, par la faillite des. petites
entreprises, ce qui entraine le chomage et la misére pour les

. foyers ouvriers,

Certes, nous comprenons — et je 1’ai indiqoé tout 4 Iheurs
— que les intentions du Gouvernement porient beauroup pius
sur le probléme du réarmement, sur le probléme de la guerve
que sur le probléme de la reconstruction. A ce sujet, je crois
qu’il n’est pas superflu de rappeler les déclavations que faisait
M. Pleven, minisire de la défense nationale, le 3 janvier 1952.
Il disait: « Le ministre de la reconstruction a souvent déclaré
qu’il faudrait construire au minimum 240.000 logements par an..
Or, nous n’avons prévu, dans le budget, que 27.000 ingements
au titre des habitations & loyer modéré et 30.000 au titre de la
reconstruction. Nous faisons le choix, le choix wusuel qui con-
siste 4 décider que les crédits et la main-d'ceuvre seront uti-
lisés & faire des pistes d’envol ou des abris pour le matériel
nécessaire & nos divisions, Nous avons choisi de paver plus
d’impots, de metire en veilleuse des lois — en parliculier cells
du 28 octolre et, comme je le rappelais, la loi prévoyant la
plan de financement qui devait assortir cetie derniére ~— en
vertu desquelles nous devrions donner davantage aux fonetion-
naires et aux victimes de la guerre, consacrer 375 milliards- 3
la reconstruction, 75 milliards 4 la construction d’habifations
a lover modéré, alors que le double ou le triple eQt ét¢ souhai-

table. Tel est notre choix. »

Ceci justifie, du reste, avec beaucoup de précision, le dépot
par mon ami Billoux de la proposition de loi tendant & 'ouver-
ture d’un crédit de 900 milliards de francs au profit du budget
de la reconstruction. ‘ ,

Je voudrais ajouter 3 mes observations gue la cessation de
la guerre au Viet-Naim, qui colite si cher au pays en milliards,
et .en hommes, constituerait un moyen de financer les dom-
mages de guerre et de construire les logements tant altendus
par les sans-logis et les familles nombreuses. En vérité, les
sommes astronomiques engagées pour la participation 3 la
guerre qui se “prépare I¢brilement contre un de nos alliés,
I'Union soviétique, pourraient permetire & un Gouvernement
décidé & pratiquer une autre politique de réaliser, en dix aps,
de singuliéres améliorations de 1'habitat en France.
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Cela . constituerait indiscutablement un enrichissement de
notre patrimoine immobilier, une amélioration incontestable
de la vie des Francais et de la santé publique en paridculier.
(Applaudissements a Uexlréme gauche.)

M. le président. Le Conseil voudra sans doute, comme il 1’a
‘déeidé tout & I'heure, suspendre sa séance pendant quelques
instants? (Assentimemt.)

La séance est suspendue.

(La scéance, suspendue le samedi 13 décembre & zéro heure
ternte-cing minules, est reprise @ une heure cing minutes.)

M. le président. La séance est reprise. .

Dans la suite de la discussion générale, la parole est & M. le
ministre. . ) :

M. Claudius-Petit, minisire de la reconstruction et de
Vurbanisme. - Monsieur le président, mesdames, 1essieurs,

il est assez dilficile, pour répondre a des interventions portant .-

“non seulement sur le budget de fonctionnement soumis a votre

‘.

examen, mais aussi sur le budget d’investissements, qui n’est
connu que dans ses grandes lignes par volre commission de la
reconstruction, il est as<ez difficile de faire un c¢hoix trés net
enire ces interventions. Mais il ne serait pas de bonne méthoda
aue je réponde au fond sur des problémes. qui concernent un
budgeet dont vous n’étes pas saisi encore. Ceci donnerait lieu
a des développements assez longs que nous serions obligés de
reprendre les uns apres ies aulres au cours de la discussion
du budget des inveslissements qui, j'espére, ne saurait tarder 3
venir 4 I'examen de votre Assemblée.

Aussi, vous me permellrez seulement de remercier les divers
oratcurs qui ont manifesté leur désir de voir sugmenter les
crédits @’investissements, Je les remercie de lappui qu’ils
dunnent a la position qui est inévitablement celle du ministre
de la reconstruction en période de préparation budgétaire, mais

je crains que les déclarations faites tout a I’heure n’aménenf

pas un grand changement dans les documents qui ont él¢ récem
nient soumis par Ie Gouvernement & approbation de 1’Assemr
biée nationale...

. M. le président de la commission. C'est regrellable. (Trés
ien!l)y -~ ' .

M. Denvers. C’cst bien dommage.,

M. !e ministre. 1l est tout de méme trés intéressant de voir
aue le probleme, ainsi que le disait Mme Thome-Patendtre,
rommence A émouvoir les Francais, au point que, dans toutes
lea manifestations publiques, il y est maintenant fait allusion,
d'nme manicre ou d’une aulre, Il est heureux que tous les élus,
& tous' les degrés, sur le plan local, déparlemental ou national,
ge saisicesent de ce probléme si délicat pour tenler d’y irouver
une solution.

1l n’est pas possible de proposer & un pays des mesures que
celui-el n’accepterait pas, dans lignorance ou il se trouverait
du probléme. Je ne crois pas possible, non plus, de faire aboutir
des mesures salutaires devant un Parlement ui ne serait pas
pressé par 'opinion publique de les prendre, d’autant qu’elles
ne <ont pas touiours tres populaires et méme parfois imposent
des contraintes dilficiles & supporter, o '

Parliculiérement visée dans les exposés faits au- cours de
ce débat, la )égislation sur les dommages de guerre a suscité

des critiques, critiques parfois « totales » — si je puis dire —

comme dans le rapport de M. Bousch; parfois exprimées sous
la forme d’unedinquié¢tude, comme dans le rapport de M. Jozeau-
Marigné. .

Je rappelle qu’un certain nombre ‘de mesures qui sont évo-
quées maintenant, ou des critiques qui sont formulées aujour-
d’hui, n'ont pas recu l'approbation des deux Assemblées dans
les années précédentes, ou méme ont semblé tout A fait inac-
ceplables aux sinistrés, & l’opinion publique ou & Iopinion
parlementaire. : N '

‘Pour en ierminer avec le probleme qui domine, en somme,
le budget de fonctionnement et qui a trait 4 ces investisse-

nments dont nous discuterons plus tard, j’ai relevé que tous:

les orateurs, aussi bien M. Chochoy que M. Jaouen, M. Jozeau-
Marigné que M. Bousch, Mme
M. Marrane, tous ont exprimé I’opinion qu’il ne fallait plus
gue les meilleyres formules ou les plus beaux discours restent
simplement des formules ou des discours, qu’il était temps
d’entrer dans les réalités et de faire en sorte que ces objectifs
souvent d¢finis soient enfin atteints, ou qu’au moins des-pers-
tpectiges certaines donnent & penser que leur réalisation est
roche. : ‘ , .
pJe pourrais, mais je le ferai plutét & un autre moment,
montrer que nous élions. engagés dans cette voie, que les cir-
constances ont rendue moins ascendante, pour des raisons de
politique générale qui s’imposent 4 la reconstruction comme
elles s’imposent 4 tous les investissements et méme 3 toule
da vie économique ou politique de ce pays. |

Thome-Patenotre et méme -

- 11 me serait facile de le démontrer. Je n’ai iamais pensé, ou
laissé espérer, qu’en ne changeant rien 3 l’éiat actuel des
choses, avec l’appareil législatif dons nous disposons, nous
atteindrions trés vite notre objectif, & savoir: la reconstruction
termninée si possible avant 1960. ' '
Je n’ail jamais pensé non plus que nous atteindrions la
cadence de 240.000 logements dans le pié¢tinement de la loi
sur les loyers, dont la mauvaise application n’a pas permis de

‘réintroduire au milieu de notre vie économique cette notion

salutaire du payement — et du payement correct — du ser-
vice rendu, de méme que j’ai toujours affirmé qu’il faudrait
encore développer beauconp d’imagination en matiére &'in-
vestissement et de construclion. ’ '

"C’est ainsi d’ailleurs que j’ai eu le honheur, évoqué par un
certain nomhre d’orateurs, de faire adopter récemment par
un conseil de cabinet le principe de ceriaines mesures législa-

 tives qui permeltraient de faire apparaitre de nouveaux moyens

de financcment ou de certaines réformes qui faciliteraient la
construction, telle la réiorme fonci¢re qui est, je crois, sorlie
de son sommeil & l’Assemblée nationale. Le Gouvernement
demandera le vote d’urgence de ce projet, ‘

Je voudrais maintenant revenir A des préoccupations plus
terre A terre ou plus exactement A I’objet précis de nos débats,
c’est-a-dire le budget de fonctionnement. En ce qui concerne-
les questions qui ont été posées d’une manitre trés précise
sur un chapitre quelconque, je me réserve de répondre, au
cours de la discussion, pour ne pas vous retenir trop long-
temps. Je voudrais maintenant faire un certain nombre de
remarques générales en réponse aux différents orateurs qui ont
expost & cette tribune un certain nombre de problémes.

Tout d'abord, je veux remercier ceux qui ont souligné la
compression du personnel; elle n’a jamais cessé d’élre une de
mes préoccupations, mais elle a des limites dans 1'état actuel
de la reconstruction. Je veux remercicr aussi ceux — et parti-

~culitremient M. le président Chochoy — qui ont rendu hommage

au travail de ces fonctionnaires qui n’est pas toujours facile
dans l'ap})lication d’une loi dont la complexité a €té reconnue
par tout le monde. ’ -

Dans son rapport, M. Bousch a marqué d’une facon particu-
licre que les frais généraux de la construction augmentient
en pourcentage dans les crédits consacrés aux dommages de
guerre d’une année sur 'autre, de 1952 a 1953.

Cela est évident. Les mesures acquises qui ont été votées 'an
dernier, touchant tous les fonctionnaires, sont exprimées a la .
page 4 du I‘apYOI't, avec les augmentations qui résultent des
mesures générales. Ea celte matiére, comme le volume des cré-
dits qui me sont accordés cette année se trouve i égalité avec
celui de Pan dernier, il est évident que la proportion entre les
frais généraux et les crédits de la reconstruction augmente.
Je ne vois pas 13, d’ailleurs, o pourrait apparaitre une critique,
puisque, aprés tout, le budge. des investissements est une chose
gui peut changer d'une année sur I'autre selon les circanstances
qui s’imposent aux gouvernements. ‘

Jai été trés étonné de voir, & la page 6, exploiter le rapport
du nombre des logements construils en une année et les effec-
tifs de chaque délégation, comme si, pour le public et pour
T'opinion parlementaire, les fonetionnaires du ministére de la
reconsiruction n’étaient occupés qu’a promouvoir la construc-
tion de logements. C'est 1a une idée qu’il ne faut pas laisser -

. s'accréditer. Les fonctionnaires du minisi¢ére de la reconstruc-

tion ont d’autres tiches 4 accomplir et je vais ajouter d’autres
chiffres 4 ceux qui ont été indiqués. ) : :

Dans le rapport j’ai relevé une toule petite erreur, qui doit
étre une erreur de dactylographie, au sujet de la délégation de
1'Aisne. Son effectif,.au 1 janvier 1952, était, non pas de 98,
mais de 198, je le signale en passant. Peut-étre y a-t-il aussi
une erreur en ce ¢ui concerne le nombre .des logements ? Je
n'en sais rien. »

Je voudrais faire remarquer que les départiements ol la recons-

" truction s’avance et ou les délégations étaient assez fortes

voient l'effectif de celles-ci diminuer, cependant que d’autres
départements ou la reconstruction est en retard par rapport &
certains autres et qui sont des départements trés sinistrés voient
le personnel des délégations considérablement augmenté. C'est
le cas de la Moselle ou l'effectif de la délégation est passé de
450 en 1950 4 614 an 1er janvier 1952, Par contre, l'effectif de
la délégatlion des Ardennes est passé de 307 a 273, celui des
Alpes-Maritimes de 183 & 134. Ainsi Yeflectif des délégations
apparait-il comme s’ajustant, autant que possible, & I'évolution
de la reconstruction dans les départements.

Mais le genre de travail auquel se consacre le personmel peut
s’exprimeér aussi par des chiffires. Le département de la Moselle
a 87.654 dossiers immobiliers 4 étudier sur un total de 298.215
dossiers de toute nature. Il contrdle en méme temps les ser-
vices de voirie et réseaux divers et assure la totalité de la tiche
concernant la construction ¢t la reconstruction des immeubles.
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Aussi n’est-il pas tout a fait juste de dire: nombre de logements
construits en Moselle, 1900; eflectif de la délégation, 450 unilés
— chiffre porté 4 614 — nombre de logements construits par
agent, 4,1. Le calcul ne peut pas étre fait sur celie base. Il
serait plus juste de déterminer quels sont les agents qui, dans
cette délégation, s'occupent de la construction de logements.

Il faudrait distinguer les logements construits par des non
sinistrés de ceux réalisés avec les dommages de guerre. On
aurait une appréciation plus exacte en tenant compte seulement
du personnel qui s’occupe d'urbanisme dans cette délégation, et
en particulier de la délivrarice des permis de construire.

_Je vous donnerai un exemple: sept agents de la déléga-
tion départementale de 1’'Orne ont délivré 800 permis de cons-
truire en 1951. Vus sous cet angle, les probl¢mes changent et
la réalité du travail parait toute différente. C’est simplement
ce que je voulais faire remarquer, car si les tableaux sont des
choses: qui parlent beaucoup, .ils sont toujours susceptibles
d’interprétation.

Je ne dirai rien” de la deuxiéme partie du rapport de
M. Bousch, sauf peut-étre de la perspective qui y est présentée
de l'achévement de la reconstruction immobiliere qui, d’aprés
Iui, ne serait pas terminée avant 1965. Je veux limiter ma
réfiexion & ceci: j’espere pouvoir, au cours du budget des
investissements, exposer au Conseil les lignes digectrices mai-
tresses du plan de guatre ans qui sera le premier élément d’un
plan plus vaste dont l'un des objectifs embrassera la totalité

de la reconstruction dans ce qui reste & construire ou a indem- -
- miser. Ces propositions seront accompagnées

d’ailleurs  de
mesures législatives nécessaires, éventuellement, pour apporter
les assouplissements qui s’imposent ou pour prendve les déci-
sions qui nous semblent salutaires. Ce plan comprendra égale-
ment les mesures que nous aurons 3 prendre dans les différents
secteurs de la construction pour porter celle-ci 4 la cadence de
240.000 'logements, chitlre que nous pourrions atteindre, quant
aux logements lancés, aux environs de année 1857, plus tot
peut-éire. Cela dépendra d’un certain nombre de facteurs dont
gquelques-uns sont assez difficiles & délerminer, puisque dans ce
chiffre la construction privée entre pour une part imporlante.

Ceries, je le sals, lorsqu’on veut nier tout progrés dans la
olitique du logement, on regarde seulement le chiffre des
ogements terminés, Ce qui importe surtout, je me permets de
l¢ rappeler, quand on est dans une période de croissance de la
construction, 'image la plus véritable du réalisme d’une telle
-politique, c’est le chiflre des logements mis en chantier. C’est
ui qui margque immédiatement les résultats d'une politique
qui s’engage et qui se développe, et 'on peut dire que nous
avons atteint senziblement la moilié de notre objectif, puis-
qu’'on arrive maintenant, réguliérement, malgré les fluctua-
tions, & ‘mettre en chantier de 120 & 130.000 logements, aprés
en avoir mis, en 1951, un peu plus de 140.000. L’effort a sou-
tenir, c’est donc la mise en chantier, chaque année, d’un
nombre identiyue de logements. ‘ ’

Il est fait allusion aussi & la cherté de la reconstruction et,
parmi les raisons qui sont invoquées, il en est qui déconlent
strictement de Vapplication de notre législation de 1946. 1l ne
faut jamais-perdre de vue que cette loi laisse .le sinistré mailre
de Youvrage. C’est lui qui guide entiérement sa reconstruc-
tion, qui choisit son expert, son architecle, sauf dans le cas
de préfinancement. ' ,

M. Denvers. Praliquement, monsieur le minisire, le sinistré
ne s’occupe de rien lorsqu’il s'est confié & une association syn-
dicale ou & une coopéralive. ' : o

M. le ministre. Monsieur Denvers, il est exact, hélas! que le
sinistré ne s’occupe de rien lorsqu’il s’est confié 4 la coopéra-
tive ou A l'association syndicale, mais celle-ci agit comme man-
dataire du sinistré, qui 1'a choisie librement. Le sinistré Ya
choisie précisément pour ne plus s’en occuper, mais il n’était
pas obligé de le faire, il pouvait rester sinisiré isolé et recons-
truire lul-méme sa maison en remplissant toutes les formalilés.
Mais je tiens & dire ici que jamails le minist¢re de la recons-
truction n’est le maitre de.l’'ouvrage et je veux répondre 2
une objection souvent faile: il est regrettable que la recons-
truction se soit faite jusqu’ici sans tenir compte d’éléments
types ou d’éléments produits industriellement. Nous pouvons
le regretter, mais ¢’est de la loi méme que découle ce résultat,
Nous sommes obligés d’appliquer la loi. On ne peut pas exiger
de nous que, par un truchement queleonque, on tourne la
lot. .

AQr, un essai a €té fait, en accord avec les associations syn-
dicales et en accord avec les coopéralives de reconstruction, un
essai qui a donné en général de bons résultats avec les immeu-
bles préfinancés. Le préfinancement a eu-pour effet d’amener un

peu d’ordre dans Ia reconstruclion de certaines villes, de faire.

utiliser des éléments qui, ont été mieux étudiés puisque
se répétant en plus grand nombre. 11 a ¢l¢é possible de mieux

organiser les chantiers et le prix méme de la construction dans
la plupart des immeubles préfinancés a répondu i Dattente,
car ils ont .cotité moins cher et, surlout, ils créent des loge-
menls d’une surface utile meilleure que ceux construils par .les
seuls sinistrés qui ont souvent reconstruit bien au-dela de ce
qui était nécessaire au Jogement de leur famille. ~

LI est regiettable d’ailleurs ‘que ce préfinancement, cette
reconsiruction groupée, n’ait pas pu se développer davantage,
mais il faut bien dire aussi que sous Uimpulsion de certaines
coopératives ou de certaines associalions syndicales de reconss
truction, des groupements avaient pu éitre opérés, avant mémse
Hue ce préfinancement ne soit institué ou développé. Cela a
onné, dans certains cas, d’excellents résultats. 1l s’agit Ja
d’initiatives heureuses qui ont d’ailleurs été encouragées par
nous. Mais vous connaissez mieux que quiconque 1'esprit de
Jalouse indépendance que manilestent ceux qui reconstruisent

.4 I’égard des conseils de I'administration.

Plus que tout autlre, je serais désireux de voir transformer
le systéme du budget basé sur des crcdits annuels, car il est
difficile de consfruire au rythme des années. A cet égard, je
crois que les résultats que je pourrais publier un peu plus
tard sur tes chantiers du secteur réservé, qui s’échelonnent
sur cing ans, permettront d’ouvrir les veux 4 beaucoup de per~
sonnes, sur ce que peut éire un chantier hien organisé, puisque
les prix atteints se révélent trés sensiblement inlérieurs a tous
ceux pratiqués ailleurs,

C’est pourquoi je suis trés heureux que la commission des
finances ait insislé sur cet aspect d’un probléme qui devrait
&tre résolu au plus tot, cela pour la reconsiruction comine pour
lous les budgets d’investissements.

En ce qui concerne les retards de payement, je puis indiquer
ici que pour permeltre le démarrage de la reconstruclion les
coopératives ou les associations syndicales, ainsi que les sinis«
trés isolés, recoivent des avances dés Douverture des chane
tiers et que, normalement, jusqu’a la liquidatigh des travaux,
c'est-a-dire jusqu’au payvement des derniers 10 p. 100, le finane
cement est assuré eorrectement par le ministére de la recons-
truction auprés des organismes qui construisent. I ¥ a quelque-
fois des A-coups mais, précisément, un des exemples donnés
par un des orateurs fait ressortir clairement que la responsabi-
lité de certains retards de payement doit élre cherchée ail-
leurs. .

1l est incontestable que si nous pouvions assurer des pave-
ments ponctuels A toutes les entreprises, nous obtiendrions faci-
lement une baisse supplémentaire d’au moins 2 & 3 p. 100,
Mais, pour cela, il faudrait que, d'un bout 4 'aulre, Ia machine
fonctionnat bien, non seulement sur le plan de l'administra-
tion publique mais, aussi, sur le plan des enireprises privées
et de tous ceux qui collaborent A 1a reconstruction, qu’il s’agisss
des agences d’architectes ou simplement des mandataires des
sociétés, coopératives ou associations syndicales. ‘

En ce qui concerne les habitations & lover modéré, je dois
relever une petite erreur i la page 37 du rapport de M. Bousch,
Il n’est pas toutl & fait juste de dire qu’aprés avoir été mauvais
constructeur I'Etat se révele mauvais gérant. L'Elat ne cons-
truit pas et ne gére pas les habitations & loyer modéré. LA
encore, le ministére de la reconsiruction n’est jamais le mritre
de l'ouvrage; il contrdle les projets, il fait mettre 4 la disposis
tion des organismes consiructeurs les crédits nécessaires mais,
ensuite, ce sont des sociétés privées ou des offices munici-
paux ou départementaux qui construisent et gui gérent.

En ce qui concerne la distribution des primes & la constries
tion, je rappelle que ¢’est le Parlement qui m’a imposé le prin-
cipe de généralisation, en I'étendant méme aux villes clima-
tigues ou balnéaires, alors que la loi, & son origine, avait exclu
ces localités de ce bénéfice. Des difficultés incontestables out
surgi dans Papplication de cette exception.

Je voudrais tout- de méme souligner qu’il n’est pas tont X
fait juste de ne considérer que I'avenue Paul-Doumer pour
parler des résultats des primes & la construction.

En réalité, ces primes sont surtout versées pour des-
constructions extrémement modestes et, chose extrén}emex‘)t'
curieuse, alors que les primes peuvent élre verstes jusqu'd
110 métres carrés, méme si le logement consiruit atteint
220 mdtres carrés, la moyenne de la surface construite des
maisons qui recoiveut les primes ne.dépasse pas, en fait, la
moyvenne de surface des habitations & loyer modiré, non pas
des normes anciennes mais beaucoup plus prés des normes
nouvelles. :

En effet, les primes 4 la conslruction vont 3 de trés noms
breux logements modestes. C'est ainsi que, dans le bilan de la
premiére année, & ¢Oté de plus de 3.000 primes versées pour
des logements de la catégorie LI, il n’y a que 928 primes altri-
buédes A des logements de la calégorie I et de la catégorie IT A,
Les calégories 11 B et 1H en recevaient chacune eaviron 4.000.
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Les mesures d’austérité que 1]’ai été amené A prendre celte
~année pour empécher que des logements luxueux soient cons-
“1ruits dans les conditions des préis du Crédit foncier ont sou-
levé un certain nombre de protestations, qui n’ont pas fait
changer ma détermination. Cela montre combien il est dilfi-

cile d’iinposer de telles mesures dans un pays qui a tant ’ha-

bitude de la liberté d’action, de la liberté de mouvement et
qui, ne voulant pas é&ire géné en quoi (ue ce soit, désire cepen-

dant béndficier de tous les avantages. Lorsyue jentends tou-

jours demander que Pon construise davantage el moins cher,

je ne peux pas m’empécher de constater (ue je renconire toutes

sorles d’oppositions aux normes nouvelles que j'essaie d’in-

iroduire dans la construction des logements.

Je voudrais, répondant aussi bien & M. Jaouen qu’a un autre

. oraleur,- dire, en ce qui concerne les chantiers d’expériences,
quil n’est pas vrai du tout que lon n’ait plus rien a trouver

~en matiere de construction de logements. En eflet, depuis des
sitcles, on construit des logements, mais & d’autres époques

pour des familles qui vivaient d’autre maniére. Ces logements

ne sont pas du tout adaptés A la vie d’une famille de notre

lemps, ou la meére n’a plus le méme role, ou les enfanis n’ont

pas du tout le méme comportement ni les mémes exigences

et ou le pere de famille lni-méme n’a pas duo tout, daps la

maison, le role qu’il avait autrefois. On oublie ¢également que

les maisons qui nous viennent d’autrefois, parce qu’elles

étaient tres solides, se trouvaient alors parmi des centaines de

milliers de masures en terre batiue et couvertes de branchages

ou en torchis . dans les campagnes, qui ont disparu avec le

rythme des siécles et qui ne soni pas venues jusqu’a nous.

Celles qui subsistent sont absolument délabrées. Peut-éire ces .

~demeures sont-elles adaptées a la vie de certaines familles; elles
ne le sont certainement pas 4 la vie des familles de travail-
leurs. :

Cest pourquoi il faut se garder de dire: « Plus d’expérien-
" ces; ne recherchons pas davantage. » Je n’en veux pour preuve
que le eongres, dont j'ai présidé ce matin une séance, qui s’oc-
“cupe précisément de logements populaires avec des associa-
tions familiales, sous le palronage de I’Cnion nalionale des
" associations familiales. ‘

.Dans un rapport remarquable qui a été présenté, on décrit,
au contraire, la totalit¢ des faits et gestes, des mouvements,
“des demarches et des comportements de chacun des habitants
dans un appartement donné. Le rapporteur demande que tout
cela soit étudié avee la plus grande précision pour que soit

-~ déterminé le logement le mieux adapté et le plus économique..

Cette étude est trés intéressante; elle correspond exactement

A celle que font les architectes raisonnables et sensés qui ne .

" concoivent pas un logement pour le plaisir de concevoir n’im-
porte quoi, mais qui ont pris, au contraire, ’habitude, depuis
un certain nombre d'années, de s’orienter vérs cette architec-
ture que certains ont baplisée de functionnelle et qui n’a pas
du toul Vallure rébarbative du mot qui la désigne. Elle tente
de s’adapter le mieux possible aux fonctions diverses de cha-
-eun des membres de la famille et, finalement, 3 la vie méme
de la famille.

Je sais bien qu'on a toujours les yeux fixés vers une expé-

-rience qui jouit du soleil et aussi de la montagne et de. la, mer.
Ce ne fut pas la seule expérience mais ce fut, & mes yeux, la

plus riche en lecons. Ce sera certainement ['expérience qui -

. sera suivie et qui aura la plus large postérité, D’apris celle
construction, des études sont déjd entreprises, non par le méme
architecle mais par d’autres.

Mais il y eut quantité d’aulves expiériences. Le chantier expé-
-rimental de Charlres, qui ne comportait que de petites mai-
sons individuelles, a permis d’atteindre un résultat, de com-
prendre la mesure et Ia limite de certaines techniques, de voir
dans quelles conditions on pouvait continuer i construire avec
ces movens, Il en est de méme du chantier de Creil ou de celui
de Compiégne, qui imposaient 1’utilisation de la pierre prétail-
lée et qui ont permis de découvrir quelles étaient les limites
d’aulres procédés, d’autres mthodes. En méme temps .’on a pu
voir pour la premicére fois la réalisation de chantiers qui
comptent 200 logements a exécuter en une seule tiranche;
on a pu mesurer ainsi combien était favorable Vorganisation
gque permettait pour de tels chanliers 'importance du marché.
Mais ce qui paraissait trés grand lorsque j’ai proposé an Par-
lement la réalization de trois chantiers d’expérience de 200 loge-
ments, apparait toat petit & ceux qui, maintenant, sont pen-
chés sur les programmes du secteur réservé; et il est tout de
meéme heureux que le pays s’habitue aux remedes que l'on
doit apporter a la maladie dont nous souffrons, la pénurie de
logements. 11 est extrémement satisfaisant de voir la rapidité
avec laquelie le pavs s'adapte, pnisqu’il n’éprouve pas grand
étonnement 4 voir 12 chantier de Strashourg compter 800 loge-
ments. Ce chantier est tout de méme une réussite, puisque le

, prix de la construclion du métre carré ressort, pour ces immeu-
bles, & moins de 19.000 [rancs, en francs de l’époque ou le

-

.

“tendance A oublier.

_batiment était le plus coliteux, & 14.000 franes le métre hors

eavre, sans équipement, et & moins de 24.000 francs le metre

~hors auvre, avec un équipement intérieur qui est fort conve-

nable. C’est 1a un résultat qui a été, en somme, comme Yabou-
tissement d’autres exipeériences. ’

Jindiquerai, au cours de la discussion du budget des inves-
tissements, et en réponse & M. Denvers, ce qu’a coité chacun
des chantiers d’expérience. Ainsi un terme sera mis 4 certaine
légende. On s’apercevra, ensuile, qu’il est des expériences qui
ne sont gueres profitables, que d’autres, moins coliteuses, per-
meitent de tirer davantage de leguns, que ceriaines enfin ne
sont pas cotteuses du -tout mais procurent un grand nombre
de lecons, .

VYous verrez alors que cetle question ne concerne que
quelques centaines de logements el que ce n’est pas une trés
grosse affaire comparée aux réalisations. ‘

Je ne crois pas, monsieur Jaouen, ¢u’en s’orientant vers des
plans iypes, on puisse isoler dans ces plans, comme vous 'avez
préconise, la disposition intérieure en laissani en quelque sorte
les architecles habiller Vextérieur. L’architecture est un art
compliqué. Elle procéde toujours de Dintérieur vers lexté-
rieur et l’extéricur n’est .jamais que Iexpression du plan.
C’est I'évidence méme pour les architectes. Mais je n’insisle
pas sur cette queslion.
~ En ce qué concerne les dommages mobiliers, je puis infor-
mer le Conseil de la République que les conversations avec les
organisations de sinistrés, en vue de dégager des méthodes
nouvelles on un moyen nouveau d’évaluation de ces dom-
mages continuent activernent. Elles n’ont paos toujours éié
faciles, mais elles ont été fort encourageantes dés le début.
Flles se poursuivent dans une atmosphére de confiante colla-

“boralion que je veux souligner ici.

M, Jozeau-Murigné a parlé du poids de Ja machine adminis-
trative, de la lourdeur de la législation sur les dommages de
guerre, en indiquant que celte reconsiruction, de lavis de
tous, était souvent trop lourde. .

Je crois avoir répondu a des remarques, en disant que telle
était bien-la conséquence de législations nombreuses que nous
nous efforcons, les uns et les autres, de rendre chaque jour
glus supportables. De 14, sans doute, ces circulaires trop noms-

reuses; je déplore autant que lui; nous essayons de les Jimi-
ter et malgré toat, 'nous nous trouvons toujours dans l'obliga-
tion .d’en adresser certainos aux services afin de faciliter leur
tache ou de. leur renouveler des conseils qu’ils ont parfois

Le permis de construire a fait 1’objet d’observations & la fois
de la part de M. Chochoy, de M. Jozeau-Marigné, de Mme Thome-
Patenotre, de M. Denvers, de M. Jaouen. Le permis de cons-

- truire conslilue un point de friction qui n’est pas du tout tel

qu’on pourrait le eroire, 4 entendre les orateurs du Conseil de
la République, surtout si 'on a entendu les orateurs de I’Assem-
blée nationale.

Le permis de construire comme toutes les formalités est
quelquefois un peu agacant. 11 Iest surtout quand les mé-
thndes que préconise M. Denvers ne sont pas sulvies, mais je
dois dire que dans beaucoup de cas elles le sont. Je suis plei-
nement d’accord avec lui ﬁ)orsqu’il se place sur le plan du
Conseil. C’est ainsi que l'on obtient I'amélioration des maus
vais, plans. Il est évident que de temps A antre il est indispen-
sable d’iutervenir méme de manitre autoritaire quand les plans
sont contraires non pas a la simple logique ou & une esthé«
tique queleconque mais aux conditions d’habitat les plus élé-
mentaires. v . .

Le permis de constraire est envisagé — et je suis trés heu-
reux de le constater — par le Conseil de la République qui est
— on a toujours !’occasion de le rappeler — le grand conseil
des communes de France, hbeaucoup plus dans sa réalité parce
que les maires savent ce que représenterait pour eux la eharge
de la délivrance du permis de construire. Je remereie sincére-
ment les sénateurs qui oni pu exprimer aussi librement sur
la situation, leur avis qni m’aidera beaucoup, jen suis cer-
tain, devant ’Assemblée nationale & faire entendre la voix de
ta raison. Souvent, autour de ce permis de consiruire, on a vu
se développer un malaise qui est un pea du méme ordre gue
celui que M. le président Chochoy a dénoncé en ce qui con-
cerne le centre scientifique et technigue du batiment.

On ne sait pourquei, d2 temps en temps, un élément de
Yadministration est pris plus ou moins A partie. Autour de ceite
sorte d’ahcés de fixation, toates sortes de récriminations s’aceu-
mulent, et ce qui pouvait paraitre une chose banale devient
une sorte de monstre. ‘

On a vu ainsi 3 un certain moment attaquer les inspecteurs
de I'urbanizme. On tente de le faire maintenant pour les archi-
tectes-conseils. Tout cela n’est pas tont A fait raisonnable. Tout
a ’heure, sur les chapitres, j’aurai I’occasion de dire en détail
ce que je pense des architectes-conseils. Je crois d’ailleurs me
faire comprendre et me faire entendre. Je suis stir que sur ce
point nous éviterons tout malaise et toul malenlendu, - )
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M. Chochoy a signalé le cas des villes sinistrées qui ont
perdu la gquasi-totalité ou la totalité de leurs batiments publics
et qui se heurtent & des difticultés insurmontables pour la re-
construction de ces batiments, Cette question est trés délicate
parce qu’elle souiéve tontes sortes de problémes. D’abhord, il
est vral que des municipalités, méme enr observant la plus
siricte austérité — normale dans ces pays qui ont souflert —
rencontrent les plus grandes difficultés, du fait que leur situa-
tion présente et les faibles revenus qui resient a ces popula-
tions sinistrées, leur interdisent de s’endetter.’

Aprés les rapports de 'inspection des finances et les difiérents
rapports des commissions sur le cout et le rendement des ser-
vices publics, je me dois de signaler malheureusement un cer-
tain nombre de communes, qui ont cependant heaucoup souf-
fert, reconsiruisent leurs bétiments civils avec une absence
regrettable de mesure. Il est certain qué dans ces cas-la, les
pouvoirs de tutelle auront de ia peine A admetire qu'elles doi-
vent étre aidées. '

M. te président de la commission de la reconstruction. N'en
faisons pas une régle, monsieur le ministre !

. M. le ministre. Monsieur le président Chochoy, vous vovyez
avec quelle précaution- j'ai tenu & indiquer qu’il s’agissait de
cas d’espéees et non pas d'un2 siluation génerale, d’autant
que maintenant je veux ahonder dans voire sens. Il y a eu
en elfet certaines villes, qui construisent précisément dans le
respect de ces régles d’austérité, qu’imposent et notre époque
el surtout la situation de ces villes qui, je le répéte, ont heau-
coup souflert. Ces communes qui fraversent des difficultés doi-
vent incontestablement éire aidées. Comment ? Peut-étre par
des préts qui pourraient leur ¢tre atlribués spécialement, avee
un faible taux d’intérét ou 4 long terme. t
A ce sujet, je saisirai ’autorité de tutelle, ministéres  des
finances et ds Pintérieur, de ce probleme pariiculier. Mais, si
tout & Vheure, j’ai fait ’autre réserve, c’est qu’inévitahlement,
cela entrainera pour ces collectivités, qui sollicileraient une
aide particuliére, le respect scrupulenx d’une iotale austérité
dans la reconstruction des bitiments civils nécessaires a leur
vie méme et je crois bien que, sur ce point, monsieur le pré-
sident Chochoy, nous sommes d’accord. )

M. le président de la commission de Ia reconstruction. Tout A
fait. .

M. le ministre. M. Denvers, peul-étre, et M. Jozeau-Marigné
. ont dit que la période que nous avons traversée avait du étre
utiiisée pour effectuer los évaluations, Voicei les indications
-que Je peux donner concernant les résultats obtenus: le

nombre des dossiers imiobiliers est de 1.800.000 pour les’

destructions fotales, 72 p. 100 des évaluations ont été faites et
our les destructions partielles, 57 p. 100. En ce qui concerne
es dossiers des elémenls d’exploitation industriels et ¢ommer-
ciaux, qui sont au nombre de 600.000 et les dossiers des élé-
ments d’exploitation agricoles qui sont au nombre de 700.000,
T'origine et la consistance ont.été controlées pour 37 et 47 p. 100
respectivement. .

Je me permets, & ce propos, d’insister sur la modicité des
erédils accordés sur le chapitre 37-31 concernant les expertises.

Je voudrais donner quelques résultats. Les commissions eom-
munales ont réalisé - dans les controles gu’elles exercent
35.500 millions d’économies; griace aux expertises industrielles
et commerciales, des économies ont ét¢ réalisées pour un
montant de 9.312 millions; les seuls experts des dossiers de
la priorité nationale ont réalisé 4.250 millions d’économjes, les
expertises agricoles, 950 millions; les expertises’ immobilieres
réatizées par les équipes d’'évaluateurs et les évaluateurs iso-
lés dans trois départements, 9.600 millions, soit au total
57 milliards 500 millions d’économies, si je puis dire, a valoir
sur les exercices présents et futurs puisqu’il s’agit de la dimi-
nution des créances sur IEtat.-

Or, pour faire face & ce conirdle, le ministére de la recons-

truction n’a. disposé jusqu’ici que des ressources suivantes:
en- 1949, 230 millions; en 1950, 450 millions; en 1951, 585 mil-
lions; en 1952, 487 millions. Or, le comité central sur le coit
et le rendement des services publics a établi que pour 1 franc
de frais de contrdle, I’économie procurée par le contrdle était
de 75 francs. »
. Ce comité a cits 'exempie d’une équipe de neuf évaluateurs
immobiliers travaillant dans un département important, ot en
dix mois, a été réalisée une économie de 1.750 millions sur les
évaluations et de 7.250.000 franes sur les honoraires correspon-
dants des architectes, alors que pour la méme période, la rému-
nération de ces évaluateurs ne s’élevait qu’a 9 millions. .

C’est pour dire que ces dépenses sont véritablement ren-

tables et qu’il est regretiehle qu’on ne puisse pas consacrer-

davantage de crédils aux cvaluations, car la lenteur des éva-
luations, contre lagquelle vous protestez, n’est que la consé-
quence inévitable des créldits trop peu importants qui sont mis
4 ma disposition. M n’est pas possible de faire des évaluations
gans payer les évaluateurs et ¢’est 14 un des inconvénients

trés graves gue nous trainons depuis la Libération. Il ne faut
pas oublier, en eflet, que les évalualions sysiématiques des
dominages n’ont été entreprises pratiquement qu’en 1949, aa
fur et & mesure que les bases mémes d'¢valuation — les ba-
rémes — étaient établies.

Je veux [aire remarquer & M. Jozeau-Marigné que lexemple
quw’il a donné de son garagiste, exemple dont il m’avait déja
entreten an cours de la séance de la commission de la recons-
truction, n’est pas trés bien choisi, parce que, si une indem-
nilé forfaitaire est prévue pour le petit outillage, cela n’empé-
che aucunement ce garagiste de faire la preuve de la consis-
tance du matériel qu’il possédait. '

M. le président de la commission de la reconstruction. Il
devrait pouvoir faire la preuve!

M. le rapporteur pour avis. Monsicur le ministre, me permet-
tez-vous de vous ianterromme ?

M. le ministre. Je vous en prie. -

M. e président. 1.a parole est & M. le rapporteur pour avis avee
Tautorisation de orateur.

M. le rapporteur pour avis. Justement, je serais trés heureux
si vos services voulaient bien modeler leur attitude sur la votre,

J'ai demandé que Pon puisse apporter la preuve de la rcalité
de ce petit outillage et c’est parce qu'en m’a opposé un refus
que je vous ai saisi de la question, -

M. le ministre. Le pelit outillage est évalué forfaitairement
jusqu'a une certaine consistance. Si, en pius, le garagisie pos-
sédait un équipement, il est évident que celui-ci doit élwe évalué
d’apres sa valear réelle pour autant que’la preuve de sa consis-
tance est faite. C’est une chose qui me parait tout &-fait
évidente, ’ .

D’aulre part, une autre crainte a été exprimée par M. Jozeau-
Marigné, au nom de la comymission de la reconstruction, aua
sujet du payement des indemnités mobiliéres jusqu’a 500.000-
franes, aux sinistrés économiquement faibles ou particuliére-
ment nécessiteux. Elle n'est pas juslifiée, et je vais vous donner
un exempie .

Depuis, une quinzaine de jours, 1.500 demandes ont é4é
envoyées au ministére. Eiles sont déjd actuellement toutes reu-
voyées aux délégations départementales avec la décision de
Verser aux uns jusqu’a 300.000 francs, aux autres 500.000 francs
selon la situation de la famille du sinistré, son age, etc.

En m’excusant de cet exposé un peu décousu — mais j'ai
tenu A répondre autant gue je I’ai pu a chacune des observations
qui m’ont ét¢ adressées — je voudrais conciuce en disant, avec
Mme Thome-Palendtre, que le malaise social qui peut résulter
de la situation lamentable dans laquelle se trouve placée une
partie de la population ne correspond pas seulement & une
crainte. Il existe si I'on sait aller le découvrir, si 'on sait aller
passer ‘quelques heures dans les quartiers lamentables des
grandes villes et méme des petites. C’est 1A que I’on mesure
vraiment, non seulement 'usure de notre patrimoine immo-
bilier, mais souvent I'inconscience dans laquelie se trouvent les
habitants eux-mémes de ces quartiers insalubres et de ces
laudis innommahles. . .

Mais ¢’est 1A aussi que V'on mesure 'insouciance aussi bien
des Parlements que des gouvernements, linsouciance dans
lagquelie nous somines restés depuis des anndes et des années.
Nous n’avons pas vu s’installer, an milieu de notre pays, un
probléme qui est devenu peut-étre 'un des plus inextricables.

Sous prétexte de ne pas vieler certaines sensibilités, nous
restons quasi impuissdnts & répartir normalement les logements,
sous prétexte aussi de ne pas apporier 3 notre mode de vie
habituel la moindre géne et de ne pas nous obliger & varier
nos habitudes, notre nowriture ou nos loisirs, Ainsi, pour ne
pas conftrarier les désirs d'une grande partie de la population,
nous avons laissé s’installer une situation de laquelle souflre
une importante partie de la population; et elle en souffre d’au-
tant plus qu’elle est. modeste et pauvre.

" Je voudrais redire ici que, si le taudis est un objet de luxe
pour un Etat moderne, si ¢’est une sorte de maladie honteuse
qu’on essaie de cacher et dont on ne parle pas assez — en ce
qui me concerne j’en parle souvent, méme lorsque je ne peux
pas y apporter les remédes nécessaires — =i donc le taudis est
une chose qui peut étre écarlée de nous, il faut en méme temps
ajouter que cela ne se fera pas sans uae volonté ohstinée, sans
que des sacrifices soient consentis par tout le monde et surtout
sans que les gens ne reprennent ’habitude de payer a son juste
prix cette marchandise qu’est le logement, comme i's se sont
habitués & payer i leur juste prix toutes les marchandises indis-
pensables 4 Vexistence. (Applrudissements.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?.., ' :

T.a discussion générale est close, '

Je consulte le Conseil de la République sur le passage 4 la
diseussion des articles du projet de loi. ‘

(Le Conseil décide de passer & la discussion des articles.)
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M. le président. Je donne leclure de larticle ter:
« Art, 1°7, — 11 est ouvert au ministre de la reconstruction
et de lurbanisme, au titre de Pexercice 1953, des crédits s'éle-
-vant & la somme globale de 13.775.977.000 francs.
« Ces crédits s’appliquent: ] :
« A concurrence de 11.828.674.000 francs, au titre III:
« Moyens des services », conformément a la répartition pur -
service et par chapitre qui en est donnée & I'état A anmexé a
1a présente loi; . .
« Et 4 concurrence de 1.947.303.000 francs, au titre IV:
« Interventions pubheies », conformément i la répartiion par
service el par chapilre qui en est donnée 4 I'¢tat B annexé a
1o présente loi ». v - -
L’article 1% est réservé jusqu’au vole des chapitres figurant
. @ux états A et B annexdcs.

Je donne lecture de état A

Reconstruction et urbanisme,
5 TrrRre III. — MOYENS DES SERVICES .
1r partie. — Personnel. — Rémunérations d’activité.

« Chap. 31-0t. — Adminisiration cenlrale. — Rémunéraiions
- principales, 869.920.000 francs. »
La parole est & M. Armengaud.

M. Armengaud. Mes chers collégues, je voudrais attirer trés
rapidement votre altention, une fois de plus, sur une question
que vous connaissez bien, el que mes deux collégues Long-
chambon et Pezet ont déja évoquée devant le Conseil. L'anude
derni¢re, sur noire intervention, vous avez bien voulu intro-
duire dans la loi du 5 janvier 1952 sur la reconstruction et les
dommages de guerre un article porfant que le Gouvernement
devait déposer avant le 30 juin 1952 un projet de loi portant
réparation des dommages de guerre subis par les Francais
de P'étranger. o :

- En conséquence, et afin’ d’arriver 4 une rédaction satisfai-

sante du texte, une série de négocialions fureni engagées au

cours de lannée, auxquelles mes deux collcgues et mol-méme
avons participé, en liaison avec votre dépariecment, mionsieur
le minisire, et les ministéres~des finances et des affaires éiran-
géres, Nous espérions, vers le 15 juin, que le 30 juin ne serait
pas une date vaine. Malheureusement, la session s’est ferminée
sans qu’il y ait eu décision définitive, et cela pour une raison
- bien simple, ¢’est qu’il y avait encore des divergences d’inter-
préfation enire les différents ministéres au sujet des instrue-
“iions données par le conzeii des ministres en date dua 17 jan-
-vier 1951. Malgré tout, je dois reconnaitre les efforts faits par
votre département, monsieur le ministre, pour qu’une solution
acceptable soit trouvée dans le sens de nos recommandations.

Le texte mis au point officicusement était pourfant raisonnable.
. Il constituait une loi-cadre, par laquelle les dommages de guerre

des Francais de 1’étranger seraient dédommagés dans le cadre
-de la loi francaise, mais avec des abattements variables par pays,

de tout sous le controle de l'administration. Nous espérions, lors
-de la session du conseil supérieur des Francais de 1'éfranger,
qui s’est tenue au mois de septembre, que cette question serait
enfin réglée dans ce sens. Yous avez bien voula donner votre
accord. Malheureusement, nous avons appris lout a4 coup, &

Youverture de cette session, que des négociations étaient enga-

gées directemeiit, en vue d'un accord de réciprocilé parlielie,
avec la Belgique, qui est un des pays dans lesquels il y a le
- plus grand nombre de Francais sinistrés. La Taison en éfait
simple. Nous avions déja senti, au mois de Iévrier dernier,
lorsqu’avait-en lieu le..congrés parlementaire franco-belge, la
pression considérable exercée par un cerlain nombre d’intéréts
belges situés dans les -départements du Nord et du Pas-de-
Calais, pour que les Belges de Franee Dbénclicient le plus rapi-
dement possible du soutien de notre Gouvernement, ce qui,
en raison de la structure de la loi helge sur les dommages de
guerre, rendait impossible tout accord de réciprocité dans le
sens habituel du terme, ' :

En eftet, 1a loi belge est ainsi concue que les dommages de
guerre sont d’autant plus remboursés aux intéressés que leur
fortune est moindre et d’aulant moins remboursés que leur
fortune est plus importante; et, & cet effet, une longue enquéte
est faite sur le patrimoine des inléressés. Or, I'évaluation de la
fortune des sinistrés francais de Belgique est difficile & déter-
miner: beaucoup d’entre eux sont revenus ici, d’aulres sont des
personnes morales de statuls juridiques divers, filiales, sur-
cursales, ete.; un accord de réciprocité totaie-de forme classique,
appliquant - aux Francais. de Belgique Ja loi belge et aux Belges
- de France la loi francaise, aboutirait 4 des solutions inextri-
cables au point de vue juridique et & une solution colileuse
au point de vue des charges que vous auriez, monsieur le
ministre, 3 rembourser, car les dommages subis par les Belges

de France sont beaucoup plus importants, en ce qui concerne
les chifires, que les dommuges causés au Francais de Belgique.

Nous avons appris tout récemment de vos services, et de ceux
du ministére des affaires éirangéres et du ministére des
finances, que des négociations trés sérieuses étaient en cours,
non pas sur les bases d’un accord de réciprocilé, mais pour
délerminer le moutant des sommes forfaitaires. identiques que
les deux gouvernements accerderaient chacun aux sinistrés de
Yautre. Une commission mixte serait chargée -de veiller a la
correcle répartition des payements de manilre que soient
évilés les inconviénienls de lapplication de la loi belge aux
Francais- de Belgique et d’application de la loi francaise aux
Belges de France. Je crois que ¢’est une solulion moins bonne
que celle qui découlerait d’une mnégociation appuvée sur le
projet de la loi-cadre gque nous avons mis au point avec ces
- services, Mais, faute de mieux, nous attendrons avec intérét le.
développement des négociations. . . ‘

Ce qul me parait eurieux en la circonstance — je voudrais &
cet égard avoir quclques apaisements — c’est qu’alors. que
M. Robert Schuman, répondant a la tribune & M. Pezet, apres
une question orale et uue question écrite de ce dernier, avait
précisé qu’en aucun cas le Gbuvernement francais n’acceple-
rait un accord de réciprocité avec la Belgique, nous constatons
que MM. les sous-secrétaires d’Etat aux affaires élrangéres et
aux finances et vous-méme ¢ntamez des négociations qui visent,
non pas .a la réciprocité, mais a4 ’équivalence de pavement.

Je constate que volre département ot que les deépartements
des finances et des affxires étrangires trouvent convenable
cetle solution. J'admets que la solidarité gouvernementale soit
un vain mot et que, sur ce que décide un ministre, un autre
s’empresse de le démentir, Mais est-ce la bonne méthode ?

Ceci dit, les négociations auxquelles j’ai fait allusion existent
bien et progressent fuvorablement et vite, et si vous pensez
que celte solution doive aboulir & quelque chose de raisonnable
et mettre & néant les préoccupations que nous avons exprimées
sur I'impossibilité d'appliquer aux Francais de Belgique la loi
belge, je veux bien ne pas insister aujourd’hui mais il serait
bon que nous ayong,. des trois = minisires compétents, une
réponse comnmune et cohérenfe. A ce moment-la, nons pense-
rions que l'affaire serait en vole de réglement et que la loi
génér:ﬂe francaise couvrant tous les cas et les dommages,
d’ailleurs faibles, subis dans les pays autres que ceux qui sont
au deld du rideau de fer, pourrait nous étre enfin proposée.

M. le ministre. Je demande la parole. )

M. le président. La parole est 4 M. le ministre.

M. le ministre, La question m’avait déji été posée fout A
T’heure et j’avais omis d'y répondre. Je suis un peu embarrassé
pour répondre & M. Armengaud, ear les pourparlers sont en cours
non seulement entre les administrations francaises et les admi-
nistrations de Belgique, mais également entre adminisirations
francaises pour ajusiement de cerfains points de vue. Mais 10
peux dire que les pourparlers ont nettement évolué dans le
sens @’un rapprochement de toules les manicres de voir, et
qlue c’est duns le sens de Vefficacité que V'accord a éié recher-
che. - : .

Il a été recherché aprés une évaluation beaucoup plus précise
des dommages de guerre des Belges en France et des dommages
de guerre des Francais en Belgique, car les chifires avancés an
début des pourparlers se sont révélés econsidérablement erro- .
nés guant au nombre des sinis;rés et quant a I'importance des
dommages subis. . LA .

Muinlenant que mnous somymes. arrivés 3 une connaissance
plus exacte des faits par ’envoi de missions de spécialistes des
dommages de guerre belges en France et de spécialistes des
dommages de guerre francais en Belgique, depuis que nous avons
¢tabli des contacts plus efficaces que ceux qu’on peut avoir
par le trochement des ambassades, mainlenant que ces con-
tacts directs ont ¢té établis enire les administrations voisines,
les pourpariers ont avancé considérablement et pourraient
aboutir dans un délai assez rapproché, .

C’est 4 peu prés tout ce que je crois étre autorisé i vous dire,
en vous donnant cependant l'assurance que les pourparlers
continuent, non pas dans le vagne, mais sur des sujets précis
discutés au cours de conférences directes enlre représentants
des deux pays. .

M. Armengaud. Je vous remercie, ¢’est 1a un gros progreés!

M. Denvers. Je demande la parole. ) '

M. le président. La parole est & M. Denvers.

M. Denvers. A propos .de ce chapiire, je veux rappeler & M. 1€
ministre que tout & 'heure, j’avals posé une question au sujet
de cet accord de réciprocité; mais, & la suite de l'intewsention
de notre collegue, M. Armengaud, et de la réponse de M. le

-ministre, je n’insiste pas pour avoir davanlage de rensei-
gnements. : . S R

Sur un autre point cependant, jaimerais connaitre ce que
M. le ministre pense de 'octroi de primes aux collectivités qui
désireraient construire des appartements pour vieillards?
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M. le rapporteur, Cela concerne le budget des charges com-
murnes. -

M. Denvers. Ce n’est pas tout & fait la méme chose. Le budget

_des charges communes permel bien de hénélicier des primes &

‘1a construction, en cas de consiruction de logements d’habita-
tion. Mais, d’aprés une réponse de M. le ministre qui remonte
a plus d’une année, il semblerait qu’il y ait des primes pour
les établissements ou les collectivilés locales qui consiruiraient
des logements pour vieillards. Je voudrais bien que M. e minis-
tre puisse répondre & ma question.

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. le ministre, M. le rapporteur de la commission des {inances
a raison de dire que les primes & 1a construction figurent dans
-le budget des charges communes, mais je peuXx, cependant,
vous rassurer. Le Gouvernement a accepté de lever les der-
niéres difficuités pour faire hénéficier les collectivités locales

-de primes a la construction. Si une municipalité ou un départe- -

ment eonstruit des maisons d’habitation pour les vieillards, les
“primes & la construction lui seront versées, comme dans le cas
général; mais si la collectivité construit un hospice ou un
hopital, il s’agit 14 d’un batiment civil n’avant plus rien de
~commun avec ’habitation, et eile ne peut recevoir de prime.
Au contraire, s’il s’agit, comme dans le département du Nord,
par exemple, de « béguinages », qui sont de petites maisons
pour les vieillards, les primes peuvent éire accordées 4 la seule
condition qu'il ne doit y avoir de. lien entre le contrat de travail
et le logement. La ou il n’y a pas ce lien, il est normal que les
primes soient accordées. Le principe ayant été adopté, j'espére
que les modalités d’application ne seront pas trop longues a
intervenir. M. Degnvers a donc satislaction. .

M. le rapporteur, Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. le rapporteur. Je ne crois pas qu'il soit opportun d’allon-
ger ce debat, mais, monsieur le ministre, je me vois tout de
méme oblige, aprés votre réponse de tout & 'heure, ae faire
denx séries de trég bréves observations. .

Je suis contraint de constater que vos réponses n’ont porté
que sur des points de détail. Je suis absolument désolé que
vous trouviez 4 redire parce que j'ai fait la constatation du

. prix de revient, des frais généraux de la reconstruction.

Comme rapporteur de la commission des finances, je pense
qu'il est nécessaire de savaoir ce que colte la machine admi-
nistrative qui dépense les erédits. ’

Vous avez trouvé anornal que je fasse par délégation le

~fab.eau, ou au moins que je donne des exemples, du nombre
d’'immeubles c¢onstruits on reconslruits,: Effectivement, on a
. peut-elre bien travaiilé dans I’Orne ol on a délivré 800 permis
de construire, mais, d’aprés les chiffres que vous-méme m’avez
-donnés, D'effectif est de 245 agents. On a construit ou recons-
truit, au cours de l'année 1951, 450 logements ce qui fait 3
peu prés une proportion de 1,8 logement par agent et par an.

Le résuitat, monsieur le ministre, et nous devons le constater,

“est que nous sommes loin des objectifs prévus. Cela, vous serez
-obligé de Padmeltre avec moi. ‘ -

M..le ministre. Mais non!

M. le rapporteur, Vous serez d’autant plus obligé de 'admet-
tre, monsieur le minislre, quand vous m’aurez entendu. Vous
avez, tout & I’heure, souligné qu’un minimum de logements
devaient élre mis en chantier. Quand vous dites meltre en chan-

. tier, je suis obligé de constaler qu’il ne s’agit pas pour autant
de logements construits. Quand vous avez parlé.de logements
qui seront terminés dans deux ou trois ans, j’ai bien dda consta-
ler que vous admettiez le principe d’une reconstruction lente.

x

“. Ce n’est peut-étre pas le moment d’ouvrir un débat & ce sujet,

mais avouez qu'avec les perspectives que vous nous présentez,
c’est-d-dire d’arriver en 1957 & ouvrir 240.000 chantiers dont la
réalisdtion ne sera certainement pas pour 1957 méme — car ce
gera un simple démarrage — nous restons loin de I’objectif
prévu. Je suis sGr, monsieur le ministre, que vous admettrez
aussi avec moi que ce ne soit pas 14 des espoirs bien encou-
rageants pour les sinistrés qui attendent la reconstruction de
leurs maisons depuis 8, sinon 10 ou 42 ans. -

J'en ai terminé, car- je pense que nous nous retrouverons au
moment da budget des investissements pour parler un peu
plus longuement de la question. o

Je ne veux pas relever non plus d’autres critiques de détail...

Jaurais cependant préféré que vous nous fassiez un exposé plus
complet, sur, les mesures que vous eunvisagez pour remédier &
fa situation présente.

M. le ministre. Je ne peux pas le faire maintenant. Je ne veux
‘tont de méme pas recommencer trois fois la discussion, parce
que j’ai un crédit & défendre dans trois budgets différents. Je
ferai un exposé complet de la questlion jors de la discussion du,
budget des investissements, . : -~

M. le rapporteur. Alors nous nous en rapporterons, en attene
dant, 4 la lecture du Monde. - o .
M. le ministre. Je voudrais tout de méme Dbien que nous
adoptions une saine méthode de travail. Comment voulez-vous
que je puisse discuter avec une assemblée qui n’est pas saisie
du texte sur les inveslissements gui, précisément, permetiront
de développer la politique du logement ? Cest quelgue chose
d’absolument incompréhensible! Je ne comprends méme pas
comment la commission des finances a pu ¢lablic un rapport

sur la plolitique du Jogement alors qu’elle n’est pas saisie d'un

“document budgétaire concernanl les inveslissements.

M. le rapporteur. Mais il nous,a été distribué!

M. le ministre. Ce texte n’a méme pas été disculé par I'As-
semblée nationale. 11 n’y a donc pu y avoir de transmission
officielle au Conscil. (Mouvements.) . ,
- Si vous voulez inverser les facteurs et discuter les budgety
avant qu’ils ne Vaient é1¢ par I’Assemblée nationale, je crois
que ce sera une mauvaise méthode législative. C’est ce que jal
dit le plus gentiment possible quand j a1 tenté de répondre aux
diverses observations présentées sur le budgel de fonclionne-

. ment,

Je continue A dire qu’il faat parler de choses précises. Dang
1’Orne, t1 y a sept fonclionnaires qui s’occupent des permis de
construire et non pas deux ou trois cents. Je demande qu’il
soit bien entendu que les fonctionnaires de la reconstruction

.affeclés & la direction des dommages de guerre ne s’occupent

pas de la délivrance des permis de construire. Cessons d'oppo-
ser les fonctionnuires des autres pays, qui feraient tout avec
leurs mains, sans aucun .moven financier, aux notres, qui
seraient incapables de faire quoi que ce soit, landis que lo
ministre serait assez fou pour dépenser des milliards sans se
préoccuper des 1ésultals. Je ne, peux admetire ces comparai-
sons. :

Au moment de la discussion des crédits d’investissement, je
ferai un bilan sévire de la reconstruction. Vous veyrez alors si
je me satisfais de la lenteur de la reconstruction! _ h

Dois-je répéter une fois de plus que le ministre de la recons- .
truction n'est pas le maitre de ouvrage, c’est-d-dire qu’il n'a

as d’autorité sur les entreprises pour les obliger a respecter
es délais et que ses services ne sont pas mandatés pour obte-
nir des associations syndicales et des coopératives qu’elles fas-
sent respecter les délais prévus par les enlreprises avec les-
quelles elles ont traité. Je ne suis pas maitre de la cadence de
la reconstiruction des habilations A lover modéré. Souvent;
méme, je ne connais le montant des crédits que lors du lance-
ment des chantiers. L’année derniére, j’ai constaté en fin d’an-
née, dans mes crédits, une insuffisance de plusieurs milliards.
Une dolation spéciale m'a éié alors consenlie par le ministére
des finances. . -

Celte année, c’est I'inverse, j'ai trop de crédits de payement
pour les organismes d’habitalions & lover modéré qui n’ont
pu faire exécuter plus vite les travaux, mais, encore une fois,
je n’ai aucun gouvoir en la matiere. - .

Je n’admets done pas que 'on puisse me reprocher quoi que

‘ce soit dans un domaine qui ne releve pas de mon autorité. Si

vous voulez que le ministre de la reconstruction puisse agir
efficacermnent, 11 faut lui en donner les moyens et les pouvoirs.
Mais il ne faut pas réduire ces pouvoirs sur telle ou telle de ses
prérogatives ou telle ou lelle des acilions qu’il entreprend. Si on
arrive 4 constater que les particuliers sont incapable de faire
construire rapidement, si I'on considére ce fait comme insup-
ortable, qu’on le dise. Je conslale cependant que le chantier
¢ Strasbourg, qui a été ouvert sur Pinitiative du ministére;
lequel est resté le maitre de I'ouvrage du début A la fin des
travaux, je constale, dis-je, que ce chantier de 800 logements,
dont le contrat exigeail qu’il soit achevé en dix-huit mois, I'a
été en quinze mois.

- M. le raoporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapportenr.

M. le rapporteur, Je vous répondrai bri¢vement, monsieur le
minisitre. J'ai cité moi-méme le chantier de Strashourg comme
exemple de réussite. Je ne pense pas, en outre, qu’il faille
vous emporter a cause de certaines constatalions. que j’ai faites.
Ce n’est pas, je vpus le dis trés sincérement, une bonne mgé-
thode de discussion. . Co

‘M. le ministre. C’est mon avis!

M. le président. Je suis saisi & I'instant, sur le chapitre 31-01,

d’'un amendement de M. Marrane et des membres du groupe

communiste,
300.000 francs. ,
La parole est & M. Marrane.

M. Georges Marrane. J'ai déposé cet amendement, au nom du
groupe comrnuniste, parce que je considere que la gravité de
Ia crise du logement est sous-eslimée par le Gouvernement et
que sa responsabilité est trés grande dans son aggravation.

tendant & réduire le crédit de ce chapitre de
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Ce n’est pas que les déclarations ministérielles manquent sur
cc probleme du logement. Le président du conseil a dit gu’il
fallait donner un toit & chaque famille; M. le ministre de la
reconstruction dit: ¢’est-le probleme ne 1; <’est un devoir
impérieux de le résoudre. Kt il y a quelques jours, M. Clau-
dius Petit disait & I’Assemblée nalionale qu’il fallait construire
6 millions de logements, et qu'un objectif de 240.000 logements
par an était raisonnable.

Nuus en sommes loin. La démonstraiion en a été faite par
los différents orateurs qui m’ont succédé. Par suite du blocage
des crédits, en 1952, 20 milliards sur les dolations ont du éire
affectés & des constructions commencées en 1951 ; si Dien qu’on
wa pu affecter & de nouveaux chantiers pour 1952 que 26 mil-
Jiards au lieu de 38 milliards en 1951, soit environ 30 p. 100
en moins dung le pragramme des organismes d’habitations a
loyer modéré pour 1952, Or, les projets des offices et sociétés
d’habitations 4 loyer modéré — en location simple — en attente
de financement, c¢’est-d-dire approuvés par les services du
ministére des finances, portent sur environ 50.000 logements.
Les demandes de concours formulées par les sociétcs de crédit
immobilier et les sociétés coopératives d’habitalions & loyer
modéré pour I'accession 3 la petite propriété, et non satisfaites,
portent également sur 50 milliards de rancs.

Non seulement il y a insuffisance de crédits, mais clest pro-
bablement 4 cause de cela que les formalités sont de plus en
plus longues. Dans une revue, cetle année, il a été démontré
que, pour faire aboulir un projet de construction d’habitations
@ loyer modéré, la mulliplicité des formalités faisaient passer
le dossier par soixanle-deux bureaux différents.

M. le ministre. Dans le département de la Seine, je le précise.

M. Georges Marrane. Le chilfre est impressionnant, eomme
chacun peut s’en rendre compte. Le congrés d’urbanisme et
d’habilalion d’Alger a protesté & l'unanimité contre toutes ces
formalités. Nous sommes obligés de constater que le minisiére
ne tient aucun compte de ces protestations.

Je veux vous donner un exemple concret. Pour la création
d’une coopérative de constructinn, j'ai déposé les projets de
statuts a la fois & la préfeciure de la Seine et an ministére de
1a reconstruction, au mois &’avril. 3’ai recu, au début du mois
d’aoll, des observations me demandant deux modiflications de

forme que j’ai apportées aussitot, aprés avoir réuni immédia--

tement P'assemblée générale de la soeiété coopéralive. Je suis
alié discutler, texte modifié en main, 4 la fois 3 la préfecture
de la Seine et au ministere de la reconstruction et de 1'urba-
nisme, lesquels m’ont donné leur approbation verbale. J’ai
envoyé le dossier le 19 aout. Je n’ai toujours pas de réponse.
Pourquoi ? Parce que maintenant, si le conseil supérieur des
organismes d’habitations a lover modéré a ¢é1¢é constitué, il n’a
yas encore désigné son comité permanent, compétent pour
donner un avis quant 3 la conslitution de la société.
- Je me suis renseigné; en m'a dit qu’il fallait atlendre. Jus-
qu’a maintenant cet avis €tait donné par la commsision inter-
ministérielle des préts. La commission existe toujours mais,
en attendant la mise en place du conseil supérieur et du comité
permanent, elle ne peut £ire consullée,

Voila un exemple qui vous monire que ’on ne se soucie
guére d’aller vite.

M. le ministre. Yous a-t-on répondu cela par écrit ?

M. Georges Warrane. Non, monsieur le ministre. Vous étes
trop prudent pour eela, vous n’avez rien répondu du tout, mais
je suis informé,

. te ministre. On vous. a mal informé, monsieur Marrane.

M. Georges Warrane. Monsieur le ministre, vous savez bien
gue je suis avec atlention le cheminement des projets de ma
vrommune, Lorsque je me suis adressé a la commission des
préts, on m’a dil: les services du ministére ne veulent pas que
celle-ci prenne de décision parce qu’il faut laisser fonctionner
le conseil supérieur.

Je ne me suis pas contenté de cette réponse, faite par un -

membre de ladile commission; j’ai téléphoné au ministére, qui
m’a répondu dans le méme sens: i fallait attendre 1'avis du
conseil supérieur des habitations 3 loyer modéré.

Vous conslaterez que 1’on ne fait vraiment rien pour accélérer
{es choses. La- coopérative -dont je m’occupe, dans Yattente de
tet avis, ne peut pas dépeser son dossier, pien que celui-ci soit
prét, bien qu’eile dispose du terrain. Vous voyez que pour
les choses les plus simples, le ministére de la reconstruction et
de Yurbanisme aggrave toujours les difficultés, admiaisiratives.

Tout & ’heure, M. le ministre indiquait que le ministére était
désarmé parce gu’il ne pduvait faire accélérer les construc-
tions. Or il est évident que les organismes d’habilations & loyer
modéré ou les sociétés de crédil immobilier ont intérét & cons-
truire trés rapidement. A qui feriez-vous croire que des gens
qui atlendent impatiemment aprés un logement ne sont pas

ressés de faire construire ? Les organismes d’habitations a
oyer modéré sont d’autant plus pressés qu’ils sont harcelés de

demandes quelquefois dramatiques. N’oubliez pas que, si 'on’
mel trop de femps pour construire, les organismes d’habitations
4 loyer modéré sont amenés a payer des inkéréts pour les
empranie contractés avont de toucher des loyers. Done, V’argu-
ment apporté par M. le ministre, je V'indique trés sincérement,
est un argument de mauvaise défense. .

Jajoule que ce ne sont pas seulement des difficultés admi-
nistratives auxquelles nous” nous heurtons. Par exemple, dans
le département de la Seine, nous avons demandé la création
d’un fonds départemental, Le conseil municipal de Paris, le
conseil général de la Seine ont approuvé une résolution en vue
d’obtenir I'autorisation de contracter un emprunt & souscrire
par la population de Patis ou du département de la Seine. Le
Gouvernement a refus¢ Yautorisation de lancer les emprunts.
M. le ministre. Yous reconnaissez que ce n’est pas du ressort
de mon déparlement ministériel.

M. Georges Marrane. Je reconnais que <’est le ministre des
finances qui refuse, mais vous faites partie du Gouvernement.

M. le ministre. J'admets que vous reprochiez cela au Gou-
vernement, mais je n’'ai pas les épaules si larges. (Sourires.)

M. Georges Marrane. J'acceple Yobservation trés judicieuse
de M. le minisire de la reconstruction. Je reconnals que le
financement des emjpeunts dépend, non de lui, mais du minis-
tre des finances. Tout de méme il fait partie du Gouvernement
et il s’associe & ses décisions pour refuser les crédils,

M. le ministre, Nous sommes d’accord, '

., M. Georges Marrane. Je me réjouis que nous soyons d’accord,
J'espere que nous le serons encore et gue nous le resterons,
surtout si vous accordez des crédits plus ¢levés.

M. le président. Si cela pouvait accélérer les débats, personne
ne s’en plaindrait,

M. Georges Marrane. Il faut ajouter d ces inconvénients — pas
assez de crédils, trop de bureaucratie — le fait que l’orienta-
tion donnée par le ministre et son cabinet. aboutii 4 ce qu'on
accorde des crédits plus fatilement pour la eonsiruction de
logements pour les familles aisées, que pour celle des logemends
deslinés aux familles pauvres. Ainsi, en fait, on a détourné
de son bui I'objectif essentiel de la loi sur les habitations a
bon marché.

Un projet avail é1¢ établi tendant au remplacement des
locaux insalubres par des constructions meilleur marché, mais
dans ce -domaine encore, on doit reconnailre que le riinistere
1w’a malheureusement pas beaucoup avance,

Tout & I'heure, M. Claudius Petif, qui reconnait I’insuffisance
ds constructions de logemenis, a mis en cause la législation.
11 faut appeler un chat un chat: la cause essentielle de I'insuf-
fisance des crédits consacrés aux diflérentes formes de cons-
ruction réside dans le fait que l’essentiel des ressources de
la nation est affectd aux crédits militaires et en particulier
au financement de la guerre du Viet-Nam et de celle de Corée:
600 milliards en_ 1952 pour la guerre du Viet-Nam, c¢’est-d-dire
de quoi construire 300.000 logemenis comme Yavait demandé
le Conseil économique. . : .

Déja, mon ami M. Dupie... \ ‘

M. le président. Monsieur Marrane, c’est une véritable inter-
vention de discussion générale que vous nous faites 3. Restez
sur le sujet de votre amendement. .

M. Marrane. Je termine, monsieur le président.
M. le président. Faites-nous ce plaisir. :

M. Gecrges Marrane. Les familles francaises qui sont 3 la
recherche d’un logen.ent intromvable s’indignent de constater
uw'il est possible de construire des logements pour les familles
des officlers américains, alors gu'il n’est pas possible d’en
construire pour les Francais. .

M. Bousch a examiné, dans son rapport, les raisons qui ont
permis & ’Allemagne de construire 700.000 logements en deux
ans, et il & indiqué qu’en limitant sfrictement 3 l'indispen-
sable les appels aux ressources de trésorerie, le Gouvernement
fédéral a permis aux organismes collecteurs de I'épargne, notam=
mnt aux caisses d’épargne et aux sociétés d’assurance, de
réserver & la construction des sommes qui, chez nous, sont
absorbées par les émissions du Trésor public. C'est 14 1a raison
fondamentale de insuffisance des crédits & la construction des
logements. En fait, en 1953, les organismes d’habitations &
loyer modéré disposeront de moins de crédits qu’'en 1952. )

C’est pour donner au Conseil de ia Républigue 1’oceasion de
manifester le mécontentement des victimes de la crise du loge-
ment que j'ai déposé mon emenrdement.

Son adoption serait non seulement un avertissemnet solennel
au Gouvernement pour qu’il change sa politique du logement,
mais encore il donnerait confiance aux sinistrés, aux sanse
logis et aux chomeurs. Si le Gouvernement en tenait compte,
il consacrerait plus de erédits A la construction de maisons

u’a la fabrication de canons. Si le ministre construisait plus,
it pourrait discourir un peu moins, ’
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M. le président. Monsieur Marrane, maintenant qué vous avez

donn¢ un avertissement solennel, retirez-vous voire amende-

meunt? .

M. Georges Marrane. Non, monsieur le président, et je
demande qu’il soit mis aux voix. .

M. le président. Quel est 'avis de la commission?

M. le rapporteur. Mes chers collégues, je suis d’accord avee
M. Marrane au fond, quant & l'insuffisance des crédits, bien
que je fasse quelques réserves quant a sa conclusion, mais la
cominission des finances — et en cela elle a recu accord de
1a commission de la reconstruction — a déja exprimé la méme
critique de principe.

A cet effet, elle a procédé A un abattement de 1.000 francs
sur le chapitre 31-01, abaitement qui ne doit pas étre considéré
comme affectant plus spécialement le traitement de M. le
ministre. ’ .

Je ne crois vraiment pas qu’un abattement supplémentaire
‘change quoi que ce soit & la volonté du Consei de la Répu-
blique dans ce probléme crucial. Par- conséquent, je vous
demande trés -sincérement, monsieur Marrane, de marquer
votre accord avec nous sur Vabattement de prineipe qui, en
I'état présent des choses, est le seul procédé qute nous puissions
adopter. . :

M. Georges Marrane. Pour donner la poscibilité au Conseil
de manifester son sentiment & 1'unanimité, je retire mon amen-
dement et me rallie 4 'avis de la commission des finances.

M. 1e rapporteur. Je vous remercie. o .

M. le président. J'ai éié hon prince, car je me réservais de
vous dire 4ve votre amendement n’était pas recevable, un
amendement ne pouvant pas étre présenté sur un article, mais
sur un chapitre. - . c

M. Marrane. Monsieur le président, je vous remercie de votre
magnanimité. (Sourires.) . ’

i

M. le président Personne ne demande plus la pérole Piee
. .Je mets aux voix le chapilre 31-01, au chiffre de la commis-
gion. . )

(Le chapitre 31-01 est adopté.) ) L

M. le président. « Chap. 31-02, — Administration centrale. —
Indemnités et - allocations diverses, 60.486.000 francs, » =
(Adopté.)

« Chap. 31-11. — Services extérieurs. — Rémunérations prin-
cipales, 5.389.110.006 francs. »

La parole est & M. Denvers.

M. Denvers. J'ai tout 4 I'heure demandé 3 M. le ministre
8’il pensait pouvoir recommander aux” délégations départemen-
tales d’accorder, dans une certaine mesure et pour certains
cas spéciaux, la priorité aux collectivités locales acquéreurs de
eréances de dommages de guerre. J'aimerais connaitre sa
réponse.

M. le président. La parole est & M. le ministre. :

M. le minisire. Je crois que la question posée tout 3 I'heure
par M. Denvers portait sur un dommage de guerre appartenant
& un étranger. - o .

M. Denvers. J'ai posé deux questions.

M. le ministre. Les Francais, qui acquirent des dommages
appartenant 4 un étranger, ne peuvent en demander le trans-
fert; en eflet, cetie opération est expressément interdite par
la loi. Permetire de tels achats constitue d’ailleurs une opéra-
tion exorbitante du droit commun qui disparaitra, j’espére,
ua jour, .

En ce qui concerne les autres domimages acquis, la priorité
ne peut étre accordée que pour les cousiructions & loyer
modéré, ainsi qu’il en-a ¢lé décidé, ou pour des cas tout i fait
exceptionnels comme, par exermnple, la eonstruction d’une aile
d’un orphelinat ou du dortoir d’'une institution d’enfants arrié-
rés, enlin de toute construction destinée au logement de cer-
lains étres abandonnés.

M. le président. Personne n¢ demande.la parole ?...

_Je mets aux voix le chapitre 31-11 au chiffre de la commis-
sion. o
(Le chapitre 31-11 est adopié.)

M. le président. « Chap. 31i-12. — Servi-ces extérieurs, —
Indemuités et allocations diverses, 201.794.000 francs. »
La parole est & M. Denvers . ’

M. Denvers. Je voudrais vous demander, monsieur le minis-
{re, si vous envisagez Ia possibilité de faire hénéficier vos par-
sonnels des services extérieurs de cette prime de rendement
ou de technicité que vous accordez & vos fonclionnaires de
Y’administration centrale. ) )

M. le mipistre. Ceite proposition, dans 1état actuel des
choses, est absolument inacceptable, en raison des dispositions
financicres, - . -

M. le président de la commission de la reconstruction. Cela
n’est pas normal, il y a de bons fonctionnaires dans les déléga-
tions comme & l’administration centrale.

M. Denvers. Je crois savoir qu’il s’agit 13 d’une mesure géné-
rale pour 'ensemble des minisléres. .

Pouvez-vous poser la question au conseil des ministres ?

M. le ministre. Je I'ai déji posée.

M. Denyers. Je vous demande de la poser i nouveau.

M. le président. Quelqu’un demande-t-it encore la parole s

Je mets aux voix le chapitre 31-12 au chiffre dé la commis-
sion. .

(Le chapitre 21-12 est adopié.) .

M. le président. « Chap. 31-21. — Construction. — Salaires et
accessoires de salaires du personnel de surveillance et du per-
sonnel de déminage, désobusage ¢t débombage, 258 millions
820.000 francs. » :

*, Par amendement (n° 1), M. Jozeaun-Marigné, au nom de la

commission de la reconstruction et des dommages de guerre,
propose de rétablir le crédit voté par I’Assemblée nationale et
d’augmenter, en conséquence, la dotation de ce chapitre de
1.000 francs. :

 La parole est & M. le rapporteur pour avis. - .

M. le rapporteur pour avis. Mes chers collcgues, 1a commission
de la reconstruction demande simplement au-Conseil de
reprendre le chiffre prévu originairement pour ce chapitre
concernant les salaires du personnel de surveillance et du per-
sonnel de déminage.

A Yorigine, certains se sont un peu étonnés de constater que
le crédit concernant ce chapitre est plus élevé que les annces
précédentes, La commission des finances s’est montrée animée
@’un autre esprit lorsqu’elle a prévu cet abattemment. En effet,
ellc a tenu & attirer Vattention des services sur la. nécessité de
terminer au plus tot ces travaux de déminage. Représentant un
dévartement maritime, je sais combien ces services sont impor-
tants et tout le travaii accompli par ce personnel. C'est un .
hommage que nous voulons rendre ici au personnel du démi-
nage. Je vous demande donc de voler Vamendement que la
commission de la reconstruction, unanime, vous présente.
(Applaudissements.) .

M. le ministre. Je remercie la commission de la recons-
truction. e o ,

M. le président. Quel est Vavis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission des finances avait opéré cet
abhatterzent pour, provoquer les explications de M. le minisirg
sur ces travaux de déminage. -

_ M. ie président. La parole est 3 M. le ministre,

M. le ministre, Depuis 1e début de Vannde 1952 le service du
déminage enregistre un nombre croissant de dernandes de neu-
tralisation d'engins. Durant les huit premiers mois de P’année
1952, ces demandes ont été de 10.723 contre 9.823 pendant {a
méme période de 1951. Au cours de celle méme période; le
nombre d’engins neuiralisés, obus, bazookas, grenades, mines,
s’est élevé a 223.073, nombre auqguel il y a lieu d’ajouter
4.876 bombes d’avions de tous calibres. Pendant la méme
période de 1951 il y eut 222.65%4 engins et 1.187 bombes neu-
iralisés. Le nombre des demandes n’ayant pas pu étre satis<

Jaites est de P'ordre de 600 environ. Nous avons eu i déplorer,

en 1951, quatre-vingts accidents graves, En 1952, nous avons
enregisiré d’autres victimes, dont, récemment, un chef démi-
neur qui a trouvé la mort en allant désamorcer une mine riégée.

La progression de ces chiffres a étonné d’abord les services
du munisiére, ensuite I’Assemblée nationale et e Conseil de la

"République. C’est assez naturel pourtant. Nous assistons 4 une

sorte de phénoméne de réapparition des engins qui sont enfouis
dans le sable ou dans la ferre. C’est ainsi que, dans certains
endroits que nous croyions absolument dégainis d’engins, nous
en découvrons des quantités. Le personnel démineur, assez peu
nombreux, mérite de ce fait ’hommage qu’a bien voulu iui
rendre tout & l'heure M. le président de la comimission de la

" reconstruction, hommage auquel s’associera M. le rapporteur de

la commission des finances, puisque satisfaction, je pense, lui
a été donnée, . o

M. fe président. La parole est 4 M. le rapporteur.

M. le rapporteur. La commission ne formule pas d'opposition
4 Pamendement. Quant & 'hommage 4 rendre au personnel de
déminage, il figure dans mon -rapport écrit. Notre abattement
avait sunplement pour objet de provoquer les explications de
M. le minislre. - o :

M. le président. Personne ne demande plus la parole ..

Je mets 'amendement aux voix,

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix le chapitre 31-21, au chifire
de 258.821.000 {ranes. ’

(Le chapitre 3121, avec ce chiffre, est adopté.)

»”
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" M. le président. « Chap. 31-22, — Construction. — Honeraires
d’architectes, 63.831.000 francs. » ’
La parole est a-M. le ministre. o

" M. le ministre. Je demande au Conseil de la République de
pien vouloir rétablir le crédit de ce chapitre, tel que I’Assem-
blée nationale I'avait présenté & son approbation. En elfet, la
mesure qui a été prise par 1’Assemblée nationale oblige le
ministére de la reconstruction 4 faire tout de méme quelques
efforts; je signale que plus de cinquante architectes d’encadre-
ment ont été supprimés depuis le début de l'année 1951 ou,
tout au moins, depuis le- dernier trimestre de 1950. J'ai accepté,

dans un but de conciliation, la suppression d’emplois exigée -

-par I’Assemblée nationale. Au cours du déhat, il a d’ailleurs été
admis que je serai libre de transformer les emplois d’architectes

d’encadrement en architectes-conseils selon les besoins du

ministére de l1a reconstruction, 4 la condition de rester dans la
limite du tfotal des posles autorisés et des crédits qui me sont
.accordés, C

Le Conseil de la République, en supprimant & nouveau vingt
- emplois d’architectes d’encadrement pour me permetire de
.ﬁrj?rqr_l(ies architectes conseils, me met dans une situation assez

ifficile. .

Jai indiqué 3 I’Assemblée nationale, et je ne reviens pas sur
.cette déclaration, que les postes d’architectes-conseils que
.J’entendais créer seraient certainement gagés par les suppres-
.sions que je pourrais opérer dans le cours de I'année. Je crois
_que cette mesure était plus souple, qu’e!le me permettait d'agir
au mieux des intéréts du service. Je pouvais ainsi créer des

. emplois dans le courant de P'année, au moment méme ou je

pouvais procéder & de nouvelles suppressions, 4 la suite des
vingt premiéres que je me suis engagé a faire.

- C’est pourquor je me permets d’insister. Je crois que le
Conseil de la République se {rompé en m’obligeant i refaire
une- nouvelle opération, alors que celle-ci constitue, en vérité,
‘une répélition de ce qui a été fait une premiére fois devant
VAssemblée nationale. ) :

" M. le rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. le rapporteur. Mesdames, messieurs, je dois dire au Con-
seil que la commission des finances a inscrit dans son rapport
et dans la proposition qu’elle vous a faite Vopération qu’envi-
sage M. le ministre. Qu’envisage-t-il ? De fransformer 20 emplois
d’architecte en chel en 16 emplois d’architecte-conseil. Nous
avons transcrit cetie mesure puisqu’elle a été refusée & I’As-
semblée nationale. Cependant, monsieur le ministre, au cours
des dc¢hats, le rapporteur a cru devoir dire-qu’a Pintérieur de
vos crédits vous éliez peut-éire libre de faire vos tfransforma-
‘tions. ) : ]

La commission des finances du Conseil de la République a
estimé que cette procédure n’était pas orthodoxe; elle a pro-
posé Yinscription dans les textes des prepositions qui figurent
au « bleu » qui se traduisent dailleurs par une diminution trés
légeére de 1.900.000 francs sur un crédit de 71 millions, auquel
s’ajoutent les frais de mission et de remboursement, c’est-a-dire

~sur un crédit total d’environ 130 millions. Je maintiens done
-Ja position de la commission des finances.

M. le ministre. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le ministre.

© M. le ministre. L’cffectif budgstaire des architectes en chet
-6tait de 98 pour 1952. A la suife de certaines transformations
concernant les architectes adjoints et aprés la réduction de
20 emplois opérée par I’Assemblée nationale, cet effectil est de
75. C'est donr 20 autres emplois que je vais étre obligé de sup-
primer pour ramener 'effectil 4 55.

-~ On ne passe pas tout de suite de 95 4 55 emplois. Cela ne se
fait pas d’'un seul trait de plume. Il faut utiliser d’autres
movens et d’aufres méthodes: L’Assemblée nationale a sup-
primé 20 emplois et vous en supprimez 20 aatres. Si les archi-

tectes en chef étaient au nombre de 200 ou 300, cela n’aurait

pas une grande importance, mais je ne dispose plus des effce-
1ifs budgétaires de 1949; ils ont considérablement changé de-
puis lors. Il est donc assez difficile d’opérer de telle réductions.

Voiei, d’atlleurs, le détail des chiffres actuels: 70 architectes
en chef; 50 architectes-adjointls; 18 inspecteurs départementaux
d’urbanisme qui font fonctions d’archilectes d’encadrement et
- 43 architectes-conseils. :

M. Denvers. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M, Denvers.

M. Denvers, Je voudrais mettre M. le ministre en garde con-
tre cerlains cumuls qui font que nous avons parfois, dans des
viiles, — et vous savez, monsieur le ministre, que je parle de
certaines villes du Nord — des archilecltes qui sont, & la fois
arg’]hltecles d’opérations, architectes en chef et architecles-con-
seils. .

M. le président de la commission de la reconstruction. Leg

-polyvalents ! (Sourires.) »

M. Denvers, Je ne pense pas que ce soit 1A une excellente

‘méthode. Je crois, en -effet, qu’il est regretiable d’avoir & cons-

tater que les mémes hommes puissent cumuler trois fonctions,
Nous ne pouvons pas Iaccepler. Je vous demande 'y veiller,
nionsieur le ministre, et de vous prémunir conire ces agisse-
ments. , . ,

M. le président. Monsieur le ministre, vous demandez la prise
en considération du chiffre de 1'Assemblée nationale ?

M. le ministre. Je demande le relour 4 la disposition prévue

ar ’Assemblée nationale, c'est-d-dire la possibilité de trans.
ormer librement des postes d’architectes d’encadrement en
postes d’architectes-conseils, dans la limite de l'effectif budgé-
taire et des crédits.

M. le rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. ie rapporteur. Aprés ce trop long débat, la commission
des finances ne peut que maintenir son point de vue. Le dil-
férend ne porte d’ailleurs que sur quatre postes et ne valai}
sans doute pas toute celte discussion. : i

M. le ministre. Vous e supprimez 2 millions]

M. le rapporteur, 1.939.000 francs! ;
Or, monsieur le ministre, les transformations que vous avez2

“envisagées ne sont pas orthodoxes et je suis au regret de vous

dire que vous n’avez pas le droit de transformer des emplois,

M. le président. M. le ministre demande que soit pris en
considération le chiffre de I’Assemblée nationale, c’est-a-dire
que soit rétabli le crédit de 65.763.000 francs. ; '

Vous connaissez la procédure: si le Conseil de la République
prend en considération le chiffre de I’Assemblée nationale, le
chapitre 31-22 revient devant la commission qui délibére. En
général, elle décide au banc. :

Personne ne demande plus la parole ?... :

Je consulte le Conseil sur la prise en considération, pour le
chapitre 31-22, du chiffre de 65.763.000 francs voté par 1’As«
semblée nalionale. : B '

(Ce chiffre n’est pas pris en considéralion.)

* M. le président. Je mets donc aux voix le chapitre 31-22
avec le chiffre de la commission. o o

(Le chapitre 31-22 est adopié.) . :

M. le président. « Chap. 31-31. — Dommages de guerre., —
Commission de juridiction. — Rémunérations principales,
indemnités et vacations, 52.360.000 francs. »

Par amendement (n° 6) M. Yves Jaouen propose de réduire le
crédit de ce chapitre de 1.000 francs.

La parole est & M. Jaouen. e

M. Yves Jaouen. Dans la discussion générale j’ai indiqué les
données du probléme et cité un exemple; de plus, I’'objet de
mon amendement est indiqué dans le texte que vous avez.
sous les veux. Si ces précisions ne paraissent pas suffisantes 3
M. le ministre et a-1’Assemblée, c’est ires voloniiers que jen

-donnerai d’autres,

M. le président. Quel est avis de la commission ?
M. le rapporteur. La commission accepte 1’amendement,
M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. le ministre. L'amendement déposé par M. Jaouen est
contraire & la.loi sur les dommages de guerre en ce qui con-
cerne les juridictions. Il est difficile de modifier un {fexte.

‘1égislalif par cette voie; la compétence des tribunaux de dom-

mages de guerre est fixée d’aprés le montant évaluatif de
Yindemnité. S’ en était autrement, chaque sinisiré pourrait
choisir pratiquement la commission devant laquelle il serait
jugé. . o _ ‘
M. le président. La parole est & M. Jaouen.

M. Yves Jaouen. Je pensais qu'une modification pouvait éire
apportée par décret. Je persisie & penser que c’est désobéir au
bon sens que de faire une obligation 4 un sinisiré d’engager
des frais de procédure et des frais de déplacement pour se ren-
dre devant une commission régionale, gui siége A& plusieurs
centaines de kilométres du lieuw du sinistre, afin de difendre
ses intéréts, alors que sur place toutes les conditions requises
pour trancher le litige sont réunies. '

M, le rapporteur pour avis. Je demande la parole,

M. le président. La parole est & M. le¢ rapporteur pour avis.

M. le rapporteur pour avis. Je vyoudrais trés simplement
répondre a M. Jaouen, puisque j’ai eu A connaitre de la loi qui -
a créé les juridictions des dommages de guerre. La compétence

de ces juridictions a ¢té fixée par une loi et elle ne peut étre
modifiée que par une autre loi. Done, si M. Jaouen désire qu’une

‘modification soit apportée, il lui appartient de saisir par une

proposition de loi le Parlement afin qu’il puisse en connaitre.

S
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Mais ee ni’est pas une décision du ministre seul qui peut modi-

fier la loi sur ce point. Je crois donc que I'amendement doit

étre retiré. - . o
M. le président. L’amendement est-il maintenu ?

M. Yves Jaouen. Je me rends au conseil autorisé de M. Jozeau-
Marigné et je relire mon amendement,

M. le président. L’amendement est reiiré.

Personne ne demande plus la parole ?.., .

Je mels aux voix le chapitre 31-31 avec le chiffre de la com-
mission, : ‘ :

(Le chapitre 31-31 est adopié.) . :
- M, le président. « Chap. 31-91. — Indemnités résidentielles,
1.417.196.000 francs. » — (Adopté.) .

3¢ partie. — Personnel en activilé et en retraite.

. « Charges sociales. ) .

_ « Chap. 3391, — Prestations et versements obligatoires,

1.641.170.000 francs. » — (Adopté.) :

T .« Chap. 33-92. — Prestations et versements facultatifs,
124.943.000 francs, » — (Adopté.) t .

4° partie. — Matériel et fonctionnement des services. -

« Chap. 34-01, — 'Admi‘nistration centrale. — Remboursemen
de frais, 28.144.000 francs. » ' t
© La parole est & M. le rapporteur.

M. le rapporteur. La commission des finances, sur ce cha-
pitre, a fait un abattement de 1.000 francs pour demander au
ministre des explications concernant les méthodes d’indemni-
sation des entreprises qui ont travaillé i la construciion et 3
la réparation d’immeubles élevés dans les départements d’Al-
sace et de Lorraine de 1940 & 1944 et dont les maitres d’ccuvre
¢laient les services allemands de la reconstruction. Get abat-
tement a pour but de demander & M. le ministre des explica-
.tions qu’il n’a pu- donner i I'Assemblée nationale sur la méme
question, parce que imparfaitement renseigné, .

M. le ministre. Je demande la parole. , :

. M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. le ministre. Le ministére de la reconstruction ne posséde
aucune possibilité d’indemniser ces entreprises et ceci pour
les deux raisons suivantes, : :

Premiére raison: l'absence de payement de la part des ser-
vices allemands de la reconstruction ne constitue pas un dom-
mage de guerre au sens de la loi du 28 octobre 1946. 1 s’agit
de presialions de service demeurées impayées. Le préjudice
ainsi subi par les entreprises est d’ordre purement pécuniaire
et, par suite, exclu de la législation sur les ‘dommages de
guerre. :

Deuxiéme raison: I’Etat, certes, est devenu propriélaire des
biens ainsi reconstruils par des services allemands, mais !a
gesiion de ces biens appartient 4 Padministration des domaines.
Le ministére de la reconstruction ne posséde aucun chapitre
budgétaire sur lequel pourrait étre éventuellement imputé le
prix des travaux ainsi effectués.

M. le rapporteur. Si j’ai bien compris, monsieur le ministre,
lorsqu’il s’agit d’immeubles construits entiérement par les
Allemands les intéressés devraient pouvoir se retourner conire
J’administration des domaines ? ’

' M. le ministre. Les immeubles sont devenus propriéié’ ds
VEtat, il appart:ent don¢ a Padministration qui les gére de
prendre les mesures qu’elle estimera utiles vis-a-vis des entre-
prises .qui ont construit ces immeubles.

M. le rapporteur, Je vous remercie, monsieur le ministre..Je
me permettrai de reprendre cette question lorsque nous serons
en présence du ministre compétent. ’

En ce qui concerne les réparations effectuées sur des immen-
bles appartenant 4 des sinistrés — il ne peut s’agir que de
réparations et non de la reconstruction d’immeubles totalement
détruits — il est bien entendu que la procédure déja employce
est toujours valable, & savoir que les dépenses correspondantes
sont prises en compie par le sinistré qui se fait rembourser
par le ministére de la reconstruction et de urbanisme. Le
sinistré verse ensuite les sommes recues i I’entrepreneur lor-
rain ou alsacien qui a effectué les travaux. I1 s’agit, bien
- entendu, de travaux effectués sur des immeubles appartenant
au sinistré mais qui ont été déclenchés sur ordre des services
allemands, en sorte qu’ils n’entrainent pas d’obligation pour
le sinistré. - : :

M. le ministre. Vous avez raison.

M. Ie rapporteur. Voulez-vous confirmer mon point de vue
pour que nous puissions en faire état devant les services
locaux? v

“les autres départements.

“primé.

M. le ministre..Votre point de vue est parfaitement conforme
4 la réalité. : : : »
_ M. le rapporteur, Je vous remercie, monsieur le ministre,

La commission retire l'abatlement qu’eile avait opéré et
propose pour le chapitre 34-01 la.dotation de 28.145.000 {rancs
qu’a adoptée I'Assernblée nationale.

‘M. le président. Personne ne demande plus la parole?...

Je mels aux voix le chapitre 34-01 avec le nouveau chifire
de 28.145.000 francs, . ]

-(Le chapilre 34-01, avec ce chiffre, est adopté.) : ,

M. le président. « Chap. 34-02, — Administration centrale, =
Matériel, 79.726.000 francs. » —- (Adopié.) , ;

« Chap. 3i-11. — Services extérieurs, — Remboursement de

‘frais, 239.815.000 francs. » . .

La parole est & M. le rapporteur. ‘ -
M. le rapporteur. Par l'abattemenit -de 1.000 francs qu’elle a

‘appliqué au chapitre 34-11, la commission a voulu marquer son

meécontentement & 1’égard de certaines lenteurs qui preésident

‘a la délivrance du permis de construire particuliérement dansg

le département de la Seine.

M. le ministre a indiqué tout a ’heure que cette questibn

_1’était pas de sa compétence. Nous le savions déja. Nous avons
- héanmoins insisté sur ce point pour que M. le ministre puisse
en faire part 4 qui de droit parmi ses collégues afin gqu’il soit

mis un terme a la situation existant dans le département de la
Seine. Par ailleurs, la commission avait demandé A M. le
ministre de poursuivre, dans toute la mesure du possible,-son
effort d’accélération et de simplification des procédures dans

En outre, elle avait émis un veeua tendant a4 auloriser les
maires des “localités pourvues d’un service ayant compétence
de délivrer les permis de construire, d’user de ce droit.

M. le ministre a fait, & ce sujet, toutes les réserves que nous

avions faites nous-mémes. Néanmoins, nous pensons que les
pouvoirs des maires en la matitre doivent étre élargis. Ce
n’est pas une exigence, c’est un simple veeu que la commis-
sion a formulé, . .

Enfin, la commission a demandé que, dans un délai de

quatre mois, I'administration veuille bhien préciser les obser-

vations que souléve la délivrance d’un perinis de construire,
En eflet, les sinistrés qui ont r’intention de construire ne
veulent pas se lancer dans l’opération avant d’avoir obtenu
le ‘permis de eonstruire, méme §’ils peuvent faire usage du
droit -qui, au bout de gquatre mois, leur permet de démarrer
sans plus attendre. La plupart du temps, la demande de per-
mis n’est pas accordée, ce qui souléve des difficultés. Le
sinistré préfére donc travailler en collaboration avee 1'admi-
nistration. ) .

En conséquence, voire commission des finances demande
que, dans un délai de qualre mois, des observations précises
soient faites & l'intéressé pour qu’il puisse connaitre les points
litigieux. .

C’était pour marquer cet ensemble de remarques que la

" commission avait fait un abattement indicatif de 1.000 francs
sur le crédit du chapitre 34-11,

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. le ministre. Nous avons défi parlé plusieurs fois du pere
mis de construire au cours de ce débat. Je dois dire que des
conversations ont lieu depuis quelque temps dejd avec la pré-
fecture de la Seine en vue d’améliorer les conditions de déli-
vrance des permis de construire. Fort de 'avis des deux Assem-
blées, je les poursuivrai d’une maniére peut-&tre encore plus
active en recherchant le reméde A une sitnation que nous
devons nous efforcer, les uns et les autres, d’améliorer, méme
si nous n’en sommes pas directement responsables.

En ce qui concerne les permis de construire délivrés dans
les départements, ce n’est que trés exceplionnellement que le
délai de quatre mois est exigé, le délai normal est d’un mois;
ce n’est que lorsqu'une administration autre que le ministére
de la reconstruction et de l'urbanisme doit étre consultée que
le délai est de deux meiz, et de quatre mois lorsque deux
auires administrations sont en cause. -

Cette précision rameéne en somme le conlit qui exisle & pro-
pos du permis de construire & sa véritable mesure. Je ne suis
pas meécontent de occasion qui m’a été donnée d’informer le
Conseil de la République, 2 fa suite de l’abattement indicalif
que la commission des finances avait cru bon de faire.

Jespére qu'aprés ces explications, l’abatiement sera sup-

M. le président. L’abattement estil maintenu ¢

M. le rapporteur, Aprés les explications de M. le ministre,
Je suis tout prét 4 le retirer, 4 moins qu’il ne pense que Iabat-
ltgament puisse lui donner plus d’autorilé aupres de ses col-
égues, :

M. le ministre. Jaurai plus d’autorité si ma demande est
suivie d’eflet. ) :

~
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M. le rapporteur. Je renonce a 'abattement.

M. le président, L’abattement est donc retiré. .

En conséquence, je metls aux voix le chapitre 3411 avec le
chiffre de 239.816.000 francs. . .

{Le chapitre 31-11, avec ce chiffre, est adopté.)

M. le président. « Chap. 34-12. — Services extérieurs. — Maté-
riel, 322.279.000 franes. » — (Adopié.)

« Chap. 34-21. — Construction. — Matériel et remboursement
de frais, 71.442.000 francs. » — (Adopté.)

« Chap. 3431, — Dommages de guerre. — Commissions ré-

gionales et d’arrondissement. — Malériel et remboursement de
frais, 12.638.000 franes. » — (Adoplé.) . o

« Chap. 3i-4l. — Urbarisme et habitalion. — Commission
d’aménagement de la Durance. — Matériel et remboursement
de frais, 3.400.000 francs. » — (Adopié.)

« Chap. 34-91. — Loyers e} indemnuités de réquisition, 13 mil-’

lions 100.000 francs. » — {Adoplé.) » .

« Chap. 34-92. — Achat et entretien do matériel aulomobﬂe,
de vélomoteurs et de bicyclettes, 170.839.000 francs. »

Par amendement (n° 9), M. Jozean-Marigné, au nom de Ja
commission de la reconstruction et des dommages de guerre,
propose de rétabiir particllement le crédit voté par I’Assem-

blée nationale, et en conséquence d'augmerifer la dotation de ce

chapitre de 3.400.000 francs. .
La parole est & M. Jozeau-Marigné.

M. Jozeau-Marigné, rapporieur pour avis. Mesdames, mes-
sieurs, le chapilre 34-92 a trait & I'achat et & lenlretien du
matériel automobile. A Porigine, le Gouvernement avait de-
mandé un erédit de 175.830.000 francs, L’Assemblée nationale a
volé un abattement de 1.500.000 francs aceepté duwr Tesie par le
Gouvernement. La eomnmission des flnances a demandé un
abattement supplémentaire de 3.500.000 francs voulant mar-
quer par 1a, )e crois, si pensee que les crédils d’entretien
étaient trop élevés et qu’an_ contraire, le ministere devait pro-
céder anx achats. Lorsque M. le ministre est venu devant la
commission de la reconstruction, il nous a exposé la situation
de son ministére.

Quelques Tenseignements précis nous ont été fournis. Nous -

u ainsi constater que si, en 1951, les erédits d’entre-
?i‘(re?ln?)n% &té utilisés jusqu’a concurrence de 143 I_mlhons, pal:
contre, en 1952, la dépense n’a été que de 124 millions. I nous
a semblé, suivant en cela la pensce de M. le Ininistre, que si
ces crédits d’entretien étaient ainsi amputés, il ne pourrait y
avoir des crédits correspondant pour procéder aqx.achats
comme lui indiguait du reste implicilement la commission d«lzs
finances. C’est dans ces conditions que la commission de la
reconstruction a 1a aussi voulu répondre a Pappel de M. le mi-
pistre et vous propose de voter Yamendement. ,

M. le présistent. Quel es! Yavis de la commission ?

M. le rapporteur. M. Jozeau-Marigné - a _ dit trés ]uste‘ment
qu’elles étaient les intentions de la commisison des finances.
~ Votre commission voulait marquer qu elle trouvz’nt la poli-
tique d’entretien des véhicules mauvaise, parce qu elle devzut
correspondre 3 une politique de matcriel vétuste qu il faut abso-
Jlument rénover. Elle a néanmoins estimé, étant - donné _que
&une année A l'autre les crédits ont augmenté assez sensx’lhe-
ment — ils sont en augmentation de 9.300.000 franes — qu elle
devait concrétiser cette volonté par un abattement de 3.500.000
francs. Si M. le minislre estime que ces erédits lui _sont absolu-
ment indispensables pour réaliser les opérations necessaires, je
suis prét & reconsidérer la position que nous avons prise.

M. le ministre. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. le ministre. Je remercie le rapporteur de la commission des
finances M. Bouseh de ses déclarations. Le Gouvernement avait
accepté une réduction de VAssemblée nationale de 1.500.000
francs sur ce chapitre, afin de donner dans toute la mesure du
possible satisfaction & la demande de sa commission des
finances.’ Mais une réduction supplémentaire risquerait de con-
trarier ce que volre commigsion des finances nous demande de
faire, c'est-a-dire de remplacer par des neufs des véhicules
usagés dont les frais d’entretien sont particuli¢rement élevés, .

Précisément, je remercie M. Jozeau-Marigné d’avoir indiqué, au
nom de la commission de la reconstruction, quelle €tait la
situation. Nous avons déja pu laméliorer considérablement et
les hausses éu prix de P’essence ont élé supportées malgré une
réduction des crédits d’enlretien, .

Aussi, pour me permetire d’aller dans le sens désiré par la
commission des finances — ainsi que ’a exprimé son rappok-
teur — je demande a celleri de bien vouloir suivre les indica-
tions de la commission de la reconstruction. :

M. le président. Quel est ’avis de la commission ?
M. le rapporteur. La commission acceple l'amendement,

M. le président. Personn2 ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement accepté par la commission ef
par le Gouvernement.

(I’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
; Je mets aux voix le chapitre 34-92 au chiffre de 174.239.000
rancs.

(Le chapitre 34-92, avec ce chiffre; est adopté.)

M. le président. « Chap. 34-93. — Remboursements 3 diverses
administrations, 4149.875.000 francs. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. le rapporteur. Sur le chapitre 34-93, la commission des
finances a désiré protester contre le fait que les barémes d’in-
demnisation des dommages de guerre soient I'objet d’impres-
sions beaucoup trop reslreintes, et tardives, de sorte que les
sinistzés ne peuvent disposer d’un accés facile 4 ces documents.
1 est donc nécessaire d’éviter la complexité de dossiers inace
cessibles. . ’

D’autre part, la commission a voulu protester par 1A contre
le caractére parfois arbitraire, voire injuste, de certaines éva-
luations qui figurent A ces barémes.

C’est pour cela que nous avons proposé un abaitement da
1.000 francs.

M. le ministre. Je demande la parole.

M. e orésident. La parole est & M. le ministre.

M. le ministre. Je profite de cet abattement pour informer le
Conseil de la République de la situation des barémes. Ce cha-
pitre a précisément pour but de permeltre l'impression des
barémes au cours de Pannée 1953.

Actuellement, sur ces cent-dix-huit baremes industriels et
commerciaux existants, soixante-neuf ont déja été imprimés par
I'Imprimerie nationale et vingt-sept ont été adressés a cet orga-
nisme en septembre dernier. ,

Ainsi done, 4 bref délai, quatre-vint-seize barémes industriels
st commerciaux seront 3 la disposition des sinistrés et vingt-
quatre autres bar¢mes sont actuellement transmis dans les
Iinistéres pour avis.

Swr deux cent-soixante-quatre barémes agricoles A établir,
denx cent-trepte-deux sont déjd établis et ceni-quaire-vingt-
quinze ont éte imprimés et sont & la disposition des sinisirés.

Les impressions ne sont certainement pas failes en nombre
trop restreint, )

Les barémes sont imprimés entre 1.000 et 2.400 exemplaires,
4 des jprix variant entre 60 et 200 francs. Les exemplaires impri-;
més sont loin d’étre tous vendus. A titre d’exemple: pour 1e'
haréme des aciers, 919 invendus sur 1.900 imprimés; pour le
baréme des motocycleftes, 1.013 invendus sur 2.400; pour le
baré¢me des automobiles, 139 invendus sur 2.400.

D’autre part, et je réponds & la deuxi¢me observation de la
commission des finances, je crois qu’il ne faut pas dire que
les barémes ont- un caractere arbitraire et injuste. Ils ont tou-
jours été étabhlis avec le concours des sinisirés et des. profes-
sionnels de la branche d’activité considérée ef, dans la plupart
des cas, avec leur accord. Trés rares ont été les désaccords;
plus rares encore les protestations, aprés publication. Les prix
fixés dans les barémes ne sont, en réalité, que la reproduction
des prix usuels pratiqués en 1939. Parfois les barémes compor-
tent des prix glebaux pour des ensembles fonctionnels (par
exemple les baremes des notaires, des avoués, des avocats, des
magasins de coiffure), mais ils ne sont applicables qu’en I'ab-
sence de preuves, par le sinistré, de la consistance réelle de

Pensemble détruit.

M. le rapporteur pour avis. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. le rapporieur pour avis.

M. le rapporteur pour avis. Je voudrais d’abord remercier
M. le minisire de sa derniére déclaration et je voudrais surtout
insister sur la ppremiére observation qu’il a faite concernant la
diffusion des barémes. II nous a indiqué que des barémes
étaient disponibles et qu’il y avait des invendus. . :

M. le ministre. Dans certaines branches seulement!

M. le rapporteur pour avis. J’en suis fort aise. Si vous me le
permettez, je vais vous indiquer tout de’suile un emploi pour
ces invendus, sans pour cela les vendre. Nous avons, tout &
Theure, signalé la loi sur les commission des dommages do
guerre, Les commissions fonctionnent dans tous les arrondis-
sements et leur secrétariat ne posséde pas ees barémes, si bien
que, lorsque les sinistrés vont auprés des secrétaires pour
prendre connaissance des dossiers, et qu’ils veulent, grice an
bar¢me, prendre connaissance des conditions dans lesquelles
on leur octroie celte indemnité, ils ne peuvent avoir absolu-
ment aucun élément d’appréciation. |

Monsieur le ministre, je venx penser qu’il aura suffi d’attirer
votre atlention sur ce point pour que les secrétariats des com~ -
missions soient dotés des barémes et cela vous sera facile, vous
irez au magasin des invendus, . :
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M, le président. Pérsonne ne demande plus la pavole ?...

- Je mels aux voix le chapitre 34-93 au chifire de ]a commis-

sion. :

(L.e chapitre 34-93 est adopté.) .

M. le président, « Chap. 34-94. — TLdification de baraquements
provisoires pour l’instaliation des services... » '

Par amendement (n° 3), M. Jozeau-Marigné, au nom de la
commission de la reconstruction et des domniages de guerre,
propose de rétablir -dans le texte suivant, voté par U'Assemblée

. hationale, ce chapitre qui a éié supprimé par la commission

des finances:
« Chap. 34-94. — Edification de baraquements provisoires pour
Pinstallation des services. — (Mémoire), » .

La parole est & M. le rapporteur pour avis. )

M. le rapporteur pour avis. Monsieur le président, mesdames,

" messieurs, cet armhendement fend simplement a rétablir une
ligne qui figurait pour mémoire dans le projet du budget.

Elle n’avait été supprimée qu’a titre indicatif, si je puis
m’exprimer ainsi, pour demander i M. le ministre les raisons
du maintien de celte ligne.-

Devant la commission de l1a reconstruclion, M. le ministre

" a indiqué qu’il lui semblait normal que ce texte soit mawnlenu,
_car si ce chapitre est peu appliqué, il 'est tout de méme, peut-
étre exceplionnellement, mais son maintien Simposerait. Nous
avons voulu répondre & son appel.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. le ministre. Je suis tout A fait d’accord. Cela peut répondre
3 des éventualilés imprévisibles. .

M. le président, Vous étes d’accord pour rétablir ce chapitr
dans le lexte voté par I’Assemblée nationale ?

Quel est I'avis de la commission des finances ?

M. le rapporteur. La commission des finances avait laissé com-
prendre par avance qu’elle élait d’accord pour le rétablissement
du texte de ’Assemblée nationale. M. le minisire lui a dit sim-
plement la nécessilé du maintien de ce chapilre porlé pour
mémoire. ~

Je me contenterai des explications qu’il a fournies en com-
mission, et vu heure fardive, je n’insisterai pas pour qu'il les
confirme ici. - ,

M. le président. Personne ne demande plus Ia parole ?...

Je mets aux voix I'amendement,. Co -

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Le chapitre 34-94 s¢ trouve donc rétabli dans
le texle de I’Assemblée nationale.~

« Chap. 34-95. — Remboursement des dépenses exposées par
les services des ponts et chaussées au titre de leur parlicipa-
tion aux travaux de voirie et réseaux divers, 25 millions de
francs. » — (Adopté.) E

1l

70 partie. — Dépenses diverses,

« Chap. 37-02. — Liquidation du service des constructions pro-
visoires. — Réglement des conventions, marchés, factures et
litiges divers non soldés au 3{ décembre 1952, 1 million de
francs. »

La parole est & M. Denvers.

M. Denvers. Je voudrais demander 3 M. le ministre dans
quelle mesure il peut éventuellement intervenir ou méme agir
‘pour que, en cas de disponibilité, tous les baraquements qui
deviennent maintenant libres, au fur et & mesure que nous
avancons dans la reconstruction, puissent étre vendus par prio-
rité & des sinistrés, voire 4 des collectivités, plutot que de livrer
iout cela au risque d’adjudication publique; ou l'on voit quel-
quefois se dessiner déja une spéculation. - -

M. fe président. La parole est 2 M. le-ministre:

M. le ministre. Toutes les consiructions provisoires qui ne sont
plus utilisées, sont vendues par le service des domaines dans les
régles habituelles. ] . :

M. le président. Personne ne demande plus Ja parole ?...

Je mets aux voix le chapitre 37-02 au chiffre de la commission.

(Le chapitre 37-02 est adoplé.)

M. le président. « Chap. 37-03. — Dépenses de documentation et
de vulgarisation, 31.999.000 francs. »

iLa parole est a M. le rapporteur.

M. le rapporteur, La commission des finances a fait un abaite-
ment de 1.000 francs pour marquer que la diffusion dans le
public de renseignements, soit en ce qui concerne I’aménage-
ment rationnel des maisons et appartements, soit en ce qui con-

. cerne la procédure des dominages de guerre et les divers modes
d’aide & la cqnstruction est loin d’étre suffisamment ample pour
toucher tous les intéressés.

Je crois que le ministre est tout & fait d’accord. Nous aimerions
qu’il nous expliquit si des erédits supplémentaires ne sont pas
nécessaires pour réaliser cette difffusion qui nous parait ahsola-

ment -indispensable si nous voulons réformer les méthodes de

* conslruction que j’ai parfois qualifiées d’archaiques.

En ce qui concerne les publications a caraclére dispendietix,
des explications ont été fournies en commission, en sorte que je
n’insisteral pas sur ce deuxi¢me point, mais je suis obligé de le
faire tout particulicrement en ce qui concerne la premiére partie
de I'observation qui figure dans le rapport de la commission.

M. le ministre. Je demande la parole. o

M. le président. La parole est & M.’ le ministre.

M. le ministre. Comment ne pas répondre & appel de M. le
rapporteur de la commission des finances qui me demande si

jestime sullisanis les crédils mis & ma disposition pour infor-

mer le public en faisant connailre les dilférentes utilisations,
soit de techniques nouvelles, soit d’équipements nouveaux,
dans le domaine du logement, de I'urbanisme ov de 'organisa-
tion du territoire ? : R
Je ne peux que convenir avec lui- que de tels crédils ne sont
jamais excessils. On ne fait jamais connailre suffisamment ce
qui est fait, ce qui est utile ou ce qui est bien. 1l serait souhai.
table qu’on pat faire connaitre par le film, la pholographie ou
par des publicalions ce qui est réalisé en France, ou a 1 &ran-
ger. Comme le disait ce soir Mme Thome-Palendtre, on peut
voir en Suéde la monotonie et la simplicité de certaines mai-
sons completement iransformées par I'environnement. Iufor-
mer le public & cet égard pourrait élre Voccasion de faire pénc<
trer des idées intéressantes et uliles. Mais les crédits en la
matiére sont tres limités par les necessités budgétaires. Dans
celte limite, je m’efforce de faire connailre les réalisations qui
me paraissent excellenies et susceptibles de servir d’exemple.
Je souhaite, avec M. le rapporteur de la cominission des
finances, pouvoir faire davaniage, mais, encore une fois, je
suis limité par les possibilités budgétaires. .

M. te président de la commission de la reconstruction. Je ‘

demande la parole.

M. le président. La pardle est & M. le président de la commis«
sion de la reconstruction.

M. le président de la commission de la reconstruction. Mon«
sieur le minisire, je voudrais proiiler de la discussion sur ce
chapitre pour vous demander de bien vouloir faire un plus gros
effort — je suis persnadé que, dans ce domaine, la cominis-
sion des linances et la commission de la reconstruction sont
prétes 4 vous aider au maximum — pour diffuscer le dépliant
qui s’appelle: 8i vous voulez eonstruire un logement.

Ce qui m’incite 4 vous demander cela, ¢'est le nombre de
letires que nous recevons de gens qui devraient éire avertis —
des professeurs, des fonclionnaires — qui ont lu dans un journal
unue annonce pour construire, recommandant de s’adresser a
telle sociélé, qui est en général une société de cridit différé
déguisce. En méme temps qu’elle donne & ces gens des ren-
seignements sur l'aide apportée & la construction, elle leur
indique qu’elle est en mesuré de leur consentir les préts indis-
pensables. ) -

Ces personnes s’apercoivent souvent, pour leur plus grand
désagrément, qu'aprés un an ou quinze mois de souscription

réguliere, elles ont été abusdes et que derriere cetle facade se -

cache une escroguerie déguisée. Quand elles viennent nous
rendre visite ou nous écrivent, nous leur {ransmetions la petite
brochure éditée par votre ministére.” Aprés en avoir pris con-
naissance, elies nous répondent que ceite brochure lenr a
appris beaucoup de choses et que, si elles.avaient connu les
avaniages que permettait d’obtenir la loi francaise — préts du
sous-comptoir des entrepreneurs et du crédit foncier, primes a
Ja eonstruction — elles n’auraient pas ¢1é les victimes de ces
escrocs. :

C’est 13 une chose qui parait simple et ne semble pas devoir
étre vuigarisée, pour nous qui brassons tous les jours ces (ues-

' tions, mais, j’en ai été souvent surpris, elles sont ignorées du

grand public et meéritent de recevoir une large publicité.
C’est pourquoi je me suis permis, aprés notre rapporteur de
la commission des finances, monsieur le ministre, de vous
demander deffectuer ce travail indispensable de publicité
autour de I'aide A la construction apportée par la loi francaise,
M, le ministre. Le petit dépliant dont il s’agit a été édilé a
150.000 exemnplaires. )
M. le président de la commission de la reconstruction. C’esf
trop peul! -7 '
M. le ministre. Presque tous ces exemplaires ont été dis-
tribué dans les onze premiers mois de 1952. Deux autres publi-
cations ont connu un ecertain succes: la premieére brochure,
¢ditée en 1951 & Yoccasion des- arts ménagers, 'a été a
20.000 exemplaires qui ont tous été vendus. Sa présentation
était humoristique, et la critique de Pappartement qu’il ne
fallait pas faire occupait la place essentielle. .
Une seconde brochure du méme genre a été éditée en 1952,
et 15.300 exemplaires en onl été déji vendus sur les 20.000
yue représentait le tirage. . .

-~
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J'espbre que vous voudrez Dbien, aprés ces explicalions,
renoncer & l'abattement demandé.

M. le rapporteur. Je crois que cet abatlement vous sera utile
pour marquer que le crédit est insuffisant et que le Conseil
désire qu’il seit augmenté. :

M. le ministre. Dans ces condilions, je suis bien forcé de
m’insliner! ‘ o

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix le chapitre 37-03, avec le chiffre de la

" commixsion, . :

(Le chapitre 37-03 est adopté.) .

M. le président. « Chap. 37-21. — Controle technique des tra-
vaux de recouslruction, 41.139.000 francs. » — (Adopté.)

 « Chap. 37-22. — Frais de gestion et de vente des immeubles
construits par I'Etat en exécution de l'ordonnance n° 45-2064
du 8 septembre 1945, 9 millions de francs. » — (Adopté.)

o« qhap. 37-23. -— Etudes et travaux relatifs aux plans masses
. et aix immeubles types, 30 millions de francs. » — (Adopté.)
« Chap. 37-31. — Expertises et constals des dommages de

- guerre, 557.248.000 francs. »
La parole est a M. le rapporieur, ‘ : :
. M. le rapporteur, La commission des finances, par cet abat-
. tement de 1,000 francs sur ce chapitre, a voulu demander que
soit hitée dans toute la mesure du possible la signification des
créances afin que les ginistrés soient fixés le plus rapidement
possible sur le montant de leurs droits, et aussi que le Gou-
vernement et le Parlement puissent connaitre de facon plus
précise ampleur des dommages de toules catégories restant
4 indemniser. Elle m’a demandé d’atlirer parliculitrement
votre attenlion, monsieur le ministre, sur la signification, sur
Vétablissement des créances des dossiers en cours de revalo-
. risation. Cette revalorisation tardive est une des
" la reconstruction, car elle cause des arréts de chantiers, aug-
mente le cofit de la conslruclion et porte en définitive préju-
“dice aux intéréts de 1’Etat. i
C'est cet ensemble d’observations qui sont concrétisées par
un abattement- indicatif de 4.000 francs, et je suis sdr, mon-
sieur le ministre, que vous serez d’accord sur les principes.
M. le ministre. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le ministre.
. M. le ministre. Mesdames, messieurs, tout & ’heure i cette
tribune, j’ai donné des explications tres détaillées sur les résul-
- taty des expertises et l'unportance que ceprésentait ce ser-
vice. -
Je ne méconnais pas I'impatience de ceux qui atlendent que
la totalité des dommages de guerre ait fait ’objet d’évaluation
. et de fixation de la créance. Mon impatience est aussi grande
que la leur. Depuis trois ans déji, nous.avons entrepris ’éva-
luation systématique de tous les dommages, et cette évaluation
- est faite dans la proportion que’j’ai indiquée tout 4 I’heure.
Yaurais aimé qu’il n’y edt pas d’abattement, mais s’il y en
a un, étant donné les explications de M. le rapporteur, je n’en
. souflrirai pas trop. . A :
M. le président. L’abatltement est-il maintenu ?
M. le rapporteur. Oui, monsieur le président.
M. le président. Personne ne demande la parole ?...

- Je mets aux voix le chapitre 37-31 avec le chitfre de la com- -

mission.

(Le chapitre 37-31 est adoplé.) )

M. le président. « Chap, 37-41. —  Etudes générales et
. recherches relatives & 1’aménagement du territoire, -4 1'urba-
_nisme et & P'habitation, 2.400.000 francs. »

Par amendement (n° 4) M. Jozeau-Marigné, au nom de la.

- commission de la reconstruction et des dommages de guerre,
propose de rétabliv partiellement le chiffre voté par I’Assem-
bl¢e nationale et, en conséquence, d’augmenter la dotation de
ce chapifre de 998.000 francs.

La parole est & M. Jozeau-Marigné.

‘M. le rapporteur pour avis. Mesdames, messieurs, le cha-
pitre 37-41 a trait au crédit préva pour les études générales et
recherches relatives & l’aménagement du territoire, & Yurba-
nisme et a I’habitation.

Lors de la discussion devant la commission des finances, les

comruissaires ont estimé que le chiffre prévu a l’origine était

. trop élévé, que des résultats suffisants n’avaient pas é1é obtenus.
_Iis ont demandé la diminution d’un million. M. le ministre de-
mandait gu’on ne le fasse pas trop souffrir. C’est dans cetie
pensée que la commission de la reconstruction propose de réta-
blir & peu prés les crédits par lui demandés.

H faut bien reconnaitre que le crédit sollicité A Porigine par
le Gouvernement s’élevait a 4.400.000 francs et qu’un effort de
réduction d’un million avait déja é1é demandé par la commis-
sion compélente de I’Assemblée nationale; suivant la politique
qu’il nous a exposée tout & I'heure, M. le ministre a fait -droit
a4 cette demande, mais, dans ces condilions, la commission de

laies de

1a reconstruction estime que, si ’effort a été fait devant I’Assem-
biée nationale, il ne doit pas étre redoublé devant le Conseil
de la République. :

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. le rapporteur. L’Assembiée nationale n’a pas effectud
d’abattement important sur ce chapitre, mais seulement une
réduction de 1.000 francs.” En réalité, P'abattement important
avait été proposé en commission et ¢'est le Gouvernement qui,
par. lettre rectificative, a accepté cet abatlement. Vous demans
diez, monsieur le ministre, 4-400.000 francs; le Gouvernement,
par lettre rectificative, a accepté I'abattement d’un million et sa
demande a été ramenée & 3.400.000 francs.

C’est pour cette raison gu’an lieu de se limiter & un abatte-
ment indicatif la commission des finances, qui désirait marquer
un certain nombre d’observations a ce sujet, a effectué un abaf-
tement d’un million,

Elle voulait par 13 demander au Gouvernement, au ministre, .

en ce qui concerne les dépenses Jd’études d’aménagement du
territoire et de l'urbanisme, dont elle ne méconnait nullement
Pintérét considérable, s’il n’était pas en mesure, sinon aujour-
d’hui du moins dans des délais rapprochés, de mettre le Parle-

_ment au courant des résultats ‘concrets atteints. ‘

Il y a déjd eu, il y a quelques années, des brochures gni
ont été publiées. Nous serions heureux de voir se concrétiser
ce travail, qui a son intérét. '

Par ailleurs, la commission, sur ce méme chapitre, a supprimé -

un_abattement de 1.000 francs, voté par ’Assemblée nationale,
qui tendait 4 protester contre les interdictions de construire

.sur les terrains qui se trouvent & proximilé de Il’aérodrome

d’0Orly et de ’auto-route Paris-Sud. .

La commission, tout en désirant rendre i la construction le
plus grand nombre de terrains dans la région parisienne, a
estim
c’est pour cette raison qu’elle a estimé qu’il n’appartenait pas
au Parlement de juger quels étaient les terrains sur lesquels
on pouvait construire autour des aérodromes. ¢

M. Je ministre. Si je comprends bien, la commission des
finances du Conseil de la République propose un nouveau million
d’abattement. ‘

M. le rapporteur. Vous aviez demandé 4.400.000 francs, mon-
sieur le ministre, mais, A FAssemblée nationale, la commission
des finances voulait faire un abattement d’un million. Vous
I’avez accepté en faisant une lettre rectificative.

De -plus, I’Assemblée a voté un abattement de 1.000 francs
dont la suppression est proposée. :

D’un autre c6té, nous avons fait un abattement d’un million
afin de vous demander si nous pourrions avoir quelques rensei-
gnements sur les résultals concrets de ces études d’urbanisme.

M. le ministre. Je demande la parole. o : ’

M. le président. La parole est & M. le minisire.

M. le ministre. Autant je-comprends la demande d’abalte-

~ment de 1.000 francs qui a pour but d'obtenir des explications

sur le fonctionnement d’un service, dont tout le monde se
plait par ailleurs A& reconnaitre 1'utilité et les premiers succés,
autant je considére qu’enlever 1 inillion pour avoir des expli-
cations sur le fonctionnement d’un service constitue 1’applica-
tion d’unc méthode contestable. ‘ .

M. fe rapporteur. C’est parce que vous avez acceplé un mil-
lion d’abatiement. ‘ . ‘

M. le ministre. Si j’en ai accepté un, je n’en ai pas accepté
deux. (Sourires.) ’ ‘ .

Si vraiment le Conseil de la République se met & doubler la
mise... . : -
© M. Gatuing. C’est une facon de parler! )

M. le ministre. En ce qui concerne les résultats de la poli-
tique d’aménagement du territoire, il est préférable, je crois,
d’en réserver l'expression pour le budget des investissements.
Je pourrai alors donner au Conseil de la République une con-
naissance plus compléte et plus large de toute Vactivité du
ministére, de la construction de logements 3 'aménagement du
terriloire. Les résultats substantliels déjad enregistrés sur ce
dernier point seront, d’ailleurs, concrétisés dans une nouvelle
brochure qui doit paraitre assez prochainement.

Je demande donc 4 M. le rapporteur de la commission des
finances de ne pas insister pour cet abattement de 1 million et
je remercie vivement la commission de la reconstruction de
demander le rétablissement du crédit.

M. le président. L’ amendement de la commission de la recons-
fruction tend en eflet au rétablissement partiel du crédit sur
lequel la commission des finances a proposé un abattement,

M. le rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur, :

M. le rapporteur. J'accepte 'amendement de M. Jozeau-Mari-
né, mais je dois dire & M. le ministre que la cominission des
finances a été trés vivement frappée du fait que le Gouverne-

que le factieur sécurité devait néanmoins s’imposer, et -
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ment ait pu accepter, sans combat, un abattement d’un mil-
lion sur un crédit de 4.400.000 francs. '

M. le président. Je précise que 'amendement que vous venez
‘d’accepter ne rétablit que 998.000 francs sur le crédit de ce
chapitre. . . -

M. le rapporteur. En réalité, monsieur le président, la com-
mission renonce a tout abattement, et accepte de rétablir -ce
ehapitre au chiffre de 3.400.000 francs, voté par I'Assemblée
nationale. . i .

M. le rapporteur pour avis. Monsieur le président, nous pen-
sons que le meilleur moven pour obienir une explication du
Gouvernement est de déposer un amendement portant simple-
ment réduction indicative, et non réduction massive du crédit.
Nous avions donc proposé par notre amendement, de rétablir
08.000 francs; mais nous ne faisons bhien entendu aucune dif-
ficulté pour rendre au Gouverncinent la iotalité du crédit voté
par I'Assemblée nationale. : ) -

M. le président. C’est donc un crédit de 1 million de francs
que la commission des finances accepte de rétablir.

En conséquence, je mels aux voix le chapitre 37-41 avec le
chiffre de 3.400.000 francs.

(Le chapitre 31-41 est adopté.)

- M. le président. « Chap. 37-42. — Versement d’indemnités
aux sinistrés en application de I'article 80 de la loi d’urbanisme
du 15 juin 1943, 30 millions de francs. » — (Adopté.)

« Chap. 37-91. — Frais ;udiciaires et réparations civiles,-30 mil-
Yions de francs. » — (Adopté.) -

« Chap. 37-92. — Emploi de fonds provenant de legs, de
donations ou de dons manuels. » — (Mémoire.)

" 8 partie. — Dépenses rattackées & des exercices antérieurs.

« Chap. 38-91. — Dépenses des exercices clos (moyens des
services), » — (Mémoire.) ' :

« Chap. 3892, — Dépencses des execrcices périmées non frap-
pées de déchéance (moyens des services). » — (Mémoire.) '

Nous en avons terminé avec I'Elat A. .

Je donne lecture de I'état B.. :

-

Trirg 1V, — INTERVENTIONS PUBLIQUES
2¢ partie. — Action inlernationale,

« Chap. 42-01. — Contribution 4 des organismes inlernatio-
naux relalifs a Purbanisme, & I'habitation et 4 la consiruction,
90,000 franes. » — (Adopté.)

4 partie. — Action économique. — Encouragements
et infervenlions, : o

w Chap. 44-21. — Subvention au centre sclentifique et tech-
nique du hatiment, 83 millions de francs. » '

. Par amendement (n° 5), M. Jozean-Marigné, au nom de la
cornmission. de la reconsiruction et des dommages de guerre,
propose de rétablir le crédit voté par I'Assewsblée nulionale
..et, en conséquence, d’augmenter la dotation de ce chapilre de.
10 millions de francs.

1a parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. le rapnorteur pour avis. Mesdames, messieurs, je n’ai pas
Dbesoin de revenir sur celle question puisque, au cours de son
exposé, M. le président de lau commission de la reconstruction
a donné au Conseil les motifs qui avaient incité Ja commizsion
de la reconstruction a proposer de rétablir le chiffre initial du
crédit. Je demande donc au Conseil de nous suivre,

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission des finances a opéré sur ce
chapitre un abatlement important de 10 milLions. Elle a examiné

Cdans son ensemble et déballu la question du centre scienti-
fique et technigque dw batiment. Elle n’a pas eu a connailre de
la qualité de la gestion du centre, mais elle a chargé son rap-
pacteur de procéder & ‘des invesligalions ullérieures.

Qnant au principe méme de l'existence du centre, la cor-
mission na pas fait d’observation. Elle a estimé qu’en fait
100 millions de crédits d études pour 1.400 millions de frais
géuéraux et par aillenrs, 330 milliards d'investizsbment n étaient
pas une dépense exagérée, Elle a pencé. loulefois que la pro-
fession du batiment devait élre appelée 4 collaborer au finan-
cement et également aux travaux de ce’ centre, puisqu’elie
est la principale intéressée, Elle a exprimé le wvegret que, depuis
deux années, le hitiment ait cess¢ toute participation aux. tra-
vaux du centre, dont cerlains résultats ne pararssent pas éire
discutables. Pour marquer sa volonté sur ce point, eile a pro-
posé un abattement de 10 millions. Certains de ses membres ont
d’ailleurs laissé entendre que la comnnssion des finances deman-
derait la suppression pure et simple de ce crédit année pro-
chaine si les choses restaient en I'éfat.

En tout état de cause, Ia commission des finances a pris une
décision si impérative que je ne puis maheureusement pas,
sans la consulter, changer de position sur un chapitre qu’elle
a si longuement examiné, )

M. Armengaud. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Armengaud, pour répendre
au rapporteur, ’ ) '

M. Armengaud. J’appuie les cbservations de M. le rapporteur.

En eflet, si nous considérons des industries comme Ja sidé-
rurgie ou la fonderie, nous constatons qu’elles ont des centres

rofessionnels dont nous avons voté les statuts voici irois ans.

es professions’ considérées financent entierement les centres

de recherches et d’études comme celui dont il est question .
maintenant et n’éprouvent pas le besoin de demander au minis-
tére de Vindustrie et du commerce de créer, 4 colté du cenire
de la sidérurgie, 4 Saint-Germain-en-Laye, ou de celui de la
fonderie, & Suresnes, un autre centre administratif, ce qui
paraitrait parfailement déraisonnabie. -

M. Longchambon, au cours d’une inlervention récente, a pré-
cisé que, dans des domaines de ce genre, il fallait hien consi-
dérer les moyens. Pour nous — j'ai clairement défini ma posi-
tion A la commmission des finances — nous estirons (e ces
centres complémentaires purement administratifs sont parfaite-
ment inutiles. II ¥ a’l4 des chercheurs que l'on tinance
d’autant plus qu’ils ne trouvent rien. .

C’est pourquoi, j'estime que le Conseil doit se ranger & l'avis
de sa commission des finances dont je wegrette qu’elle ne se
soit pas monirée plus sévere encore.

M. le président. (Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. le ministre. Je crois que M. Armengaud se frompe sur le
caractére de ce centre et qu’il serait certainement bien inspiré
en lisant le rapport établi par M. Schmitt, au nom de la com-
mission de la reconstruction de I’Assembiée nationale, rapport
qui montre quelle est Pactivité de ce centre qui n’a rigoureu-
sement rien J’administratif! . ) ’ -

L’organisation de ce cenfre peut paralire curieuse. si on
compare l'indusirie du bialiment & celle de Ja sidérurgie. Mais
M. Armengaud ne me aémentira pas si je lui dis que ces indus-
tries ne sont vraiment pas comparables, ni dans leur évolution,
ni dans leurs stades de développement, ni dans leurs moyens,
Je ne lui demande pas, au surplus, le montant du budget du
-centre auquel il vient de faire allusion, Je suis certain qu’il
doit élre autrement important que celui du cenire technique du
batiment.

M. Armengaud. Les crédits sont fournis par la profession.

M. le ministre. J’entends bien, mais il serait {rop facile de
souligner les facilités de crédit, par exemple, accordées. a cer-
tains organismes en comparaison des ressources du ‘pauvre
centre technique et scientifique du batimnent. our revenir i ce
dernier, il n’est absolument pas administratif. II accomplit un
excellent travail. Les difficuli¢s rencontrées sont inhdérentes a
la ¢réation méme de ce cenlre, puis 4 la recherche, d’une forme
utile d’action ¢gu’il a trouvdée, Je crois. SR

Finsiste donc auprés de M. Armengaud pour qu’il s’informe
personnellement sur lactivilé de ce centre qu’il peurra visiter
quand il le désirera et sur lequel des renseignements irés utiles
lui seront fournis par la leclure du fapport de M. Schmilt. Ja
lui demande de ne pas géner, par une réduction trop massive,
le fonctionnement de centre. Je fais appel & sa bienveillance,
ou tout au moins & sa bhienveillante abstention, dang la question
ou ses collegues de la commission de la reconstruction se pro-
posent d’emporter la décision.

M. le président. Personne ne demande plus la parole sur
Tamendement ?2... o -

Je le mels aux voix, -

(L’ammendement est edoplé.) . . .

M. le président. Je mefs aux voix le chapilre 44-21, au chiflre
de 98 millions de francs. :

(Le chapilre 44-21 est adoplé.)

M. le président.

6 partie. — Action sociale, assistance et solidarité.

« Chap. 46-01. — Subventions A des organismes poursuivant
une action d’information et d’¢ducalion en faveur du loges
ment et de Purbanisme, 700.000 franes. » — (Adopté.)

« Chap. 46-21. — Inlervention de 'Etat pour application de
%a législalion sur les habilations a4 loyer modéré, 7.704.000
rancs. » :

Par amendement (n° 8), M. Georges Marrane et les membres
du groupe communisie proposent de réduire le crédit de ce
chapitre de 1.000 franecs. o

Ia parole est & M. Marrane. :

M. Georges Marrane. Le chapilre 46-21 concerne suriout les
organismes d’habitutions & loyer médéré, non parce qu’y,
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figurent les crédits qui leur sont aflectés, mais parce que c’est
pour nous une occasion de dire ce que nous pensons de Vaeli-
vité du Gouvernement sur ce prebleme des fI. L. M. Et je
fais ai)pel 4 la sérénité¢ de M. le minisire de la reconstruction
pour lui demander de bien vouloir comprendre que les dom-
mages de guerre n’ont pas été inventés pour donner de l'acti-
vité au ministére de la reconstruction, mais que ce ministéra
a ¢té créé pour relever les ruines de Ja guerre, que Vapplication
de la loi sur les H. B. M., qui étaient avant la guerre sous la
responsabilité du ministére de la santé, est passée, je crois
dans des. conditions normales, au ministére de la reconstruc-
tion. Si vous n'aviez pas celte activité, il n’y awrait donc plus
" besoin du ministére. L’année derniére, les crédits ont é1é réduits
de 20 p. 100 apres avoir ¢té votés par le Parlement. Cette
anndée, il v a déjd une réduction comparativement a 1952; on
ne sait pas §’il 0’y en aura pas d’avires duns quelques semaines
ou dans quelques mois quand il faudra rechercher 1’équilibre
de la fotalité du budget général; et si le crédit était réduit
dans des proportions importantes, il se produirait ce fait que
le Parlement aurait voté des crédits de fonctionnement pour un
ministére dont Vaclivité serait de plus en plus réduite. Il nous
a done -paru normal d’atliver Paitention de IAssemblée sur
la nécessité de donner davantage de crédils pour les organismes
d’habitations & loyver modéré.

Je veux rappeler britvement les raisons d'éire de ces orga-
nismes, La crise du logement était trés grave déja avant la
guerre de 1914, c’est pourquoi une loi sur les habitations & bon
marché avait été votée. Mais depuis la libération, le ministére
n’a pas déployé une suffisante aclivité pour utiliser toutes les
dispositions de cetle loi.

Je sais bien que, pour dégager leur responsabilité dans Yin-
sulfizance de construction,” M, Claudius-Petit et les membres
du Gouvernement ont trouvé une réponse (ui ne peut rien
résawdre. Pour M. Claudius-Petit, les Francais dépensent irop
pour leurs cigarettes et leurs apéritifs. C’est pourquoi il eslime
que les locataires doivent consacrer plus de ressources & leur
loyer. M. le rapporteur de la commission des finances, M. Bousch,
a repris dans une certaine mesure celle argumentation. 1l parle

dua caractire néfaste de la législation sur les loyers. C’est pren-

dre Ueffet pour la cause. La vérité, c’est que les ressources
du locataire ont diminué, Les statistiques officielles ont établi
que, comparativement 4 l'anndée 193X, les salaires étaient au
coefficient 16 tanlis que les loyers étaient. au moins au coeffi-
cient 30. Qui peut croire que des locataires ayant vu diminuer
leur niveau de vie de 50 p. 100 peuvent payer un loyer permet-
tant d’assurer la rentabilité des construclions neuves ? Clest
une impossibilité qui résulte de exploitation sans cesse aggra-
vée par les régimes capitalistes, dont les contradictions s’accu-
sent constamment. Méme aux FElats-Unis, qui n’ont cependant
pas subi de destructions de guerre...

M. le ministre. Méme dans les pays non capitulistes, il y a
Ia crize du Ingement.

M. Georges Marrane. Dans 1’'Union soviétique, la construction
de logements est plus intense que dans les pays capitalistes;
cependant, le taux du loyer y varie de 1 & 4 p. 100 au maxi-
mum...

M. le ministre. On ne peut pas y aller voir.

M. Cecrges Marrane. Nc dites pas cela, j’v suis allé et j’en suis
revenu. de méme que toutes les personnes qui y sont allées.
(Hilarité.) ‘ : ‘

M. le rapporteur. Vous avez eu de la chance.

M. Bernard Chochoy. Attention, vous n'éles’ pas loin de
Pauto-critique, monsieur Marrane. .

M. Georges Marrane. Personne ne peut contester mes "alléga-
tions en ce gui concerne l'insuffisance des ressources des loca-
taires., La vérité, c¢’est que les locataires ambitionnent un local
pronre et sain. Cest parce que les ressources populaires ont
diminué, que les capitalistes ne veulent plus investir de eapi-
taux dans des construclions d'habitations & loyer moleste.

"~ C’est pour cela que VEtat doit intervenir {)our faciliter la cons-
truction des logements pour les fumilles laborieuses. C’était le
but de la loi de 1912 sur les habitations 4 bon marché. Je rap-
pelle qu’a cette époque les loyers étaient libres et la crise exis-
tait déja. Maintenant I'objeclif du ministére e’est d'attribuer
plus de crédits pour les primes & la construction que pour la
réalisation des projets des habitations & loyer modéré. Cest la
preuve du boycoltage de ces organismes par le ministie de la
reconstruction et par le Gouvernement.

Pourtant, les organismes d’habitations & loyer modéré ont
fait preuve avant la guerre de leur efficacité. M. Bousch veut
bien le reconnaitre en rappelant qu’'en vingt ans 1.500 orgauis-
mes d’habitations 4 bon marché avaient construit 300.000 loge-

. ments soit 15.000 par an. Depuis la libdération, dit-il, moins de
19.000, soit en quatie ans environ 5.000 par an.

Ces chiffres sont d’autant plus insuffisants que la crise s'est

- considérablement aggravée, 1l faut que VEtat aide au lieu de

freiner les initiatives des organismes d’habitations a loyer
modéré. Or, Vinspection des finances a publié un rapport dans-
lequel sont mis en évidence les difficultés rencontrées dans’
leur gestion par les organismes d’habitation & loyer modérs,
en les exagérant d’ailleurs considérablement. Suivant la fore
mule de M. Bousch elle a distribué plus de blaimes que de
lounanges. :

Il n’entre pas dans mes intentions de réfuter les attaques
injustifiées portées par linspection des finances conlire les
organismes des habitations a Iloyer modéré et dont M. Bousch
s’est fait 'écho. J'y reviendrai lorsqu’on discutera du budget
des crédits d’investissement pour la reconstruction.

Permettez-moi seulement de vous indiquer que Voffice d’Ivry,
que j'ai I'honneur de présider, ne connait pas de déficit. Les
frais d’administration et. de gestion ont atteint, en 1950, 4,79
p. 100 et, en 1951, 3,92 p. 100, Les charges payées par les loca-
taires de logements construits avant la guerre ne dépassent pas
10 p. 100. Les locataires des logements construits depuis la
libération pavent les mémes charges que les anciens locataires,
ce qui porie le pourcentage 4 3,50 p. 100 seulement. 11 est vrai
qlue dans les logements en construction, les charges seront plus
élevces. ‘

Les chiffres que je viens de vous communiquer n’ont pas été
cités par I'inspection des finances et je suis str qu’il y a beau-
coup d’offices, soit communaux, soit départementaux en France
qui ont des conditions de gestion aussi bonnes que celui d’Ivry.
Mais cela, I'inspection des finances n’en a pas parlé.

La vériié, c’est que le rapport de linspection des finances
est dirigé conire les organismes d’habitations 4 loyer modéré.
Avant la guerre déja, Poffice d’Ivry avait été inspecté, et la
seule critique portée par Pinspection des finances i ce moment
la était, mesdames, messieurs, que Vadministratenr délégué
était un ouvrier, qu’il n’avait aucune capacité pour adminis-
trer un office et que c’était le président de office, M. Marrane,
qui décidait tout, oubliant d’ailleurs qu’i]l était lui aussi un
ancien ouvrier, ainsi d'ailleurs que le dirigeant de Poffice, mon
ami Gosnat, adminislrateur remarquable, qui était ouvrier for-
geron,

J'ai répondu en offrant de comparer la gestion de notre office
avec celle de n'importe quel autre office dirigé par des techni-
ciens. La vérité c’est que personne ne peut contester que les
olfices d’habitations & loyer modéré n’ont pas seulement cons-
truit des logements indispensables, mais que ce sont eux qui
ont pris linitiative de réaliser des opérations d’urbanisme qui
peuvent peut-étre, en 1932, éire critiquées, mais qui n’en furent
pas moins d’utifes innovations. : '

Il n’en reste pas moins que si je cite les réalisations de I’of-
fice départemental de la Seine, sous I'impulsion d’Henri Sellier,
eltes font honneur & tous les organismes d’habitations 4 loyer
modére. -~

C’est pourquoi, j’ai tenu an cours de celte discussion &
louer I'ccuvre des habitations a loyer moddéré et jinsiste pour
qu'en votant la réduction de 1.000 francs, le Conseil manileste
sa volonté que le crédit attribué aux habitations a loyer modéré
en 1953, soit augmenté et les formalités bureaucratiques enfin
réduites. (Appluudissements & Uertréme gauche et a gauche.)

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. le rapporteur. En ce qui concerne l'insuffisance des cré-
dits, je suis absolument d’accord avec M. Marrane; son amen-
dement rejoint I’abatlement que nous avons déja voté sur le
chapitre 1 «administration centrale», pour protester contre
LVinsuffisance générale des crédits. - "

Je ddésire souligner que, parmi les critiques faites par 1’ad-
ministration des finances, il faut retenir plus particuliécrement
celles concernant l'organisation des chantiers de construction,
qui tiennent beaucoup plus A des défauts d’organisation teche
nique. Des critiques ont été faites contre certaines gestions,
peut-étre parfois pas tout & fait indiscutables. Mais nous savons
que beaucoup d’organismes n’ont pas tous a leur téle un prési-
dent aussi gualifié que M. Marrane. C’est ce qui explique vrai-

. semblablement certaines erreurs qui 6nt pu étre commises.

Cela dit, la commission des finances accepte ’amendement.

M. Denvers. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Denvers.

M. Denvers. Les observations qui viennent d’étre apporlées
jpar M. Marrane et les raisons qu’il a invoquées sont également
notres et nous pourrions, nous aussi, nous inscrire en faux
contre les affirmations d'un rapport de l'inspection des finances.
1L n’est pas exaet que les organismes d’habitation a loyer
modéré sont, dans ensemble, mal gérés. Cela est fendancieux.
Nous voyons se dessiner une attague contre la législation des
habitations & loyer modéré. (Dénégations.)

M. le ministre. Pas du tout. o J

M. le rapporteur. C’est inexact.

M. Denvers. De nombreuses indications nous font présumer
que cclle attaque se prépare. Nous sommes ici quelques diri-

.
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geants ou présidents de conseils d’administration d’offices
importants et nous pouvons dire qu’il n’est pas que Porganisme
de M. Marrane gui soit le seul bien géré., il en est heaucoup
d’autres et, par exemple, les grands olfices départementaux du
Pas-de-Calais et du Nord. (Applaudissements a gauche.)

M. le ministre. Je demande la parole,
M. le président. La parole est & M. le minisire.

M. le ministre. Je ne voudrais pas laisser le Conseil sur
Timpression de la déclaration de M. Denvers selon laquelle

Pappréciation que les services de Pinspection du ministére des .

finances ont pu porter sur la gestion de certains organismes
d’habitations i loyer modéré laisserait prévoir une vaste attaque
" contre la législation de ces organismes. Les paroles de M. Den-
vers ne correspondent pas i la réalité et je lul demande, avec
1a méme bonne foi qui 'anime quand il vient exposer les qua-
lités des grands organismes de construction d’habitations &
loyer modcéré du département du Nord et du Pas-de-Calais, que
tout le monde connait, d’admetire que tous ces organismes ne
peuvent pas étre mis sur le méme pied d’égalité. 1l en existe
qui ne gerent pas bien leur patrimoine immobilier. Mais nous
- n’avons pas & étre géncs par les critiques, lorsqu’elies sont
faites avec précision et portent sur des organismes bien déter-
“minés. . . . . : ’ ]
M. le président de la commission de la reconstruction. Il faut
les-citer.

M. le ministre. Je connais des blocs qui sont mal entretenus, .

on les réparations n’ont pas été effectuées. ‘o les ressources
tirées des loyers augmentés ne sont pas ulilisées & remetire en
élat les constructions, mais servent quelquefois & faire tout
autre chose. Je ne crois pas qu’il y ait dans ceite observation
_une intention cachée de ruiner une gestion qui a fait ses
preuves. , - .
- M. le président de la commission de la reconstruction. Vous
eréez une impression trés pénible. :
~ M. le ministre. Je ne vais pas m’¢tendre sur le rapport dont
vous avez fait état, mais je ne voulais pas laisser ie Conseil de
la République sur celte impression pénible, qui ne correspond
absolument pas aux intentions du Gouvernement et, je le dis
. particulierement, du ministre chargé de la politique des habi-
tations 4 loyer moddéré. ) :
M. le président. L'amendement est accepté par la commission.
L’est-il par le Gouvernement ? - '
M. le ministre, 11 s’agit, & ce chapitre, d’une dépense obliga-
- toire; ce sont des remboursements d’annuilés et il n’est pas
raisonnable de diminuer un crédit applicable & une dépense
obligatoire. .

" M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je.mets aux voix I'amendement, acceplé par la commission,
- yepoussé par le Gouvernement.
- (L’amendement est adopté.)

- M. le président. Je mets aux voix le chapitre 46-21{ avec le
4ghi.[fre de 7.703.000 francs, résultant du vote qui vient d’étre
émis, . ' _

(Le chapitre 46-21, avec ce chiffre, est adopté.)

M. le président. « Chap. 46-22. — Subventions aux coopéra-
tives et associations syndicales de reconstruction, aux coopé-
ratives de reconstitulion mobiliére et aux associalions syndica-
les de remembrement. — ‘lravaux de remembrement, {1 mil-
jiard 830.999.000 francs. » .

M. le rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. 1a parole est & M. le rapporteur.

M. le rapporteur. Le chapitre 46-22 a fait ’objet, de la part
de la commission des finances, d’un abattement indicalif de
1.000 franecs.

La commission s’est étonnée que les subventions aux asso-
ciations syndicales augmentent, alors que le volume global
des travaux effectués du fait des réductions budgétaires dimi-
nue, mais ce n’était pas la l'objet essentiel de cette observa-
tion, car la commission sait que 'augmentation de la subven-
“lion a surtout été nécessitée par certaines remises en ordre
indispensables. ) .

La commission voulait protester contre certaines adhésions
de sinistrés recueillies abusivement au sein des associations
et sans que les intéressés aient ¢1é pleinement informés des
conséquences de leur acte. Elle s’éléve également conire cer-
taines entraves et [ormalités imposées par ces organismes aux
sinistrés et qui risquent d’alourdir les possibilités de ceux-ci.

De plus, votire commission demande 3 M. le ministre de pré-
tiser, une fois pour toutes, sa position en ce qui concerne les
lls)i.nistrés qui désirent reconstituer, au moyen de titres, leurs

iens.

Cette question a déja ¢té posée 3 1I’Assemblée nationale par
aun collegue, M. Thiriet. Yous avez promis de 1’étudier. Nous

- trois

serions heureux de vous entendre dire que, lorsque le sinis-
iré reconstitue au moyen de tiires et que l’association syndi-
cale ne veut pas-réaliser Vopération en numéraire, on peut
rendre sa liberté au sinistré en cause. ‘ ‘

M. le ministre. J¢ demande la parole. .

M. le président. La parcle est a M. le ministre. .o
M. le ministre. Je voudrais répondre A certaines des question:
posées par la commission des finances et douner quelques indi-
cations. Co

Le volume des travaux eflectnés par les groupements de
reconstruction, loin d’étre en diminution, est en progression.
Les chiffres sont en effet les suivants: 62 mililards 690 millions
de franes en 1950, 92 milliards en 1951 et 99 milliards pour les
remiers frimestres-de 1952, soit environ 125 milliards
pour 'ensemble de I'année. . )

Ces chifirent reprécentent, par rapport aux dotations en crédits
de payement alloués au ministére de la reconstruction et de
Purbanisme au titre des dommages de guerre pour les immeu-
bles de toutes natures et les immeubles préfinances, les pour-
centages suivants: en 1950, 36,2 p. 100 sur dommages de guerre
et 100 p. 100 sur préfinancés; en 1951: 53 p. 100 sur dommages
de guerre et 100 p. 100 sur préfinancés; en 1952, 67,7 p. 100 sur
dommages de guerre et 100 p. 100 sur préfinancés,

Le nombre croissant d’adhcrents aux groupements de recons-
fruction est ‘mpressionnant: au 1° janvier 1950, 90.000 adhé-
rents; au 17 janvier 1951, 428.000 adhérents; au 1T janvier
1952, 148.000; aa 4° juillet 1952, 154.000. Ce nombre croissant
conduit & considérer (ue les pourcentages de 1952 peuvent éire
retenus pour 1953. : )

En 1953, les perspectives de financement sont les suivantes:
dommages de guerre de toules natures, 138 milliards; préfinan-
cement, 37 milliards. Les groupements de reconstruction paye-
ront done en 1953 sur les aommages de guerre 93 miliards, sur

. le préfinancement, 37 milliards.

Le nombre des adhérents indique tres clairement que les
sinistrés isolés comprennent les avantages dont ils héunéficient
en entran! dans les groupements de sinistrés, coopératives ou
associations syndicales. C'est la meilieure réponse que !'on
puisse faire & ceux qui croient voir exercer par ces groupements
des moyens de pression sur les sinistrés. . -

Certains sinistrés s’abandonunent trop entre les mains des
coopératives; ce ne sont pas vraiment des coopérateurs: ils ne
sont pas vraiment des meinbres: actifs d’une association syndi-
cale: ils subissent ces organisations. Dans un certain sens, ce
comportement est heareux pour Ja bonne marche de la recons-
truction, pour la bonne gestion et la bonne administration de
ces groupements de reconslruection. -

Des faits analogues 4 ceux auxquels la commission a fait
allusion se sont effectivement produits dans certains arrondis-
sements d’un départemeat de I'Est. Ils sont peu sombreux.
Chaque fois que les intéressés en ont fait la demande, aprés
avoir exposé que leur bonne foi avait été surprise, leur adhé-

-sion aux associations syndicales de reconstruction en cause a

toujours été annulée. Les sinistrés, qui pourraient avoir été
Pobjet de pressions de la part de ces associations syndicales,
peuvent se faire rendre jusiice en présentant un recours au
ministre de la reconstruction. Je pense que ces explications
donneront satisfaction 4 la commisgion des finances du Conseil
de la République. ,

En ce qui concerne les titres, j’avoue ne pas connaitre suffl-
samment cette question, Elle est délicate, car elle risquerait
d’aboutir au démembrement des associations syndicales, sur-
tout quand celles-ci reconstruisent des ilots entiers. Le fait de
se faire payver par tilres suppose des remembrements A 'inté-
rieur méme de ces ilots. Chaque fuis que ce sera possible, la
question sera- examinée favorablement. Je crains cependant
qu’'un certain nomhre d’objections ne soient formuiées.

Avant de répondre d’une maniére certaine 4 la commission,
je préférerais avoir eu le temps d’envisager tous les aspects du
probléme et toutes les hypothéses possibles. -

-M. le président, La parole est & M. le rapporteur.

M. le rapporteur. Je vous remercie, monsieur le ministre,
des explications que vous venez de donner quant aux tra-

~vaux des coopciratives et des associaliens syndicales. s parais-

sent en progression hien que I'ensemble de vos crédits ne le
soient pas. Je¢ n’insiste done pas sur ce point.

En ce qui concerne le deuxiéme point, les adhésions que
je eonsidére comme abusives, vous avez bien voulu recon-
naitre que le fait a existé et particuliecrement dans le dépar-
tement de la Moselle; pour vous en donner une preuve, je
vaig vous denner lecture d’une letlre adressée & un sinistré,
ainsi rédigée: . .

« Monsieur, j’ai I'honneur de vous faire connaiire que des
crédits seront mis prochainement 4 ma disposition pour l'exc-
cution des travaux de rcconstruclion de votre immeuble. Afin
de me permettre de les entreprendre sans retard, je vous prie
de bien vouloir me relourner le plus tot possible, revétu de

.
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votre signature, le pouvoir ci-joint, qui devra &lre légalisé
par le maire de volre commune, . C
« Je vous prie, ¢n outre, de me faire connaitre le nom de

Tarchitecte qui_a ¢tabli'le devis d’évaluation des dommages

de guerre. Veuillez agréer.., » -

C’est une lettre tirée 4 la ronéo, adressée A {ous les sinistrés
dont on savait que les dossiers avaient été retenus en wvue
d’'un programme de mise en état d’habitabilité ou de mise
hors d’eau. Le sinistré, souvent, ignorait le fait, alors que
T’association, elle, savait; le sinistré s’apercevait, aprés avoir
signé, que c¢’c¢tait un subterfuge pour recruter des adhérents.
- J’ai frouvé que ce procédé n’était pas trés loyal. Je n’insis-
terai pas et ne citerai pas ici le nom de l'association, ni l'en-
droit; mais Je tenais a vous dire qu’il ¥y a eu sur ce point
quelques erreurs. Jé suis heureux de savoir qu’elles étaient
plus localisées que je ns le pensais.

M. le président. L’abattement est-il maintenu ?

M. Ie rapporteur. Oui, monsicur le président, il est maintenu
3 titre indicatif. . :

M. Denvers, Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Denvers.

M. Denvers. Mesdames, messieurs, je voudrais vous dire
rapidement qu’il est bien dommage — je sais que ¢’est la loi —
qu’on ne puisse pas, pour déterminer le montant des subven-
tions & accorder aux coopératives ou aux associations syndi-
cales de reconstruction, tenir compte de deux critéres; a la
Ioist celui du montant des travaux et celui du nombre d’'adhé-
rents.

Yous demandez aujourd’hui I'augmentation de cette subven-
tion que vous aurez 3 répartir entre les différentes associations
el coopératives, alors qu’il s’avére que la masse des travaux
ne sera pas sensiblement supérieure a celle de an dernier.
Ave: un nombre accru «d’adhérents, les associations auront &
effectuer un travail supplémentaire. Pourtant, elles ne touche-
ront pas davantage, puisqu’elles percoivent le montant
de leurs subventions en fonction de la masse des crédits de
travaux consentis et selon un pourcentage qui est d’ailleurs

. fixé par la loi. Il est regrettable, je le répéte, qu’on ne puisse
pas tenir comple de ces deux critéres, car les coopératives et
associations de reconstruction rencontrent, de ce fait, des

diflicultés de trésorerie pour assurer leur tiche et leur mission, °

M. le président, I1 n’y a pas d’autre observation ?...

_Je mets aux voix le chapitre 46-22, au chiffre de la commis-
sion,

(Le chapitre 46-22 est adopié.)

M. le président. « Chap. 46-32. — Réglement des frais exposés
gar les établissements préteurs pour 16tude et la réalisation

¢ préts complémentaires, 15 millions de francs. » — (Adopté.)

« Chap. 46-41, — Remboursement par 'Etat des prestations
et indemnités de réquisition impayées par les bénéficiaires
défaillants, 4 millions de francs. » — (Adopté.)

« Chap. 46-91. — Primes de déménagement et de réinstalla-
tion. » (Mémoire.) o :

La parole est & M. Marrane. .

M. Georges Marrane. Mesdames, messieurs, je voudrais, 2
propos de cet article, attirer l'attention de I’Assemblée et de
M. le ministre sur la nécessité d’étudier un élargissement éven-
tuel de l'application des primes de déménagement. En effet,
une des raisons de la crise du logement dans notre pays, c’est
la mauvaise utilisation des logements existants. Il est évident
qu'ad l'heure actuelle l’application de ces primes de déména-
gement réservées seulement aux économiquement faibles ne
peut pas donner de grands résullats. Il faudrait que la prime
de déménagement fat atiribuée i toutes les personnes gqui
acceptent de prendre un logement plus petit, car cela per-
mettrait d’utiliser, dans de meilleures conditions pour les
familles ayant des enfants des logements  insuffisamment
occupés. .

Dans Vexposé des motifs, il est indiqué que D'article-2 envi-
sage de prolonger jusqu’au 3f décembre 1953 Vapplication de
la prime de déménagement et de réinstallation, mais seulement

our les économiquement faibles. Je demande 4 M. le ministre

e bien vouloir étudier ’extension éventuelle de 'attribution
de ces primes de déménagement. -

Jajoute que, dans beaucoup de cas, des locataires n’étant
pas économiquement faibles ont & dépenser pour démeénager,

méme pour prendre un logement plus petit, des somines .

importantes. Il faudrait qu’ils soient dédommagés. Ils n’ont
pas intérét A le faire, si on ne vient pas & leur aide pour les
Irais de déménagement, tout au moins.

C'est pourquoi je vous demande d’étudier cette question. Je
suis sir que, si dans la région parisienne cette prime était aftri-
huée plus largement, on récupérerait trés rapidement et trés
facilement de nombreuses piéces d'habitation pour les familles
nombreuses insuflisamment logdes. .

M. le ministre. Je defande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. le ministre.
M. le ministre. Il n'est pas possible d'instituer la prime de

déménagemeit et de réinstallation au profit de ceux qui ne sont

pas économiquement faibles. 1l est évident que cette mesure
doit étre accordée 4 ceux qui ne disposent d’aucune ressource,
mais il ne serait pas raisonnable de I'étendre 4 tout le monde,
((:lar leilf tpéserait alers beaucoup trop lourdement sur le budget

e I'Etat. . : :

J'ajoule que l'argument développé par M. Marrane n’est pag

pour m’'étonner. Ce qui fixe les locataires dans le logement
qu’'ils occupent, c'est surtout 1'extraordinaire différence qui
existe entre les frais du déménagement et les dépenses faiies
pour le loyer annuel. La différence enire le prix du loyer d'un
appartement de 4 piéces et celui d'un apparlement de 2 piéces
est tellement faible, étant. donné le taux actuel des loyers,
qu’il faut un trés grand nombre d’années pour récupérer leg
frais de déménagement. ’
" Sur ce point au moins je rejoins 1'observation de M. Marrane
quant & I'un des défauts de notre législation sur les loyers et
je tiens & le souligner, car il est trés rare que, sur cette loi;
nous nous trouvions d’accord. '

M. Georges Marrane. C’est une interpréfation qui n’est pas 1a
mienne. (Sourires.) . s . . .

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix le chapitre 46-91.

(Le chapitre 46-91 est adopié.)

8¢ partie. — Dépenses rallachées & des exercices anlérieursy

M. le président. « Chap. 48-91. — Dépenses des exercices clos
(interventions publiques). » — (Mémoire.)

« Chap. 48-92. — Dépenses des exercices périmés non frap«
pées de déchéance (inierventions publiques). » — (Mémoire.)

Personne ne demande la. parole ?...

Je mets aux voix I'ensemble de I'article 1¢r avec la somme
globale de 13.790.739.000 francs, le chiffre de 11.833. millions
077.000 francs pour I’état A, et le chiffre de £.957.302.000 francs
pour l'état B, résultant des voles précédemment émis sur leg
chapitres des états A et B. : .

(L’article 1°v, avec ces chiffres, est adopté.) .

M. le président. « Article 1°r bis (nouveau). -~ Le montant
des crédits inscrits 4 chaque chapitre est blogué & concur« -
rence de 10 p. 100. -

« Ce Dblocage prendra fin avec le vote de la loi de finances
qui déterminera éventuellement les abattements dont certaing
chapitres seront affectés. » — (Adopté.)

« Art. 2. — La date du 1% janvier 1954 est substituée & celld
du 1°* janvier 1953 dans l'article 2 de la loi n° 51-339 du
20 mars 1951 prorogeant la loi n° 50-893 du 2 aott 1950 insti«
tuant une prime de déménagement et de réinstallation au pro-
fit de locataires ou occupants économiquernent faibles. » —e
(Adopté.) ) ‘ -

« Art. 3. — A partir du 1° janvier 1953, les constructions
provisoires édifiées par les soins du ministére de la recons-
truction et de I'urbanisme sont gérées par ce minisiére et par
Padministration des domaines, a l’exclusion de toute inter-
vention du ministére des anciens combattants et victimes de
la guerre. S » :

« Des arrétés signés du ministre des finances, du ministrg
des anciens combattants, du ministre- de la reconstruction et
de l'urbanisme et du secrétaire d’Etat au budget transfére<
ront, avant le 1er juillet 1953, du budget des anciens combaf«
tants au budget de la reconstruction et de l’urbanisme, leg
crédits nécessaires. » — (Adopté.{ . :

Personne ne demande la parole ?... - :
* Je mets aux voix ’ensemble de V'avis sur le projet de loi.--

Je suis saisi d’'une demande de scrutin préseniée par-la coms
mission des finances. S

Le scrutin est ouvert. N o )

(Les wotes sont recueillis, — MM_ le secrétaires en font l&
dépouillement.)

- M. Ie président. Voici le résultat du dépouillement du scru-

tin: J
Nombre de votanis........... Cereasaraen. 34
Majorité absolue des membres ‘composant -
le Conseil .de la République........... . . 160

Pour l'adoption........... 298

CONIre .iieevesecencecesss 16 A

Le Conseil de la République a. adopté. .

Conformément & Varticle 57 du réglement, acte est dofiné de

ce que 'ensemble de lavis a é1é adopté a la majorité absolug
des membres composant le Conseil de la République, -
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DEPOT D’UNE PROPOSITION DE LOI -

M. le présdent. J’ai recu de M. Giacomoni et plusicurs de ses
collégues une proposition de loi tendant & créer un fonds natio-
nal de l'équipement rural. ’ o
. La proposition de loi sera imprimée sous le n° 631 et distri-
buce. Confarmément 3 Varticle 14 de la Constitution, elle sera
fransmise au bureau de I’Assemblée nalionale.

—_—e —
DEPOT D’'UN RAPPORT

M. le président. J'ai recu de M. Boivin-Champeaux un rap-
port, fait au nom de la commission de la justice et de législa-
iion civile, criminelle et commerciale, sur la proposition de loi,
adopiée par.l’Assembiée nationale, tendant 4 instituer un droit
de retrait au profit des locataires ou occupants en cas de vente
&’immeubles par appartements et:d modifier la loi n° 48-1360
du fer septembre 1948 portant modification et codification de la
législation relative aux rapports des bailleurs et locataires oun
occupants de locaux d’habilation ou & usage professionnei
(n° 472, année 1952). .

Le rapport sera imprimé sous le n° 629 et distribué.

— 10 —.
REGLEMENT DE L’'CRDRE DU JOUR

M. le président. Le Conscil a précédemment décidé de se
réunir mardi 16 décembre. .

Voici quel pourrait étre ’ordre du jour:
‘A neuf heures et demie, premiére séance publique:
Discussion de la question orale avec débat suivante:

M. Coudé du Foresto demande & M.-le président Conseil par .

quels movens et dans quels délais il entend respecter les en-
pagements solennels pris par lui devant le Consell de la Répu-
blique et mettre en application les dispositions prévues A l'ar-
ticle 2 de la loi n° 52-387 du 10 avril 1952 portant ratification
du traité instituant une communauté européenne du charbon
et de l'acier, dispositions que le Parlement avait, lors du débat
de ratification, jugé indispensable de prendre préalablement A
Youverlure du marché commun et que le Gouvernement s’étai
engagé A meltre en ceuvre au plus tot. -

A quinze heures, deuxi¢cme séance publique:
Réponses des ministres aux questions orales suivanles:

-I. — M. Léo Hamon rappelle & M. le ministre de la justice
qu’a diverses reprises, au cours d’audiences de justice, le pu-
blic a manifesté son sentiment 3 1'égard d’accusés ou de té-
moins, lesquels ont par ailleurs été Iobjet de multiples prises
de vue photographiques; en présence de ces pratiques, il lui
dmande quelles mesures il comple prendre pour assurer aux
audiences une tenue convenable respectant a la fois Vindis-
pensable autorilé de la pustice et Jes droits de toute personne
qui comparait devant elle, (N° 333). .

II. — M. Gaston Charetie demande 3 M. le secrétaire d'Etat
aux aflaires économi(iues ‘ce_qui s'oppose A la parution de
Yarrété prévu. par la loi validée du 29 avril 1944 sur la réor-
ganisation de la propriété
(N -355).

. L — M. Gaston Chazette expose & M. le minisire de Yin-
dustrie et du commerce que le décret du 19 novembre 1951 rem-
placant le décret du 11 juin 1945, institue l'ordre du meérite

fonciére

et le remembrement.-

artisanal mais comporte un certain nombre de lacunes qui ont
permis d’atiribuer celte distinction a4 des personnes étran-
géres 3 Partisanat; et lui demande s’il ne serait pas opportun
d’envisager la consultation obligatoire des chambres de mé-
tiers et I’adjonction au conseil de ordre de deux artisans par
analogie avec le conseil de l'ordre du mérile commercial com-
posé de 12 membres dont 2 commercants; lui demande, en ou-
ire, s’il ne serait pas opportun d’envisager une ou p.usieurs
promotions supplémentaires exceplionnelles ou T'accroissement
du conlingent semestriel «ie queiques promolions en raison
méme de Pinsuffisance du conlingent acluel dans une périnde
de création qui ne permet pas de donner salisfaction a des

~artisans agés. (N° 356). -

IV. — M. Maurice Pic expose & M. le minisire des finances
et des affaires économiques qu’en  réponse & une (question
éerite qu’il avait posée 4 M. le minisire des postes, t¢élégraphes
et téléphones concernaut certaines anomalies subsistaut dans
la réglementation de, la franchise poslale et visant plus parti-

- culierement les correspondances échangées enire les maires de

ious les départements pour la conslitulion de dossiers d’assis-
tance ou administratifs, M. le ministra des postes, télégraphes.
et téléphones lui a fait répondre qu’un projet de loi avait ¢té
élabli. pour réparer certaines de ces anomalies; ‘que ledit pro-

. jet a été approuvé par le consell d’Etat le 8 avril 1948 et sou-

A

réforme qui

mis 4 Pexamen du ministre des finances: ef lui demande:
1° les raizons pour lesquelles le projel m’a pas €lé dépuzé
depuis 1948; 2¢ si le Gouvernewment- envisage de le dépuser
rapidement, (Ne 357). ‘

V. — M. Marcel Boulangé appelle Vattention de M. le prési-
dent du conseil sur la siluation des travailleurs non salariés,
qui hénéficient de prestalions familiales nettement inférieures
4 celles des aulres catégories de Francais; il rappelle qu’apres
le vote du budget annexe des prestations familiales agricoles
un accord semblait s’élre réalisé sur Papplication d’un salaire
de base de 17.250 francs, & compter du 1* juillet 1952, moyen-
nant une légére majoration des cotisalions; comple tenu du
fait qu’il exisle actuellement un excédent de recettes unportant,
un projet de décret contresigné par MM. les ministies du travail,
de la santé publique et du budget a é1é soumis & la signature
de M. le président du conseil; en conséruence, il demande:
1> les raisons qui ont motivé le refus de la signature de ce
texte, I'équilibre financier semblant assuré; 2° les mesures
que compte prendre le Gouvernement pour faire aboulir une
oit entrainer I'¢galité entre les Francais. (N° 338);.

Discussion du projet de Joi, adopté par I’Assemblée nationale,
relafif au développement des crédits affectés aux dépenses de

. fonetionnement des services civils pour 1'exercice 1953. (Affaires

étrangeres. — 1. Services des affaires étrangéres) (n°* 496 et
512, année 1952. — M. Jean Maroger, rapporteur); .

Discussion du projet de loi, adopté par ’Assemblée nationale,
relatit au développement des crédits affectés aux dépenses de
fonctionnement des services civils pour 'exercice 1953. (Affaires
¢trangeéres. — I1. Affaires allemandes et autrichiennes) (ne* 548 .
et 562, année 1952. — M. Jean Maroger, rapporieur);

Discussion du projet de loi, adopié par 1'Assemblée nationale,
relatif au développement des crédils affectés aux dépenses de

~fonctionnement des services civils pour 'exercice 1933. (Alfaires

étrangéres. — III. Services francais en Sarre) (n°s 497 et 513,
année 1952. — M. Jean Maroger, rapporteur). )

Il n'y a pas d’opposition ?..,
L’ordre du jour est ainsi réglé.
Personne ne démande la parole %...
La stance est levée.

.

(La séance est levée le samedi 13 décembre & quatre heures -

trente-cing minutes.) . .

Le Directeur du service de la sténographie
du Conseil de la République.
CH.. DE LA MORANDIERE.

A}
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. .
au compfe rendu in extenso de la 2° séance du 13 novembre 1952.

DEPENSES DE FONCTIONNEMENT DES SERVICES DES TRAVAUX PUBLICS,

Erratum

DES TRANSPORTS ET DU TOURISME POUR 1933 .

Page 1878, 2¢ colonne,

. Entre les chapitres 45-31 et 45-42, insérer le chapitre suivant:

« Chap. 453-41. — Chemins de fer. — Subventions aux chemins
de fer d intérét général, 427 millions de fraucs. — (Adopié.) »

Mmmwmﬁ

REMISES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL TE LA REPUBLIQUE
LE $2 DECEMBRE 19532

QUESTIONS ECRITES

Application iies arlictes 62 et 83 du réglement ainsi congus:

« Art. 82. — Tout sénateur qui dcsire poser une question écrite au
Gouvernement en remet le texte' qu président du Conseil de la Répu-

blique, qui le communiqiie ait Gouvernement.

« Les questions écrites doivent étre sommairement rédigées et ne
contenir aucune impuiation d’ordre personnel & Uégard de tiers nom-

mément designés; elles ne peuvent élre posées que per un seul

sénateur et & un seul ministre. »

« Art. 83, — Les questions écrites sont publiées 4 la suite du compte
rendu in extenso; dans le mois qui suit cette publication, les réponses

des ministres dotvent également y étre publiées,

« Les ministres ont toutefois la faculié de déclarer par écrit que
Pintérét public leur interdit de répondre ou, 4 litre exceptionnel,
qu’ils réclament un délai supplémentaire pour rassembler les élé
ments de leur réponse; ce délai supplémentaire ne peut excéder un

mois.

« Toufe questian écrite d lnguelle il n’a pas été répondu dans les
délais prévus ci-dessus est convertie en question orale si son auteur
le demande. Elle prend rang au role des guestions orales ¢ le date

de cette demande de conversion. »

sitions du décret du 15 mars 1943.

EDUCATION NATIONALE
3969. — 12 déecembre 1552, Hector Peschaud demande a
M. le ministre de Péducation nationale s’il est exact que la remise
de principe d’internat réglementce poar le décret du % mars 1943, due
dans le cas de la pension simultanée en qualité de pensionnaire ou
de demi-pensionnaire de plus de deux enfants de nalionalite francaise
de la méme famille, ne s'applique pas aux enfants en pension dans
. un eours complémentmm dans Paflirmative, s’il ne serait pas pos-
sible d’obtenir lélarfmsement aux cours complamentaures des d;spo-

PN PSPPI LS PSSP PS PSP PP PSP S S PSPPI

ANNEXES AU PROCES-VERBAL

Sur le passage & la discussion des articles de la proposition de loi
relative 4 _Llassainissement du marché du vin, (Résultat du poin-

tage.)

Nombre des volaniS..oeeevnness
Majorité absolue.......

Pour I'adoption....

DE LA

2° séance du vendredi 12 décembre 1352,

Contre

SCRUT!N (N° 182) -

...... sateterescvene

Le Conseil de la République a adoplé.

MM.

Abel Durand.

Ajavon.
Alric.

Louis André
Assaillit.
Auberger.
Aubert.
Augarde.

Ont voté pour:

Baratgin.

Bdrdon Damarzid.

de Bardonnéche.
Henri Barré (Seine).

Tasrecans

ceertaenes . 1
249
44

Jean Béne.

Benhabyles Cherif.

Berlioz.
Georges Bernard.

Charles Barret (Haule-{Jean Berthoin.

Marne).
Bataille.
Bels,

Benchiha Abdelkader.

Biatarana.
Boisrond.

Jean Boivin-Cham-

peaux,

Raymond Bonnefous.

Bordeneuve.

Borgeaud.

Pierre Boudet.

Boudinot.

Marcel Bonlangé (ter-
toire de Belfor!:,

Georges Boulan"er
(Paade Lalms)

André Boutemy,

Bozzi.

Bretles,

Brizard.

Martial Brousse.

Julien Brunhes
(Seine).

Neslor Calonne.

Canivez. '

Capelle.

Carcassonne.

Mme Marie- Héléne
Cardot.

Frédéric Cayrou._

Chaintron.

Chambriard,

Champeix.

Gaston Charlet,

Chastel.

Chazelle.

Paul Chevallier
(Savoie), .

Chochoy.

Claireaux,

Claparede,

Clavier.

> Clerc.

Coionna.

Pierre Commin.
Henri Cordier.
René Coly.
Coudé du Foreslo.
Courriére.
Courroy.

Mme Crémicux,
Darmanthé,
Dassaud.

Léon David

. Mme Marcelle Delabie

Delalande.

Claudius Delorme

Delrieu.

Denvers.

Paul-Emile Descomps.

Mamadou Dia.

Amadou Doucouré,

René Dubaois.

Dulin.

Mme Mireille Dumont
(Bouches-du-Rhone),

Mine Yvonne Dumont
(Seine).

Dupie.

Durand-Réville.

Durieux.

Dutoit.

Enjalbert.

Ferhat Marhoun.

Ferrant.

Fiéchet,

Bénigne Fournier
{Cote-d’Or)

Fousson.

de Fraissinelle.

Franceschi.

Franck-Chante.

Jaeques Gadoin,

Gaspard.

Gatuing

‘ Ehenne Gay

MM.

Armengaud.
Robert Aubé.
Bounuerel.
Bousch.
Boutonnat.
Jules Casiellani.
de Chevigny.
Coupigny.
Cozzano.
Jacques Deb0-Bridel.
Deutschmann,
Mme Marcelle Devaud
Jean Doussot,
Charles Durand

(Cher).

Jean Geoflroy.
Giacomoni.
Giauque.

Gilbert Jules,
Mme Girault. -
Gondjout.
Grassard.

Rohert Gravier.
Grégory.

Jacques Grimaldi,
Louis Gros.

Léo Hamon,"
Hartmann,
Hauriou.

[Ioudet.

Louis Ignacio-Pinto.
Yves Jdouen
Alexis Jaubert.
Jézéquel,
Jozeau-Marigné,
Kalenzaga.
Koessler

Jean Lacaze.
Lachevre.

de Lachometie.
Georges Laffargue, .
Louis Laiforgue,
Henri Lafleur.
Lagarrosse.

de La Gonfrie. -,
Albert Lamarque,
Lamousse.
Landry.

René Laniel.
Lasalari€.
Laurent-Thouverey.
Le Digabel.

Le Gros.

Robert Le Guyon.
Le Léannec.
Mareel Lemaire.
Claude Lemaitre.
Léonetti,

Le Sassier-Boisauné,
Waldeck-L’Huillier,
Lodcéon.
Longchambon,
Longuet. ’
Mahdi Abdallah.
Georges Maire,
Maléeot.

Jean Malonga.
Gaston Manent.
Marcilhacy.
Marcou.

Jean Maroger,
Maroselli.
Georges Marrane,
Pierre Marty.
Hipjwlyte Masson.
Jacques Masteau.
de Maupeou.
Henri Maupoil.
Georges Maurise.
Mamadou M’ Bodje.
de Menditte.
Menu.

Mcrie.

Minvielle.

Marcel Molle.
Monichon.
Monsarrat.
Montpicd. Co
de Montullé.
Charies Morel.

Molais de Narbonns.

Marius Moutet,
Namy.

Ont voté contre:

Jean Durand
(Gironde).
Esteéve. X
Gaston Fourrier

(Niger).
Julien Gaulier.
Ilassen Gouled.
Hoeffel.
Houcke.

Kalb.

Ralijaona Laingo.
Lassagne.

Le Buassef,

Le Bot,

Lelant,

Liot,

Naveau.
Arouna N'Joya.
Novat. -

-{Charles Okala.

Alfred Paget.
Hubert Pajot.
Paquirissamypoullé,
Parisot.

Pascaud.

Francois Palendtre.
Pauiv.

Paumelie,

Pellenc,

Péridier.

Georges Pernot.
Perrot-Migeon.

“{Peschaud.

Général Petit,
Ernest Pezet.

{Piales,

Pic,

Raymond Pinchard
(Meurlhe-et-Moselle},

Jules Pinsard (Sadnes
et-Loire).

Pinton.

Marcel Plaisant,

Plait,

Alain Poher,

Poisson.

Primet.

de Raincourt,

Ramampy.

Ramette.

Razac,

Restat.

Réveillaud.

Reynouard.

Riviérez.

Paul Robert.

Rochereau,

Rogier.

Romani.

Rotinaft.

Alex Roubert.

Emile Roux.

Marc Rucart.

Frangois Ruin,

Marcel Rupied,

Saller.

‘|Satineau.

Frangois Schleiter, -

Schwartz.

Selafer.

Sid-Cara Cherif,

Yacouba Sido.

Sokdani.

Southon.

Symphor.

Edgard Tailhades.

Tamzali Abdennour,

Ternynek.

Mme Jacqueline
ThomePatendtre,

Jean-Louis Tinaud.

Diongolo Traore,

{Amédée Valeau,

Yandaele.
Vanrullen,
Hemri Varlot.
Vaukhier.
Verdeille,

Maurice Walker.,
dichel Yver.
Joseph Yvon,
Zafimahova.

Zéle,

Michelet.

de Montalembert.
Jules Olivier.
Perdereau.

Pidoux de La Maduéra,
Plazauet. .

Gabriel Puaug.
Radius.

Sahoulba Gontchomé
Séné.

Teisseire.

Gabriel Tellier.
Tharradin.

Henry Torrés,
Vourc'h.,

Zussy.
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N’ont pas pris part au vote :

MM.

Philippe d’Argenlieu.
Beauvais.
Bertaud.
Biaka Boda.
Charles Brune

el-Loir).
Chapalain,

{Eure-

Robert Chevaher
(Sarthe).
André Cornu.

Michel Debré.

Driant.

Roger Duchet.

Pierre Fieury.

de Geoflre.

Handara Mahamane.
Leccia,”

Emilien Lieutaud.
Mith.

Mostefal El-ITadi,
Léon Muscatelli,
de Pontbriand,
Rabouin.

Excusé ou absent par congé:

MM. Litaise et de Villoutreys.

) N’ont pas pris part au vote:

M. Gaslon Monnerville,

présideﬁt du Conseil de la République,

et Mire Gitberle Pierre-Brossolette, qui présidait la séance.

SCRUTIN (N° 183)

B
v

Sur la mlotirm préjudicielle (ne 7) de M. Marrane tendant & surseoir
a la discussion du budget de la reconstruction et de lurbanisme

pour Uezercice 1953.
Nombre des votants.
Majorité absolu€......ceeseecacacsscccasassocannns

Pour Vadoption.....
CONITE tivevaneosssvncssossanansecs

cesscnasncscscsares

259
130

esecnesnnes

72
187

Le Conseil de la République n’a pas adopté.

MM,
Assaillit.
Auberger.
Aubert. :
de Bardonnéche.
Henri Barré (Seine).
Jean Béne.
Berlioz.,
Bertaud.
Marcel Boulangé (ter-

toire de Bellort),

Bozzi.
Brelties.
Nestor Calonne.
Canivez.
Carcassonne,
Chaintron.
Champeix.
Gaston Charlet.
Chazelte.
Chochoy.
Pierre Commin.
Courriére.
parmanthé.
Dassauh.
Léon David

MM.
Abel-Durand.
Ajavon.

Alric.

Louis André

Armengaud.

Augarde. -

Baratgin. '

Bardon-Damarzid.

Charles Barret (Haute
Marne),

Bataille.

Bels,

Benchiha Abdelkader.

Benhabyles Cherif,

+ Georges Bernard.
Jean Berthoin, .
Biatarana.

Boisrond.
Jean Boivin-Cham-
peaux,

Ont voté pour:

Denvers.

Paul-Emile Descomps.

Amadou. Doucoutrd.

Mtile Mireille Dumont
(Bouches-du-Rhone).

Mme Yvonne Dumont
(Seine).

Dupic.

Durieux.

Dufoit.

Ferrant.

Franceschi.

Jean Geoflroy.

Mme Girault.

Grégory.

llauriou.

Louis Lalforgue.

Albert Lamarque,

Lamousse.

Lasalarié.

Léonelti. ~

Waldeck LHuﬂher.

Jean Malonga.

Georges Marrane.

Pierre Marty.

Hipposyte Massen.

Ont voté oontre}

Raymond Bonnefous

Bordeneuve.

Borgeaud.

Pierre Boudet,

Boudinot.

Georges Boulanger
(Pas-de- Calals)

Bousch.

André Boutemy,

Brizard.

Martial Brousse.

Charles Brune
et-Loir).

Julien Brunhes
{Seine).

Capelle.

Mme Marie-Héléne
Cardot.

Frédéric Cayrou,

Chambriard.

Chastel.

(Eure-

Mamadou M’Bodje.

Méric.
Minvielle,
Montpied.
Marius Moutet.
Namy.

Naveau.
Arouna NJoya.
Charles Okala.
Alfred Paget.
Pauly.
Péridier.
Général Petit.
Pic.

Primet.
'[Ramette.

A.ex Roubert.
Emils Roux.
Soldani.
Southon.
sSymphor.
fadgard Tailhades.
Vanrullen.
Verdeille.

Paul Chevallier
(Savoie). .

de -Chevigny. -

FClaireaux.

|Claparede,

Clavier,

Clerc.

Colonna.

Henri Cordier.

André Cornu.

René Coty.

Coudé du Foresto.

Courroy.

Mme Crémieux,

Mme Marcelle Delabte

Delalande.

Claudius Delorme,

Delrieu.

Mamadou’ Dia.

René Dubois.

Roger Duchet.

Dulin.
Charles Durand

(Cher).
~ Purand-Réviile.
Enjalbert.
Ferhat Marhoun. .
Fléchet.
Bénigne Fournier
(Cole-d’0r).
Fousson. -
de Fraissinette.
Franck-Chante.
Jacques Gacoin.
> Gaspard.
Gatuing
Ilienne Gay.
. Giacomoni.
Giauque.
Gilbert Jules.
Gondjout,
Grassard.
Robert Gravier.
Jaeques Grimaldi,
Louig Gros.
Léo Hamon.
Hartmann,
Houdet.
Louis Ignacio-Pinto.
Yves Jaouen.
Alexis Jaubert.
Jézéquel.
Jozeau- Vlarxgné.
Kalenzaga.
Koessler.
Jean Lacaze.
Lachévre.
de Lachomette.

Henri Lafieur.
Lagarrosse.

de La Gontrie.
Landry.

René Laniel.
Laurent-Thouverey.
Le Digabel.

Le Gros.

MM.
Philippe d’Argenlieu.
Robert Aubé
‘Bouquerel.
Boutonnat.

Jules Casiellani.

Chapalain.

Robert Chevalier
{Sarthe).

Coupigny.

Cozzano.

Michel Dehré.

Jacques Debt-Pridel.

Deutschmann. .

Jean Doussot.

Jean Durand
(Gironde).

MM,
Beauvais.
Biaka Boda.

M.

Contre

Georges Laflargue.

Mme Marcelle Devaud

Robert Le Guyon.
Lelant,

Le Léannec. )
Marcel Lemaire.
Claude Lemaitre,
Le Sassier-Boisauné.
Lodéon.
Longchambon.
Longuet.

Mahdi Ahdallah.
Georges Maire,
Malécot.

Gaston Manent.
Marcithacy.
Marcou.

Jean Maroger,
Maroselli.

Jacques Masteau.
de Maupeou.
Henri Maupoil.
Georges Maurice,
de Menditle.
Menu.

Marcel Molle.
Monichon.
Monsarrat.

de Montulié.
Charles Morel.
Motais de Narbonne.
Novat,

Hubert Pajot.
Paquirissamypoullé.
Parisot.

Pascaud.

Francois Patendtre.
Paumelle,

‘| Pellenc.

Perdereau.
Georges Pernot.
Perrot-Migeon.
Peschaud.

Ernest Pezet.
Piales,

Raymond Pinchard

(Meurthe-et-Moselle).

R R C R R TR Y R Y )

Esteve.

Gaston Foumer
(Niger),

Fulien Gautier,

de Geoflre.

Hassen Gouled.

{Toeifel.

Houcke.

Kalb.

Ralijoona Laingo.

Lassagne.

Le Basser.

Le Bot.

Leccia.

Liot,

Michelet.

Milh, o

Driant.
Pierre Fleury.
Haidara Mahamane.

MM. Litaice et de Villoutreys.

T NOMDBIe 63 VOLIS..euveseenrenareaseareoraneens
Majorité absolue......

CR T Y Y TN PR TR

Pour l'adoplion.....eeceniviesencne

Jules Pinsard (Sadne«
el-Loire).

Pinton.

Marcel Plaisant, -

Piait.

Atain Poher.

Poisson.

de Raincourt.

Ramampy.

Razac, c

Restat.

Réveillaud.

Reynouard.

Riviérez,

Paul Robert.

Rochereau,

Rogier.

Romani.

Rotinat.

Marc Rucart.

Franc¢ois Ruin.

Marcel Rupied.

Saller.

Satineau.

Frangois Schleiter.

Schwariz.

Sclafer. -

Sid-Cara Cherif,

Yacouba €fido.

Tamzali Abdennour,

Ternynek,

Mme Jacyueline
Thome-Patenétre,

Jean-Louis Tinaud.

Diongoio Traove.

imédée Valeau.

Vandaele.

Henri Varlot.

Vauthier.

Voyant.

Wach.

Maurice Walker,

AMichel Yver.

J(vseph Yvon.
Zafilmahova.

Zéle,

Se sont aw tenus wolentairement :

de Montalembert.
Jules Olivier.
Pidoux de La Maduére
Plazanet.

de Pontbriand.
Gabriel Puaux.
Rabouin,

Radius,

Sahoulba Gontchomé,
3énd,

Teisseire.

Gabriel Teilier.
Tharradin.

iHenry Torrés.,
Vourch.

Zussy.

N’ont pas pris part au vote:

Emilien Lieutaud.
Mostefai El-Hadi,
Léon Musvatelli,

Excusés ou ahksents par congé :

N’ont pas pris part au vote:

Gaston Monnerville, nrésxdent du Conseil de la République,

el Mme Gilberte Pierre- Brossole*te Jqui presidait la séance,

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

264

e 133
T4

190

Mais, aprés vérificatior, ceg nombres ont été rectifics conlormé-
ment 4 la liste de scrutin ci-dessus.

il -
- >--
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: ' Mme Jacqueline Vandaele. Maurice Walker,
SCRUTIN (N° 184) Thome-Patenotre. Henri Varlot. | Michel Yver.
. . . . - Jean-Lonis Tinaud. Vauthier. * jJoseph Yvon.
Sur 'ensemble de Uavis sur le projet de loi modifiant les articles 139, g_enry lTox:lfes. Vourc’h., © - |Zafimahova.
172 et 185 du code de justice mililaire pour Varmé : : iongolo Traore. ~ | Voyant. s Zele. .
! Jusiic pour 1 ‘e de terre Amdédée Valeau. Wach, ’ Zussy.
Nombre des VOlANIS..eevvierverratsareesenssvesss 310 : ‘ - . ’
Majorits abSOlue...eveeionserenerescssnanansan veeo 156 - ) . Ont voté contre: - ..
Pour 1'adoplion....eeceeeeeerensers 238 MM '16 Db id ' ": vte M
! ’ . : L.6on David. ippolyte Masson.
Contre ..... e T2 Assatilt, Denvers. M dou M Bodje.
: . Auberger, ’ Paul-Emile Descomps. | Méric.
Le Conseil de la République a adopté. Aubert, Amadou Doucouré, Minvielle.
de Bardonnéche. Mlle Mireille Dumont]|Montpied.
Henri_Barré (beme) (Bouches-du-Rhone). lviarius  Moutet.
{fu? Béne. mese Yvonne Dumnonl|Namy
. . : erlioz. (Seine). Nnven
Ont voté pour: ‘ Marcel Boulangé (terrt- | Dupic. ) \1;‘33?’: N'Jova
o , R10|re de Bel[ort) gufietlx., Charles Ok'ga.
- 0771 Juloi ' o
MM, Roger Duchet. Marcou. o Ao . Alfred Paget.
Abel-Durand. Dulin. {Jean Maroger. : Eiﬁ?llées(}ilberte Pierre- {;Il'lglr\%ré;}:'hi Pauly. ‘g
Ajavon. Gharles Durand Maroseili. Brossolelte fean Geoffroy Péridier.
Alric. . {Cher). Jacques Masteau. Nestor Calonne. - Mme. Giraull, - |Géndral Petit
Louis André. Jean Durand . {de Maupeou. : Canivez : N Grosory 20 Pic. )
_ Philippe d’Argenlieu.. | -(Gironde;, . {Heari Maupoil. Carcassonne Hauguou ’ ' Primet.
Robert . Aubé, Durun;d-l:évme. Georges Maurice. - Chaintron, Louis Laﬁor'gue Ramette. |
fugirde: gojatlert i, Menditt. Chawpeix. thort Lamarqie,  [Vlex Roibort,
Rardon-Damarzid. Ferhat Marhoun. Michelet. | Gaston Chartet. Lamousse. tmile Roux.
Charles Barret: (liaute- | Fléchet, - mitn, - Ghochoy: [saactd. onthon
Bzf\t/[:fimf)', : ll;::?r{ilg?ng‘ﬁg{i‘rhier Q}gfﬁgimﬁoue. E})currrgéifmmin. }Vﬂldehn;lle’Humier. Symphor.
Beauvais. (Cole-d’0r) . Monsarrat Dﬁrmmui‘ (gean alonga. Fdgard Tailhades.
Bels. Gaston Fourrier BN PoRoAS rmanthé. scorges 'Marrane. Vanrullen.
ggg;’;&ge;‘%ﬁg“,gd‘“- Fég‘;ﬁfp- de Mggt?ﬂgnbert. Dassaud, Pierre Marty. . \ \{erdemez
y b . ' Gharle - . . - B .
Georges Berndrd de Fraissinetle. \l%i:;l‘igsdim{\‘e'}ihonne
Berlaud. Franck-Chanle. foon Muscalelli. ‘ N'ont pas pris part au vote :
Jean Berthoin. .(l‘acm (3 Gadoin. - ANovat.” : . .
Biatarana. «aspair: ) T AL e . R ’ i . '
Boisrond:, Juiien Gautier. ”‘ligzl?l},‘g‘?‘; : Arm’gliw,j p Riaka Roda. Taidara Mahamane,
Jean Boivin-Cham- Etienne Gay. , Pajo : gaud. Galuing, | Mostefai El-Hadi,
peaus. e Geoftre la(|mm<‘.amvpoullé .
Raymond Bonnelous. E-m( omoni. {,K:Saolfd ‘ . ' - -
Bordeneuve. siauque. Tsamanic ' Excusé / . .
Borgeaud. Gilbert Jules. rancois Patenotre. : . 8 Ou ahsents par cong :
Boudet. (rondjo ' - e, s . .
gg‘ulé?l’loto d Hagfgn“(}omed ~ |penenec. MM. Lilaise et de Villoulreys.
Georges Boulanger Grassard, l’ow”e““‘ :
(Pas-de-Calais). Robert Gd'avwrl ﬁo?&ﬁe%é&fﬂm . : . -
Boudquerel. - Jacques Grimaldi, : N’ i .
Bousch. Louss Gros. Peschaud. a pas pris part au vote:
André Boutemy. Leol ITamon, }‘):"‘I;l%:l Pezel. M. Gaston M
Routonnat, Harlmann, . . 1ales. iaston Monnerville, président du Cons
Brizard. Hoeffel, : {){Zd\?rlﬁﬁigxe l}.li}l}l’)é‘g’(‘;éfe qui présidait la séance. © eil de Ta Répubhq“e'
1(\4]&113313 %rn%llege (Eure- {{ggfjl&? tMeurlhe-el-Moselic).
et-Loir). Louis lgnacio-Pinto, '“(‘3‘(310?[{2)5314 \bﬂODe' A
Julien Brunhes o Yves Joouen. ~ {pinton. Les nombres annoncés en séance avaient 616 de:
(‘( eine). Jé c[()f' .%au ert. Marcel Plalsant )
apelie. ézéque . . . . :
M;&]ed.mtune JHéiene . | Jozeau- Marigné. }:}f:;tfmet . : Nombre des volaniS.u.eeveeecseescncossannsas cees B4
ardo Kalb. A7 . Majorité absoiue....c.civeversnnecnans ) 5
'Ju‘.%s{ Caslellani. Kalenzaga. lf}(l)&’,!glonp‘)her- . . e ¥ sesererspceeesee 198
Frédérie Cayrou. Koessler, wson. Pour adoplion...eevuuenes ee 2%
Chambriard. ) Jean Lacaze. de Pontbriand. Conlre ‘p 2';04
Chapalain, Lachovre, }i.:gglgllnl‘uuux. ‘ T N :
Chastel, de Lachomelle. [ e ttolind ' Mais, apres vérificati 3 i
Robert Clevalier Fcorge; kaﬂurgue. .‘fgd[ilfﬁhmuﬂ_ ‘ment .’;\ izr: liste((ri‘e cslct;‘mi’ncce?-dggs{gs.re; ont 616 rectifiés conformé-
Pa(l;ldrtlg‘lgl allier [.":é']ar!l‘roégeem ) . Ramampy. : :
(Savoie). de La Gunlrie. g‘gﬁ'“"
de Chevigny. Ralijaona Laingo. Reveiliaud
Claireaux. | Landry. - Revio l":ld' - ‘ .
Claparéde, René "Laniel. Ry nard. . , SCRUTIN (N° 185)
Clavier. Lassagne, . ~ |paut Robert
(étekf)% o k:%ﬁ;ﬁé?wverey. Rochereau. . Sur Uensemble de Pavis sur le budget de la reconstmctwn
llenri Cordier. Le Bot. égﬁ“‘i” ' ' © . et de lurbanisme pour Verercice 1953,
André Cornu. kec(‘ﬁ{l. bel _ Rolinal, . '
René Coty. Le b igabel. Mare Rucart. Nommbre des volants.............. eeveaaeans S . 312
_Coud¢ du Foresto. € Lros. , Frang¢ois Ruin. , Majorité absolue des memnbres composant le
Coupigny. Robert Le Guyon. Marcel Rupied. el i -
Courroy. . {:e!airg. Sadhoulhu (?omchomé Conseil de la République....cciveeaiieinniiie... 160
[0ZZaN0, ¢ Léannec. 3 : . ) ;
gdorgle nCrémieux. ) Marcol Leraalre. Saller. Pour 1'adoplion......eeusesecescecs 296
Michel Debré. Claude Lemaitre. - ::utmeau. . A Contre ....eeven seessessssersssssea 10
Jacques Debd-Bridel. |Le Sassier-Boisaung, |Francois Schleiler. ) ,
Mme Marcelle Delabie. | Emilien Lieutaud. - EC;;‘:’””" Le Conseil de la République a adoplé,
Delalande. ’ Liot. .- . Sclafer.
Claudius Delorme. Eodéwr\l.' b ;féuéara Cherit ‘
Delrieu. ongchambon. - - A . .
Deutschmann. | Longuet. Yacouba Sido. : A Ont voté pour;
Mme Marcelle Devaud. { Mahdi Abdallah, . [Twmzali Abdennour. i .
Mamadou Dia. Georges Maire, Teisseire. MM Louis André, Robert Aubé.
Jean Doussot. Malécot. pahnel Tellier. Abel-Durand. | Philippe d’Argenlieu. |Auberger,
Driant. Gaston Manent. Ternynck. Ajavon, Armengaud, ) Aubert,
René Dubois. Marcilhacy. . Tharradin. . Alric, © L Assaillit. - ~ lAugarde,

‘
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Baratgin,

Bardon- Damarzid

de Bardonnéche.

tlenri Barré (Seine).

Charles Barret (Haute-
Marne).

Pataille.

Beauvais,

Bels.

Benchiha Abdetkader.

Jean Beéne.

Benhabyles Cheril,

Georges Bernard.

Bertaud.

Jean Berthoin. -

Biatarana. -

Boisrond.

Jean Bowm»Cham-
peaux,

Raymond Bonnefous.

Bordeneuve, - .

Borgeaud.

Pierre Boudet.

Boudinot.

Marcel Boulangé (tern-
toire de Belfort},

. Georges Boulangzer
{Pas-de-Calais).

Bouquerel,

Bousch.

‘André Boutemy,

Boutonnat,

Bozzi,

Brettes.

Brizard.

Mme Gllberte Plerre-
Brossolelte.

Martial Brousse:

Charles Brune (Eure-
et-Loir).

Julien Brunhes
{Seine),

Canivez,

Capelle.

Carcassonne.

Mme Marie-Hélene
Cardot.

Jules Castellani.

Frédéric Cayrou.

Chambriard,

Champeix,

Chapalain,

Gaston Charlet.

Chastel.

Chazelte, .

Robert Chevalier
(Sarthe).

Paul Chevallier
(Savoie).

de Chevigny.

€hochoy,

Claireaux,

Claparéde.

Clavier,

Clere.

Colonna.

Pierre Commin.

Henri Cordier,

André Cornu.

René Coty,

Coudé du Foresto,

Coupigny.

Courriére.,

Courroy.

C.0zzano.

Mme CrémieuXx.

Darmanthé,

Dassaud. )

Michel Debré.

Jacques Debti-Bridel.

Mme Marcelle Delabie.

Delalande.

Claudius Delorme,

Delrieu.

Denvers.

Paul-Emile Descomps

Deulschmann,

Mme Marcelle Devaud.

Mamadou Dia.

-Amadou Doucouré.

Jean Doussot.

Driant,

René Dubois,

Roger Duchet.

Dulin.

Charles Durand -
(Cher) .

Jean Durand
(Gironde),

Durand-Réville, °

Duricux,

Enjalbert, -

Estéve. ’ '

Ferhat Marhoun

Ferrant.

Fléchet,

Pierre Fleury.

Bénigne Fourmer
(Lote -d’0r).

Gaston Fourrier
(Niger).

Fousson. -

de Fraissinelte. -

Franck-Chante,

Jacques Gadoin, -

Gaspard,

Gatuing. .

Julien Gautier.

Etienne Gay,

de Geoflre.

Jean Geoflroy,.

Giacomoni.

Giauque. - . |

Gilbert Jules,

Gondjout,

Hassen Gouled,

Grassard.

Robert Gravwr.

Grégory. }

Jacques” Grimaldi,

Lonis Gros.

Léo Hamon,

Hartmann,

Hauriou.

Hoeflel.”

Houcke.

Houdel.

Louis Ignacio-Pinto,

Yves Jaouen .

Alexis Jaubert,

Jézéquel,

Jozeau-Marigné,

Kalb -

Kalenzaga.

Koessler.

Jean Lacaze.

Lachévre,

de Lachomette.

Georges Laffargue,

Loms Laflorgue,

Henri Laﬂeur.

Lagarrosse.

de La Gonfrie.

Ralijaona, Laingo,

Albert Lamarque.

Lamousse,

Landry.

René Laniel,

Lasalarié,

Lassagne.

Laurent-Thouverey.

Le Basser.

Le Rot.

Leccia.

Le Digabel.

Le Gros.

Robert Le Guyon.

Lelant.

Le Léannec.

Marcel Lemaire.

Claude Lemaitre,

Léonetti.

Le Sassizr Roisauné.

Emilien Lieutaud.

Lio}

Lodéon.
Longchambon,

Lenguet.

Mandi Abda’ lan,

Georges Maire,

Malécot.

Jean Malonga.

Gaston Manent.

Marcilhacy.

Marcou,

Jean Maroger.

Maroselli.

Pierre Marty.

Hippolyte Masson.

Jacques Masteau.

de Maupeou,

Henri Maupoil.

,

| Georges Maurice.

Mamadou M’Bodje.
de Menditte.
Menu,

Méric.

Michelet,

Milh.

‘\11nv1e1]e.

Marcel Molle.

’

Monichon.

Monsarrat. :

de Montalembert, -

Montpied. -

de Moriitullé.

Charles Morel.

Motais de Narbonne.

Marius Moutet.

Léon Muscatelli,

Naveau.

Arouna N'Joya,

Novat.

Charles Okala.

Jules Olivier,

Alfred Paget.

Hubert Pajot. -

Paquirissamypoulld, -

Parisot. .

Pascaud.

Frangois Patenotre

Pauly.

Pdumelle

Pellenc.

Perdereau.

Péridier.

Georges Pernot, '

Perrot-Migeon. -

Peschaud.

Ernest Pezet.

Piales,

Pic. .

Pidoux de I.a Maduéve.

Raymond DPinehard
(Meurthe ¢t-Moselle),

Jules Pinsard {Sadne-
et-Loire).

Pinton.

Marcel Plaisant,

Dlait.

Plazanet.

Alain Poher.

Toisson. K

Je Pontbriand.

Gabriel Puraux,

Rabouin.

Radius.

de Raincourt.

Kamamyy.

Razac. '

Restat.

Réveillaud.

Reynouard.

Riviércz,

Paul Robert,

Rochereau. .

Rogier.

Romani.

Rotinat.

Alex Roubert.

Emile Roux.

Marc Rucart.

Fran¢ois Ruin.

Marcel Rupied.

Sahoulba Gontchomé,

Saller.

Salinean,

Frangois Schleiter.

Schwartz,

Sclafer, '

Séné.

|5id-Cara Cherlf

Yacouba Sido,
Soldani,

Southon.

Symphor.

¥Edgard Tailhades.
Tamzali Abdennour,

. | Teisseire.

Gabriel Telljer,

Ternynck.

Tharradin.

Mme Jacquetine !
Thome-Patenétre.

Jean-Louis Tinaud,

Henry Torreés.

Diongolo Traore.

Amédée Valeau.

Vandaele.

Vanruilen.

Henri Varlot,

Vauthier,

Verdeille.

Vourc’h.

Voyant.

Wach.,

Maurice Walker.

Michel Yver. |

Joseph Yvon, .

Zafimahova.

Zéle.

Zussy. ‘

3

13N Coe L

- Oni voté oontre: " RERE

M‘M; et

Berlioz. . Mme Yvonne Dumont Waldeck L’Huillier, -

Nestor ‘Calonne, (Seine). Georges Marrane,

Chaintron. Dupic. ‘INam

Léon David. Dutoit. Géné‘;al Petit,

Mile Mireille Dumont | Franceschi. * -t Primet.
(Bouches-du-Rhone). | Mme Girault. Ramette,

N’ont pas pris paﬁ 4a.u vote

MM. Biaka Boda, Haidara Mahamane et Mostefal El-Hadi.

Excusés ou absents par congé @

MM, Lllalse el de Vﬂloutre)s.

Na pas pris part au voie:

M. Gaston Monncrvﬂle, préaldent du Consell de la République,
qui présidait la séance. O

Les nombres annoncés en séance avaient 66 de:

Nombre 'deé votantS..cveveen..

Majorité absolue des membres composant le
consell de la Répubhque.......................

298
16

vesssesanns

Pour 1adoptioN.ccoisenecpsanvesasces

Conlre .coevvvvsnseesrcenevaasnsnss

Mais, aprés bvériﬁcation, ces nbmbres ont €été rectifiés conformé
ment a la liste de gcrutin ci-dessus. -

-0

Ordre du jour du mardi 16 décembre 1952.

A neuf heures trente: -—— 1re Siaxce PUBLIQUE

Discussion de la question orale, avec débat, suivante:

M. Coudé du Foresto demande 3 M. le président du conseil par
quels moyens et dans quels délais il entend respecter les engage-
ments solennels pris par lui devant le Conseil de la République et
mettre en application les dispositions prévues a4 Particle 2 de la loi
ne 52-387 du 10 avril 1952 porlant ratification du traité instituant
une communauté européenne du charbon et de l'acier, dispositions
que le Parlement avait, lors du dcébat de ratification, JugC indispen=
sable de prendre predlablemcnt 4 louverture du marché cominun
et que Gouvernement s étalt engagé & mettre en ccuvre au plus tot.

i

. A quinze heures, —~ 2¢ SEANCE PUBLIQUE
1. — Réponses des ministres aux questions orales suivantes:

1. — M. Léo Hamon rappelle & M. le ministre de la fustice qu’a
diverses reprises, au cours d’audiences de justice, le public a mani-
festé son sentiment A& 1’égard d’accusés ou de témoins, lesquels
ont par ailleurs été lobjet de multiples prises de vue photogra-
phiques; en présence de ces pratiques, il lui demande quelles
mesures il compte prendre pour assurer aux audiences une tenue
convenable respectant & la feois I’indispensable autorité de la justice
et les droits de foute personne qui comparait devant elle. (No 333.)

II. — M. Chazette demande 4 M. le secrétaire d’Etaf aux affaires
économiques ce qui s’oppose & la parution de Varrété prévu par la
loi validée du 29 avril 1944 sur Ja réorganlsalion de ia propriéié
Ionclere et le remerabrement. " (No 335.)

IIl. — M. Chazelte expose 3 M. le ministre de I'industriec et da

" commerce que le décret du 19 novembre 1954, remplagant le décret

du 11 juin 1945, institue lordre du mérite arlisanal mais comporte
un certain nombre de lacures qu ‘ont permis d’attribuer celle
distinction 3 'des personnes éfrangétes & l'artisanat; et lui demande
s’il ne serait pas opportun dennaager la consulfation »tVigatoire
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des chambres de métiers et ’adjonclion au conseil de Vordre de
deux artisans par analogie avec le coriseil de lordre du mérite
commercial composé de dotize membres dont deux commercants; lui
demande en outre s’il ne secrait pas opportun d’envisager une ou
plusieurs promotions supplémentaires exceptionnclles ou laccroisse-
ment- du conlingent semestriel de quelques promotions en gaison
méme de linsuffisance du contingent actuel dans upe période de

créalion qui ne pernnet pas de donner satislaction & des artisans

agés. (Ne 336.) )

IV. — M. Pic expose A M. le ministre des finances et des affaires

économiques qu’en réponse & une question écrite qu’il avait posée
& M. le minisire des postes, télégraphes et téléphones concernant

certaines anomalies subsistant dans la réglementatlion de la fran- -

chise postale et visant plus particulidérement les correspondances
échangées entre les maires de tous les départements pour la consti-
tution de dossiers d’assistance ou administratifs, M. le ministre des
postes, télégraphes et téléphones lui a fait répondre qu’un projet
de loi avait ¢té -établi pour réparer cerfaines de ces anomalies; que
ledit projet a élé approuvé par le conseil d’Etat le 8 avril 1948 et
soumis & ’examen du ministre des finances et lui demande: 10 les
raisons pour lesquelles le projet n’a pas élé déposé depuis 1948,
20 si le Gouvernement envisage de le déposer rapidement. (No 357.)

V. — M. Marcel Boulangé appelle ’attention de M. le président
du conseil sur la situation des « travailleurs non salariés: » qui
bénéfinient de preslations familiales neltement inféricures A celles
des autres catégories de Frangais; il rappelle qu’aprés le vote du
budget annexe des prestations familiales agricoles un accord sem-

blait s’étre réalisé sur Dapplication (d'un salaire de Dbase de
17.250 francs, & compter du 4cr juillet 1952, moyennant une légére
majoralion des colisations; compte tenu du fait qu’il existe actuelle-
ment un excédent de recettes important, un projet de décret contre-
signé par MM. les ministres du travail, de la santé publique et du
budget a €16 soumis & la signature de M. le président du conseil; -
en conséquence, il demande: 4o lcs raisons qui ont motivé le refus.
de la signature de ce texte, 1’équilibre financier semblant assuré;
20 les mesures que compte prendre le Gouvernement poir faire
zz}l\)lou.::l).irQ ;me réforme qui- doit entrainer 1'égalité entre les Francais.
Neo 338. .

2. — Discussion du projet de loi, adopté par ’Assemblée nationale,
relatif au développement des erédils affectés aux dépenses de fonc-
tionnement des services civils pour l’exercice 4953 (Aflaires élrane
géres. — 1: Service des affaires étrangeéres). (No® 496 et 512, année
1952 — M. Jean Maroger, rapporteur.) :

8. — Discussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale,
relatit au développement des crédits affeciés aux dépenses de fone- -
tionnement_des services civils ‘pour Pexercice 1953 (Affajres étran-
géres. — II: Service des- affaires allemandes et autrichiennes)s .
(Nos 548 et 562, annce 1952 — M. Jean Maroger, rapporieur.)

4. — Discussion du projet de loi, adopté par ’Assemblée nationale,
relalif au développement des crédits afféctés aux dépenses de fonce
tionnement des scrvices civils pour l'exercice 1953 (Aflaires éiran-
geéres. — 1T1: Services francais en Sarre). (Neos 497 et 513, annce -
1952 — M. Jean Maroger, rapporteur.) R . ‘
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