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PRESIDENCE DE M. GASTON MONNERVILLE
La séance est euverte 3 guinze heures cinguante minutes.

—_1 -
PROCES-VERBAL

M. le president. Le compte rendu analytique de la précédente
séance a ¢té afliché et distribué.

Il n’y a pas d’ohservation ?...

Le proces-verbal est adopté sous les réserves d’usage.

_—

DEMANDE DE DISCUSSION IMMEDIATE
D’UN PROJET DE RESOLUTION

M. le président. Conformément 4 Particle 58 du réglement, la
commission de comptabilité demande la discussion immeédiate
de son rapport sur le projet de résolution portant fixation des
dépenses du Conseil de la République pour Iexercice 1953
(n° 624, année 1952), :

[l va @tre aussitot procédé a Paffichage de cette demande de
discussion immédiate, sur laquelle le Conseil de la République
ne pourra étre appelé & sfatuer qu’aprés U'expiration d’un délai
d’une heure.

—3—
DEPOT D’UNE PROPOSITION DE LOI

M. le président, J’ai recu de MM. Benhabyles, Bardon-Damarzid,
de La Gontrie, Giacomoni, Lelant, Mahdi, Mostefai et Reynouard
une proposition de loi tendant A compléter les dispositions de
Pordonnance du 23 novembre 1944 instituant prés la cour d’ap-
pel d'Alger une chambre de revision en matiére musulmane.

La p{oposition de loi sera imprimée sous le n° 650, et distri-
buée. €onformément & Varticle 4 de la Constitution, elle sera
transmise au bureau de Y Assemblée nationale. - :

— —
DEPOT D’UNE QUESTICN ORALE AVEC DEBAT

M. le président. J'informe le Conseil de la République qne'
Jai été saisi de la question erale avec débat suivante: - S

« M. Emile Aubert proteste avec véhémence contre I’enquéte
4 laquelle s’est livré un inspecteur du serviee d’immigralion
américain, & bord du paquebot francais « Liberté » faisant route
des Etats-Unis vers la France, sur les opinions politiques et phi-
losophiques de I’équipage,

« Et demande & M. le ministre des travaux publics et du tou-
risme dans quelles conditions ce fonctionnaire a pu étre admis
4 procéder & de tels interrogatoires. »

_ Conformément aux articles 87 et 83 du réglement, cette ques-
tion orale avec débat a été communiquée au Gouvernément et
Ia fixation de la date du débat aura lieu ultérieurement.

DEPENSES DE FONCTIONNEMENT DES SERVICES FINANCIERS
(CHARGES COMMUNES) POUR 1953

Suite de la discussion d'un avis sur un projet de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la suite de la discus«
sion du projet de loi, adopté par !'Assemblée nationale, relatif
au développement des crédits affectés aux dépenses de fonc-
tionnement des services civils pour 'exercice 1953 (Finances et
affaires économiques. — I — Charges communes), (N°* 5Y6,
616 et 646, année 1952).

_Mes chers collégues, je suis chargé par la conférence des pré-
sidents de vous faire une communication et de vous adresser
un appel.

Le Conseil de 1a République & fixé une séance & demain matin
dix heures pour commencer l’examen du budget des aflaires
étrangéres. Dans la mesure ol notre séance de ce jour peut
prendre fin avant minuit, nous peurrons si¢ger demain matin,
mais si les débats dépassent minuit, nous ne le pourrons pas.

En conséquence, 3 l'unanimité, la coniérence des présidents
a prié le président ds séance d’insister auprés de nos collégues
inserits dans les diverses affaires qui viennent aujourd’hui pour
que, dans toute la mesure du possible, tenant eompte de I’ho-
raire trés chargé des débats du Conseil de la République, ils
limitent la durée de leurs interventions sans pour autant se
refuser & dire ce qu’ils ont & dire. .

Voila l'appel trés pressant que vous fait la conférence des
présidents. -

Ceci dit, revenons au budget du ministére des finances (char-
ges comrmunes).

Je rappelle au Conseil de la Républiqne que mous somimes
arrivés a I’examen de l'arlicle 3.



CONSEIL DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 18 DECEMBRE 1952

2613

Je donne lecture de cet article:

« Art. 3. — L’article 103 de la Toi n° 46-2294 du 19 octobre 1946
relative au statut général des fonctionnaires est complété par les
dispositions suivantes:

« Le fonctionnaire qui a fait I'objet d’un détachement de lon-
gue durée: , : .

« Auprés du ministére de la France d’outre-mer pour servir
dans un territoire relevant de 'autorité de celui-ci; .

« Auprés d’un pays de protectorat ou d'un état associé de
1'Union francaise’, . .

« Pour remplir une mission publique & l’étranger ou auprés
d’'un_organisme international; .

« Est réintégré immeédiatement dans son cadre d’origine:

«S’il est mis fin & son détachement, aprés une durée de deux
ans au moins, pour une cause autre qu’une faute commise dans
Lexercice de ses fonctions; )

« $'il est mis fin & son détachement, quelle qu’ait é1€ la durée

de celui-ci, par suite de la suppression de I'emploi de détache-

ment.

« Dans ces hypotheses, si aucun emploi de son grade n’est
vacant dans son cadre d’origine, V'intéressé est réintégré en sur-
nombre, par arrété conjoini du minisire intéressé, du ministre
chargé de la fonction publique et du ministre chargé du budget.
Le surnombre ainsi créé doit dtre résorbé & la premiere vacance

venant & s’ouvrir dans le grade considéré. »
La parole est 3 M. Alain Poher.

M. Alain Poher. Mes chers collégues, je suis assez élonné que
cet article ai é1¢ disjoint par I’Assemblée nationale. Je remercie
la commission des finances de V'avoir repris, car il me semble
trés important. 11 permet & des fonctionnaires qui ont acquis une
grande expérience de reprendre leurs fonctions dés qu’ils ont
cessé leurs fonetions & I'éiranger ou dans I’Union francaise. i
est arrivé que certains d’entre eux attendent six mois, un an ou
méme deux ans, qu'on veuille bien les reprendre dans les ser-
vices ou leur compétence aurait manifestement été trés utile. Je
suis d'autant plus surpris de V'opposition de I’Assemblée natio-
nale que ce n’est pas une économie de ne pas reprendre le
fonctionnaire, car souvent il est payé a ne rien faire par des
dispositions particuliéres, Pourquol ne pas le reprendre en sur-
nombre, — ce qui parait logique, — et le faire travailler ?

Je profite de la circonstance, monsieur le secrétaire d’Etat,
our vous demander si par fonctionnaires en mission publique 4
"étranger, vous entendez également les fonclionnaires en mis-

sion en Allemagne et en Autriche dans les services de 'ancien
commissariat pour les affaires allemandes et autrichiennes.

M. Cuy Petit, secrétaire d’'Etat & la présidence du conseil.
Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire &’Etat. Les commentaires que vient de faire
M. Poher sont suffisamment clairs ‘pour que je me dispense
d’insister. yespére que le Conseil de la République votera la
disposition reprise par votre commission des finances, et, qu'en-
suile, I’Assemblée admettra de reprendre également ce texte.
Je donne mon accord complet & l'interprétation que vient de
fournir M. Poher; la mission 4 I'étranger comprend 1'Allemagne
et I’Autriche.

M. Alain Poher. Je vous remercie, monsieur le secrétaire
d’Etat.

M. le président. Personne ne demande plus la parole sur
. l'article 3 ?... . . . .

Je mets aux voix les six premiers alinéas de cet article.
(Les siz premiers paragraphes de Varticle 3 sont adoptés.)

M. le président. Par voie d’amendement, M. Primet propose,
aprés le septieme alinéa du texte proposé pour compléter 1'ar-
ticle 103 de la loi du 19 octobre 1946, d’insérer un nouvel alinéa
ainsi concu:

« Le fonctionnaire qui a fait 'objet d’un détachement de
longue durée pour exercer une fonction publique élective ou

un mandat syndical est réintégré immédiatement dans son -

cadre d’origine, & D'expiration du mandat électif ou syndical. »
La parole est & M. Namy, pour défendre I’amendement.

M. Namy. L’article 3 proposé tend, en modiflant I'article 103
des statuls des fonctionnaires dans un sens moins restrictif, &
favoriser le détachement d’agents de I'Etat dans certains
emplois. Dans sa forme présente, il limite abusivement les pos-
sibilités d’intégration en surnombre apportées & certaines caté-
gories de fonctionnaires détachés. En effet, en excliant de ce
bénéfice les fonctionnaires détachés pour exercer une fonction
publique élective, le projet tend & restreindre les droits de
ctioyens des fonctionnaires.

Un agent de la fonction publique auquel le corps électoral
confie un mandat doit pouvoir étre assuré, s’il quitte son emploi

~

gar détachement, de retrouver son emploi dans I’'administration
I’expiration définilive de son mandat.

C’est dans cet esprit que I’Assemblée constiluante avait, le
5 octobre 1946, accordé le détachement de plein droit pour ces
fonctionnaires. Pour que I’article 3 proposé soit conforme 3 la

“Constitution, il convient done d’étendre ses dispositions aux

fonctionnaires détachés de plein droit pour exercer une fonc-
tion publique élective.

En outre, le législateur a expressément marqué sa volonté
d’associer dans une situation administralive identique le fone-
tionnaire auquel est confié un mandat syndical et le foncfion-
naire auquel est-confié un mandat électif. L’instruction n° 3
du 1°er aout 1949 par application du statut général dispose A ce
propos que la possibilité de ce délachement est la conséquence -
directe, non pas seulement du caractére d’intérét général que
le législateur a manifestement entendu conférer aux organisa-
tions syndicales de fonctionnaires, mais encore du role officiel
qu’il leur conft¢re en les appelant a collaborer de facon perma-
nente avec Padministration, notamment dans le comité tech-
nique paritaire et au conseil supérieur de la fonction publique.

Un fonctionnaire représentant une organisation syndicale au
sein de ce comité ou de ce conseil, inslitués par voie régle-
mentaire, peut étre considéré comme exercant une fonction
publique véritable.

Il est donc normal qu’il puisse &ire détaché de son corps
d’origine dans l'organisation qu’il représente. :

Enfin le conseil supérieur de la fonction publique, dans sa
séance du 24 octobre dernier, a examiné le texte de l’article 3
proposé et a, par 16 voix contre 8, marqué son opposition A

.toute dissociation de la fonction publique de cele d’un mandat

spécial.

C’est pourquoi je vous demande de bien vouloir adopler notre
amendement, .

‘M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. Pauly, rapporteur de la commissior. des finances. L’amen-
dement déposé par le groupe communiste a été évoqué en
séance de la commission du Conseil de la République. Cepen-
dant, aucune décision n’a été prise; personne n’a demandé la
mise aux voix. Dans ces conditions, la commission s’en remet
3 lassemblée.

M. le président, Quel est Pavis du Gouvernement ?

M. le secrétaire d’Etat. En fait, tous les fonctionnaires déta-
chés pour des fonclions électives ou syndicales sont réintégres.
_ Sur le fond, je ne m’opposerais pas 4 cet amendement si
1.e ne craignais que le fexle, s’il est inséré, ne puisse donner
ieu ultérieurement & des abus. II est certain qu’une organi-
sation syndicale, par exemple, pouwait répéler sur des fone-
tionnaires différents les mandats qu’elle leur confie de facon
tellement rapide qu’il y aurait lieu par la suite de réintégrer
en surnombre un assez grand nombre de fonctionnaires. Pra-
tiquement, il n’y a jamais eu de diflicultés.

Te vous le dis trés franchement, sur le fond, votre demande
geut s’admettre; ce que je crains, c’est que cela donne lieu

des abus de la part d'organisalions syndicales, quelles
qu’elles soient. Et ces abus pourraient engendrer des dépenses
supplémentaires, comme c'est le cas lorsqu’il y a du person-
nel en surnombre, C’est ce que je crains el I’Assemblée natio-
nale m’avait suivie lorsque je lui ai donné toutes assurances
que les réintégrations se font dans des conditions régulicres
chaque fois quil y a ea détachement pour fonctions élec-
tives ou fonctions syndicales;- I’Assemblée a estimé que ce
ne devait pas étre inséré dans le texte, et je demande au
Conseil de la République d’en faire autant.

M. Namy. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Namy.

M. Namy. Monsieur le minisire, je me permetilrai de vous
poser une simple question. Est-ce que les abus que vous crai-
gnez existent ? Est-ce que vous avez déjd eu connaissance de

lels abus ? Sinon, pourquoi ne pas insérer cetle disposition
dans le texte ? '

M. le président. La parole est A M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. Les abus n’existent pas parce qu’il
0’y a pas de-ioi. Vous venez d’ailleurs de Iournir la meil-
leure démonstration que la loi est inutile. Actuellement, il
n'y a pas d’abus ni de difficulté. Je ne vois done pas pourquoi
on insérerait. cette disposition dans la loi. Si on le fait, c’est
peut-étre & ce momeni-lA que les abus se produiront.

Je n’insiste pas. Jespére que le Conseil me suivra. Je ne
m’oppose pas de facon formelle A l'amendement, mais je
crois qu’il serait dangereux de permetitre & des abus de se
produire sous le couvert d’un fexte légal. Il est facile de voir
comment ces abus pourraient avoir Tieu. Des organisations
syndicales procéderaient & des désignations excessives, d des
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détachemenis de eertains -de leurs mandants & des délais rap-
prochés et il faudrait les réintégrer en bloe. Cela peut éire
dangereux, . )

‘M, Pinton. Je demande la parcle.
M, le président. La parole est & M, Pinton.

M. Pinton. Mesdames, messieurs, voici les raisons pour les-
quelles je pense que nous devons voter cet amendecinent. Si
e pouvoir réglementaire estime qu’un détachement de fone-
{ionnaires & une mission syndicale est injustifié, c’est avant
quil faut le refuser,

D’autre g)art, je comprends bien l'objection faite par M. le
ministre, & savoir qwil serait ficheux que des organisations
syndicales profitassent de cetie disposition pour procéder &
une sorte de tour de role accéléré; mais il n’y a qu’a se repor-
ter & la réserve qui est faite lorsqu’il s’agit de fonctionnaires
détachés a 1'étranger, dans les conditions mémes de la loi,
puisqu’il est dit: « S’il est mis fin & son détachement aprés
utne durée de deux ans au moins », : .

Je pense qu’il n'y a pas_d’inconvénient & appliquer égale-
ment cette disposition au délachement dans une organisation
_ syndicale.

M. Namy. Ou daps une mission électiva!

M. Pinton. Oui. Dans ces condilions, sans rien changer &
T'esprit de la loi, il n’y a qu’d se reporler a ce qui est prévu
pour d’autres catégories. Sous cetle réserve et s’il est possible
de Pinsérer, je suis disposé & voter amendement de M. Namy.

M. le secrétaire d’Etat, Si Pamendement peut étre intégré

.

de telle manicre yue la disposition velative & la durée de deux -

ans s’applique, je ne vois, pas d’inconvinient 3 ce que 'amende-
ment soit adopté, M. Pinlon m’ayant convaincu qu’avec cette
1éserve, V'inconvénient que je craignais disparaissait.

M. Pinton, Je suis trés heureux d’avoir convaincu un ministre.

M. le président. Monsieur Pinton vous demandez donc une
modification de l'amendement ?

M. Pinton, Il suffit d’insérer aprés: « pouf remplir une mis-
sion publique & D'étranger ou auprés d’un organisme interna-
tional », les mols: « pour exercer une fonction publique élec-
tive ou un mandat syndical ». Tout le reste de 'amendement
tombe, Je pense que je suis fidéle & voire amendement, mon-
sieur Namy.

M. Namy. Nous sommes d'accord.

M. le secrétaire o'Etat. L'amendement étant présenté sous
cette forme, le Gouvernement serait d'accord pour l'accepter.

M. le président. Le texte auquel vous vous Téférez a déja été
voté, monsieur Pinton. Quoi qu’il en soit, sl vous avez une
modification & proposer, il vous faut rédiger un texte.

M. Pinton. Monsieur le président, vous m'empéchez de
rédiger un texte simple en m’opposant le vote préalable des
paragraphes précédents. Yous m'obligez a reprendre tout cela
et & allonger inutilement le texte.

M. le président. Je ne vous oblige & rien, monsieur Pinton.
(Sourires.)

‘M. Pinton. Je ne demande qu'd me laisser guider par vous,
monsieur le président.

M. le président. 11 serail préférable de réserver Dlarticle 3.
Quel est I'avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission acceple que larlicle 3 soit
réservé, mousieur le président.

M. le président. L’article 3 est donc réservé.

« Art. 4. — . — A titre exceptionnel, nonobstant toutes dispo-
sitions contraives (notamwenl celles résultant de L'application
de Particle 4 de la loi du 18 aoGt 1936 concernant les mises a
la retraite par ancienneté), et durant un délai d’un mois 2
compter de la promulgation de la présente loi, les fonction-
naires appartenant aux cadres des gouverneurs généraux et
des gouverneurs de la France d’ouire-mer pourront, dans la
limite maxima de quatre unités, et sur la proposition du ministre
de la France d’outre-mer, étre mis a la retraite dix ans avant
la limite d’Aze énoncée, pour l'emploi qu’ils occupent, au
tableau annexé¢ au décret du 6 décembre 1936 poriant réglement
d’administration publique pour Vapplication de la loi du 18 aotit
1936 susvisée, a la condition toutefois qu’ils réunissent les
conditions de durée de services prévues.

« a) A Varticle 4 du code des pensions civiles et militaires d
retraite, s’ils relevent de ce code;. :

« b) A P’article b, paragraphe I, du décret n°
1950, s’ils sonl tributaires de la caisse de retrailcs de la France
d’oulre-mer. ‘ ’ -

50-461 du 21 avril

.« 1. — Les pensions ainsi accordées seront A jouissance
immédiate. »

Par amendement (n° 6) M. Saller propese, au paragraphe I,
septi¢me ligne, de Templacer les mots: -« quatre unités » par
les mots: « huit unités ».

(Le reste sans changement).
La parole est & M. Saller.

M. Saller. Monsieur le président, je. ne sais si je pourrai me
faire entendre a cause de la séance de -cette nuit, non pas que
j’aie abusé de la parole, Inais parce que j'ai €été saisi par le
froid en sortant & quatre heures du malin.

M. de La Gontrie. La République a toujours eu ses martyrs’!.

M. Saller, J’avais déposé un amendement qui tendait, non pas
4 reprendre le texte du Gouvernement, mais & modifier 1égere-
ment ce texte de facon que huit gouverneurs puissent éire mis
a la retraite, mais huit gouverneurs choisis seulement parmi
ceux qui auraient droit & une pension d’ancienneté, alors que
le texte du Gouvernement prévoyait la mise 3 la refraite de
n’importe quel gouverneur et permettait notamment I'attribu-
tionn de pensions proportionnelles.

Cet amendcmeni a soulevé ehez mes collégues d’outre-mer
une émolion dont je ne puis pas ne pas tenir compte, car je
tiens essentiellement & rester d’accord avec eux.

C'est dans ces conditions que je me permetirai de demander
au Conseil d’adcepter le retrait de mon amendement. (Sourires
et appleudissements.)

M. le président. Le Conseil acceptera sans doute le reirait de
T'amendement. (Sourires.)

I’amendement -est retiré.

Personne ne demande plus la parole sur l'article 4 ?
Je le mets aux voix. .

(L'article 4 est adopté.)

‘M. le président. « Art. 5, — Le troisitme alinéa de 1'arti-
cle 139 du code des pensions civiles et milifaires de retraite
est modifié comme suit, 4 compter du 1 juillet 1952:

« Lorsque le cumul ‘est autorisé, le total des émoluments
percus ne peut excéder 75 p. 100 du traitement de base affe-
rent 4 indice 800. »

Le premier alinéa de cet article n’étant pas contesté, je le -

" maets aux voix.

(Le premier alinéa est adopté.) ‘

M. le président. Par voie d’amendement (n° 19)"M. Léo Hamon
plropose de rédiger comme suit le deuxi¢me alinéa de cet arti-
cle:

« Lorsque le cumul d’une pension et d’un traitement est
autorisé, le total ainsi percu ne peut excéder la Bimite de cing
fois le minimum vital. »

L’amendement n’est pas soutenu ...

Je n’al pas A le metire aux voix,

Par voie d’amendement (n° 13), M. Ramette et les membres
du groupe communiste proposent, 4 la fin de cet article, de
remplacer les mots:

« 75 p. 100 du trailement de base afférent & I'indice 800 »,
par les mols: « dix fois le minimum vital »,

La parole est & M. Ramette.

M. Rameite. 11 s’agit tout simplement de remplacer, dans
le deuxiéme alinéa, les mots: « 75 p. 100 du traitement de
base afférent -4 lindice 800 », par les mots: « Dix fois le
minimum vital »,

L'article 5, tel qu’il est acluellement présenté par 1’Assem-
blée nationale, aboutit au méme résultat puisqu’il est prévn
le cumul des deux pensions & 75 p. 100 du traitement aflérent
a Pmdice 800, soit 1.213.000 francs, ¢’est-d-dire un peu plus de

" dix fois le minimum vital.

Le résultat est dans l'ensemble le méme, mais les fonction.
naires retraités restent attachés aux multiples pour le calcul
des cumuls. C’est pourquoi je demande au Conseil de la
République de bien vouloir adopter mon amendement,

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ? .

M. le secvétaire d’Eiat. Le Gouvernement oppose ’article 47
A cet amendement de M. Ramette, qui, s’il était accepté, devrait
entrainer une augmentation de dépenses, puisque le plafond
serait élevé a 1.200.000 francs. :

M. le président. Quel est ’avis de la commission des finances?

M. te rapporteur, Jusqu’alors, le cumul des pensions était
autorisé dans la proportion de six fois le minimum vital, ¢’est-
a-dire, en chiffres ronds, 720.000 francs. Le Gouvernement pro-
pose de porter ce maximum & 75 p. 100 du traitement de base
aftérent 3 Yindice 800, ce qui représente, par conséquent,
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876.000 franes. Nos collégues communistes demandent de por-
ter ce cumul & 1.200.000 franes. Persennellement, ie ne pense
pas que la.situation des-retraités: qui pergoivent 876.000 francs
par an soit alarmante. D’autre part, je suis Dbien obligé de
constater que P'article 47 est applicable et de repousser 'amen-
dement de uos collegues.

M. le président, L’article 47 est donc applicable.
Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix le deuxiéme alinéa de larticle &.
(Le 2¢ alinéa de Uarticle 5 est adopté.)

M. le président. Je mels aux voix Tensemble de Particle 5.
(L’ensemble de Uarticle 5 est adoplé.) .

M. le président. « Art, 6, — Le deuxiéme alinéa de 1'arti-
ele 140 du code des peunsions civiles et militaires de relraite
est modifié comme suit & compter du 1% juillet 1952; « lLe
cumul de ces pensions obtenues du chef d'un méme agent
est autorisé dans la limite de 37,5 p. 100 du traitement de
Dbase afférent & l'indice 800.

« 1l sera fait éventuecllement application des dispositions du
pénultiéme alinéa de Varticle 139, » — (Adopté.)

Jatlire maintenant 'attention de la commission des finances.
Y4 ici sept amendements portant les numcros 22 4 28, dépo-
sés par M. Primet ou M. Ramette et les membres du groupe
communiste, qui tendent & insérer, aprés l'article 6, des arti-
cles additionnels 6 Uis & 6 oclies.

Je rappelle qu’aux termes de larticle 60 du réglement, pour
les vis de budget, « aucun article addilionnel ne peut étre
présenté, sauf s’ tend 3 supprimer ou & réduire une dépense,
& créer, ou a accroitre une recelte ou a assurer le controle des
dépenses publiques », :

Je prie la commission des finances de faire connalire si ces
conditions sont remplies par les articles additionnels.

M. le rapporteur, Ces articles additicnnels ne paraissent
évidemment pas sans iniérél, mais la, commission se trouve
dans lobligation de leur opposer l'article 47 du réglement.

M. Ramette. Je demande la parole pour un rappel au régle-
ment.

M. le président. L’article VGO étant applicable & ces articles
additionnels, je n’ai pas a les metire en discussion.
La parole est & M. Ramette pour un rappel au réglement.

M. Ramette. Nous n’avons pas linteniion d’abuser de la
pailence de l'assemblce.

Notre collégue, M. Primet, a pris bien la précaution de déve-
Jopper le libellé et I’exposé des motils de ces différenls amen-
dements tendant a attirer P’atiention du Gouvernement sur 1’in-
térét qu’il y aurait & donner satisfaclion aux travailleurs de la
fonction publique.

M. le président. M. Primet a éi¢ trés habile de les développer
avant gqu’ils ne viennent en discussion, car iis sont irrecevabies.

M. Ramette. C’est d’ailleurs pour cela que nous l’avons fait.

M. le président. Je m’en doute un peu. (Sourires.)

« Art. T. — 1. — 1l est inséré dans le code des pensions civiles
et militaires de retraite, un article 112 bis ainsi concu:

« Art. 112 bis. — Les fonctionnaires nommés depuis deukx
ans au moins mais non fitularisés au titre de leur statut parti-
culier dans I'un des emplois supérieurs visés au deuxiéme
alinéa de l'article 3 de la loi du 19 oclobre 1946 et qui ont été
appelés en celle qualité & occuper 1'un ou successivement plu-
sieurs des emplois dans lesquels le détachement des fonction-
naires est autorisé par l'article 99 de la loi du 19 octobre 1946
subissent dans cet emploi les retenues pour la retraite calcu-
lées d’aprés le traitement attaché & 1’emploi supdrieur occupé
antérieuremnt s’ils en ont fait la demande dans un délai de
trois mois suivant la date de leur nomination dans ledit
emploi. ,

« La contribution complémentaire est éventuellement cal-
culée sur les mémes bases.

« Les dispesilions qui précédent sont applicables aux fone-
tionnaires- qui, nommes aux. emplois- de chef de service, direc-
teur adjoint ou sous-directeur dans les adminisirations cen-
trales de ministéres ou les administrations assimilées en ont
exercé les fonctions pendant deux ans au moins.

« Les fonctionnaires en aclivité ou & la reiraite ayant occupé
avant le 1¢r janvier 1953 1'un des emplois visés au deuxi¢me
alinéa de l’article 3 de la loi du 19 octobre 1946 ou un emploi
de chef de service, directeur adjoint ou sous-directeur dans
une administration cenirale de ministére ou une administraiion
assimilée pourront, sur leur demande présentée avant le
1t avril 1953 obtenir la régularisation de leur situation sur
la base des dispositions qui précédent, sous réserve du verse-

ment au Trésor du complément de retenues pouvant résulier
de 'application des deux premiers alinéas du présent article. »
Quelqu’un demande-t-il la parole ?...
Je mets aux voix l'article 7, dans sa nouvelle rédaction pro-
posée par sa commission.

(Larticle 7, ainsi rédigé, est adopté.)

_ M. le président, Par voie d’amendement (n° 30), MM. Debu-
Bridel, Vourc'h, Coupigny proposent de .compléter eomme suit
cet article:

« II. — La loi n° 51-744 du 7 juin 1951 modifiant 'article 4
de la loi n® 47-1680 du 3 septembre 1947, est prorogée jusqu’au
31 décembre 1953. :

« Ses dispositions seront applicables aux diverses catégories
de fonctionnaires, titulaires, auxiliaires, contracluels. »

La parole est & M. Coupigny.

M. Coupigny. Mesdames, messieurs, cet amendement tend 3
compléter I’article 7.

En effet, une loi que nous avons votée le 7 juin 1951 ne sera
plus applicable, & compter du 31 décembre 1952, a une caté-
gorie de personnels & laquelle nous voudrions qu’elle le
demeurat. )

La loi du 7 juin 1951 a été votée en connaissance de cause par
les deux assemblées. Cette loi, je le rappelle, excluait des
mesures de licenciement les déportés et internés de la résis-
tance, les veuves de guerre ayant des enfants & charge, les
grands mutilés de guerre, les engagés volontaires de la guerre
1939-1945 justifiant de plus de dix-huit mois de services mili-
taires. Elle décidait d’autre part la réintégration des dégagés
des cadres appartenant A ces catégories. L’arrété d’applicalion
du 3 aotit 1951 — et c’est 14 que je me permets d’attirer votre
attention — stipule que la loi s’applique aussi bien aux agents
auxiliaires et contractuels qu’aux agents titulaires. Or, depuis,
la loi de finances du 31 décembre 1951 n’a reconduit 'applica- .
tion de cetle loi qu’aux seuls fonetionnaires titulaires, laissant
de cOté les auxiliaires et les contractuels. Notre amendement
tend & faire bénéficier de cette loi les auxiliaires et les contrac-
tuels. Je vais vous dire pourquoi.

S’il n’en était pas ainsi, on verrait, & la faveur d’une loi
d’ammistie, les collaborateurs rétablis dans leurs emplois et
remplacant ainsi dans ceux-ci les résistants qui auraient été
éliminés.

Que se passe-t-il, en effet 9 Une autre loi, cclle du 26 sep-
tembre 1951, porlant dérogation aux régles sur le recrutement
et ’avancement dans les emplois publics en faveur des résis-
tants, n’est pas encore appliquée, quinze mois aprés qu’elle a
é1é votée. Si le décret d’application a paru en juin 1952, les
réglements d’administration publique sont encore attendus.
Cette Joi doit permettre de faire bénéficier les résistants de
rappels d’ancignneté. Tant que n’est pas appliquée la loi du
26 septembre 1931, il faut adopter une mesure conservatoire et
proroger la loi du 7 juin 1951, non seulement en faveur des
agents titulaires, mais aussi en faveur des agents temporaires.

Ce n’est que lorsque la loi du 26 septembre 1951 aura été
appliquée — et nous espérons qu’elle le sera quand méme
bientot, puisqu’elle a-déja été voiée depuis quinze mois — et
que tous ceux qui doivent en bhénéficier auront pu régulariser
leur situation, que la loi du 7 juin 1951 n’aura plus alors &
étre prorogésa.

En effet, la loi de septembre 19541 donne et donnera 3 cer-
tains auxiliaires et contractuels des- boniflications d’ancienneté
permeilant leur intégration en application de la loi du 7 juin
1951. Si cetle derniére n’est pas prorogée, la loi du 26 sep-
tertn'l)re ne pourra pas éire appliquée telle que nous l’avons
votée.

Mesdames, messieurs, vous- avez voté la loi; estimez-vous
q1e le Gouvernement doit I’appliquer ? La est toute la question.
Cest & cetle applicalion que tend mon amendement. Je veux
préciser, en terminant, pour vous demander de l’adopter, fue
cette position a été prise, en toute connaissance de cause, par
Tintergroupe des sénateurs résistants.

M. le président. Quel est Pavis de la commission ?

M. le rapporteur. Dans sa forme actuelle, ’amendement me
parait inacceplable- En effet, la loi du 7 juin 1951 se borne 3
modifier P'article 4 de la loi du 3 septembre 1947 relative au
dégagement des cadves. On ne peut donc proroger seulement
la loi du 7 juin 1951. Or, aucun texte ne prévoit actuellement
la prorogation, en 1953, de la loi du 3 seplemrbe 1947. L’amen-
dement de M. Deba-Bridel parait pour le moins prématuré.

M. Coupigny. Je demande la parole pour répondre & M. le¢
rapporteur. :

M. ie président, La parole est & M. Coupigny.

" M. Gounigny. En insérant cet amendement dans le budget
des charees communes, dont on a dit que c’était une loi
« Tourre tout », je désire obtenir que la loi du 7 juin 1951 soit
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applicable non seulement aux titulaires, mais encore aux auxi-
liaires et contractuels. Or, le Gouvernement a pris sur lui de
décider que cette loi ne s’appliquerait qu’aux titulaires. Nous
voulons qu’elle soit applicable aux auxiliaires et contractuels,
qui pourront bénéficier de la reconstitution de leur ecarriére
lorsque la loi du 26 septembre 1951, que nous avons votée
il y a quinze mois, sera enfin apphguée.

Lors %e la discussion du budget de la France d’outre-mer,
j’ai insisté pour que cette loi, qui doit faire I’objet de regle-
ments d’administration publique par le ministére de la France
d’oulre-mer, par le ministére de la défense nationale, et par
le ministére de l'intérieur, en ce qui concerne les colleetivités
locales, soit appliquée. Les réglements d’adminisiration publique

n'ont pas été pris.

* e demande que le Parlement oblige le Gouvernement a
appliquer une loi qu’il a volée, car la loi doit éire appliquée.

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. le seerétaire d’Etat. M. Coupigny parait confondre deux
_ texles. La loi du 7 juin 1951, je me permets de le rappeler, a
~ deux objets: d'abord elle exclut des mesures de dégagement
des cadres cerlaines catégories de fonclionnaires; ensuile elle
réintégre de plein droit ceux de ces agents dégagés avant le
7 juin 1951." L’amendement déposé par MM. Debti-Bridel, Vourc’h
et Coupigny est donc sans objet. Tous les fonctiqnnaires qui
étaient hénéficiaires de la loi du 7 juin 1951 ont été réintégrés.

La loi de septembre 1951 est trés diflérente et vise les boni-
fications pour actes de résistance.

Par ailleurs, le Gouvernement n’a pas demandé la proroga-
tion de la loi du 3 septembre 1947 sur le dégagement des cadres.
Or, en veriu de l'article 134 du statut général des fonctionnaires,
aucun dégagement de cadres ne peut éire opéré-qu’en vertu
d’une loi spéciale I'autorisant expressément. En I’absence de
toute loi de ce genre, il ne sera donc pas possible de procéder,
4 partir du 1° janvier 1953 4 des dégagements de cadres.

L’amendement de M. Debd-Bridel, sans objet actuellement,
pourra étre repris, le cas échéant, sur un projet ou une propo-
sition de loi porlant ‘dégagement des cadres; mais ‘quant &
présent, il est absolument sans objet,

En ce qui concerne le deuxiéme point, ¢’est-3-dire l’appli-
cation des dispositions de la loi du 7 juin 1951, modifiant Yar-
ticle 4 de la loi du 3 septembre 1947, aux diverses catégories
de fonctionnaires titulaires, auxiliaires et contractuels, je ne
peux mieux faire que de rappeler & MM. Debti-Bridel, Coupigny,
et & M. Vourc’h lui-méme, la réponse & la question orale que
j’al faite & M. Vourc’h A la séance du 2 décembre 1952.

M. Coupigny, C'est bien A la suite de cette réponse que nous
avons déposé I’amendement. Elle ne nous satisfait pas.

M. le secrétaire d’Etat. Bien entendu, il n’y a jamais satis-
faction compléte. ' :

Tel a été Tobjet de la loi du 3 septembre 1947 que je viens
de rappeler, relative aux conditions de dégagement des eadres,
modifiée a diverses reprises, en particulier par la loi du 7 juin
1951, Ces différentes lois instituaient un systéme assez compli-
qué d’exemption de dégagement et de priorité de maintien.
Cette législation ne s’imposait que pour .les fonctionnaires titu-
laires, les agenls non-titulaires devant, par définition méme,
pouvoir étre licenciés a4 tout moment.

Or, ces dispositions furent étendues, par mesure de bienveil-
lance, aux agents contractuels et temPoraires, au moment ou le
nombre de ces agents était encore suffisamment important pour
permetire une large sélection. Depuis 1951, le nombre de ces
agents n’a cessé de décroilre, D'une part, les mesures d’écono-
mie successives ont permis & YEtat de rendre 3 ’économie
privée un certain nombre de ces agenis qui n’étaient employés
dans ses services que par suite des circonstances de guerre.
D’autre part, la loi du 3 avril 1950 a permis la titularisation
d’un assez grand nombre d’agents auxiliaires ou temporaires.
Dans ces conditions leur faible nombre actuel rendrait illusoire
et dangereux tout dégagement des cadres assorti d’une priorité
de maintien.

1l est impossible, lorsqu'un service comprend seulement dix
ou vingt contractuels et lorsque sept ou huit emplois sont &
su{)primer, de ne pas tenir compte, pour le dégagement, de la
valeur professionnelle et technique des fonclionnaires inté-
ressés. Sans cela, la solution que vous préconisez serait nuisible
4 Ja bonne marche de l'administration de V'Etat, comme, je
suis dans I'obligation de le dire, un grand nombre des amen-
dements qui sont déposés en matitre de fonction publique pour
venir au secours de telle ou telle catégorie de fonctionnaires,
qui, en soi, sont trés intéressants, mais ces amendements ont
pour effet d’entrainer une regrettable confusion dans 1’ensem-
ble de la fonction publique et d’obliger I’Etat & conserver des

fonctionnaires, non pas d’aprés le crilére de leur valeur el des

services rendus...
M. CGoupigny. II s’agit des servieces rendus.

M. le secrétaire d’Etat. ... mais d’aprés des eritéres essentiel-
lement différents. Je suis obligé de rappeler au Conseil de la
République ce que je disais hier: la fonction publique n’est pas
faile pour les fonclionnaires. Ce sont les fonctionnaires qui sont
faits pour servir la fonction publique et I’Etat, étant entendu
que leurs droits doivent étre respectés. Mais la légitimité de
ces droits s’arréte 1a ou ils deviendraient nuisibles & I'intérég
général et A I'inlérét de I’Etat.

9!4!1. Coupigny. Vous n’appliquez pés la loi du 26 septembre
01,

M. Jacques Debii-Bridel. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Jacques Debt-Bridel.

M. Jacques Debil-Bridel, J'ai écouté avec grande attentidn la
réponse de M. le secrélaire d’Etat & notre collégue M. Coupigny,
21{; tdpls dire que dans ceite réponse je trouve plusieurs contra-

1cilons.

On vient nous dire d’abord: cet amendement est sans objet.
On nous dit ensuite que le nombre d’auxiliaires et contrac-
tuels qu’il vise est minime. Enfin on vient nous dire mainte-
nant: si vous ladoptiez, vous porteriez atteinte & la bonne
marche de la fonction publique.

Pour ma part, je m’excuse de prolonger la discussion et je

voudrais revenir au fexte. 1l s’agit de proroger jusqu’au
31 décembre 1953 l’article t1or de la loi de juin 1951.
- Je le relis: « Sont exclus des mesures de licenciement prévues
dans le présent texte, les fonctionnaires pouvant se prévaloir
de la qualité de déporté ou d’interné de la Résistance ou de
déPorbé politique au sens des statuts en cause, les engagés
volontaires pendant la guerre de 1914-1918 et 1939-1945 justi-
fiant de 18 mois de services militaires ou assimilés, les veuves
de guerre ayant encore charge d’enfant, les grands mutilés
de %uerre bénéficiant des disposilions de Varticle 1er de la loi
du 22 mars 1935 ».

1l s’agit de catégories limitées de fonctionnaires, qui sont en
petit nombre, hélas! et qui, selon le mot de Clemenceau, ont
certains droits sur nous. Ce projet de loi, dans I’esprit du fégis-
lateur, s’étendait & Pensemble des fonctionnaires publics auxi-
liaires, contractuels et titulaires, et c’est ainsi que la loi a été
appliquée jusqu’a sa - prorogation lannée dernieére; & ce
moment-13, son applicalion a ét¢ limitée aux seuls fomction-
naires titulaires.,

Le but de notre amendement — M. Coupigny vient de vous
le dire — est que ces dispositions soient applicables aux diverses
catégories de fonclionnaires, titulaires, auxiliaires et contrac-
tuels, jusqu'au 31 décembre 1953, date A laquelle nous espé-
rons que la loi sur les bonifications pourra éire appliquée, car
elle n’a pu I'étre jusqu’d maintenant parce que le décret d’ap-
plication est en retard de quinze mois, je erois.

M. le secrétaire d’Etat. 11 est paru depuis le 6 juin. _

M. Jacques Debd-Bridel. L’amendement vise un irés petit
nombre de fonctionnaires, mais je crois que ce petit nombre
est particuliérement intéressant et mérite notre souci. (Applau~
dissemenls sur les bancs du rassemblement du peuple francais.)

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. le rapporteur., La commission ne peut que maintenir son
point de vue.

11 s’agit d’'une question de forme et non pas de fond. On pro-
pose de proroger une loi, en oubliant qu’a I’origine ¢’est la loi
de 1947 qui est applicable.

M. Jacques Debi-Bridel. La loi de 19511

M. le rapporteur. Vous demandez la prorogation de la loi de
1951, mais aucun texte ne prévoit actuéllement la prorogation,
en 1953, de la loi du 3 septembre 1947, qui est la loi initiale.
Je répéte que la loi du 7 juin 1951 se borne 3 modifier un
article seulement de la loi du 3 septembre 1947 relative au déga-
gement des cadres.

MM. Jacques Debii-Bridel et Coupigny. C’est ce que prévoit
notre texie ! Nous sommes d’accord !

M. le président. Sur quoi étes-vous d’accord ? (Rires.)

M. le rapporteur. La commission émet un avis défaverable &
Pamendement.

M. le président. Yous &tes donc en désaccord. (Nouveaux rires.)
M. Chapalain. Je demande un scrutin.

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

- M. le secrétaire d’Etat. Je fais remarquer & M. Debu-Bridet
que le paragraphe 1 de son amendement, ainsi que je lai
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indiqué tout & I'heure, est sans objet; le second paragraphe qui
demande une extension d’application est nuisible & 'intérét de
da fonction publique. .

" La loi du 26 septembre 1951 accordant des bonifications aux
fonctionnaires résistants et permettant des titularisations excep-
tionnelles eSt en cours d’application. Le décret du 6 juin 41952
en a prévu les modalités; la commission a été instituée aupres
du ministére des anciens combattants; elle se réunii depuis le
mois d'octobre et les dossiers sont & l'étude. Je ne peux donc
accepter cet amendement.

M. Coupigny. Je demande la parole, pour expliquer mon vote.
M. fe président. La parole est & M. Coupigny.

M. Coupigny. Mes chers collégues, excusez-moi de reprendre
la parole, mais tout & I’heure M. le secrétaire d’Ltat a dit que
Ja loi du 26 septembre 1951 que jai été obligé de citer, pour
. expliquer ma demande de prorogation de la loi du 7 juin 1951,
crée des bonifications d’ancienneté. Cette loi du 26 septem-
bre 1951 n’est pas encore appliquée par le Gouvernement alors
que le Parlement I’a votée 1l y a quinze mois.

N y a des catégories de personnel qui doivent bénéficler de
celte loi du 26 septembre 1951. Or, ces catégories de personnel
seront licenciées par le Gouvernement, si vous n’acceptez pas
notre amendement, au moment ou la loi du 26 septembre 1951
sera appliquée. Nous demandons que I’on garde ces personnels
en attendant que cetie loi soit appliquée pour qu’ils puissent
en bénéficier. Aprés quoi il n’y aura plus besoin de proroger
_cette loi une année de plus, c’est bien évident. (Applaudisse-
sments sur les bancs supérieurs de la gauche, du centre et de
da droite, et sur divers quires bancs.) ’

M. le rapporteur. 1a loi de 1947 n’étant pas prorogée en 1953,
je¢ ne comprends plus les craintes de notre collégue M. Cou-
rgny.

M. Coupigny. J'ai dit tout & I’heure que le Gouvernement avait
prorogé la loi du 7 juin 1951 en faveur des tilulaires. Je demanae
qu’elle soit €également prorogée en faveur des auxiliaires et des
contractuels. A partir du moment ol cela sera dans la loi, le
Gouvernement sera obligé de 1’appliquer.

M. le président. L’amendement est donc maintenu,
Personne ne demande plus la parole?...

Je mets aux voix I’amendement, repoussé par la commission
et par le Gouvernement,

Je suis saisi d’'une demande de scrulin présentée par le’

groupe du rassemblement du peuple francais.

Le scrutin est ouvert.

(Les votes sont recueillis. — MM, les secrélaires en font le
dépouillement.)

M. te président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin:

Nombre de volantS.ecasrerecasncsnrenconeas 316
Majorité absolue ....... ceeean Cvecsriinans 159
Pour Vadoption.....cveues 307
Contre .o.vvevecneeens vese 9

Le Conseil de la République a adopté. (Applaudissements.)
L’article 7. est donc ainsi complété. ’

Nous revenons A l'article 3, qui avait &té réservé,

Les cing premiers alinéas demeurent adoptés.

Mais, par amendement, M. Pinton propose d’insérer un
sixiéme alinéa ainsi eoncu: :

« — Pour exercer une fonction publique élective o un man-
dat syndical ».

- J’'indique au Conseil que cel amendement remplacerait celui
de MM. Primet et Namy.

M. Namy. Parfaitement.
M. le président, La parole est & M. Pinten,

M. Pinton. Monsieur le président, nous nous somrﬁes suffi-
samment expliqués tout & {’heure et je m’en voudrais de faire
perdre du temps au Conseil, .

WM. le président. Je wous en remercie.
Quel est I'avis de la commission ?

M. Je rapporteur. La commission accepte 'amendement.
M. Je président. Ouel est I'avis du Gouvernement ?
M. Je secrétaire @’Etat. Le Gouvernement également.
M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement, accepté par la commission
et par le Gouvernemént.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Le reste de l'article 3 n’étant pas contesté,
je mels aux voix I'ensemble de cet article, ainsi complété.
(L’article 3 est adopté.)

M. le président. « Art. 8. — Y’article 9, paragraphe 1°f, de
la loi n° 49-1097 du 2 aout 1949, portant réforme du régime des
pensions des personnels de 1l'Etat tributaires de la loi du
21 mars 1928, est modifié comme suit:

« I. — La pension est basée sur les émoluments annuels
soumis A retenue afférenis & Vemploi occupé effectivement

deguis six mois an moins par l'iniéressé au moment de sa
" ra

iation des contrdles ou, dans le cas contraire, sauf s’il y
a eu r’trogradation par mesure disciplinaire, sur les émolu-
ments annuels soumis 4 retenue afférents & ’emploi antérieu-
rement occupé. Ce délai ne sera pas imposé lorsque I'impossi-
bilité définitive ou absolue d’assurer son emploi ou le décés
de l'intéressé se sera produit par snite d’un accident du travail.
En cas de rétrogradation de catégorie ou d’emploi motivée par
une diminution de l'aptitude prolessionnelle résultant de 1’age
dans 12s deux ans précédant la cessation des services ou d’une
invalidi’é résultant d’un accident du travail ou de la guerre, la
ension sera basée sur le salaire annuel de la catégorie ou de
’emploi occupé avant la rétrogradation, :

« En ce qui concerne les intéressés rémunérés en Ionction
des salaires pratiqués dans I'industrie; les émoluments susvisés
sont déterminés par la somme brute obtenue en multipliant par
2076 le salaire horaire de rélérence correspondant & leur caté-
gorie professionnelle an moment de la radiation des controles,
ce produit étant affecté d’un coelficient égal au rapport existant
entre : ) .

« Le salaire horaire résultant des gains et de la durée effec-
tive du travail pendant ’année expirant 4 la fin de la période
dont il doit, éventuellement, étre fail état.

u Et le salaire horaire de référence durant 1a méme année. »

Par amendement (n® 31), M. Méric et les membres du groupe
socialiste proposent, dans V’alinéa 1 du texte proposé pour i’ar-
ticle 9, paragraphe 1 de la loi du 2 aoGQt 1949, 2 la quatrieme’
ligne, de remplacer les mots: « par mesure discipiinaire »,
par les mots: « par faute professionnelle ».

M. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement oppose larticle 47,
M. 1o président. Quel est I’avis de la commission ?

M. le rapporteur. L’article 47 est applicable.

M. Méric. J’aimerais tout de méme bien m’expliquer.

M. le président. L’article 47 étant applicable, volre amende-
ment n’est pas recevable, et ancune discussion ne peui avoir
lieu.

M. Méric. Dans ces conditions, je parlerai sur I’ensemble de
Tarticle.

M. le président. Par amendement (n° 32), M. Méric et les
membres. du groupe socialiste proposent, dans l'alinéa 1
du texte proposé peur V'article 9, paragraphe 1°, de la loi du
2 aout 1949, a la onziéme ligne, de remplacer: « deux ans », par:
« cing ans ».

M. le secrétaire o’Etat, Le Gouvernement oppose encore 1'ar-
ticle 47. .

M. le rapporteur. L’article 47 est applicable.

M. fe président. L'amendement n’est donc pas recevable.
Je vais metitre aux veix I'ensemble de Varticle 8.

M. Mérié._Je demande la parole, pour expliquer mon vote.
M. le président. La parole est & M. Méric.

M. Méric, Mesdames, messieurs, mes deux amendements
avaient pour but de soutenir les intéréts d’'ume catégorie d’ou-
vriers de I'Etal qui méritent non seulement mnotre bienveil-
lance, mais aussi celle du Gouvernement.

En effet, ’article 9, paragraphe 1°, alinéa 1°r de la loi n° 249-
1097 du 2 ao0t 1949 stipule que: « La pension est basée sur les
derniers émoluments soumis 4 reienue afférents 4 'emploi
occupé effectivement depuis six mois au moins par l'intéressé
au moment de sa radiation des contrdles, ou; dans le cas con-
traire, sauf s’il ¥ a en rétrogradation pour Iaule professionnelle,
sur les émoluments soumis & retenue afférents a I’emploi anté-
rieur. »

0r, la loi de finances n® 50-928 du 8 aofit 1950, en son article
58, a substitué & Ja notion de « faute professionnelle » celle de
« mesure disciplinaire ». Nous estimons que la notion de « faute
professionnelle » est beaucoup plus précise que celle de « me-
sure disciplinaire », laquelle pourrait préter a des interpréta-
tions abusives. .
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C’est pourquoi nous demandions, qu’a Poccasion de Ja discus-
sion de cet article, soit remise en vigueur la notion de « faute
professionnelie » et non pas celle de « mesure disciplinaire ».
C’est 4 ce premier amendement que le ministre a eru bon d’op-
poser l’article 47 du réglement.

Par le deuxiéme amendement, il s’agissait également de sou-
tenir les intéréts de ces mémes ouvriers. En eflet, la loi no 49-
1097 du 2 aoGt 1949 portant réforme du régime des retraites du
personnel de I’Etat tribulaire de la loi du 21 mars 1928, s’ap-
plique essentiellement 4 des ouvriers. Ils sont rémunérés
d’aprés les salaires en vigueur dans l’industrie privée. En fin
%e carriére, ils occupent en principe les emplois les mieux rétri-

ués.

Néanmoins, ils doivent, au cours de leur existence, fournir,
de par les exigences de leur profession, un effort physique con-
tinu qui diminue leur aptitude physique et, la maladie aidant,
ils sont déclarés inaptes a4 exercer I’emploi auquel leur ancien-
neté leur avait permis d’accéder et sont affectés 4 des emplois
moins bien rétribués. , ’

La pension étant hasée sur le traitement afférent i I’emploi
occupé durant les derniers six mois avant la date de la mise &
la retraite, cette rétrogation, intervenant dans les derniéres
années d’activité, a pour effet, qu’on le veuille ou non, de dimi-
{;uer le montant de la pension allouée & ceux qui en sont vic-

imes. .

Le législateur s’est préoccupé de cette situation, puisque la
loi du 2 aoQt 1949, article 9, paragraphe 1er, a prévu que
« ...en cas de rétrogradation de cetle catégorie ou d’emploi
motivée par une diminulion de l’aptitude physique profession-
nelle résultant de l’'adge, dans les deux ans précédant la ces-
salion des services, ou d’une invalidité résultant du travail
ou de la guerre, la pension sera basée sur le salaire de la
catégorie de l’emploi occupé avant la rétrogradation ».

L’applicalion de ces dispositions a donné la certitude que,
‘dans certains cas particuliers, le délai de deux ans était insuf-
fisant. Cette difficulté pourrait étre surmontée par une harmo-
nisation des textes en vigueur. Les ouvriers d’Etat sont tri-
butaires de la loi du 2 aoQt 1949 et ont droit 3 la pension
d’ancienneté & 1’dge de spixante ans. I est indéniable que ces
ouvriers sont des agents actifs et pourraient étre ainsi assi-
milés aux fonctionnaires actifs, catégorie B, qui, en vertu de la
loi du 20 septembre 1948 portant réforme du régime des pen-
sions civiles et militaires, reconnait A ces fonctionnaires le
droit a pension & cinquante-cinq ans. Cetle mesure suppri-
merait pour les intéressés les einq derniéres années ou ils
courent le risque de subir une rétrogradation motivée par la
diminution de leurs aptitudes physiques. Dans ces conditions,
il parait é(qiuitahle et logique que le délai prévu par larticle 8
soit porté de deux a cing ans.

Je m’étonne de la maniére avec laquelle M. le secrétaire
d’Etat a opposé l'article 47. La question que j’ai soulevée a
été discutée 4 I’Assemblée nationale et, dans ma haiveté, j’avais
pensé qu’il ne suffisait pas d’opposer larticle 48, mais que,

sur des questions primordiales pour ces travailleurs, la curio--

sité gouvernementale aurait été éveillée, que, dans le che-
minement des budgets entre I'Assemblée nationale et le
Conseil de la République, le Gouvernement aurait pu étudier
les difficultés auxguelles nous nous heurtons et rechercher les
moyens de les surmonter. ’ ’
Nous regrettons qu’il n’ait pas agi ainsi et qu’il ait éludé
nos propositions qui n’avaient pas d’autre objei que de sup-
rimer des mesures législatives qui nous paraissent étre
injustes. Nous savions que le Gouvernement était pour le
maintien de linjustice sociale. Nous déplorons de le constater
une fois de plus. (Applaudissements & gauche.)

M. le président. Il n’y a pas d’autre explicalion de vole sur
Varticle 8 ?...

Je le mets aux voix.
(L’artcle 8 est adopté.)

M. le président. « Arl. 9. — A dater du ter janvier 1953, les
anciens agents de I’Etat ainsi que leurs veuves visés aux arti-
cles 2, 3, 4 et 5 de la loi du 30 mars 1944 recevront une allo-
cation viagtre annuelle calculée (}i)ar référence au minimum
vital prévu & larticle 92 du code des pensions civiles et
militaires de retraite, & raison de 3 p. 100 de ce minimum pour
les agents et de 1,5 p. 100 dudit minimum .pour les veuves,
par année de service effectif & 1’exclusion de toute bonification
considérée comme tel,

« La rente viagére augmentée le cas échdant de la rente
complémentaire ou de la bonification de I'Etat sera déduite de
cetle allocatlion dans les conditions prévues par le décret du
13 novembre 1925.

« L’indemnité spéciale temporaire prévue par la loi du
30 mars 1944 est supprimée,

« En aucun cas, le montant de Yallocation viagére annuelle

.ne pourra étre inférieur au montant total de la rente viagére

auginentée, le cas échéant, de la rente complémentaire ou de
la bonification de I’Etat et de I'indemnité spéciale temporairg
aux tanx fixés par P’article 55 de la loi n° 50-928 du 8 aotit 1950.

« L’indemnibé globale de maintien de situation prévue a
Tarticle 7 de la loi du 30 mars 1944 est remplacée par une allo-
dfation viagére d’un montant égal 3 celui de cette indemnité.

« Les allocations visées au présent article seront liquidées,
concédées et payées dans les mémes conditions que les pen-
sions, » — (Adopté.)

« Art. 10. — Le dernier alinéa de larticle 7 du code des pen-
sions civiles et militaires de retraite est remplacé par les dis-
posilions suivantes:

« Ces bonifications d’age, comme la réduction d’age visée A
Particle 5, ne peuvent avoir pour effet de réduire ﬁ’&ge nor-
malement exigé pour prétendre a4 une pension d’ancienneté
d’une durée supérieure a celle visée a 'article 9, dernier alinéa,

« Ces bonifications et réduction d’age, comme la réduction
d’age et de services visée & l'article 5 et les bonifications de
services prévues aux articles 9 et 20 ci-aprés, ne peuvent étre
imposées d’office qu’aux ayants droit reconnus- par le minis-
tre, aprés avis de la commission de réforme prévue a l'arti-
cle 45 du présent code, hors d’état de continuer leurs fone.
tions, »

Par amendement (n° 14), M. Ramette et les membres du
groupe communiste proposent de supprimer cet article,

La parole est & M. Ramette,

M. Ramette. Mesdames, messieurs, le groupe communiste
demande la suppression de Particle 10, qui propose une nou-
velle rédaction de l’article 7 du eode des ipensions civiles et
militaires. Certaines limitations seraient apportées a la réduc-
tion d’age obtenue par l'effet des bonificalions résultant de
l’article 5 du code en vigueur: bhonification pour services
accomplis hors d’Europe; bonificalion pour services aériens,
déja limitée 4 deux ans; bonification aux femmes de fonction-

_ paires, pour chacun des enfanis qu’elles ont eus.

En ce qui concerne particuliérement les femmes de fone-
tionnaires, il faut remarquer que, pour celles dlenire elles
exercant un emploi sédentaire, elles devront, pour acquérir
fe maximum de pension, soit 75 p. 100, justifier d’au moins
quarante-cing annuités liquidables, c¢’est-d-dire se prévaloir:
s0it de quarante ans de services minimum et d’au moins cing
enfants, soit de guarante-deux ans de service maximum et de
trois enfants. ’

Nous ne pouvons admettre ces limitations. C’est la raison de
notre amendement. .

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission a examiné I'amendsment,
qu’elle- demande au Conseil de repousser.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement repousse I’amende-
ment.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement, repoussé par le Gouverne-
ment et par la commission.

(L’'amendement n’est pas adopté.)

lMli()le? président. Personne ne demande la parole sur Larti-
cle

Je le mets aux voix.
{L’article 10 est adopté.)

M. le président. « Art. 11. — L’article 9, 1° du code des pens
sions civiles et militaires de retraite est remplacé par les dis-
posilions suivantes:

« 1° A titre de bonification de dépaysement, les services civils
rendus hors 4’Europe sont eomptés pour un tiers en sus de
leur durée effective.

« Cetie bonification est élevée A la moitié lorsque les services
sont accomplis par un, fonctionnaire appelé & servir dans un
territoire appartenant a une des zones dont il n’est pas origi-
naire et qui seront énumérées par un décret pris sur le rapporg
du ministre des finances et des affaires €conomiques, du minis-
tre du budget et du ministre de la France d’outre-mer.

Cette disposition est applicable pour compter du 1 juillet

« Les services civils sont compiés pour un quart seulement
en sus de leur durée effective, dans les services sédentaires ou
ge 11\? cgtégorie A rendus dans les ferritoires civils de 1'Afrique

u Nord. »

La parole est & M, Fousson,
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M. Fousson. Mesdames, messieurs, c’est au lieu et place de
M. Saller, victime du froid et des séances de nuit, que je prends
la parole.

La modification apportée par la commission des finances au
texle voté par ’Assemblée nationale était justifiée par les consi-
dérations suivantes:

La loi n° 50-772 du 30 juin 1950 — Journal officiel du {* juil-
let 1950 — fixant, en ce qui concerne les fonctionnaires civils et
militaires relevant du ministére de la France d’oulre-mer, les
conditions d’attribution des soldes et indemnités, de mise en
congé ou A la retraite, avait décidé, en son article 3, paragra-
phe 2, que les fonctionnaires des cadres généraux seraient, sauf
avis contraire de la part des intéressés, uniformément soumis
au régime du décret du 1°* novembre 1928 instiluant la caisse
des retraites de la France d’outre-mer. Aux termes de larti-
cle 10, un réglement d’administration publique devait intervenir
dans un délai de six mois pour déterminer les conditions d’ap-
plication de cette disposition. . . .

Ce réglement n’étant pas encore intervenu, deux dispositions
sont incluses dans le texte en discussion ]iour régler le point
de suspens. L'une — article 12 — ralpporte es dispositions pré-
citées de Y'article 3, Vautre — article 41 — accorde aux fone-
tionnaires visés les mémes avantages que le décret du 1 novem-
bre 1928, c’est-2-dire une bonification d’ancienneté pour serv.ces
accomplis hors d’Europe égale, en ce qui concerne certains ter-
ritoires, & 50 p. 100 de la durée de ces services. .

Seulement, {)e texte de l'article 11, qui ne peut s’appliquer
qu'ad compter de la promulgation de la loi en discussion, ne
. concerne pas la période écoulée depuis le 1°r juillet 1950, date
de la promulgation de la loi du 30 juin 1950.

Nous croyons savoir, d’autre part, que le Gouvernement se
{)roposerait de prendre incessamment le réglement d’adminis-

ration publique prévu par la loi du 30 juin 1930 et que, d’autre.

art, Pamendement de la commission des finances pourrait
str-e interprété respectivement,

Dans ces conditions, nous demandons au Gouvernement de
bien vouloir nous faire connaitre s’il est dans ses intentions
de faire intervenir le réglement d’administration publigque en
quesiion.

M. Namy. Je demande la parole.
" M. le président. La parole est 3 M. Namy.

M. Namy. Je voudrais demander'ad M. le secrétaire d’Etat des
précisions sur le terme « dépaysement » utilisé & Darlicle 11
et surtout savoir si cette notion de dépaysement n’exclut pas de
la bonification les fonctionnaires autochiones,

M. le secrétaire d’Etat. MM. Saller et Fousson ont demandé
si 1a publication du réglement d’administration publique, pour
Papplication de la loi du 30 juin 1950, allait avoir lieu. Je peux
leur confirmer que ce réglement sera publié. : .

A M. Namy je répondrai qu’en application de la loi Lamine-
Gueye, un ¥0nctionnaire a droit a cette indemnité quand il
passe d’un territoire dans I’autre,

M. Namy. Les fonctionnaires autochtones ne sont-ils pas exclus
de celte modification ?

M. le secrétaire d’Etat. S’ils sont « dépaysés », §’ils passent
d’un territoire A l'autre, ils n’en sont pas exclus.

M. Namy. Je vous remercie, monsieur le secrétaire d’Etat.

M. Fousson. Nous remercions M. le secrélaire d’Etat de sa
déclaration et nous déposons un amendement que je vous fais
parvenir, monsieur le président.

M. le président. Par amendement, MM. Fousson et Saller
proposent, au deuxi¢me alinéa du paragraphe 1= de l'article 11,
de supprimer la phrase: « Cette disposition est applicable pour
compter du 1° juillet 1950. » :

Quel est 'avis de la commission ?

M. rapportur. La commission accepte 'amendement.
M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?
M. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement I'accepte également.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement, accepté par la commission
et le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.) . :

M. le président. Je mets aux voix Particle 14, ainsi modifié.
(L'article 11, ainsi modifié, est adopté.)

M. le président. « Art. 12. — Le deuxiéme alinéa de 'article 3
de la loi n° 50-772 du 30 juin 1950 est remplacé par les dispo-
sitions suivantes:

« Les fonctionnaires des cadres généraux visés 3 l'article 6
ci-dessous sont affiliés au régime général des reiraites des fonc-
tionnaires de I'Elat,

« A titre transitoire, les intéressés en service et tributaires de

- 1a caisse de retraites de la France d’outre-mer lors de la promuls

gation de la {)résente loi, pourront, sur leur demande, étre main-
tenus sous le régime auquel ils étaient assujettis antérieure-
ment. Leur option, qui sera définitive, devra étre formulée sans
réserve par écrit dans le délai d’un an. )

« Pour les fonctionnaires des autres cadres, le régime des
retraites sera réorganisé suivant les principes et modalités pré-
vus par le décret du 1°r novembre 1928, » (Adopté.)

« Art. 13. — Pour les intéressés visés A V'article 12 ci-dessus
qui, alfiliés au régime général des retraites des fonctionnaires
de I'Etat et occupant un emploi de la catégorie B au titre dudit
régime, n’auront cessé, depuis leur intégration jusqu’a leur
admission a la retraite, d’étre tributaires de ce régime, les ser-
vices effectués sous le régime de la caisse de retraites de la
France d’outre-mer antérieurement a la date de leur affiliation
seront assimilés et liquidés comme des services accomplis dans
un emploi de la catégorie B, s’ils ont été rendus dans un terri-
toire classé dans la catégorie B par le déeret du 21 avril 1950. »

Il n’y a pas d’opposition 3 ce texte ?
11 est adopté.
Par voie d’amemdement (n° 4), M. Durand-Réville propose de

compléter I'article 13 par un nouvel alinéa ainsi congu:

« Un décret interministériel classera les cadres généraux des
territoires d’outre-mer en cadres sédentaires ou de la catégorie A
et cadres actifs ou de la catégorie B, compte tenu des sujétions
des fonctions qu’ils remplissent outre-mer. »

La parole est & M. Durand-Réville.

M. Durand-Réville. Mesdames, messieurs, les dispositions des
articles 9, 12, 13 et 14 du pfojet de loi qui nous est soumis vont
avoir }l)our conséquence de modifier profondément le régime
général des retraites des fonctionnaires de la France d’outre-
mer.

L’article 3 de la loi Lamine-Gueye, 4 laquelle il a été fait
allusion tout & I’heure par M. le secrétaire d'Etat, laissait aux
fonctionnaires des cadres généraux de la France d’outre-mer la
faculté de demander leur affiliation, soit & la caisse intercolo-
niale des retraites, soit 4 la caisse des pensions civiles. Les
textes qui nous sont soumis aboutiront, & plus ou moins
lointaine échéance, & la suppression de cette disFosition libé-
rale, puisque ces textes ne prévoient plus que l'affiliation & la
caisse des pensions civiles de I’Etat,

Or, bien peu parmi les fonctionnaires en service ont, jusqu’a
présent, choisi cette affiliation. C’est que la caisse des pensions
civiles minimisait les services rendus dans les territoires
d’outre-mer et, par voie de conséquence, avantageait les ser-
vices rendus dans la métropole, tandis qu’au contraire la caisse
intercoloniale des retraites accordait des avantages importants
4 ceux qui servaient outre-mer: durée de services exigée outre-
mer, quinze ans seulement; calcul plus avantageux des boni-
fications, pour ne citer que deux de ces avantages-la.

Je comprends parfaitement le souci du Gouvernement de
vouloir uniformiser progressivement-le régime des retraites
applicable a tous les fonctionnaires des cadres généraux
d’outre-mer, ce qui aurait, en outre, avantage de sou%ager les
budgets des terrifoires d’outre-mer de 3 milliards environ,
résultat non négligeable dans I'élat actuel dés finances locales.

Je reconnais, d’autre part, que les dispositions qui nous sont
proposées ne léseront pas les fonctionnaires actuellement en
service, qui conserveront le bénéfice du régime qu’ils ont
choisi. Cependant, elles porteront dans l’avenir un préjudice
indéniable aux cadres généraux des territoires d’outre-mer, et
cela 4 un double point de vue, sur lequel je me permets d’alti-
rer votre attention. :

Premiérement, la limite d’ige est fixée & soixante ans dans
la loi sur les pensions civiles, alors que les fonctionnaires en
service outre-mer, si mes informations sont exactes, ne peuvent
actuellement, en vertu des statuts de leur cadre, demeurer en
activité au deld de cinquante-cing et cinquante-sept ans, sui-
Irant les grades. 1 y a 1a une contradiction gu’il importerait de
ever,

Deuxiémement, pour le droit & pension, les cadres vont se
trouver classés en cadres sédeniaires et en cadres actifs, d’aprés
les mémes critéres que dans la métropole’ ce qui n’est pas sans
inconvénient, s’agissant de foncliomnaires qui sont Soumis, du
fait du climat et des conditions particuliéres de leur existence,
3 des sujétions la plupart du temps plus lourdes que celles que
connaissent les fenctionnaires métropolitains.

Cela est d’autant plus grave — et pour vous montrer quel est
mon souci, je vais vous donner un exemple — que, parmi les
cadres sédentaires, on va classer les fonctionnaires de la
recherche scientifique et de la recherche agronomique.

A la métropole, ce sont, évidemment, de vrais sédentaires,
maijs dans 'outre-mer, ce sont des gens qui passent neul mois
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de I'année & courir les roufes et pistes de la brousse, qui sont
donc tout le contraire de sédentaires. -

Yous remarguerez, monsieur le secrétaire d’Etat, que. men
amendement est rédigé en termes suffisamment larges pour
facililer au Gouvernement sa tache. Jattends donc d’abord
votre réponse & la simple question suivante, & savoir, eomment
vous entendez concilier les dispesitions qui nous sont propesées
avec la difficulté d’impeser aux fonctionnaires d’euire-mer
l’obligation de demeurer en service jusqu’a soixante ans.

En second lieu, j’estime en tout cas impossible d’appliquer,
pour la répartition des intéressés entre cadres actils et cadres
sédentaires, les mémes critéres que dans la métropole,

C’est dans cet esprit que je demande au Conseil d’adopter
Tamendement que j’ai Phonneur de présenter. {Applaudisse-
menls au cenire.)

M. le présidént. Quel est ’avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission n’ayant pas_été saisie de
Tamendement s’en remet & Ia sagesse du Conseil.

M. le président. Quel est 1'avis du Gouvernement ?

M. le secrétaire d’Etat. Je ne m’'opposeral pas & 'amendement
de M. Durand-HBéville. Je lui demanderai simplement de le
retirer sous 16 bénéfice des indicalions suivantes:

La codification qu’it demande & un décret interministériel”.
d’epérer existe déja. C'est le décrel du 6 septembre 1946 pour
certains cadres. Pour les autres, la possibilité de 'intervention
d'un texte réglementaire exisle également. .

En ‘second lieu, une codification des textes réglementaires
concernant les pensions, qui doit paraitre incessumment, va
adapter ces fexrtes pour tenir compte des appellations actuelles,

Enfin — ce qui donnera, je erois, pleine satisfaction &
M. Durand-Reville — le projet de loi sur la vieillesse, éiabli par

" M. Garet, qui va étre déposé — c’est, je crois, une question de
jours ou méme d’heures — et qui sera intégré dans le projet de
}ni sur le budget gocial de la nation, va prévoir une nouvelle
réglementation en ce qgul eoncerne les elassements en caté-
gorie A et B et fera disparailre, notamment, la (;oqtradlc’t}on
que "vous avez, & juste tilre, signalée pour les limites d’age
aes fonctionnaires uétropolitains et des territoires d’oulre-mer
ou pour les fonctionnaires détachés. :

Je crois que vous avez ainsi satisfaction. Votre texte peut
évidemment étre voté; il constilue une invitation pour le Gou-
vernement 3 prendre un décret interministériel; le Gouverne-
ment répond a celte invitalion par des texles qui sont, non pas
4 préparer ou a venir, mais qui vont sortir ces jours-ci sous
forme de projets de loi. . .

Je vous demanderai donc de bien vouloir retirer votre
amendement. Le Gouvernement ne s’y oppose pas d’une fagon
formelie, mais il considére que ce n’est qu’une disposition
inutile qui alourdira le texte.

‘M. Durand-Réville. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Durand-Réville.

M. Durand-Réville. Je suis trés sensible aux indications que
vient de nous donner M. le secrétaire d’Etat et j’en prends acte.
Je pense douc que men amendement sera un excellent aide-
mémoire et, d’autant plus, gue le Gouvernement n’y est pas
opposé, je demanderal au Conseil de la République de bien
vouloir me {izire 'amitié de l’adopler, d’acecord avec M. le
secrétaire d’Eiat. (Sourires.) ,

M. le président. Personne ne demande plus la parole 1...
Je mels aux voix 'amendement.
(L’amendement est adepté.)

M. le président. Je mets aux voix Varlicle 13, ainsi eomplété.
(L’article 13 est adopté.)

M, le président. « Art. 14, — Larticle 41 du code des pen-
sions civiles et militaires de retraite est ecomplété par les dis-
pesitions suivantes:

« En raison du risque colonial, le total de la pension d’in-
validité et de la rente d’invalidité atiribuée & des fonction-
naires relevant du ministére de la France d’outre-mer ou du
ministére chargé des relations avec les Etats associés mis &
la retraite pour blessures ou invalidité contractées en service
dans un des territoires relevant des ministres susvisés et les
rendant définitivernent inaptes & Yexercice de leurs fonctions,
ne pourra étre inférieur & la pension fixée & 50 p. 100 des émo-
luments de base, augmentée de la liquidation des annuités
pour benifications celoniales et pour campagne, »

Par voie d’amendement (n° 15) M. Ramette et les membres
du groupe communiste proposent, dans le texte proposé pour
compléier 'article 4t du code des pensions civiles et militaires
de retraite, & partir de la deuxiéme ligne, de substituer aux
- mols: « des fonctionnaires relevant du ministére de la France
d’eutre-mer ou du ministére chargé des relations avec les Etats

associés », les mots suivants: « des fonctionnaires relevant du
budget de I’Etat exercant leurs fonctions dans les départements
d’outre-mer ou les territoires susvisés », C

M. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement oppose l’article 47.°
M. Ramette. Mais il ne s’applique pas?

M. le président. Quel est I’avis de la commission des finances
M. le rapporteur, L’article 47 est applicable.

- M. le président, L’article 47 ¢étant applicable, Pamendement
n’est pas recevable. -
Je vais metire aux voix Particle 14.

M. Ramette. Je demande la parole.

M. Je président. La parole est & M. Ramette, pour explication
de vole.

M. Ramette. Je m’étonne que le Gouvernement ait oppesé
Tarticle 47 4 mon amendement. En effet, Particle limile le
bénétice des 50 p. 100 de la pension de base aux fonctionnaires
relevant_du ministére de la France d’outre-mer et du ministere
chargé des relations avec les Etats associés. Mon amendement
étend ce bénélice 4 tous les fonelionnaires relevant du budget
de I’Etat, exercant leurs fonetions dans les dépariements
d’outre-mer ou les territoires susviseés,

Quel gue soit le ministére auquel appartient le fonctionnaire,
8’il est délégué dans les territeires d’ouire-mer ou dans les Etats
associés, il devrait bénéficier, au méme titre que les aulres,
des avantages accordés par eet article.

M. le président. Personne ne demande plus la Jparole 7eee
Je mels aux voix D’article 14. - .

(L’axticle 14 est adopté.)

M. le président. « Art. 14 bis. — 1. — Le troisiéme alinéa de
Varticle 56 du code des pensions civiles et militaires de retraite
est complélé comme suit, & compter du 1° janvier 1953:

« Ceux d’entre eux qui remplissaient les eonditions prévues
au premier alinfa au moment ol ils ent atteint leur majorité.
el qui ne peuvent prétendre 3 pension parce que leur pére est
décédé avant le 23 septembre 1948 hénéficieront d’une alloca-
tion annuelle calculée a raison de £,50 p. 100 du minimum vital
par année de services effectivement accomplis par le pére, A
Texcusion de toute bonification considérée comme telle, )

« Le montant des allocations ainsi attribuées dans le cas de
pluralit¢ d’enfants infirmes ne pourra excéder 50 p. 100 de Ia-
pension du pere ». .

« Il. — Le deuxiéme alinéa du paragraphe V de Varticle 12 de
la loi n° 49-1097 du 2 ao0t 1949 portant réferme du régime des
personnels de PEtat fributaires ge la loi du 21 mars 1928 est
complété comme suit & compter du 1° janvier 1953:

« Ceux d’entre eux qui remplissaient les conditions prévues
au premier alinéa au moment ot ils ont atteint leur majorité et
qui ne peuvent prélendre A une pension parce que leur peére
est décédé avant le 8 aott 1949, hénéficieront d’une allocalion
annuelle calculée & raison de 1,50 p. 100 du minimum vital par
année de services effectivement accomplis par le pére, & Pexclu-
sion_de toute bonification considérée comme telle.

« Le montant des allocations ainsi attribusdes dans le cas de
pluralité d’enfants infirmes ne pourra excéder 50 . 100 de la
pension du pére ». ‘

« IIl. — L’artiele 27 bis de la loi du 29 juin 1927, modifide par
la loi m° 30-981 du 17 ae0t 1950, eoncernant le régime de
retraites de I'Imprimerie nationale est complété cemme suit,
4 compter du 1°r janvier 1953:

« Ceux d’entre eux qui remplissaient les eonditions prévues
an premier alinéa au moment ot ils ont atteint leur majorité et
gux ne peuvent prétendre A pension paree que leur pére est

écédé avant le 20 aont 1950, bénéficieront d’une allocation
annuelle caleulée 4 raison de 1,50 p. 100 du minimum vital par
année de services effectivement accomplis par le pére, 3 ’exclu
sion_de toute bonification econsidérée comme telle.

« Le montant des allocations ainsi attribuées dans le cas de
pluralité d’enfants infirmes ne pourra excéder 50 p. 400 de Ja’
pension du pére »,

La parole est 3 Mme Devaud.

_Mme Marcelle Devaud. Je voudrais, monsieur le secrétaire
d’Etat, vous demander une précision. L'article 14 bis apporte
une amélioration certaine au deuxiéme alinéa de Farticle 56
du code des pensions, ‘

Je désirerais 8tre éclairée sur linterprétation exacte qu’on
doit donner & son premier alinéa. Cet alinéa définit les condi-
tiens prévues pour que certains orphelins, diminués physiques,
puissent bénéficier de la reversibilité de la pension de retraite
de leur pere.

Une double condition semble &tre posée: d’une part, que Pin-
firmité de l'enfant orphelin soit eonstalée avant sa majorité et,
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@autre part, que le décés du pére ait également eu lieu avant
la majorité de l’enfant. )

Or, comment doit-on et peut-on définir réellement la. majo-
rité de l’enfant, lorsqu’il s’agit d’un infirme incapab.e de sub-
venir 4 ses besoins ou méme d’'un étre totalement déficient ?

Comment peut-on refuser 3 un orphelin de 25 ans, par exemple,
e bénéfice de cette clause, alors qu’elle semble avoir é1é 1ins-
crite dans la loi epécialement pour lui ? Le légisiateur ent-il
apporté autant d’insistance 3 définir les droits d’un_orphelin
mineur infirme alors que Lorphelin mineur normal a déja
certains droits sur la pension de son pere.

Vos services, monsieur le ministre, ne me paraissent pas
respecter Iesprit de 1a loi lorsqu’ils apportent & l'interprétation
de Darticle 56 un sens aussi restrictif.

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. Je me permets d’indiquer & Mme Devaud
que j'aurais préféré donner l'explication qu’elle sollicite sur
Palinéa 4 de l’article 56 — dont je n’ai pas le texle sous les
yeux — sous forme de réponse & une question orale.

Mme Marcelle Devaud. Je déposerai une question orale.

M. le secrétaire d’Etat. Je ne prétends donc pas vous donner
une interpritation & l'abri de toute critique, je me r_efcgqral
pourtant a celle qui semble résulter d'un avis du cdnseil d Etat

de février 1952.

M. Ramette, Vous-faites appel aux puissances divines! (Sou-
rires.) , A

M. le secrétaire d’Etat. 11 faut avoir été orphelin, infirme,
avant la majorité, c’est-a-dire avant 'dge de 21 ans, et avant
le déceés du pére, pour avoir droit 4 la pension; la disposition
prévue dans Varticle 14 bis éiend le bénéfice d’une pension,
dont le calcul est précisé dans le texie méme de Particle, a
ceux dont le pére est décédé avant le 23 septembre 1948. C’est
done un avantage qui se trouve accordé & une catégorie qui
jusqu’a présent n’en bénéficiait pas. .

Mme Marcelle Devaud. Je demande la parole.
" M. le président. La parole ‘est & Mme Devaud.

Mme Marcelle Devaud. Je vous remercie de votre suggestion,
monsieur le ministre, et je déposerai une question orale, Je
ersiste & penser qu’'un grave diminué physique, notamment
orsqu’il a fait 'objet d’un jugement d’interdiction, doit étre
assimilé & un mineur, quel que soit son age. Un enfant de
trente, quarante ans, incapable de subvenir a ses besoins, reste
un enfant mineur. (Exdlamations sur de nombreux bancs.)

M. Georges Laffargue, Mais nonl

Mme Marcelle Devaud. Ne criez pas & I'hérésie juridique. Je
n’ignore pas la différence enire un interdit et un mineur!
mais mon intervention signifie qu'un déficient, incapable de
subvenir & ses besoins, reste dans un état de sujétion totale
et qu'il doit, en conséquence, bénéficier des dispositions de
P’article 56. Cest.la seule interprétation humaine qu’il est
possible de donner A cet article. Car, mes chers collégues, en
procédant & l'application d’un texte et pour en faire l'exégése,
il ne faut pas se borner A& juger la lettre, mais songer surtout
& Vesprit qui I'a ingpiré, :

M. le secre’faire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. Je dirai 3 Mme Devaud que les possi-

bilités de VEtat-providence ont des limites. Quelquefois, la
jurisprudence vient les déterminer. Nous sommes ici en pré-
sence d'un texte — vous en saurez certainement gré i ses
auteurs — qui étend le bénéfice & une catégorie qui ne l'avait
pas. Vous m’excuserez de ne pouvoir tout faire 4 la fois pour
tout le monde. La plus belle fille du monde, et il en est ainsi
de I'Etat, ne peut donner que ce qu’elle a. (Sourires.)

M. Ie président. Personne ne demande plus la parole sur
Yarticle 14 bis ?...

Je le mets aux voix.
(L’article 14 Dbis est adopté.)

M. le président. « Art. 14 ter. — 11 est inséré dans le code
des pensions civiles et militaires de retraite un article 112 iex
ainsi concu:

« Art. 112 ter. — Tout fonctionnaire ou militaire qui réunit
au moins vingt ans de services & I’époque de l’acceptation du
mandat de député ou sénateur, pourra, dés qu’il aura atteint
sa - cinquantiéme année, obtenir une pension proportionnelle
ou d’ancienneté & jouissance immédiate, calculée dans les
conditions prévues aux articles 27 & 35 du code des pensions

'

civiles et militaires de retraite, sur la base du traitement ou
de la solde afférent & 1’emploi ou au grade dont il était titulaire
au jour de sa demande d’admission 3 la retraite. » — (Adopté.)

« Art. 15. — Nonobstant toutes dispositions législatives ou
réglementaires antérieures, le ministre des finances et des
affaires économiques est autorisé 4 fixer par arrété ou décision
les conditions d’ouverture ou de fonctionnement des comples
ouverts ou & ouvrir au nom des collectivités, établissements,
organismes ou particuliers ayant 1’obligalion ou la faculté de
déposer leurs fonds libres au Trésor et & décider du taux et
du mode de liquidation de l'intérét & allouer, le cas échéant,
A ces déposants. » — (Adopté.)

« Art. 16. — Le délai prévu par Darticle 1% de la loi du
12 septembre 1940, validée et modifiée par l’ordonnance du
3 mai 1945, relative aux letires d’agrément, est prorogé
jusqu’au 31 décembre 1953. » — (Adopté.) )

« Art. 17. — Les dispositions de 1’article 59 de la loi n°® 51-598
du 24 mai 1951 sont abrogées. » — (Adopté.)

I’Assemblée nationale avait voté un article 18, dont votre
commission propose la suppression.

Il n’y a pas d’opposition ?...
L’article 18 est supprimé.
« Art. 19. — Le montant maximum des garanties que le

ministre des finances et des affaires économiques est autorisé
a accorder chaque année en application de la loi du 21 mars
1941 portant réorganisation du crédit artisanal est fixé & 50 mil-
lions de francs. » -
" Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'article 19.

(L’article 19 est adopté.)

M. le président. « Art. 20. - L’article 27 de la loi de finances
ne 51-598 du 24 mai 1951, relatif 4 la revision du cautionnement
des conservateurs des hypothéques envers les tiers, s’applique,
de plein droit, aux conservateurs en exercice au moment de
I’entrée en vigueur du décret d’application prévu par ce fexte
et suivant ies mémes modalités. » — (Adopté.)

« Art. 21. — Le premier alinéa de larticle 96 de la loi
n°® 48-1516 du 26 septembre 1948 est modifié comme suit:

« Sont prescrits et acquis au Trésor public, dans le délai
d’un an a dater de leur dépot, les cautionnements versés i la
caisse des dépdts et consignations par les candidats aux élec-
tions & I’Assemblée nationale, au Conseil de la République,
aux conseils généraux et aux conseils municipaux, en appli-
cation des Jois n°* 46-2151 du 5 octobre 1946 (art. 29), 46-2333
du 27 octobre 1946 (art. 10), 49-285 du 2 mars 1949 (art. 5)
et 47-1732 du 5 septembre 1947 (art. 26). » — (Adopté.)

« Art. 22. — Le dernier paragraphe de l’article 23 de la
loi n° 48-1862 du 9 décembre 1948, modifié par les articles 32
de la loi n° 49-1G40 du 1er aolut 1949, 21 de la loi n° 50-9%28
du 8 aolt 1950 et 62 de la loi n° 51-598 du 24 mai 1951, est
4 nouveau modifié comme suit: :

« Aucune imputation au compte spécial d’apurement ne
pourra plus avoir lieu aprés l'arrété difinitif des écritures
de la gestion 1950, sauf en ce qui concerne les opérations
visées par ’article 22, pour lesquelles le délai est reporté
& l'arrété définitif de la gestion 1953. Ce compte sera défini-
tivement clos dans les écrilures de ’administration des finances
3 la promulgation de la loi portant réglement de l'exercice
1953. » — (Adopté.) :

« Art, 23. — L’article 2 du décret-loi du 8 aolt 1935, modifié
en dernier lieu par P’article 84 de la loi du 8 aoGt 1950, est
remplacé par les dispositions suivantes: .

« A partir de 'exercice 1951, les trésoriers-payeurs généraux
arrétent les comptes des communes, hospices, bureaux de bien-
faisance, offices publics communaux d’habitations a loyer
modéré, établissements publics communaux, syndicats de com-
munes et associations syndicales autorisées dont les revenus
ordinaires, au cours de chacune des trois derniéres années,
n’ont pas excédé un montant maximum fixé par décret contre-
signé par le ministre des finances et des affaires économiques. »

« A partir de V'exercice 1951, les trésoriers4payeurs généraux
arrétent les comples des établissements d’enseignement appar-
tenant aux catégories fixées par décret contresigné par le

ministre des finances et des affaires économiques dans les.

conditions prévues par le méme texte. » — (Adopté.

« Art, 24. — Les dispositions de T’article 1°* du décret du
31 octobre 1935, modifié par le décret n® 45-461 du 22 mars
1945, par D’article 19 de la loi n° 46-2923 du 23 décembre 1946
et par l'alinéa 2 de ’article 84 de la loi n°® 50-928 du 8 aott 1950,
sont abrogées et remplacées par les dispositions suivantes:

« A partir de I'exercice 1951, les directeurs des contributions
diverses de I’Algérie arrétent les comptes des communes et des
établissements publics en relevant, gérés par les receveurs
des contributions diverses, lorsque les recelies ordinaires de
ces communes et établissements n’auront pas excédé, au cours
de chacune des trois derniéres années, un montant maximuin

i
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fixé par décret contresigné par le ministre des finances et des
affaires économiques et par le minisire de Vintérieur. »
(Adopté.)

« Art. 25. — Le bénéfice des primes & la construction insti-
tuées par la loi n° 50-854 du 21 juillet 1950 s’applique, dans
la limite des erédits prévus, aux colleclivités locales au {titre
des logements qu’elles consiruisent. »

La parole est & M. Hamon.

M. Léo Hamon. Monsieur le président, mes chers colleégues,

je voudrais sur larticle 25 présenter une observation de portée
générale. Je l'insére & propos de larticle 25, encore que, je

le reconnais, elle pourrait porter sur plusieurs des budgets’

particuliers qui ont été votés.

A propos de Peffort consenti par I'Etat pour le logement de
ses fonctionnaires je voudrais évoquer le probleme général de
la dépense faite pour les ceuvres sociales du personnel de la
fonction publique.

Ce pourcentage représente actuellement 0,25 p. 100 du total
des dépenses de budget. Tel quel, il est neltement inférieur
au pourcentage de dépenses imposé par la loi & un employeur
privé et au pourcentage de dépenses eégalement imposé aux
entreprises industrielles telles que la Société nationale des
chemins de fer francais, Gaz de France ou Electricité de France.

Il ¥y a 1a quelque chose qui est, en tout état de cause, singu-
lier, monsieur le secrétaire d'Etat. Je voudrais dive combien je
ressens le paradoxe de ’abattement de 25 p. 100 venant encore
accenluer cette inégalité. Je sais, car j'entends ici éire rigoureu-
sement équilable, que cet abattement de 25 p. 100 n’est pas da
A votre initiative et je crois que notre commission des finances
en propose la suppression; je sais aussi qu’en un certain sens,
vous pourriez m’objecter qu’il a ¢té implicitement entériné a
propos des différents budgels particuliers par l'autre assemblée
et quiil doit étre apprécié icl & propos des mémes budgets.
Mais, puisque, & propos du budget des charges communes se
posc vraiment le probléme général de la rémunération de la
fonction publique — et de quoi d’autre avons-nous discuté
depuis deux jours ? — j’ai le droit de vous dire ce quil y a
de paradoxal 4 veir I'Etat ne pas faire pour son personnel
Teffort méme consenti par les autres employeurs.

Je voudrais donec, sans déposer d’amendement, mais en
livrant la matitre & vos réflexions, vous signaler ee qu’'il y a
de paradoxal dans ce taux excessivement bas, vous indiquer
ensuite que, par exemple, lorsqu’il s’agit des ceuvres de vacan-
ces, voire personnel ne hénélicie méme pas du libre choix de
Yeeuvre de vacances dont bénéficie n’importe quel salarié de
France, et enfin, vous dire que, s’il y a quelque chose d’ex-
cessif — selon vous et selon les services financiers — dans les
dépenses de certaines ceuvres sociales, s’il y a des économies
possibles, elles devraient contribuer & accentuer I’effort d’une
politique de logement pour les fonctionnaires, la politique de
logement étant pour les fonctionnaires aussi déficiente que
pour les autres catégories soeiales, et ce n’est, hélas | pas peu
dire.

Je vous demande donc de reconsidérer l’ensemble du pro-

bléeme. Il faudra en venir — j’en suis persuadé, monsieur le

secrétaire d’Etat ~— & un fonds aulonome d’action sociale, qui
fera partie des dépenses mémes de la fonction publique, et qui
" sera alimenté par elle par un versement forfaitaire dont les
ceuvres syndicales auront la libre gestion. C’est dans cette
direction de généreuse, hardie et sage association du person-
nel A la gestion du fonds d’action sociale que s'était orienté
le législateur de 1945-1946. Nous assistons de budget en budget
4 leffilochage de cette politique. Je voudrais élever ma pro-
testation et vous demander de revenir 4 ce qui est la saine
tradition de la IVe République & cet égard. (Applaudissements
a gouche.)

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le secrétaire d’Efal.

, M. le secrétaire d’Etat. Je ne crois pas que M. Hamon puissz
accuser le Gouvernement de V'effilochage de la politique sociale
concernant les fonctionnaires. Je lui dirai notamment que ge

me suis préoccupé A maintes reprises de cette question du

logement, qui a été examinée au cours d’entretiens avec les
centrales syndicales, Si, dans le secteur privé, certaines entre-
frises s’efforcent de loger leur personnel en créant des comités
nterprofessionnels du logement, I’Etat, de son coté, doit agir

de maniére que ses fonctionnaires puissent soit accéder & la

propriété, soit bénéficier des logements dont ils ont besoin et
dont ’absence provoque de véritables drames au moment des
mutations.

Le sccrétariat d’Etat & la fonction publique est en rapport
avec une association qui vient d’éire fondée par les fonc-
tionnaires, conformément & la loi de 1901, et qui a précisément

pour objet de promouvoir une politique du logement en faveur
des personnels de 1'Etat. Celte association propose, en premier
lieu, de rechercher combien de logements font défaut a l'en-
semble des fonctionnaires et ceia avec l'aide des préfets. Je
leur ai promis toui le conceurs de mes services et je deman-
derai le concours des préfets. .

Mais il y a autre chose: il faut des moyens financiers pour
aider & la conslruction de logemenis pour les fonctionnaires.
11 sera peut-étre possibie d’obtenir du ministére du budget
que le crédit qui est destiné 4 faciliter lacquisition d’automo-
biles, qui cesse peu & peu d’avoir sa raison d’étre, soit affecté
4 l'ensemble d’une politique sociale, et notamment & celle du
logement.

Je forme le veeu que ce crédit puisse étre sensiblement
augmenté, .

M. Léo Hamon. Je vous l'avais demandé dés ’an dernier.

M. le secrétaire d’Etat. Vous aviez parfaitement raison. Le
Gouvernement se préoccupe, aujourd’hui, de vous donner pra-
tiquement satisfaction, ) ’

Voila comment se présente un probléme qui a bien d’autres
aspects. 1l est bien évident que le Gouvernement ne saurait
se désintéresser de 1’aide & apporler aux fonctionnaires, sous
Ia forme de l'octroi de moyens matériels et aussi de toutes
les facililés possibles pour qu’ils puissent se procurer des
logements 5ains, dignes des fonctions qu’ils remplissent an
service de I’Etat. Je suis {rés satisfait qu'une association abso-
lument apolilique ait élé formée & cetle fin. Le Gouvernement
Pencouragera, car ses efforls ne pourront étre couronnés de
succes qu’autant que les pouvoirs publics s’y intéresseront.
A cet égard, I’entier concours du secrétaire d’Etat & la fonction
publique est acquis A celte association.

Ce probleme du logement des fonctionnaires dont jai &
charge — l'un des plus importants — doit étre placé au pre-
mier rang des préoccupations d'un secrétaire d’Etat 3 la
fonct}ilon) publique. (Applaudissements sur ceriains bancs &
gauche.

M. le président. Par voie d’amendement (n° 16), M. Zussy
propose, 4 la fin de Varticle 25, de remplacer les mots:

« aux collectivités locales au titre des logements qu’elles
construisent »,
par les mots:

« aux collectivités locales et aux établissements publics au
titre des logements qu’ils construisent ».
_ La parole est &4 M. Zussy.

M. Zussy. Mes chers collégues, mon amendement a simple-
mient pour objet de réparer une légére omission.

En effet, par l'article 25, le législaieur a voulu étendre le
champ d’application de la prime & la construction 3 toutes les
collectivités locales. Or il se frouve que certains ¢tablissements,
tels que les hépitaux, hospices, écoles et autres, qui sont des
établissements publics, sont dans l’obligation de créer des loge-
ments pour leur personnel. Il est donc simplement juste et
logique de metlre les collectivités et ces établissements sur un
méme plan et d’accorder & ces derniers, comme cela est prévu
pour les collectivités locales, le bénéfice des primes & la conse
truction, :

C’est dans de telles conditions que j’ai été amené, au nom
de tous mes collegues du groupe gu rassemblement du peuple
francais, & déposer 'amendement qui est sous vos yeux et que
je vous prie de bien vouloir accepter. .

M. le président. Quel est I’avis de la eommission ?

M. le rapporteur. Contrairement 3 ce que vient de dire notre
collégue, M. Zussy, il ne s’agit pas d’une omission.

L’article 25, tel qu’il vous est soumis, fait bénéficier les
colleclivités locales de primes 4 la construction; mais la com-
mission en a exclu les établissements publics .afin que le erédit
mis a4 la disposition des communes et des départements soit
pius Clevé, en raison du moindre nombre des parties prenantes.
Je signale qu’un crédit global est mis 4 la dispesition des par-
ticuliers et des collectivités (départements et communes). Faire
béncéficier de ce crédit les établissements publics, ¢’est réduire
la part des particuliers ainsi que celle des départements et des
communes.

La commissjon ne peut que maintenir son texte et repousser
Tamendement.

M. Zussy. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Zussy.

M. Zussy. Je tiens tout de méme 3 affirmer que les collecti-
vités locales ne sont nullement tenues, puisqu’aucun texte ne
le prévoit, & metire les logemenis consiruils 3 la disposition
dei 1.autres colleclivilés publiques, c’est-d-dire des services
publies.
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Dans ces conditions, jestime qu’il est nécessaire d’accorder
3 ces services publics le méme bénéfice qui est concédé aux
collectivités publiques, afin de leur permetire de faire face 2
la crise du logement qui, 14 comme ailleurs, sévit avec la méme
intensité.

Dans certaines communes, il y a des établissements publics
qui n’ont nullement Pintention de construire en mettant a profit
la prime & la construction. Done si, dans une de ces communes,
il se trouve un établissement public qui a besoin de locaux pour
loger son personnel, cet établissement est 4 la merci de la
bonne ou de la mauvaise volonté de la collectivité locale.

Dans ces conditions, je maintiens mon amendement, (Applau- -

dissements sur les bancs supérieur de la gauche, du centre et
de la droite.)

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. le sécrétaire d’Etat. Le Gouvernement s’associe 3 la com-
iission pour repousser l’amendement. .

En effet, si I'on étend aux élablissements et services publics,
aprés l'avoir fait aux coliectivités locales dans les conditions
qui ont été précisées et dans le hut de leur permeltre de loger
leur personnel, le bénéfice de la prime & la construction, on
aura augmenté le nombre des parties prenantes de facon exces-
sive, sans avoir augmenté le crédit global affecté a la prime
a la consiruction. Il en résultera une rupture d’équilibre interne
dans le systéme de la prime & la construction, rupture telle
que les bénéficiaires de droit commun, si je puis ainsi m’expri-
mer, ceux qui désirent accéder & la propriété et faire construire,
en bénéficiant de la srime, se verront opposer certaines prio-
rités sinon de droit, du moins de fait. En effet, plus il y aura
de bénéficaires, — le crédit global demeurant inchangé, —
moins il y aura d’élus 4 la prime 4 la construction,

Jestime que cette politique, qui serait trés dangereuse, ne
pourrait étre suivie qu’au moment ou il serait possible d’aug-
menter le crédit global afifecté & la prime a la consiruction.
Pour le présent, vous nuiriez 4 un trés grand nombre de deman-
dpdurs qui ont vraiment le droit d’en bénéficier, et qu’il faut
aider,

Estimant gu’il y a lieu de ne pas commetire d’excés et de
ne pas abuser de I'extension qui a déja été acceptée, je demande
au Conseil de repousser cet amendement. .

M. le président. L’amendement est-il maintenu ?

M. Zussy. I’amendement est maintenu puisque M. le ministre
~ j'ai le regret de le dire — n’a pas réussi & me convaincre.

En eflet, il y a des collectivités locales qui ont la possibilité
de construire et qui ont des ressources, D’autre part, il vy a des
€tablissements publics qui disposent également de ressources.
Mais lorsque la collectivité publique se refuse a affecter ses
ressources 4 la construction de logements, il fanut laisser la
liberté aux établissements publics de réaliser de tels loge-
meunls.

Jestime que c¢’est une question de justice et d’équité. Dans
ces conditions, je maintiens Pamendement,

M. Radius. Je demande la parole pour expliquer mon vole.
M. le président. La parole est & M. Radius.

M. Radius. Bien entendu, je voterai cet amendement car le
logement est le probléeme social numéro un en France; on nous
le dit & juste tiire tous les jours.

La prime A la construction a été instituée pour créer des
logements. Je n'admets done pas largument que lon mous
oeppose et qui est fondé sur l'augmentation du nombre des
parties prenantes. Pour construire des logements nouveaux,
il faut précisément augmenter les parties prenantes. C'est ainsi
qu'il faut considérer le probléme. (Applaudissements sur les
bancs supérieurs de la gauche, du cenire et de la droite.)

Ce n’est que le jour oll nous aurons assez de logements —
= qu’ils solent eonstruits par M. Dupont, par M. Durand, par
des collectivités locales ou par des établissements publics —
que le probléme commencera & éire résolu. (Nouveaus applay-
dissements sur les mémes bancs.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ...
* Je mets aux voix I’amendement.

(L'amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix P’article 25 ainsi modifié.

(L’article 25, ainsi modifié, est adopté.)
_ M. le président. L’Assemblée nationale a voté un article 26
que volre commission vous propose de supprimer,

Il n’y a pas d’opposition ?..,

L’article 26 est supprimsé.

.. « Art. 27, — Par dérogation aux dispositions de I'article 10
de la loi n° 48-2192 du 31 décembre 1948, I'application du der-
nier alinéa de P’article 13 de 'ordonnance n° 45-2283 du 9 octo-

bre 1945 pourra étre poursuivie pendant un délai de six mois
& compter de la promulgation de la présente loi en faveur des
fonctionnaires qui, au 31 décembre 1945, exercaient leurs fonc-
lions & ladministration centrale du gouvernement tunisien; Jle
bénéfice de ces dispositions sera limité au maximum & trente
fonctionnaires. »

Par voie d’amendement (n° 1), MM. Puaux et Colonna pro-
posent:

i° A Tavant-derniére ligne de cet article, aprés les mots:
« gouvernement tunisien », d’insérer les mots: « et 4 la resi-
dence générale de ¥France i Tunis »;

2° In [ine, de supprimer les dispositions suivantes: « le béné-
fice de ces dispositions sera limité au maximum 3 trente fonc-
iionnaires ». .

La parole est & M. Puaux.

M. Gabriel Puaux. Mes chers collégues, I'ordonnance du
9 octobre 1945 avait préva, moyennant certaines conditions de
capacité et d’ancienneté, intégration des fonctionnaires fran-
cais de 1’Afrique du Nord dans le cadre nouvellement créé des
administrateurs civils. L’Algérie et le Maroc ont bénéficié de
cette disposition. Les fonctionnaires de Tunisie, par suile
d’erreurs ou de négligences dont je n’ai pas a rechercher ici la
responsabilité, se sont trouvés forclos. Grice a l'action person-
nelle de M. le secrétaire d’Etat aux affaires étrangéres, la ques-
tion a été reprise. Si je suis bien informé, M. Maurice Schumann
n'a pas ¢été sans rencontrer, au sein méme du Gouvernement,
cerlaines oppositions et la question s’est résolue par un compro-
mis. La porte n’a pas été franchement et complétement ouverte,
elle n’a été qu’entr’ouverle, car le nombre des bénéficiaires
éventuels de la mesure a é1é limité A trente.

I v a 13 une disposition discriminatoire. Je rappelle que
T’'Algérie a vu cent soixante-deux de ses fonctionnaires béné-
ficler de la meswre, le Maroc cent quarante et un. L’effectif
de trente pour la Tunisie p’est certainement pas équitable.

En outre, la mesure parait difficilement applicable en ce sens
qu’il s’agit non pas d’'un concours, mais d’'un examen sur
tilres, et que l'on ne nous dit pas quels seront les critéres
retenus. Sera-ce celui de 1’dge, de V’ancienneté, des services,
de la valeur et du nombre des diplomes ? Lo

Le Gouvernement parait avoir eu souci, en fixant. ce numerus
clausus, de maintenir la valeur prolessionnelle du corps des
administrateurs civils en le protégeant contre ce que l'on a
appelé des infiltralions abusives. Mais ne suffit-il pas que la
commission chargée de I’examen des titres se montre sévere et
rigoureuse, afin que nous soyons assurés que le haut niveau
du corps des administrateurs civils ne sera pas atleint par ces
nouvelles intégrations ? ) ' .

J’ajouterai qu’il ne s’agit pas de création d’emnplois; les fone-
tionnaires qui sont en Tunisie resteront dans les cadres de
Tadministration tunisienne; ils seront payés sur le budget tuni-
sien. II n’y a donc la aucune incidence budgétaire, aucune
augmentation de crédit. :

Je vous demande de ne pas refuser aux fonctionnaires fran-
cais de lunisie ce témoignage de conliance et d’estime, surtout
dans les circonstances prisentes. (Applaudissemenis sur les
bancs supérieurs de la gauche, du centre et de la droite.)

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission pense que larticle 47 du
réglement est applicable; nous I'avons appliqué tout a4 Pheure
pour des disposilions identiques. J’ignore le sentiment du
Gouvernement 4 cet égard, mais il est incontestable que si

-nous acceptons 'amendement. le nombre des bénéficiaires aug-

mentera, et par conséquent, la dépense. »
- M. Gabriel Puaux. C’est le budget de Tunisie qui paye!
M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ¢

M. le secrétaire d’Etat. A premitre vue, c’est ce que nous
avons pensé tout & T'heure avec M. le rapporteur. L’article 47
du réglement parait élre applicable, mais on doit & la vérité
de dire que ces fonctionnaires étant déja a lindice 630, au
sommet, il n'y a pas augmentalion de dépenses. Nous ne
voulons done pas opposer larticle 47, ce que nous aurions
fait si véritablement il y avait eu des dépenses nouvelles.
L’article 47 est salutaire” & condition d’étre appliqué & bon
escient.

Sur le fond, je demanderai 3 Tauteur de 1’amendement
de bien vouloir le retirer comme lavait fait M. Massot &
I’Assemblée nationale.

En effet, si le numerus clausus a été envisagé, c’est parce
que le Gouvernement avait quelques craintes sur la sévérité
— la sévérité étant toujours subjective — dont pourrait faire
preuve la commission chargée de V'intégration. Ces intégrations,
comme tloutes les intégralions, se font non pas a la suite
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d’un concours ou d’un examen, mais sur titres des intéressés.
C’est un travail trés délicat. Le fait qu’il y ait le numerus
clausus dont il a été parlé n’est pas nouveau. C’est toujours
ce qui se produit dans les adminisiralions ou T'on intégre un
certain nombre de fonctionnaires et ou I’on s’était fixé un
cerlain pourcentage, ce qui revient pratiquement au méme.
J’ai déclaré, a T'Assemblée nationale, que ce texte était le
résultat d’une transaction au sein du Gouvernement. Le Gou-

vernement est solidaire. L’opinion que jexprime ici est par

conséquent celle de M. Maurice Schumann en veriu de cette
solidarité. Les {onclionnaires tunisiens ont eu, au sein du
Gouvernement, de bons avocals. Puisqu’il y a eu cette transac-
tion, je demande aux auteurs de l'amendement de ne pas
aller plus loin.

M. le président, L’amendement est-il maintenu ?...
M. Gabriel Puaux. Je maintiens 'amendement

M. le président. L’amendement est repoussé par le- Gouver-
nement. .
Quel est l'avis de la commission ?

M. le rapporteur. On ne peut pas étre plus royaliste que le
roi, et la commission s’en remet & la sagesse du Conseil.

M. le président. Personne ne dempnde plus la parole ?..s

Je mets aux voix I'amendement de M. Gabriel Puaux.

Je suis saisi d’une demande de scrutin présentée par le
groupe du rassemblement du peuple francais.

Le scrutin est ouvert. .

(Les wvotes sont recueillis. — MM. les secrétaires en font lé

dépouillement.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin:
Nombre de votantS...ceeeeeseacsesesansas 283
Majorité absolue......ceeveennnnnannnecnes 142

Pour I'adoption....cccceees 55
Contre ......... ceavessas . 228
Le Conseil de la République n’a pas adopté.

Personne ne demande -plus la parole ?...
Je mets aux voix Varticle 27.

(L’article 27 est adoplé.)

M. le président. Par voie d’amendement (n° 20), MM. Pic,
Piales, Debré proposent de compléter cet article par les disposi-
tions suivantes: - ‘

« Cette dérogation est également applicable en faveur des
fonetionnaires des administrations centrales, ancien comballants
et victimes de guerre suscepiibles de bénéficier des dispositions

de Vordonnance n° 45-1283 du 15 juin 4945 modifice par la loi .

Nn° 48-838 du 19 mal 1948, sous réserve que les intéressés satis-
fassent aux conditions suivantes:

« 1° Posséder P'un des diplomes ou titres exigés par le décret
modifié n° 45-2288 du 9 octobre 1945 pour éire admis aux épreu-
ves du premier concours d’entrée 4 1’école nationale d’adminis-
tration, sans que les agents en cause puissent en aucun cas se
prévaloir des exceptions prévues par ledit décret;

« 2° Avoir réuni, & la date du 31 décembre 1945, au moins
3uatre années de services valables ou validables pour la reiraite

ans les conditions prévues par l'article 4 de Vordonnance du
22 février 1945;

« 3° Avoir exercé antérieurement au 31 décembre 1945 des
fonctions de rédacteur dans une administration centrale et
appartgenir 4 un cadre provisoire d’agents supérieurs au 1° jan-
vier 1953,

« Les mesures d’intégrations complémentaires seront prépa-
rées dans chaque administration par la commission administra-
tive paritaire compétente pour les administrateurs civils.

« Elles seront prononcées dans les conditions prévues par le
dernier alinéa de 'article 10 du décret modifié n° 45-2414 du
18 octobre 1945,

« Les conditions de reclassement dans leur nouveau corps des
agents intégrés seront fixées par un réglement d’administration
publique.

« Les intégrations complémentaires résultant du présent arti-
cle seront, lé cas échéant, prononcées dans la limite des erédits

budgétaires existants, et des postes d’adminisirateurs vacants..

« Les mesures d’intégration et de reclassement ne comporte-
ront en aucun cas de rappels pécuniaires pour la période anté-
rieure & la promulgation de la présente loi. .

« Les dispositions du présent article ne seront pas applicables
aux agents supcrieurs dont le cas a déja fait 'objet d’un avis
défavorable de 'une des commissions d’intégration prévues a
Particle 10 du décret modifié n® £5-2414 du 18 octobre 1945 alors
qu’ils réunissaient les conditions fixées aux articles 11 et 12

dudit déeret pour étre nommés administrateurs civils ou assis-

- tants administrateurs. .

« Le bénéfice de cette disposition sera également limité 2
trente fonctionnaires au maximum, »

M. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement oppose l’article 47.

M. le président. Quel est I’avis de la commission sur 1’applica-
tion de l’article 47 ? i

M. le rapporteur. A I’Assemblée nationale, un amendement &
peu prés analogue a été disjoint.

M. Pic. Ce n’était pas le méme.

M. le rapporteur, L’Assemblée nationale avait epposé Varti-
cle 48 sur un texle ayant les mémes répercussions budgéiaires
que l'amendement de M. Pic. I semble que l'article 47 soit
applicable & 'amendement. -

d M. Pic. Mais ce n’est pas le méme texte, monsieur le prési-
ent.

M. le président. La commission a le texte sous les yeux.

M. Pic. Monsieur le président, je demande & M. le rapporteur
de lire avec attention le texte que j'ai présenté au troisieme
avant-dernier paragraphe, sur lequel le Gouvernement a jugé
que Darticle 47 était opposable. Ce paragraphe n’est pas le
méme dans le texte que nous proposons que dans celui qui
était présenté & I’Assemblée nationale. Je rappelle d’ailleurs...

M. le président. Je vous en prie, je ne sais pas, monsieur
Pic, si j’ai le droit de vous donner la parole en ce moment,

Le Gouvernement dit que Particle 47 s%applique.

Je consulte la commission saisie au Ion?l sur Papplication
de L'article 47. :

M. le rapporteur. Je maintiens mon point de vue, monsieur
le président. Ce texte entrainera incontestablement un accrois-
sement des dépenses dans l’avenir.

M. le président. L’article 47 étant applicable, I’amendement
n’est pas recevable. ]

Monsieur Pic, vous pouvez avoir la parole pour explication
de vote sur l'article 27. .

M. Pic. Je la demande, monsieur le président.
M. le président. La parole est 4 M. Pic. - ,

M. Pic. Jattire Vattention du Conseil de la République sur
le fait que 'amendement que j’ai déposé, avec notre collégue
Debré, est exactement du méme genre que celui de nos
colitgues Puaux et Colonna. Or, j'ai écrit, sous la dictée méme -
de M. le secrétaire d’Etat, la phrase qu’il a prononcée en
réponse. . .

M. le secrétaire d’Etat a dit: « ces fonctionnaires sont déja
4 Yindice nécessaire et je dois reconnaitre honnétement qu’on

_ne peut pas opposer l’arlicle 47 ».

La situation des fonctionnaires auxquels je fais allusion...
M. le président. C’est pour la Tunisie.

M. Pic. ... je précise, monsieur le président que dans cet
article — et j’ai appelé 1a-dessus Dattention de M. le rapporteur
de la commission des finances — c’est exactement le méme cas.

Les agents supérieurs dont nous demandons lintégration au
titre d’administrateurs civils percoivent  déja le traitement .
d’administrateurs eciviis. Ils n'en ont pas le titre. Nous
avons rectifié, pour que l’article 47 ne puisse pas nous eéire
opposé, le paragraphe incriminé 4 I’Assemblée nationale; nous

~avons supprimé I'expression qui était dans le texte de 1’Assem-

blée nationale: « les créations complémentaires résultant dua
présent article seront, le cas échdéant prononcées, en surnombre
dans la limite des crédits budgétaires ». Nous avons supprimé
« en surnombre » et nous laissons « seront prononcés le cas
échéant dans la limite des crédits bhudgétaires existants ».
Ces crédits existent. Ils les touchent déja, puisqu’ils ont
le traitement des administrateurs. Pour plus de sareté, gour
mettre une condition supplémentaire, nous avons ajouté « dans
la limite des postes d’administrateurs vacants ». G’est au fur
et &4 mesure que des vacances d’administrateurs s’opéreront
que I'on pourra alors, pour ces fonclionnaires qui doivent rems-
plir un certain nombre de conditions — et ¢’est pourquoi ’amen-
aement parait un peu long — prononcer ces intégrations. Nous
avons pris ces précautions pour que article 47 ne soit pas plus
applicable A cet amendement qu’il ne 1’était & celui de M. Puaux
et M. Colonna. (Applaudissements a gauche.)

Je regrette que le réglement du Conseil de la République m’ait
été opposé tout A I’heure. Nous avons entendu 3 ce sujet les
explications de M. le rapporteur de la commission des finances.
Vraisemblablement, il p’a. pas étudié dans le détail le chan-
gement que nous avons apporté A 'amendement déjd présenté
4 ’Assemblée nationale, sinon, je pense qu’en toute bonne foi,
il aurait da reconnaitre que Larticle 47 n’élait pas applicable.
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M. de La Gontrie. T est indispensable de modifier le réglement.
M. le président. I1 n'y a pas d’autre .explication de vote ?
M. Pic. Monsieur le président, il n’y a plus d’appel possible ?

M. le président. Non, & moins que la commissien demande
une seconde lecture.

M. le rapporteur. La commission demande effectivement une
seconde lecture.

1l est certain que les explications fournies par M. Pic m’ont
peut-¢ire ébranlé. D’autre part, dans amendement, il est bien
précisé: « ...dans la limile des crédits budgélaires existants ».
~ Toutefois, je signale gu’d I’Assemblée nationale, dans les
mémes conditions, 'article 48 a été opposé a des dispositions
de ce genre insérées dans les amendements.

Cependant, pour ne pas prolonger la discussion, la commis-
sion accepte qu’il soit procédé a une seconde leclure. .

M. le président. Dans ces conditions, je mets aux voix Varti-
cle 27 dans son texte actuel.
(L’article 27 est adopté.)

M. fe président. La commission demandant le renvei de cet
arlicle pour une seconde lecture, je consuite le Conseil sur
cetle proposition.’ .

(La proposition est adoptée.)

M. le secrétaire d’Etat. Ce n’est pas & tort que larticle 47 a
$té opposé tout i I’heure.., :

M. le président. Monsieur le secrétaire d’Etat, je suis obligé
de vous interrompre. .

L’article 47 ayant €18 opposé, je ne puis plus laisser discuter
sur cetle question.

La seule solution possible, du point de vue de la procédure,
est que PVarticle, & la demande de la ecommission, soit Téservé
pour une seconde lecture.

M. le secrétaire do’Etat. Je me permets de vous poser une
question, monsieur le président: ne puis-je opposer Darticle 47
4 l'occasion de cetie seconde leclure ?

M. le président. Si, mais la seconde lecture n’a pas encore
lieu.

M. le secrétaire &’Etat. Comme nous en sommes au dernier
article du projet, je pensais que le Conseil passait immédiate-
ment 4 la seconde lecture.

M. le président. Non, pas encore. Yous verrez quand nous
serons en seconde lecture.

M. Léo Hamon, Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Léo Hamon.

M. Léo Hamon. Je crois savoir que le rapporteur de la com-
mission des finances est d’accord pour renvoyer également
l'article 5 en seconde lecture. Je me permets de lui demander
de bien vouloir le préciser.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. le rapporteur. Par courloisie envers M. Léo Hamon, Ia
commission accepte le renvoi de Varticle 5 en seconde lecture,
ce qui ne veut pas dire, bien entendu, qu’elle donne son accerd
au lexte déposé par M. Léo Hamon. ’

M. le président. La commission propose de procéder & une
deuxieme délibération sur l’article 5. .

Je consulie le Conseil de ]la Répubilque sur cette proposition,

{La propositioxn est adopide.) .

M. e président. Quand la commission espére-t-elle pouvoir
rapporteur sur les articles 5 et 277?

M. le rapportewr. Dans une dizaine de minutes.

M. le président. Nous pourrions utiliser ces dix minutes pour

discuter un autre texte tendant & modifier les articles 78 et 79
du code du vin. {Assentiment.) .

Personne ne demande la parole 2...

1 en est ainsi décidé.

~. R R
CORE DU VIN
7 Adoption d'un avis sur une proposition de loi.
M. le président. L’ordre du jour appelle 1a discussion de la
proposition de loi, adoptée par I’Assemblée nationale, tendant

& moditier les articles 78 et 79 du code du wvin. (N°* 532 et 617,
année 1952.)

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur
de la commission des boissons,

M. de Geoffre, au nom de M. Philippe d’Argenlieu, rapporteur
de la commission des boissons, Mes chers collégues, le rapj.ort
fait au nom de la commission des boissons sur ia proposition
de loi adoptée par I’Assemblée nationale tendant a modifier les
articles 78 et 79 du code du vin vous a éié distribué.

Permeitez-moi de vous le résumer.

Il s’agit de la facon dont on peut utiliser les motits pour la
fabrication des jus de {ruits.

Les graves difficultés que rencontrent le marché du vin de
consommation courante -et .I'écoulement des produits de ven-
dange obligent 4 rechercher les moyens propres & favoriser ia
consommation et la cominercialication. Parmi les moyens sus-
eeptibles de résorber les excedents de récolte figure en honne
place la production de jus de fruit et en particulier du jus de
raisins.

C’est afin de stimuler cefte fabrication qu’a €té déposée &
TAssemblée nationale et votée le 7 novembre 1952 une propo-
sition de loi tendant & modifier les articles 78 et 79 du code du
vin. J’en résume le prineipe.

Actuellement, les moftfs de raisins ne peuvent étre employés
qu’en confitures ou vendus direclement, sans pouvoir étrs

transformés en produits liquides.

Or, si nous acceptons la demande de modification qui est pré-
sentée, on aura la possibilité d’uliliser les mouts de raisins en
jus de fruits, ce qui powrait stimuler énormément la produe-
tion du jus de fruits et décongestionner le marché pour une
large part.

1l faut modifier pour cela I’article 78 et, au paragraphe 2°,
supprimer la partie du texte concernant la préparation deés
molts stérilisés devant étre vendus en nature pour la consom-
mation de bouche, D’autre part, il convient d'ajouter, 4 l'ar-
ticle 79, les termes suivants: « par des livraisons de motts de
raisin & des fabricanis de jus de fruits ou & des confituriers»,
autrement dit, ajouter aux « confituriers» les «fabricants de
jus de fruits ».

I’avantage de cette disposition serait de permettre aux viti-
culteurs, au moment des vendanges, d’intégrer dans les quan-
tités d’aleool vinique qu’ils auront & fournir une certaine pres-
tation d’alcool qui serait conienue dans ces molts.

_S8i vous acceplez ce principe, qui a été admis par la commis.
sion des boissons et par I’Assemblée nationale, nous wous
demandons de bien vouloir approuver la décision de voire com-
mission des boissons et de voter les modifications des articles 78
et 79 du code du vin telles qu’elles ont été votées a I’Assemblée
nationale. (Applaudicsements.) :

M, le président. Personne ne demande plus la parole dans
la discussion générale ?
La discussion générale est close.

Je consulte le Conseil de la République sur le passage i la
discussion des articles de la proposition de loi.

(Le Conseil décide de passer & la discussion des articles.)

~ M. le président. Je donne lecture de Yarticle 1e: :

« Art, 1, — Le paragraphe 2°¢ de T'article 78 du code du
vin est modifi¢ eomme suit: :

« 20 [tilisées & I'élahoration de mistelles, de vins médica-
menteux, de vins de liqueur, d’apérilifs & base de vin ou
de vins doux nalurels. »

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 1'article 1.

{L’article 1 est adopté.)

M. Je président. « Art. 2. — L’article 79 du code du vin
est modifié et complété comme suit:

« d) Par des livraisons de mofits de raisin & des fabricants
de jus de fruit ou & des confilureries et en général aux
fabrications de produits alimentaires autres que les boissons,

sous réserve qu’il soit justlifié de Temploi des molis aux
J

 usages déclarés.

« Dans les quatre cas précédents, le prestataire sera libéré
de sa fourniture A concurrence de la (uanlité d’aleool fotal
(y compris l’alcool en puissance) eflfectivement contenue dansg
les vins ou motts exportés ou livrés. » — (Adopté.)
dJe mets aux voix l'ensemble de Y’avis sur la .proposition

e loi. .

(Le Conmseil de la République a adepts.) v

M. le président. La commission des finances n’ayant pas ter-
miné sa délibération, je vous propose de suspendre la séance.
(Assentiment.)

La séance est suspendue,

(La séance, susperdue & diz-sept heures cinguanle minules,
est reprise 4 dix-huit heuves dix aminuies.) ’

M. le président. La séance est reprise.
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La commission des finances m’informe qu’elle sera préte a
rapporier sur-les articles 5 et 27 du budget des charges com-
munes dans quelques instants. Nous allons donc continuer I'exa-
men de Vordre du jour en attendant ses conclusions. (Assenti-
ment.)

— 7 —
DEPENSES DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE POUR 1953
Discussion immédiate et adoption d'un projet de résolution.

M. le président. Je rappelle au Conseil de la République que
la commission de comptabilité a demandé la discussion immé-
diate de son rapport sur le projet de résolution portant fixa-
tion des dépenses du’ Conseil de la République pour I'exercice
1953 (n° 624, année 1952). )

Le délai prévu par Yarticle 58 du réglement est expiré.

En conséquence, je vais appeler le Conseil de la République
A statuer sur la procédure de discussion immédiate.

Quelqu’un demande-t-il la parole ?...

La discussion immédiate est ordonnée.

Dans la discussion générale, la parole est & M, le rapporteur
de la commission de comptabilité.

M. Estéve, rapporteur de la commission de comptabilité. Mes
chers collegues, le rapport a €té imprimé et distribué. Je vous
demande d’adopter purement et simplement le projet de réso-
lution qui vous est sournis.

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?

La discussion générale est close.

Je consulte le Conseil de la République sur le passage 3 la
discussion des articles du projet de résolution.

(Le Conseil décide de passer & la discussion des articles.) )

M. le président. Je donne lecture de Yarticle 1°r:

« Art. 1er, — La dotation du Conseil de la République pour
Pexercice 1953 est fixée 4 la somme de 1.980 millions de francs. »

Personne ne demande la parole ...
Je mets aux voix l’article 1°r,
(L’article 1°v est adopté.)

M. le président. « Art. 2. — Cette dotation est répartie con-
formément & I'état ci-annexé, » — (Adopté.)

Je mets aux voix le projet de résolution.
(Le Consefl de la République a adopté.)

—_— —
VENTES D’_IMMEUBLES PAR APPARTEMENTS
Discussion d’un avis sur une proposition de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion de la

proposition de loi, adoptée par I’Assemblée nationale, tendant

a instituer un droit de retrait au profit des locataires ou occu-
pants en cas de vente d’immeubles par appartements et &
modifier 1a loi n° 48-1360 du 1 sepiembre 1948 portant modi-
flcation et codification de la législation relative aux rapports
des bailleurs et locataires ou occupanis de locaux d’habita-
tion ou & usage professionnel (n°® 472, 629 et 641, année 1952),

Avant d’ouvrir la discussion générale, je dois faire connaitre
au Conseil de la République que j’ai recu de M. le président
du conseil des décrels nommant, en qualité de cominissaires
du Gouvernement pour assister M. le ministre, garde des
sceaux, ministre de la justice:

MM. Valson, magistrat & I’administration centrale du ministére
de la justice,
Henri Mayras, conseiller technique au cabinet,
Acte est donné de ces communications. )
Dans la disecussion %én-érale, la parole est & M. le rapporteur
de la cominission de la justice.

M. Jean Boivin-Champeaux, rapporteur de la commission de
la justice et de législation civile, criminelle et commerciale.
Mesdames, messieurs, s’il est un lexte difficile & établir, ¢’est
bien celur qui vous est soumis actuellement. Votre commis-
sion de la justice n’a épargné ni son temps ni sa peine. Encore
a-t-elle le sentiment trés net que le texie qu’elle vous propose
est trés éloigné de la perfection; l'usage, seul, pourra dire
qguelles sont exactement son efficacité et sa valeur.

Il s’agit, vous le savez, de la vente jpar appartemenis; elle
a donné lieu, cela n’est pas douteux, A des spéculations inad-
missibles, plus particulierement de la part de sociétés qui
achetaient en bloc des immeubles et les revendaient en détail,
en faisant des bénéfices considérables dans cette gpération.

- pour les locataires qui,

Elle a abouti, il faut le dire aussi, & des situations tragiques
arfois sans étre avertis de la vente
qui avait été consentie du local qu’ils occupaient, pouvaient
étre mis & la porte dans des délais exirémement brefls.

Ces considérations ont amené I’Assembliée nalionale & voter
le texte qui vous a été transmis — je ne dis pas soumis, car
enire texte « transmis » et texte « soumis », il y a, vous le
verrez tout A I'heure, des différences profondes. :

L’Assemblée nationale a été inspirée par une double idée: elle
n’a pas voulu entraver I’exercice du droit de propriété, en ce
qui concerne la vente d’immeubles par appartements; mais
elle a voulu par ailleurs donner au locataire la possibilité non
seulement d’étre averti mais, s’il en a les moyens, d’achcter
Tappartement dont il peut étre expulsé. C’est 13 une geste par-
faitement normal, parfaitement humain, mais nous allons voir
qu’a partir du moment ol I’on veut rendre obligaloire un geste
qui peut parfois s’opérer librement, on se heurte 4 des diffi-
cultés & peu prés inextricables.

Qu’a fait ’Assemblée nationale ? Son texte est divisé en deux
parlies: une premicre partie, qui est une innovation dans
notre droit, institue un droit de retrait au profit du locataire;
l‘a slféc%nde partie est une modification de l’article 20 de la loi
de 1948.

Qu’est-ce que ce droit de retrait dont je viens de vous dire
qu’il est une innovation dans notre droit ? Un immeuble est
fractionné par appariements, mis en vente par son proprié-
taire. Chacun des appartements ou un seul de ceux-ci est vendu.
L’acte est conclu, on est allé chez le notaire, les parties peuvent
croire que le contrat est définitif. I1 n’en est rien car, grice
au droit de retrait, le locataire peut intervenir et dire: « Je
me substitue & lacquéreur & qui le propriétaire a vendu et
c¢’est moi qui serai désormais propriétaire de cet apparte-
ment ». En un mot, ce droit de reirait n’est pas auire chose
que la substitution du locataire & I'acquéreur primitif,

Un texte de ce genre revét un triple aspect, & la fois écono-
mique, juridique et moral. Du point de vue économique, je
crols que nous pouvons reconnaitre — on I’a affirmé 4 I’Assem-
blée nationale et je crois que nous laffirmerons tous jci —
Tutilité de faciliter la venie par appartements. Cela est méme
indispensable car, dans les temps que nous vivons, il est diffi-
cile, voire impossible, & un propriétaire seul d’acquérir un
immeuble et, en admettant qu’il puisse Pacquérir, de ’entre-
tenir 4 lui tout seul. Ce fractionnement est donc désirable pour
la sauvegarde de notre propriété immobiliére et aussi du point
de vue social, car il n’est pas inutile de multiplier 1a propriété.

Ce que je crains avec un texte instituant le droit de retrait,
c’est que l'on décourage la vente par appartements. Quel est
Tindividu qui prendra la peine de réunir des capitaux néces-
sairement considérables pour acheter un appartement — il se
sera probablement adressé & un intermédiaire, a un courtier —
d'exposer de nombreux frais, d’aller chez le notaire pour
conclure la vente, s’il s’entend dire, le lendemain, qu’il n’a
plus aucun droit sur I’appartement qu’il croyait bien acquérir.

Je crains que ce ne soit écarter les acquéreurs éventuels,
rendre I’aciuisition par appariements exirémement difficile et
méme 'empécher, malgré I'utilité, la nécessité de cette opéra-
tion dans les temps que nous vivons.

Du point de vue juridique, le droit de retrait n’a pas honne
figure dans notre droit. Nous en connaissons quelques aspects :
le retrait successoral, le retrait litigieux; ils ont donné lieu 3
des difficultés et je ne doute pas que le droit de retrait des
ltocattaires ne donne lien & des difficultés encore plus impor-
antes.

Je répeéte que ce qu’il y a de grave dans le texte de I’Assem-
blée nationale, et c’est ce qui nous l'a fait écarter, c’est que
vous voug trouvez devant une vente conclue, définitive, et
qui, par suite de Pintervention du loecataire, se trouvera réduite
a néant du jour au lendemain. Je n’ai pas besoin de ~wous dire
que cette substitution risque d’amener des complications consi-
dérables du 1])0'int de vue juridique, complications, du resie;
que I’Assemblée nationale n’a méme pas apercues. I1 y a la
question de la transcription, la question de la situation des
créanciers, tant qu'on ne saura pas qui est définitivement pro-
priétaire. L’acquéreur 4 qui l'immeuble aura éié wendu, aura
nécessairement transcrit. Les créanciers seront donc fondés 2
croire que le véritable acquéreur est celui qui a fait la trans-
cription. Qu’'adviendra-t-il lorsque, aprés quelques jours, un
nouvel acquéreur — le locataire — se substituera au premier ?
Vous voyez toutes les difficultés qui peuvent naitre de cette
situation, L’Assemblée nationale ne les a pas apercues et, de ce
fait, n’a pas tenté de les résoudre.

De méme, du point de vue moral, il est apparu que ce iexte
présentait aussi bien des inconvénients. Il n’est pas douteux
qu'un texte de ce genre, quel qu’il soit et quelque précau-
tion que I'on prenne, soit amené & provoquer des fraudes de
toutes sortes. Nous 1’avons bien vu pendant les travaux tres
consciencieux que nous avons faits 4 la commission de la jus-
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tice. Nous croyions empécher une fraude par un iexte et, aussi-
tot que celui-ci était rédigé, mous nous apercevions qu'une
aulre fraude était possible par le jeu méme du texte que nous
venions d’instaurer, Or, avec le texte de 1'Assemblée nationale,
il y a une possibilité de fraude immeédiate, qui deviendra une
fraude de.droit commun, si je puis dire; il sera trés facile de
demander au locataire de monnayer le renoncement a son
droit de retrait. Cela ne fait pas de doute; ¢’est une des diffi-
cultés de ce texte et une des raisons qui nous ont amenés a le
repousser.

I n’y a qu'un seul avantage 3 ce texte, mais il existe aussi
dans le projet qui vous est soumis par la commission de la
1usti-ce, c’est une raison d’ordre fiscal; il n’est pas douteux que
e texte de ’Assembliée nationale devait pousser les parties a

déclarer un prix réel. .

Votre commission de Ia justice a pensé qu’elle devait s’en-
gager dans une voie différente et elle a songé 4 un droit, auquel
.elle n’a pas donné de nom dans son texte, mais qui.est ume

sorte de droit de priorité ou de préférence accordéd au locataire -

ou a I'occupant de bonne foi.

La grande différence de notre texte avec celui de 1’Assemblée
nationale, c’est que tout va se passer avant que la vente ne
soit conclue. Comment avons-nous concu opération ? Le pro-
priétaire met en venie son appartement, mais, auparavant, il
s’est entendu avec un acquéreur déterminé. C’est la qu’est la
caractéristique de notre texte, ce que M. Haurion a appelé
Tindividualisation de l'opération, le fait que, dés le début, on
se trouve en face d’un vendeur et d’un acquéreur déterminés.

Le propriétaire ayant conclu un projet de vente se tournera
alors vers son locataire et lui dira: « Voild le prix que jai
trouvé pour votre appartement; acceptez-vous l'acheter au prix
et aux condilions que m’offre cet acquéreur ? » De deux choses
T'une, ou le locataire accepte le prix et les conditions de vente
et, dans ce cas, il devient propriétaire de Pappartement, ou
bien il les refuse et le propriétaire peut vendre son apparte-
ment 4 lacquéreur qu’il avait trouvé primitivement et il ne
peut le vendre, bien entendu, qu’aux prix et conditions qui
avaient été déterminés entre eux et qui, ensuite, avaient fait
Pobjet d’une offre au locataire.

Voild, mesdames, messieurs, l’essentiel du texte que nous
vous apportons.

Vous me demanderez quelle est la sanction de ces différentes
opérations; ce qui se passera si le propriétaire vend directe-
ment, sans s'adresser au locataire, ou bien si, s’adressant & un
acquéreur autre que le locataire, il lui vend Vappartement a
un prix et 4 des condilions autres que ceux qui avaient été
communiqués au locataire,

§’il lui vend, par exemple, & un prix inférieur, qu’arri-
vera-t-i 7 Je dois dire que nous avons longuement hésité, a la
commission de la justice, pour déterminer quelle sera la sane-
tion, Nous avons hésité entre la nullité de D’acte, la déchéance
du droit de reprise, ou bien le maintien dans les lieux du loca-
taire. - )

Il nous & paru que le systéme le plus simple, celui qui prove-
querait le moins de difficultés, c¢’était encore de maintenir le
locataire dans les lieux pendant une durée de cing ans. Si done
le propriétaire a vendu sans prévenir le locataire, ou s’il a
vendu 2 des conditions autres que celles qui avaient été com-
muniquées au locataire, ce dernier sera maintenu dans les lieux
pendant un délai que nous avons fixé 4 cing ans.

Il est assez normal de frapper de cette sanction Pacquéreur
qui aura procédé A une vente irrégulieére. Cela est normal,
parce que nous avons pris toutes les précautions dans notre
texte: Pacquéreur sera prévenu du prix, des conditions de la
vente. Il devra recevoir un acte extrajudiciaire. Lorsque les
parties comparaitront devant le notaire, le notaire devra donner
mention de toutes les conditions acceptées. Mention de la lee-
ture de ces conditions devra étre faite par le notaire.

L’acquéreur ne pourra se plaindre de ne pas avoir éié averti
et, s’il passe outre aux avertissements donnés, il est nor‘mal que
Je locataire en place soit maintenu pendant cinq ans, c¢’est-a-
dire, en d’autres termes, que pendant cing ans le nouvel acqué-
reur ne puisse pas exercer son droit de reprise.

Voild, mesdames, messieurs, I’économie du texte que nous
vouz sq?mettons. Il a I'avantage d’étre simple en fait et juste
en droit. .

“Au point de vue fiscal — je vous le disais tout 3 Vheure —
les denx textes se valent en ce sens qu’on ne voit pas trés bien
quelles seraient les raisons des parties de dissimuler le prix
et d’indiquer un prix fictif.

Je sais I’objection qu’on peut faire 3.notre texte. On.n’a d’ail-
leurs pas manqué de dire qu'un pareil texte permet exercice
de pressions opérées sur le locataire. Le propriétaire, s’étant
mis en quéle d’acquéreurs, pourra, s’adressant ensuite au loca-
taire, lui déclarer: j'ai des offrés ‘& un prix imporlant, il faut

d&nc ine payer en conséquence, sans quoi je vendrai au plus
offrant.
Cetie objection ne me semble pas déterminante, parce qu’on

%eut la soulever également en ce qui concerne le droit de retrait,
n effet, & partic du moment ou vous mettez en concurrence

. deux droits, il n’est pas douteux que ces deux droits arrivent

a se confronter. Avec le droit de retrait, vous pouvez parfaite-
ment imaginer que le propriétaire dise 4 Vacquéreur — c’est
lJa méme pression, mais dans lautre sens: je vous demande
un prix important; acceptez-le, sinon le locataire, lui, sera tout
prét & payer et & exercer son droit de retrait.

Tout compte fait, le texte de la commission est préférable
car, croyons-nous, cette confrontation des deux parties empé-
chera de nombreuses fraudes. Il a aussi d’autres avantages.
Nous avons soulevé et tenté de résoudre un certain nombhre de
questions que I'Assemblée nationale n’avait pas abordces. 11
¥ a une fraude couramment pratiquée dans les ventes par appar-
ements: c’est le cas des ventes "faites par des sociélés. La
fraude est, ici, plus fréquente que dans les ventes faites par
particuliers. Nous avons tous eu connaissance de sociétés qui
achetaient en bloc un immeuble et qui, le divisant en apparte-
ments & vendre, réalisaient d’énormes bénéfices.

Nous avons, dans un article que vous avez sous les yeux,
décidé qu’en cas d’atlribution & une personne d’un apparte-
ment en contre-partie d’actions ou de parts souscrites d’une
société immobilitre, le locataire sera maintenu dans les lieux
endant cinq ans. Nous voulons, par cette disposition, rendre
a spéculation beaucoup plus difficile et beaucoup plus hasar-
deuse.

Nous avons aussi envisagé le cas ol le propriétaire vendrait
42 un membre de sa famille. I est normal (ue cetle vente soit
libre et que le droit de priorité ne joue pas.

Nous avons essayé également de prévoir le cas de adjudi-

"cation. C’est une question difficile & résoudre. Je ne dis pas

que nous l'ayons réglée, mais nous espérons y parvenir dansg
une certaine mesure en spécifiant que le locataire devait étre
appelé a l’adjudication et aux surenchéres.

Quand je vous aurai dit que le texte s’applique seulement aux
communes visées par P'article 1¢* de la loi de 1948, aux immeu-
bles construits avant cette date et aux seuls locaux d’habitation
et locaux professionnels, je vous aurai donné la description
sommaire de la proposition de loi qui vous est soumise.

.Certes, je l'avoue, celle-ci ne m’enthousiasme guére. Je vous
disais tout & I’heure une des raisons qui nous avait [fait
repousser le droit de retrait. C’est la crainte de rendre plus diffi-
cile la vente par appartements. Je ne suis pas sar que notre
texte n’ait pas les mémes inconvénients. Evidemment 1l ne vise
que les immeubles antérieurs & la loi de 1948; il ne s’applique
pas aux immeubles neufs qui, eux, seront en vente libre. Mais
nous avons l’expérience des lois sur les loyers. Nous savons
que si elles s’appliquent juridiquement aux immeubles eons-
truits antérieurement a la promulgation de la loi de 1948, I’opi-.
nion en fait tout de suite application aux immeubles futurs.
Nous I’avons constaté pendant I’entre deux guerres et je crains
que la présente loi — encore une fois la meilleure ou Yune des
meilleures que 'on puisse imaginer dans le sens ol l'a votée
1I’Assemblée nationale — ne présente de graves inconvénients
et n’entrave la vente des immeubles par appartements.

Jai exposé les avantages et les inconvénients de notre texte
qui, il ne faut pas ’oublier, est un texte pour locataires riches
car il suppose des locataires disposant de fonds suffisants pour
I’achat d’un appartement. Je parlerai maintenant de ce que nous
avons fait pour les locataires pauvres. L’Assemblée nationale
a modifié D’article 20 et nous avons nous-mémes modifié cet
article. ’

La loi de 1948 prévoit trois sortes de droit de reprise: le droit
de reprise avec le relogement prévu a V'article 18; ce que j’appel-
lerai le droit de reprise du droit commun, prévu & Particle 19,
c’est-a-dire le droit qui permet au propriétaire d’occuper son
appartement 4 I’expiration d’un délai de dix ans, délai ramené A
quatre ans &’il peut prouver, en justice, qu’il 'a acheté pour se
reloger et non pas dans un but de spéculation; enfin le droit de
reprise de l'article 20, qui institue un certain nombre de loca-
taires privilégiés. . .

La loi prévoyait cing calégories de locataires privilégiés: le
locataire évincé de Dappariement qu’il habite; le locataire
« démoli » ou exproprié; le fonctionnaire logé; ce que j’appel-
lerai le « colonial »; enfin le sinistré. Vous savez quel est Pavan-
tage d’étre propriélaire privilégié: c’est de pouvoir reprendre
immédiatement, toul au moins au bout de six mois, Fapparte-
ment qu’il vient d’acquérir. -

L’Assemblée nationale, pour atténuer les effets du droit de
reprise possible, a réduit le nombre des locataires privilégiés
de cing & trois. Elle a conservé le locataire évincé, le locataire
habitant une maison sous le coup d’une démolition ou d’une
expropriation et le fonctlionnaire logé ; elle a exclu le ginistré et



2628

—

CONSEIL DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 18 DECEMBRE 4952

le colonial. Je dois dire, €t la commissien de la justice a été

unanime a cet égard, qu’il nous a paru impossible de faire une
discriminatien entre ces (ifférentes catégories.

1l v a une solution, qui du reste a €té proposée devant I’As-

" semblée nalionale, mais qui n’a pas été relenue, qui consiste

a supprimer complétement l'article 20 et par conséquent les

propri¢laires privilégiés. C’est un systtme un peu absolu, un

peu rigoureux; si on ne laccepte pas, il faut conserver toutes
P ] b ’

fes catégories de privilégiés.

J’ai été parliculierement choqué, je wvous l'avoue, de voir
gu’on exclut celui qui avait peut-étre le plus de droils, je ne

irai pas a noire bienveillance, mais a la sollicitude de la
nalion. Je veux parler dun colonial, de celui qui a passé une
partie de sa vie ou dans les marais de I’[ndochine ou sous le
soleil de VAlrique, qui revient avec une santé déficiente,
(Applaudissements aqu cenire, @ droite el 4 gauche.)

Celui-la, avant tout autre, doit pouveir jouir des avantages
de Darticle 20. 11 nous a paru indispensable de le réintégrer
dans les catcégories de 'article 20.

Nous avons donc repris lintégralité <des catégories telles
qu’elles figuraient a ’article 20 de la loi de 1948, Nous y avons
apporté, a la vérité, quelques limitations. Nous avons craint en
effet, songeant aux locataires et aux locataires pauvres en par-
ticulier, gue le droit de reprise n’aboutisse & des expulsions irop
brutales. Neus avons essayé dans la mesure du possible d’adou-
cir la loi sur ce point et nous avons apporté trois limitations
concernant le fonctionnaire logé et le colonial.

Nous avons décidé que le droit de reprise ne pourrait étre
exercé quau bout de c¢ing ans ou au bout de deux ans si le
propriétaire ou l'acquéreur pouvait faire la preuve gu’il avait
acheté pour se loger et non pour spéculer.

Deuxiéme limitation qui dcécoule de la jurisprudence de la
cour de cassation, nous avons décidé qu’en aucun cas le droit
de reprise ne pourrait étre exercé par le propriétaire dont Vac-
quisition serait postérieure a4 I’événement qui lui avait ouvert
ce droit. Enfin, ce droit de reprise ne pourrait éire exercé que
sous condition d’un préavis d’un an.

Tel est le texte. Jespére que I’Assemblée nationale voudra
bien entrer dans nos vues, cela ne lui arrive pas si souvent,

La cemmission de la justice a mis toute sa bonne volonté
& frouver une solution aux problémes qu’elle avait elle-méme
posés. Je crois ne violer aucun secret en disant que M. le pré-
sident de la commissien et moi-méme avons pris la peine d’al-
ler faire visite & M. le président et A M. le rapporteur de la com-
mission de la justice de 1’Assemblée nationale. :

Si je cite ce fait, ¢’est parce qu’il montre la nécessité de la
navette; M. Pernot et moi-méme avons fait une navette occuite
et clandestine,

M. le président, Personne ne vous le reprochera.

WM. le rapgerteur, J1 vaudrait mieux qu’elle soit officieile.
{Applaudissements au cenire et a droile.)
_Mon dernier mot, en descendant de cette tribune, sera pour
dire qu’an fur et & mesure que les événements nous imposent
de légiférer sur des points aussi délicats et difficiles, il devient
-urgent de rétablir celte navetle qui est nne nécessité pour une
bonne législation. (Nouveauzx applaudissements.)

M. le président. Le Conseil accepterait-il d’interrompre ici
celte discussion pendant quelques instants pour permetire A la
commission des finances de rapporter sur les articles 5 et 27 du
budget des charges communes qui avaient été renvoyées devant
elic pour une seconde délibération ? (Assentiment.)

—p —

DEPENSES DE FONCTIONNEMENT DES SERVICES
DES CHARGES COMMUNES POUR 1953

Suite de la discussion et adeption d’un avis sur un projet de loi.

M. le président. Nous reprenons done la suite de la discussion
du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, relatif au
développement des crédits affectés aux dépenses de fonction-
nement des services civils pour I'exercice 1953 (Finances et
affaires éconemiques, — I. — Charges communes) (n°* 596, 616,
£t 646, année 1952).

La parole est & M. le rapporteur de la commission des
finances,

M. Pauly, rapporteur de la commission des finances. Je m’ex-
cuse aupres de vous, monsieur le président, et auprés de vous,
mes chers collegues, de ce ficheux contretemps. On conviendra,
quw’il n’est pas toujours facile aux rapporteurs spéciaux d’exa-
miiner dans les moindres délais les nombreux amendements qui
nous sont soumis. (Marques d’approbation.) '

1a commission s’est réunie et elle demande au Conseil ﬂq)
vouloir bien accepter une seconde délibération en ce qui
concerne les articles 5 et 27.

M. le président. Voici le texte de V'article 5:

w Art. 5. — Le troisitme alinéa de l'article 139 du code des
pensions civiles et militaires de retraite est moditié comme suit,
a compter du 1* juillet 1952:

« Lorsque le cumul est autorizé, le total des émoluments
percus ne peut excéder 75 p. 100 du traitement de base aflérent
a T’indice 800. » ' , '

M. Hamon propose, par soie d’amendement (n® 19 rectifié),
d’ajouter A cet article un troisiéme alinéa ainsi concu:

« L’article 130, dernier alinéa, du code des pensions, est ainsi
modifié: n’excéde pas cing fois le minimum vital. »

Quel est 1’avis du Gouvernement ?

M. Guy Petit, secrétaire d’Etat & la présidence du conseil. Je
ne méconnais pas ce que ’amendement de M. Léo Hamon peut
avoir de légitime, mais je me vois dans lobligation de iui
opposer Larticle 47. Il est bien évident que porter le coelficient
a quatre fois au lieu de cing fois ne peut avoir pour eflet que
d’entrainer une dc¢pense nouvelle. En tout cas, jindique &
M. Léo Hamon qu’il sera tenu compte de la suggestion contenue
dans cet amendement dans le cadre d’un texte plus général,
car, je le répéle, cette demande apparait comme assez légi-
time. -

J'ai déja opposé Iarticle 47 A d’autres amendements prévoyan
une augmenlation du coefiicient par rapport au minimum vital,
Je me vois dans lobligation de laire de méme ici.

M. le président. Quel est 1’avis de la commisison ?

M. le rapporteur. La commission nhe peut que constater que
Yarticle 47 est applicable.

M. le président. L'article 47 €tant applicable, 1’amendement
n’est pas recevable. ‘

M. Léon Hamon, Je demande la parole, sur Uarticle lui-méme,
M. le président. La paroie est & M. Léo Hamon. '

M. Léo Hamon. Je ne développerai évidemment pas mon amen-
dement, mais je remercie M. le ministre de sa reponse. Devant
I’Assemblée uationale, il avait bien voulu dire qu’il réfléchirait
4 la question. Je crois qu’il ¥ a réfléchi, puisqu’il vient de me
répondre qu’il serait tenu compte de cet amendement. Mais jo
lui demande de vouloir bien préciser sa pensée, soit & notre
usage, soit & son propre usage. En effet, tenir compte d’un
amendement peut vouloir dire bien des choses. Si j’ai bien
compris ce qu’il a dit, ¢’est qu’il en reprendra les dispositions
ou des dispositions équivalenies lors d'un prochain texie geu-
vernemental. Si j’ai bien compris ainsi, je I’en remercie dou-
blement.

M. 1e président. Personne ne demande plus la parole sur
l’article 5 2... .
Je le mets aux wvoix, dans le texte de la commission.

{L’article 5 est adopté.)

M. le président. Nous en arrivons 4 Iarticle 27. J'en donne
lecture:

« Art. 271. — Par dérogation aux dispositions de Varticle 10
de la loi n® 48-2192 du 31 décembre 1948, 'application du der-
nier alinéa de D'article 13 de 'erdonnance n° 45-2283 du 9 ecto-
bre 1945 pourra éire poursuivie pendant un délai de six meois &
compter de la promulgalion de la présente loi en faveur des
fonctionnaires qui, au 31 décembre 1945, exercaient leurs fonc-
tions A l’administration cenfrale du gouvernement tunisien,;
le bénéfice de ces dispositions sera limité au maximum & trente
fonctionnaires. »

Je rappelle que, par voie d’amendement {n° 20), MM. Pic
et Debré proposent de compléter cet article par les dispo- |
silions suivantes:

« Cette dérogation est également applicable en Taveur des
fonctionnaires des administrations cenirales, anciens combat-
tants et victimes de guerre susceptibles de bénéficiep des dis-
positions de lordonnance n°® 45-1283 du 15 juin 1945 modifiée
par la loi n® 48-838 du 19 mai 1948, sous réserve que les inté-
ressés satisfassent aux conditions suivanies:

« 1# Posséder 'un des diplomes ou titres exigés par le décret
modifié n° 45-2288 du 9 oclobre 1945 pour étre admis aux
épreaves du premier concours d’entrée & 1’école nationale d’ad-
ministration, sans que les agents en cause puissent en aucun

.cas se prévaloir des exceptions prévues par ledit décret;

« 2° Avoir réuni & la date du 31 décembre 1945 au moins -
4 années de services valables ou validables pour l1a retraite dans
les conditions prévues par larlicle 4 de 'ordonnance du 22 i¢-
vrier 1945, .
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« 3° Avoir exercé antérieurement au 31 décembre 1945 des
fonctions de rédacteur dans une administration centrale et appar-
tenir & un cadre provisoire d’agents supérieurs au 1 jan-
vier 1953,

« Les mesures d’intégrations complémentaires seront prépa-
rées dans chaque administration par la commission adminis-
trative paritaire compéiente pour les administrateurs civils.

« Elles seront prononcées dans les conditions prévues par le
dernier alinéa de l'article 10 du décret n° 45-2414 du 18 octo-
bre 1945. :

« Les conditions de réclassement dans leur nouveau corps des
agents intégrés seront fixées par un réglement d’administration
publique.

« Les intégrations complémentaires résultant du présent arti-
cle seront, le cas échéant, prononcées dans la limite des crédits

budgétaires existants, et des posies d’adminisirateurs vacants.
"~ « Les mesures d’intégration et de reclassement ne comporte-
ront en aucun cas de rappels pécuniaires pour la période anté-
rieure & la promulgation de la présente loi. :

« Les dispositions du présent article ne seront pas applicables
aux agents supérieurs dont le cas a déjd fait I'objel d'un avis
défavorable de 1'une des commissions d’intégration prévues a
I’article 10 du décret modifié n° 45-2414 du 48 octobre 1945 alors
qu'ils réunissaient les conditions fixées aux articles 11 et 12
dudit décret pour étre nommés administrateurs civils ou assis-
tants administrateurs. - ’

« Le hénéfice de cette disposition sera.également limiié 2
30 fonctionnaires au maximum. »

Quel est ’avis de la commission sur cet amendement ?

M. le rapporteur, La commission a examiné cet amendement,
elle pense que Yarticle 47 ne lui est pas opposable,

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parcle est & M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. I1 me semble bien, au contraire, et je

demande a la commission de m’en excuser, que l’article 47
doit étre appliqué. La demande est présentée comme une sorte
de réparation en faveur des empéchés de guerre et c’est pour-
quoi il est nécessaire que le Conseil de la République soit
informé sur le fond méme de la question. :
. De quoi s’agit-il 2 11 est bien vrai que certains fonctionnaires
ont subi des empéchements de guerre et des empéchements de
toutes natures qui ne leur ont pas permis de passer en temps
utile, dans les conditions ou ils I'auraient voulu, certains con-
_cours, et leur cas avait été prévu par lordonnance du
15 juin 1945 pour leur intégration dans le cadre des adminis-
trateurs civils. Mais il n’est pas vrai que cette ordonnance n’ait
pas été appliquée et que toutes les possibilités n’aient pas été
accordées a ces empéchés de guerre .pour entrer, par concours,
dans le cadre des administrateurs civils. :

Il y a eu, en effet, trois concours spéciaux, réservés exclu-
sivement aux empéchés de guerre. On a done ainsi écarté la
concurrence de ceux qui avaient eu tout le loisir de mieux se
préparer & ces concours. :

Ces “trois conccurs ont eu lieu en décembre 1945, en octo-
- bre 1946 et en octobre 1947. Cent soixante-cing candidats ont
€té recus a ces épreuves, soit environ un sur sept, ce qui
constitue une proportion trés normale par rapport a tous les
concours qui se sont déroulés de 1930 & 1945.

Dans son rapport — je me vois dans lobligation de le lire
— M. le président du jury du troisiéme concours a déclaré:
« Malgré la proportion élevée des candidats qui se présentaient

pour la deuxi¢me ou la troisieme fois, la valeur des épreuves -

accusait, par rapport A celle des concours précédents, une régres-
gion marquée. Le jury était unanime 3 conclure que le main-
tien des concours exceptionnels ne se justifiait plus et que, par
suite de « D’écrémage » résultant des promotions successives,
ile ne pouvaient favoriser un bon recrutement. »

Les observations de M. le président du jury se trouvent avoir
é1é suivies puisqu’il n’y a pas eu de nouveau concours et
qu’aujourd’hui ’'amendement déposé par M. Pic tendrait & faire
irocéder, sans concours, 4 une intégration automatique dans la
imite, il est vrai, de trente emplois, de tous ceux qui n’ont
pas été recus auxdits concours.

Voila exactement la question. M. Pic fait un geste de déné-
gation, je serais 1rés heureux s’il pouvait m’expliquer en
quoi la question ne se présente pas ainsi. Sur le fond, les
assemblées ont manifesté leur sentiment et, en particulier,
le Conseil de la République. A propos de l'intégration de cer-
tains agents du ministére de la santé et de la population, le
Parlement a manifesté sa v\«}}onté de faire un barrage & des
intégralions que rien aujourd’hui ne justifie, qui ont le grave
inconvénient de placer en concurrence des fonclionnaires qui
ne sont pas toul a fail toujours de méme qualité, qui ont

aussi le grave inconvénient de comprometire I’avancement des
jeunes éléves sortant de 1’école nationale d’administration et
de nuire dans I’ensemble 3 la fonction publique.

Je me rappelle les paroles pertinentes qui ont été prononcées

" dans cette enceinte par M. Poher. Un véritable contrat fut passé

ce jour-la, contrat auquel le Gouvernement malgré Iui fut
obligé, du fail de volre vote, d’adhérer entre le Conseil de la
République et, nous dirons, la fonction publique, puisqu’il
était bien entendu que c¢’¢tait la derniére fois que 1’on procédait
A des intégrations. .

Apreés les agents supérieurs de la santé, il s’en est découvert
d’autres et je puis vous assurer que tout a été fait pour leur
permetitre des econcours plus faciles, car je rappelle que les
jurys faisaient état des circonslances qui avaient pu empécher
{eur accession au cadre des administrateurs civils.

Aujourd’hui s’esquisse une nouvelle infillration, pour empluyer
le mot qui a été prononcé tout & 'heure. D’infiltration en infil-
tration, pourquoi ne pas dire que la totalité des agents supé-
rieurs sera intégrée dans le cadre des administrateurs civils, les
uns pour un motif, les aulres pour un autre ?

Alors, v a-t-il ou va-t-il y avoir dépense nouvelle ? A coup
siir, oui, malgré les restirictions qui ont été apportées par les
rédacteurs de I'amendement pour essayer, par un biais, d’échap-
per a4 Yapplication de D’arlicle 47.

N’oublions pas que le cadre des agents supérieurs, qui est un
cadre voué A extinction, bénéficie actuellement d’indices allant
de 225 & 500 et que Yon envisage de porter l'indice maximum
4 530, ce qui constitue déji un avantage. Les adminisirateurs
civils, eux, ont un indice allant de 300 & 630. I est bien évident
que, si 'on procéde & de nouvelies intégrations par la voie qui
nous est demandée, un certain nomhre de ces fonctionnaires
intégrés accéderont un jour & des indices plus élevés que ceux
des agents supérieurs. Le résultat, c’est qu’il y aura dépense
nouvelie.

On a beau déclarer dans I’amendement que « les intégrations
complémentaires résultant du présent article seront, le cas
échéant, prononcées dans la limile des crédits budgétaires exis-
tants et des postes d’administrateurs vacants », puis ajouler une
autre restriction: « le bénéfice de ceile disposition sera égale-
ment limité & tremte fonctionnaires au maximum »; il n’ems-
péche que ces agents supérieurs ayant un droit 4 étre intégrés
du fait de la proposition que Y'on vous demande de voter, il

. faudra bien qlu’il y ait un jour des crédits pour les payer, que
a

ce soit sous forme d’'une régularisation par un collectif ou
sous celle de crédits inclus dans un budget. Dans ces condi-
tions, cet amendement constitue inconfestablement une source
de depenses nouvelles et il entre bien dans le champ d’appii-
cation de l'article 47.

Si je ne me suis pas montré suflisamment persuasif pour
faire revenir votre commission des finances sur I’avis qu’elle
a exprimé tout 4 I’heure, je vous demanderai de tenir compte
de cette circonslance pour dire qu’en vue de défendre la fone-
tion publique, il y a lieu de s’opposer a toutes les intégrations
de cette nature. En cela, vous ne ferez que respecter la pro-
messe que vous avez faile vous-méme.

Favais dit, lors de notre précédent débat, qu’il se trouverait
par la suite d’éloquents avocals des causes particuliéres qui
seraient présentées et, puisque M. Poher a réussi ce jour-la &
enirainer Padhésion du Conseil de la République, je craindrais
qu’il n’en fat de méme aujourd’hui, si je ne savais que le Con-
seil de la République a de la mémoire €t le souci de respecter
ses engagements. - *

Or, un engagement implicite a été pris hier par le vote de
P’article 2 des charges communes. Lorsqu’on vous demande de
procéder A cette intégration dans les limites des crédits budgé-
taires existants et également dans la limite des vacances dans
les emplois d’administrateurs civils, n’oubliez pas qu’hier soir
vous avez, en que.que sorte, engagé les crédits qui résulteront
de la vacance d’emplois des administrateurs civils en acceptant
4 une forte majorité, dont je vous remercie, et presque i 1'una-
nimité du Conseil de la République, de créer le cadre des alia-
chés d’administration.

Je vous en prie. Nous avons, hier, hypothéqué ces erédits; ne
les hypothéquons pas encore aujourd’hui, ou alors il faudrait
procéder 3 une véritable purge; et ce n’est pas & cela que je
voudrais vous convier. (Sourires.)

Lorsqu’il y a trop d’hypothéques, vous savez ce que vaut,
en définitive, le bien entre les mains du propri¢laire, La sagesse
et la raison inciteront done volre Assemblée, j'en suis con-
vaincu, a repousser Pamendement de M. Pic, .

M. Pic. Je demande la parole,

M. le président. La parole est 3 M. Pic, pour répondre 4 M. le
secrétaire d’Ktat. :

M. Pic. Mes chers collégues, contrairement & ce qu’a dit fort
gentiment M. le secrétaire d’Etat, l'avocat qui, aujourd’hui,

<
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plaide la cause de l’amendement déposé n’a pas le talent de
notre ami M. Poher qui a pu, il y a quelques jours, faire voier
par le Conseil de la Répubiique IUitégration de six agents
supérieurs du ministére de la santé pubhgue qui étaient exac-
tement dans la méme situation que celle des trente agents sur
lesquels j’attire I'attention du Conseil de la République.

Je voudrais simplement demander & ’Assemblée de lire atten-
tivement les conditions indispensables — et c’est pourquoi le
texte de cet amendement est un peu long — qui sont précisées
& la premiére page de ’amendement pour bénéficier des dispo-
sitions d’intégration demandées par ce texte.

Je voudrais ensuite faire certaines remarques a M. le secré-
taire d’Etat. Il nous a dil que trois concours spéciaux pour les
anciens combattants et les empéchés de guerre ont eu lieu en
décembre 1945, en octobre 1946 et en octobre 1947, et que, par
la. voie de l'amendement que je vous propose, on intégrerait
sans concours ceux qui n’ont pas été recus i ces repéchages.

J’ai plusieurs réponses aussi simples gue faciles & donner
a4 M. le secrétaire d'Ftat. La premicre, c’est que les agents en
queslion ont été des empéchés de guerre, non pas de six mois,
comme certains candidafs & ces concours spéciaux — il fallait,
en effet, six mois d’empéchement de guerre pour pouvoir y
participer — mais de 4 ans et 4 ans et demi, car les agenis
supérieurs dont je vous parle ont été prisonniers et ne sont
rentrés, pour la plupart, qu’a la fin de 'année 1945.

"Leur cas est tellement en dehors des concours spéciaux dont
parlait M. le secrétaire d’Etat que je vais lui donner connais-
sance d’'une lettre dont le signalaire lui-méme détenait le poste
qu’occupe aujourd’hui M. Guy Petit.

" Aprdés ces trois concours qui, je le répéte, se sont déroulés
en décembre 1945, octobre 1946 et octobre 1947, M. Biondi,
secrétaire d’Etat & la fonction publique, qui connaissait bien
Yexistence de ces trois concours antérieurs, écrivait, le 8 juillet
1949, & un parlementaire de I’Assemblée nationale qui l'avait
questionné sur ce point au nom de ’amicale des députés anciens
combattants et prisonniers de guerre — je passe sur le début
de la lettre que je tiens, bien entendu, & la disposition du
Conseil de la République: )

« Je n’ignore pas cependant qu’il existe quelques cas parti-
culiers qui n’ont pu étre réglés et que certaines injustices »
— le terme m#me est du secrétaire d’Etat — « subsistent. Aussi,
ai-je décidé de faire mettre 4 I’étude un projet de texte qui per-
mettra de reprendre certains de ces cas et particuliérement
celui des agents supérieurs empéchés de guerre qui, dans des
conditions trés précises, pourraient bénéficier de l'intégration
dans le corps des administrateurs civils. »

En juillet 1949, le secrétaire d’Etat de 1’époque, connaissant
fort bien les trois concours anlérieurs, ne considérail pas qu’ils
puissent faire obstacle & une intégration possible qu’il recon-
naissait nécessaire pour corriger une injustice.

Yajoute que, depuis, un certain nombre de parlementaires
de T’Assemblée nationale, dont particulicrement MM. Ferri et
Yendroux, ont posé successivement au secrétaire d’Etat a4 la
fonction publique un certain nombre de questions écrites.

Voici la réponse donnée le 23 juillet 1949 A une question
écrite de- M. Vendroux:

« Par contre » — dit le secrétaire d’Etat & 1a fin de sa
" réponse — « certaines mesures favorables peuvent éire envisa-

%ées en ce qui concerne les victimes des événements de guerre.

n projet de loi en ce sens est actuellement & I’étude. »

On n’objectait done pas & cette époque les trois concours aux-
quels se référe aujourd’hui M. le secrétaire d’Etat. Le projet de
loi a été déposé sur le bureaun de I’Assemblée nationale, dans
sa séance du 1°F avril 1950, alors que M. Bidault était président
du conseil et M. Queuille, vice-président du conseil. Dans. ce
projet de loi, il est écrit, & la page 13:

« Pourront étre intégrés: 1°..., 2°..., 3°..., 4° les agents
supérieurs retardés dans leur aceession a la fonction publique
par suite d’événements de guerre dans les conditions définies
par 'ordonnance, etc... »

Ce sont les conditions. que mon collégue M. Debré et moi-
méme avons réiniroduites. pour vous montrer que nous ne
voulons pas faire de passe-droit dans le {exte méme de I’amen-
dement, :

Ainsi les seerétaires d’Etat successifs 4 la fonction publique,
aprés les trois concours qu’a rappelés M. le secrétaire d’Etat,
ont reconnu en 1948, 1949, 1950, par le dépot du projet de loi,
que ces demandes éfaient justifides. :

Je veux donner un dernier élément d’appréciation: au Con-
seil, M. Pierre Courant, ministre du budget, gvait été lui aussi,
d.la fin de 1954, I'objet d’une démarche du président de ’ami-
cale des députés anciens prisonniers de guerre, la plupart des
personnes intéressées par cet amendement étant d’anciens pri-
sonniers de guerre. Yoici- une partie de la réponse de M. Pierre

Courant. Je tiens d’ailleurs la letire 3 votre disposition; elle
est datée du 31 décembre 1954, il y a donc moins d'un an. Je lis:

-« En vue, toutelois, de faciliter I’application du texte que:
vous me soumettez, il serait A mon sens souhaitable d’y appor-
ter, sur certains points, quelques précisions d’ordre technique.
A cet effet, j’ai établi, pour votre projet d’article, la nouvelle
rédaction ci-aprés, dont je ne doute pas qu’elle recueille votre
agrément, »

Ie texte de la rédaction du ministre du budget A la date du
31 décembre 1951, ce texte de M. Pierre Courant, mesdames,
messieurs, c’est exactement celui que mon collégue Debié et
moi-méme nous vous proposons aujourd’hui.

Je dirai plus: Pour éviter Papplication de l'article 47, que
je remercie la commission des finances de ne pas avoir opposé,
nous avons inséré encore, dans le texte tel qu’il €tait, c’est-a-
dire celui de M. le minisire du budget, un certain nombre de
précautions supplémentaires.

Notre texte précise en effet que cet amendement n’aura pas
d’effet rétroactif. 11 dit ensuite que les intégrations n’auront
pas lieu en surnombre, alors que, dans le -texte de M. Pierre:
Courant, elles étaient prévues méme dans ces conditions. Nous
prévoyons encore, — nouvelle précaution, — que ces intégra-
tions ne seront failes qu’au fur et & mesure du dégagement
de postes vacanis d’administrateurs civils.

Enfin, derniére précaution que nous a demandée tout parti-
culierement M. Pierre Courant, alors ministre du budget: ces
intégralions ne seront prononcées ql’aprés avis favorable des
commissions paritaires chargées de fournir ces postes d’admi-
nistrateurs civils. 1l y a la toute une série de mesures qui
montrent & quel poiut les parlementaires, ceux de 1’Assemblée
nationale et ceux du Conseil de la République, ont défendu
les intéressés et qui marquent, en méme temps, leur volonté
de présenter un travail sérieux et simplifié.

L’amendement que nous vous soumetitons n’aura pas d’inci-
dence budgétaire. Aprés les précisions qui lui ont éié données,
la commission des f{inances ne lui opposera jpas I’article 47. I
s’agit i4, en toute bonne foi, d’une question de justice; et
c’est par 1a que je terminerai.

A la séance du Conseil de la République du 11 juillet 1952,
J’avais, avec mon collégue M. Debré, déposé le méme texte qui
devait s’appliquer au budget du ministére des anciens com-
batlants. Pour éviter une deuxitme lecture 3 I’Assemblée natio-
nale, notre collégue M. Debré, qui était intervenun & ma place,
s’était ainsi exprimé avant de retirer I’amendement:

« Il s’agit de réparer une injustice qui touche un certain
nombre de ces fonctionnaires et il parait nécessaire que le Gou-
vernement envisage, soit par 1’adoption de ce texte, soit par
Tadoplion d’un texte similaire, d’ici la fin de Yannée, que des:
mesures, pouvant é&ire considérées comme des mesures de
réparation, soient prises-en faveur de ces fonctionnaires an-,
ciens combattants, » s

M. Debré concluait: « La commission des finances de I’As-
semblée nationale a pris une position favorable. Le Gouver-
nement, par la voie du minisire de la fonction publique, avait
également donné un avis favorable. Je demande au ministre
des anciens combattants de se joindre, le cas échéant, 4 ses.
coliégues pour qu’une disposition identique soit prise d’ici la
fin de l'année. »

€’est parce que cette disposition n’avait pas été prise que
nous .avons repris la texte de notre amendement, en le corri-
geant par toutes les mesures de précaution que je viens de
vous préciser. '

C’est pourquoi je demande au Conseil de la République, dont.
nous savons qu’il a le sens de la justice et de 1’équité, de per-
metire 4 ces agenis supéricurs, qui exercent deéjA ces fone-
tions d’adminisirateurs civils, et qui en. percoivent le traite-
ment, d’étre intégrés dans ce cadre, dans des conditions bien
précises, aprés avis de commissions paritaires et reconnais-
sance de leur compétence. )

En agissant ainsi, nous sommes certains que vous ne por-
terez pas atteinte A la valeur du cadre des administrateurs
¢ivils, que nous apprécions tous. (Applaudissements & gauche.);

M. le président. Quel est I'avis de la commission sur Vamen-
dement, aprés ces explications ?

M. le rapporteur. Aprés ce qui s’est passé tout & ’heure, M. lo
ministre pensera sans doute que la commission a_toules les
raisons de maintenir sa pesition. Elle estime que Darticle 47
n’est pas opposable & Yamendement présenté.

M. le président. La commission accepte-t-elle I'amendement
au fond ?

M. le rapporteur. La commisgion s’en remet & la sagesse du
Conseil de la République.
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M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Elat.

M. le secrétaire d’Etat. Je réponds rapidement aux explications :

que vient de donner M. Pic.

En ce qui concerne la réparation d’injustices qui auraient pu
-8tre comimises, il existe la possibilité d’avancement au four -
extérieur. Si des injuslices, dont ces agents supérieurs auraient -

416 victimes, sont signalées, les intéressés — et on doit pouvoir

les compter sur les doigts d’une main! — peuvent étre intégrés :

au tour extérieur,

M. Pic. C’est bien parce qu'on peut les compter facilernent
-que nous nous sommes limités au chiffre 30.

M. le secrétaire d’Etat. Malheureusement, votre texte ne per-
met pas de les compter de la méme maniere!

Quand on est obligée de metire une barricre, on risque tou- °

jours de causer quelques injustices individuelles. Je vous eiteral

par exemple, en maliére de -concours, ume injustice qui est
flagrante, qui est grave et qui m’a teujours choqué comme elle

a dit vous choquer également: le candidat qui est né le

84 décembre d’une année.a un an de moins pour préparer son
concours que celui qui est né le 1°f janvier de 'année suivante.
C’est une bamiére rigoureuse, ce qui n’empéche cependant que,
constamment, des demandes soient faites 4 des administrations
pour que la limite d’age soit déplacée de quelques jours afin de
permettre & l'intéressé d’étre candidat.

Je vous demande, mesdames, messieurs, de tenir vos pro-
messes (Murmures & gauche), car avant déja gagé les crédits
résultant des vacances d’emplois, vous ne pouvez pas les gager
encore une fois dans ce cas particulier.

‘M. Je président. Personne ne demande plus la parole ?... .

Je mets aux voix 'amendement.

Je suis saisi d’une demande de scrutin présentée par le
groupe socialiste.

Le scrutin est ouvert.

(Les wates sont recueillis. — MM les secrélaires en font le
dépouillement.)

M. le président, Voici le résultat da dépouillement du scrutin:

Noxﬁbre de volantSeeessveccencencecesasss 315
Majorité absolue ..ceeveeracscccoriencins 138
Pour Yadoption ..eeece...e 427
- Contre eeeess 188

Le Conseil de la Républi(iue n’a pas adopté.

L’article 27 a été précédemment adopté.
Personne ne demande plus la parole?...
Je mets aux voix I'ensemble de I’avis sur le projet de loi.

(Le Conseil de la République a adopté.)

— 10 — .
VENTE D’IMMEUBLES PAR APPARTEMENTS
Suite de la discussion d'un avis sur un projet de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la suite de la discus-
sion de la proposition de loi, adoplée par I’Assemblée natio-
nale, tendant & instituer un droit de-reirait au profit des loca-
taires ou occupants en cas de vente d’immeubles par apparte-
ments et 3 modifier la loi n° 48-1360 du 1° septembre 1948
portant medification et codiflcation de la législation relative aux
rapports des bailleurs et localaires ou occupants de locaux
d’habitation ou A usage professionnel. (N°s 472, 629 el 644,
année 1952, — M. Jean Boivin-Champeaux, rapporteur.)

Dans la suite de la discussion générale, la parole est & M. Jac-
ques Debl-Bridel.

M. Jacques Debii-Bridel. Mes chers coHégues, 1a proposition de
loi que nous sommes eun train de discuter ce soir est appelée a

avoir les pius grandes répercussions sociates et psychologiques |

ui tiennent a la crise aciuelle du logement. Cest une séquelle
ge notre politique de I’habitat et de toutes les erreurs com-
anises depuis 1914 -dans ces matiéres qui concernent les loyers.

Je crois d’abord qu’il ne faut pas en prendre acte. Ensuite,
vous me permelirez en deux mois de rendre hommage 3 la
science et a la conecience apporiées par notre commission dans
Iétude d’un texte. Je suis absolument d’accord avec ses conclu-
sions — je crois, du reste, que ¢’est également 1’opinion du
Gouvernement — sur les dangers multiples que comportent les
dispositions guni &’appellent le droit de reirait qui, en fait, ne
profiteront qu’aux locatairves les plus fortunés

ner sur les locatajres la menace de

-débats

Je suis encore entiérement d’accord avec son rapporteur pour
déplorer la disparition de la navette de nos mceurs parlemen-
laires, car il n'y a pas de doute, je me permels de dire que,

‘tel gqu’il.est, le texfe de votre .commission ne me donne pas

enliere satisfaction. .

Je parle, ce soir, en tant qu’élu de Paris et au nom de plu-
sieurs de mes collegues parisiens. Je crois que si nous voulons
comprendre 1a portée et les dangers du texie que nous-discutons
il ‘taut d’abord se reporter au climat psychologique, au climat
gocial qui-ont donné naissance & la proposition de .oi votée par
I’Assembiée nationale.

Nous nous trouvons en face d’une loi, la loi de 1949 qui a créé
déjd une exception. Tout propriétaire d’appariement ne peut
enirer en possession de son bien gw’aprés un déiai légal de
dix ans, mais qui en fait — et nous devons en tenir comple —

-est de quatre ans, car il n’est pas d’exemple ou les tribunaux

saisis n’aient accordé & l'acquéreur d’appartement de droit de
récupérer son bien au bout de quatre ans. Tant quil s’agissait
uniquement de rapports entre des propriétaires d’immeubles,

-dont nous conmnaissions fort bien toutes les difficuités, et .des

locataires, ces dispositions paraissaient suffisantes paur assurer
aux locataires, je ne dirai pas pauvres, comme M. le rapporteur,
mais aux locataires modestes, c¢’est-a-dire aux localaires qui ne
euvent pas, en 1’espace de quelques mois, mobiiiser guatre ou
uit millions pour acquérir leur appartement, les giranties suf-
fisantes. . .

Mais, m’évadant de 1’aspect purement juridique dua pro-
bléme, je me permels de revenir & la réalilé préseante, Ceries,
la propositien de loi dont nous discutons est un texte de cir-
constance, mais je crois qu'apres toutl le législateur est, de par
sa nalure, obligé de tenir compte des circonstances. Nous ne
légiférons jamais dans l'absolu. La vie se moque de I’absolu.
Nous nous trouvons toujours en face de circonstances difficiles,
surtout dans la période que nous traversons qui-est une véri-
table période de gouleversement social.

Que s’est-il passé? Profitant des dispositions de 1a loi de 1948,
profitant -surtout des dispositions de cet article 20 qu'évoquait
tout & I’'heure avec tout son talent M. Boivin-Champeaux, nous
avons vu se constiluer — je parie surtout de la région que 'je
connais le mieux, celle que j’ai ’honneur de représenier, car

Jlignore s’il en est de méme en province — nous avons vu,

dis-je, se consiiluer des sociélés dites immobiliéres qui sont -en
fait des sociétés spéculatives. :

La spéculation est fort simple. On se lrouve en présence de

"Bropri‘étaires qui ne peuvent plus faire face i leurs obiigations

es revenus de ce qu'on appelle une « maison de rapport »
sont tels que, malgré les palliatifs que l'on a pu apporter: caisse
de ’habitat, entre autres, un trés grand nombre de petits pro-
Ppriétaires sont dans I'impossibiiité d’entretenir leur immeuble;
pour beaucoup, cet immeubie, unique source de leurs revenus,
est souvent la cause de dépenses et de difficultés. I1 existe de
‘nombreux immeubles dont le rapport, charges, impols et fraie

-de concierge déduits, est absolument inexistant. Ces proprié-

taires se trouvant dans_ des situations difficiles liquident leurs
immeubles. Ces immeubles sont rachetés par ces sociétés qui

-organisent, dés qu’elles en sont maitresses, la vente par

appartements. Elles le font dans des conditions telles que nous
assistons — je ne voudrais pas emp.oyer un mot trop fort, maig
je crois que celui-ci ne I'est pas — & une véritable escroquerie,

-a un chantage vis-3-vis des locataires, (Trés ‘bien ! & droite.)

On vend cher et fort cher des apfartements -en faisant pla-
t ‘expulsion, -expulsion qui,
en fait, étant donné la erise du logement, condamne le loca-
taire... (Proteslations & droite.)
Ah! ne niez pas le fait, mon cher collégue. Je suis le repré-
sentant d’'une ville dans laquelle il n’y a pas de jour ou je
me trouve en face de gens, et surtout de vieillards menacés’

-d’expulsion, et qui ne savent ou ils pourront loger le lende-

inain. Il s’agit véritablement d’un chantage vis-a-vis :des loca~
aires.

M. Boisrond. Me permeilez-vous de vous interrompre ?...
M. Jacques Debd-Bridel. Je vous en prie.

M. le président. La parole est 3 M. Boisrond, .avec Yautori~
salion de l’orateur.,

M. Boisrond. Vous devez avoir les mémes chiffres que les
miens, puisqu’ils émanent du compte rendu de la discussion
de la question orale posée par notre collégue, M. Lodéon, aux
parlementaires du Conseil de la République, 1le
25 juin 1952. Vous trouverez 3 la page 1310 du Journal officicl
une déclaration de M. le garde des sceaux indiquant que, sur
20.000 demandes d’expulsion, 4.000 seulement avaient recu
satisfaction dans toute la France, évidemment,

M. Jacgques Deba-Brigel. Mon cher collegne, je connais .ces
chiflres mais, hélas! le faits ont marché, les expulsions sont
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de plus en plus nombreuses. En fait, si beaucoup d’expulsions
n’ont pas eu lieu, c’est que la situation est telle que Yon n’ap-
plique pas la loi et que la préfecture de police ne procéde pas
aux expulsions. Notre role de législateur est justement de voter
des loits applicables, compte tenu de la situation présente des
locataires. -

Les sociétés, disais-je, achétent ces appartements, usent de
ce chantage des propriélaires privilégiés vis-d-vis des loca-
taires, menacent ceux-ci d’expulsion, les obligent souvent &
emprunter a4 des faux usuraires pour acqueérir leur appar-
tement.

A peine devenus propriétaires, les anciens locataires s’aper-
coivent qu’ils ont & efiectuer des travaux trés importants qui

entrainent des dépenses d’entrelien trés supérieures au prix

du loyer. ) ,

Celte situation a soulevé une émotion profonde parmi les
classes moyennes de la région parisienne. Je me permets, mes
chers collégues; d’attirer votre attention sur ce point, Le légis-
lateur est gaisi & la suite d’une situation de fait 3 laquelle la
presse a été amenée i faire écho. Je* n’al pas l'habitude, &
cette tribune, de citer les campagnes de presse, mals je me
permets quand méme de rappeler la position prise dans le
¢as qui nous intéresse par un grand journal dont je n’al certes
pas, comme membre du rassemblement du peuple' francais,
& me louer trés pariiculierement, un grand journal qui ne passe
pas pour particuliérement révolutionnaire par nature, je fais
allusion au Figaro. .

Nons voulons, par la>présente loi, meltre fin & cette double
exploitation qui vise a la fois et le propriétaire dépossédé de
son bien a des conditions onéreuses et le Jocataire qui, sous
la menace d’une expulsion, risque d’acquérir son appartement
A des taux prohibitifs, . i

Je n’examinerai pas maintenant, ce n’est pas le moment, la
question de saveir si l'achat par appartement, la copropriété
des appartements est en soi une bonne chose. ’

Certles, il est bon que chacun posséde un toit; mais quand ir
s’agit d’immeubles comprenant 30, €0 et quelquefois méme -

90 appartements, la copropri¢té constitue un reel danger et
il est peu d’architectes qui ne l'aient signalé.

Si nous nous engageons dans la voie actuelle, nous risquons
de nous trouver a Preve échéance en face d’une crise de I'habi-
tat encore plus grave que celle que nous connaissons.

M. Marius Moutet. Voulez-vous me permétire de vous inter-
rompre ?

M. Jacques Debi-Bridel. Je vous en prie.

M. le président. La parole est & M. Marius Moutet avec 'auto-
risation de l'orateur. -

M. Marius Moutet. Je voudrais, en vous remerciant de m’avoir
permis de vous interrompre, abonder, dans une. certaine
mesure, dans votre sens, en présence de M. le garde des
sceaux.

Récemment, une de mes plus modestes collaboratrices, ayant
fait un héritage de quelques centaines de milliers de francs,
s’est mise a la recherche d’un appartement qu’elle pourrait
acquérir.

Ce quelle a pu voir d’abomination en matiére de spécula-
tion sur la vente des appartements est gquelque chose d’in-
sensé! Les immeubles rachetés étaient des immeubles vétusies

w’il fallait on qu’il aurait fallu, le plus souvent, démolir,
3e véritables taudis, que 'on transforme avec une couche de
peinture plus ou moins épaisse...

M. Clavier. Pour tenir les murs! (Sourires.)

M. Marius Moutet. ...Et quand il s’agit de lotir A travers cette
maison de petits appartements d’une piéce, de deux piéees,
rarement de trois piéces -- vous voyez 4 quelle classe on
s’adresse — on fait des prix véritablement prohibitifs,

Dans un immeuble sur cour, vraiment ignoble, pour un
appartement d’une piéce avec ce que l'on appelait €élégam-
ment une « kitchenette », ¢’est-d-dire un placard découpé dans
la pi¢ce, on demandait 1.200.000 francs.

Et je connais, de la méme maniére, toute une série de cas
qui, 4 la suite de cette enquéte involontaire, m’ont permis de
mesurer 'importance de cetle escroquerie des venies par
appartement. (Trés bien! trés bien!)

L’intermédiaire arrive; il est dans une magnifique Vedelle,
ou quelquefois dans une voiture ameéricaine; il faut croire que
le métier rapporte.

M. Debd-Bridel, Oh oui, il rapporte!

M. Marius Moutet. Je vous assure qu'il y a 13, monsieur le
garde des sceaux, une spéculation qu’il faut faire cesser.

Je ne suis pas contre les ventes par appartements, je ne suis
pas contre la présente loi; je concois qu’il y ait des conflits
douloureux entre certains propriétaires et la masse des loca-
taires. Et les expulsions sont des choses si redoutables!

Il v a encore deux jours, un haut fonctionnaire de la pré-
fecture de police me signalait le.cas de deux personnes qu’il
était obligé d’expulser. Je ne sais pas, me disait-il, si cela ne
finira pas par un suicide, tellement la situation est lamentable,
si vous pouviez trouver seulement une chambre de bonne
pour ces deux personnes, vous leur sauveriez cerlainement la
vie.

Mais, enire cette .nécessité de prendre parti dans des lois
aussi délicates, aussi difficiles que celle-ci et le fait de laisser
le champ libre & ces abominables gredins qui font des ventes,
par appartements comme celle que je vous signale, il y a un
véritable abime. ) ‘

Monsieur le garde des sceaux, il faudrait, je vous l’assure,
ou que vous preniez les mesures nécessaires, ou que vous
signaliez & vos parquets des affaires de cet ordre.

D’autre part, pour dissimuler les prix, que fait-on ? On loue
au futur propriétaire 'appartement, car un appartement occupé’
n’a qu'une valeur exiréemement réduite. En apparence, on a
ainsi acheté lappartement 300.000 ou  400.000 francs, alors,
gu’on.l’a payé, en réalité, 1 million ou 1.200.000 francs. Voild

es faits qui se produisent tous les jours, je vous l’assure.

Au centre. C’est monnaie courante!

M. Marius Moutet. Il est indispensable de mettre fin 3 des
spéculations d’un pareil ordre. Je suis heureux, mon cher col-
légue, que vous m’ayez donné l’occasion et la permission de
les dénoncer, car mon indignation est grande chaque fois

=qu’on me signale des cas de ce genre. et ils sont nombreux.

(Applaudissements.) :

M. Jacques Debi-Bridef. Mon cher collégue, c¢’est moi qui.
vous remercie de votre témoignage, lequel vient appuyer mon
argumentation de toute votre autorité, qui est trés grande,

Cette indignation, nous sommes nombreux & la partager, ef.
c’est pourquoi, me tournant vers le banc de la commission et
vers le bane du Gouvernement, je joins ma voix 4 la votre-
pour demander que soit mis fin & cette spéculation odieuse. -

. MJ_ Léon Martinaud-Déplat, garde des sceaux, ministre de la
justice. Voulez-vous me permeitre de vous interrompre ?

M. Jacques Debd-Bridel. Je vous en prie,

‘M. le président. La parole est & M. le garde des sceaux avee
l’autorisation de Dorateur,

_M. le garde des sceaux. Monsieur Debt-Bridel, je vous remer-
cie de bien vouloir m’autoriser & vous interrompre 4 mon tour,
glalfg‘]e voudrais rappeler & I’assemblée qu’elle a voté la loi

e 1948,

M. Jacques Debd-Bridel. Il n’est jamais trop fard pour revenir

_sur un texte imparfait.

M. le garde des sceaux, Dans cette loi, divers textes auto-
risent le droit de reprise. Nous délibérons aujourd’hui sur une
proposition de loi qui, & l'origine, tendait seulement & ’abro-
gation de 1'article 20 de la loi. Les fluctuations et les improvisa-
tions de séance... ’

M. Jacques Debii-Bridel. C’est exact.

M. le garde des sceaux. ...ont changé le tour de la discussion
que les travaux de la commission de la justice de 1’Assemblée
nationale paraissaient avoir voulu lui faire prendre.

Aujourd’hui, le Conseil de la République se trouve contraint,
malgré les réserves que j'ai faites, & I'époque, & I’Assemblée
nationale, de délibérer longuement sur un texte difficile. Je ne
méconnais pas combien il est délicat pour le Conseil de substi-
tuer au texte de 1’Assemblée un autire texte qui soit vraiment
valable, Je m’associe, sur ce goint, aux réserves qu’a la tri-
bune M. le rapporteur Boivin-Champeaux faisait tout a.l’henre
dans son excellent rapport.

Le Gouvernement est en présence d’un certain nombre de
demandes de reprises en vertu des textes qui permettent ’exer-
cice de tels droits de reprise, et si je veux me limifer & I'exa-
men des expulsions ({ui ont pu étre ordonnées en application
de D'article 20 de la loi de 1948, dans le seul département de
la Seine, je vais donner des chiffres qui me paraissent élo-
quents et qui sont de nature 3 rassurer M. Moutet sur les
conditions dans lesquelles le pouvoir exécutif s’efforce - de
pallier les inconvénients de la loi qu’a votée le Parlement.
En 1951, 4.475 décisions judiciaires ont ordonné des expulsions.
Trente-neuf ont eu lieu en- application de l'article 20. En 1952,
g‘gsqu’ici, A ma connaissance, sur 4.100 expulsions prononcées,

seulement ont été exécutées en application de 1'article 20.
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Je pense ainsi montrer & M. Moutet et A vous-méme, monsieur

Pebi-Bridel, que Ie Gouvernement est préoccupé d’essayer de
allier les inconvénient d’une loi que le Conseil, apres
I’Assemblée nationale, s’efforce aujourd’hui d’améliorer.

M. Jacques Debil-Bridel. Monsieur le garde des sceaux, je sais
le grand libéralisme, le grand esprit, je dirai, politique, avee
lequel le Gouvernement et son administration appliquent une
loi dangereuse, mais vous me permetires quand méme de pren-
dre acle qu'un législateur soucieux de son role doit étre
consterné par le fait que, sur 4.475 expulsions jugées, on n’ait
pu humainement, socialement et pratiquement en appliquer

ue 34. ‘
qJ-e crois que votre déclaration est la preuve méme que nous
nous trouvons en face d4’une loi inapplicable, et qu’il est véri-
tablement trés grave, pour le jeu de la démocratie telle que
nous la concevons tous, que I'on soit obligé de ne pas exécu-
ter des décisions d’ordre judiciaire, parce qu’elles ne sont pas
exécutables socialement. . . .

Les magistrats, eux, sont obligés @’appliquer la loi. Mais le
coupable d’avoir voté cette loi, c’est le Parlement, et je crois

uve la condamnation que vous venez de prononcer de la loi

e 1948 est une condamnation presque sans appel. .

€’est pourquoi je me permets 3 nouveau, fort du témoignage
de M. Moutet, de demander & I’Assemblée de voter ce soir,
. ou le jour ol nous reprendrons ecette discussion, un texte appli-
cable en toute équité et en toute justice. C’est cela la saine et
juste démocratie.

M. Marcithaey, Si vous pouvez trouver ce textel

M. Giacomoni, Voulez-vous me permeltre de vous inter-
rompre ?

M. Jacques Bebii-Bridel. C’est un dialogue perpétuel, mais
entin, je vous y autorise.

M. le président. La parole est & M. Giacomoni, avee Yautori-
sation de l'orateur.

M. Giacomoni. Nous perdons beaucoup de temps, parce que
nous sommes en face d’intéréts contraires. Tout le monde
connait celte situation lamentable qui nous est signalée. Je
stiis de ceux qui interviennent auprés des autorités adminis-
fratives pour qu’on n’expulse pas,

M. Jacques Debi-Bridel. Vous metiez le préfet de police dans
une curieuse situation.

M. Giacomoni. Mais d’un aulre ¢oOlé, si nous ne songeons pas
& conserver notre patrimoine immobilier, ou irons-nous ? Voilad
le probléme. .

A la commission de Ia justice, nous avons longuement’ dis-
cuté, parce que nous avions conscience de vouloir servir notre
pays. D’autre part, nous voyons nofre pairimoine immobilier
qui s’en va; nous voyons, comme vous lavez signalé vous-
méme, des propriétaires qui sont dans Pimpossibilité de répa-
rer leurs immeubles et de les maintenir en état. De l'autre
¢dté, il y a des malheureux qui ne peuvent pas payer. Voila le
probléme, il est délicat. Résolvez-le!l

M. Jacques Debii-Bridel. Nous allons essayer de le faire, et
¢’est pourquoi je suis & cette tribune. :

M. Giacomoni. Ce n’est pas avec des mots qu’on peut le
résoudre. Nous parlons toujours, alors qu’l faudrait trouver
an systé¢me, le présenter et le faire voter.

M. Jacques Dehidl-Bridel, Vous dites que nou$ parlons, mais
en ce moment, vous parlez aussi, et fort bien.

M. Giacomoni. Il y a cing ans que je suis ici et vous me ren-
drez, cette justice que je ne parle pas beaucoup.

M. le président. On finira par s’en plaindre! (Sourires).

M. Jacques Debi-Bridel. Nous sommes d’aecord, mais je crois
que le texte proposé a Pheure actuelle n'apporte pas les apai-
sements nécessaires. Il existe un climat psychologique gui, je
vous assure, présente 4 I’heure actuelle, un trés grave danger.

Vous signalez Yétat”des immeubles; je le connais, mais soyez
persuadé que ce n’est pas en facililant les opérations des
sociétés immobiliéres marronnes que nous arriverons 3 sauver
Détat des immeubles, bien au conlraire.

Je crois que le M. le garde des sceaux a eu raisen de dire
que, lorsqu'il est venu devant I’Assemblée nationale, le débat
a dévié, car, en fait, Parme de chantage des sociétés que nous
venons tous de stigmaliser est précisément le fameux article 20.
Cet article 20, en effet, on vient de nous le montrer, n’est guére
appliqué, 39 cas d’expulsion sur 4.475 jugements. Mais, en fait,
il sert 4 tous ces intermédiaires marrons qui viennent dire aux
locataires. « nous avons un colonial, nous avons un fenclion-

naire retrailé eomme acheteur, vous allez étre expulsé duns s1%
mois ». Ceux qui saveni se défendre, eeux gui eonnaissent uk
peu la loi, ceux qui ent derriére eux les appuis nécessaires,
ne cédent pas 4 ce chanlage. Mais, en examinant é’un peu
prés ce probléme évogqué par M. Marius Moutet, on voit que
ce sont les vieillards, les veuves, les familles nombreuses que
Ton réussit & affoler et & mettre dans des situations dramas
tiques. Du reste, vous l'avez bien senti, et voire eommission
vous propose un article A 5 bis qui fait cette distinction tout
4 fait nécessaire enlre ces soeciétés et le propriétaire. Celui-ei
peut, d’une facon absolument normale, étre amené A vendre
morcealt par merceau, appartement par appartement, tuile par
tuile, son immeuble & ses locataires. Ce dernier systéme, du
reste, est trés dangereux pour Lavenir de notre patrimoine
immobilier quand il s’agit de grands immeubles. La copropriété
est, dans ce cas, une chose difficile, une chose irés délicate,
c’est un nid 4 proces, les avocals s’en féliciteront peui-éire;
elle est possible avec trois ou quatre copropriétaires, mais avee
de_véritables sociétés de copropriétés avec 60, 30 ou 100 copro-
riétaires, la situation sera, en fait, la suivante: la société immo.

iliere ayant réussi & diviser ses parls, ear il ne s'agit méme
pas d’appartements, mais de parts, comme vous Pavez fort bien
dit dans l'article A 5 bis, demeurera le véritable propriélaire
de I'immeuble, car elle eonservera les cours et tout ce gquwil
lui faudra pour continuer A exiger de ses locataires des sacris
fices qui, souvent, ne correspondront pas aux améliorations
apportées. Si vous vouliez vraiment vous engager daps cette
voie dangereuse de la multiplication de la copropri¢te pour
les immeubles, i1 nous faudrait d’abord voter um statut de la
copropriété et empécher que les eopropriétaires ne soient encore
que des pseudo-propriétaires et les vielimes des sociétés ‘mmo-
bilieres.

J’aimerais &tre aussi bref que possible dang mon intervention,
d’autant glus que j'ai avee mes collegues, Mme Devaud et
M. Bertaud, déposé plusieurs amendements et que nous aurons
Voceasion de revenir sur ce sujet.

Je voudrais veus dire trég brievement que je crains que le
texte que nous votons, pas plus que celul qui a été voté par
I’Assemblée nationale, n’apporte pas une solution an prohléme.
C’est pourquoi nous avons déposé un amendement demandant
purement et simplement la fin de l'exception dans une loi
d’exception.

L’article 20, Fresque inapplicable et inappliqué, demeure un
danger; c’est I'épée de Damoclés dont se servent les spécu-
lateurs que nous venons de dénoncer. C’est pourguoi nous vous
demandons l’'abrogation pure et simple de Particle 20 et des
catégories privilégiées qu’itl a maintenues, d’autant plus que,
dans le texte volé par 1’Assemblée nationale, on avait supprimé
garmi toutes ces catégories une de celles qui avaient peut-éire

roit plus qu’aucune autre 3 ce privilege, les coloniaux, alors
qu’on continue a l'accorder aux fonctionnaires retraités.

Permetiez-moi de vous dire que vraiment cette disposition
me parait eontraire & la simple logique. Nous aboutirions & ce
fait que certains fonctionnaires qfui ont eu le privilége d'étre
logés par Vadminisiration, et de faire l’économie de leur loge-
ment, ce qui, & 'heure actuelle, est une éconemie serieuse,
ces fonctionnaires qui, le jour ot ils arrivent & Vige de la
retraite, auront réussi & ¢conomiser ce quil faut pour acheter
un logement, seront autorisés & expulser des fonctionnaives en
activité qui ne sauront o se loger. Jestime que Vige de la
retraite devrait étre Pige de la sagesse et de la raison et devrait.
inciter ceux qui I'ont atiéint & se retirer & la campagne, ou,
hélas, la crise des logements n’existe guére. (Dénégations.)
Je erois que maintenir cette calégerie de privilégiés est un
non-sens.

Mes chers collégues, je veux abréger cette discussion géné-
rale. Nous aurons l'occasion de revenir au moment de la dis-
cussion des articles sur chacun des cas particuliers. Permet-
tez-moi, encore une fois, de vous dire que ce dont il s’agit 3
T’heure actuelle, c’est la sécurité des foyers, c’est la séeurité
de toutes ces familles modestes qui sont dans Yincapacité
@’acheter leur appartement et qui se sentent sans cesse mena-
céces.

Nous sommes en train d’entrer dans un climat d’insécurité
et de menace, M. Marius Moutet parlait tout & I’heure Jes suis
cides. Helas! 1l en est plusieurs cas que nous connaissons. Mais

renez garde: au suicide pourrait bientot succéder I’heure de
a colére. Nous travaillons en ce moment pour tous les éléments
de perturbation sociale, si nous laissons se développer le vérie
table scandale de la vente par appartements par les cociélés
immobiliéres.

Il s’agit pour nous de voler en assemblée de réflexion, et
réflexion ne veut pas dire inhibition devant les nécessiiés dae
la vie et de la situation actuelle, mais justice et progres sociald

’ » . v
Me tournant vers vous, mes chers collegues, je dirai que
nous sommes tous ici désireux de voir augmenter les pouvoirs
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de notre assemblée et elle le mérite. Elle a fait preuve, en
- matiere de finances comme en matiére de défense nationale,
d’une grande sagesse. Elle a certainement rendu de grands ser-
vices & la Ill° République. Mais si nous avons vu se manifester
conire elle, au lendemain de la Libération, un certain courant
de réprobation qui nous a mis dans une situalion minimisée,
¢’est quon attachait 4 cette maison, 3 tort ou 3 raison, je ne
sais quel attachement pour la conservation sociale, quelle peur
panique devant le progrés. :

Il serait trés grave, au moment ol nous demandons laug-
mentation de nos pouvoirs, que 1’Assemblée restat le der-
nier refuge de cette conservation sociale et gu’elle n’écoutdt
pas les réclamations si justes d’une population qui a le droit
. d’étre protégée contre des gens qui ne sont pas toujours dignes

d’intérét. :

Encore une fois, je parle, non pas des propriétaires, mais
des spéculateurs que M. Moutet et d’autres orateurs ont évo-
qués a cette tribune.

Je vous demande de bien réfléchir avant de voter. Je crois
que nous pouvons arriver 4 trouver une législation qui soit
conforme & la fois & la raison et a la justice sociale. (Applau-
dissements.)

M. le président. La parole est & M. Boisrond.

M. Boisrond. Monsieur le ministre, mes chers collégues, le
texte qui vous a été transmis ne prévoyait, 3 l'origine, dans
le rapport de M. Minjoz, & I’Assemblée nationale, qu’une modi-
fication de Yarticle 20 dg la loi du 1°° seplembre 1948.

En excluant certains bénéficiaires du droit de reprise incon-
ditionnel, on remontait a4 la cause des ahus, moins nombreux
qu'on veut bien le dire, consistant & faire pression sur un
locataire afin de le décider & acheter son appartement par la
menace de le vendré & une personne bénéficiant de ce droit
de reprise inconditionnel

On faisait autrefois, comme on le disait tout & ’heure, excu-
sez 'expression, le cowp du colonial, Désormais, d’autres pri-
vilégiés étant maintenus, on fera le coup du fonctionnaire, du
sinistré, du prisonnier ou du déporté,

Sur ce projet est venu's’en greffer un aufre instituant un
droit de retrait en faveur des locataires ou occupanis des
appartements mis en vente. C’est une opération, de caractére
exceptionnel, par laquelle une personne se substitue & l'acqué-
rour dans le marché qu’il a fait en lui remboursant le prix
et les frais payés.

Nous ne nous attarderons pas sur cetle nouvelle atfeinte
portée au droit de propriété, dont il ne reste déjd plus gu’un
souvenir !

Mais, fait plus grave, souligné dans le rapport du distingué
rapporteur de la commission de la justice, le projet de loi va
4 l'encontre du développement de la copropriété. Celle-ci est
pourtant une des seules formules permetiant d'arréter la des-
truction lente des immeubles .qu'un seul propriétaire ne peut
plus entrefenir. . :

Le texte voté par I’Assemblée nationale est susceptible de
rovoquer un arrét important des ventes par appartements dans
es immeubles anciens. Le mobile inavoué n’est-il pas d’enrayer

T'extension du morcellement de ces immeubles et d’empécher
toute une catégorie de citoyens de devenir propriétaires ?

Quel est donc 1'acquéreur non occupant, comme ’a indiqué
votre rapporteur, déja si difficile & trouver dans un apparte-
ment loué, qui consentira & étudier une affaire, & la négocier,
4 verser le prix et les frais, & signifier ses condilions d’achat
pour se voir, un mois aprés, évincé par un autre ?

Méme dans la rédaction de votre commission, la nouvelle
loi nuira a la conclusion d’accords transactionnels, le locataire
se trouvant en face d'un dilemme brutal, acheter ou ne pas
acheter A des conditions fixées par d’autires que lui, hors de sa
présence, sans aucun des arrangements si fréquents dans ce
genre de transactions, tels que facilités de payements, acqui-
sition simultanée de dépendances, échanges de caves, de cham:
bres de bonne, etc.

Une complication nouvelle empéchera un propriétaire d’effec-
tuer lui-méme le morcellement de son immeuble. Ne pouvant
rechercher quinze, vingt, trente acquéreurs, le locataire, de
son c0té, attendant 4 tort ou A raison que ces derniers e
révélent, le propriétaire sera tenté de vendre en bloc sa mai-
son & des spéculateurs pour éviter d’atlendre des payements
retardés ou aléatoires. )

La loi actuelle résulte d’'une suspicion 4 ’égard du proprié-
taire de l'immeuble & qui I'on préte le noir dessein de faire

ression sur son locataire. Or, le droit de préférence, en vou-
ant protéger ce locataire, aboutit au résultat inverse.

Dans la pratique, les locaux sont toujours offerts en premier
fienw aux occupants, qui achétent au moins huit fois sur dix
leur appartement, I!s n'ont guére i craindre d’en éire expuleés

et peuvent ftraiter librement dans un marché qui se normalise
de jour en jour. Ils sont enfin dans la situailion enviable d’'un
acquéreur payant son appartement occupé environ le tiers du
prix qu’il pourra le revendre, libre, par la suite. :

Que dire encore du cas ou le propriétaire aura consenti des
facilités de payement trés larges 4 un acquéreur bien déterminé
et offrant loules garanties, alors que le droit de retrait ou de
préemption sera exercé aux mémes conditions par un locataire
insolvable ?

C'est pour toutes ces raisons que le projet de loi qui vous
est soumis devrait &tre rejeté purement et simplement si la
Conslitution ne mettait pas le Conseil de la République devant
la menace d’une reprise pure et simple du texte par 1'Assems
blée nationale.

Nous sommes dans une position & peu prés semblable 3 celle
du locataire qui ne peut qu’accepter ou refuser.

Votre commission de la justice a donc cru-devoir atténuer la
nocivité du texte et composer une fois de plus, Mais la nouvelle
rédaction sera encore néfaste.

La mise en demeure au locataire ou occupant se fera non
plus aprés la réalisation de la vente, mais lorsqu’un acquéreur
se sera révélé. Ce dernier ne sera-t-il pas une personne de
complaisance et des combinaisons regrettables ne sont-elles pas
4 craindre ? N’assisterons-nous pas a un véritable chantage par
la notification d’un acquéreur fictif, bénéficiaire du droit de
reprise inconditionnel ?

Le locataire ou I'occupant, enfin, ne sera foujours pas &
méme de discuter le prix et les conditions. -

C’est pourquoi j’aurai I’honneur de vous présenter différents
amendements comporiant la notification de la mise en vente
d’appartements avant I'existence de tout acquéreur et la possi-
bilité, pour le locataire, de répondre par une contre-proposition
qui lui donnera un droit de préférence pour acheter aux prix et
conditions qu’il aura lui-méme fixés.

Le journal La Vie francaise, parlant du projet de loi, a posé
la question: « Le Conseil de la République laissera-t-il vivre ce
monstire inutile ? » :

Je souhaite, mes chers collégues, que, dés sa naissance, vous
Tempéchiez de nuire aux résultats que M. Claudius Petit lui-
méme et tant d’auires personnalités attendent de ’@uvre sociale
qu’est la copropriété. (Applaudissements ¢ droite.)

M. Namy. On ferait mieux de construire!
M. le président. La parole est & M. Lodéon.

M. Lodéon. Monsieur le garde des sceaux, mesdames, mes-
sieurs, c’est le 24 juin dernler que, sur une question orale avee
débat posée 4 M. le garde des secaux, nOuUs nOUS SOMMES OCCU-
pés de la vente spéculative d’immeubles par appartements, et de
son intidence sur la pénible situation des locataires et occupanis
de bonne foi. Je souhaitaTs alors qu'un projet de loi déposé par
le Gouvernement recherchat le moyen de protéger et de rassurer
toute une catégorie de gens modestes, menacés, ou victimes
d’agents ou de sociétés spécialisées. M. le garde des sceaux nous
avait rappelé que de nombreuses propositions avaient été déja
déposées a4 D’Assemblée nationale. Ceriaines daient de 1949.
L’Assemblée nationale s’était séparée avant d’adopter une solu-
tion. Les textes ont été repris et la proposition de loi a éié
votée par la premiére asserblée, qui vous I’a transmise pour
avis. - -

Noire commission de la justice, ol siégent pas mal de compé-

-tences, et plusieurs fois vous en avez eu la preuve A cetle tri-

bune, s’est penchée sur le probléme et elle a adopté un point
de vue nettement différent. Tout cela n’a pas été sans peine,
en raison de la complexité de la matiére. Tout Je monde est en
effet d’accord sur ceci: ce n’est pas seulement une initiative
législative qui pourra d’un jour & Yauire supprimer les diffi-
cultés. C’est tout le probléme du logement qui est en cause,
tant dans ses encouragements constructifs que dans le contrdle
de la répartition du logement, de l'occupation effective en rai-
son méme des obligations familiales. (Marques d’approbation.)
L’Assemblée nationale, qui y a mis le temps et sans doule
une grande réflexion, a créé un droit de zetrait en faveur du
locataire ou de Poccupant de bonne foi. Ce droit de retrait n’a
pas été retenu par la commission de la justice du Conseil de la
Républigue. Celle-ci a pensé qu’il constituait un dreit exception-
nel, tout comme le retrait successoral ou le retrait litigieux,
seuls de I’espéce admis par notre code civil.
_Le caractére spécial du droit de retrait ne me paraitrait pas
écarter la difficulté, s’il n’offrait, lui, d’autres inconvénients.
La situation du logement est elle-méme assez exceptionnelle. -
Ce n’est pas l'unique occasion, pour le législateur, de forcer
les principes juridiques classiques. Je n’en veux pour preuve
que cette présomption de responsabilité qui s’est finalement
inserite dans D'article 1384 du code civil et qui a éié devancée



- CONSEIL DE LA REPUBLIQUE ~— SEANCE DU 18 DECEMBRE 1952

2635

- par Papplication méme de la jurisprudence. C’était done utilitai-
rement que ce principe est devenu juridique et c’est lui qui,
peu 4 peu, constitue la loi 4 la place de l'ancien texte.

L’argument économique invoqué par la commission de la
justice contre le droit de retrait faciliterait la copropriété, que
nous n’avons garde d’attaquer ici, car elle garantit ’occupation
A échéance ou A brel délai. Elle entretient le sentiment de res-
ponsabilité en méme temps qu’elle ne favorise nullement des
causes nouvelies de désordre social. Mais le localaire pourrait
spéculer sur son droit de retrait. C’est cet argument moral, mis
en avant par la commission de la justice, qui est le point névral-
gique de toute la discussion et qui fait que Ion peut préférer
au droit de retrait le droit de priorité qui a été accepié par la
commission.

D’autres critiques ont été faites contre la proposition de loi,
ne serait-ce que le silence gardé sur la formalité essentielle de
la transcription. Le premier acquéreur demeurera propriétaire
jusqu’d ce qu’il soil lui-méme évincé par le locataire ou l'oc-
cupant de bonne foi: ¢’est une maniére de condition résolutoire
ou suspensive selon le cas que le code civil connait bien et
qui pourrait également trouver son application si, en fait, il
n’entrainait pas de grandes difficuliés.

Au mois de juin dernier, nous demandions pour le locataire
et occupant de bonne foi un droit de
de I’appartement. La commission de la justice s’est donc arrétée
& cetle solution, mais elle ne la compléte d’aucune garantie
véritablement efficace. En effet, ne pourrait-on pas suggérer
A la commission d’exiger, dans le projet qu’elle nous soumet,
que la valeur réelle de 'appartement soit déterminée, ne serait-
ce que par un expert nommé d’accord entre les parties, ou agréé
gar son ordre ou par les tribunaux ? Vous voyez quel est le but

e cette considération, ¢’est précisément celui que nous avons
tous quand nous nous ;l)enchons sur un texte législatif au sujet
de la vente d’immeubles par appartements, la garantie pour
Poccupant de bonne {ni, le locataire de bonne foi. Le but est
le méme, mais le projet de la commission aurait ainsi plus de
chance d’exécution normale.

“ La seconde partie du texte concerne les progriétaires privi-
légiés, ceux de l'article 20 de la loi du 1% septembre 1948, article
dont on dit beaucoup de mal parce qu’il a provoqué un assez
grand nombre d’abus, et ce sont ces abus qui ont été dénoncés
sansldo2ute par I'Assemblée nationale quand elle a modifié cet
article 20. .

L’article 20, vous I'avez entendu 4 plusieurs reprises, eonsa-
cre une catégorie de propriélaires exercant leur droit de reprise,
mais qui, au départ, sont des propriétaires privilégiés. Or, il
est toujours délicat d’établir des privileges, et c¢’est toujours
arbitraire, ear tous les cas qui nous sont soumis, toutes les
. catégories qui sont comprises dans ee texie sont intéressants;
chacun peut avoir sentimentalement ses préférences, mais
toutes les fois qu’on nous propose des catégories speciales,
nous entrons aussitot dans l'arbitraire en excluant toutes les
autres.

J’ai entendu tout 4 I’heure I’excellent M. Debti-Bridel énoncer
cet avis: il faut ou bien accepter tous ces privilégiés, ou bien
faire disparaitre l’article 20. Lorsque j’ai posé, en juin dernier,
a4 M. le garde des sceaux, une question orale sur la matiére, il
ne nous cachait pas son sentiment personnel, qui était celui
de supprimer la loi de 1948 elle-méme. Ainsi, nous nous rejoi-
gnons quelque peu et ce que nous voulons obtenir, ¢’est que
prenne fin une situation inadmissible.

Vous avez entendu tout 4 I’heure l'indignation trés sensible
et trés sincére de M. Moutet, appuyé d’ailleurs par de nombreux
collégues. 11 est certain qu’on est arrivé & un point tel qu’il faut
trouver une solution. Que cette solution soit délicate, qu’elle
soit complexe —= il n’y a pas de texte parfait — ne doit pas nous
empécher de coniribuer, par un effort commun, & la solution
de ce probléme. »

Mesdames, messieurs, j’en ai déja trop dit. J’ai promis d’étre
bref et je-m’arréterai & ces considérations, d’autant plus volon-
tiers que tout & ’heure, par l’excellent procédé utilisé par la
commission de la justice, la navetle a éié rétablie, de sorte qu’il
se peut fort bien que 1’Assemblée nationale tombe d’accord sur
Ye texte que nous lui adresserons, avec quelques modifications
peut-étre; c’est le souhait que nous émetlons.

Je suis persuadé que ces bréves réflexions que je ne veux pas
prolonger, puisque vous connaissez tous par expérience, par
oui-dire, ou par observation directe des cas palpitants d’intérét,
je suis persuadé que ces bréves réflexions s’inspirant des
articles adoptés par la commission aboutiraient 3 une volonté
commune du Parlement de meltre fin & des abus, & des pri-
viléges, & la volonté de garanlir la tranquillité et la paix de
toutes les personnes de condition modeste que nous défendons,
(Applaudissements.) :

M. le président, La parole est & M. Namy.

priorit¢ en cas de vente

M. Namy. Mesdames, messieurs, au nom du groupe commtis
niste, je voudrais présenter quelques observations a propos de
celte proposition de loi sur laquelle notre Assemblée est appe-
lée & délibérer. Ce texte, portant modification” et codification de
la légisiation relative aux rapporis des bailleurs et des loca-
taires avait pour but, & lorigine, une moditication de Iar-
ticle 20, mais aussi la modification de la loi du 1° septembre
1948, en instituant le droit de retrait, celui-ci permetlant aux
locataires dont I'immeuble était vendu par appartements de se
substituer de plein droit & Vacquéreur du local qu’il oecupait
dans les mémes conditions de prix.

On I’a déja dit: c’est A la suite des spéculations sur les ventes
d’immeubles par appartement, organisées systématiquement par
des groupements linanciers ou par des sociétés constituées
essentiellernent dans ce but — et cela non seulement dans la
région parisienne, mais un peu parlout, c¢’est--dire partout ou
sévit la crise du logement — que des mesures législatives ont
paru néecessaires, afin de réiréner ces abus. Ces abus sont mul-
tiples et les exemples abondent, allamt du chantage A la réa-
lisation de bénéfices scandaleux dont les victimes sont prin-
cipalement les locataires susceptibies d’étre évincés par les
dispositions articles 19 et 20 de la loi du 1° septembre 1948.

Depuis le vote de ce texte par 1’Assemblée nationale, pour-
tant bien timide quant 4 ses éventuels effets, on a pu assister
a une véritable levée de boucliers de la part des soi-disant
défenseurs de la propriété privée, au nom de la liberté a dis- °
goser des biens, de la pérénité du patrimoine national immo-

ilier, de la démocratisation de la. propriété immobiliére. I}
ne s’agit 14 que de principes louables au nom desquels il en
est de trop nombreux qui célent le désir de conserver surtout
la liberté de spéculer sur le dos des locataires, en raison de
cette crise du logement qui ne vas pas en s’atténuant, chacun
le sait, mais qui va plutot en s’aggravant.

Jajoute que, depuis le temps ol 1’Assembiée nationale a voté
le texte dont nous sommes saisis instituant le droit de retrait,
il y a, dans la région parisienne un accroissement irés impor-
tant de panneaux portant: « Immeuble 4 vendre par apparte-
ments », Les spéculateurs se hatent, évidemment, avant que
cette loi ne soit définitivement adopiée et promulguée. La com-
mission de la justice du Conseil de-la Répuhiique, saisie de ceita
proposition, en a modifié le texte initial, de telle sorte qu’il est
maintenant absolument différent de celui qui nous avait éié
¢té adressé par I’Assemblée nationale.

Mais ii est vrai que celle~ci, par la voix du rapporteur da
projet, avait chargé le Conseil de la République de polir le
sujet en indiquant que, s’il y avait dans le texte quelques
formules vicieuses, 1l nous appartenait de rechercher les
moyens d’'y remédier.

En fait, le texte a été tellement poli, remanié, qu'il n’en
reste pratiquement plus rien. Il a été modifié dans la leitre,

" mais aussi quelque peu dans l’esprit.

Le but initial était de réfréner la spéculation. Si I’on retrouve
encore dans le texte cetle préoccupation, elie est eependant
quelque peu estompée par le désir de promouvoir la vente des
immeubles par appartements, considérée d’ailleurs par M. le
rapporteur de la commission de la justice comme éminemment
souhaitable.

En définitive, nous pensons que l’évolution vers la copro-
priété des immeubles constalée par M. le rapporteur n’est pas
une sorte d’engouement, de mode ou d’on ne sait quel besoin
d’accéder & la propriété. La vérité est que c’est coniraints et
forcés, dans la grande majorité des cas, que les locataires sont
obligés d’acheter leur appartement pour ne pas étre « obligés 3
déguerpir », comme le notifient élégamment les huissiers aux
malheureux expulsés. 2

C’est aussi parce que Vapplication deg articles 19 et 20 de la
loi du 1°* septembre 1948, était une solution permetiant a4 des
candidais A un toit, & un foyer, de pouvoir s’en procurer un.
C’est encore parce que les propriétaires ne peuvent supporter
les impodts — e’est exact et cela a été souligné — et les gros
frais de réparations auxquels ils ont & faire face qu’ils en sont
réduits & vendre leurs biens.

§’il n’y avait pas cetie lamentable carence gouvernementale
en matiére de construction d’habitations, le présent texte de
loi ne serait d'aucune utilité. Je crois méme que le probicme ne
se poserait pas.

Dans un récent débat sur ce probléme, mon ami Marrane a
insisté sur le fait que, I’an dernier, en France, on a construit
seulement 80.000 logements alors que, suivant les indications de
M. le ministre de la reconstruction lui-méme, ¢’est 240.000 loge-
ments qu’il faudrait construire annuellement pour résoudre en
trente ans la crise de I’habitat, afin de donner un toit & chaque
Francais snivant leés promesses éleclorales de M. Pinay ei de
ses colistiers apparentés, .
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A la cadence de la construction actuelle, celle-ci n’est méme
pas susceptible de remplacer les immeubles tombant de
vétusté, Cest 120.000 logerments qu’il faudrait construire tous
Yes ans pour remplacer seulement ceux qui sont classés en état
de péril ou qui s’effondrent parce que plusieurs fois cente-
nairves. Sur le plan de I’habitat c’esi & une véritable catas-
trophe que nous conduit ia politique gouvernementale et, & cet
#zard, on ne peut manquer de penser qu’avec les 2.000 mil-
Jiards qui ont été engloutis dans Ja guerre d’mdochine, on
aurait pu construire ou aider A construire, depuis quatre ans,
un million de logements. {Applaudissements a UVextréme
gauche.)

Voila le fait brutal. Voila pourquei il y a un tel retard dans
ce domaine essentiel pour la vie de la population. Celte propo-
sition de loi est, en quelque sorte, un des reflets des graves
difficultés, des grandes préoccupations de tous les Francais
devant la crise du logement, mais il ne se justifie pas, contrai-
rementi & ce qu’on 'on voudrait nons faire croire, par une ten-
dance vers l'accession 4 la propriété, vers la démocratisation
de la propriété.

Je dirai mieux: la vente des immeubles par appartement, du
fait que ce sont en général ceux qui sont dans un état de
vétusté qui sont mis en venie, en raison des gros frais qu’ils
- mécessilent, est en réalité une douloureuse expérience pour les
acquéreurs. .

J’ajouterai que s’il est vrai que bien des Francais révent d'un
toit définitif pour abriler leurs vieux jours, ce n’est pas d’'un
appartement dans un immeubie plus ou moins délabré auquel
ils pensent. Or, P'appartement dans un immeuble situd dans
ane commuite visée & l'article 1 de la loi du 1°r septembre
41948 n’est en général pour un fravailleur qu’un toit momen-
tané en relation avec la proximité de son travail et duquel il
peut éire amené & se séparer au gré de différentes circons-
tances. Par conségquent, 1'obligation dans laquelle il peut &tre
mis d’acheter un appartement pour ne pas &tre sans abri & un
moment donné est une enirave A sa liberié pour l'avenir.

Dans la région parisienne et 4 Paris en particulier, la vente
des immeubles par apparlements s’exerce sur une grande

échelle; t’est une pratique courante comme I'a dit M. le rap-

porteur. Je le répéie, les immendles mis en vente sont parti-
culiérement les plus vélustes ou bien encore ceux qui sont
situés dans des ilots insalubres.

C’est le cas, par exemple, de ret immeuble du 16, rue Char-
demagne, & Paris, dans le quairiéme arrondissement, situé dans
{'ilot 16, Trappé d’insalubrité géuérale et d’alignement et, de
<¢e fait, sous mmenace d’expropriation. La loi du 1 mars 1942
interdit au propriétaire tous travaux de réparation et toute loca-
tion sans autorisation préalable. Cet immeuble abrite 112
familles et des locataires de trente ou quarante ans risquent
d’étre jetés & 1a rune, d’étre expulsés parce qu’ils me peuvent
acheter un appartement dans ce taudis.

N’est-il pas anormal que cet immeuble, dans eces conditions,
puisse éire mis en vente par appartements, alors que seule
1'auforité qui a décidé Vexpropriation devrait pouvoir Vacheter 2
En 'occurrence la wille de Paris.

Notre correspondant qui signale ce Jait indique qu’une grave
menace pése sur les 112 familles de cet immeuble, menacées
en effet d’étre mises & la rue par un acheteur plus fortuné,

lequel sera lui-méme spolié par la suite ou susceptible de perdre -]

un capital réuni, grice, bien souvent, & des emprunts réalisés &
un taux excessif,

Aa T7¢, tue Rambuteaun, Yimmeuble frappé d’alignement a
150 ans d’age; l'appartement est mis en venie au prix de
1.800.000 franes. Dans le sixiéme arrondissement, pas trés loin
d’ici, 9, rue des Canettes, ¢’est un immeuble vétuste que le

ropriétaire se hite de vendre sur la base de 800.000 francs
a pitce. Je pourrais ciler des exemples de ce genre dans tous
les vieux gquartiers de Paris.

Peut-on penser sérieusement, dans ees conditions, que ¢’est
sour pouvoir aceéder a la propriéié immaobiliére qu'il se trouve

es acquéreurs pour de tlels appartements, qui tembent en
ruines 7 Non, ce n’est pas sérieux,

Dans le dixiéme arrondissement, ¢’est tout un gquartier habité

ar de irés modestes travailleurs, comprenant la rue Jean-
Moineau, la rue Sainte-Marthe, la Tue du Chalet, qui est mis
en vente, Les immeubles de ce quartier, en trés mauvais état,
appartiennent a la comtesse de Madre et & la Société immobiliére
de Normandie. G’est, au 229 de la rue du Faubourg-Saint-Martiin,
un immeuble infect comprenant 72 logements. Il y a 1 15 loca-
taires éZconomiquement faibles, plus de nombreux peiils
retraités.

Comment est-l possible que ces pauvres gens, ¢es travailleurs
puissent bénéficier du présent texte de loi leur conférant une
sorte de droit de préférence ? Ces travailleurs, que menace le
chomage en raison de l'aggravation de la crise €conomique,

croyez-vous qu’il leur soil possible @’envisager lachat de leur
appartement et de se metire dans des dettes auxquelles ils ne
sont pas susceptibles de faire face ? C’est aussi un probléeme
qu’il faut envisager. '

Ce sont, enire autres, ces considérations qui nous eont
amené a déposer un contre-projet au_iexie de loi qui nous
est présenté, confire-projet qui sera défendu par mon ainie
Mme Suzanne Girault. . '

Nous pensons que la vente d’immeubles par appariements,
résultat notamment des dispositions des articles 19 et 20 de
la loi du 1°r septembre 1948, ayant iniroduit le droit de reprise,
est génératrice de graves 4dilficultés, de procédures longues el
coliteuses pour les locataires. En raison de la crise actuelle
de Dl’habitat, nous estimons que la vente @’immeubles par
appariements ne devrait étre autorisée que sous la réserve du
relogement préalable du locataire évineé du local qu’il occupe,
el cela quelle que soit la gualité de [’acquéreur.

Je me permets de rappeller que, lors des discussions préa-
lables au vote de la loi du 1°r septembre 1948 et en particulier
des arficles 19 et 20, établissant une série de propriétaires
privilégiés, ainsi que l’éviction du locataire sans relogement
préalable, l'argument essentiel évequé par les protagonistes
de la loi était le suivant: « La construction et la reconstruction
vont démarrer. D’ici peu, il y aura des logements; par consé-
quent, étant donné le délai laissé par la loi aux locataires
susceptibles d’étre visés par les dispositions des articies 19
et 20, il est inutile de prévoir leur relogement préalable; ils
trouveront des locaux. »

On voit, avec le recul du temps et I’expérience, ce qu'il
est advenu de ces paroles. Les méfaits de la loi du 1 sep-
tembre 1948 ne se comptent plus. Jamais les expulsions n’ont
€{é aussi nombreuses, aussi scandaleuses...

Au cenire. Non! Nonl -

M. Namy. Ne dites pas cela, &’est exact. Jamais on n’a connu
autant de gens susceptibles d’étre expulsés. Je ne ¢is pas que,
dans une certaine mesure, il n'y ail pas quelques aména-
gements, mais il n’en est pas moins vrai que ces gens sont
foujours sous la menace de Uexpulsion. N'est-ce pas 14 un
sentiment qui peu! conduire au désespoir, la sensalion d'une
telle menace. -

M. Paul Chevaliier. Voulez-vous me permettre de vous inter-
rompre ?

M. Namy. Je vous en prie.

M. le président. La parole est & M. ‘Paul Chevaliier avec
{’autorisation de P’orateur,

M. Paul Chevallier. Mon cher collégue, j’estime gque, dans ~
cette Assemblée, un hommage est & rendre aux maires de
France qui connaissent leur devoir social au plus haut degré.
Je puis vous affirmer qu’en ce qui concerne toules les expul-
sions qui ont été ordonnées par les tribunaux, les maires de
France, dans les plus petites communes, ne sont jamais passés
4 l’exécution, saul dans des cas excessivement rares. C'est un
un hommage que je voulai leur rendre, hommage mérité et
auquel I’Assemblée doit s’associer. {Applaudissements.)

M. Namy. Je m’y associe également, mon cher collégue.

M. Paul Ghevallier. Dans la ville que j’administre, par exem-
ple, une trentaine d’expulsions environ ont €été ordonnées. Or,
depuis cing ans, je n’en ai exécuté qu'une seule; il s’agissait
d’un cas spécial, ne pouvant préter & aucun trouble. Je pré-
cise d’ailleurs que ces gens ont £{é relogés immeédiaternent
dans un logement & peu prés convenable.

M. Georges Marrane. Dans les villes, c’est la police d’Etat qul
exécute les expulsions et dans le département de la Seine ¢’est
le préfet de police.

M. Paul Chevallier. Les préleis ne font aucune expulsion sans
avis jpréalable des maires.

Pour répondre & un autre argument que vous avez développéd
tout & I’heure, je tiens 3 souligner que, dans les cas d’expro-
priation que wvous avez signalés, il s’agit, le plus souvent,
d’immeubles expropriés pour des raisons d’urbanisme. Les
locataires expropriés ont priorité dans les habitations & loyer
modéré. ,

M. Georges Marrane, S’il y a de la place.

M. Namy. C'est vrai. S’il y a ces habitations & loyer modéré
el s’il y a de la place.

Je m’associe & I’hommage que vous avez rendu aux maires.
Les maires font le maximum d’efforts pour empécher que des
gens ne soient jetés & la rue, mais ils le font sous leur res-
ponsabilité.

M. Paul Chevallier, Nous sommes d’accord.
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M. Namy. Alors que la Constitution stipule que « la nation
assure a l’individu et & la famille les conditions nécessaires a
leur développement, qu’elle garantit & tous, notamment 3
Yenfant, & la mére et aux vieux travailleurs, la protection de
la santé, la sécurité matérielle, le repos et les loisirs », sous-
entendu, bien entendu, le droit de chacun & un logement sain
et agréable, on voit des familles jetées & la rue ou dont 'esprit
est hanté nuit et jour par la crainte de se trouver sans abri
du jour au lendemain. La Constitution est par conséquent

_ violée dans son esprit et dans les faits,

En raison de cette situation, nous estimons qu’il n’y a pas
d’autre solution au probléme numéro un gqui préoccupe les
Francais, que de consiruire rapidement, comme cela se fait
dans d’autres pays, et, dans l’atiente, d’interdire toute expul-
sion sans relogement préalable et normal en abrogeant nolam-
ment les articles 19 et 20 de la loi du 1* septembre 1948,

Nous considérons que les locataires ne doivent pas étre tenus
pour responsables de la crise du logement. Le présent texte
de loi n’empéchera pas les expulsions dont je viens de parler.
Il n’alténue pas tous les effeis nocifs des arlicles 19 et 20.
La question reste par conséquent entiére. Tout au plus per-
metira-t-il de réduire dans une certaine mesure la spéculation
scandaleuse qui s’exercait sur les vente d’immeubles par appar-
tements, bien que les moyens de tourner cette loi, de frauder,
restent encore nombreux pour les aigrefins, habitués A tirer
parti et profit des difficultés qui assaillent les pauvres gens,
comme d’ailleurs du texte de loi.

‘La commission de la justice a examiné longuement et sérieu-
sement le projet de loi sous 1’aspect répressif de la spécula-
tion, mais elle a abordé surtout, comme je 1’ai dit tout 2
Theure, avec la volonté de retrancher du texte le terme de
« reirait », considérant que ce droit de retrait était une atteinte
de principe a la liberié et au droit de propriéi¢, contraire aussi
a l’évolution de la copropriété,

Et puis, I'optique de la majorité des commissaires s’est par-
ticuliérement portée sur la meilleure facon de promouvoir la
vente des immeubles par appartements considérée comme une

~ panacée pour la sauvegarde du patrimoine immobilier national.

Au droit de retrait considéré comme exorbitant, permettant
au locataire dont I’appartement est mis en vente de se substi-
tuer 4 l'acquéreur éventuel dans les mémes conditions de prix
et aprés les formalités d’enregistrement, la commission de
la juslice a préféré qu’il soit question d’une sorte de préfé-
rence ou de priorité, je dirai de préemption — ce sont des
termes dont je m’excuse de ne pas bien sentir les nuances
vraiment subfiles.

Au sein de la commission, nous avons essayé d’amender le

texte dans le sens le plus favorable aux intéréts des locataires.
Il ne nous donne pas entidrement satisfaction. Nous pensons que
toutes les indications nécessaires doivent étre données 3 1'acqué-
reur éventuel d’un appartement, afin que celui-ci sache exacle-
ment ce qu’il achéte. ) -
" Pour cela, un état exact des lieux et un devis chiffré des répa-
rations & effectuer, notamment au gros ceuvre de 'immeuble,
devraient éire fournis par le vendeur dans le dossier de noti-
fication préva & Particle A. Je Pai dit, ce sont surtout les
immeubles en trés mauvais état qui sont vendus par fraction-
nement et ils réservent de grosses sunprises aux acquéreurs,
déja endettés par 1'achat.

Nous pensons que lorsgque les formalités prescrites par la loi
n’auront pas été observées A& l’égard du locataire, la sanction
consistant & empécher de faire jouer le droit de reprise pen-
dant un délai de cing ans n’est pas sulfisante et qu’il y a lieu
de maintenir le délai de dix ans initialement prévu.

Dans D’article 1°r, V’incorporation de nouvelles catégories de
propriétaires privilégiés aggrave sensiblement le texte de 1’As-

semblée nationale, bien que le délai du droit de reprise ait été,

porté de six mois & ur an. Il permettra de multipiier le chantage
au « coup du colonial », dont nous savons qu’il a déja été
amplement utilisé. Non, ce texte de loi ne calmera pas les
inquiétudes trés légitimes et trés compréhensibles de tous ceux,
et ils sont I'immense majorité, sur lesquels pése la crainte de se
voir demain sans logis. Nous sommes jpersuadés que les locatai-
res, groupés dans leurs organisations et ils ont raison, sauront
multiplier lenrs efforts. pour faire échec a la vente de leur loge-
ment, & la liquidation de leur foyer.

Telles sont les observations que je voulais présenter au nom
du groupe communiste, en réservant notre position définitive,
suivant le texte qui sera définitivement élaboré A Vissue de la
discussion. (Applaudissements & VPextréme gauche.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans
la discussion générale ?

La discussion générale est close.

Je consulte le Conseil de la République sur le passage 3 la dis-

cussion des arlicles de la proposition de loi.
(Le Conseil décide de passer & la discussion des articles.)

M. Georges Pernot, président de la commission de la justice.
Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le président de la com-
mission. .

M. le président de la commission. Monsieur le président,
mes chers collégues, il est vingt heures trente, je pense qu’il
convient de suspend’re la séance. .

La commission avait envisagé de siéger ce soir jusqu’a minuit,
mais nous n’'avons pas oublié que ce matin la séance a fini .
seulement vers quatre heures ou quatre heures trente. Or, quoi
qu’en puissent peuser cerlains, la commission de la justice
a aussi le sens social. Nous ne devons pas imposer, par consé-
quent, au personnel de cétte Assemblée une tache trop. lourde.
Dans ces conditions, monsieur le président, je vous demande de
renv;)yer le débat 4 une séance ultérieure. (Marques d’approba-
tion.

‘Il se pose alors une question réglementaire, sur laquelle je
tiens 4 vous demander votre sentiment, L’article 52, paragra-
phe 2, de notre réglement dispose que « lorsque la discussion a
commencé, la suite du débat est inscrite de droit en téte de
T'ordre du jour de la séance suivanie, sauf demande contraire
de la commission ».

Or, la séance suivante, c¢’est celle de demain matin, qui est
fixée A dix heures, pour commencer la discussion du budget
des affaires étrangeres, qul Joit se poursuivre au moins toule
la journée.

Je sais les difficultés que nous avons eues l'autre jour pour
trouver une date convenant 4 la fois &4 M. le président Robert
Schuman et 4 notre excellent collegue et ami, M. Maroger,
qui a da justement modifier ses projets & la suite de celie
décision.

Dans ces conditions, je me permets de demander au Conseil,
au nom de la commission, de bien vouloir décider que la dis-
cussion continuera, non pas demain, mais mardi et, si vous
le voulez bien, mes chers collégues, le matin, pour que nous
puissions en terminer dans la journée. Je propose, en consé-
quence, quec la suile de la discussion soit reportée 4 mardi, a
dix heures. '

M. le président. M. le président de la commission propose de
renvoyer la suite de la discussion & mardi, dix heures.
Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. le garde des sceaux. Le Gouvernement accepte cette propo-

‘sition.

M. Le Basser. Je demande la parole. .
M. le président. La parole est & M. Le Basser.

M. Le Basser. Monsieur le président, je regrette de prendre
la parole & ce propos, mais tout de méme je dois dire que la
conférence des présidents s’est réunie encore une fois aujour-
d’hui pour fixer un ordre du jour. J'ai déja fait cette remarque
que, chaque fois qu’un ordre du jour était fixé par la confé-
rence des présidents, il était bouleversé immédiatement aprés.

Aujourd’hui encore, nous avions décidé de siéger jusqu’a
minuit moins cing. Il se trouve que ce que nous avons fait a la
conférence des présidents n’a encore servi a rien, -

M. le président de la commission. Je ne crois pas que nous -
bouleversions l'ordre du jour fixé par la conférence des prési-
dents en renvoyant & mardi la suite de cette discussion. Au
demeurant, je répéte que nous devons songer également i nofre
personnel qui, aprés la séance de la nuit derniére, a besoin de
prendre quelque repos.

M. Le Basser. Nous étions 1 aussi!

M. le président de la commission. Je maintiens donc ma j)ro-
position. )

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je consulte le Conseil sur la proposition présentée par M. le -
président de la commission.

(Cette proposition est-adoptée.)

M. le président. En conséquence, la suite du débat est ren-
voyée & mardi, dix heures.

— 11 —
DEPOT DE PROPOSITIONS I;E RESOLUTICN

M. le président. J’ai recu de MM. Debré et Dubois une propo-
sition de résolution tendant 4 demander au Gouvernement de
prendre toutes dispositions pour éviter le maintien des mesures
contraires aux principes ‘du droit des gens, et aux bonnes rela-
tions entre nations amies, .
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- la Eroposition de réselution sera imprimée sous le n° 651,
distribuée et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée a la.com-
mission des affaires étrangéres. (Assentément.)

J’ai recu de M. Brettes et des membres du groupe socialiste
et apparentés une proposition .de résolution tendant & inviter
le Gouvernement a accorder des secours immédials aux popula-
tions -du département de la Gironde, vietimes des inondations
de décembre 1952.

La proposition de résolution sera imprimée sous le n° 653,
distribuée et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée i la com-
mission de l'intérieur (administration générale, départemen-
tale et communale. — Algérie). (Assentiment.)

—_ 12 —
DEPOT D’UN RAPPORT

M. le président. J'ai recu de M. Marcel Delrieu un rapport,
fait au nom de la commission de l’intéricur (adminisiralion
ge’nérale, départementale et communale, Algérie), sur le projet

e loi adopté par 1’Assemblée nationale, relatif aux conditions
de recevabilité par les grefles des juslices de paix et des mahak-
mas, des appels interjetés en matiére musulmane (n° 529,
ghnée 1952).

Le rapport sera imprimé sous le n° 652 et distribué,

— 13 —
PROPOSITIONS DE LA CONFERENCE DES PRESIDENTS

M. le président. A. — La conférence des présidents rappelle
au Conseil de la République qu’il a préeédemment décidé de
tenir séance dermain, vendredi 19 décembre, & dix heures du
matin, avec l'ordre du jour suivant:

Discussion des projets de loi, adoptés par 1’Assemblée natio-
nale, relatifs au développement des crédits affectés aux
dépenses de fonclionnement des serviees civils pour l’exer
cice 1953 (affaires étrangeéres).’ »

- B. — D’autre part, la conférence des présidents propose au
Conseil de la Répubiique de décider qu’aucune question orale
sans débat ne sera appelée jusqu'a ’achévement des débats
budgétaires, et de fixer en conséquence comme suit 'ordre du
jour du mardi 23 décembre, & quinze heures:

1° Discussion du projet de loi, adopté par 1’Assemblée natio-
nale, relalif #u développement des crédits affectés aux dépenses
de fonctionnement des services civils pour I'exercice 1953 (Tra-
vaux publies, transports et tourisme. — II. Aviation civile et
commerciale) ;

2¢ Discussion du projet de loi, adopté par 1’Assemblée natio-
nale, portant majoration des pensions exceptionnelles.

G, — Enfin, la conférence des présidents propose au Conseil
de la République de tenir séance le vendredi 26 décembre, &
guinze heures trente, avec 'ordre du jour suivant:

1° Discussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée natio-
nale, relafif au développement des crédits affectés aux dépenses

de fo)nctiormement des: services civils pour-Vexercice 1953 (Inté-
rieur); ‘ ‘ .

2° Sous réserve de la distribution dw rapport, discussion du
projet de loi, adopté par 1'Assernblée nationale, modifiant 1’ap-
ticle 592 du code d'instruction criminelle et rendant applicables
aux territoires d’outre-mer, an Cameroun et au Togo, les arti-
cles 590 a 599 inclus et 619 A 634 du méme code;

3o Sous réserve de la distribution du rapport, discussion du
projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, rendant appli-
cables dans les lerritoires d’ouire-mer, au Cameroun et au
Togo, la loi du 23 novembre 1950 modiant les articles 381 et
386 et abrogeant I’article 385 du code pénal, et la loi du 24 mal
1951 modifiant les articles 383 et 384 du méme code,

Il n’y a pas d’opposition ?

Les propositions de la conférence des présidents sont .adop-
tées.

Jinforme le Conseil de la République que la prochaine con-
férence des présidents aura lieu le vendredi 26 décembre,

D’autre part, conformément 3 Varticle 34 du réglement, la
conférence des présidents a décidé d’inscrire & Yordre du jour
du troisieme jour suivant la distribution des rapports, le vote
sans débat:

1° Du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, relatif
aux conditions de recevabilité par les greffes des justices de
paix et des mahakmas, des appels interjetés en matiére musul-
mane;

20 Du projet de loi, adopté par 1'Assemblée nationale, com-
plétant I'article 47 du code civil;

3° Du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, modi
flant Varticle 247 du code pénal.

— 14 —
REGLEMENT DE L’ORDRE DU JOUR

M. le bprésident. Voici quel pourrait étre P’ordre du jour de la
prochaine séance publique {lixée & demain, vendredi 19 dé-
cembre 1952, & dix heures: -

Discussion des projets de loi, adoptés par I’Assemblée natio-
nale, relatifs au développement des crédits affectés aux dépenses
de fonctionnement -des services civils pour Vexercice 1953.
(Affaires étrangtres, nos 496, 497, 512, 513, 548 et 562, année
1952, — M. Jean Maroger, rapporteur.),

Il n’y a pas d’opposition ?...

L’ordre du jour est ainsi réglé.

Personne ne demande la parole ?...

La séance est levée.

(La séance est levée & vingt heures trente-cing minules.)

Le Diresteur du service de la sténographie
du Conseil de la République,
CH, DE LA MORANDILRE.
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Propositions de Ja conférence prescrite par P’article 32
du réglement du Conseil de la Républige,

- (Réumion du 18 décembre 1952.)

Conformément & Varticle 32 du réglement, le président du
Conseil de la République a convoqué pour le jeudi 13 décem-
bre 1952 les vice-présidents du Conseil de la République, les
présidents des commissions et les présidenis des groupes.

A. — La conférence des présidents rappelle au Cons:il de la
République qu’il a précédemment décidé de tenir séance demain,
vendredi 19 décembre, & dix heures du matin, avec 1’>rdre du
jour suivant:

Discussion des projets de loi, adoptés par 1’Assemblie natio-
nale, relatifs au développement des crédits affectés au¢ dépen-
ses de fonclionnement des services civils pour l'exercice 1953
{Affaires étrangeres).

B. — D’autre part, la conférence des présidenis prcpose au
Conseil de la République de décider qu’aucune questiin orale
sans débat ne sera -appelée jusqu’a l'achévement des débats
budgétaires et de fixer en conséquence comine suit I’crdre du
jour du mardi 23 décembre, 3 quinze heures:

40 Discussion du projet de loi, adopté par I'Assembl¢e natio-
nale, relatif au développement des crédits affectés aus; dépen-
ses de fonctionnement des services civils pour 1'exercice 1953
(Travaux publics, transports, tourisme. — II. — Aviaticn civile
et commerciale);

2° Discussion du projet de loi (n° 480, année 4952), adopté par
I’Assemblée nationale, portant majoration des pensions excep-
tionnelles. :

C. — Enfin, la~eonférenee des présidents propose au Conseil
de la République de tenir -séance le vendredi 26 déceinbre, 3
quinze heures trente, avec l'ordre du jour suivant:

1° Discussion du projet de loi, adopté par 1’Assemblé: natio-
fale, relatif au développement des crédits affectés aux dépen-
ses de fonctionnement des services civils pour l’exercice 1953
(Intérieur}; -

2¢ Sous réserve de la distribution du rapport, discussion du
projet de loi (n° 585, année 1952), adopté par 1’Assemblée
nationale, modifiant P’article 592 du code d’instruction erimi-
nelle et rendant applicables aux territolres d’outre-mer, au
Cameroun et au Togo, les articles 590 & 599 inclus et 619 4 634
du méme code; .

3¢ Sous réserve de la distribution du rapport, discussion du
projet de loi (n° 603, année 1052), adoplé par 1’Assemblée
nationale, rendant applicables dans les territoires d’outre-mer,
au Cameroun et au Togo, la loi du 23 novembre 1950 modifiant
les articles 381 et 386 et abrogeant l’article 385 du cede pénal
el la loi du 24 mai 1951 modifiant les articles 383 et 384 du
méme code.

J'informe le Conseil de la République que la prochaine confé-

rence des présidents aura lieu le vendredi 2 décembre, & qua-
torze heures trente. T

D’autre part, conformément 4 P'article 34 du réglement, la
conférence des présidents a décidé d’inscrire & ’ordre du jour
du troisiéme jour de séance suivant la distribution des rap-
ports, le vote sans débat:

1° Du projet de loi (n° 529, année 1952), adopté par I’Assem-
blée nationale, relatif aux conditions de recevabilité par les
grefles des justices de paix des. mahakmas, des appels inter-
Jetés en matiére musulmane; .

2° Du jprojet de loi (n° 524, année 1952), adopté par I’Assem-
blée nationale, complétant Varticle 47 du code civil;

3° Du projet de loi (n° 602, année 1952), adopté par 1'Assem-
blée nationale, modifiant Particle 247 du eede pénal.

ANNEXE
au procés-verbal de la eonférence des présidents.
(Application ¢e I’article 32 du réglement.)

NOMINATION DE RAPPORTEURS

INTERIEUR

M. Léo Hamion a été nommé rapporteur pour avis du projet
de loi (n° 596, annde 1952), adopté par 1’Assemblée naliona{e,
relatif au développement des crédits affectés aux dépenses de

fonctionnement des services civils pour I'exercice 1953 (Finanees
et Affaires économiques. — 1. — Charges communes), renvoyé
pour le fond.3 la commission des finances.

.

JUSTICE

M. Biatarana a été nommé rapporteur pour avis du projet de
loi (n° 436, année 1952), adopté par I'Assemblée rEmti%hale,
organisant le contréle des ententes ‘éconemiques et assurant
la liberté de la_production et du commerce, renvoyé pour le
fond & la commission des affaires €conomiques.

M. Marcilhacy a été nommé rapporteur pour avis du projet
de loi (n° 625, année 1952), adopté par 1’Assemblée natigna'}e,
modifiant les articles 159, 172 et 185 du code de justice militaire

pour I'armée de terre, renvoyé pour le fond 3 la eommission
de la défense mationale. .

PRODUCTION INDUSTRIELLE

4
M. Vanrullen a été nommé rapporteur de la proposition de
résolution (n° 608, année 1952{ de M. Pie, tendagt 511) inviter te
Gouvernement 4 reviser la égislation relative aux pelites

exploitations .gaziéres déficilaires et a permettre £ isse-
ment de leur équilibre financier, - P e rétablisse

S ———————

TRAVAIL

M. Abel-Durand a été nommé rapporteur du projet de lot

(n° 567, année 1952) adopté par I’Assemblée nationale, t
Sy ’ ! ), G » eNn-
dant 4 autoriser le Président de la République francaise a rati-

fier la convention concernant les stagiaires signée le 17 avril
1950 entre les cing pays cosignataires du traité de Bruxelles.

M. Reynouard a été nommé rapporteur de la proposition de

laoéoggeﬁg)%ralr’lxge 19}:)31‘3), déIi'OSéel au Ci)nseil de la P?épuhlique.
| semblée nationale, relati ’ i

anciens conseillers prud hommes, tve & Vhonorariat ‘des

PPN N PP PPy

ANNEXES AU PROCES:-VERBAL

DE LA
séance du jeudi 18 décembre 1952,

SCRUTIN (N° 195)

Sur Uamendement (ne 30) de M. Jacques Debd-Bridel & Particle 1
du budget des finances et des affaires écomomiques pour Pexer-
cice 1953 (Charges communes),

Nombre des votantS..cevvevessesesoses
Majorité absolue.....

seerecsne., 313

Peeeesttanvateatarinneas 157

Pour 1'adoption..eesesececenascess 307

Le Conseil de la République a adopté,

Ont voté pour :

MM, Charles Barret (Haute-|Bordene
Abel-Durand. Marne). ( Borgeauxlil.v *
Ajavon. Bataille. Pierre Boudet.
ﬁ(l)mv.c. Andrd, ‘Eeiauvais. Boudinot.

uis An . bels. N o4 -
Philippe d’Argenleu. | Benchiha Abdelkader. {?(r)?fel %%mf?ﬁ?gr{ﬁem
Armengaud, Jean Béne, Georges Boulanszep
-Assaillit. Benhabyles Cherif. (Pas-de-Calai ser
Robert Aubé. Berlioz. Bobanarg lais).
Auberger. Georges Bernard. Bougch ’
Aubert. Bertaud. .
‘Augarde. Biatarana. lAndré Boutemy,
Baratgin. Boisrond, foutonnat.
Bardon-Damarzid, Jean Boivin-Cham- |Bozzl.
de Bardonnéche. peaux. Rrettes.
Henri Barré (Seine). | Raymond Bonnefous. ‘Brizard.
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Mme Gilberie Pierre-{ Gonajout. led {‘ul‘.fesdogviert.
Brossolette. Hassen Gouled. red Page ’ - .
Marlial Brousse. Grassard. Hubert Pajot. N'ont pas pris part au vote:
Julien Brunhes Robert Gravier. Paguirissainypoullé,
(seine). Grégory, | barisot. _ MM, de_Fraissinette. Mostetal El-Hadi,
Neslor Calonne. Jacques Grimaldi. Pascaud. Biaka Boda. Haidara Mahamane. ’
Canivez, Louis Gros, Francois Patendtre. .
Carpelle. Léo Hamobn. Peuly.
Carcassonne. Hartmann, Paumelle, , A
Mme Marie-Héléne Haurjou, -| Pellenc. : N’a pas pris part au vote :
Cardot. - Hoeflel. Perdereau.
Jules Castellani. Houcke. Péridier.

Frédéric Cayrou.

Chaintron.

Chambriard.

Champeix.

Chapalain.

Gaston Charlet.

Chastel.

Chazelle,

Robert Chevalier
(Sarlhe).

Poul Chevallier
(Savoie).

de Chevigny.

€Chochoy.

Claireaux.

Claparede,

Clavier.

Clerc.

Colonna.

Pierre Commin,

Henri Cordier.

René Coty.

Coudé du Foresto.

Coupigny.

Courriére,

Courruy.

Cozzano.

Mint CGrémieux.

Darmanthé.

Dassaud.

Léon David.

Michel Debré.

Jacques Debu-Bridel.

Mme Marcelle Delabie.

Delalande.

Claudiug Delorme.

Delrieu.

Denvers.

Paui-E:mile Descomps.

Deutschmann,

Mme Marcelle Devaud.

Mamadou Dia.

Amadou Doucouré.

Jean Doussot.

Driant,

René Dubolis.

Dulin.

Mlle Mireille Dumont
(Bouches-du-Rhone).

Mme Yvonne Dumont
{Seine).

Dupic.

Charles Durand
(Cher).

Jean Durand
(Gironde).

Durand-Réville.

Durieux.

Dutoil.

Enjalbert.

Esteve.

Ferhat Marhoun.

Ferranl.

Fléchet,

Pierre Fleury.

Bénigne Fournier
(Cite-d’Or).

Gaston Fourrier
(Niger).

Fousson.

Franceschi.

Franck-Chante.

Jacques Gadoin,

Gaspard.

Galuing,

Julien Gautier.

Etiennc Gay.

de Geoflre.

Jean Geoffroy.

Giauque.

Gilbert Jules,

- Mme Girauit.

MM,
Jean ierthoin.
Charles Brune
et-Loir).

Houdet.

Louis Ignacio-Pinto,
Yves Jaouen.
Alexis Jaubert.,
Jézéquel.
Jozeau-Marigné,
Kalb,

Kalenzaga.
Koessler,

Jean Lacaze.
Lachévre.

de Lachomette.
Louis Lafforgue.
Henri Lafleur.
Lagarrosse.

de La Goutrie.
Ralijaona Laingo.
Albert Lamarque.
Lamousse.
Landry.

René Laniel,
Lasalarié.
Lassagne,
Laurent-Thouverey.
Le Basser.

Le Bot.

Leccia.

Le Digabel.

Le Gros.

Robert Le Guyon,
Lelant.,

Le Léannec.
Marcel Lemaire.
CGlaude Lewnailre,
Léonetti,

Le Sassier-Boisauné.
*‘Waldeck L'Huillier,
Emilien Lieutaud.
Liot.

Litaise.

Lodéon,
Longchambon,
Long uet

Mahd1 Abdallah.
Georges Maire.
Malécot.

Jean Malonga.
Gaston Manent.
Marcilhacy.
Marcou,

Jean Maroger,
Maroselli.

Georges Marrane.
Pxerle Marty.
Hippolyte Masson,
Jacques Masteau.
de Maupeou.
Henri Maupoil.
(reorges Maurice.
’Vlamadou M’Bodje,
de Mendilte.
Menu.

Méric.

Michelet.

Milh.

Minvielle,

Marcel Molle.
Monichon.
Monsarrat.

de Montalembert,
Montpied.

de Monlullé,
Charles Morel.

Motais de Narbonne.

Mariug Moutet.
Léon Muscatelli,
Namy.

Naveau.

Arouna N’Joya.
Novat.

Charles Okala.

Ont voté contre:

André Cornu,

(Eure- | Roger Duchet,

Georges Pernot,

Perrot-Migeon.

Peschaud.

Général Petit,

Ernest Pezet.

Piales.

Pic.

Pidoux de La Maduére.

Raymond Pinchard
{Meurihe-e{-Mosclle).

Jules Pinsard (Sa0ne-
el-Loire).

Pinton.

Marcel Plaisant.

Plait.

Plazanet.

Alain Poher.

Poisson.

de Pontbriand.

Primet.

Gabriel Puaux.

Rabouin.

Radius.

de Raincourt.

Ramampy.

Ramelte,

Razac.

Restat.

Réveillaud.

Reynouard.

Riviérez.

Paul Robert,

Rochereau,

Rogier,

Romani. -

Rotinat.

Alex Roubert.

Imile Roux.

Marc Rucart.

Mangom Ruin.
Marcel Rupied.

Sahoulba Gontchomé

Saller.

Satineau.

Francois Schleiter.

Schwarlz.

Selafer.

Séné,

Sid-Cara Cherif.

Yacouba Sido.

Soldani.

Southon,

Svmphor.

Edgard Tailhades.

Tamzali Abdennour,

Teisseire.

Gabriel Tellier,

Ternynck.

Tharradin,

Mme Jacqueline
Thome-Patenotre,

Jean-Loujs Tinaud;

Henry Torrés.

Diongnlo Traore.

Amdédée Valeau,

Vandaele.

Vanrullen,

llenri Varlot.

Vauthier.

Verdeille.

de Villoutreys.

Vourc’h

Voyant.

Wach.

Maurice Walker,

Michel Yver.

Joseph Yvon.

Zalimahova.

“|Zé1e.

7ussy,

Giacomoni.
Georges Laffargue,

-

M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la Répubhque, qu).

présidait la séance,

. .
Les nombres annoncés en séance avaient €té de: T

Nombre des VOlANIS.eue.vevessqssveeeesoanserenss 316
Majorilé absolueseeieeessncrensesascsossesnnscnses 159
Pour 1'adoplion...cceseoesssceassss 307
CONITe sevvevrsvesssnsscsoeronccse 9

Mais, aprds vérification, -ces nombres ont été rectifics conformé
ment & la liste de scruiih ci-dessus. '

SCRUTIN (N° 156)

Sur U'amendement (ne 1) de MM. Gabriel Puauzx et Colonna & Vartie
cle 27 du budget des finances et des aff(mes économiques (Charges

commaunes).

Nombre des vOlAntS.e..eeeseeeiosesssssonncoseses
Majorité absolue....cceesearenssosscnsssserssncaan

Pour I'adoption...ceveceeecssnes

Contre

Le Conseil de la République n'a pas adopté,

thppe d’Argenlieu.

Robert bég

Beduvms

Bertaud.

Bouguerel,

Bousch,

Boutonnat.

Jules Caslellani.

Chapalain,

Robert Chevalier
(Sarthe),

Colonna.

Coupigny.

Cozzano.

Michel Debré.

Jacques Debua-Bridel.

Deutschmann,

Mme Marcelle Devaud.

Jean Doussot.

C MM,
Abel-Durand.

Alrje,

Assaillit, -

Auberger,

Aubert.

Augarde.

Baratgin.

Bardon-Damarzid,

de Bardonnéche,

Henri Barré (Seine).

Charles-Barret (Haute-
Marne).

Bataille.

Bels.

Benchiha Abdelkader.

Jean Beéne.

Benhabyles Cherif,

Berlioz.

Georges Bernard,

Jean Berthoin.

Boisrond,

s scasssesssenssesesnessvene

Ont voié pour:

Driant,

Jean Durand
(Gironde),

Esiéve.

Pierre Fleury.

Gaston Fourrier
(Niger).

Julien Gautier.

de Geoffre.

Ilassen Gouled.

Hoeflel.

Houcke.

Kalb,

Ralijaona Laingo.

Lassagne.

Le Basser.

Le Bot,

Leccia.

Fmnilien Lieutaud.

Lict

Ont voté contre:

Jean Boivin-Cham-
peaux. .

Raymond Bonnefous.

Bordeneuve.

Borgeaud.

Picrre Boudet,

Boudinot.,

Marcel Boulangé (terri-
toire de Belfort).

Georges Boulanger
(Pas-de-Calais).

Bozzi,

Brettes.

Brizard.

Mme Gilberte Pierre-
Brossolette.

Charles Brune (Eure-
et-Loir).

Julien Brunheg
(Seine). .

Nestor Calonne,

Ganivez.

280
141
55
225
Michelet,
Milh. K

de Montalembert.
Léon Muscalelli,
Jules Olivier.
Piaoux de La Maduére. .
Plazanet.

de Pontbriand.
Gabriel Fuaux.
Rabouin.

Radius.

Sahoulba Gontchomé,
Séné, .
Teisseire.
Gabriel Tellier.
Tharradin.
Henry Torrés,
Vourc’h,
Zussy.

[N

Carcassonne.

Mime Marie-Héléna
Cardot.

Frédéric Cayrou.

Chaintron. L

Champeix.

Gaston Charlet,

Chastel.

Chazette.

Paui Chevallier
(Savoie),

Chochoy.

Claireaux.

Claparede.

Clavier.

(lerc.

Pierre Commin.

Henri Cordier,

André Cornu.

René Coty.

Coudé du Foresto.

Courriére,
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Mme Crémieux.

Darmanthé,

Dassaud,

Léon David.

Mme Marcelle Delabie.

Delalande,

Denvers,

Paul-Emile Descomps

Amadou Doucouré.

René Dubolis,

Roger Duchet.

Dulin,

Mlle Mireille Dumont
(Bouches-du-Rhéne).

Mme Yvonne Dumont
(Seine).

Dupic.

Durand-Réville.

Durieux,

Dutoit.

Ferhat Marhoun.

Ferrant.

Fléchet,

Bénigne Fournier
(Cote-d’Or).

de Fraissinete.

Franceschi.

Franck-Chante.

Jacques Gadoim,

Gaspard.

Galuing.

FEtienne Gay.

Jean Geoflroy,

Giacomoni.

Giaugue.

Gilbert Jules.

Mme Girault.

Grassard.

Grégory.

lacques Grimaldl.

Louis Gros.

Léo Hamon,

Hartmann,

Hauriou.

Houdet.

Yves Jaouen.

Alexis Jaubert.

Jézéquel.

Jozeau-Marigné,

Koessler.

Jean Lacaze.

Lachévre.

Georges Laflargue.

Louis Lafforgue,

Henri Lafleur.,

Lagarrosse.

de La Gontrie.

Albert Lamarque.

Lamousse.

Landry.

René Laniel.
Lasalarié.
Laurent-Thouverey.
Robert Le Guyon.
Lelant.

Le Léanneec.
Clauae Lemaitre.
Léonett.

Le Sassier-Foiseunéd.
Waldeck L’Huillier..
Litaise.

Lodéon.
Longchambon.
Lonvuet

Mahdt AbdaHah,
Georges Maire,
Malécot.

Jean Malonga.
Gaston Manent,
Mareithaey.
Marcou,

Jean Maroger.
Maroselli.

Georges Marrane. -
Pierre Marty. .
Hippolyte Massom.
Jacques Masteau.
de Maupeou.
Henri Maupoil.
Georges Maurice.
Mamadow M’Bodje.
de Menditte.
Menu,

Mérie.

Minviele.
Monsarrat.
Montpied.

de Montullé.

Motais de Narbonne.

Marius Moutet.
Namy.

Naveau.

Arouna N’Joya.
Novat.

Charles Okala.
Alfred Paget.
Nubert Pajot.
Paquirissamypoullé.
Parisot

Pascaud.

Francgoig Patenoétre.
Pauly.

Paumelle,

Pellenc.

Péridier.

Georges Pernot.
Perrot-Migeon.

Général Petit.
grnest Pezet,
[4

(Meurthe-ct-Moselle).

L Juies Pinsard (Sadne-

et-Loire).
Pinton.
Mazrcel Plaisant.
Plait,
Alain Poher.
Foisson..
Primet.
de Rainconrt.
Ramamry.
Ramette,
Razae.
Restal.
Réveillaud.
Reynouard.
Riviérez.
Paul Robert.
Rochereau.
Rogier.
Romani.
Rotinat.
Alex Roubert.
Emile Roux.
Marc Rucart,
Fran¢ois Ruin,
Marcel Rupied.
satineau.
Francgois Schleiter.
Schwarta,
Selafer.
Sid-Cara Cherif.
Soldani.
Southon.
Symphor.
Edgard Taithades
Tamzali Abdennour
Ternynck.
Mme Jacqueline
Thome-Patenotra,
Jean-Louis Tinaud,
Amdédée Valeau,
Vandaele.
Vanrullen.
Henri Varlot,
Vauthjer.
Verdeiile.
de Villoutreys,
Voyant.
Wach, -
Maurice Walker.
Michel Yver.
Joseph Yvon.
Zafimahova.

N’ont pas pris part au vote:

MM,
Ajavon.
Louis André,
Armengaud.
Biaka Boda.
Biatarana.
André Boutemy.
Martial Brousse.
Capelle.
Chambriard.
de Chevigny.
Courroy.
Claudius Delorme,

M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la République, qui

présidait la séance.

Delrieu.

Marnadou Dia.

Charles Durand
(Cher).

Enjalbert,

Fousson.

Gondjout.

Robert Gravier, -

Haidara Mahamane.

Louis Ignacio-Pinto.

Kalemaﬂa

de Lachomette,

Le Digabst.

Le Gros.
Marcel Lemaire.
Marcel Molle.
Monichon.
Charles Morel.
Mostefai El-hudi.
Perdereau.
Pesehaud.
Picles.

Saller.

Yacouha Sido.
Diongolo Traore.
Zéle,

pas pris part au vote :'

‘Les uombres annoneés en séance avaient €6 de:

Nombre des VOlanlS.eeessesosassssscsesenrsoosnss
Majorité absolue.....

283
142

Pour 1'0doptidN...vesecccesscssase 5D

Conlre

Mais, aprés vérification, ces nombres ont élé recnﬂcs confmmé-

........... sesssvssssssetren

ment a la liste de scrutin ci-dessus.

228

<o

Ravmond Pinchard =

SCRUTIN (N° 197)

Sur Pamendement (n° 20) de MM. Piec et Michel Debré & l'article 2T
du budget des Finences et effaires écomomiques (Chargeg comm

munes).

Nombre des VOLANIS..ssesssnceaonnmoncnrsasasosee
Majorité absoliie.cssvererrevncencncsssinscrsnsseee

Pour I'adoption..eseecesceccccsans

. Contre

P R N Y Y PR T YIRS

Le Censeil dé la République n’a pas adopté,

MM,
Abel-burand.
Phdippe &’Argenlieu.
Assaillit.

Roberl Aubd.
Auberger,

Aubert.

de Bardonnéche.
Henri Barré (Seine).

Jean Béne,

Berlioz.
Bertaud.
Borgeaud.
Marcel Boulangé (terri-
toire de Bellert).
Bouquerel.
Bousch.
Boulonnat.
Bozzi.
Breties.
Mme Gilberte Pierre-
Brossolette.
Neslor Calonne.,
(anivez,
Carcassonne,
Jules Castellani.
Chaintron.
Champeix.
Chapalain.
Gaston Gharlet.
Chazette.
Robert Chevalier
(Sarthe).
Paul Chevallier
(Savoie).
Chochoy.
Pierre Commin,
Coupigny. -
Courriére,
Cozzano.
Darmanthé.
Dassaud.
Léon David.
Michel Debré.
Jacques Debu-Bridel.

MM.
Ajavon,
Alric.

Louis André.
Armengaud.
Augarde.

. Bamtdln

Bardon-Damarzid,

Charles Barret (Haute-
Marne).

Bataille.

Beauvais,

Bels.

Benchiha Abdelkader.

Benhabytes Cherif.

Georges Bernard.

Jean Berthoin.

Boisrond.

Jean Boivin-Cham-
peaux.

Raymona Bonnelous,

Bordeneuve,

Brerre Boudet.

Boudinot.

Georges Boulanger
(Pas-de-Calais).

Andeé Boutemy.

Brizard.

Ont voté pour:

f Denvers.

L Paul-Emile Pescomps.
. Deutschmann.

' Mme Mareelle Pevaud.

Amadou Doucouré.

Jean Doussot.

Mile Mireille Dumont
(Bouches-du-Rhone).

Mme Yvonne Duraont
(Seine).

Dupic.

Jean Purand
(Gironde).

Durieux.

Duloit,

Estéve.

Ferrant.

Gaston Fourrier
(Niger).

Franceschi.

Julien Gautier.

de Geoffre.

Jean Geoflroy.

Mme Girault,

Hassen Gouled.

Grégory,

Hauriou,

Hoeflel.

Honcke,

Kalb,

Loms Lafforgue,

de La Gontrie,

Ralijaona Laingo.

Albert Lamarque.

Lamousse.

Lasalarié,

Lassagne,

Le Basser.

Le Bot,

Leccia.

Léonetti,

‘Waldeck L'Huillier,

Liot.

Jean Malonga,

Georges Marrane.

Ont voté contre:

Martial Brousse,

Charles Brune (Eure-
et-Loir).

Julien Brunhes
(Seine).

Cayelle.

Mme Marie-Héléne
Cardot.

Frédéric Cayrou,

Chambriard.

Chastel.

de Chevigny.

Claireaux.

Claparéde,

Clavier.

Clerc.

Colonna.

Henri Cordier,

André Cornu,

René Coty.

Coudé du Foresto.

Courroy.

Mme Crémieux.

Mme Marcelie Delabie.

Delalande. .

Claudius Delorme.

Delrieu.

Mamadou Dia.

311
156

126
186

~

Pierre Marty.

1 ppolyle Masson,
Mamadou M’'Bodje,
Méric.

Michelet.

Milh.

Minvielle.

de \Ionlalembert
NMontipied.,

Marius Moulet.
Namy-

Naveal,

Arouna N’Joya.
Charles ©kala.
Juies Olivier.
Alfred Paget.
Trauly.

Péridier.

Général Petit,

Pi

ic.
Pidoux de La Maduére.
Plazanet.

de Pontbriand.
Primet.

Gabriel Puaux.
Rabouin.

Radius.

Ramelte,

Alex Roubert,

Emile Roux.
Sahoulba Gontchomé.,
Séné,

Soldani.

Southon.

Svmphor.

Edgard Tailhades.
Teisseire.

Gabriel Tellier,
Tharradin.

Henry Torrés.
Vanrullen,

Verdeille,

“{Vourc’h.

Zussy,

Driant,

René Dubois.

Roger Duchet,
Dulin.

Charles Durand
(Cher).

Durand-Réville,

Enjalbert.

Ferhat Marhoun.

Fléchet,

Pierre Fleury.
Bénigne Fournier
{Cote-d’Or).

Fousson.

de Fraissinette.
Franck-Chante,
Jacques Gadoin,
Gaspard.
Gatuing,
Etienne Gay.
Giacomoni,
Giauque.

Gilbert Jules.
Gondjout,
Grassard.
Robert Gravier.
Jacques Grimaldl.
Louis Gros,
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Léo Hamon,
Harlmann,
Houdet,

Louis Ignacio-Pinto,
Yves Jaouen.
Alexis Jaubert.
Jézéquel.
Jozeau-Marigné,
Kalenzaga.
Koessler,

Jean Lacaze.
Lachévre.

de Lachomette,
Henri Lafleur,
Lagarrosse,
Landry.

René Laniel,
Laurent-Thouverey.
Le Digabel,

Le Gros.

Robert Le Guyon,
Lelant.

Le Léannec.
Marcel Lemaire.
Claude lLemaitre,

Le Sassier-Boisauné.

Emilien Lieutaud.
Litaise. :
Loaéon.
Longchambon,
Longuet.

Mahdi Abdallah,
Georges Maire,
Malécot.

Gaston Manent,
Marcilhacy.
Marcou,

Jean Maroger,

Maroselli,

Jacques Masteau.
de Maupeou.

Henri Maupoil.
Georges Maurice.
de Mendilte.

Menu.

Marcel Molle.
Monichon.
Monsarrat.

de Montullé,
Charles Morel.
Motais de Narhonne.
Léon Muscatelli,
Novat.

Hubert Pajot.
Paquirissamypoullé,
Parisot, ’
Pascaud.

Francois Patendire.
Pavmelle.

Pellenc.

Perdereau.

Georges Pernot,
Perrot-Migeon.
Peschaud.

Ernest Pezet.
Raymond Pinchard

{(Meurthe-et-Moselle).
Jules' Pinsard (Sadne-

et-Loire). -
Pinton.
Marcel Plaisant,

.| Plait.

Alain Poher.
Poisson.
de Raincourt.

‘Il Ramampy.

Razac.

Restat.

Réveillaud.

Reynouard.

Riviérez.

Paul Robert,

Rochereau.

Rogier,

Romani.

Rotinat.

Marc Rucart.

Francois Ruin..

Marcel Rupied.

Saller.

Satineau.

Francois Schleiter.

Schwartz.

Sclafer.

Sid-Cara Cherif.

Yacouba Sido.

Tamzali Abdennour,

Ternynck.

Mme Jacqueline
Thome-Patenodtre,

Jean-Loujs Tinaud.

Diongolo Traore.

Amédée Valeau,

Vandaele.

Henri Varlet,

Vauthier.

de Villoutreys.

Voyant.

wach.

Maurice Walker.

Michel Yver.

Joseph Yvon.

Zafimahova.

Zéle,

N'ont pas pris part au vote:

MM.

Biaka Boda.
Biatarana,

N'a pas pris part au vote

Haidara Mahamane.
Georges Laflargue.

Mostefal El-Haal,
Piales.

M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la République, qul

présidait la séance,

Les nombres annoncés en séance avaient 6t6 de:

Nombre des votantS..ecovesesssccccsonscssscscecs 315
Majorité absoluC...ceeeeessseerscesssnsensenessees 158

Pour 1'adoption...eeeecsecsscscscs
Contre

B R A

127
188

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés conformé.

ment & la liste de scrutin ci-dessus.

-

Rectitications

au comple rendu in extenso de la séance

du mercredi A7 décembre 1952.

(Journal officiel du 18 décembre 1952.)

MM. Robert Aubé,

Paris. — Imprimerie des Journaux officiels, 31, quai Voltaire.

Cozzano,

Dans le scrutin (ne 194) sur l’ensemble de l'avis sur le budget des
affaires économiques pour l’exercice 1953,

Jules Caslellani,
Julien Gautier, Hassen Gouled, Ralijoana Laingo et Sahoulba Gont-
chomé, portés comme ayant volé « pour », déclarent avoir voulu
voter « contre ». :

Gaston Fourrier, |

~



