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PRES!IDENCE DE M. GASTON MORNERVILLE.

La scance est ouverle & quinze heures dix minutes.

— -

PROCES-VERBAL

M. le président. Lo proces-verbal de la séance .dl_l jeudi

35 janvier a él¢ affiché et distribué,
Il n'y a pas d’observation ?
Le proces-verbal est adopté.

—_—

BEPOT DE PROPOSITIONS DE RESCLUTION

M. e président. J'ai re¢u de M. Castellani, Laingo, Longuet,
Ramampy et Zatiinahova, une proposition de résolution tendant
4 inviter le Gouvernement 3 venir rapidement en aide aux
populalions de ‘a ville et de Ja province de. Majunga, victimes
du eyelone des 11, 12 ¢t 13 janvier 1953, .

Ta proposition de vésolution sera imprimée sous le n° 11,
distribuce, et, s'il n’y a pas d’opposition, renvoyée a la com-
mission de la France d’outre-mer. (Asseniiment.} -

Tai recu de MM. Castellani, Grimaldi, Laingo, Longuet,
Ramampy et Zafimahova une proposilion de résolution tendant
A inviter le Gouvernemeni & venir en aide aux populations
de T'archipel des Comures, viclimes du cyclone des 41, 12 el
43 janvier 1953. i

La proposition de résolution sera imprimée sous le n° 12,

distribuce, ect, s’il n'y a pas d’opposition, renvoyée & la com-..

iwission de la France d’outre-mer. (Assenliment.)

‘_'3 L
BEPOT DE RAPPORTS

M. le président. J'ai recu de M. Jean Berthoinm, rapporteur
général, un rapport général, fait au nom de la commission des
linances, sur les projels de loi portunt fixation du budget de
Texercice 1953. o ‘ . C

Le rapport sera Imprimé sous le no 8 et distribué,

J'ai recu de M. Jean Berthoin, rapporteur général, un rap-
port fait au nom de la commission des finances, sur le projet
de loi adopté par I’Assemblée nalionale, relatif aux comples
gpéciaux- du Trésor pour l'année 1953 (n° 657, année 1932).

Le rapport est imprimé sous le n° 9 et distribué.

"

Jai requ de M. Bardon-Damarzid un rapport fait an nom de
la commission des affaires éconamiques, des douanes et des

‘conventions commerciales, sur le projet de loi adopté par--

PAssemblée nationale, organisant le contrdle des ententes éco-
nomigues et assurant la liberté de la production et du com-
merce (n° 436, année 1952). ,

Le rapport sera imprimé sous le n° 10 et distribué,

. — 44—
DESIGNATION DE MEMBRES DE SOUS-COMMISSIONS

M. le président. Jinforme le Conseil de la République que
les commissions intéressées ont procédé i la momination des
membres de deux sous-commissions instituées par la lei.

I — Ont été désignés pour faire partie de la sous-commis.
sion chargée de suivre et de eonirdler d’une faconr permanente
T'emploi des crédits affectés & la défense nalionale (art. 71 de la
Ioi n° 47-520 du 2f mars 1947) : : .

19 Par la commission des finances: ,
MM. Armengaud, Boudet, Bousch, Courritre, Pellenc;

20 Par la eommission de la défence nationale:
MM. Alrie, Le Guyon, Pic;

" 3° Par la commission de la Trance d’outre-mer:
M. Razae.

II. — Ont été désignés pour faire partie de la sons-commis-
sion chargée de snivre et d’apprécier la gestion des entreprises -
industrieiles nationalisées et des sociétés: d’économie mixte -
(art.- 70 de la loi n° 47-520 da 21 mars 1947 modifié par la loi
n° 47-1213 du 3 juillet 1947):

1e Par la commission des finances: . .

-MM. Alric, Condé dun Foresto, Courriére, Lamarque, Litaise, .
Peilenc, Rogier; Walker; o

2¢ Par la commission de la production industrielle:

MM. Armengaud, Bousch, Jaubert, Vanrullen;

3o Par la commission des affaires éceonomiques:
MM. Bardon-Damarzid, Gadoin, Méric, Fruncois Patendtre.

Acle est donné de ces désignations,

— 5 — .
CANDIDATURES A DES ORGANISMES EXTRAPARLEMENTAIRES

M. le président. J’ai reeu une lettre en date du 29 décembre -
1952 par laquelle M. le secrétaire d’Etat aux {inamces demandait
au €onseil de la République de procéder a la désignation d'un
de ses membres en vue de le représenter au sein de la com-
mission de contréle de la ¢irculalion monétaire (application de
Iarticle 4 de la loi du 31 juillet 1879 modifiée par la loi ‘du
26 avril 1919). -

. Conformément & Pavticle 19 du réglement, la commission des
x;mtances a fait connaitre & la présidence le nom de son candi-
dat. .

Cefle candidature va étre afflchée et la nomination aura lieu .
conformément & Particle 16 du reglement.

J'ai recu une lettre par laguelle M. Te ministre de Ia Franece
d’ouire-mer demande au €onseil de la République de procéder & -
da désignation d’un membre titulaire et d’un membre suppléant
en vue de yeprésenter le Conseil de la République au sein du
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conseil supérieur du travail institué auprés du minisire de la
¥rance d’oulre-mer (application de l'article 161 de la loi du
45 décembre 1952).

Conformément & I’article 19 du réglement, j’invite la commis-
sion de la France d’ouire-mer A présenter des candidatures et
a remeltre 3 la présidence, dans le moindre délai, le nom de
ges candidats.

Il sera procédé a la publication de ces candidatures et 4 la
nomination des représentants du Conseil de la République dans
fes formes prévues par l'article 16 du réglement. )

DEMISSION DE MEMBRES DE COMMISSIONS
ET CANDIDATURES A CES GONMISSIONS

M. le président. J'ai recu avis de la démission de M. Perde-
reau, comme membre de la commission de la marine et des
péches, et de M, Claireaux, comme .membre de la commission
des moyens de communication, des transports et du tourisme.

Les groupes intéressés ont fait connaitre & la présidence le
nom des candidats proposés en remplacement de MM. Perdereau
~.et Claireaux. -

Ces candidatures vont étre affichées et la nomination aura
Jieu conformément & I'article 16 du réglement.

—_—7 —
RECEVAB!ILITE DES APPELS EN MATIERE MUSULMANE .
Adoption, sans débat, d’un avis sur un projet de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle le vote sans débat,
conformément & D’article 34 du réglement, du projet de loi,
adopté par I’Assemblée nationals, relati{ aux conditions de
recevabilité, par les grefles des justices de paix et des mahak-
mas, des appels interjetés en matitre musulmane. (N°* 529
et 632, année 1932.) .

Je donne lecture de l'article unique:

« Article unique. — L’article 42 da décret du 17 avril 1889
modifié par l'article 16 de 1’ordonnance du 23 novembre 1944
est complété ainsi qu’il suit: ~

« Toutefois, ne pourront éfre acceptées par le greflfier on
Padel ni la déclaration d’appel interjeté contre un jugement
simplement préparatoire, ni Ia déclaration d’appel formée hors
délai contre un jugement contradictoire, si ce dernier a fait
LT’objet d’une signification & personne. .

« Quand le greffier ou ’adel aura refusé d’accepter la décla-
ration d’appel, il devra en dresser procés-verbal. Les parties
seront admises 4 en appeler par simple requéte dans les vingt-
quatre heures devant le juge de paix ou le cadi. Sur injonction
d'un de ces magistrats, le grelfier ou 1'adel sera tenu de
recevoir la déclaration d’agpel. »

Je mets aux voix I’avis sur le projet de loi.
(Le Conseil de la République a adopté.)

— 8 —
ADDITION A L’ARTICLE 47 DU CODE CIVIL

Adoption, sans débat, d’un avis sur un projet de loi,

M. le président. L’ordre du jour appelle le vote sans débhat, -
conformément & 1'article 34 du réglement, du projet de loi,
adopté par l'Assemblée nationale, complétant larticle 47 du
code civil, - (N°® 524 et 655, année 1952.)

Je donne lecture de larticle unique:

-« Article unique. — 11 est ajouté i I'article 47 du code civil
un quatrieme alinéa ainsi concu: ’

« Les actes de mariafe recus en France par les agents diplo- .

matiques ou les consuls d’une nation élrangtre et concernant
des étrangers dont I'un au moins est devenu Francais posté-
rieurement au mariage sont transcrits soit d’office, soit sur
la demande des intéressés sur les regisires de 1'état civil du
lieu ou le mariage a été célébré. Mention de la transcriplion
sera portée en marge de D’acte de naissance qui, le cas échéant,
devra étre préalablement transcrit dans les conditions prévues
au second alinéa du présent article, »

Je mels aux voix l'avis sur le projet de loi.
{(Le Conseil de la République a adopté.)

_— 9 —
MODIFICATICH DE L’ARTICLE 247 DU GODE PENAL
Adoption, sans débat, d’un avis sur dn projet de loi.

M. le président. L'ordre da jour appelle le vofe sans débat,
conformément a Iarticle’ 3% du réglement, du projet de loi,
adopté par I’Asseniblée nalionale, moditlant larticle 247 du
code pénal. (N°® GO2 et 636, année 1952.)

Je donne lecture de Darticle {er:

« Art, {°r, — Le premier alinda de V'article 247 du code pénal
est modifié comme suil;

« Les peines ci-dessus établies contre les conducieurs ou les
gardiens... (Le resle sans changeruent.) »

Je mets aux voix l'article 1,

(L’article 1°~ est adopié.)

M. Je président. « Art, 2, — La présente loi est applicable aune

territoires d’vutre-mer, au Camneroun et au Togo. » — (Adoptd.)

Je mets aux voix l'ensemble -de l'avis sur le projel de loi.
(e Conseil de la République a adopld.)

— 10 —
CRGANISATION DE SERVISES POSTAUX
Adoption, sans débat, d’un avis sur un projet de foi.

M. le président. L’ordre du jour appelle le vote sans déhut,
conformément 4 Particle 34 du réglement, du projet de loi,
adopté par I’Assemblée nationale, portant organisation des ser-
vices postaux des valeurs & recouvrer et des -envois contre
remboursement. (N°¥ 538 et 669, année 1952.)

~Je donne lecture de l'article {er:

« Art, 1°r, — Dans le service intérieur francais, les quitlances,
factures, billets, traites et, généralement, toules les valenrs
commerciales ou aulres, protestables ou non protestables,
peuvent étre recouvrés sous réserve des exceptions déterminées
par arrélé du ministre des postes, télégraphes et téléphounes,
par Ventremise du service postal. »

Je mets aux voix l'article 1er,
(L’article 1°r est adoplé.)

M. le président. « Art. 2. — Dans le service inicérienr fran-
cais, les objets de correspondance déterminés par arrété du
ministre des postes, télégraphes et téléphones peuvent élre
envoyés contre remboursement. Le montant de ce rembour-
sement est indépendant de la valeur inlrinséque de lobjet et,
le cas échéant, de la déclaration de valeur. » — (Adopté.)

« Art. 3. — Pour le recouvrement des chéqgues et des effets
de commerce qui lui sont remis en exécution da la présente loi,
Padministration des postes, télégraphes et téléphones ne peut,
en auacun cas, se voir opposer les obligations incombant au
porteur par la législalion et lu réglementation en vigueur. »
— (Adopté.)

« Art. 4. — Les valeurs confifes 4 la poaste ponr recouvrement
ainsi que les sommes & percevoir sur le destinataire des envois
postaux contre remboursement sont, en principe, recouvrables
a domicile. Toulefois, l'administralion des postes, lélégraphes
et léléphones peut en imposer le payemenl aux guichels des
bureaux de poste dans les conditions prévues par ses reogle-

.ments, notamment lorsque les fonds 4 encaisser dépassent une
somme déterminée. » — (Adopté.)

« Art. 5. — Le montant des valeurs A recouvrer on deg som-
mes 4 percevoir sur le destinataire des envois contre rembaur-
sement doit élre acquillé en une seule fois. Il n’est pas admis
de payement partiel. a

« Un payement effectué ne peut donner lieu A répétition con-
tre Padministration de la part de celui qui a remis les fonds. »
— (Adopté.)

« Art. 6. — L’administration des postes, télégraphes et télé-
phones est dispensée de toule formalité louchant a la constala-
tion du non-payement. » — {(Adopté.) ‘

« Art. 7. — A la condition d’¢tre titulaire d’un compte courant
postal, I'expéditeur peut demander que les chéques et elfels
non recouvrés soient remis, dans les conditicas fixées par ad-
ministration des postes, télégraphes et téléphones, & un notaire
ou & un huissier, en vue de I'¢tablissement d’un protet,
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« L'expéditeur qui use de cetle facullé autorise de ce fait Je
prélévement du moutaint des frais de prolét et de la taxe pos-
iale des présentalion percue par l'administration, sur Vavoir de
son compte eourant postal. T

« L’expéditeur est tenu de maintenir au crédit de son compte
courant postal une somme suffisante pour permettre le préicve-
ment de ces frais. 1. conserve la facullé d’en demander ie rem-
Goursement au deébiteur protesté, » — (Adopté.)

« Art. 8. — Les fonds recouvrds, dédaction faite des droits et
taxes percues par le bureau chargé du recouvrement, sont
fransimis A expéditeur des valeurs ou objels, soit par inserip-
tion au crédil de son compte courant postal, soit par mandat
d’articies d’argent, soit par tout auire moyen admis par

I'administralion des postes, lélégraphes et téiéphones. » —-

(Adopté.)

« Art, 9. — Au cours des transmissions postales et opérations |

nwéparatoires & la vemise des vaieurs ou ohjels aux intéresses,
}a respensabilité de P'administration des posles, télégraphes et
téléphones est la méme qu’en malitre de correspondance pos-
fa'e de la calégorie & layuele uppartient les envois, suivant
qu’il s’agit d’objels ordinaires, recommandés ou avec valeur
déclarce.

-« A partir du moment ol les valeurs ou objets ont été remis
an dcébiteur ou an  destinalaire; Padminisiraiion des postes,
téiégraphes et téléphones est responsable des sommes encais-
stées ou qui auraient du l'¢tre. Lorsque ces sommes ont été
converlies en mandats ou versées au ecrédit d’un compte cou-
rant postal, sa responsabilité est la méme qgn’en maticre de
mandats d'articles (i'argcnt ou de titres du service des chéques
postaux, ’

« En cas de refus de pavement d présentaliton d’une valeur
soumise A protét, adminisiration est déchargée par la remise
de cefte va.eur & un notaire ou 3 un huissier, |

« L’administration n’est pas responsab.e des retards dans
T'excéculion du service, nolamment en ce qui concerne la pré-
sentation & (domicile des effels protestables et la remise des
effels impayés au rolaire ou & lhuissier chargé de dresser le
protét, » — (Adopté.)

« Art. 10. — Les réelamalions concernant les valeurs A recou-

- vror et Jes olbjels cenlre remboursement confiés au service pos-
14l nes sont recues que dans le délai d'un s & partir du
dcpot. » — (Adoplé.)

« Art. 11. — Les dispositions de la présente loi ne sont appli-
cables ni aux valeurs hancaires ou aulres remises d ’encaisse-
ment aux cenlres de cheques par les litulaires de comptes cou-
rants postaux, ni aux envois de colts postaux. » — (Adopté.)

« Art, 12. — Les dispositions de la présente loi sont appli-
cables & 'Algérie.

« Des déerels rendus sur la proposition des ministres inté-

ressts délerminetont dans quelles condilions le service des
valenrs i recouvrer et celul des envois conlre remboursement
fonctiunpera dans les relations enlre la métropole, v compris
les départements d’outre-mer et I'Algérie d'ung part, et les
territoires relevant du miristre de la France d’outre-mer ou
du ministre des affnires éirangtres d’aulre pact, alnsi gwaux
relations de ces terriloires entre eux. » (Adoplé.)

« Art. 13, — Les condilions d’application de la présente loi
seront fixées par déeret en conseil d’Ltat, vendu sur le rap-
port du minisire d'Etut chargé des relations avec les Etats
assoricés, du garde des sceanx, ministre de la justice, du minis-
tre des afTaires étrangéres, du ministre de Pintérieww, du minis-
tre du budget, du ministre de la France d'outre-mer et du
ministre_des postes, télégraphes et téléphones. » — (ddopté.)

« Art, 14, — Sont abrogés:

« {° Ta Inot da 5 awil 1879 portant
reccuvrements postaux; .

« 2° La loi du {7 juillet 1880 auntorisant le recouvrement par
In poste des effets de commerce, valeurs, ele., soumis au pro-
tet; ‘

« 3° La loi du 20 juiliet 1892 autorisant l'expédition par la
poste d’envois & livrer coutre remboursement;

o« 40 Larticle 53 de la loi du 8 avril 1910 relatif aux pro-
visions pour frais de prolét;

« 3° L’article 18 de la loi du 13 juillet 1911 relalif an mon-
tant maximn des envois grevés de rembouvsement et au
traitement applicabie aux objels de cette caldgorie;

« 6> L'article 17 de Ja loi du 29 mars 1920 relatif an reccon-
vrement des droils d’encaissement et au réglement des fonds
1ecouvrés;

w10 L’article 49 de la loi de finances du 27 décembre 1927
veinfil au mode de calcul du droit d’encalssement des valeurs
a receuvrer; -

eréation du service des

f

« 8° La loi du 17 septembre 1946 modifiant ’article 18 de la

- 1ol du 13 juillet 1911 relatif & I’envoi par la poste, conlre rems

boursement, d’objets de correspondance, ainsi que toutes dis-
positions conlraires & celles contenues dans la présente loi. »
— (Adoplé.)
Je mets anx voix Pensemble de Yavis sur le projet de loi.
(Le Conseil de le République a adopté.) .

— f1 — *
MAJCRATION DES PENS!ONS EXCEPTIONNELLES
Adoption d’un avis sur un projet de loi,

. le président. L’ordre du jour appelle la discussion du
projet de loi, adopté par I’Assemblce nalionale, portant majo-
ration des pensions exceptionnelles. (N°® 480 et 661, année 1952.)

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur
de la commission des finances. \’

M. €hapalain, rapporteur de la commission des finances. Mes
chers collégues, depuis lintervention de Darticle 21 de la loi
du 27 février 1918, qui avait majoré de 40 p. 100 les pensions
exceptionnelies inserites au Trésor public et accordées A titre
de récompenses nationales, ces pensions n'ont subi aucune
augmenlation. 1l semble qu'un effort doive étre fait en leur
faveur. C’est pourquoi le Gouvernement propose une majo-
ration des divers taux de 50 p. 100, 4 compter du 1 jan-
vier 1950, et de 100 p. 100 & compter du 1 janvier 1952.

la commission des f{inances, unanime, vous demande
d’accepler ces dispositions. :

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans
la discussion générale ?7... - . :

La discussion générale est close.

Je consulie le Conseil de la République sur le
discussion de l’article unique du projet de loi.

{Le Conseil décide de. passer & "la discussion de Uarlicle
unigque.) :

passage 3 la

M. le présidsnt. Je donne lecture de l'article unique:

« Arhicle unique. — Le taux des pensions exceplionnelles,
des suppléments exceplionneis de pension, des dotations
annuelles viagires visées aux arlicles 2, 3 et 4 de ’'ordonnance
n* 45-1723 du 2 aott 1945 ainsi que celui des allocations viagéres
annuelles créées par Darticle 78 de la loi n°o 46-85% du
du 27 avril 1946, tels qu'ils sont fixés par les dispositions de
Tarticle 21 de la loi ne 48-337 du 27 février 1948, sont majorés
de 50 p- 100 & compter du 1 janvier 1950 et de 100 p. 100 &
comptler du 1¢ janvier 1932.» -

Personne ne demande la parole ?... .

Je mets aux voix I'avis sur le projet de lol.

(Le Conseil de la Républiyue a adoplé.)

— 42 —
VENTES D'iI2MIUBLES PAR APPARTEMENTS

Suile de la discussion d’un avis sur une progosition de Igi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la suite de la discus-
sion de la proposition de loi, adoptée par I’Assemblée nalionale,
tendant 4 instifuer un droit de retrait au profit des locataires

. ou occupanis en cas de vente d’immeubles par appartements

el & modifier la Joi n°® 48-1360 du i°® septembre 1948 portant
maoadificalion et codification de la législation relative aux
rapports des bailleurs et locataires, ou occupanls de locaux
d’habitation ou & usage prolessionnel. (N°s 472, 629 et 64l,
année 1932.) .

.. M. Georges Pernot, président de la commission de la juslice
el de legislation civide, criminelle et commerciele. Je demande
la purole. :

M. Ie président. La parole est & M. le président de la commis-
sion de la justice.

M. le président de la commission cde la justice. Je m’excuse
de demander la parole au nom de la commission de la justice;
si je le fais, en voici la raison. Depuis qu’elle a commencé
I'examen de la proposition de 1oi relative aux ventes d’innneu-
bles par appartements; elle a été saisie d’un grand nombre
d'amendements. La plupart d’entre eux ont déjd été examinds,
mais la commission n’a pu étadier les derniers,

,
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Nous “sommes réunis présentement; si le Conseil voulait
bicn nous accorder une demi-heure ou trois «uarts d’heure au
maximum, nous pourrions terminer notre étude,. ce qui avan-
cerait la discussion en séance publique. (T'rés bien! tres bien!)

M. le président, La commission de la juslice demande gu’un
délai d’une demi-heure lui soit accordé pour examiner les amen-
dements. »

\ 1l n’y a pas d’opposition ?... A
Ia séance est suspendue pendant une demi-heure,

(La séance, suspendue ¢ guinze heures vingt minules, esl
yeprise 4 seize heures cing minules.) -

M. le président. La séance est reprise.

Le conseil reprend la suite de la discussion de Ia proposition
de loi relative A la venle d'immeubles par appartementis.
{ Yai & donner connaissance au Conseil d’un décret désignant
comme commissaire du Gouvernement pour assister dans la dis-
cussion de la proposition de loi M. le garde des sceaux, ministre
de la juslice. »
! M. Valson, magistrat & administraiion centrale du ministére
de la justlice: -

Je rappeie que, dans sa séance du 18 décembre 1952, le

Conseil 'de la République a prononcé la cloture de la discussionv

générale et décide de passer & la discussion des articles, -
Yai 6té saisi par Mme Suzanne Girault et les membres du
. groupe communiste d’un conire-projet (n° 15). .
J’en donne lecture de son article unique:

« Article unique. — La vente des immeubles par apparte-
‘ments est interdile, » . . .

' La parole est & Mme Girault.
' M. Saller, Je demands la parole.
M. le président. La parole est & M. Saller.

M. Sailer. Monsieur le président, je vais former un voeu qui
est peut-élre contraire au réglement, mais je n’ai pas encore
T'habitude du réglement, et je m’en excuse par avance.

La discussion générale a commencé, ici, il v a plus d'un
mois. La plupart d’entre nous n'onl pas en mémoire tout ce Jui
“a été dit an cours de ceilte discussion. Ne serait-il pas possible
4 MM. les rapporteurs de nous résumer irés brievement les
I}hé;es qui ont €ié soutenues, ainsi que 'ohjet de la proposition

e loi? : , oo

M. Carcassonne, On n’en finira pas!

13, Saller. On n’en finira peut-étre pas, mais nous saurons de
guoi il g'agit., II ¥y a un mois que nous avons commencé une

iscussion générale. Je ne erois pas qu’il soit de bonne méthode
de poursuivre la discussion des articles aprés un mois d’inter-
ruplion. Nous allons voter. Nous pourrions peul-étre le faire ¢n
sachant de quoi il s’agit. ' . :

V' M. Bertaud. Il v a le Journal officiel?

. Saller. Figurcz-vous que je le sais,

M. le président, Je tiens A préciser que la discussion générale
est close. Ce.a c’est formel. Findique égaiement que M. le pré-
sident de la commission de la justice a eu soin de s’inscrire,
afin de faire le point, pour parler aprés le contreprojet, dans
I'hypothése ot celui-ci ne seraif pas retenu. Vous avez donc
satisfaction, monsieur Saller, et vous voyez que ’'on emploie ici

- le bonnes méthodes, (Applaudissements.)

M. Saller. Je vous remercie beaucoup.
M. le président. La parole est 4 Madame Girault.

Mme Girault. Mesdames, messieurs, le conireprojet que jai
T'honneur de présenter au nom du groupe communiste tend a
inlerdire purement et simplement la vente des imineubles par

- appartements, source de spéculations éhontées.

-Ce contreprojet a ét6 soumis par nos collegues 3 I’Assemblée
nationale. Cette derniére, aprés son rejet, a volé une proposi-
tion de loi gu’elle nous {ransmet aux fing d’examen. lLe texte
de loi quj nous est parvenu de PAssemblice nationale et auquel
mos amis s*élaient ralliés, non pas parce qu’il est parfait et
répond au désir de I’'immense majorité des locatlaires, mais parce
qu’il apporte quelques minimes avantages, se tiouve irés sensi-

", blement modifié par la commission de la justice du Conscil de
la République. : : : ‘ .
On a pu disenler de linterprétation de termes quelque peu
barbares pour les non iniliés: droit de preémplion, dvoit deo
relrait ct, maintenant, droit de préférence. - :

Ce qui est exaet duns tout ecla, c'est quune telle proposition
de 1oi ne serait d’ancune ulilité s’il n’y avait pas la grave crise
du logement que l'on saii, aggravée encore par Ta loi du
1¢ seplembre 1948,

Lors de la discussion géndrale devant le Conseil de la Répu-
blique, 2 18 décembre dernier, M. le garde des sceaux, inier-
rompaunt M. Debu-Bridel, disait:

« Situons biewn les responsabilités: e'est le Parlement, Assem-
blée nalisnale et Conseil de la République, qui a voié la loi
du 1 septembre 1948, » ~

Il semblerait done, & enfendre BM. le garde des seeanx, que
le Gouvernement est innocent, comme lugneau de la fable, du
vote de cetle loi.

Puisque M. le ministre nous invitait & siluer les responsa-
biliités, je e ferai trés volontiers. Kiles se préscentent do la facon
suivatite : Le projet émanait #u Gouvernement. Si M. Martinaud-
Déplat sie faizait par parlie du Gouvernement i Pépngue,
M. André Marie, ministre dans le Gouvernement de M. Pinay,
lors de la discussion du 18 décembre et acluellement dans le
Gouvernement de M. René Maver, ddélenait le portefeuille qui
vous est échu depuis, du ministere de la juslice, et M. Claudius
Telit, minisire de la construction et de la reccnstruction, si
Yon peut dire, en faisait ¢gulement partie. Ils se sonl chargés,
tous les deux, de défendre ardernment devant le Parlement et
de faire aboutir la loi du 1°F septembre 1948,

Seuls les communistes, tant 4 I'Assemblée nationale qu’au
Conseil de ia République, peuvent dégager leurs responsabi-
lités, monsieur le garde des sceaux. ls ont é1é les seuls a voler
contre cetle loi qui, depus })lus de qualre ans, pese de plus
en plus lourdement sur les budgels des familles frangaises.

Depuis cetle épogue, ils n'ont cessé d’en demander abro-
gation.” . ‘

A lorigine, la proposition de loi, dont nous disculons, avait
pour objet de corviger des mulliples aspecls nocifs de la loi du
1ot septembre 1948, la muliiplicalion des ventes dimmeubles
]par appartements aves tous les scandales auxquels clle doune
few.

En effet, dans son article 19, la loi du 1" seplembre 1948
précise que le ‘droit au maintien dans les lHeux n'est pus oppo-
sable au propriélaire .de nationalité franecaise gui yeut
rel))remlre son immeuble pour Ihabiler lui-méme ou le fairc
habiter pour son conjoint, ses ascendants, ses descendanis, ou
par ceux de son conjoini, et qui juslifie que le héndficiaire du
droit de reprise ne dispose pas d’une habitation correspondant
a ses besoins normaux ou i ceux des membres de sa fainille
vivant ou domicilics avec lui. Cet article confére au proprié-
taire d’un immeuble acquis depuis plus de qualre ans Pexercice
du droit de reprise. -

Dans son article 20, la loi est aggravée parce qu’elle donne
la possibilité & diverses vatégories de proprictaires d’exercer ce
droit de reprise dans les six mois.

De telles dispositions ne pouvaient manquer de promouvoir
Ia venle @’immeubles par appartements. Les scandales, je lad
dit, sont multiples, méine si, pour les besoins d’une mauvaise
cause, on veui en minimiser le nombre et la portcée.

Nous avons recu quelques lellres émanant de gens inléressés
a4 ces venles d’immeubles par appartements et pour prinecipal

~argument ils évoquent « I'esprit communautaire tendant & démo-

craliser la propriéi¢ » et soulignent que « la division des
immeubles » est le reméde le plus efficace au probléme de en-
iretien du patrimoine nationa]? immobilier. D’autres indiquent
que cela permet & de nombreux locataires de s’assurer plus
facilement la propri¢lé des locanx qu’ils occupent et demandent
le respect de Pintégralité du droit de propricté.

Mais nous avons gecu en quanfilé volumincuse des Jetlres
€manant de locataires isolés ou de groupements de localaires, -
s’élevant contre la pratique des ventes d’immeubles par appar-
tement; ce sont eux qui ont raison. Pourquoi ? Parce que en
réalité, d'une facon générale ce sont de vieilles pierres que
Ton vend; ce sont des ruines vendues 2 prix d’or quelquelois
par des proprié¢laires ne pouvant plus faire face aux {rais de
réparalions, mas le plus souvent par des trafiquantis achetant
4 has prix et revendant avec des bénélices scandaleux, Sauf
quelques rares exceplions, ce ne sont pas les immeubles en bon
¢tat d’entrelien qui sont mis en vente encore, parmi ces excep-
tions faudrait-il voir Paspect spéculatil; ce sont des immeubles
en mauvais élat et le localaire en place, §’il ne peul envisager
son relogement. rapide, puisque la loi ne prévoit pas le relo-
gement préalable a l'expulsion, se voit oBligé d’acheler son
local. : :

Les exemyles ne manguent pas; en voici quelques-uns enlre

“tant d’aulres: au 32, boulevard de I'Hopital, dans le 5° arron-

dissement de Paris, Vimmeuble, composé de quatre corps de
hitliments, abrite cent locataires. Sur les qualre bitiments, un
seul esl & pen prés en bon étal; par conlre, les trois aulres
sonl dans un ¢élal de vétusté avancce. Rien d'¢lonuant & cela si
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Ton songe que ces bitisses ont plus d’un siécle d’ige, et qu’elles

ont été privées de tout entretien depuis une vinglaine d’années.
Les localaires qui oecupent les locanx sous les combles sont les
plus éprouves. Les jours de manvais temps — ils sont fréguents
a Paris — il pleut chiez eux. Certains sont obligés d’installer des
bassines sur le plancher, sur les meubles, quand ce n’est pas sur
les lits pour recueilliv ean gue laisse filtrer une toilure dété-
riorée. D'autres se protegent avec des biches ou des parapluies.
Cet immeuble peul concourir pour le titre de « maison para-
FPluie », ainsi que les locataires du 105 de la rue Mouffetard ont
si justement haptisé leur maison. .

Aux réclamations juslifices de ses locataires, le proprictaire
s’est loujours dcelaré disposé A faire ellfecluer les répurations
indispensables & condilion d'oblenir du fuonds national de I'babi-
12t un prét lui permeltant de faire face aux frais énormncs que
doivent entrainer les réparations.

Pour le malheur des locataires ¢t du proprittaire, le fonds
national, auquel il adressa nne demande en ce sens, ne put lui
donner satisfaclion, faute d'argent. Personne ne s’en ¢tonnera.
Chacun sait que ce sont les fonds qui manquent le plus au fonds
national de Vhabitat,

C'est alors qu'une société spéeialisée dans 1n ventie des immeu-
bles par appartements fit ses otlres de service au propriétaire.
Celui-ci, pris par les diflicultés insurmontables, chargea la
suciété en question de vendre son immeuble par appartements.

l.a sociéte propose maintenant aux locataires de devenir pro-
pricfaires des locaux qu'ils occupent dans des conditions treés
onéreuscs puisque le montant des réparalions auxquelles dut
renoncer le propri¢laire dépassera, et de loin, le prix de leur
lover acluel déja trés lourd, ou d'étre expulsés.

De nombreux locataires de cet iimmmeuble sont des personnes
fgiées. Gconomiquement faibles pour la plupart, qui n’ont
ancune possibilité de devenir acquéreur de leur pauvre logis.
Que deviendroni-elles si la vente se réalise 7 Jeiées 4 la rue,
comme tant d’autres déja, sans égard pour leur age et leur
situation désespérce. .

I les sont dés 1naintenant soumises au tourment moral de
1ous les instants, car des démarcheurs, irés probablement de la
sociéle, visitent les localaires, usant tantot de propos alléchants,
tantot de menaces d’expulsion, en un mot, exercant sur les
locutaires le plus honteux des chantages.

Devant celle situation, et répondant 4 lindignation générale
des locataires, cerlains d’entre eux prirent Pinitiative de con-
vier toute la maison 4 une réunion a laquelle ils demandérent
A notre camarade Rabaté de venir les eniretenir de la question,
Soixante locataires, sur les cent que comple 'immeuble, étaient
présents a cette réunion et, si tous ne marqucrent pas Ja méme
hoslilité a la pratique de la vente des immeubles par apparte-
ments, Uunanimité¢ se rcalisa, par conire, sur la nécessité,
avant toute vente, de la mise en état d’habitation des locaux.

1ls ont raison. Je ne peux que leur conseiller de rester sur
celte position s'ils veulent s’éviler uliérieurement les ennuis-que
connaissent les locataires de 'iinmeuble sis 53, rue Brancion,
duns le 1%° arrondissement. ’

Cet immeuble a ¢té vendu-par appartemenis. Un certain
M. Godefroy, non locataire de I'immecuble, s’est rendu acrqué-
reur de dix-huit de ces appartements. La question se pose, main-
ienant, pour les nouveaux copropric¢taires, de l'entrelien de
I'immeuble et des réparations indispensables & effectuer. Ei
c¢’est ici que les locataires, devenus propriétaires par nécessité,
pour se loger, se heurtent aux plus grandes difficultés, M. Gode-
froy, propriétaire de dix-huit appartements, se refusant catégo-
riquement & participer aux frais communs, son inlention n’étant

as de conserver, mais de revendre — avec quel bénéfice ? —
¢s dix-huit logements dont il est propriclaire.

Autre exemple: aux 20 et 22 de ce “méme boulevard de
I'lopital, & I'angle de la rue Nicolas-Huél, se frouve un paté
de maisons neuves, propri¢lé d’une grosse soci¢té immobiliere.
Lorsque des personnes en quéte d’un logement s’adressent au
sitge de cclte société, on leur fait la réponse suivante: « Laissez-
nous volre adresse; il est possible yue dans quelque temps
nous procédions & la vente de nos immmeubles par apparte-
menls ». Ce pité de maisons abrite plusicurs centaines de loca-
faires, menaces dés maintenant d’étre expulsés s’ils n’acceptent
pas de devenir acquéreurs de leurs logements ou s’ils ne la
peuvent pas. Dans un cas comme dans I'autre, il n’est nullement
question de sauver le patrimoine national immobilier de la
ruine, mais exclusivement @’opérations financiéres, de spécu-
lation de grande envergure.-

Un cas particulitrement frappant m’est offert par M. Bernat-
Fromentin, dont je lis un extrait de la lelire:

« J'ai T'honneur d’attirer votre bienveillanle attention sur le
fait suivant: .

« Une spéeulation déchainée sévit actucllement sur la vente
des immeubles par apparlements: Voici un excmple typique :
I'immeuble sis 31, rue du Sergenl-Bauchat, & Paris (12°), dont

j'occupe un appartement, appartenait & 1’institut Pasteur. 11 &
été vendu par le tribunal de la Seine, le 2 juillet dernier, & un
acquéreur qui a formé immeédiatement une société civile 1mmo-
bilicre pour vendre cet immeuble par apparlements. Le prix
d’achat a été de 4.200.000 francs. Selon les prix de venie pros
posés aux occupants, la réalisation de celte opération laissera
& la société un bénéfice que I'on peut chiffrer & 4.500.000 francs
environ et ce, en I'espace de qualre mois.

« Or, pour la grande majorité des locataires, I’impossibilité
de salisfaire aux exigences du vendeur est certaine. Les appar-
tements seront donc vendus & des liers, et les conséquences
que ces ventes eniraineront seront extrémement pénibles poux
les occupanis des appariements. » i

Aprés cela, on viendra nous dire qu’il v a un engouement
pour Paccession & la propriété morcelée! Personne n’a jamais
pu faire élat d’une seule proposition d’achat d’appartement
formulée par un locataire convenablement logé. C’est la force
des choses qui oblige le locataire & acquérir un logement dans-
un immeuble vétusie. C’est la force des choses qui oblige aussi,
bien souvent, de petits propriéfaires 4 se défaire d’immeubles
qu’ils ne peuvent plus entretenir. - '

11 v a des remédes & cela. Ge serait notamment d’aider les
propriétaires d’immeubles & effecluer les réparations qui s’im- .
posent, par l'ociroil de crédits sans intéréts et de subventions
par lintermédiaire du fonds national de I’habitat.

Il n’est pas vrai que le reméde le plus efficace du probléme
de D’eniretien du patrimoime national immobilier soit dans la
venle des immeubles par appartement, car dans la plupart des

“cas les frais de réparalion sont tels que les copropriétaires sont

obligés d’y renoncer. )
Le-reméde le plus efficace, c’est de donner aux travailleurs;

aux fonctionnaires, des salaires et traitements normaux leur
permetiant de payer un loyer normal.

Actuellement, avec la Joi du 1e seplembre 1948 portant aug-
mentation semesirielle, avec menace de prolongement au dela
de 1954, les locataires arrivent & payer des loyers atleignant
15 et 20 p. 100 de leurs émoluments tout en logeant dans des
taudis sans aucun conforf. Et je ne parle pas de ceux qui habi-
ient dans des chambres d’hotels plus ou moins sordides dont
le loyer absorbe 40 et 50 p. 100 de leurs salaires. o

11 y a le droit de propriété, impliquant le droit pour le ‘pro-
priétaire de rester maliilre de sa chose et d’en disposer & son
gré, Pour notre part, nous I’avons dit, nous sommes respec-
tueux de la propriété, fruit du travail et de 1’épargne. Ceux qui
irés souvent parlent du droit de propriété sont ceux-l& mémes
qui sont les véritables responsables de la nécessité dans laquelle
se trouve de pelits propriélaires de vendre leurs biens meu-
bles et immeubles. Les exemples abondent et la vente des
immeubles par appartement, dans de mulliples cas, me permet-
irait de l'illustrer.

Mais, s’il y a le droit de propriété, il y aussi le droit & la vié;
et le logement est un des aspects de ce droit. La crise du loge-
ment est grave comme elle ne Ya jamais été parce que, depuis
cinquante ans, il n’y a pas eu de politique cohérente et sérieuse.
It en est de méme actuellement; chacun sait que les crédits pour
la construction et la reconstruclion ne permettent pas de rat-
traper & la fois 'immense retard que nous avons, de reconstruirg
rapidement les habitations détruites par la derniére guerre et
d’assurer le remplacement des immeubles tombant de vétusté.

Du point de vue logement, il y a une siluation exceplion-
nelle, et & situation exceptionnelle nous pensons qu’il doit .y
avoir des mesures exceplionnelles, L’interdiction de la venle
d’immeubles par appartements que postule notre contreprojet
est une mesure excepltionnelle, la seule susceptible d*empécher,
véritablement la spéculation sur la détresse des localaires.

La pratique de ventes d’immeubles par appartements dans
la période anormale dans laquelle nous sommes couvre des
inégalités conire lesquelles nous nous élevons. En fait, ceux
qui possédent de l’argent I’emportent au détriment des catégo-
ries sociales les plus déshéritées, comme le disait notre amie
Maria Rabaté 4 I’Assemblée nationale. :

C’est la loi de Vargent, la loi du- plus puissant. Notre devoir
est de défendre l'intérét général, en loccurrence de protéger
le plus grand nombre, ¢’est-d-dire les locataires déshérités sum
lesquels, avec le projet de loi actuel, restera suspendue la
hantise de I'expulsion ou Pobligation de s’endetter pour acheter
des murs en ruines. .

La discussion géndérale a révélé que nous ne sommes pas
seuls dans cette Assemblée & réprouver le trafic honteux que
favorise la pratique de la vente d’immeubles par appartements.
Certains orateurs se sont exprimés en termes irés viéhéments.
Quant 3 Yefficacilé d’un texie de loi susceplible d’y remédier;
M. Marcithacy, eompétent en la ‘malitre, interrompait M. Debit-
Dridel par ecs mols: « Si voug pouvez le rédiger, faitesle
done! » ' .
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Tl semblerait done que notre contreprojet préconisant I'inter-
. diction. purs et simple de ld vente d’immeubles pur appar-
tements, comme scule mesure susceplible d’en empécher les
méfails, rejoigne la pensée inlime de certains de nos collégues.
Si leurs paroles et leurs déclarations ont un sens, si elles
traduisent vraiment leur senliment et leur préoccupation, ils
voteront nolre contreprojet. )
Nous pensons que notre contreprojet correspond 4 une néces-
csité, qu’il est conforme au desir de lous les locataires et
qu’il sera accueilli avee intérét par lous ceux qui oud fait une
- {riste expérience en acquérant leur appartement.

C’est pourquoi nous le soumeifons & votre approbation et,

- sur es vote, nous demandons un scrutin-public. (Applaudisse-
~menis @ Uexlréme gnucle.)

M. Jean Boivin-Champeaux, rapporicur. J¢ demande la parole.
M le p}ésident. La parole est & M. le rapporteur, '

M. Jean Boivin-Ghampaeaux, rapporienr de lu commission de
fa juslice. Mesdames, messieurs, la proposilion qui veus est
faite par Mme Girault constilae, vous avez pu vous en aper-
cevoir par 'imporiance méme de ses observalions, un vérituble
conlreprojet.

Mme Girauit prepose purement et simplement que la wente
-des immeubles - par apparlements soit interdite. C’est-a-dire

_que,.si ce lexie élait adoplé, neus n'aurions pas lesoin d’aller
plus loin.
~ Les texles de ce genre — el, si je suis monté 4 la iribune,

. c’est pour le dire avec une force parliculitre — ont un double
- aspect: un aspect économique el un aspect juridique.

. Suar Paspect juridique, on peut discuter lant qu’on voudra.
Plusieurs solutions peuvent étre imaginces. L’Assemblée natio-
nale avait imaginé le droit de relrail. Pour les raisons que
j'ai exposées il y a environ un mois, nous avons pensé qu’il
“€lait préférable de lui Subslituer le sysiéme que vous avez
sous les yeux et que nous vous demanderons de veler aujows-
d'hui.

Mais ce qui me préoccupe le plus, c’est le c01é économique
de la question, et c'est ce edté qui devrait pnéoccuper Mme
Girault aufant que nous-mémes. La vérilé, c'est gquil n’y a
pas d’aulre solulion & un gprebléiue comme celui-ld que de
consiruire. Ce n’est pas par des texles que nous résoudrons
ce probléme crucial et peut-éire le plus dou'oureux de ceux
qui existent & Vheure actuelle; nous ne le résowdrons gue par
la construction. Or, on ne consiruit que dans un climat de
conflance, On ne peut pas amener les gens & construire si
on les entorlille, en quelque sorte, dans une législulion (ui
leur fait perdre toule espice de confiaunce dans 'avenir des
capitaux qu’ils aurent engagés.

Encore une fois, si je dis cela 3 ce moment de la discus-
sion, ¢'est qu’a la vérité jaurais presque a le redire pour la
pluparl des amendements qui vont nous étre soumis. J'ai
dans l'esprit celte idée que les problémes de ce genre ne
seront pas résolus par des textes, mais par un plan de cons-
truclion. Des . textes du genre de.celui de Mme Girault ne
peuvent ¢ire que des iextes antiéconomiques.

Mme Giraull n'est pas pour la vente fraclionnée des immeu-
. bles pur appartemenis. de comprend qu’elle ait quelques appré-
hensions pour les activités fractionnelles. (Sourires.) Nous
. avons pas les mémes raisons qu’elle d’avoeir ces appréhen-
sions. C’est pourquol je demande at Conseil de la République
de rejeler le contreprojet de Mme Girault,

M. Namy. C'est un peu tiré par les cheveux!

M, 1> président. Je vais melire aux voix le contre-projet de
-Mme Girault. '

M. Jean Geoffroy. Je demande la parole, pour explication de
vole,

M. le président. La parele est & M, Geofiroy.

#. Jean Gesifroy. Le groupe socialiste ne votera pas le contre-
projet de Mme Girault. La vente d’immeubles par appartements
est une formule démocratique. Elle permet & ceux qui ne dis-
posent que de moyens modestes de_devenir propri¢laires de
feur habitation. II nous appartient de mellre un_ lerme aux
spéeulations et aux tralics de toutes sortes. C'est & quol nous
_nous employons de noire micux.

M. le président. Il o'y a pas d’aulre explication de vote $..5

Je suis saisi d'une demande de. serulin préseulée par lo
groupe compiuniste. .

« Le scrutin est ouvert.

_(Les wvoles sont vecweillis. — M. les secerélaives en font le
dépouillement.) :

M. le président. Voici le résuliat du dépouitlement du scrutin
sur la prise en considération du coutre-projet déposé par
Mme Girault. ' :

Nombre de vatinls.ioiiiseneiisnosereasas 318
Majorité absclue....iviviinciiecresannns . 457

Pour l'adoption........ce. 16
oo Contre w.oiiiiiiiiiiieaeene 297

Le Conseil de la République n"a pas adopté.

La parole est & M. le président de la commission de la jus-
tice. - , .

M. Georges Pernot, président de la commission de la justice.
Mes chers collegues, jer vous demande tout dabord Ila plus
grande indulgence, car ge suisgrﬂ)pé el jaurai sans doule
gue{lque difficulté a me faire entendre. Je scrai daillewrs tris

ref. - . .

Javais Dbien supposé qu'un cerloin nombre d’enire vous
auraienl la préoccupation dont M. Saller nous a entrelenus lout
a lheure. la discussion générale, qu’il n’est pas question de
reprendre, bien entendu, remonte maintenant 4 un meis envi-
ron. Javais pensé qu'il n’était pus inutile, au seuil de la
discussion du premier des articles, que quelques indications
vous fusseni rappelées pour. vous permellre d'apprécier ce
projet en pleine eannaissance de cause.

Aussi, des avant méme que M. Saller ett pris la parole,
j’avais pri¢ M. le président de vouloir bien me donner fa parole
a moi-méme lorsque 'aiticle A serait appelé. :

Ainsi que vous le savez, la proposition de loi dont vous éles
saisis comporte, en réalité, deux parties distinetes: une pre-
micre parlie qui réglemente la venle par apparlemenls el une
deuxiéme pariie qui a irait & I'article 20 de la loi du 1 scp-
icmbre 1948,

Je ne parlerai. si vous voulez bien, que de Ia premilre partic.
C’est, par conséquent, au moment ot nous abordens la picce
naitresse de la premiére partie, Parlicle A, gue je voudrais
vous faire part des préoccupations de la comnmission ct des
circonstances qui I'ert amence a rédiger le texte qui vous est
Soumis. :

¥ous savez que nous €lions saisis d'une proposition de I'As-
semblée nationale qui avait institué ce qu’on a appelé, exacte-

- ment d’ailleurs, le droit de retrail, c¢’est-d-dire le' droit, pour le

Jncalaire, de retirer & son profit une vente qui avail ¢té faite

“d’un appartement dont il élait personnellement locataire.

Nous avons éludié 1a question trés allentivement. M. Boivin-
Champeaux, dQ’une part dans son rapport écrit que vous avez
sous les yeux, d’aulre jpart dans 'exposé que vous avez jus-
tement applaudi i1 y a quelques semaines, a moniré les irés
graves inconvénients da droit de retrail.

Apreés mire réflexion —— nous avons, je crois, changé quatorze
fois Ja rédaclion de arlicle A, tant la difficulié était grande —
nous nous sommes ralliés & un droit de préférence que l'on
a opposé, au conlraire, au droit de retrait.

Je voudrais, ea quelques mots, juslifier les raisons qui ont
amené la commission i prendre ccile décision. D'abord, contrai-
rement & ce que ceriains pensent, ce n’est pas du toul le pro-
duit de I'imagination de la commission du Conseil de la Reépu-
blique. Ce droit de préférence, il nous vient directement du
Palais-Bourbon. M’adressant plus particuli¢rement & ceux de nos
collegues qui se considérent, avec raison, comme les défenseurs
des locataires, je lcur dirai que 'auteur de cefie idée est quel-
guun qui ne pourra pas leur parailre suspect, puisque c'est
M. Minjoz lui-méme. Dans une premitre propostlion dont il
avait saisi I’Assemblée nalionale, M. Minjoz organisuail, en effct,
le droit de prélérence. :

C’est dans celle proposilion Minjoz quc nos colligues socia-
listes de la commission ont trouvé celie idée, qu'ils onl reprice
et que la comunission a faile sicune, Voila lorigine de cclle
modification.

Pourguoi alors, cetle idée étant reprise, I'avons-nous préférée
au droit de relrait ? Premicrcinent, en raison des wmulitiples
ineonvénients, pour ne pas dire des mulliples dcélfauls graves
du droit de relrait, d¢fauts gui ont ¢éi¢ dénoncés i merveille
par M. Boivin-Champeaux et sur lesquels je ne reviens pas.
Qu’il me suffise & cel égard d’exprimer les idées suivantes.

Ne vaut-il pas mieux subordonner un projet de vente A une
condition suspensive gue de laisser faire une venle, de laisser
par conséquent les furmalilés s’accomplir, et puis d’enlrainer
la caducité de ceite vente, par V'elfet d'une clause ou d'une

condilion rézolutoire dont le contrat serait affeclé 7 Nous avons
" pensé gue déja celle simple circoustance sultisait & justilier

notre décision.

Mais il y a d’autres molifs. La commission a procédé a une
enquéte approfondic. Nous avons consullé tous ceux qui pou-
vaient nous éclairer; nous avons demandé au conseil supérieur
du noloriat, aux diverses organisalions notariales, aux associa-
tions de propric¢laires, aux associations de locatairves, aux géranls
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d’immeubles — enfin 3 tous ceux qui nous paraissaient compé-
tents — et tous nous ont dit: Toutes les fois qu'un propri¢taire
est sur le point de vendre, ou cherche & vendre un appartement
loué, c’est au localaire qu’il s’adresse d’aborid.

Je crois gu’il ne faut jamais négliger la pratique, et quand
on peul metire une loi en harmonie avee la pratique des atlai-
res, il vaut mieux s’engager dans cette voie, Cest une des
ralsons essenlielles pour lesquelles nous avons estimé qu’il
¢lait préférable de confirmer, en quelque sorte législativement,
. des crrements déja suivis, plutdt que d’aller directement A
I’encontre de ces errements par la création d’un droit de retrait,

D’autre part, nous avons cherché dans la législation anté-
rieure s'il n’y aurait pas de précédents dont nous pourrions
nous inspirer. Or, comme Va dit M. Boivin-Champeaux Pautre
jour, le droit de retrait est extrémement rare dans nolre légis-
Iation. En tout cas, vous ne le lrouverez jamais dans une
maticre méme voisine, & un degré quelconque, du louage d’im-
nicubles. Au contraire, il y a, dans notre législation, 4 tort ou
a raison, le statut du fermage qui organisait un droit de préemp-
tion ay profit du fermier. Lorsque le propriélaire d’un bien rural
veut f‘:: vendre et que ce bicn est affermé, le propriélaire est
obligé de le notilier au fermier, lequel a un droit de préemption.
Nous avons donc estimé préférable de nous inspirer de ce

récédent plutot que d’adopter ce droit de refrait, avec tous
es inconvénients dont je vous parlais tout & I'heure.

“Telles sont les raisons essenticlles pour lesquelles nous avons
substitué ce droit de préférence an droit de retrait. Je me
Eermets d’insister tres vivemenl auprés du Conseil de la Répu-
blique pour guw’il veuille bien: voler Particle A dans le texte
méme que nous lni soumetlons, car c¢’est en réalité la pierre
angulaire du projet. Si vous ne voliez pas cet article A, =i
vous n’admeltiez pas ce droit de préférence, le lexte de la
coinmission seraif purcment et simplement démoli. ~

Nous avons d’ailleurs quelques raisons d’espérer qu’il y a 13
une maticre dans laquelle une transaction peut intervenir entre
les deux Assemblées. M. Boivin-Champeaux a bien voulu faire
allusion Yaulre jour 4 la « navetle clandestine ».-J’ai poursuivt
celle navelte A Strasbourg, aupres de M. Minjoz, qui se trouvait
comuie moi au Conseil de Europe et qui a bien voulu eonfir-
mer son accord a M. Boivin-Champeaux et & moi-méme- en
présence du président de la commission de la juslice de I'As-
semblée nationale. . :

Au demeurant, et c’est par 1A que je fermine, nous ne
sommes pas particulicrement fiers du texte que nous avons
¢laboré et nous savons pertinemnment qu’il peut susciter des
eritiques juslifiées. A mon avis, il aurait d’ailleurs mieux valu
ne pas faire de loi du tout. Nous avons le grand tort de vouloir
légiférer en toutes matiéres, sans nous rendre compte (ue
lorsque le législateur veut se metire a la place "des particuliers
pour rédiger leur contrat — c’est cela que nous faisons — il
se heurte a des difficultés proprement insurmontables. Nous
présentons des {extes en nous imaginant que nous avons résolu
ious les problémes, et & peine un lexte est-il promulgué qu’on
le tourne, car la pratique est bien plus ingénicuse que ne Vest
le législufeur. Dans la pratique, on peut reprendre, je pense, le
mot célebre d’Emile Augier: « Je iourne la loi, donc je ia
respecte ».

Par conséquent, ne nous illusionnons pas. Nous connaitrons
encore des fraudes. Plus exactement., toute une série d’actes
ieront accomnplis en marge de la loi sur laquelle nous déli-

~TOTS.

Comme Ya’ dit admirablement M. Boivin-Champeaux, il y a
quelques inslants, il n'y a qu’une maniére de résoudre le pro-
bltme, c’est de construire des logements. Jajoulerai qu’en
altendant la construction de ces logements, il serait bon que
le Gouvernement — qui veut s’engager dans ce qu’on appelle
la relance de I’économie — songe plus particulicrement 4 faire
metlre & la disposition des locataires, par le Crédit foncier
notamment, les fonds nceessaires pour l’achat des apparte-
ments, En définitive, ce n’est pas tout de créer un droit de
préférence au profit du lucataire; il faut encore lui perincttre
d’en nser.

M. le rapporteur le soulignait 1’autre jonr: celte loi est faite
particulicrement pour les loeataires riches. Or, nous devons
songer aux localaires qui n’ont pas les ressources suffisantes
pour acheler Pappartement qu’ils occupent. I serait facile
d’imaginer un systéme d’épargne-logement qui permettrait aux
locataires de disposer des fonds nécessaires pour acheter les
Ingements dont ils ont besoin. :

Mais soyons sans illusions. Tant ¢qu’on ne construira pas et
qu’on n'aidera pas ceux qui veulent acheter un logement, nous
n'aboutirons & rien, si ce n'est A& enrichir nos codes d'un
1exte de plus. Je me demande si, vraiment, nous ne pourrons
pas bientot appliquer a la 1ve République ee que Tacite disait
antrefois aux Romains de la décadence: « Aulrefois, nous souf-
frions de nos vices; maintenant, nous souffrons de nos lois ».

t’est pour que le publie francais soufire le moins possible
de Ja Toi sur laquelle nous délibérons que nous 1'avons modilice

dans le sens qne je viens de résumer rapidement, (Applaudis-
semenls @ gauche, aw centre et 4 droile.) )

M. Marius Moutet. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Moutet.

M. Marius Moutet. Mes cliers collégues, j’ai entendu, avee tout
Pintéret qui s’altache & sa parole et & sa compétence, ’inter-
vention de nolre collégue, M. Georges Pernot, et je crois bien,
cn effet, que les lois que nous volons ne sont que des pallialifs,
Pourquoi laut-il alors voter des lois qui ne sont que des pallia-
tifs ? Parce qu’il v a des abus. S

Est-ce que le projet de I’Assemblée nationale et celui du
Conseil de la République sont de nature & limiter ou 4 empécher
ces abus ? C’est le probléme qui devrait étre posé. Si l'on ne
peut empécher les abus, j'entre dans les vues de M. Pernot; si
on peut les empécher, ma faveur va plutdét au contre-projet
que vous avez repoussé il y a quelques instants. o

En effet, d’on vient la multiplicilé de ces ventes par appar-
tements 7 Du fait de la crise immobilieére, la propriété est
majorée abusivement et un immeuble d'une valeur relative-
ment faible prend tout de suite une valeur extrémenient impor-
tante, -en raison du fait que certains se tirouvent plus yue
d’autres exposés an risque d une expulsion et tentent de devenir
propriétaires de leur logement, :

Aujourd’hui, ce n’est pas le désir de faire un placement
immobilier qui incite & acheter un appartement et noire col-
légue Geoffroy nous l'a dit tout & Pheure. ¥n période normale,
Pachat d’appartements est une méthode & caraclére démocra-
tiqgue que nous ne pouvons gu’approuver, car elle permet &
chacun de posséder une petite part de propriété et de répartir
les lourdes réparations sur un plus grand nombre de proprié-
taires. : . o

La méthode est moins défendable dans une période ou la
vante par appartemenis revét un .caractére de spéculation.
Actuellement, dans S0 p. 100, pour ne pas dire 90 p. 100 des
cas, la vente par apparlements est ainsi motivée, - ~ -

S’il s’agissait de gens gui peuvent acheter plusieurs millions
de grands appartements, ce serait, dans la méme classe soeciale,
un simple dc¢placement de forfune, et chacun se défend quand
il a les moyens de se défendre! Mais, 4 I’heuré présenle, la
vente par appartements se produit dans des conditions diffé-
rentes: un propriéfaire est hors d'état de faire -face aux charges
d’entretien de son immeuble et, ajoutons-le, aux charges fiscales;
les loyers ne lui procuient plus le moyen d’entretenir sa mai-
son — permettez-moi de vous dire que, prolessionnellement;
j’ai- souvent l’occasion de me {rouver en face de proprié¢taires
de cel ordre — des veuves dont, dans des périodes plus faciles,
le mari avait espéré assurer les vieux -jotirs en leur achetant
un immeublie qui ne leur a procuré que des fracas et I'impos-
sibilité de faire face aux revendications des locafaires, aux répa-
ralions mnécessaires et également aux impots extrémement
lourds. Alors se présente l'intermédiaire, le vrai spéculateur;
eclul qui se dit: 11 y a 14 une situation dont je peux profiter.
1l achctera au moindre prix I'immeuble dont le propriétaire en
difficulté est obligé de se dcéharrasser et, naturellement, il le
revendra au prix fort en ayant dissimulé, autant qu’il aura pu,
les réparations & faire dans l'avenir, et dont la charge retombera
sur ceux qui seront devenus ses dupes, en achelant un appar-
tement sans connaitre exaclement les charges aflérentes.

D'une facon générale, voila la situaiion créée par la vente .
d’appartements. Voild les conditions dans lesquelles elle se
passe. Des locataires, pour ne pas étre expulsés, feront un
effort énorme pour acheter leur appartement, sinon ijls devront
quilter leur logement. 11 faudra done qwils en trouvent un
autre. lls n’auront pas plus de sécurité dans le nouveau que
dans celui qu’ils viennent de quitter. Ils connaitront, eux aussi,
cetle ronde infernale que pose aujourd’hui cetie question
angoissanle, question sociale d’une importance capitale, que
conslifue le probléme du logement,

La vente par appartements, lorsqu’il s’agit d’appartements
oceupés, ne résout pas le probléme du logement. Llle ne résou-
drait ce probleme dans une certaine mesure que §’il s’agissait
d’appartements non occupés ou d’une maison qui aurait été
consiruite en commun. Et je dirais volontiers & nolre honora-
ble président de la commission: ee n'est pas au locataire, qui
désire acheter son appartement qu’il faut avancer de 1'argent
— parce qu’en fin de compte c’est la spéculation que vous favo-
riserez; ce n’est pas le locataire qui en profilera, c’est le spé-
culaleur — mais aux sociélés de consiruction ou aux groupe-
ments, sinon de Castor, du moins de personnes modesies qui,
voulant résoudre ce probléme, se diraieut: Nous allons cons-
truire un immeuble en commun, et alors, . la, les avances -
seraient bien placces. ‘ . ,

Mme Jacqueline Thome-Patendtre. Certainement!

M. Marius Moutel. 5i ces avances sont consenlies largement,
vous résoudrez le probléme. Mais, acluellement, le vral pro-
bléme est d'empécher les abus de la spéculationg

,
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J’ai pu constatler personnellement des abus, et je lvs ai dénon-
€65 avec une certaine vigueur parce que ¢’¢lait chez moi une
indignation lorsque je voyais Iexploitation des pauvres gens,
de ceux qui ont absolument besoin de se loger. Cest pour les
petits appartements, pour les gens qui ont seulement queldques
cenlaines de milliers de francs A consacrer A Vachat de leur
apparlement que se pose aujourd’hui le probléme; ce sont
ceux-la surtout que vous devez protéger.

J’avais pensé, dans un premier amendement que la comymis-
sion n’a pas aceepié, que l'on pouvait permetire la venle par
appartements pour les appartements non occupés ou n’ayant
pas fait 'objet de localion. On pourrait ainsi limiter la vente
des appartements; ou alors, on pourrait passer la période 1a
plus aigué de la crise du logement, o’est-d-dire suspendwe pro-

visoirement la vente par appartements pendant une période de,

trois ans — dans une période de {rois ans, si j’en crois les pro-
grammes de reconsiruclion-qui nous sont présentés, il y aurait,
dans une ville comme Paris, plusieurs cenlaines de milliers de
logements; j'en accepte 'augure. Je voudrais en tout cas que

celle espérance qui luit aux yeux de nombre de malheureux:

soit un jour réalisée; on serait bien inspiré, je le répete, en
luttant ainsi contre la spéculation.

11 fut un temps ol 'on a voulu protéger la propriété immo-
bilicre en empéchant, dans des périodes de crise, la vente des
immeubles par des spéculaleurs. A ce moment, on subordonnait
toule vente & une aulorisation préfectorale. §entends gue le
dirigisme n’a pas ici beaucoup d’adeptes, mais notre Assemblce
est composée de gens censés qui ont tous, au méme degré, lle
souci de porter reméde 4 la misere humaine, et je fais coafiance
a4 mes collégues 4 cet égard. . .

Si vous voulez un véritable contrdle des ventes par apparte-

ments, il faut 'organiser. Je ne vois rien de tel dans la pro-
position de loi. On pourrrait limiter la vente & des appartements
de Jaible superlicie, 40 métres carrés par exemple. Dans ce cas,
I'autorisation ne, serait accordée (qu’apres avis du service ou de
la commission du logement; ce serait 13 une eflicace limitation,
qui protégerait ceux qui n’ont pas les moyens d’agir eux-mémes.
Je me permcts de vous rappeler ce que j'ai déja dit, & savoir
que P'acquéreur d'un appartement de. plasieurs millions peut
se protéger lui-méme, Sil peut accepter la spéculation, il Iac-
ceptera; sinon il n'en résultera pas un véritable péril.
«-Au contraire, la classe des travailleurs, des petits employes,
cette classe moyenne, cette pelite bourgeoisie qui est un elé-
ment si sar de stabilité sociale et qui, aujourd’hui, disparait
A grands pas, doit &tre protégée; le législateur doit intervenir
€n ce sens. : . : .

Je m’excuse d’avoir ainsi répondu au discours de notre pré-
sident. Mes explications sur les amendemcnts que j'ai présenics
en seront certainement abrégées. Mon exposé d’ensemble-a
moniré la préoccupalion & layuelle j’ai obéi en déposant ces
amendementis qui, je pense, rencontreront votre adhésion, sui-
vie, <je P'espére, d'un vote favorable. (Applaudissements @
gauche.) "

M. le président. M, Marius Moutet a, en effet, déposé un
amendement (n° 32) qui tend & insérer, avant larticle A, un
arlicle additionnel (nouveau), ainsi concu: :

« La vente d'immeubles par appartements, que ce soit en

propriété ou sous toute aulre forme, telle que vente de parts, .
actions, olbhi,rauons de sociélés immobiliéres, promesses d’attri- .

butiops ou de partage, ou de haux assorlis de ces mimes pro-
messes, est interdite aux propriétaires qui ont acquis Vimmeu-
ble & titre onéreux depuis moins de irois ans, sauf dans le
cas ol la vente concerne des appartements qui n’ont jamais
fait 1'objet d'une localion, ou qui sont inoccupés ».

« La nullité sera consiatée & la requéte de tout intéressé ».

Cet amendement vient d’étre défendu par son autcur,

Quel est l'avis de la commission ¢

M. le rapporteur. Cet amendement conslitue, en réalité, un
véritable contreprojet comme La dit M. Marius Moutet lui-
méme. Vous avez repoussé, il y a un instant, le conlreprojet
de Mme Girault gui tendait a interdire compléiement la vente
d’immeubles parva})partements. Le texie de M. Moulet propose
de linterdire pendant trois ans. Jestime, comme je I'indi-
quais tout & Pheure et pour les mémes raisons, que cet amen-
dement présente les mémes inconvénients que le conireprojet
présenté par Mme Girault,

il va & l'encontre d'une mesure qui peut élre utile au pojnt
de vue économigque. On n’encouragera pas la construction si
les gens se sentent menacés par des textes qui les empéche-
ront de vendre leurs immeubles par appartements ou qui leur
imposeront d’attendre 1{rois- ans pour pouvoir eflectuer cetie
yenle. o

C’est pour cette raison
dement de M. Moutet.

M. Marius Moutet, Je demande la -parole peur répondre a
M. le rapporteur, e .

que la commission repousse 'amen-

M. le président. La parole est & M. Marius Moulet,

M. Marius Moutet, Je ne reprendrai pas 'argumentation que
Jul précédemment développdée, Pur cet amendement, dont la
premicre parlie est ainsi concue: « La vente d’immeubles par
appartements, que ce’ soit en propri¢té ou sous toule autre
forme, telle que venie de parts, actions, obligalions de sociétés
immobiiiéres, 111'0messes d’atlributicns ou de partage, ou de
baux assortis de ces mémes promesses, est inlerdite aux pro-
priétaires qui ont acquis 'immeuwble & tilre oncéreux depuis
moeins de lrois ans... », je vise les sociétés de spéculation, les
acqucreurs depuis wmoins de trois ans, Cest tout A fait diffé-
rent de ce que proposait le conlreprojet, de caraclere absolu,
déposé tout a 'heure par notre collégue.

Et jajoute: « ...sauf dans le cas ol la vente'concerne des
appartements qui n'ont jamais fait I'objet d'une location —
c’est-d-dire des immeubles neufs récemment construils — ou
qui sont inoccupés »,

« La nullité sera constatdée & la requéte de tout intéressé »,

C’est donce (1uelque chose de irés différent de Yamendement
que le Conseil a rejeté et cela constituerait un frein ellicace
a la spéculation sur les veutes par apparlements, ‘

M. le rapporteur, Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. le rapporicur.

- M. le rapporteur, Jc n’inlerpréle pas le texte de M. Montet
comme il le fait lui-méme, M. Moutet semble vouloir viser
la venle d’appartements par des socicteés, Or il ressort bien de
ce texle qu’il s’agit de toules espéces de venles, par des
sociétés ou par des particuliers.

M. Salfer, Qui sont en possession depuis moins de {rois ans.

M. le rapporteur. Au surplus, une dernicre phrase m'in-
quicte: « La nullité sera constatée & la requéte de tout inté-
ressés ». Je me demande ol nous allons si un texie de ce genre
pouvait étre adopté, quels proces il risquerait de provoquer.

La cominission repousse dunc 'amendement el demunde un
scrulin. )

M. Marius Moutet. Je le demande ¢galement,

M. le président. 11 n’y a pas d’aulre oh=ervation ?...

Je metls aux voix Famendement, repoussé par la commission,

Je suis saisi d'uie demande de scrulin présculée par la com-
mission el par le groupe socialisle.

Le secrulin est ouvert. )

(Les voles sont recueillis, — MM. les seciéluires en foul le
dépouillement.) :

M. le brésident. Voici le résullat du dépouillement du scrutin:
Nombre de votanis.... 312
Majorité absolue..... 197

Tour Tadoption...ceeesens
Conlre .......

Le Conseil de la République n’a pas adoplé.

Par voie d’amendement (n° 33), M. Marius Moulel propose,
avant larticle A, d'insérer un article additionnel 0 (nvuvean)
ainsi concgu: :

« Toule vente par apparlements ne pourra avoir licu (iavee
T'autorisation du préfet du département, aprés engncle des
services du logement constatant gue les apparlements satisfont
aux lois et réglements sur Thygicue et la salubrité et gue le
prix correspond sans présomption de fraude & la valeur réclle
de la portion d’immeuble ainsi vendue,

« §’il y a présomption de fraude liscale oun aufres, le préfet
saisira Ja police ¢conomique aux lins dengucte et, éveulucile-
ment, de poursuites »,

La parole est & M. Moulet.

M. Marius Moutet. Mes chers eollégues, je viens d’étre battu,
mais, comme on dit, n'est pas mort qui cowbat. (Trés bien!
trés bien!) ,

Mon second amendement a précisément pour It la protee-
iion de celte catégorie tout & fait digne d’intérél que consli-
tuent les occupanls des pelils appartements. N y aurait lien
alors de compléter cet amendemente en ajontant, & la premicre
ligne du texle dont M. le président vient de vous donner lec-
ture, aprés les mots: « Toule vente par appartements.., », les
mols: « pour les appartements d'une superficie inféricure A
40 melres carrés... ». Ainsi, je limile singulicrement Pinter-
vention préfectorale et I'intervention du service du logement,

Voici, en effet, ce qui se passe. Des sociétés de spéculation
sur les appartements achéteut de vieux immeubles, 4 la limile
de I'immecuble insalubre, et qui devraient ¢tre démolis. Eiles
les acheétent, naturellement, 3 trés bon compte. Elles y foul,
si jose dire, des réparations de pure facade, ct clles les ven-
dent alors par appartements & ceux qui se présentent, en com-
mettanl des fraudes fiscales certuines. .

ssssaserrsans
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Pour déclarer un prix aceeplable, elles demandent d’abord A
celui qui se présente de passer nn hail et, quand le bail a été
paszsé, quun Iocal est oaceupd, il ne correspond plus’ qu’a
une valeur de 200.000 ou 30400 francs la picce, mais en fait,
de la main 4 la main, Pappartement se vend sur la hase de
800.000 franes & 1 willion la picce. Cest cela qui doit soulever
notre indignation.

Un appartcment qui aurait 40 meétres carrés de superficie est
vraiment un petit, un hien modeste appartement, Ceux «(ui sont
susceplibles d’acheter de tels appartements ne doivenl-ils pas
élre proiéges 7 Voild la question que je vous pose. Je vous
demancle de la résoudre par un vole affirmalif, pour poursuivre
1a Jutte conlre Uinadmissible spéculation sur les pauvres gens,
(Appluudissements a gauche.) : :

M. te président. Quel est Vavis de la commission sur I'amen-
dement de M. Moutet, ainsi modifi¢ ?

M. le rapporieur. Mesdames, messieurs, je suis encore désolé
d'avoir a répondre & M. Moulet que Je vais demander au
Conseil de repousser son amendement. M. Moutet demande, en
ellet, que toute vente d’apparlement soit soumise 4 une auto-
risation préfectorale. C'est un sysitéme que nous avons connu
dans le passé...

M. Marius Moutet. Je viens dc restreindre la portée de cet
amendewent. )

1. le rapporteur. ...ct dont nous avons gardé un assez mauvais
souvenir, d’autant qu’il a donné lieu a des difficultés innom-
brables. Méme en le resireignani, je ne crois pas qu’il soit
bon de le ressusciler.

M. Moutet demande, au surplus, que cetie autorisation préfec-
torale soit précédée d’une enquéle sur la salubrité des apparte-
ments mis en vente. Il y a la une idée intéressante, qui a
d’ailleurs retenu tout & ’heure latlention de la commmission et
je crois qu’un amnendement sera déposé dans guelques instants,
fendant a sowmnetlre a Yautorisation préfectorale la vente par
appartements des locaux insalubres. Je défendrai moi-méme cet
amendement devant le Conseil de la République.

Mais, encore une fois, je ne crois pas possible de soumettre
T'intégralité ou la pilus grande partie des ventes 4 l’autorisation
préfeclorale et je demande au Conseil de la République de
rejeler une telle disposition. .

Je vois encore une aulre raison pour ne pas accepter ’amen-
dement de M. Moutet: c’est celte espice de controle du prix

qui sera faif par Paulorité prélectorale. Comment, par quels-

moyens, cette aulorité préfeclorale pourra-t-elle contrdler le
prix. Elle n’aura aucun moyen de le faire et, 1& encore;, vous
allez entrer dans des difficullés considérahles.

C’est pourquoi je demande au Conseil de la République de
rejeter arnendement qui lui est soumis et je dépose, au nom de
la eommission, une demande de scrutin. .

M, Léa Hamon. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Hamon, pour répondre &

M. le rapporteur.

M. Léo Hamon. Jc voudrais faire une_ observation. Jai eru
comprendre que M, le rapporteur faisait allusion a mes amende-
ments, .

M. le président. Il s’agit ici de amendement de M. Moutet.

M. Léo Hamon. M. le rapporieur a tout & l'heure parlé d’un

anire amendement..,
M. le rapporteur. Ce n’élail pas le votre!

_ M, Léo Hamon. Soit, mais il y a, enlrc Pamendement de
M. Moutet, présenlement disculé, et mes amendements ne® 22
et 23.., . ’ .

M. le rapporteur. 1l n¢ s’agit pas des votres, monsieur Hamon!

M, Léo Hamon, Je 1’ai bhien compris, monsieur le rapporteur;
mais il y a nécessairement ici connexilé entre des amendements
qui viennent & distance parce que les rédacteurs en ont ima-
giné Vinsertion & te! ou tel endroit du texte. Et il est peut-&ire
fichenx qu’il ne puisse pas étre procédé 4 une discussion com-
wune de ces divers amendeiments ayaut méme objet.

M, le président. Puisque ces amendemenis portent sur des
arlicles diflérents, cela n’est pas possible. Voild Vintérét qu’il
Y a pour la eommission A connaitre les différents amendements
afin d'essaver de les coordonner autant que faire se peut. En
séanee publique, nous sommes obligés de les appeler en dis-
cussion selon l'ordre des articles.

M. Coudé du Foreslo. Je demande la parole, conire Pamen-
dement. . :

M. le président. La pamlé est 4 M. Coudé du F_orcsto.

M. Coudé du Forests. Je ferai observer & M. Marius Moulet
que son amendement comporte, en fait, deux parties: une partie
concernant les lois et réglements sur 'hygiéne et la salubrité
— et M. le rapporteur de la commission de la justice nous a
indiqué qu’il existait un aulre amendement sur celte miéme
queslion des locaux insalubres — ef une seconde parlie qui
me parait sans objet. En effet, chaque fois qu’il y a une venie,
et en particulier une vente d’immeuble, 'administration des
domuines peut parfaitement exercer ua dvoit de préemption si
elle estime que le prix déclaré n’est pas suffisant, ¢’est-a-dire
s’il y a une dissimulation de prix, :

Deux cas sont A considérer. Le prix demandé par un spécu-
lateur éventuel peut eélre excessif, et 14 je suis un peu moins
pessimiste que M. Marius Moulet. S’il s’agit de locaux de faible
superficie el, par dessus Je marché, ne répondant pas aux régle-
~ments sur Yhygicne et la salubrité, je crois que cela n’est pas
4 craindre. : *
" Ce qui est plus dangereux, ce sont Ies dissimulations des prix
de vente. Or, elles peuvent éire parfaitement réprimées par:le
droit de préemption qui s’est exercé dans certains déparfements
pour des cas que je connais. C’est la raison pour laquelle
J’gs.tlme que cet amnendement devient en quelque sorte sans
objet. - S

M. le président. L’amendement est-il mainlenu ?
M. Marius Moutet. Oui, monsieur le président.

M. le président. Je le mels aux voix, .
Je suis saisi d’'une demande de scrutin présentée par la coms

mission.
Le scrutin est ouvert,

{Les votes sont recueillis. — MM. les secrélaires en font le
dépouillemnent.) : :

M. le président. Voici le résultat du dépouillemenf du scruting

Nombre de volanls ....ocvevevscessanenes 307
Majorité absolue .......cievevvieeiniii. 154
Pour Padoplivl ..evevves 86
Contre ....cviivivnvecneerns 221‘

Le €onseil de la République n’a pas adopté.
; Nous abordons la discussion de Yarticle A, J'en donne lece
ure: . T
& Art. A. — Sous réserve des dispositions des articles A 6 et
A7 ci-apres, lorsque, dans les comnunes visées & Varticle 12" de
Ja loi ne 481360 du 1 septembre 1948, le propriélaire d’un
immeuble régi par les dispositions de ladite loi décide .de le
vendre par appartements, il devra nofitier par acte extrajudi-
ciaire 4 tout locataire ou occupant de bonne foi d’un local
d’habitalion ou A usage professionnel situé dans cet immeuble:
« 1° Le nom, la qualité et I'adresse de P’acqnéreur éventuel;
« 2° Le cas_échéant, Pindicalion de la catégorie 3 laquelle
appartient ce dernier pour bénéficier du droit de reprise préva
4 P'article 20 de la loi du 1 septembre 1248;. .. ..
. « 3° Le prix, les modalilés de payement et les conditions de
a vente; .
« 4° Le nom et U'adresse du détenteur du réglement de copro-
priété. : ‘
. « L’acle extrajudiciaire devra, en outire, contenir 'offre par
le propriétaire de vendre, au localaire ou & I'occupant de honne
foi, Yappartement désigné aux conditions données, *
« Ces mentions sont requises a peine de nullité dudijt acle. 8
La parole est & M. Rabouin. :

M. Rabouin. Mes chers collégues, je serai bref parce que je
peuse qu'apres celte interruption d’un meis, due & un eas de
force majeure, dans la discussion de cette loi, nous avens le
devoir d’aboulir rapidement. Je présenterai’ quelques courtes

“observations sur les avantages du droit de préférence sur le

droit de retrait, et sur la facon dont, & mon avis, on pourrail
aider les -acquéreurs éventuels d’appartements. :

L’article A pose le principe du droit de préférence, cn cas
de venle, aux locataires ou occupants de locaux d’habitation
ou 4 usage prolessionnel. A mon avis, le droit de préférence
adopié par votre commission de la justice a de trés grands
avantages sur le droit de rewait prévu dans le texte volé par
I’Assemblée nationale. . : .

Le droit de relrait, comme on I’a dit, a le grave inconvénient
de” s’exercer lorsque la venie est conclue, signée et que les
formalités sont accomplies : enregistrement, - iranseription
ouvrant des droils aux ecrcéanciers hypothiécaires, ete, L'annu-
lation d’un acle terminé est une disposition étonnante qui
entralnera de mulliples complicalions.

Le droit de préférence, lui, est mieux. Il est plus simple; il
s’apparente 4 celui dont on vous parlait tout & I’heure, qui
figure dans la loi'sur le statul du fermage et qui institue pour
F'achat d’une exploitation agricole par le fermier un droit de
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Eréemption. Ce dernier a entrainé des abus et des fraudes
8galement; mais, tout de méme, il a donné satisfaction géne-
ralement, . ] .

Tout a été dit, au mois de décembre et aujourd’hui, sur
les spéculations scandaleuses et sur les bénéfices énormes réali-
sés par certains agents d’affaires véreux, et par certaines
sociélés, d'autant plus prospéres qu’elles sont pius malhon-
nétes! - :

Celte proposition- de loi porte évidemment une nouvelle
atteinte au droit de propriété, Cependant, la vente par appar-
tements doit étre facilitée et encouragée par tous les moyens,
malgré certains inconvénients de la copropriélé. Mais c¢’est une
loi pour les locataires riches et non une loi pour les locataires
modestes, qui sont immense majorité. (T'rés bien! Trés bien!)
I faut que ces locataires aux ressources limitées puissent
profiler des dispositions que vous allez voler. Le paragraphe 3°
de cet article A indique que le propriétaire devra notilier au
localaire le prix, les modalités de payement et les conditions

.de la vente. Ce prix, comment le payer ? A raison d’un mil-

lion- de francs par pitce enviroun, la vente d’appartements de
2, 3 ou 4 pitces sera de Lordre de 2 millions & 4 millions,
Srix constituant un obstacle insurmontable dans la plupart
des cas. . ‘

Je pense alors au Crédit foncier, société qui, depuis soixante
années, a rendu d’immenses services a4 tant de personnes deve-
nues proprié¢laires, qui a permis aux occupanls d’une maison

“de Y'acheter, au fermier d’acquérir sa ferme, des bois, des

vignes, des terres. Me fournant vers M. le minisire de ia
justice, je lui dis que si l'on donnait an Crédit foncier la
possibilité de consentir aux acquéreurs d’appartements des
réis analogues 3 ceux qui étaient aceordés autrefois pour une
longue durée — dix ans, trente ans et méme quarante ans —
la Ioi, qui pourrait alors étre applignée 4 un grand nombre
de personnes particulierement dignes d’intérét, ne resterait pas,
comme M. le président Pernot le craignait, leiire-morte dans
des carlons,

Jespére, monsieur le ministre, que vous voudrez bien frans-

metire celte idée A votre collegue, M, le ministre des finances,’

car, pour une fois, nous ne vous demandons rien. Nous ne
‘demandons rien & I’Etat, rien aux conseils généraux, rien aux

--conseils municipaux! Nous souhaitons simplement que, par

une autorisation analogue ‘a.celle qui a été donnce il y a
quelques mois au Crédit foncier, I'habililant 4 émeilre 6 mil-
liards de. francs d’obligations destinées & des.emprunts con-
tractés par les collectivités locales, on accorde aux futurs
acquéreurs d’appartements la possibilité de les acheter et d»

profiter. de cette loi dans les meilleures conditions. (Applaudis-

sements.)
M. le président. Par voie d’amendement (n° 7) M. Bertaud

_propose, 4 la 4° ligne de cet article, aprés les mots: « le pro-

1étaire d’un immeuble régi par les dispositinns de ladite

oi », d’insérer les mots: « ou ses ayants droit décident ». (Le.

reste sans changement.)
- La parole est & M. Bertaud.

M. Bertaud. Ceite précision demandée par mon amendement
est motivée par le fait qu’il arrive trés souvent que des occu-
pants de bonne foi d'un immeuble apprennent indirectement
gue les locaux qu'ils occupent sont mis en vente. lLorsqu’ils
s'adressent au propriétaire pour avoir quelques renseignements
celui-ci répond qu’il n’est au courant de rien. Lorsqu’ils se tour-
nent vers Ja société qui a apposé les alfiches, ecelle-ci répond
qu’elle n’est pas propriétaire et que c’est & ce dernier qu’il
appartient d’entrer en rapport avec les occupanis pour savoir

. 8’ils désirent se porter acquéreurs. Ce manque de précision au
;. départ crée 'équivoque, et c’est pour éviler cetle équivoque,

que j'ai proposé d’amender le texle, En insérant les mots: « ou
ses ayants droit décident » — je m’excuse, lc terme est mal
choisi, il faudrait dire « mandataires » — on pourrait peut-étre
gviter un certain affolement et obtcnir, dés l'origine d’une
venie, des renseignemenis de la part de celui qui est vérita-

.lli)éement et directement intéressé par cette opération immobi-
: re.

Je crois savoir que la commission de la justice et de la
législation a rejeté cet amendement. Je n’insisterais pas pour
le maintenir si M. le président de la commission voulait E)ien
me confirmer que la rédaction qui nous est soumise suffit &
gviter toute équivoque et permet de déterminer des le début

* d’une opération- quelles sont les personnes qui prennent léga-

lement la responsabilité de la vente et A qui incombent les
initiatives des dispositions & prendre pour permetlre I'cxercice
du droit de préférence auquel la commission du Conseil de la

~ République s’est rallié,

M. le président de la commission, Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le président de la com-
mission, '

M. le président de la commission. Je voudrais dire un mot
seulement pour répondre & M. Bertaud, auquel je vais demander
de bhien vouloir retirer purement et simplement son amende-
ment.

1l est hors de doute, monsieur Bertaud, gue dés Tinstant
qu'on parle de propriétaire, la situation que vous envisigez
est couverle. Si le propriétaire a recours & un mandataire pour
vendre, ce mandataire ne fait que représenler le propriclaire,
et, par conséquent, je crois que votre amendement est tout
4 fait superflu. Je vous prie de le retirer.

M. le président. L'amendement est-il maintenu ?
M. Bertaud. Je le retire, monsieur le président.

M. le président. L'amendement est retird. .

Par amendement (n° 2), M. Boisrond propose, & la fin du pree
mier glinéa de 'article A, aprés les mols: « .. usage proles-
sionnel situé dans cel immeuble », de rédiger comme suil la
fin de cet article: :

« ...le prix, les modalités de pavement, les conditions de

- vente ct loffre par le propriétaire de vendre aux locataires ou

occupants de bonne foi l'appartemncnt désigné aux conditions
données. - .
« Ces menlions sont requises 4 peine de nullité dudit acte »,

- La parole est & M. Boisrond.

M. Boisrond. Mes chers collégues, jattire votre attention sur
Timporlance de I'amendement (ue j'ai I'honneur de préseunter.

M. le président Pernot, dans son trés ciair exposé, vous a dit
tout & Theure quwil aurait préféré qu’il n'y edl pas de loi
plutot que celle que nous allons voler, méme dans le texte
modifié par notre. commission. Si celte nouveile rédaction est
un moindre mal, j'estime qu’elle est encore un mal, et je vais
vous en proposer une aulre qui permeltra, & mon avis, de

donner salislaction non  seulement aux  propri¢taires
d’'immeubles vendeurs d’apparfements; mais aussi — et mieux
que par le texte de votre commission — aux locataires eux-
mémes. :

En effet, que vous propose la commission ? Elle vous propose
un droit de préférence en faveur du localaire, el le propriélaire
va nolifier ‘4 celui-ci qu’il a trouvé un acquéreur.

Cela suppose donc lexistence d'un acquéreur, mais quel
sera-t-il ? Qui vous dit que I'vn ne va pas proposer un acqué-
reur fictif, un homme de paille. N’ira-t-on méme pas plus Juin
et ne va-t-on pas tomber dans une fraude cerlaine, dans un
chantage éhonté contre le locataire, en lui présentant un aceud-
reur qui sera un privilégié de l'article 20 de la loj du 1 sep-
tembre 1948 ?

Il y a d’aulres raisons pour que je ne supponse pas l'existence

-de T'acquéreur dans mon amendeuient, en vue de faire lu noti-

{icalion au locataire,

En effct, le propriélaire peut et doit tout de méme disposer
de son immeuble et il peut désirer entrer rapidement en pos-
session des fonds dont il a besoin. Aussi, mon amendement
supprime-t-il 1'existence de l’acquéreur éventuel. Le proprié-
taire notifie 4 tous les locataires de son immeuble que celui-ei
va étre mis en vente par appartements. 11 indique & chacun
d’eux, natarellement, le prix, les modalités de pavement et les
conditions de verte.

C’est alors que j'atiire encore volre atlenlion sur le droit de
préférence, qui est incomplet dans le texte de volre commis-
sion. En raison de ce droit, vous proposez un prix au Iocatiire,
qui ne peut répondre que par oui ou par uon et dire: jachicte
ou je n'achéle pas.

Cet amendement, que je vous demande instamment de voter,

va élre compléié & Darticle A 1 (nouveau) par un droit de
réponse pour le localaire, qui .pourra formuler une contre-
proposition. Dans ce cas-14, il aura un droit de préférence pour
acquérir, aux prix et conditions iundiqués par lui dans sa
réponse.
_Je vous_donne un exemple. Supposez qu’un propri¢taire noti-
fie & un locataire que son appartement va étre mis en vente
deux millions. Le texte de la commission le mellra dans un
embarras énorme: il faut qu’il accepte ou qu’il refuse. U
acceplera d’autant plus, je vous le répéte, qu’il y aura peut-
étre dans la présence dun évenltuel acquéreur une fraude, oun
une pression, ou un chaniage exercé sur lui.

Au contraire, sans la présence de tout acquéreur, si le prix
offert est de deux millions, le locataire pourra répondre: « Non!

“ce prix est exagéré, j'ollre un million el demi. » A partir de ce

moment, aux fermes du second amendement que j'ai déposé
et que je souliendrai si vous me faites I'honneur d'accepter le
premier, 'apparlement ne pourra pas étre cédé a4 un prix infé-
rieur 4 celui indiqué par le locataire, sans que l'appartement
lui soit altribué en préférence,

Yoild un texte établissant un droit de préférence absolu. C'est
bien pour cela, mes chers collégues, que j’insiste sur la nécese
sité de voter cet amendement qui, je le répite, donne satislac-
tion aux vendeurs, propriétaires, etf, surlout, aux localaires.
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M. le présidant. La parole est 4 M. le rapporteur.

M. le rapporteur. Ii n’est pas doutcux que nous en arrivons
ici au point de nolre discussion ou il convient de prendre une
déterminalion.

Si 'amendement de M. Boisrond était adopté, je serais obligé
de vous demander de renvoyer le texte a la commission.
M. Boisrond, en eifet, a adoplé un systeme «ui est toul a fait
différent de celui auquel se référe notre lexte. Du reste, nous
avons examiné avec beaucoup de soin, non seulement amen-
dement de M. Boisrond mais le systeme gu’il implique, car, &
la commission, nous £lions partis de I'idée méme i laquelle
M. Boisrond arwrive aujourd’hui. C'est en réfiéchissant, c’est au
fur et & mesure de nos lravaux, (ue NOUs IOUS SOMMeES Vus
dans obligation de I'écarter et cela, d’abord, pour une ra‘son
de simplicité. Yous avez vous-méme fait remarquer que 'amen-
dement que vous veuniez de proposer, supposait toute une suite
d’amendements.

M. Boisrond. U'n scul!

M. le rapporteur, La p‘rncé'lure ¢st absolument modifiée. A
parlir du moment ol vous n'indiquez pas quel est l'acquéreur
et ou le propri¢taire se Dorhe 4 dire au localaire: « Je mels
en vente », vous &les obligé de réserver, ¢’est ce que vous avez
fuit, la poassibilité d’une conlreproposilion. Je dois dire que
¢’est un des points sur lesquels nous avons buié. Car pourquoi
arréter & la contreproposition le dialogue enlire le proprictaire
et le locatlaire ?

Jajoute qu'un de vos arguments, un argument déterminant
pour vous, a élé d’empéeher ainsi le chantage. Permettez-moi
de vous dire que c¢’est une des raisons qui nous a fait écarter
volre svslome car nous y avons vu une possibilité de fraude
ou de chaulage beaucoup plus grande que dans le systeme de
Ia eommission. R

Swivant un mot qui appartient, je crois, & M. Hauriou-, nous
avons « individualisé » notre systeme. Le propriétaire qui met
en vente un appartement est obligé de dire au locataire le nom
de la personiie & qui il compte vendre son appartement. Vous
entendrez bien (ue, se trouvant devant une vente qui a une
réalité, devant une individualité délerminée et que e localaire
‘peut connailre, il y a beaucoup moins de chance de fraude
(que si le locataire se trouve devant une proposilion vague.
Oui empéchera le propric¢taire de dire au localaire: « J’ai une
offre de 25 millions » alors que 'appartement en vaut 10...

K. Boisrond. Il pcut répondre.

M. le rapporteur. ...sans qu’il ait devant lui une proposition
ferme ? .

M. Beisrond. Le locataire peut répondre.

K. le rapporteur. Jusqu’d gquand peut-il répondre ?

M. Boisrond. Dans le méme d¢lai que celul que vous prévoyez.

M, le rapporteur, Vous arrétez votre systéme 4 la contre-
proposition. Pourquoi 7 Cela peut durer encore beaucoup plus
longiemps si vous allez jusquw’an bout de volre sysiéme.

IEncore une fois, nolre systéme tend vers une simplilication,
une limitation des possibilités de fraude. 1 la limite plus que
le volre. C'est pour celte raison que nous avons pris pour base
de la loi la nécessité ou Pobligation pour le proprictaire ven-
deur d’indiquer au localaire le mom de l'acquéreur. (Applau-
dissemenls.)

M. Boisrond. Je demande la parole.

M. le président. La parole cst 4 M. Boisrond.

M. Boisrond. Mes chers collégues, je m’excuse de refarder le

débat, mais les arguments de M. Boivin-Champeaux ne m’onl
pas du tout corivaincu. M. le rapporteur a déclaré que tout était
changé dans la procédure du fait de mon amendement. Je vais
vous lire le texte de l'article A, modifié par mon amendement:

« Sous réserve des dispositions des articles A 6 et 27 ci-aprés,
“Torsque dans les communes visées a Yarticle 1er de la loi
ne 48-13G0 du 1= septembre 1948, le proprié¢laire d’un immeuble
régi- par les disposilions de ladite loi décide de le vendre par
appartements (jusque 13, c’est le texte de la commission), 11
devra notlifier par acte-extrajudiciaire, 3 tout locataire ou occu-
pant de bonne foi d’un local d’habitation on a4 usage profes-
sionnel situé dans cet immeunble, le pfix, les modalités de pave-
ment, ete. » Cest exactemnent la méwmne formule que vous pro-
pose volre commission.

La réponse est d’ailleurs dans Yamendement, c’est e procédé
Ie plus simple, quoi qu’en dise M, Boivin-Champeaux. 1l n’y a
pas de complicalions & craindre par la suile.

Le second amendeiment respecte le texte de la commission. sur
Tarticle A 1 nouveau.

Il ajoule simplement le drojt d’oplion: « It aura la faculté
dans sa réponse de formuler une conlre-proposition et dans ce

4

cas il aura un droit de préférence pour acquérir aux prix et
conditions indiqués par lui... ».

C’est tout. . »

Je ne vois pas ce que M. Boivin-Champeaux veut dire. I né
peut y avoir aprés de contre-proposition. Si le locataire répona
que le prix de 2 millions est trop cher et quw’il otlre 1.200.000.
francs, le propriétaire’est libre de vendre a un autre acquireur
ann-dessus d’'un million et demi, mais, jusqu’a un million et
demi, il est forcé de vendre au localaire.

M. Giacomoni. Pourquoi ?

M. Boisrond. Parce que dans foute acquisition il vy a une
négociation fercée et il est assez anormal que, d’aprés les pro- =
positions de la commission, le locataire soit mis en présence
d'un chiflre qu’il ne peut qu’acecepter ou refuser. C’est contraire,
je vous le répéte, au principe de toute négociation. Dans chaque
négociation 11 y a un marchandage — et cela se comprend —
les parties cherchant 4 se rapprocher. Au contraire, le texis
de la commission semble vouloir les éloigner 'une de I'autie.

Mes chers collegues, je n’insisterai pas davantage. Je vous
invile encore une fois & voter le texte de mon amendement.
Py attache tellement d’importance que je demande un scruln
public, .

M. de La Gontrie. Je demande la parole pour répondre a M, Ie
vapporteuar. .

8. le président, La parole est & M. de La Gontrie.

M. de La Gonirie. Avant été trés atltenlif & ce débat et aux
explications qui viennent d’éire données par noire collegue
M. Boirond et par le rapporteur de la commission, je dois vous
dire que j’ai ¢té frappé par 1a valeur des arguments de M. Rois-
rond. Bien entendu, je ne veux pas reprendre les indications
fort intéressantes qu’il vous a données ni les calculs qu’il vous
a présentés. Mais je crois atile de préciser que, dans la mesure
ol son amendement serait adopté, il n’imposerait pas a volre
assemblée de renvover 4 la commission le texle qui vous est
soumis puisqu’en définitive, contrairement i ce gue vient de
dire M. le rapporteur, il ne maodifierait en rien (ia procédure
envisagée dans la proposition de loi. .

Entendez bien nue, comme vous tous, j’ai le souci de luiter
conlre la fraude et contre les s¢andales qui, {rés légitimement,

. ont été stigmalisés dans celle enceinte. Mais, me tournant vers

le président et le rnpporteur de la commission de la justice,
ainsi que vers toute Assemiblée, je me permelirai cependant
de rappeler certains principes qui leur sont chers et dont il ne
iaudmit pas, pour ceite loi d’exception, faire en quelgue sorte;
iticre. : o ‘

Une loi d'exception, c’est une loi d’opportuniié, une loi du
moment, et la présente proposition de loi ne permet pas
d’écarler des principes yue nous avons, gue vous avez toujours
défendus. - .

Jentends bien que deux principes doivent étre sauvegardés:
le premier qui consisle, en cetle matiere de vente des apparte-
menis, a luller de toutes nos forces conire les shus; et Fautre,
gue la commission de la justice s’efforce toujours de respecter
et qui concerne le respect du droit de propriété ct la libre dis-
position des biens privés.

La décision qué vous prendrez sera d’aulant plus satkfaisanie
que vous aurez réussi a lutter contre les scandales et les abus
tout en respectant au maximum les droils .privés auxquels je
viens de faire allusion. - i .

En quoi, voulez-vous me dire, est-ce favoriser la fraude oqu
le chantage que de ne pas judigquer, dans la notification que
devra faire le vendeur de I'immeuble, le nom et l'adresse. sans
ophlier le prénom bien entendu, de son acquéreur éventuel ?

A la vérité, sur quoi porfera la fraude, si fraude il doit
exister ? Elle portera sur le prix, et sur le prix seul. C’est une
question de somme et pas autre chose. Ou hiep le lorataire
pourra accepter de paver le prix que le vendeur lui aura indi-
qué, et le veeu de cette assemblée sera satisfait; ou bhien, le
locataire ne pourra pas paver celle somme, et, en cas de fraude,
les sancilions qui sont envisagées dans la proposition de lol
seront appliquées. Mais ce n'est pas parce que le locataire aura
¢lé prévenu que l'acquércur éventuel porte tel ou tel nom,
tel ou tel prénom et a telle ou telle. adresse, que la loi aura,
ou non, son efficacité.

Vous aviez raison, en effet, tout & I'heure, M. Boisrond ear,
dans la mesure o l’on voudrait tourner celte loi, il sulfirait
de trouver des hommes de paille quasi professionnels pour que
Ja disposilion sur laquelle nous disculons, avec tant de légitime
apreté, ne conslilue en définilive qu'un lcurre.

Alors, soubailons done, mes chers colltgues, que 'applicalion
de cetle lui d’exceptlion soit aussi facile et aussi simple que
possible, Ne I'alourdissons pas par certaines formalités inutiles
et dangercuses qui risquent de freiner et de porler préjudice
?ux transaclions honnéles et normales que nous souhailous
lous.
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Ce que M. Boisrond vous demande ne touche en rien i :’essen-
tiel de I'article A qui est, eflectivement, le centre, le noyau de
ce droit de- préférence (¢ue volre commission vous propose.

- Aussi, monsieur le rapporteur, je erois que vous auriez Inau-
vaise grice 4 vous opposer 4 l'amendement si raisonnable de
M. Boisrond. . ) .

Telles sont les raisons powur lesquelles, apris avoir tres since-
rement et {rés honnétement examiné la guesiion, je me ralhe,
pour ma part, & cet amendement. (Applaudissemen(s.)

M. le garde des sceaux. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le garde des sceaux.

.M. le garde des sceaux. Mesdames, messieurs, je voudrais en
quelques mots m’associer aux observations que M. le rapporteur
a pr}ésentées tout & I'heure au sujet de 'amendement de M. Bois-
rond. - :
Je viens d’¢couler avec soin la discussion qui s’est instaurde
enlre les membres de cetle Assemblée. Si je comprends bien,
le conflit entre la ecommission et les orateurs vient de ce que
la commission veut faire intervenir la signification de lacle
extra-judiciaire a la poinle terminale des opéralions de la ten-
talive de venie d’apparltement, alors gue l'amendement de
M. Boisrond tend & f{aire intervenir la signification d’'un acte
ex(ra-judiciaire a la pointe initiale de Yopération de la vinte.
© Trés justement, M. de La Gontrie vient de nous dire: « Récher-
eliez done la simplification. Ne compliquez pas, n’entrainez pas
c‘ieux qui seront mélés & ces sorles d'affulres dans la procé-
dure! » ,

Je voudrais Iui faire courloisement remarquer que c’est par
I'amendement de M. Boisrond qu’on va les entrainer dans la
procédure compliquée, ‘

De deux choses l'une: celul qui veut vendre son immeuble
par appartements — on vous I'a dit tout & T'heure & la tribune,
¢’est connu, c¢'est un fait — a toul maturellement tendance a
commencer sous la forme, verbale ou épislolaire, a le signifier
A celui qui est occupant du lvcal qui est & vendre, qu’il a Vin-
tention de vendre.

M. Boisrond. €’est la rigle générale. =

‘M. le garde des seeaux. Pourquoi voulez-vous que cet acte
Q’habiluelle courtoisie, toute naturelle et toule habituelle se
présente sous la signification d'un acte exlra-judiciaire. la

conversation va se dérouler normale enire le vendeur et le

iocatawre ou Yocecupant. On va ou on ne va pas aboulir. Je ne
pense pas gqu’il soit dans Tesprit de I'Assemblée que la signifi-
cation ait & se produire si un accord intervient enlre le locataire
occupant et Ie proprictaire. Par conséquent, dans les conditions
les plus honndétes, ou la vente peut élre effectnée, ot le proprié-
faire vendeur et le locataire acquéreur apportent I’'un et l'auvire
le maximum de bonne volonté, tout cela se passera sans qu’on
- ait & aller chez Thuissier et sans quw’on ait & se préoccnper
d’avoir & respecter d’autres considérations légales que celles qui
sont habituelles & une vente-immobiliére.

C’est seulement duns I’hypothése o cet accord n’a pas pu
se réaliser et ot le propriétaire, s’étant tourné vers les tiers,
trouve un ou plusieurs tiers qui lui font une offre d’'un prix
pour cet appartement que n’a pas voulu payer le localaire,
gu’avant que la vente puisse étre conclue, il est fait obligation
au proprictaire de signilier 4 Yoccupant ou au locataire qu’il

existe un aequéreur pour une somme déterminde. Clest Ii, a-

celte pointe terminale, que I'option est donnée au locataire
d’avoir a aceepter de payer ce prix ou d’avoir & subir la vente
que vent faire celui qui ne veul pas conserver partie de son
immeuble, . : :

Si ce que vous recherchez c’est la simplicité — et je suis per-
suadé que tel est le but autlant de I'auteur de 'amendement que
de M. de La Gonirie — c’est la commission gni a vaison. C’est
Jamendement de M. Boisrond qui compliquerait les choses.

M. de La Gontrie. C’est peut-étre vrail
M. Abél-Burand. Je demande la parole.
" M. le président. La parcle est & M. Abel-Durand.

M. Abel-Burand. J'ai é!é trés séduit par Pamendement de
M. Boisrond, comme M. de La Gontrie lui-méme, mais javoue

qu’en y réfiéchissant, je suis tout & fail convaincu par M. le

ministre de la justice.

En effet, i1 y a une différence essenticlle entre le systéme de
"~ Ja comunission et celui de M. Boisrond. Le systéme de M. Bois-
rond équivaut & ceci: le propriétaire dil: je suis disposé &
vendre a tel prix. . : '

Ou le locataire accepte ou il n’acceple pas. Mais alors qu’ad-
viendra-t-il ? Le propriétaire clierchera ~d’aulres acheleurs et
vous devrez continuer & nouveau le cireuit des consultations..,

. K. le président de la commission, Non.

. M. Abel-Durand. Mais si!
M. Giacomoni. ... on des expertises.

. ment

M. Abel-Burand. Je pense que l'esprit de la proposition de loi
tel qu’elle a ¢éi¢ concue & lorigine ¢tait de meilre les loca-
taires en présence d'un conlrat tout prét et de leur offrir la
possibilité de le prendre tel qu'il est. Mais Desprit de In loi
n'est pas d'ouvrir a nouveau le probléme sous des [ormes extre-
merment compiiguées, dont je ne vois pas quelle sera L'issue.

M. de Villoutreys. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. de Villoutreys.

M. de Viiloufreys. Je suis partisan du lexte présenté par
M. Boisrond, parce que jai 'linpression qu’il résout un cer-
tain nombre de difficull¢s dont la solution n'apparail pas dans
le lexte de la commission. Reprenons les chiflres de M. Bois-
rond, Un propriétaire dit & un socataire: j'ai un acqudércur pour
Pappartemient gue vous occupez an prix de deux millions,
Poccupant estime ce prix lron élevé, Mals supposez que, pen-
dant le delai de trente jours dont dispose le localuire pour
répondre, 'acquéreur éventuei se retire. 1l peut prétexter des
diffieultés d’argent, il peut également avoir lrouvé un autre
appartement gui lui convienne mieux. Aulre hypothese, le pro-
priétaire peut, enive-lemps, avoir trouvé un aulre acquérenr
offrant un prix supé-ieur; dans tous ces cas. avec le texle de
la commission, le propriclaire est obligé de recominencer la
procédure d Yégurd de son locataire. C’est un inconviniemd tres
grave que d'élre obligé d’atlendre encore un nouveau délai de
trente jours pendant lequel, en mettant les choses au pire, il
peul se présenter encore une circonstance obligeant 3 recom-
mencer une {ois encore la procédure.

Avec le texte de M. Boisrond, le propriétaire sait tout de
suite que le locataire est acquéreur au prix de 1.500.000 francs
et il 1ui est loisible de vendre 4 X, Y ou Z, A& condition que ce
soit & un prix supfrieur & 1.500.000 {ranes. Si, au contraire, il
ne trouve pas d’acqueéreur a un prix supérieur, il vend au loca-
taire. Je frouve que le systéme de M. Boisrond est infiniment
plus simple. Je serais heureux d’éire éelairé et, si je me
trompe, de recevoir une réfutation de ce que je viens de dire.

M. Marcel Mcle. Je demande la parole:
M. le président, La parole est & M, Molle.

M. WKarcel Holle. Je ne vcudrais pas reprendre 'argumenta.
tion qui a déja été développée par M. le rapporteur de la comn-
mission et par M. le garde des sceaux mais simnplement dire
4 M. Boisrond que ce n'est pas & la légire que nous avons
adopté le systéme du droit de préférence. En fait, aprés avoir
examiné le probléeme sous tous ses aspecls pendanl une longue
semaine de discussions — je fais appel a mes collégues de Ia
commission — nous avons ét¢ amenés A conclure gqu’il n'y
avait ({;11’une alternative: ou bien refuser purcment et simple-

e fexte qui nous élait présenié el nous en tenir au
droif cominun, ou bien adopter un droit de préférence indivi-
dualisé. Les solutions intermédiaires se révelent a Pexpérience,
a la discussion, eomme abdolument impraticables et incapa-
bles de faire obstacle & la fraude que vous redoutez.

"Vous avez dit tout & 'heure, monsieur Boisrond, que le droit
de préférence permetirait au proprictaire de faire pression sur
le localaire par la présentation d’un homme de paille. Je me
permeis de vous dire que le systéme que vous préconisez rend
Ia fraude d’une facililé enfantine. I1 suffil de proposer a volre
localaire acheteur un prix exiréinement éievé. Je suppose que
je sois propriétaire. d'un appartement qui vaille un mnillion.
Jécris au localaire: « Je suis vendeur 4 dix millions! » Evidem-
ment, il va refuser. .

M, Boigrond. Non, il va faire une contrepropnsition.

M. Marcel Rolie. C’est ici, monsieur Boisrond, que nous allons
parier de la question de la contreproposition. Nous y avons bien
ensé, M. Gilbert Jules en était partisan, mais il a ¢té ohligé
ui-méme, et je m’excuse de le mellre en cause,de revenir sur
son opinion, car la contreproposition aboutlit 4 permeitre au
propriélaire de faire ce qu’il veut, Je vous oflre un appartement
pour 10 millions. Vous me répondez en pyoffrant un millisn.

- 8i je veux vendre A un ami, je Iui vends & 1.001.000 francs et

le lour est joué. (Applaudissements.)

Si vous le permettez, j'ajoulerai encore ceei: Jai recueilli sur
le droit de préférence tel que nous le soubaitons, ct dons des
milieux professionnels, une critiyue diamdétralemnent opposée a
la_votre. On m’a fait la réflexion suivanle: A partir d’aujour-
d’hui, ce sont les lncataires qui vont faire chanter les proprié-
taires, car, auparavant, quand il s'agissail de vendre un Imieu-
ble par appartements, nous allions trouver les locataires et nous
leur disions: Etes-vous acheteurs ? Tls répondaient oui ou non.
Tandis gque maintenant, ils nous eépondront: Nous attendrons
que vous ayez un acheleur pour user de notre droil de préfé-
rence. . :

Noutre (]luosilion est eritiquée dans les deux sens. Je pense
qu’elle doit constiluer un juste milieu et, par conséqient,
gu’elle doit étre Lonue.
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M. Boisrond, Je demande la parole.
M. le président. La pavole est & M. Boisrond.

M. Boisrond. Je me permets de répondre i M. Abel-Durand
il a cerlainement mal eompris mon amendement, quand il
it qu'apres la réponse du propriétaire il peut y avoir une
autre complication et une autre notification. Non! Avec mon
systeme, ¢'est bien fini, une fois la réponse du localaire faite.
Le propriétaire peut vendre a un liers s’il trouve un prix supe-
rieur 4 celui qu’offre le iocalaire. Tandis qu’avec le texie de
la commission, ce n'est pas fini. Si l'acquéreur évenluel se
retire avant Vexpiration du délai d’'un mois, vous étes obligés
de recommencer la comédie, cela ne va plas dulout. Quant au
moyen de chantage, il est permis par volre texle el non par
le mien.

M. Marcel Molle. Nonl

M. Boisrond. Ne dites pas non, mon cher collégue. Vous
renez tout de méme les locataires pour ce qu’ils ne sont pas.
in géncral, ce sont tout de méme des gens qui savent — quoi
won ait dit de Paulre cOlé de celte assemblée — ce que vaut
[lJeur appartement, car les prix sont & peu preés élablis et il
¥ a malgré lout des gens sérieux sur la place pour les conseil-
fer. Quand vous me dites qu’il y a un moyen de chantage pour
le locataire conlre le propri¢taire, je dois vous dire que Te Toca-
taire occupant, dans un immeuble, est souvent beaucoup plus
fort que le propriétaire. Je vous mets an défi de vendre & des
tiers certains appariements oceupés dans de beaux immeubles.
Les tiers savent bhien qu’ils est presque impossible, gquoi qu’on
en ait dit encore ici tout A I'heure, d’expulser, & I'heure
actuelle, un occupant de bonne-foi. Je vous certiflie que lrouver
un prix intéressant d’un immeuble occupé, en dehors de 'im-
meuble, est, je ne dirai pas impossible, mais extrémement

difficile. Je pourrais vous citer maints exemples de cas que
j'ai vus autour de moi — on en a donné de trés pénibles tout

I'heure — ot des locataires, qui ont refusé d'acheter, sont
encore tranquilles dans leur appartement, le propriétaire

n’ayant pas lrouvé d’acquéreur sérieux a l'exiérieur.

Non, croyez-moi, le texte que je vous donne est beaucoup
plus simple gue celni de ia commission. 11 a Vavantage d’évi-
ter toute fraude. Le propriélaire, monsieur le garde des sceaux,
pourra bien, avant la notificalion que je propose aussi bien
quwavant eelle gue prévoit la commission, engager ces pourpar-
lers amiables qui se déroulent d’habitude entre le propriélaire
el le localaire. Il pourra le faire. 11 pourra ailendre, pour noti-
fier au locataire que son apparlement va étre mis en venle,
les derniers pourparlers el le refus amiable de ce locataira.
Toul & I’heure, vous avez dit le contraire, mais je ne vois pas
cn quoi mon texte empécherait les pourpariers anltérieurs d’étre
amiables avec le localaire!

. M. le garde des sceaux., Voulez-vous me permelire de vous
interrompre, monsieur Boisrond ?

M. Boisrond. Je vous en prie.

M. le garde des sceaux. Je vous avais trés mal compris. Je
croyais que vous vouliez faire volre signification en deux
,mes; mais, dans Ia mesure ol vous préciséz que vous ne
voulez la faire qu'en un temps, c’est alors la porte ouverte &
la fraude, comme on I’'a démontré, et je suis encore plus
opposé & votre amendement depuis que je sais le sens que
vous lui donnez, car c’est la possibilité- certaine, pour les
sociélés qui spéculent sur les ventes par apparlements, d’indi-
quer un chifire au localaire ou A l’occupant et, si celui-ci
refuse, de le 'vendre 4 un tiers, méme meilleur marché,

C’est conire quoi le Parlement veut lutter, et votre amende-

ment, s’i] était. adopté, enléverait tout sens 4 une loi dont on -

vous a dit, fout a I'heure, qu’elle n'en avait déji pas beau-
coup. (Sourires.) :

M. Boisrond. Si vous m’avez mal compris tout & I’heure, je
vous comprends mal maintenant, car je ne vois pas en quol,
du fait de celle notification & un localaire, faile librement, il y
aurait une pression sur le locataire et on lui créerait des désil-
lusions, Cela n'est pas possible. Soyons sérieux. Je vous
demande encore une fois de voter mon amendement. C’est tout
¢e que je puis faire pour ne pas allonger le débal.

M. le président. L’amendement est donec maintenu 2
M. Boisrond. Oui, monsieur le président.

M. le président. Personne ne demande plus 1a parole ?

Je mels aux voix l'amendement, repoussé par la commis-
sien et par le Gouvernement. .

Je suis saisi d’'nne demande de scrutin présenite par le
groupe des indcépendants.

Le scrulin est ouvert.

__(Les wvates sont recuedlis, — MM, les sccrélaives en foné le
dipouilleinent.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du serutin;

Nombre de votants.........veeevvvvene.. 310
Majorité absolue.....viieeesesseesannena.. 156

- Pour I'adoption........... 26
Contre ...... Ceareenasase. - 284

Le Conseil de Ia République n’a pas adopté.

Personne ne demande la parole sur les quatre premiers ali..
néas de cet article ?... '

Je les mels aux voix. - .

{Ces textes sont adoplés) - ’ -

M. le président. Par voic d’amendement (n°® 16), M. Namy;
Mme Suzanne Girault et les membres du groupe communiste
proposent, aprés l'alinéa 4° de cet article, d'insérer un ali-
néa 5° ainsi concu:

« 5° Un éfat des lieux et un devis succinct établi par un
architecte, aux {rais du vendeur, évaluant les frais de répara-

tions & effectuer, le cas échéant, & I'ensemble du gros c:uvre

de lI'immeuble. » .
- La parole est & Mme Girault

Mine Girauit. Mesdames, messieurs, la plupart des immeubles
mis en venle par appartements sont précisément ceux dont le
propriétaire veut se défaire en raison des gros [rais de répa-
rations indispensables pour assurer, ‘d’une part le maintien
de I'immeuble en état, d’aulre part le clos et le eouvert, ainsi
que les prescriptions d’hygiéne imposées par les reglements,

Ces frals & eflectuer sont bien souvent trés largement supé-
rieurs a la valeur méme de Pimmeuble mis en vente.

Il 'en découle qu’aprés I'achat dont le prix parait normal, il y
a de grosses surprises pour les acquéreurs qui n’ont pu pren-
dre individuellement toutes précautions uliles en faisant vérifier
par un homme de I'art I'état exact de 'immeuble et le volume
des frais de réparations 3 engager.

Aussi, bien souvent, non seulement l'acquéreur s’est endetté
pour l'achat de son appartement, mais ensuile, il Iui faut
encore faire facewsi des frais considérables pour effectuer en
commun des réparalions de premiére urgence,

Dans Dlesprit de nombreux membres de cette assemblée la
vente d’'immeubles par appartemenis concourrait & Peniretien
du patrimoine immohilier. Nous faisons & nouveau toutes réser-
ves sur celte idée. » .

La misére en commun n’engendre pas la richesse. Je ne vois
pas comment des locataires devenus proprié¢taires par la force
des _choses, aprés s'éire endetlés, pourront faire face 4 des
frais nouveaux.

11 est done normal que acquéreur d’un appartement sache
exactement ce qu’il achte et & quoi il s’engage, non seulement
immdédiatement, mais dans un avenir plus ou moins éloigné.

C’est pourquoi nous vous soumettons cet amendement et vous
demandons de le voler, considérant qu’il est aussi important
que de fixer les conditions et les modalités de la ventc.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Ie rapporieur. On n’a pas oublié que ¢’est par un acte extra-
judiciaire que le propriétaire fait connaiire & son locataire
qu’il a un aequéreur et que dans cet acte exirajudiciaire doi-
vent figurer le prix, le nom de l'acquéreur, etc. ‘

1l nous ssmble vraiment qu’il seralt excessil de surcharger
cet acte extrajudiciaire d’un état des lieux et d’un devis, méme
succinct. J’ajoute au surplus que les parties intéressées n’au-
ront qu’d se faire communiquer cet état des lienx et ce devis
qui, certainement, ne leur seront pas refusés. C’est dans ces
conditions que nous repoussons ’amendement.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. le garde des sceaux, Le Gouvernement repousse l'amen-
dement.

M. le président, Personne ne demande la parole ?.., -

Je mels aux voix Vamendement de Mme Girault, repoussd
par la commission et le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.) ~ .

M. le président. Sur larticle A lui-méme, je n’ai plus d’amens
dement. Je vais le melire aux voix, .

M. Pinton, Je demande la parole. '
M. le président. La parole est & M. Pinfon, ‘ )

M. Pinton. Mcsdames, messieurs, ’ai éeéulé avee atiention
les difiérents orateurs, et queiles que fussent les tendances
qu’ils reflélaient, j'ai vainement attendu Yexposé de ce qui
me semble ['un des plus graves dangers de la solulion proposdée
par noire -commission. Ge qui est ficheux, en effet, ce n’est
pas tant T'achat par un tiers, si lopéralion est régulitre.
Jadmets volontiers que U'acheteur d’un appartement quel qu’'il
soil ne donpera pas volonliers un prix supérieur & sa valeur
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normale. Mais dans un état de choses ot, qu'on le veuille
ou non, il est plus facile d’acheter un appartement que de
trouver un logement, il faut redouter d'exposer les localaires
2 une sorle de chantage, que son auleur peut renouveler.

Yous avez un locatuire qui oceupe un local pour lui et pour
sa [amille et gui, craignant avant fcut d’étre déposscdé de
son appartement, se voit aviser qu’il y a acheteur pour son
appartement & un prix trois ou qualre fois supcricur & sgon
prix normal. . .

Que vons le vouliez ou non, vous exercez une pression sur
ce locataire, qui est invilé & payer pour sun appariement un
prix trés supéricur 4 sa valeur normale, ou a parlir sans
savoir ol loger le lendemain. Si le gproprié¢laire "dispose d’un

. cerlain nomhbre de prioritaires de complaisance, il emportera
le consentement du locataire, qui, par crainie ou lassilude,
finira par payer une somme qu'aucun acheteur réel n’aurait
consenli de payer.

Je ne veux pas insister sur ce point, mais je crois que ce
(que j'évoque n’a rien d’absurde et s¢ produira & mainles
reprises, surtout lorsque ies acheteurs éventuels seront des
prioritaires. : ’

Fatiendais, d'un amendement, une correclion, ou tout au
moins une atténuation & ce” danger. Je n’ai pas, personnclle-
ment, -assez 'habitude de ces (uestions pour me permetire
-de glisser dans un iexte de loi des dispositions de inon eru,
qui ne seraient pas sulfisamment appuyées sur l'expéricnce
ou sur la connaissance de la jurisprudence.

Dans ces conditions, je me bornerai & voter contre I'article A,
parce qu’il ne fait pas face & un danger qui, je le répéte,
peut étre asscz grave pour un certain nombre de locataires.

M. le président. Personne ne demande plus la parcle sur
J’article A ?...

Je le mels aux voix.

(L'article A est adopté.)

M. le président, Par voie d’amendement (n° 25) M. Léo Hamon
propose de compléter 'arlicle A par les disposilions suivantes:

« Néanmoins, les soeié¢tés ayant acquis un immeuble depuis
moins de quinze ans ne powrront en vendre les ap})artements
& d’aulres qu'uux localaires, sanf renonciation du localaire a
ces droits. »

La parole est & M. Léo ITamon.

M. Léo Hamon. L’amendement que j’ai déposé rappellera &
un ceriain nombre de collégues un amendement de M. Moutet
qui a été rejeté au déhut de la discussion, Cependant, il se
dislingue de l'amendement de M. Moutet et c¢’est pourquoi je
n’hésite pas a le reprendre devant vous, eonsidérant qu’il ny
a pas, ici, chose décidée: alors que I'amendement de M. Moniet
visaif aussi bien les personnes physiques que les personnes
morales et instituait une nullité qui pouvait étre invoquée par
iout intéressé — fait que M. le rapporteur avaif évoqué — le
mien s’allache aux personnes morales.

Je demande donc au Conseil de la République de reconsidérer
la question. 1l a eu le souci de ménager au maximum les droils
et les prérogatives des personnes physiques ayant fait Paequi-
sition d’'un appartement, Mais, ici, il s’agit de personnes morales,
de personnes qui, par couséquent, n'ont pu, a aucun moment,
avoir la pensée d’un usage d’habitation personnel de 'immeu~
ble et qui l'ont acheté pour réaliser une opération de spécu-
Jation. Tous ecux de mes collégnes qui représentent des départe-
menls dans lesquels se {rouvent des cités de quelque impor-
tance savent combien est iragique la situalion de Voccupant de
T'appartement enfrant en conflit avec le nouveau propriélaire.
De telles situations doivent élre évitées au maximuin. N'est-ce
pas 1a Pesprit méme de la législalion que nous discuions aujour-
d’hui 9 Elle doit étre particulicrement rigoureuse lorsque la
qualité de personne morale de la société monlre qu’elle a pu
wvouloir faire une opération de spéculalion, certes légilime, mais
gui ne saurait ici prévaleir sur les droifs a la préservaiion d’un
oyer. . .

W. le rapporteur, Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. le rapporteur, M. Léo Ilamon, dans son amendement,
reprend, en réalité, I’'idée de M, Moutet sous une autre forme
quelque peu différente: il voudrait faire décider que le pio-
priétaire ne pourra vendre qu’aux locataires. Je vois A cela
d’'immenses inconvénients. D’abord nous disons, et vous le
dites vous-mémes, qul nous voulons préserver la liberté du pro-
priétaire. C'est une singuliere lacon de respecler sa liberté que
de Y'obliger & vendre au locataire occupant. Si le locataire ne
veut pas acheter, si le propriétaire a besoin d'argent, que
fera-t-il? - .

I y a une auire silnation que vous n’avez pas envisagée
‘dans volre amendement. Si j'ai reen cet immeuble & tilre gra-
1uit ¢l si j’ai hesoin de le réaliser, je ne le pourrail pas, il fau-
dra gque jaltende.

Enfin, votre sysitme est tout & fait différent de ecclui qui a
¢1¢ adopté par la commission, Ce dernier vise 4 réglementer la
venle par appartement; le votre entre dans la voie des inter-
i]ig;tious de veule. Il ne peut donc enlrer dans le cadre de cette
i . .

C’est pourquoi je demande au Conseil de bien vouloir repous-
ser cet amendement.

M. Léo Hamsn. Je demande la pardle.

M. le président. La parole est & M. Léo ITamon,

~ M. Léo Hamon. Je réponds & M. le rapporteur que jai parfais
tement conscience du systéme qui a é1¢ adoplé par la comimis-
sion et qui, comme il 'a dit lui-méme, est un systtme de
régiementation de la vente. Je m’excuse d'énoncer une évidence
en disant que ce systeme de réglementation de la vente est
beaucoup plus favorable anx propri¢taires que le systéme ¢’in-
terdiction de Ja vente. C'est précisément pourgnoi il m’a semblé
que la faveur du « systtme de la réglementation » de la venle
ne devait pas sappliquer 4 une sociélé, je dis: une sociéte,
ct, par la méme, 'hypothese de IM'acquisition & titre gratuit
est trés rare. Son hénélice doil étre exclu pour une sociélé gui
a acquis depuis peu de temps un immeuble avec une vraisems-
blance de spéculation. Je maintiens donc mon amendewment,

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
_Je mels aux voix I'amendement, repoussé par la commis-
sion. :
(L’amendement n’esl pas adoplé.)

M. le président. Par amendement (n°® 23), M. Léo Ilamon
propose de compléter Varticle A par les dispositions suivanies:

« Le bénéficiaire d’une réquisition est considéré comme oect-
pant pour 'application des présentes disposilions ».

La parole est 4 M. Haumon.

M. Léo Hamon. Cet amendement pourrait pent-étre devenir

sans objet aprés une décluration de M. le rapportcur. I y a
licu, ici, dapporter quelques précisions. Je vise Vhypothise
dans laruelle 1'occupant de Vimiseuble est bénéliciaire dune
réquisition.
" Dans un grand nombre de cas, la réquisition a ét¢ transfor-
mée en location amiable. 11 exisle cependant des cas on celle
transformation n'a pu se faire. Celui gui occupe le local 1'oc-
cupe parce que, de 1ioute évidence, fa Ifgislation a voulu
favoriser celte occupation, qu’il s’agisse d’un fonclionnaire
muté,. d'un ancien déporté, d’'une famille nombreusc; nos
collégues savenl que la réquisilion n'esl possible que dans
certains cas. .

Or, il serait paradoxal que cet occupant, qui n’est dans
les lieux gue par une bienveillonce, un intérét particulier dn
législateur, soit moins bien iraité que le lucalaire de droit

commun. .

C’est pourquoi je demande, par ce qui n’est possible qu’d
une interprétation du texie de la commission — mais cela irait
encore mieux en le disant — que 1t ol il y a réquisition, le
hénclice accordé au locataire, par le systéme de la comimis-
sion, passe au bhéndficiaire de la réquisition. Sans quoi, ce
systeiue de la commission se {rouverail avanlager celui qui,
en fait, n’occupe déja plus le local.

M. Iz président, Quel est Yavis de la commission ?

M. le rapgorteur. Ce serait Dbouleverser nolre droit que de
considérer le bénéficiaire d'une réquisition comme un orcu-
pant. Iin'en a pas la qualité et il n’en joue pas le role, M. Huon
me permellra de lui dire aussi que seul le préfet peut metlre
fin & la réquisition et que le droil de reprise w'exisle pas en
ce qui concerne un immeuble réquisitionné. -

M. Giacomoni. C'est un occupant provisoire!

M. fe rapporteur. Par conséquent, volre amendement ne pent
pas jouer. Je vous demande, étant donué ce qu'il a de contraire
4 nolre jurisprudence el méme 4 tous nos lexles, de bien vou-
loir le retirer.

M. le président. L'amendement est-il maintenu ?

M. Léo Hamon, Il m’est toujours diflicile de ne pas ¢lre sens
sible aux argumcents de M. Boivin-Champeaux; mais je suls
stir qu’il est lui-méme 1rés sensible au fait gue nous suinmes
dans une malitre ot beaucoup de choses dérogent aux prin-
cipes iraditionnels et cela depuis 191%, mes chers collégues,

(Approbations sur de nombreux banes au cenlre et a droile)

M. Burand-Réville. Le résullat est 1!

M. Léo Hamon. Ta facilité avec laquelle on a dérogé 4 un
mode normal de fixation des prix d’occupation des locanx peud
étre, jc le¢ crois volontiers, pour beaucoup dans les difficulics
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ou nous nous débattons aujourd’hui. Mais c’est précisément
parce que ces difficultés sont i et il ne dépend de personne
de les ignorer, que nous connaissons des texles comime ceux
qui nous sont aujotird’hui proposés et qu’on a aussi volé des
textes comme ceux @il wnl permis Pusage du droit de réqui-
silion.

Alors, vous ne pmivez pus — passez-moi l'expression— ne
renlrer que par un bout duns le droit coivmun, 1l faudrait
préalablement un équilibre, une aisance du logement dout
nons savens combien elle est Jointaine.

C’est pourquoi je demande encore une fois pour ce privilégic
par hypothese, puisquil est favorisé par la Ioi et par Yadminis-
tration, le maintien d'avantages ¢gaux i ceux des aulres occu-
panis.

M. le rapporteur. Mon cher collégue, permeltez-moi une
remargue. lmaginez, comme ceia se passe freés souvent, que la
réquisilion porle sur wn apparlement déja loué. Il y a un loca-
Luire et un béundticiaire de Ja réquisition. Le propriclaire qui

veut vendre Vappartement préviendrait le bénéficiaive de la .

réquisition et ne préviendrait pas le locataire, ou faudrait-il
gu’il prévicnue les deux ? .

Au surplus, ¢’est le préfet qui met fin & Ia réquisition. Ima-
winez que celui-ci v mette fin pendant les pourpariers de venle,
gue se passerait-il ? . .

M. Léo Hamon. Permeltez-moi de ne pas éire convaineu. Deux
biypothéses peuvent &lre envisagées: la réquisition porte sur
le local qui est détenu par le propri¢taire; c¢’est le propridtaire
qui en est frapp¢; ou bien elle porte sur le locataire. Je conce-
vrais que vous interdisiez, dans le cas ot il y a un localaire,
de donner la préférence au bénéliciaire de la réquisition plutot
qu'au locataire, bien gue personnellement je prélere, dans tous
les cas, douner la préférence au hénéficiaire de la réquisition.
Mais méme dans T'hypothése que vous avancez, il y aurait
licu de régler le cas oit la réquisition porte sur 'immeuble
appartenan! au propriclaire. Telle est ma premitre observation.

Voici la deuxi¢me. Kle a trait & la question que vous m’avez
posce, celle ot le préfet met fin & la réquisition pendant les
pourpariers. 11 est ¢vident qu’d partir du moment ou le préfet
a mis fin & la réquisition, 11 n’y a plus de béncficiaire de la
réquisition et que, par conséquent, il n’y a plus de droit de
preférence. Cest, je le répete, 'évidence méme.

En tout ¢tat de cause, puisque, dans la pratique, on cherche
le plus sonvent possible & substituer une oceupation amiahle
4 une occupalion par voic d’autorité. II y a tout inlérét a
favoriser, par P'achat de 'immeuble, la transformalion de la
réquisition en propri¢té d’origine contractuelle.

‘M. le président. IL'amendement est-il maintenu ?

M. Léo Hamon. Oui, monsicur le président.

M. le président. Personnne ne demande plus la parole ?...
Je mels aux voix I'amendement, repoussé par li commission.
(L'amendement n'est pas adopté.) '

€
M. le président. L'article A demeure adoplé dans le lexte de la
cummission,

—_ 13 —
NOMINATION DE MEMBRES DE COMMISSIONRS

M. le président. Je rappelle au Conseil de la République que
les groupes du mouvement républicain populaire et du cenire
républicain d’action rurale et sociale ont présenlé des candi-
dalures pour la commission de la marine et pour la commission
des moyens de conununication. :

Le dclai d’une heure préva par Varlicle 16 du réglement est

expiré.

La présidence n’a recu aucune opposilion.

n conséquence, je déclare ces candidatures validées et je
proclame: :

M. Claireanx membre de la commission de la marine et des
péches, et M. Perderean membre de la commission des moyens
de cummuuication, des iransports et du tourisme, '

— 14 —
CARDIDATURES A LA COMMISSION DE LA MARINE

M. le président. J'informe d'auntre part le Conseil de 1la Répu-
blique que le groupe dit mouvement républicain populaire a
fail connaitre & la présidence le nom des candidats qu’il propose
pour sidger & la commission de la marine et des péches en tant
tue membres suppléants, par suile de la nomination de M. Clai-
reaux comnie membre titulaire. . .

Ces candidalures vont étre affichées et la nowminalion aura
lLicu corJormément & Farticle 16 du reglement
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. ~— 15 —
COMMISSION DE CONTROLE DE LA CiRGULATION MONETAIRE

Nomination d’un membre. . L

M. le président. Je rappelle au Conseil de la République fque
Ia commission des finances a présenté une candidature pour la
commission de controle de la circulation monétaire.

Le délai d’une heure prévu par arlicle 16 du reglement est
expiré. . b .

La présidence n’a recu aucune opposition. i

En conséquence, je déclare cetie candidature validée, et jé
proclame M. Clavier membre de cetle commission. ,

Le Conseil voudra sans doule suspendre sa stance pendant
quelques. instants ?  (Assentiment.)

La scance est suspendue, . .

{La séance, suspendue & rvir-huit heures quarante minules,
est reprise @ dix-neuf heures diz minutes.)

M. le président. La séance .est reprise.

)

— 16 — ~ .
VENTES D’'IMMEUBLES PAR APPARTEMENTS
Suite de Ia discussion d’un avis sur une proposition de loi.

M. le président. Nous reprenons la discussion de la proposi-
tion de loi relative 4 la vente d’immeubles par appartements.

Nous en étions arrivés & l'arlicle A 1 (nouveau).

J’en donne lecture: : : :

« Art. A 1 (nouveaun). — Le loeataire ou I’oceupant devra,
dans le délai de trente jours franes & compter de la notification
prévue A article précédent, & peine de forclusion, faire connai
ire au propriétaire, soit par acte extrajudiciaire, soit par letlre

“recommandée avec accusé de réception, son acceptation ou son

refus d’acheler I'appartement aux prix et conditions indiqués. »
Par_amendement (n° 42), M. Yves Estéve propose, & la troi-

sieme ligne de cet article, de remplacer les mots: « soit par

acle extrajudiciaire, soit par letlre recommandée avec accusé

de réeeption » par les mols: « par acle extrajudiciaire ». ‘
La parole est & M. Estéve. , o

M. Estéve. Mes chers collégues, 'amendement que j'ai déposé
a pour obiet d’imposer au locataire, dans son intérét, Pohliga-
tion d@’uliliser I'exploit d’huissier nolifiant au propriétaire son
intention ou son refus d’acquérir I'appartement. :

En effet, le propriétaire peut rendre illusvires les effels d’une
lettre recommandde en refusant simplement d’en prendre livrai- .
son ou méme, en cas d’ahsence, en négligeant d’aller la retirer
A la poste. La jurisprudence, d’ailleurs, est formelle sur ce point,
I’exploit d’huissier @ Pavantage de toucher strement le desti-
nataire, de le faire rechercher méme én cas d’absence ou de
difficulté de délivrance. En oulre, la letire adressée au proprié-
taire doit tont de méme contenir quelques précisions. Le défaut

-de I'une d’elles peut étre une cause de nullité opposable aun

localaire. C’est done dans l'intérét de ee dernier que lexploit
dQ’huissier me parait préférahle el c’est pour cette raison qie
je vous demande de voter 'amendement,

M. le président. Quel est T'avis de la commission ?

M. Jean Boivin-Ghampeaux, rapporicur de la commission de
la justice. La commission a fait une distinction. Lorsqu’il s’agit
de "la notification faite par le propri¢taire au locataire, nous
avong exigé 'acte extrajudiciaire, parce qu’il nous est appara
quw’il vy avait 12 un certain nombre de renseignements exiréme-
ment importants, dont il était indispensable qu’ils viennent a
Toreille du locataire. , ‘

Votre amendement, monsienr Esléve, vise A supprimer la
letire recommanddée et & ne conserver que 'acte extrajudiciaire
en ce qui concerne la réponse du locataire au propriétaire,
situation pour laquelle, s’agissant d’une’ simple réponse .par
oui on non, la commission a estimé, tout en maintenant du
reste la possihilité de Vacte extrajudiciaire, que la lettre recom-
mandée était suffisante. ‘ ,

Dans ces conditions, vous devriez avoir salisfaclion et je vous
demande de bien vouloir retirer votre amendement, :

M. Estéve. Je demande la parole.
M. le président, La parole est & M. Esléve.

M. Estéve. Te rvetirerais volontiers mon amendement si je ne
craignais précisément que le locataire veuille répondre-par une
lettre, lelire parfois longuement développée, avec tout ce que
cela comporte de possibilités d'interprétution. Nous connaissons
les difficullés et risques résultant des écrits irop longs. Il me

arait done de Pintérét du locataire de prévoir le recours 3
Lexploit d’ltuissiers : . o :
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v M. le président. L’amendement est done maintenu ?
1 . . -
M. Estéve. Parvfaitement.

. M. le président, Personne ne demande plus Ia parole ..
Je mels aux voix l'amendement, repoussé par la cominission.
(Apres une épreuve & main levée déclarée douleuse par le

bureau, le Conseil, par assis et levé, n’adople pas Uamende-

ment.) - : .

M. le président. Personne ne demande la parole sur Yar-
licle A 1 (nouveau) ?... .
v Je le mets aux voix.

(L’arlélc A 1 nouveaw est adoplé.)

M. le président. Par amendement (ne 26), M. Léo Hamon pro-
pose de compléter comme suit article A 4 (nouveau) : « 11 peut,
dans ce dernier cas, fonder son refus sur une opposition au
prix quw’il estime excessif. »

: La parole est & M. Hamon.

M. Léo Hamon. Monsieur le président, je voudrais présenter
une observation & la fois sur mon amendement n° 26 et sur
mon amendement ne 27, car, bien entendu, les deux sont lics
et le rejet du premier entrainerait ’inutilité du second.

L'amendement n° 26, dont nous discuterons i présent, indi-
que que le locataire peut fonder son refus sur une opposition
au prix qwil estime excessif; 'amendement n° 27 indique
comment il sera sfatué sar ’opposition an prix.

En réalité, mon amendement tend & rendre réelle la garantie
qu'on a voulu donner au locataire. Quel est, en eflet, I'objet
de la législation existante? De permelire au locataire de venir
par priorité sur tout aulre acquéreur. Si ce résullat n’élait
Ppas atteint; la loi serait inutile.
~ Rien ne sert de prévoir des délais, des actes exlrajudiciaires
et ioutes autres garanties si le propriétaire vendeur peut, par
un biais, réduire & néant le droil de préférence du localaire.

Mais si vous n’établissez aucun conirdle sur la réalilé et le
sérieux du prix, le propriétaire qui désive vendre i une personne
et non & l'occupant acluel a un moyen exirémement simple:
demander & V'occupant actuel un prix trés élevé propre a le
mettre en fuite, pour vendre ensuile & un autre acheteur & un
prix réel inférieur. .

Je..vois des gesies de dcénégation de certains collegues qui
-veulent me dire que le propri¢iaire ne pourra pas vendre a
Yaecquéreur qu’il a primitivement entrevu a un prix inférieur
A celui qu’il aura demandé au locataire. Je rassure mes collé-
gues; je sais lire un texte et je avais déja forl bien compris.

M. Giacemoni. Je n’en doule pas. -

M. Léo Hamon. Mais je veux rendre ces collégues allenlifs au
fait que rien ne prouve et ne garantit que le prix demandé au
liers sera réellement celui qui sera énoncé au locataire. En
~effet, les dissimulations en maticre de prix sont couranies.

' M. Gilbert Jules. Ces dissimulutions se font généralement en

sens inverse. .

M. Léo Hamon. Comme le fauil remarquer mon collégue qui
st toujours parfaitemnent averii de ces ruestions juridinques,
¢’esl généralement en sens inverse que cela se passe, mais rien
n’empéche que ces dissimulations ne jouent aussi d'une autre
facon. Ceux. qui connaissent lintensilé de la spéculation sur
les appartemenis dans nos grandes villes comprennent que
cetle crainte n’est nullement chimérique.

Le législateur a- voulu donper une préférence & celni qui est
dans les lieux. Or, celul qui n'y est pas et qui veut y enlrer
a un moyen trés simple pour tourner la difficulté; il dira au
vendeur: vous éles obligé maintenant de faire une ollre au
locataire. Faites-la & un prix inaccessible. Ensuite -vous me
vendrez 4 un prix qui sera censé étre le méme. I en résultera
une légére majoration des droils d’cnregistrement, mais je vous
rembourserai. .

Quand on sait quel marché noir du logement sévit dans nos
villes, on se rend compte que ce n’est pas le remboursement
d’une fraction des droils d’enregistrement qui peut faire obs-
iacle & la fraude. .

Le probléme est irés Imporlant. J'y songeats @édjy, tont A
Pheunre, lors de la discussion de I'amendcment de M. Boisrond.
1 s’agit, en réalilé, de savoir si Pon inslitue un controle réel
de la sincérilé et du sérieux de I'offre du propriétaire. Si vous
n’admetiez aueun contrdle de la réalité des prix, le droit de
préférence n’a d'autre portée que d’obliger le propriétaire, qui
veut se débarrasser d’une aulre maniére de son loealaire, A
faire payer un peu plus cher 3 I'enregistrement par 'acquéreur.

Je reconnais que c'est, aprés tout, un moven d’augmenter les
reeetles des caisses publiques. (Sourires.) Mais je pense que oo

n’est pas 14 T'objet recherché. Par mon amendement, ce que
vous voulez donuner au localaire sera une réalité et non une
ficlion. (Applaudissements a gauche.)

M. le président. Qucl est lavis de la commnission ?...

M. le rapporteur. M. ITaman se rallie, en somme, au systémo
proposé piar M. Boisrond et que Yassemblée a repoussé-lout 3
Pheure, Avee ce qu’il nous propese, nous entrons dans les
conire-propositions possibles de la eomparution devant les juges,
devant les tribunaux, C’est devant toules les conséquences de
ce systeme que la commission a reculé et ¢lesl dans ces
conditions qu’elle vous demande de repousser l'amendement
de M. Hamon.

M. e président. L'amendement est-il maintenu ¢
M. Léo Hamon. Oui, monsieur le président,

M. le président. Je le mels aux voix.
(L’'amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Par voie d'amendement (n° 3), M. Buisronl
propose de compléter cet article par les dispusitions suivantes:
« II aura la faculté, dans sa réponse, de forwmuler une conlre-
proposition ef, dans ce cas, il aura un druit de préférence
pour acquérir aux prix et condilious indiqucs par Iui », .
Ia parole est & M. Boisrond.

M. Boisrond. Cet amendement tombe de Ini-mdéme, monsieur
le président. . .

M. le président. L’amendement n'a plus d'ohjet.

Monsieur Hamon, vous avez déposé un amendement (ne 27),
auquel vous avez [fait allusion précédemment, Sera-t-il main-
tenu ?

o~

=i

M. Léo Hamon. 1l n’a plus d'objet, monsicur le prisident,

M. le président. Perzonne pe demande plus la parole ?...
~Je mets aux voix Uarticle A 1 (nouveaun).
(L'article A 1 [nouveau] est adoplé.)

» M, te président. « Art. A 2 (nouveau). — En cas d’acceptas
tion pure et simple du localaire ou de 'cecupautl de bonue foi,
la vente sera réalisce & son prolit. »

Personne ne demande la purole sur ce fexie.

Ja le metls aux voix.

(Ce texle est adoplé.)

M. le président. Par voic d'amendement (e 41), M. Geoflroy
propose de compléter cet article par les dispositions suivantes:
« ... et Pacte passé dans les trente jours de son acceptation »,

La parole 'est & M. Geoflroy. -

M. Jean Geoffroy. A partir du moment on propri¢laire et
Iocataire se sont mis d’acecord, il n’y a pas iutéret & cg que
Ia réalisation de la vente soit indéfiniment retardée. Cest pour-
quol je vous ai proposé celle addition & larticle duns le seul
but d’en amdliorer Ja rédaction.

M.

le président. Quel est 'avis de Ia cominission ?
le rapporteur. La commission acceple T'amendemnent.

M. le président. Personne ne demande la parole ?
Je mets aux voix Vamendement, accepté par la comnmission,
- (amendement est adoplé.) - :

M. le président. L'article A 2 (nouvesu) est donc ainsi
complélé,
« Arl. A 3 (nouveau). — Si le localaire on 1'occupant de

bonne [foi refuse Voffre de vente ou s'il ne répond pas dans
le délai prévu & Particle A 1, il peut &ire librement procédé
4 la vente au profil de la personne el aux couditions indiguées
dans la nolification prévue & article A, »

Par voie d’amendement (n° 4), M. Boisrond proposc:

1° De supprimer les mols: « au profit de la personne c¢l aux
conditions » et de les remplacer par Ies mols suivants: « & des
condilions de prix qui ne pourront étre inférienres A celles... »;
20 D’ajouler in fine: « Lorsque le propri¢taire voudra vendre
A un prix inférienr 4 celui proposé précédemment, il devra

faire une nouvelle nolitication aux locataires ou oceupants de

bonne foi dans les mémes formes que celles indiquées & Dar-
licle A.

« Egalementi si le proprictaire veut vendre 3 un acquéreur
apparienant & Ja catégorie dn droil de reprise prévue & larti-
cle- 20 de la loi du 1 septernbre 1948, i1 devra faire une nou-
velle notification aux locutaires vu occupants de bonue foi, sui-
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vant la procédure prévue & larlicle A, mais en précisant le

nom, les qualités, Vadresse de lacquéreur éventuel et 'indica-

tion de la catégorie & laquelle il appartient. » C
Le prewier paragraphe de cet amendement est sans objet.
Sur le second, la parole est & M. Boisrend. -

M. Boisrend, Ce texte est la conséquence de I'objection pré-
senlée tout a I'heure par M. le rapporteur. Si acqucéreur éven-
tuel se récuse, il fuudra évidemment faire une nouvelle noti-
fication.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. le rapporteur. Je ne vois pas trés bien iniérét d'une felle

disposition. De deux choses I'une, ou bien la venie a é1¢ réali-
sée, ot alors il 'y a plus de queslion; oun bien la vente n’a
pas ¢té réalisée ct les paviies s’entendront sur un aulre prix;
on recomnsencera la procédure,

M. Boisvond. Sur quel prix s’enlendront-elles 2 Sur celui qui
a ¢i¢ nolili¢ au localaire ? .

. M. le rapporteur. De deux choses Pune: ou le localaire accepte,
ou il wacceple pas. S'il n'accepte pas, la venle est réalisée au
prolit d’un autre acquéreur.

M. Boisrond. A cuel prix ?

M. le rapporteur. Au prix fixé dans la notification,
M. Boisrond. Et si I'acquireur se retire ?

M. Iz rapporteur. Si l'acquéreur se retire, il n’y a plus de
conlrat possible. Il apparliendra au propriélaire de rechercher
un autre acquérenr el on recommencera la procédure..Je crois
gue la disposition que vous proposez mw’'a pas d’intérét.

M. Boisrond. Je ne la vois nulle part précisée dans le iexte.

M. le rapporteur. C'est 1o jeu méme de 'opération qui doif
aous y amener, -

K. le président. Monsicur Boisrond, mainlenez-vous voire
ainendement ?

<

" M. Boisrond. Je lc retire, monsieur le président.

M. le président. I’amendement est retiré.

Yersonne ne demande plus la parole 9... ) '

Je mets aux voix Vartlicle A 3 (nouveau), dans le texte de la
comiission. : :

{L'ariicle A4 3 [nouveau] est adoplé.)

* M. le président. « Art. A 4 (nouveau). — L’acte de vente
devra mentionner la notification au locataire on a I'occupant de
boune foi et la réponse ou Pubsence de réponse de celui-cl.
Le nofaire qui recevra Pacte devra donner lecture aux parties
des dispositions de Parlicle A 5 ci-aprés. Mention de cetle lec-
ture devra étre portée dans Iacte. » — (Adopté.)

« Art. A 5 (nouveau). — Tout locataire ou occupant de bonne
fui d'un appartement qui awra été vendu & des conditions dit-
férentes de celles ¢noncies dans l'acle extrajudiciaire prévu a
Turticle A ou sans que les formalités prescrites par le méme
article alent ét¢é observées sera de plein droit maintenu dans
les lieux pendant e¢inq ans et ne pourra, pendant ce délai, se
voir opposer un droit de reprise. »

Je suls saisi sur cet article de deux amendements, le pre-
Tuier (n° 9, présenté par M. Jean Geoffroy et les membres du
groupe sociuliste et apparentés, le seceond (n° 17), présenté par
M. Naiuy, Mme Suzanne Girault et les membres du groupe com-
muniste, tendant tous deus, & la cinquiéme ligne de cet article,
a remplacer les mots: « ... cing ans », par les mots: « ... dix
ans »,

(Le resle sans changement.)

La pavole cst & M. Geoffroy, pour soulenir son amendement,

M. Jean Geeffroy. Mes chers collégues, en vous demandant de
porler de cing & dix ans les délais prévus par cet article, je
Iai pas 'inlention de faire de la surenchcere, mais simplement
de rendre plus efficace le texte que nous allons voter.

Nous savons bien, les uns et les aulres, que plus notre texte
sera cfficace, plus il aura de chance d'élre retenu en définitive
par Assemblée nationale. . :

Or, comment la quesiion se présente-t-¢lle en ce qui concerne
ce délui 2 Le delai de cing ans est cerfainernent suffisant en
ce qui coneerne le droit de reprise préva par les articles 19 et
20, mais en ce qui concerne le droit de reprise prévu par
I'article 19, il apparait que ce @¢lai de cing ans esl insufTisant.
Pourquoi ? Parce que, pour article 19, le délat est déja de dix
ans ou de qualre ans, selon les cas; vous n’apportez done, en

réalilé, aucune sanction; voild pourquoi je vous demande de
porter de cing & dix ans le¢ délai prévu dans cet article,

M. le président. La pdrole est & M. Namy.

M. Namy. Je présenterai sensiblement les mémes arguments
que noire collegue M. Geoflroy en ce qui concerne.l’amende-
nient que nous praposons. ) ’

I’articie 19 de la loi du 1°F septembre 1948 stipule que, lorsque
Pimmeuble a ¢té acquis A tilre onéreux, le droit de reprise ne
}’-eut éire exercé que sil'acte dacquisition a date eertaine avant
e 2 sepfembre 1939 ou plus de dix ans apris 'exercice de ce
droit. Néanmoins, le propri¢laire d’un immeuble acquis depuis
plus de quatre ans peul &tre autorisé par voie de justice a
exercer le droit de reprise il établit que son acquisition n’a
eté faile que pour se loger lui-méme ou pour sa famille.

Nous considérons que, lorsqu'on acquiert un apparlement
sans remplir les conditions prévues par la présenle loi, <on
entend scicmment et d’une facon ‘délibércée se sousiraire aux
obligations légales qui consistent & donner d’abord la prélérence
4 l'occupant. La sanctlion prévue dans ce cas, & Darticle b,
comnme le disait 1out 4 Theure notre collegue M. Geoffroy, est
vraiment bénigne. Elle -n’est en réalité que d’un an, car, en
tout ¢lat de cause, lacquéreur pourra toujours soutenir que
celte acquisition n’a été faite que pour se loger lui-méme ou
satisfaire un intérét familial. . ‘

Si vous ¢élevez la sanclion & dix ans, 'acquéreur sera consi-
déré comme non privilégié, conformément aux dispositions du
premier paragraphe du second alinéa de Darticle 19 de la loi
du 1°r septembre 1948. Nous perisons qu'il s’agit 14 simplement
d'une mesure de justice et d’équité.

M. le président. Quel est I'avis de la comimission ?

M. le rapporteur. L’article A § (nouveaun) détermine la sanc-
tion lorsque l'appartement aura éié vendu dans des condilions
irrégulieres. GCetle sanclion consislera en ce que le locataire
sera maintenu dans les locaux pendant cing ans. Les amende-
ments présentés proposent un delai de dix ans. Peut-étre y a-t-il
14 un élément qui permetira A '’Assembiée nationale d’accepter
plus facilement notre texte.

Dans ces condilions, la commission ne s’oppose pas-& I'adop-
tion de ces amendements. . o :

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je metls aux voix les deux amendeinents.

(Ces amendemends sont adoptés.)

M. le président. Je mecls aux voix D'article A 5 (nouveau),
ainsi modifié. ) -
{L'article A 5 (nouveau), ainsi modifié, est adopté.)

M. le président, Par voie d’amendement (n° 29), M. Jean-
Louis Tinaud propose & la fin de Iarticle A 5 (nouveau) de
remplacer les mots: « se voir oppoeser un droit de reprise », par
les mots: « se voir opposer un des droits de reprise prévus
par les ariicles 19 et 20 de Ia loi du 1°r septembre 1948 et nonob-
stant les dispositions de ces articles », .

L'amendement esi-il soutenu ?... '

‘M. Biatarana. Je reprends. l'amendement présenté  par
M. Tinaud, en demandant au Conseil de vouloir bien I'accepter.
Je suis que la conunission ne 1'a pas retenu.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

#. le rapporteur. L’amendement que défend M. Biatarana tend
4 exclure du jeu de la loi le droit de reprise défini par larti-
cle 18, c’est-a-dire le droit de reprise avec relogement.

M. Biatarana. Oui, en cas d’échange.

M. le rapporteur. 1.2 commission a admis que Pensemble des
droils de reprise scrait opposable. Par coriséquent, nous ne pou-
vens que nous opposer & 'amendement de M. Tinaud, -

M. Marcel Molie. Je demande la parole,'pour explication de
vole.

M. le président. La parole est & M. Molle.

M. Marce! Holle. Je me permets d’attirer I'attention du Conseil
sur cet amendernent. La commission ne 1'avait pas adopté parce
qu’a ce moinent-la le lexte ne prévoyait qu'un délai de cing
ans; ¢tant donné que ce délai a é1¢ porlé & dix ans, il serait nor-
mal de ne pas inclure le droit de reprise défini 4 l'article 18
dans les exclusions gni sont prévues.

En cffet, Tarticle 18 prévoit I’exercice du droit de reprise
contre la fourniture d'un aulre logement au locataire évincé.
Il parait extraordinaire d’imposer un slage dé dix ans avant la
prise de possession & un propriétaire qui peut procurer au loca-
laire un aulre logement remplissant des conditions analogues
& celles dont il profitait,
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S’agissant d’'un délai de cinq ans, ce délai pouvait se justifier;
€’est pour cela que la commission n’avait pas adopté I'amende-
ment et que je m’y étais personnellement opposé. Etant donné
qu’il s’agit maintenant @’un délai de dix ans, je me permets
de reviser ma position et je vous demande d’adopter cel amen-
dement. - . :

M. le président. La commssion maintient-elle son pointl de
vue ? .

M. le rapporteur, Lcs observalions de M. Molle paraissent assez
justifices.

M. le président de la commission. La commission s’en rap-
porte au Conseil.

M. Gilkert Jules, Je demande la parole, pour explication de
vote.

M. le président. La parole est & M. Gilbert Jules.

M. Gilbert Jules. Mes chers collégues, je vous demande de
voler contre amendement présenté par M. Tinaud et repris par
M. Biatarana. ]

Le propriétaire auquel on fait allusion, celui qui aurait le
Qroit ‘d’invoquer le bénéfice de arlicle 18 serait acquéreur
qui serait devenu propriélaire, en fraude des droits du loca-
“faire, celui qui aurait acheté & un prix inférieur & celui que
le propriétaire avait proposé au locataire et que celui-ci n’avait
pas cru devoir ou pouvoir accepler. Vous allez ainsi permetire
4 un acquéreur de violer délibérément le droit de préférence
que vous voulez accorder au locataire, aux termes des arlicles
précédents; vous lui permetirez méme de demander & un loca-

faire parisien d’accepler l’échange avec un logement situé a-

20 ou 25 kilométres de Paris. Vous allez, par conséquent, metire
4 néant les dispositions des articles précédents que vous avez
votés jusqu’a mainlenant, :

M. le président. I’amendement est-il maintenu ?.
M. Biatarana. Oui, monsieur le président.
M. le président. Quel est 'avis de la cominission ?

M. le président de la commission. La commission s’en rap-

porte a la sagesse du Conseil.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 1I’'amendement. :

Je suis saisi d’une demande de scrutin préseniée par le
groupe du rassemblement des gauches républicaines.

Le scrutin est ouvert.

" {Les woles sont recuelllis. — MM. les secrélaives en font le
dépowllement.)

M. le président. Vojici le résullat du dépouillement du scrutin:
Nombre de votantS..ciaaeerieecenennneenes 206

Majorité absolue....ceciveeninnannaneannes . 149
Pour ladoption.......... 19
- . Conlre ve-evevnnn. veeesees 277

Le Conseil de la République n'a pas adopié.

L’article A .5 (nouveau) demeure donc adopté dans le fexle
de la commission. )

Par voie d’amendement (n° 5), M. Bertaud propose d’insérer
un article additionnel A 5 (nouveau) (a) ainsi concu:

« Dans ce cas l'acquéreur devra au moment de la mise & sa
‘disposition des locaux acquis, verser au locataire ou & I'occupant

ui n’a pu profiter de l'ofire une indemnité égale au dixicme

u prix payé alin de lenir comple des sujétions imposées par
leur évicteur et des dépenses auxquelles il est obligé de faire
face pour trouver un nouveau logement, - .

« En outre, si le locataire ou 'occupant de honne foi ést dans
les lieux depuis plus de vingt-cing ans, il bénéficiera d’un droit
supplémentaire de maintien dans les lieux calculé sur la base
d’un an par période d’occupation de-cingq ans.

« Si le locataire ou ['occupant est dgé de plus de 70 ans, son
éviction ne sera possible que s’il est mis 4 sd disposition un
nouveau local correspondant an point de vue hygictne, salu-
prité, disposition & celui-qu’il est chligé d’abandonner »,

La parole est & M. Bertaud.

M. Bertaud. Mecs chers collegues, Yarlicle additionnel que je
-vous demanderai d’adopter se rapporte a irois calégories de¢ per-
sonnes (ui, & notre point de vue, méritent que L'on s’intéresse
4 leur situation. ’ '

Il v a d&abord les locataires qui, en raison de leur impé-
cuniosité, n'ont pu acquérir leur appartement, mais qui, tout
de méme, an cours des périodes pendant lesquelles ils Pont
habité, ont ¢té des occupants de bonne foi, ont entrefenu les

Jocaux en bons péres de famille, et n’ont pas hésité & s’im-
poser des sacrifices pour créer autour d’eux un certain confort,

Je vous dirai, par exemple, que de nombreuses familes
modestes ont pu, 4 la suite de privations, installer dans leur
appartement un cabinet de toilefte, une salle de bains et méme
le chauflage central — toutes choses conformes & l'idée que nous
nous faisons du dioit que chacun peut avoir au progrés — mais
qui n’ont pu réussir & metire de coté les sommes indispensa-
bles pour faire suile aux offres qui leur ont été faites en vus
de P'acquisition de leur appartement. Or, ces braves gens & gqui
T’on n’a rien 4 reprocher, gui se sont efforcés de maintenir en,
bon état Vappartement dans dequel i1s vivent, vont étre évineds
parce que des personnes plus fortunées disposent des snmmes
nécessaires pour acqucerir leur appartement el profiteront ainst
de toules les améliorations qu’elles y ont, au cours des tewps,
apportces,

il semble: nécessaire de tenir compte de cette situation
ficheu<e qui leur est faite et d'essaver de tronver un palliatif
A leur déception et & leur peine, et ceci me parait d’autant plus
raisonnable que vous n’oubliercz tout de méme pas que, lors-
qu'il s’est agl de déterminer la valeur de I'nppartement & ven-
dre, il a ¢i¢ tenu compie du confort existant dans cet apparte-
ment. On a dit & P'acquéreur évenluel: il existe le chauffaga
central, il existe une salle de bains et cela a permis de justitier
le montant élevé de la demande. On a oublié de dire que ce
chauffage central, que cette salle de bains avaient été instalits
par ceux qui occupent.cet appartement depuis des années et
que c¢’élait tout de méme un peu de leur travail et un peu de
leur peine qui revalorisaient les quatre murs! Il semble done
que Pon devrait lenir comptie de cetlle plus-value et accorder a
ceux qui n’ont pas les movens suffisants pour acquérir leur
appartement une sorte de compensation malérielle que nous
avons chiffrée — sauf 4 en débatire — 4 un dixieme de la valeur
d’achat de I'immeuble,

Entendez bien que cette disposition n’apporte aucune restric-
tion au droit de propriété et ne peut.nuire en rien 4 celle sorte
de vente dont nous nous occupons élant admis que la personns
qui peut se permetire de dépenser 3 ou 4 millions pour acheter
un appartement doit pouvoir faire un sacrifice supplémentaire
de quelques centaines de milliers de francs, rour indemniser
ceux dont elle prend la place. En effet, il s’agit bhien, en quelque
sorte, de coucous qui viennent parce qu’ils en ont les moyens
occuper le nid ou ceux rqui doivent abandonner'la place ont
vécu, ont souflert, ont élevé leurs enfants.

Le deuxieme paragraphe a pour but d’assurer une sorte de
préférence au locataire de honne foi qui, occupant les lieux
depuis déja plusieurs dizaines d’années en hon pire de famille
doivent tout de méme trouver une sorte de compensation morale
3 leur éviction, s’ils n’ont pas, eux non plus, la possibilité d’ac-
quérir Jleur appariement. C’est ainsi que nous avons prévu, dans
ce paragraphe, la possibilité de les faire hénélicier d'une anndée
supplémentaire par c¢ing ans de présence dans leur apparlement
ce qui peut leur apporter tout de méme une compensation
morale & leur peine. Autrement dit, leur éviclion ne pourra se
réaliser que pour autant que ’on aura respeclé le délai supplé-
mentaire prévu a leur profit el je ne pense pas que cela puisse
étre consid¢éré non plus ecomme une atteinte au droit de pro-
priété ou un empéchement dirimant & tout projet de venle.

Enfin un iroisicme paragraphe se rapporte aux vieillards, Je
vous demanderai de porler une cerlaine attention 4 mes puaroles.

M. le président. L'assemblée vous écoute avec altention, mon-
sieur Berlaud..

M. Bertaud. T.es -maires de cerfaines communes de hanlieue
sont ohlis«s chaque jour de s’occuper des vieillards, et rien n’est
Elus pénible pour nous que de recevoir dans notre cabinet des

raves gens qui, ayant véeu 50 ou 60 ans dans un méme appar-
tement, arrivant 4 un Age auquel il n’est plus possible d’envi-
sager que I’hospice comme lien de séjour en cas d'éviclion,
risquent du jour au lendemain de se voir expulsés du logement
ou ils ont vécu, ou ils ant souffert et peiné pendant touke une
existence parce que leurs ressources ne leur permeltent pas
d’acquérir le local ol toute ieur vie se silue. Nous voudrions
que l'on se penche sur celle catégorie de vienx, et gue Yon

-accepte tout de méme de leur accorder un privilége. Puisque

des priviléges sont prévus pour ceux qui peuvent acquérir —
et nous en reparlerons lout & 'heure alors que nous en vien-
drons A discuter de Particle 20 — il doit éire possible d’admettre
également des priviltges pour ceux qui ont consacré toute leur
existence & travailler dignement et proprement pour lintérét

- général du pays et qui ont occupé dans des conditions raisori-

nables les locaux dans lesquels ifs pensaient pouveir mourir ot
qui ne demandent qu'une chose, ¢’est qu’on ne les tourmente
pas an moment ou ils ont tant besoin d’aide, d’encouragements
et de tenresse. . . .

Ges trois paragraphes, mes chers collégues, représentent done
Ia défense de certaines catégories inléressantes d’occupants. Je
vous demanderai de bhien vouloir accepler de voter rel arlicle
nouveau, car ce faisant je pense que vous donnerez satisfaclion &
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ceux qui, occupant lenr logeinent, ont dépensé quelquelois le
eu de ressources dont ils pouvaient disposer pour amdéliorer
leurs conditions d’habitat et s’assurer un certain confort.

Vous volerez égulement le deuxieme paragraphe qui permet
4 ceux qui occupent déji depuis de nombreuses années un
appartement d'étre assurés d’une mesure de Wbienveillance
tenant compte du laps e temps pendant lequel ils ont €lé des
locataires méritant }e titre de hons péres de famille.

Enfin, vous penserez aux vieillards en volant ce troisiéme
paragraphe car, malheureusement, s’il est une chose que nous
ne pouvons pas éviler, c’est la vieillesse. (Sourires.) Je vous
sougmile a tous et A toules de ne pas connaitre l'angoisse que
connaissent ceux qui arrivent au déclin de leur vie et de enn-
server la certitude de pouvoir terminer votre vie sans crainte
d’expulsion dans le logis qui a été le témoin des événements
heureux ou douloureux de votre exislence. (Applaudissements.)

M. le président. C’est promeltenr!
Sur 'amendement de M. Bertaud, quel est I'avis de la com-
mission ? :

M. le rapporteur. L’amendement de M. Bertoud crée une
indemnité d'éviction an profit du locatairc ou de l'occupant
qui n'a pas pu Pacquérir,

Cest une indemnité qui est assez forte, puisque M. Bertaud
précise qu’elle sera de 10 p. 100 du prix payé. Au surplus,
notre collegue instaure un droit supplémentaire de maintien
dans les lieux. ’ :

Monsieur Bertaud, si 1’on veut empécher la vente par appar-

tements, il n'y a qu’d voter un texle comnme celui-la, :
- Or, {'ai dit ici tout & I’heure qu'un des soucis de la commis-
sion élait, pour toutes les raisons qui ont éié données, de per=
mettre lacquisition et le marché des appartements. La commis-
sion repousse l'amendement.

M. Bertaud, Je demande- la parole. - o,
M. Ie président. La parole est A M. Bertaud,

M. Bertaud., Les raisons qui me sont opposées par la com-
mission peuvent avoir évidemment un certuin fondement juri-
aique, niais elles ne m’appataissent pas tout 4 fait justes. ni
tout & fait raisonnables. Car, vouloir assurer lindemnisation
des personnes qui ont apporié une amélioration dans les lieux
gu'elles occupenl et qui ont donné, par cela méme, une plus-
value aux appartements qui vont éire vendus, me parait émi-
neminent équitable et conforme au plus élémentaire bon sens.

11 y a des ouvriers, des petits fonclionnaires qui ont réussi
tout de méme a entretenir et d rendre eoquets les loeaux qu’ils
occupent, Demain, un acquéreur vient leur dire: Cet apparte-
ment est & moi, déguerpissez, tont ce que vous avez pu faire,
je me ladjuge! Cela p’est pas raisonnable, eomme n'est pas
Jusle le raisonnement du propriétaire de Vimmeunble, ou plulot
de la société le représentant — car je fais une différence entre
le propriétaire et la scciéié eréée pour le besoin de la causer—
gqui, informant Pacquéreur éventuel qu'il existe telie ou tellz
amélioration dans.lappartement qu’ll convoile, majore la
valeur de cet appartement de plusieurs centaines de mille
francs, alors que les frais de cetle amélioration sont dus uni-
quement aux sacrifices des anciens locataires.

II me semble tout de méme que si vous pouvez peul-éire
discuter la valewr gue jentends attrihuer & la contrepartie
financiere-dont doit bénélicier le partant ou l'expulsé pour les
améliorabions qu’il abandonne, je ne crois pas que vous puis-
siez en econtester -le bien-fondé. Si vous le voulez, pour vess
douner toulé sutislaction, je propose gue nous vctions par
alinéa sur mon texte, ce qui permetira 4 nos eoliégues de déler-
miner (dans quelle mesure ils entendent accepier 01 repousser
es propositions.

M. Marcithacy. Mes chers collégues, il est toujours trés désa-
gréable de prendre la pdrole contre un texie qui correspond i
des senliments personnels, mais je snis intimement persuvadé
gue nous devons, en tant gque législateurs, ne pas penser uni-
quementl & certains cas douloureux dont nous sommes saisis,
mais & la portée générale du texte gue nous allons voter, I y
2 des sacrilices & [aire, sacrifices -‘moraux ou électloraux peut-
¢lre. Nous devons toujours savoir les consentir.

. Yous avez sans doute raison guand vous parlez de la situa-
tion déplerable de ces pelits locataires, Mais vous ne pouvez
Ppas ignorer, monsieur Bertaud, qu’avec l'indemnisation dont
vous parlez, vous allez & Penconire de toutes les théories de
droit commun. 1l y a par excmple la théorie de limmeunble
par destination qui devrait se mellre en travers de volre texte.
Iyautre” part, en faisant voter la disposition gne vous sou-
mettez, vous aboutissez & quelque chose de tout A fait diffé-
rent du texte. Comme mes collegues de la commission de la
Justice vous le diront, nons avons ¢té obligés, mon eollegue
M. Gilbert Jules et moinéme, de renoncer a une disposition

d laquelle nous tenions beancoup et qui paraissait beaucoup
plus importante que celle-ci, parce qu'on nous a fait valoir
guwelle n’entrait pas dans le cadre du textc.

Je crois done gue les arguments qui vous ont été opposés par
M. le rapporteur sont parfaitement valables, Je voterai contre
voire amendement. Je le ferai la mort dans lame, si vous le
permellez, regrettant profondément que vous nous ayez placé
devant une situation trés pénible, parce qu’il y a le devoir da
législateur et qu'd part la soullrance immcédiate de certaines
gens, que 'on ne jpeut pas faire disparailre par un lexle, il y a
d’autres miseres beaucoup plus grandes que I'incohérence des
lextes engendre tous les jours. (Applaudissements.) :

M. Biatarana. Je demande Ia parole pour explication de vote.
M. le président. La parole est 4 M. Biatarana.
M. Biatarana. Mes chers colltgues, je volerai conire les deuxt

“derniers alinéas de amendement de M. Bertaud, mais je crois

que l'alinéa 1% mériterait tout de méme d'étre pris en consi-
dération parce qu’il y a une siluailion de fait.

It est exact qu'aujourd’hui les locataires sachant qu’ils vont
se maintenir longtemps dans les lieux, connaissant les diffi-
cultés des proprietaires, sachant aussi le faible prix des loyers,
consentent souvent 4 faire des véparations importantes dans les
locaux qu’ils habitent. U est certain gue ces améliorations
ainsi apportées devraient pouvoir éire prises en considération.
Je ne erois pas que le critére retenu par M. Bertaud qui fixe un
gourcentage invariable puisse satisfaire le Conseil de la Répu-

lignie. Mais je me permettrai de proposer le renvoi 4 la com-
mission de l'articte A 3 nouveau de facon que demain nous
puissions, aprés examen de la commission de la justice, arriver
en séance avec une posilion motivée. :

M. Jean Geofiroy. Je demande la parole pour explication de
vole. S i

M. le président. La parole est & M. Jean Geoflroy.

M. Jean Geoffroy. Ce qui nuit le plus & P"amendement proposé
par M. Bertaud, c’est gu'il eontient des notions absolument
disparates. En ee qui concerne le premier alinéa, il se peut par-
{silement que vous avez raison sur le fond. Mais il s’agit tout
de méme d’'une notion qui est un peu trop improvisce pour
que nous puissions ainsi adopter sans examen approlondi.

. En ce qui concerne 'alinéa 2, je crois qu’il est devenu inu-
tile depuis que le Conseil de la Républigque vient .d’adopter
mon alinéa en vertu duquel Vinterdiction du droit de reprise
se trouve portée de 5 a 10 ans.
Quant &.1alinéa 3, il n’

est pas & sa place. Il ya,en eﬁet,~

“un amendenent qui a été proposé par M. Gatuing et M. Jézéquel,

gue nous allons reirouver tout A l’heure & [article 1. Cet
amendement prévoit que cerlaines personnes ne pourront pas
élre expulsées et que l’on ne pourra pas faire jouer l'exercice
du droit de reprise. La personne igée de soixante-dix ans se
trouve visée dans l'amendement déposé par M. Gatuing.

11 nous est absolument impossible de nous rallier & 'amen-
dement de M. Berlaud.

K. Bertaud. Je demande la parole. )
M. le président. La parole est & M. Berlaud.

B. Bertaud. Autrement dit, i j’ai bien compris, vous vous

. rallieriez & la proposition que je me suis permis de faire, c¢'est-

a-clire la division de eet article en 3 alinéas, ’un pouvant étre
admis fel qu’il est présenté, et les deux aulres pouvant élre
modifiés par la. commiscion et inélus dans des amendemenls
présentés par certains de nos collégues.

Je ne cherche, moi, qu’a donner satisfaction 3 ceux qui
méritent que 'on s’occupe d’eux et pas davantage. J'acceplerai
done les propositions qui peuvent étre faites, 4 condition bien
enlendu que soient repris les principes de chacun des alinéas
de mon amenderment. :

= s g I3 3

M. le président. Plusiears propositions ont été faites. L’une
d’elles, celle de M. Biatarana demande le renvoi & la commis-
sion. Je suis donc obligé de consulter le Conseil sur ce renvol.

M. le rapportéur. Je demande la parole.
M. le président, La parole est & M. le rapporteur.

M. le rapporieur. La commission repousse I'amendement et
n’accepie pas que le texle lui soit renvoyé. Elle se permet d’atti-
rer ailention du Conseil sur la gravité de la décision, si le-
texte de M. Berlaud était volé. Ce serait la eréation, au profit
du locataive Q’une indemnité d’éviction trés importante qui,
jusqu’ici, n’existait pas. Dans-ces conditions, la commission
repousse 'amendentent et demande qu’il soit slatué sur la pre-
miere partie puisque, comme je le crois, -il va élr¢ volé par
division.
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M. le président. Une demande de renvoi 4 la eommission a
été proposée, sur laquelle je vais consulier le Conseil de la
République. ’

Si I’Assemblée vote contre le renvoi en commission, je devrai
Tappeler 4 statuer sur Je texte de l’amendement par division.
Ce dernier vote sera, au contraire, inutile si elle décide de
renvoyer 'amendement en cominission. <

Je mets aux voix le renvoi & la commission, auquel s’oppose
la commission,

(Aprés deux épreuves, Uune a main levée et Uaulre par
assis et levé, déclurées douleuses par le bureau, il est procédé
& un scrulin public.) '

M. le président. Le scrutin est ouvert.

‘Les wotes sont recueillis, MM. les secrétaires en font le
dépouillement.) . :

M. le pvrés\ident. Voiei le résultat du dépouillement du serulin:

Nombre de volanlS...eeesvesesasscncscners 304
Majorité absolue....iaveeeerioncnnennnnn, . 153
Pour l'adoplion...eseesess 170
(07311 ¢ - T 134%

Le Conseil.de la République a adopté.

Messieurs, il est vingt heures cingq minutes. II serait hon d’en-
visager quelle sera la suite du débat.

M. le président de la commission. Je demande la parole.

M. te président, La parole est & M. le président de la commis-
sion. ) ;

M. le président de la commissicn. Je pense que la délibéralion
de la commission sur I'amendement de M. Beriaud ne sera pas
longue. Je propose au Conseil de la République de reprendre
sa séance demain matin 4 neuf heures irente. Nous pourrions
continuer aussiiot la discussion de ceite proposition.

. M. Ie président. Quarante-six amendements étaient déposés.
Nous en avons examiné vingt-trois, ¢’est-d-dire la moitié,

M. le président de la commission. M’est-il permis, 3 cet égard,
de formuler le veeu qu’aucun autre amendement ne soit pré-
senlé. Le rapport de M. Boivin-Champeaux est déposé, en elfet,
depuis un mois et vous avez eu loisir de.l’examiner.

Je me permets de souhailer trés ardemment qu’aprés la nou-
veile délibération que nous aurons en commission sur I’amen-
dement de M. Bertaud il n’y aura pas d’aulre amendement
déposé. C’est simplement un veeu gue je forme, bien entendu.

M. le président. La. corumission propose donc de renvoyer la
suite de la délibération & demain malin a peul heures irenie
minutes.

I n’y a pas d’opposilion ...
11 en est ainsi décidé.

—17—
NOMINATION DE MEMSRES DE LA GOMMISSION DE LA MARINE

M. le président. Je rappelle au Conseil de la République gue
le groupe du mouvement républicain populaire a présenté des
candidatures pour des postes de membres suppléants a la com-
mission de la marine et des péches. .

Le délai d'une heure prévu par larticle 16 du réglement est
expiré. ’

La présidence n’a re¢u ancune opposition.

En conséquence, je déclare ces candidatures validdes et je
proclame MM. Noval et Walker membres suppléants de la comn-
mission de la marine et des péches, .

—18 —
DEPGCT D'UNE PROPOSITION DE LOI

M. le président. J'ai recu de M. Jean-Louis Tinaud une propos
sition de Mi tendant & compléler ia loi du 9 juillet 1931, sur
le classement des justices de paix. )

La proposition de loi sera imprimée sous le n° 13, et distri-
huée. Conformément a Tarticle 14 de la Conslitulion, elle sera
trunsmise au bureau de I'Assemblée nationale.

— 19 —
DEPGT DE PROPOSITIONS DE RESOLUTION

M. ie président, J’ai recn de M. Michel Debré une proposition
de résolution tendant 3 inviter le Gouvernement d constiluer.
une commission chargée d’é¢tudier les rapports entie I'Union
francaise et une organisation politique de U'Lurope.

La proposition de résolution sera imprimée sous le ne 14, dis-
iribuée, ‘et, s'lt n'y a pas d’opposition, renvoyée a la cominis-
sion des affaires élrangéres. (d4ssentiment.)

J'ai recu de M. Radius une proposition de résolution tendant
4 inviter le Gouvernement 4 négocier la remise a la ¥France des
archives de la déportation, :

La proposilion de résolution sera imprimée sous le ne 15, dis-
tribuée, et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée a la comiis-

- slon des pensions (Pensions civiles et militaires des viclimes
de la guerre et de l'oppression). (Assenliment.)

— 20 —
REGLEMEMT DE L’ORDRE DU JOUR -

M. le président. Voici quels pourraient ¢tre les ordres dn
jour des deux séances publiques de demain mercredi 21 jap-
vier:

A neuf heures et demic: premidre séance publique.

Suite de la discussion de la proposition de loi, adoplée par
T'Assemblée nationale, tendant & inslituer un droit de retrait
au profit des locataires ou occupants en cas de venle d’imn-

“meubles par appartements et 4 modifier la loi n° 48-1360 dn
ier septembre 1948 portant modilication et codification de la
législation relalive aux rapports des bailleurs et locataires ou
‘'occupants de locaux d’habitation ou 3 usage professionnel.
(Nos 472, 629 et 641, année 1952. — M. Boivin-Champeaux, rap-
porteur.) B

A quinze heures: deuxieme séance publique,

Discussion du projet de loi, adopté par. I’Assemblée natio-
nale, relatif aux comptes spéciaux du Trésor pour Pannde 1953,
(N°® 657, année 1952, el 9, annde 1953. — M. Jean Berthoin, rvap-
porteur général.) ' . .

Suite éventuelle de la discussion de la proposition de loi,
adoptée nar Assemblée nalionale, tendant & instituer un druoit
de retrait au profit des localaires ou occupanls en cas de venle
d’'immeubles par appartements et & modifier 1a lot n° 48-1360 da
{er septembre 1948 portant modification et codificatlion de la légis-
lation relative aux rapporis des bailleurs et locataires ou oceu-
panis de locaux d’habitation. ou 4 usage professionnel. (N°* 472,
629 et 641, année 1952, — M. Boivin-Champeaux, rapporteur.)

I n’y a pas d’opposition ?...

L’ordre du jour est ainsi réglé.

Personne ne demande la parole ?...

La sfance est levée.

(La séance es! levée & vingt heures cing minules.)

Le Direcleur du service de la sténographie
du Conseil de la République,
e CH. DE. LA MORANDIERE,

4
¢
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QUESTIONS ECRITES
REMIiSES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL LE LA REPUBLIQUE
LE 20 JANVIER 1053 ‘

Applicalion des articles 82 et 82 du regicment ainsi congus:

« Art. 82, — Tout sénateur qui deésire poser une question écrite at
Gouvernement en remet le tecte au président du Conseil de la Répu-
blique, qui le communique an Govvernement.

« Les questions écritcs doivent étre sommairement rédigées et ne
conlenir ancune imputation d’ordre mpersonnel & U'égard de tiers nom-
mément désignés; elles ne peuvent élre posces que par un seul
sénaleur et @ un seul ministre. » .

« Art. 83. — Les questions écrites sont publiées & la suite du compte
rendu in exienso; dans le mois qui suit celte publication, les réponses
des ministres doivent également y étre publides. -

« Les ministres ont toutefois la facullé de déclarer par écrit que
Vintércét public leur interdit de répondre ou, & titre exceptionnel,
ai’ils réclament un deélai supplémentaire pour rassembler les élé-
ments de leur réponse; ce délai supplémentaire ne peut excéder un
™mois .

« Toute question écrite & laquelle il n’a pas été répondu dans les
délais prévus ci-dessus est convertie en question orale si son auteur
le demande. Elle prend rang au réle des questions orales & la date
de celle demand' de conversion. » - .

LISTE DE RAPPEL DES QUESTIONS ECRITES
‘ auxquelles il n’a pas été répondu ’
dans le mois qui suit leur publication.
(Application du réglement Cu Conséil de la République.)

Présidence du conseil.
Nes 1524 Marc Rucarl; 3395 Jean Bertaud; 3595 André Canivez.

Sescrétariat d’Etat
(PRESIDENCE DU CONSEIL)

Nos 3717 Jean BDertaud; 390% Jaeques Debd-Bridel; 3935 Edgard
Tailhades; 3943 Jacques Debi-Bridel.

Affaires économiques,
No 3718 Gaston Charlet.

Affaires étrangéres,
Neoe 3937 Martial Brousse; 3973 Edouard Soldani

X Agriculture.
Ne 3901 Jean-Yves Chapalain.

Budget.

Nes 9633 Luc Durand-Réville; 270% Pierre de Villoutreys; 3245 Henri
Cordier; 3726 Jean de Geoffre; 3800 Georges Laffargue; 3891 Georges
Laffargue; 3952 Jean-Yves Chapalain; 3953 Georges Laflargue;
3964 Jean Clavier; 3970 Edgard Tailhades; 3974 Etienne Rabouin,

Education nationale.

Nes 3738 Paul Svmphor;
de Montullé; 8969 Hector Peschaud.

Enseignement technique.
Ne 3972 Maurice Walker. ’

- Finances.

Nos 63% Maurice Pic; 797 Paul Baratgin; 8%l René Coty; 842 Henri
Rochereau; 8i3 Jacques Gadoin; 893 Gabriel Tellier; 1082 Paul
Baralgin; 1109 André Lassagne; 1285 Ltienne Rabouin; 1305 Fernand
Auberger; 1351 Jean Bertaud; 1370 Jean Clavier; 1493 Maurice
Walker; 1500 Maurice Walker; 1765 Alex Roubert; 4836 Jcan Doussot,
4910 Marc Barcon-Damarzid; 1938 Maurice Pic; 2069 Jacques Beau-
vais; 2094 André Lassagne; 2483 Maurice Pic; 2714 Jean Doussot;
2045 Mamadou Dia; 2973 Jacques Bozzi; 2999 Paul Pauly; 3373 Paul
Driant; 3519 Frangois Ruin; 8365 Charles Deutschmann; 3590 Gaston
Chazetle; 3613 Jacques Gadoin; 3739 Jacques Beauvais; 3748 Robert
Liot; 3762 René Schwarlz; 3803 Jacques de Mendilte; 3821 Robert
Liot; 3322 Edgard Tailhades; 3826 Jean Bertaud; 3543 Marcel Bou-
langG: 2349 Léon Jozeau-Marigné; 3876 Marc Rucart; 3853 Fernand
Verdeille; 388% Maurice Pic; 3804 Modesle Zussy; 3911 Marcel Molle;
3931 Fi'e Durienx; 3932 Raymond de Montullé; 3933 André Armen-
gaud; 3910 Robert Liot; 3918 Joseph Lasatarié; 3967 Laul Pliales,

798 Jean-Yves Chapalain; 3030 Raymond .

France d'outre-mer.

No 392% Jean Coupigny.

Intérieur,
Ne 3954 Gaston Chazctte, . .

Justice,

Nos 3775 Roger Carcassonne; 3776 André Maroselli; 3839 Claudius
Delorme; 3897 Fernand Auberger; 3836 Jean Goupigny; 3956 Georges
Pernot; 3961 Jean Doussol, :

Postes, télégraphes et téléphones,
Ne 3828 Max Monichon. ‘

Reconstruction et urbanisme,

Nos 3399 Jean-Eric Bousch; 3833 Bernard Ghoch.oy;»?,f)lﬂ Jean Ber-
tauﬁ; d3957 Albert Denvers; 3958 René DPlazanet; 3959 Edgard
Tailhades. : .

Travail et sécurité sosiale.

Nos 3912 Jean-Louis Tinaud; 3975 Edgard Tailhades.

PRESIDENCE DU CONSEIL
", Secrétariat d’Etat.

4922. — 20 janvier 1953. — M. Roger Carcassonne demande 4 M. 1@
secrétaire d’Etat a la présidence du conseil quelles sont les régles
applicables aux [onclionnaires d’une administralion devant éire
mutés d'office par suile de la suppression d’un service, lorsque
ladite administration n'a pas la possibilité d’aflecler la tolalité des
agents intéressés dans les autres services de la méme résidence;
st dans le cas de la suppression & longue échéance, ¢&'un service
déterminé, les mutations éventuelles ‘peuvent élre proposées ou
prononcées d’office par Vadministration, sans avis préalable des
commissions administratives paritaires; si, dans le cas de ces muta=
lions d’office, on doit examiner exclusivement la situalion des fonce

- tionnaires du service supprimé ou bien considérer 'ensemble du per-

sonnel du méme grace en fonction dans la résidence; ¢ventuelle-
ment, par quelle autorité ou quel organisme les régles de mufa-
tion d’office et la liste des fonctionnaires mulés doivent éiro éla-
hiies; quels sonf les divers d¢léments d’appréciation qui servent a
dresser la liste de déparl,.et dans quel ordre ces él¢ments inter-
viennent.

AFFAIRES ECONOMIQUES

4023. — 20 janvier 1953. — M. Philippe d’Argenlieu demande & M. 18
ministre des affaires économiques s’il cstime rdéellemnent opportun
¢ravoir prévu dans l'accord commercial conclu entre la France et
la Gréee le 23 décembre 1952 Vimporlation d’un contingent d’essence
de téréhenthine et de colophane, alors que la produciion nalionale
dans ce domaine est d€jd tres difticile & commercialiser et qu'une
crise mecnace, en parliculier, ies producleurs landais si éprouvés
depuis quelques annfes.

AIR

4024, — 20 janvier 1953. — M. Jacques de Maupeou attire l'atten-
tion de M. le secrétaire d’Etat a Vair sur le fait qu’alors que les
aspirants de l'armée de terre et les officiers de toules armes qui
n’oni eu auctne aclivité militaire depuis 1940 ont éié promus dans

~la réserve aux grades supérieurs, jusqu’'au grade de capilaine, la

plupart des aspirants de 'armée de 1’air, nommés en 1910, n’ont
fait ’'objet d’aucune promotion, méme s’ils ont conlinué de coms-
batire dans les forces francaises de Vintérieur, puis a la 1r® armée;
et lui demande les raisons de ce traitcment discriminatoire et
insiste pour que les mesures nécessaires a réparer cetle injusiice
_soient prises dans les plus brels délais. ) :

BUDGET

4025. — 20 janvier*™953, — M. Raymond Pinchard demande 3 M. le
ministre du budget: 10 si I’administralion des conlribulions directes
est fondée lors d’un confréle effeclué en oclobre 1952 & réintégrer,
romme non déductibles des bénéfices, pour l¢ calcul de I'imp6l sur
les sociétés, des” iniéréls de retard calculés par Yadminisiration
des contributions indirectes en 1951, alors que c’est seulement en
seplembre 1952 que le B. 0. G, D. 2¢ partie n° 8, page 448, a publié
le changement de docirine de ’administration qui considérait, jus-
qu’ cette date, comme déductibles du hénéfice imposable, les inté-
réls de relard en malicre de conlributions indirectes; 20 g’il n’y
a pas une anomalie 4 considérer comrae non déductibles du béné-
fice pour le calcul de I'imp6t sur les sociétés les inlércls de retard
en maliére de contribulions indirecles, alors que’'.la pénalité de
retard de 10 p. 100, en matidre de conlribulions directes, est consi-
dérée par 'administration comime déductible, C




oo Co- - CONSEIL DE LA REPUBLIQUE. — SEANCE DU 20 JANVIER 1953 , 49

4025. — 20 jonvier 1953. — M. Raymond Pinchard demande & M. le
ministre du budget: i° si une. société est fondée A conslituer, en
franchise «’impot, une provision pour propre assurance du risque
de gréle, en ce qui concerne les chassis vileés qui constituent une
partie imporlante de la couverlure de ses ateliers, élant préeisé
quiau cours d’un des derniers exercices, les vilres garnissant ces
chassis ont €été complélement détruites par la gréle et qu’il en
est résulté un dommage de plusieurs millions pour celle sociéid;
20 s une sociétd qui exploite & la fois une centrale hydraulique de
production d’éleciricité et des ateliers de conslruction mdtalligue et
dont le matéricl, équipant sa cenlrale hydraulique, fait Yobjet
-d’un contrat d’assurance « bris de machine », peut, pour le malériel
€quipant -ses aleifers de consiruction médlallique, constfituer, en
franchise d’impaot, une prevision de propre assurance du risque
« bris de machine » de ce matériel; cetle société a ¢té admise A
se conslituer son propre assureur pour son risque « incendie » et
remplit les conditions fixées par la réponse rninistérielle publiée
au Journal officiel du 4er février 1950 (débats Assemblée nationale,
page 844. col. 1) en ce qui concerne l'itmporiance des moyens Jinan-
ciers dont etle dispose et la multiplicilé des risques a assurer.

DEFENSE NATIONALE ET FORCES ARMEES

4026. — 20 janvier 1953. — M. Antoine Vourc’h expose & M, le
ministre de la défense nationale et des forces armées que Ia régle-
mentation des pensions militaires d’sncienneté, établie par les ser-
vices du wministére de la défense nationale, stipule que de 1940 &
1942, les annuilés sont cimples pour les militaires des forces  fran-
¢aises libres d’Afrique équaloriale francaise (gouverneur général

I’boué, colonel ¢’Ornane, soldats de Ja colonne du Tchad); qu'elie

stipnle, au conlraire, des annuités doubles pour les militaires du
Gabon et autres territoires demeurds fideles & Vichy, c’est-d-dire

- yefusant de se batire, si ce n’est conire les F. F. L.; il pense qu’il
aurait guffi de signaler celte énormité pour la faire cesser, el lui
demande qui est responsable d’une telle disposition, et queile sanc-
tion sera prise contre son auteur. .

EDUCATION NATIONALE

- 4027, — 20 janvier 1953. — M. Philippe d’Argenlieu demande & M. le
ministre de I'éducation nationale cuomment il comple faire appli-
quer le dccret gdu 13 octobre 1952 instituant pour 1453 de nouveiles
séries de baccalaurdat, spécialement en ce qui concerne loption
mathématiques & écrit pour ies camdidats de la série A; en parli-
culier si la eirculaire d’applicalion du décret précité,- qui tarde
facheusement 2 paraitre, prévoit une dérogalion permetlant aux
ajournés de 1952 d’opler % I'éerit en 1953 entre les langues vivantes,
et les mathématiques, mais avee Je programme A et non 4’ Il
atlire: son attention sur les inconvénienis d’une applicalion stricte
du décret du 13 octobre 1952 lors des examens de juin prochain,

- qui obligera les éléves ayant échoué en 49,2 comme ccux venant .

de seconde A A prendre de nouvelles Jdispositions en cours d’année
scolaire pour le plus grand préjudice de leurs études et de leur
préparation aux examens, notamment & cause du progranme de
wmathémaliques de la série nouvelle A',

FINANCES

4028. — 20 janvier 4953. — M. Fernand Auberger expose A M. le
ministre des finances que, dans le cadre de la réforme administra-
tive, Padministration de la direction générale des impots a procédé &
la suppression de certains bureaux et conlrdles; ‘que, par suile de
la suppression de ces postes, tous les agents touchés par cetle
mesure sont invilés & présenler une demande de changement de
résidence; que, satisfaction doit étre donnée en priorité aux agents
tonchdés par la suppression de leur poste; que, toutefois, rentrent en
ligne de compte le grade et le rang dans chaque classe de Vagent;
et demande si un fonctionnaire qui a demandé en temps ulile a
bénéticier de la loi du 26 septembre 1951, ne 51-1124 rendue appli-
cable par décret du 6 juin 1952, ne 52-647 relalive aux bonifications
d’avancement instiluées en faveur des personnes aysnl pris une part
aclive el conlinue A la résistance, peut préiendre 4 ce qu’il soit
tenu comple de ceile bonificalion pour l'étude de sa demande de
changement de résidence.

4029. — 20 janvier 1953. — M. Michel Debré falt remarquer

M. le ministre des finances que dans cerlaines communes du dépar-

tement 4’Indre-el-Loire les travaux d’aménagement d’un camp pour
Parmde américaine entrainent une circulalion exteplionnelle, el de
ce fait lélat des routes et de certaines routes vicinales notam-
ment, est {el que la cireulation, progressivement, est Tendue impos-
sible; les communes intéressées se Irouvent dans l'impossibilité de
faire face aux frais d’entretien de levr réseau roulier et leur budget
ne peut méme pas recevoir le hénéfice des taxes locales imposées
.aux entreprises effectuant des fravaux sur leur territoire; demands
51 des dispositions sont prévues pour fuire face a ces situations
. exceptionnelles, ’

JUSTICE

4030, — 20 janvier 4953. — M. Gasten Charlet cxposc 4 M. le
* . ministre de la justice (que, dans un mémeire produit par la chan-
“eellerie le 6 janvier 1950, sous le no 83564, devant Je conseil 4’Etat,

et aprés mise en demenre de cetle juridic»lion_, dans. un litige oppo- -

sant Padminisiration de la justice a M. X., ex-subslilut général 2
Paris, la chancellerie, pour conciure au rejet des prélentions de ce
dernier, éerivait natammenl: « . .Cet arrcté (du 2% janvier 19il1)
réintégra M, X. dans ses fonctions primilives & Jla cour d'appel de
Paris, lui accordant ainsi le trailement & eiles aflérentes &4 compler
de sa révocalion, déduclion faile dos émoluments percus par lui &
titre de conseiller... »; que cependant M. X, n’a recu en tout et
pour tout que l'indemnité spéciale de 60.000 francs a laquelle admi-
nistration avait éié condamnée en raison du relard apporte 2 l'exé-
culion de la décision précilée du conseil d’Etal; que. celle-ci est
sans rapport, ni de cause (sanclion du relard & Pexécution) ni de
volume, avec la somme trés importanfe qui résulterait de l'énoncéd
du mémoire susvisé ct qui devail comprendre: 1o le {raitement
intégral, sans aucune déduction, de subslilut général & Paris. pen-
dant toule la durde de la révocalion annulée par le conseil d’'Etat;
20 depuis sa nomination comme conseiller en province, son traite-
ment de subslitut général A Paris « déduclion faite des émoluments
percus par lui & titre de conseiller »; que sl ceile somme trés impor-
lante a bien ¢té « accordée » ainsi qu’il a €l¢ alfirmé par la chan-
cellerie, il est regrettable qu’'elle n’ait pas été encore versée, et
désirable qu’elle le soit au plus 10t: que s’il est inexact qu'elle ait
66 « accordée » il est encore plus regrettable que cetle aftimmna-
tion contraire & la vérité ait pu figurer dans un mémoire produit
en justice et {endant au rejet du pourvoi formé par M, X.; et
demande Ics molifs dee cetle allitnde et quelles mesures comple
rendre 'administralion pour y remédier,

4031, — 20 janvier 1053 — M. Andié Southon demande A M. [e
minisire de la justice si les professenrs du second degré peuvent
prélendre, en vue du maintien dans les liceux, au bénélice de
I'article 22 de la loi du 4¢r scptembre 1918; une nauvelle jurispru-
dence qui leur est favorable a €té inaugurée par la cour de cassa-
tion (let aont 4950) et la cour d’appel de Paris (6¢ chambre, 8 jan-
vier 1951 et 9 f¢évrier 1951); demande, 1a question restant cependant
confroversée, surfout en province, s’il pourrait, par une circulaire,
ainsi gue le Tui a demandé M. le ministre de P'¢ducalion nationale
a 1o date du 19 décembre 1919, rappeler aux fribunaux Ja situatisn
particulicre de celte calégorie de fonctionnaires,

SANTE PUBLIQUE ET POPULATION .

4032, — 20 ianvier 1953. — M, Jdoseph-Marie Leccia expase 3 M. 1o
ministre de la santé publique et de la populafion quec les disposi-
tions de Ia loi ne 50-7 du 5 janvier 1950 ct du décret ne 35:-453 dn
9 juillet 193¢ rendent obligatoire la vaccination par le B. ., G.
des agents des établissements publics et prives n’ayant pas ddpassé
I'dge de vingl-cing ans et présentan{ une réaction iirherculinijue
nézative; quen arplicalien des dispositions quai précédent une ver-
{aine proporlion d'employés titulaires ct auxiliaires des centres
hospitaliers doivent ¢tre appelés A& subir la vaccinalion par le
L. C. G.; quétanl donné qu'il est prudent de prescrire on repos
ae deux ou irois mes aprés celte vaseination, it demande si, pen-
dant cette période, 'administralion hospitaliere est lenue de scrvip
aux agenfs en cause ifeurs rémnnérations habibielles et d'assimiler
cetle période -’interruption de travail & un conzd de maladie.

-0

REPONSES DES MINISTRES

AUX QUESTIONS ECRITES

PRESIDENCE DU CONSEIL ’
Information,

3865. — M, Fernand Auberger demande d M. le secrétaire d'Efat 3
la présidence du conseil: 1o quelle est lorigine de la commission
paritaire des papiers de presse qui siéze an ministére de Pinforma-
tion; 20 quelle est sa composilion; 3o quel est son role; a0 sur
quelle réglementation et sur quels principes elfe se base pour
prendre et justifier ses posilions. (Quesiion du 6 novembre 1952.)

fiéponse. — 1o La commission paritaire des papiers de presce,
créce en application des disposilions de 1a Ioi du 22 avril 1931 par
le décretodu 23 juillet 1931, a élé reconstiliée par fe déerel ne H0-36t)
an 25 mars 1950; 20 aux lermes de Parliecle 2 du déeret du
25 mars 1930, sa coiwnposition est la suivante: nn représeuniant dn
ministre chargé de la presse, président; deux représenlants du
minisire des finances et des aflaires €eonomiques; un repradsentant
du ministre des posles, télégraphes et télephones; un représentant
du minislre des affaires éirangéres; nn représentant dir ministre de

la justice; un représentant du 1Ininistre de Vindustrie et du com-

merce; sept représenlunts des entreprises de presse; 3o elle est

chargée de donuner un avis sur Papplicalion aux journaux et deorits

périodigues des dispositions: 4o des arlicles 42 (429) et 39 (39} du
décret de codification des taxes sur le chilfre d’alfaires du 27 jan-
vier 104%; 20 de la loi du 16 avril 1930, arlicles 90 et 9., modifics
par Yarlicle & du déeret du 31 aont 1937; 3o du paragcraphe 2 de

‘Parréld du 17 déceinbre §919; 40 elle examine les publications qui

i sont soumises en fonclion des criteres dclinis par la
16 avrif 1900 et le déerct du 13 juillet 1634,

foi du
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ANCIENS COMBATYTANTS ET VICTIMES DE LA GUERRE

3947. — M. Fernand Auberger demande 2 M, le ministre des anciens
combatiants et victimes de la guerre de lui faire connaitre 1origine
et I référence du texte ¢qui fixe la dale limile de reslitution des
corps des ressortissants frangais morts suv le lerrifoire Irancais ou en
ferritoire ex-cnnemi auw cours des anndes 1989-1910. (Question du
b décembre 1002.) :

Réponse. — Aux lermes da déeret-ne 48-1830 du 1er décembre 1948,

les famitles des ancicns comballanls el vicliines de la guerre dont
les corps ont 1€ identifics onl pu présenter une demande de resli-
tution jusqu’au 3L déceinbre 1918, Ce délai a ¢1¢é prorogé jusqu’a
fin février £919 par la circulaire ne 3700 R. G. du 1% février 1949,
Par conlre, aucun texte ne fine de dale limile aux opdérations de
restitution, el ik ne semble pas possible d’en fixer pour les raisons
snivanies: toules les fois qu'une nouvelle sépuilure cst découverle
ou it est proeddé & une identification, wn ddélai est ouvert aux
famijles pour demander la reslitution; d Poccasion du regroupement
des tombes dans des néervopoles nationales, une oplion est offerle
aux familles enlre ce regroupemnent ou la restitulion. Or, ce regrou-
pement est une cuvie de longue haleine donl Fachéveinent ne
puult étre fixé. : .

BUDGET

1947. — M. Yves Jaouen dcmandce i M. le minisire du builget
si: de les sociétés en -noin coliectif ayant oplé pour leur assujet-
tissernent & Ulipot sur les sociclés peuvent faire une augmentation
de capital par incorporation des bhéndlices, dans le but d’échapper
4 la taxe sur les Dbéndfices non disleibudés; on sait que pour
les socictis cn nom colleclif, les augmentations de capital par
incorporalion des véserves ou des béndéfices ne donnent pas lieu
a4 la perceplion de la taxe addilionnelle de 40 p. 100: lesdites
socictes  avant oplé penventl-elles voloulairement payer la taxe
addlitionnelle pour remplie la condilion 4o de Particle 6 du déeret
du 12 juin 19503 20 le paragraphe 4o de larticle 6 du décret
e 50 663 du 12 juin 193 indique que seront déduits de Yassietls
de Ja taxe sur les bénélices non distiibucs «les bénéfices de
Pexercice considére qui auront éL¢ incorporés au capital...». Cer-

laines sociétes, anléricurement & la parulion du décret, avaient |

affeclé les béndfices de 'exercice a ces comples e réserves: pour
remplic la condilion 40 ci-dessus, Taudra-t-il modifier la premiér
affectation aux réserves, ¢'est-d-dire décider que les réserves scront
revirdes aux béngéfices on bien Vadminisiralion admetlra-t-elle que
Ja condilion 40 est rempiie, si ies sociélés incorporent direclement
au capital les réserves consliludes avee les béndfices de l'exercice
considéré ¢ (Question du 4 juillet 1952.)

Réyonse. — 12 Les sociélés en nom collectit qui, par suite de
leur oplion pour le riégime fiscay des sociéiés de capilaux, se sont
trouvies aszsujellies & c¢o régime d raison des béndfices rcalisés
an cours des exercices clos en 1919 el ont procédé a une augmen-
fation de capilal par incorporalion desdils béncfices, pouvaient
¢chapper & la taxe sue les bhéndéfices non distribués, A raison des
béncfices dont il s'agil, ‘& Ja condilion que cetle incorporalion,
effectinée dans les déelais prévus par les arlicles 6-1° et 19 du
décret noe H0-6A5 dn 12 juin 4950, ait donné liew a4 la perception
de la laxe addiionnelle au droil d’apport prévue par Pavlicle 719
du code géncéral des impols; 20 les ‘sociétés qui, avant la publi-
cation dn déeret précild, avaient mis en réserve leurs bénéfices
de l'excrcice de rélérence pouvaient profiler de 'exemplion prévue
par larticle 6-4> de ce ddcret, en incorporant directement cetle
réserve & leur capilal sans avoir, au préalable, & la rapporter au
cornpte de perles et profits, "4 la condition que Pincorporation
ait elé réalisce avant l'expiration du délai preseril et quielle ait
denné licu & la perceplion de la taxe additionnelle au  droit
d'apport. . :

3802, — M. Aimé Malécot cxpose & M. le ministre du budget
quun caltivateur a colrepris, le 4er mal 1941, des -fravaux de
construction neuve & usage d’habilation rurale de cing pi¢ces
et un grenier représenlant” une superficie de 230 metres carrds;
quil a fait une” déclaralion, le 47 mai 4941, an maire de la
comrnune pour oblenir ’exendralion d’impdt foncier, mais que,
praliquernent, il a payé ledit impot depuis la construction; €t
demande si Tedit callivaleur avait droit & une exempliony d’imp6t;
laquelle; pendant combien d’anndes; si oui, s'il peut inlenler une
demmande “en remboursement et par quel moyen. - (Question du
i octobre 1952.) .

Réponse, — Si, conumne il est vraisemblable, I'immenble visé dans
la gnestion & ¢1é terminé antérieurcment au 1er janvier 1916, il
<e devrait — conforméinent aux disposilions alors en vigueur
(cf. code géndéral des irapols dircets, arl. 460; acluellement, code
géncral des impdts, art. 16 ¢t 1331) — ¢ire sowmis & la contri-
bulion fenciére qu'd compler de la (roisi¢éme annce_ suivant cclle
de son aclitvement. La proprictaire pouvait, le cas échéant, eblenie
le ddégrevermment des vcolisations qui iui avaient ¢i¢ assignées au
tilre de chacune des deux premiéres anndes suivant celle de
I'achidvement dudit immeuble, sur demande adressée an direcleur
départeniental des conlributions direeles, ¢n principe dans un dclai
de trois mois parlant do premier jour du mois suivaul celui de
la mise en recouvreincnt Jdu role. .

3844. — M, Luc Durand-Réville demande 4 M. le ministre du budget
le resullat de Pélude que ses scrvices ont da entreprendre, pour ¢va-
luer le rendement des mesures de répression conire la fraude, envisie
gies dans amendeinent qu’il avait diéposé le ter juilict 1952 auw cours

«de la discussion du projet de loi relalif a Vallocation de vieitlesse des

personnes non salariées, et qui tendait notamment a interdire la
circulaliont des boissons spirilueuses autrement qu’en bouteilles cap-
sulées, portant le nom et l'adresse du vendeur, ainsi que le volume’
el la nature du produil; il demande & M. le secrélaire d’Elat au
bidget, qui avait bien voulu reconnailre que cet amendelnent
contenail des suggestions inléressantes et pourrait élre ulilement
repris & l'occasion de la loi de finances, de lui indiquer les disposi-
tions qu'il comple évenluellernent prendre pour assurcr la mise en
applicationt des mesures gqu’il envisageait, et dont le rendement, s’il
apparaissait suflisant pour procurer les ressources indispensables au
financement de l'allocalion de vieillesse des personnes non salarides
devrait permelire la suppression de la taxe de stalistique et de
controle donanier inslituce par l'article 23 de la Ioi ne 52-799 du.
10 juillet 1952 — parliculicremnent impopulaire aux yeux de nos pro-.
ducteurs d’vulre-mer — qui en subissent la charge sans bénéficier,
en countre-partie des avanlages qu’elle permet d'accorder aux agris
eulleurs métropolitains — et qui va au surplus & Penconire de la
politique d’aide & l'exporlalion poursuivie par le Gouverncment..
tQuestion du 30 octobre 1952.) . . . . -

Réponse. — La mesure visée par Phonorable parlemenlaire a &6
reprise dans lc projel de loi de finances pour Dexercice 1933 dont
elle conslilue l'article 67. Cet arlicle prévoit que les eaux-de-vie cir-
culant autrement qie sous acquit & caution doivent obligaloirement
Ctre contenues dans des Dbouteilles d'une capacité au plus ¢égale &
3 litres (saul usage ¢labli on néeessité conunerciale), capsulées et
revélues d'une ¢liquetle mentionnant les nom, raison sociale et
adresse du vendeur ou de 'expédileur, ainsi que la nalure du pro-
duit ¢t son degré alcoolique. Ce lexie, qui ferait inlerdiclion aux
débitants de recevoir, délenir, vendre ou cexpdédier des eaux-de-vie
non conditionndées comme il est dit ci-dessns, permetirait s’il élait
adople par le Parlement de metire obstacle aux fraudes résullant de
la vente clandesline des eaux-de-vie de cru. En régime plein, l'allo-
cation vizillesse agricole devra Iaire face & des dépenses d’un rmon-
tant annuel compris entre 20 el 22 milliards, sur la base de la
législation actuellement applicable. Les travaux préparatloires a la
lof «¢u 10 juillet 1952 indiquent que le Parlement a retenu le prin-
cipe d'un financement assuré pour moilic par les membres de la
profession et pour moitié par l'ensemble de l'économie au moyen
d’une taxe dite de slalislique et de conlrole douanier. Sur la bhase
du mouvement actuel du comrnerce exlérieur, le produil annuel de
cetie laxe doit, semble-t-il, s’élever 4 un chiffire eompris- entre 10
et 11 milliards. Les disposilions de Yarlicle 67 précilé. sont suscep--
tibles de procurer des ressources nouvelles pour un monlant maxi-
mum de 5 milliards; compie tenu cependant des modificalions
apporlées & ces disposilions par la nouvelle rédaclion de V'arlicle 67
résultant de la letlre reclificalive no 4981, le rendement réel de
cetlée mesure sera vraisemblablement compris entre 2 et 5 milliards
annnellement, sans qu'il soit possible d'apporler plus de précision.
La proposition de I'honorable sénateur selon laquelle la taxe de sta-
tistique serait supprimée, et la plus-value des recetles apporlées par
Tarlicle 67 susvisé serait versée au fonds d’allocalion vieillesse agri-’
cole, entrainerait donc pour le régimne d allocation -vieillesse agri-
cole un déficit compris entre 5 et 9 milliards. Dans ces conditioyis,
le déparlement ne peut retenir ladite proposilion en raison de

l'insullisance de receltes qu'elle impligue.

3922. — M. Roger Menu demande & M. le ministre du budget 2
quelle collectivité doit étre attribuée la taxe locale dans les cas
suivants: 1o exdculion de travaux publics par adjudications ou.
marchés. pour le compie de la commune, d'un hopital, d’un office
d’habitation & lover modéré ou de loul aulre service public, par
une entreprise dont le siége social est ¢labli en dehors de la
localité; 20 fournitures de matériaux, combustibles, malériel sco-
laire, etc., par adjudicalions. ou marchés, pour le comple de la
commune, d'un hopital, ou de tout aulre service public, par un
commercant ou industriel dont le siége social est ¢tabli en dehors
de la localité. (Question du 25 novembre 1952.)

Réponse. — 12 Aux lermes de Yarticle 1576-10 du code géndéral des
impots, les enlrepreneurs dz travaux publics doivent, en principe,
faire ¢lection de domicile dans la commune olU s’exéculent ces tra-
vaux et acquitter la taxe locale au prefit de ceclte cornmune, Tou-
tefois, dans un avis rendu le 25 avril 1950, le conseil d’Ltat a estimé
que les travaux qui, tout en élant relalifs 4 des ouvrages publics,
ne concernent que lenlretien normal de ces’ ouvrages ou (ui-ne
comportent, en raison de leur {rés faible durée, aucune sujétion
particuliére pour la cornmune, n’entrent pas dans le champ d’appli-
calion du paragraphe 4¢ de larticle 1376 précité. Par conséquent,
les {ravaux de celle nature, quel que soit le lieu de leur exéculion,
sont imposables dans la cornmune ot le redevable posséde I'éla-
blissement qui-réalise les alfaires laxables; 20 les marchés de four-
nilures sont imposables dans la commune oll le redevable posséde
Pélablissement qui réalise les affaires laxables, quel que soit le
lieu de la livraison des produits vendus (art. 1576 du code général
des impols). - L

3%44. — M. Marc Rucart exposc i M. le ministre du budget qu’anx
termes du paragraphe V-ne 4 de I'instruclion minislérielle du 17 avril
1932 relalive & 1application de Parlicle 46 de la loi de finances pour
Pexercive 1952 (nv 52401 du 44 avril 1952) la reconnaissance «'in-
fraction susceplible de mclire obslacle & l'amnistic résulle, d'une
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maniére géndérale, de tout document écrit, en possession.de 1’admi-
nistration, par lequel le coniribuable reconnait sans équivoque le
-bien-fond¢ de la réclamation; que ce lexte suppose-nécessairement
P’existence d’une réclamalion préaiable de la part de Padminisira-
lion; dans ces conditions, il demande si Vadministralion de Yenre-
gislrement est fondée & refuser fe béunglice de Vamnistie a2 un
héritier qui a déposé hors délai, mais avant le 1 janvier 1952,
unc déclaration de succession accompagncée suivant 'usage dune
simple demande en remise des pcénalilés encourues en raison du
seul dépot lardif de la déclaration sans qu’il y ait eu aucune réclama-
tion préalable de Yadministralion pour insulfisance d’¢évalualion
d'actif, omission, contestation du passif ou de tout aulre élément
de la ddéclaration. (Question du 3 décembre 1952.) .

Réponse. — L’amnislie fiscale instiluée par Varlicle 46 de la loi
du 14 avril 1952 est applicable aux déclarations de succession enve-
gistrées avant le 41er janvier 1952 4 la condilion qu'elles n’aient
« fait Pobjet antérieurement A la date de promuigalion de (ladite)
loi d’aucune reconnaissance d’infraclion... ». Or, alnsi qu’il est pre-
cisé dans Pinstrucltion ministérielle du 47 avril 1952 « Ja reconnais-
sance d’infraclion susceptible de metire obslacle a 1’application des
dispositions de ’article 46 (précilé) résulte, en particulier, du dépot
d’une pdétition en remise de pcénalité »... Dans ’espéee envisagée, la
reconnaissance avant le ier janvier 4952 de l'infraclion commise résul-
tait du dépot de la pélition en remise qui accompagnait la décla-
ration de succession et par laquelle P'herilier sollicilait la remise de
la pénalité de relard encourue; fe dépot de cetie pétition met donc
obstacle & lapplication de l’ammnistie en ce qui concerne ladile
pénalité. -

3945. — M. Gabriel Tellier demande 4 M. Ie minisire du budget si
les exondrations de taxes sur le chiffre d’atfaires, dont béndficient
les ventes de lait pasteurisé, s’appliquent & Popéralion de pasleuri-

salion elle-méme, lorsque celle-ci est faite sur un lait dont celui qui -

eflectue la pasteurisation n’est 4 aucun moment propriélaire, cet
entrepreneur ne se faisant payer que du prix de la pasteurisation
du lait qui lui est confié. (Question du 3 décembre 1952.)

' Réponse. — Réponse ndégalive. — En effet, ’exondération prévue
pour le lait & I'état naturel par les articles 27i-20 el 290-20 du code
général des impots s’applique uniquement aux affaires de venle et
les opérations de facon ne sont exonérées de la taxe a la production
de 5,80 p. 100- que dans la mesure ol elles sont exdécutées pour le
compte de producteurs passibles de la taxe & la produclion de
45,35 p. 100 ou de 6,35 p. 100. - o :

3949, — M. Paul Piales expose A M. le ministre du budget qu’un
‘cornmercant, soutnis depuis plusieurs années au régime forfaitaire
en ce qui concerne ses hénéfices industriels et commerciaux, pensait
y demeurer en 4952 eu égard au chilfre d’affaires réalisé par lui
au cours du premier semeslre; des circonsiances qu’il ne pouvait
prévoir ont provoqué depuis le début du deuxiéme semesire une aug-
mentation importante de ses venies, de telle sorte qu’il craint de
dépasser sensiblement le plafond de 40 millions de francs. En rai-
son de sa position fiscale antérieure, il n’a lenu qu'une comptabilité
sommaire qui ne lui permellra pas d’établir une ddéclaration de
bénéfice réel accompagnée d’un bilan et d’un compte d’exploitation.
L’application stricte des textes semble devoir entrainer une taxation
d’olfice par Yinspectenr des coniributions direcles. Ce commercant

. ne peul-il {outeiois demander qu’en raisom de sa bonne foi,. son
béndfice soit exceplionnellement évalué selon les miémes modalités
quwen matiere de bcénéfice forfaitaire et que la pénalité minimum
de 25 p. 100 ne lui soit pas appliquée. (Question du 5 décembre 1952.)

Réponse. — Réponse négative, mais-le coniribuable dont il s’agit
sera considéré comme ayant rempli ses obligalions dés lors qu’il
produira & Yappui de la déclaration des résultats de 1exercice 1952
1un « état de bénéfices » énoncant les produits bruls et les charges
déductibles pour la détermination du béndfice net, appuyé éven-
luellement des sculs éléments de complabililé en sa possession,

[ FRANCE D’OUTRE-MER

3693, — M. Paul Gondjout demande a M. le ministre de la France
d’outre-mer: 1° si le décret dn 6 seplembre 1933 relatil & la nalura-
Jisalion des ariginaires de VAfrique €quatoriale francaise est toujours
en vigueur nonobstaut les dispositions de Varticle 80 de la Constilu-
tion du 27 octobre 19i6; 20 quelles mesures sont envisagées par lc
Gouvernement pour faire voler les lois prévues par Parlicle 80 pré-
¢ité et qui doivent éfablir les condilions dans lesquelles les ressos-
1issants «es territoires d’oulre-mer exerccront leurs droits de citoyens;
3o quelles sont les condilions exigées des ressorlissanls des lerri-
toires d’oulre-mer pour renoncer a leur stalut personnel et opler
pour le slalut de droit eivil francais. (Question du 8 juillet 1952.)

Réponse. — 1o Lp déeret du 6 scplembre 4933 n’est pas rclalif &
la « naturalisation » des originaires de 'Afrique équatoriale frangoise,
qui ont toujours possédé la nationalité I[rancaise. I permellail seu-
lement aux « sujets » francais d’accdéder & la citoyenneié, Ce texte
est aujourd’hni dépassé puisque fous les originaires de ‘'Alvique
G¢yualoriale Irancaise sont citoyens francais (loi du 7 mai 1946, art, 80

de-la Constitulion). Cetle allribution de la citoyennetld n’a ¢lé grevée’

d'aucune condition: notamment les citoyens francais de T'Alrique
équatoriale Irancaise conservent leur slalul civil qui « ne peut en

.

ancun cas consfituer un motif pour refuser ou limiter les droits
et liberiés allachés a la qualilé de citoyen Irangais » {arl, 82 de la
Conslitulionj. Ils ont donc d'ores et d¢jd de maniére effective uno
citoyenneté de plein exercice, et non seulement théorique et vie-
tuelle. Ces citoyens francais ont néaumoins la facullé de renoncer
a leur slatut s’ils veulent se soumelire a 'application dun code civil
et des réules de droit cominun, acle purement velontaire et qui ne
va pas sans certains abandons de leur part; 20 les Jois particn-
litres visées & l'article 80 de la Constilulion ne visent pas le statut
personnel, mais 'organisation des libertés publiques et des conditicns
d’exercice des droils des citovens; 3o le Gouvernemnent avait déposé
sur le bureau de ’Assemblée nationale, le 8 décembre 1949, nn projet
de Joi déierminant les formes et conditions de 1'éventuelle rencn-

- eiation. Celui-ci n’a pas élé redéposé aprés le changement de légis-

lature. Un nouveau projet est en cours d’élaboration. Faule de co
texle, les renoncants sont admis & présenter leur deinande de renon-

‘ciation dans le cadre du décret du 6 seplembre 1933 qui fournit

une procédure tenue provisoirement pour applicable non plus A
I’acquisition de la citoyennel¢ francaise, que tlous posstdent sans
exception, mais & Pabandon d’un statut personmel spécial en vue
de la soumission au statut de droit commun. Celni-ci suppose a
I’évidence Ja condition de monogamie ou de ecélibat, et la possi-
bilité, pour le candidat, de se rendre comiple de la porlée de son
acte, puisque cet acte aura un caractére définitif et irrévocable, les

* changements de stalut civil ne pouvant élre admiz: sans une limita-

tion rigoureuse, en raison des bouleversements qu’ils apportent dans
la situation de la personne et, dans une certaine mesure, dans ses
intércls patrimoniaux. La renonciation n’ajoute rien & la ciloyenneié;
elle est seulement ouverte & ceux’ qui ddésirent se soumetire a des
obligations que leur coutume ne Jur impos pas ou n'éprouvent plus
Pulilité de conlinuer & vivre dans le cadre des institutions fradi-
tionnelles dont la Constilulion leur garantitl le mainlien, aussi long-
temps qu’ils le ddsireront.

3768, — M. Paul Gondjout expose 3 M. le ministre de [a France

‘d'outre-mer qu’d diverses reprises les assemblées locales de VAtrigue

dquatoriale francaise ont demandé Pérection en commune de plein
excrcice des principales agglomérations de la fédération; le 22 février
1052, la commission permanente du grand consecil a émis A ce sujet
un vaea demandant l'intervenlion des textes réglementaires; et lui
demande, en conséquence, les mesures prises pour donner salisfac-
lion & ces légilimes aspirations. (Question du 7 oclobre 1932.)

Réponse, — L’expérience monire qiie le régime des communes de
plein exercice ne saurait 6lre géndralisé oulre-mer sans soulever'
des problemes dilficiles & résoudre. Sur le plan financier, hotam-
ment, I'équilibre des budgets des communes exislanles ne peut élre
assuré que par une aide subslantielle du budget local. La création
de nouvelles communes de plein exercice ne peut donc étre envi-
sagée qu’avec la plus grande pridence. Le déparlement avail deéposé,
en 191§, un projet de loi relalil 3 T'organisalion municipale dans les
territoires africains. Ce projet, gui n’a pu ¢élre examiné par le Parle-
ment avant Pexpiration de la précédente législature, a 616 reddposd
le 2 novembre 1951, J1 a fait 'objet d’un imporlant débal devant
I'Assemblée de 'Cnion francaise les 30 oclobre ¢t 4 novembre 19952,
Le département de la France d'oulre-mner procéde aclucllement &
une éinde d’ensemble de la guestion avee la préoccupalion d’adapler
les inslilutions municipales d’oulre-mer aux conditions locales, sans
poursnivre une assimilation syslématique avee les institutions cor-

‘Tespondanles de 1a mélropole. Ce souci a ¢¢ exprinyd par le ministrs

de la.France d'oulre-mer, le 3 décembre 1932, devanl le Conseil do
Ia Riépublique.

INTERIEUR

3955. — M. Pierre Romani dcmande & M. le ministre de I'intérieur
si les dépenses résultant des indemnilds alloudes aux maires et
adjoints, prévies A Particle 3 de la loi dn 2% julllel 1952, revélent
bien le caractére de dépenses ohligaloires et si, de ce fait. clles doi-
vent figurer an budget de la comnmune sans autres juslificalions.
(Question du 9 décembre 4952.)

Réponse. — Comple fenu d’un avis dmis par Ia seclion de Vindéd-
rieur du conseil d’Etat, les disposilions de I'article 3 de la loi du
2% juiilel 1952 font obligation aux conseils municipanx de prévoir
aux budgels des communes un article spécial au Llre des indemnités
de fonclions des maires et adjoints, mais les assemblées restent
jnges, dans 1a limile des maxima prévus d Darticle 4¢r, du montant
des sommes & alloner. Les condilions d'application de la notvells
loi ont élé précisées aux prélets par circulaire ne 407 du 19 dddeem-
bre 1952, .

3989, — M, Charles Naveau expose 4 M. le ministre de Vintérieur
quune circulaire du 16 février 1949 de M. le minisire des finances
(no 35, 16 B4) énmucre les éléments du traitement qui ne sonl pas
sonmis A la relenue au titre de la stécurité sociale; ces éléments sunt
les suivants: majoration famitiale de Vindernnité de résidence, snup-
pitment Lunitial de lraitement, allocalions familiales, prime de trans-

orl, indemnité de dilficultés d’existence ct antres indemnités simi-
aires; el demande: 4o si celle eirculaire est applicable aux per-
sonnels des colleclivités locales; 20 dans Vaffinnative, A partir de
quelle dale; 3o dans quelles condilions, spécialement pour les aunces
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1950 et 1951, corapte tenu des varialions successives apportées dans
les divers €léments du traitement. (Question du 30 décembre 1v352.)

Réponse, — La circulaire noe 33, 46 BY du 16 {évrier 1949 de M, le
ministre des finances n'est pas applicable aux agents des collecli-
Vilés locales, Lassielte des eotisalions aflérenles a ces dernicres est
celle du droit conunwun de la séeurité sociale,

JUSTICE

3879, — M, Gaston Chazette expose 3 M, le ministre de la justice
(que le rembourseinent des frais aux témoins appelés devant les tri-
bunaux slatuant an civil ouw au pénal comme devant les {ribunaux
militaires ne parait plus cadrer avee leurs ddépenses, lui demande:
1o quels sout, par calégories, les différents frais admis au rembour-
sement; 20 quels sont les €lénents de calcul; 3o depuis quelle dale
ils ont ¢é1¢ mis au chiifre acluel; 40 =i une augmentation est envi-
sagée el dans quelles proportions. (Question du 5 novembre 1952.)

Réponse, —— Les témonins appelés d déposer en matiére civile ou
énale recoivent, sur leur demande, une indemnilé de comparution
ixe et, s’ils résidenl & plus de 4 kilometies du lieu ot se poursuit
Uenquéte, une indemnité de voyage qui varie avec la dislance par-
courue et le mode de transport utilis¢, En maticre civile, le taril
résulle du déeret du 27 aont 1949, modifiant le décret du 27 décembre
1420 et renvoyanl aux disposilions du décret du 26 juillet 1917, modi-
flé par le décret du 7 février 1949, relatif aux frais de justice en
malicre criiinelle, de police correclionnelle ¢t de simple police. En
matiere pénale, le taril résulie de ce décret du 26 juiliet 1947, modi-
fii pac le décret du 7 février 1919, Un projet de décret accordant
d'imporlantes majorations a ¢té établi par la chancellerie, avec Yac-
cord de M. le secrétaire d’Etat au budget, mais n’a pas encore €16
publié au Journal officiel. Bien que cetlie question soit de la com-
étence de M, Ie minisire de la d¢fense nationale en ce qui concerne
es tribunaux militaires, jindique qu’aux termes d’un ddéeret du
5 mai 1951, arlicle 9, les larils fixés par les ddcrets des 26 juillet
1457 et 7 février 1919 sont applicables devant ces juridiclizns,

4909, — M, Marcel Lemaire expoze 3 M, le ministre de la justice
que les articles 2 ¢t 8 de Pordonnance du 4 décembre 191%, modifiée
par les lois des 43 avril 1016 et 12 janvier 1950, décident qu’il existe
un seul tribunal @’appel par arrondissement judiciaire; que, d’autre
parl, les assesseurs (ui doivent sicger sont €ilus par un vole unique

. pour Yenzemble de Ja circonscription; gque celle régle, parfailement
normale pour des tribunaux d’appel, ne comprenant que les canlons
de larrondissement, ne répond pas a lesprit de la loi Jorsqu’un {ribu-
nal d'appel comprend plusieurs arrondissements; qu'en effet,- le
Iégistateur a voulu que le tribunal d’arrondissement soit formdé de
cillivaleurs de la région ou se silue le conflit; qu’il a prévu deux
titulaires et deux suppléanls dans chaque calégorie (Dbailleurs el
preneurs) ; et que ta conslitution d'un tribunal comprenant plusieurs
arrondissernents ne répond pas & ce désir; que des conflils surgis-
sant dans P'nn des arrondissemenls risquent d’éire tranchés par les
assesseurs d'un auire arrondissement; que Jes assesseurs qui sont,
par surcroif, des experls, ne peuveni, semble-t-il, donner un avis
pertinent, lorsqu’il s’agit, par exemple, de ddécider du prix du fer-
mage de terres situces dans un aulre arrondissemient; et demande,
an cas ol les errements acluels pourraient élre redressés aulrement
gue par uhe loi, 8’1 serait possible, sachant que le {ribunal d’appel
visé comprend : deux propriélaives, deux fermiers de la juridiclion de
ce tribunal {dont un suppléant pour chaque calégorie), deux pro-
pri¢taives, deux fermiers suppléants, de larrondiszement privé- de
tribunal {(dent un suppléant de chaque calégorie), de faire en sorle
fque lorsquune affaire émanant de Parrondissement privé de tribunal
sera appelée devaut le tribunal d’appel, les assesseurs du iribunal
rattaché soient appelds A sidger au licu el place des assesscurs fai-
sunt partie, du Tait de la situation géograpliique de leur cominune,
de  Tarrondissement, sitge du  ribunal dappel. (Question du
40 novembre 1952.) -

Réponse. — Aux termes de Varticie 3 de Pordonnance modifiée du
A (écernbre 4045, Il exisle « un {ribvnal parilaire d’arrondissement
de baux roraux dont le ressort est idenlique & celui du tribunal
civil sicgeanl dans la wéme ville », Ce lexle prévolt ainsi une iden-
{ilé compicie enlre le ressort et le siége du lribunal de premiére
instance el ceux du {ribunal parilaire d’arrondisscment, sans faire
ancune  distinetion selon les  circonscripliong ou arrondissements
administralifs, 11 en est de méme de l'arlicle 2 de celle ordonnance
gui instilue, pour chaque tribunal paritaire d’arrondissement, un
unombre fixe dassesseurs (2 litulaires et 2 suppléanis par seclionj.
sans tepnir eomple des cirennseriplions adininisiratives comprises dans
le ressort de celle juridiclion, Ces dispositions législatives ne per
mettent done de faire aucune discriminalion selon origine territo
rinle des assesseurs €lus dans le cadre du ressort judiciaire loud
enlier, Elles ne pourraient ¢lre modifices que par une loi,

TRAVAUX PUBLIGS, TRAMSPORTS ET TOURISME

3960. — Mme dacgueline Thome-Patenotre cxpose & M. Ie ministre
des travaux publics, des transports et du fourisme gue les services
des ponds ef chaussées utilisent pour le netloyage et enlreticn de
fa voute et parois carrelées du tunnel de Saint-Cloud, a4 l'entrée de
Fautoroute de I'Quest, un apparcillage quelque peu démodé et vétuste
qui va & 'encontre de toule productivité, ef lui demande sil ne

peaux.

serait pas possible de doler les services compélents des ponts. et
chaussces de anoyens moins anachroniques et plus modernes. ((Ques-.
tion du 9 deécembre 1932.), B :

Reponse. — La queslion de Y'emploi d'un -appareillage mécanique

- pour I'entretien de propreté du tunnel de Saint-Cloud a retenu depuis

longtemps lattention de l'administration. 11 s’agit” d’ailleurs d’une

‘question tres spéciale qui ne se pose pas ici de la méme facon que
- dans le sceleur privé en raison de la nature méme de la crasse hui-

leuse et collante qui se dépose sur la vollle et les parois de I’ouvrage.
Les nombreux essais effeclués avec les malériels de tous genres exis-
tant dans le commerce et basés sur I'aspiration, le neltoyage & sec
par brosses rotatives, ou le netloyage au jet, ont donné des résul-
lals décevants quoique colleux. Sans pour aulant abandonner la
rceherche ou éventuellement la créalion de toules pidces d’un maté-
riel mieux adapté, I'administration s’est attachée 4 oblenir le maxi-
mum d’efficacité de la mdéihode de netioiement acluellement em-
ployée, toute manuelle qu’elle soit. Par I'élude alteniive des détails
de T'opéralion et 1a recherche des mcilleurs produils ct des dosages
appropriés, la dépense de main-d’ccuvre an métre carré de surlface
nettoyée a ¢€té réduvite en effet, depnis deux ans, dans la proportion
de 3 & 1. Encore convient-il de remarquer que pendant le méme inter-
vaile de temps le trafic, et avec lui vraisemnblablement la densité des
dépots de poussiere, a augmenté de prés de 70 p. 100. )
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ANNEXES AU PROCES-VERBAL

"DE 1A S
sdance du mardi 20 janvier 1953.

SCRUTIN (N° 1) S

Sur In prise en considération du contre-projet {(ne 13) opposé rpar

Mme Girqult a la proposilion de loi relative aux ventes dimmeubles
par appartements. - .

Nombre des VOlan{S.eeeseeeeavrereanrsrnneecannes 313
Majorité absolue....cvvevernnesirenronsnniinnaenns 157

Pour YadoplionN.cevevscercesernees 16
‘ Contre .. teesasesess 297

Lo Conseil de la République n'a pas adopté. .

Ont voié pour:

MM. . :
Berlioz. Mme Yvonne Dumont; Waldeck I'Tuillier,
Neslor Calonne. (Seine). (zeorges Marrane,
Chainiron. Dupic. Namy. -
Léon David. Dutoit. Géncral Pelit.
MlUe Mireille Dumont | Franceschi. Primel.
(Bouches-du-Rhone). | Mme Girauit. Ramelle.

Ve

Ont veié contre:

MM. Raymond Bonnelous, {Frédéric Cayrou,
ﬁl_)el-l)urzmd. gordenegvc}. Chambriard.
Javon. orgeaud. Champeix.
fﬁll‘lp. Andeé léie%te L’toudet. Chupalfajln,
ouis André. =~ oudinot. Gaston Charl
Philippe d’Argenlien. | Marcel Boulangé (terri-|Chastel. tarlet.
ﬁg‘;}?{fﬁ‘"‘“d' Gtoire,d]e B}elfor(). Chazelte

aillit. eorges Boulanger art Chevali
Roberl Aubd, (Pas-de-Calais) ROt pChevatier
Auberger. Bougquerel. LR
Aubert, Bousch. Paul Chevallier
gargtgl%n ” André Boulemy, d (Saﬁvm_(_ag.v ,
de Bardonneche, | poulonnat. Choohoye
Ilenri Barré (Seine). ﬁ?gf{es Claireag;{.-
Chl&rles Barret (Haule-| prizard. Claparede.,
Bata?iflrzae"' Mme Gilberle Pierrce-|Glavier.
Beauvais Brossoletie. Clere.

Bels : Marlial Brousse. Colonna.

i . Charles Brune (Euare-{Pierre Commin.
Benchll})ﬂ Abdelkader. et-Loir). Henri Cordier,
Jean Béne. A < .
Benhabyles Cherit Julien Brunhes Irenri Cornat,
Georges Bernard, | {Seine). André Cornu,
Dertaud. * Canivez. René Coty.

Jean Berthoin, Capelle. Coudé du Foresto.
Bialarana, Carcassonne. - Coupigny.,
Boisrond. Mme Marie-II¢iene  (Courricre.
Jean loivin-Cham- Gardot. . Gourroy.

Jules Caslellani. Cozzano,
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Mme Crémieux.
Darmanlhé.

Passaud.

Michel Dehré.
Jacques Debu-Bridel.
Mme Marcelle Delabie.
Delalande.

Claudius Delorme.

. Delrieu.

Penvers.
Paul-Emile Descomps.
: Peutschmann.
Mme Marcelle Devaud.
Mamadou Dia.
Amadon Doucourd.
Jean Doussot,
Driant.

René Dubois.
Roger Duchet.
. Dulin.

Charles Durand
. (Cher).

Jean Durand

(Gironde).
Durand-Réville.
Durieux.
Enjaibert.
Estéve. -
Ferhat Marhoun.
Ferrant.
Fléchet.

Pierre Fleury.
Bénigne Fournier
(Cote-d’Or).
Gaslon Fourrier

(Niger).
Fousson.
de Fraissinetle,
Franck-Chante.
Jacques Gadoin.
Gaspard
Gatuing.
Julien Gautier,
Etienne Gay.
de Geoflre.
Jean Geoffroy.
Giacomoni,
Giauque. .
Gilbert Jules.
Gondjout.
Hassen Gouled.
Grassard.
Robert Gravier.
Grégory.
Jacques Grimaldi.
Louis Gros.
Léo IHamon.

Lagarrosse.

de La Gontrie.
Ralijaona Laingo,
Albert Lamargue.
Lamousse., .
Landry.

René Laniel,
Lasalarié.
Lassagne.
Laurent-Thouverey.
Le Basser.

Le Bot.

Leccia.

Le Digabel.

Le Gros. :
Robert Le Guyon
Lelant.

Le Léannee.
Marcel Lemaire.
Claude Lemailre.
L.éonctii.

Le Saqsxer-Bmsauné
Emilien Lieutaud.
Liot.

Litaise.

Lodéon.
Longchambon.
Longuet.

’vmh(h Abdallah,
Georges Maire.
Malécot.

Jean Malonga.
Gaston Manent.
Marcithacy.
Marcou.

Jean Maroger.
Maroselli.

Pierre Marty.
Ilippolyte Masson.
Jacques Masteau.
de Maupeou.
Ifenri Maupoil.
Georges Maurice.
Mamadm M'Bodje.
de Menditte.
Meiu.

Médrie.

Michelet.

Milh.

AMinvielle.

Marcel Molle.
Monichon.
Monsarrat.

de Montalembert.
Montpied.

de Montullé,
Charles Morel.

Georges Pernot,

Perrot-Migeon,

Peschaud.

Ernest Pezet.

Piales.

Pic.

Pidoux de La Madudre.

Raymond Pinchard
(Meurihe-et-Moselie).

Jules Pinsard (Salne-
et-Loire).

Pinlon.

Marcel Plalsant

Plait.

Plazanet.

Alain Poher.

Poisson.

de Pontbriand.
Gabriel Puaux.

Rabouin.

Radius.

de Raincourt,

Ramampy.

Razac

Restat.

Réveillaud,

Reynouard,

Riviérez. N

Paul Robert,

Rochereau.

Rogier.

Romani.

Rotinat, -

Alex Roubert,

Emidle Roux.

Mare Rucart.

Frang¢ois Ruin.

Mareel Rupied.

Sahoulba Gontchomé

Saller.

Satineau.

Francois Schleiter.

Schwartz,

Sclafer.

Séné.

Sid-Cara Cheril.

Yacouba Sido.

Soldani.

Southnn.

Symphor.

Edgard Taithades,

Tamnzali Abdenmnour, -

Teisseire.

Gabriel Tellier.

Ternynck.

Tharradin. :

Mme Jacqueline

Harlmann, Molais de Narbonne. Thome-Tatenotre.
Hauriou, Marius Moultet. Jjean-Louis Tinaud.
HoefTel. I.éon Muscatelli. Ilenry Torres.
Houcke. Naveau. Diongolo Traore.
Houdet. Arouna N’Joya. Araédée Valean.
Louis Ignacio- Pmto Novat. Vandacle.
Yves Jaouen. Charles Okala. Vanrullen.
‘Alexis Jaubert, I Jules Olivier. Henri Varlot.
Jézéquel. Alfred Paget. Vauthier.
Jozeau-Marigné. Hubert Pajot. Verdeille.
Kalb. Paqumssamvpoullé de Villoutreys.
Kalenzaga. Parisot. Vourc’h.
Koessler. Pascaud. Voyant.
Jean Lacaze. Francois Patenolre. Wach.
Lachévre. Pauly. Maurice Walkpr.
de Lachomette. Paumelle. Michel Yver.
Georges Laflargue, Pellenc. Zafimahova,
Louis Lafforgue, Perdereau. Zéle.
Henri Lafleur. Péridier. Zussy.
N’ont pas pris part au vote : s

MM Biaka Boda. Moslefal El-Tadi,

Augarde. Ilaidara Mahamane. lJoseph Yvon.

N’a pas pris part au vote:

M. Gaslon Monnerville, président du Conseil de la République, qui

présidait la séance,

—r i,

T.es nombres annoncés en séance ont é(6 reconnus, aprés veérifl-
cation, conformes & la liste de scrulin ci-dessus.

-0

Sur Uamendement (ne 32) de M. Marius Moutet tendant & compléler
par un article additionnel a (nouveaw) la proposition de lvi relulive

SCRUTIN (N° 2)

aux ventes d’imineubles par appartements,

Nombre des volantS..cvveieiecessearnscrereeeeses
Majorité absolue...

" Contlre

sseesosasnss svsesasarecens

.
P R R RN R N P T )

311
156

Podr 1adoption..vevreerssanseaees 90

Le Conseil de la République n'a pas adopté. .

MM,

Ajavon,
Assaillit. .
Auberger, -
Auberl.
de Bardonnéche.
ilenri Barré (seine),
Jean RBéne,

Berlioz. .
Pierre Boudet.
Marcel Boulangé (ter-

ritoire de Belfort).
Bozzi.
Rrettes.

Mme Gilberte
Brossoletle.
Nestor Galonne,

Canivez.
Carcassonne,

Pierre-

- Chaintiron.

Champeix,
Gaston Gharlet,
Chazette.
Chochoy.
Claireaux.
Clere.

Pierre Commin,
Courriére.
Darmanthd.
Dassaud. |
L4on David. -
Denvers,

MM

Abel-Durand.

Alrie.

Louis André.

Philippe d’Argenlieu.

Armengaud.

Robert Aubé,

Augarde.

Baratgin.

Bardon-Damarzid. .

Charles Barret (Haute-
‘Marne).

RBataille.

Beauvais.

Bels. .

Benchiha Abdelkader.

Benhabyles GCheril,

Georges Bernard.

Bertaud.

Jean Berthoin,

Biatarana.

Boisrond.

Jean Boivin-Cham-
peaux.

Raymond Bonnefous,

Bordeneuve,

Borgeaud.

Boudinot.

Bouguerel.

Bousch,

André Boutcmy.

Boutonnat.

Brizard.

Martial Brousse.

Charles Brune (Eure-
et-Loir).

Juiien Rrunhes
(Seinc).

Capelle.

-Mme Maric-Il¢1éne

Cardot,

Ont voié pour :

Paul-Emile Descomps.

Momadou Dia.

Amadou Doucounré.

Mlle Mireille bumont
(Bouches-du-Rhidne).

Mine Yvonne Dumont
{Seine).

Dupic.

Durieux,

Duloit.

Ferrant,

JFousson.

Franceschi.

Jean Geolfroy,

Mme Girault.

Gondjout,

Grégory.

Léo Namon. .

Iauriou,

Louis Ignacio-Pintos

Kalenzaga,

Louis Lafforgue.

Albert Lamarque.

Lamousse.

Lasalarié,

Le Gros.

Léonetti,

Waldeck L’Tlujllier,

Jean Malonga.

Georges Marrane,

Pierre Marty.

Hippolyle Masson,

. Ont voté contre:

Jules Castellanl.
Frédéric Cayrou.
Chambriard.
Chapalain.
Chaslel.
Robert Chevalicer
(Sarthe). - -
Paul Chevallier
(Savoic).
de Chevigny.
Claparéde.
Clavier.
Colonna.
ITenri Cordier,
Hlenri Cornat.
André Cornu.
René Coty.
Coudé du Foreslo,
Coupigny.
Courroy.
Cozzano.
Mme Crémieux.
Michel Debre.
Jacques Debu-Bridel.
Mme Marcelle Delabie,
Delalande.
Claudius Delorme
Delrieu.
Dentsehmann.
Mme Marcelle Devaud.
Jean Doussot.
Driant.
René¢ Dubois.
Roger Duchet.
Dulin.
Charles Durand
(Chen,
Jean Durand
{Gironde).
Durand-Réville,
Enjalbert.

Mamadou M'Bodje,
Mdér.e,
Minvielle,
Montpied.
Marius Moutet,
Namy.

Naveau.
Arouna N'Joya.
Charles Okala,
Alfred Paget.
Pauly.
Péridier,

JGéndral Petit,

Pic.

Pinton,

Primet,
Ramelte,
Razac,

Alex Roubert,
Emile Roux.
Saller.

Yacouba Sido.
Soldani.
Southon,
Symphor.
Edgard Tailhades,
Dmnwolo Traore.
Vanrullen,
Verdeille.
Zafirmahova.
Zéle.

Tstéve. -
Ferhat Marhoun,
Fléchet.
Picrre Fleury.
Bénizne Fournier
(GOle-d’0Or).
Gaston Fourrier
{Ni¢er).
de Fraissinefte,
Iranck-Chani2
Jacques Gadwin,
Gaspard,
Galuing,
Jrilen Gautlergs
Iiienne Gay.
de Geoffre.
Giacomoni.
Gianque.
Gilbert Jules.
Itassen Gouled.
Grassard,
Robert Gravier,
Jacques Grimaldi,
Louis Gros,
Hartinanp,
Hoctlel,
Hnicke,
Toudet,
Yves Jaouen,
Alexis Jaubert.
Jézéquel.
Jozeau-Marigm €,
Kalb.
Koessler, .
Jean lacaze,
Lachévre.
de Lachoemcite,
Georges Latfargue.
HWenri Lafleur.
Lagarrosse.
ae La Gontrie,
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Ralijaona Laingo.
Landry,

René Laniel,
Lassagne.
Laurcenl-Thouverey.,
Le Basser.

I.c Bot.

Leccia,

I.e Digabel.
Robert Le Guyon.
Lelant.,

Le lLéannec.
Marcel Lemaire,
Clande Lemailre,
Le Saszier-Boisannd,
Emilien Liculaud.
Liot.

Litnise,

Lodcon,
Lonechambon,
Lonencel.

Mahdi Abhdallah.
Gieorees Maire.
Malécot.

Gaston Manent.
Marcilhacy.
Narcou.

Jean Maroger.
Maroszelli,
Jacques Masieau.
de Manpeou.
Henri Maugoil.
Georges Maurice.
Mirhelet.

Milh,

Marcel Molle,
Monichon,
Monsarrat,

de Montatembert,

de Montulld.

Charies Morel.

Motaisde Narbonne.

l.éon Muscatelli.

Novat.

Juies Olivier,

IHubert Pajot.

Paiuirizsaiypoullé.

Parisot.

Pascaud.

Francois Palendtre.

Pannvelle.

Pelienc,

Perdereau.

Georges Pernot. -

Perrot-Migeon,

Peschaud.

Ernest Pezet.

Piales.

Pidoux de La Maducre.

Ra\mond Pinchard
“(Meurthe-et-Moselle).

Jules Pinsard (Sadne-
cl-Loire}.

Marcel Plaisant,

Plait,

Plazanet.

Alain Poher.

Poisson.

de Pontbriand,

Gahriel Puaux,

Rabouin.

Radius.

de Raincourt.

Ramampy.

Restat

Réveillaud,

Reynouard,

Itivicrez.

Paul Robert.

Rochereau,

Rogier.

Romani,

Rotinat.

Mare Rueart.

Marcel Rupied.

Sahoulba Gonichomd.

Satineau.

Francois Schiciler,

Schwarlz, .

Sclafer. |

Séné,

Sid-Cara Cherif,

Tamzali  Abdennour.

Teisseire. ™ '

Gahricl Tellier.

Ternynck. .

Tharradin.

Mme Jacqueline
Thame-Patenolre. .

Jean-Louis Tinaud.

Henry Torrés. -

Amdédée Valeau.

Vandaele.

Ilenri Varlot.

Vauthier.

de Villoutreys.

Vourc'h

Voyant,

Wach.

Maurice W«lllxer.

Michel Yver.

Joseph Yvon,

Zussy,

Wont. pas pris part au vote !

MM.
Biaka Boda.
Georges Boulanger
{ (Lus-de-Caluis).

Ilaidara Mahamane.
de Menditte.
Menu.

Moslefat El-Tladi,
Franceis Ruin.

N’a pas pris part au veote :

M. Gaston Mennerville, président du Conseil de la République, qui

présidail o scance.

Les nombres annancss en séance avaient él6 de:

Nombre des volanls.,...ceeeen.
Majorité abzolue....,......

Pour T'adoplion...........

Contre
Mais,

ment & Ja liste de scrutin ci-dessus.

Beerasraasranae

312
157 .

cve

sttt ennae

220

aprés vérification, ces nombres ont élé rectifiés conformd-

-

Sur Uamendement (no

SCRUTIN (N° 3)

%) de M. Marius Moutel tendant & comjdéter

par un article additionnel b (nouveau) la proposition de loi relative

aur ventes d'immeubles par appartements.

Nombre des VOlaniS......eeus..
Majorité _absolue.
Pour Yadoption....

Conlre

teecscencsn

Le Consceil de la République n’a pas adoplé.

ML
Ajavoen.
Assaillit.
Auherger,
Aubert, -
de Bardonndéche.
Henri Barré (Scine).
Jean Riéne.
jerling.

Picrre Roundet.

Mareel Roulangé
ritoire de Belfort).

Bozzi.

Dretles,

(ter

Ont voté peur:

Mme Gilherte Pierre-
Brossolelte.
Neslor Calonne,

Canivez.
Carcassonne.
Chaintron,
Champeix,
Gaston Charlet.
Chazette.
Chochoy,

Pierre Coromin.
Courriére.

Darmanthé,
Dassaud.

feseseaerenagiaane

I N I I .

... 85

306 .
154

220

Léon David.

Lenvers.

Paul-Emile Descomps.

Mamadou Dia.

Amadout Doucourd

Mite Mireille Dumont
(Bouches-dn-Rhone).

Mme Yvonne Dumont
{Seine},

Dupic.

burieux.

Duloit.

Ferrant,”

Foussoi.

Franceschi.

Jean Geoflroy.
Mme Girault,
Gondjout.

Grégory.

Léo Hamon,
Hauriou.

Louis Ignacio-Pinto.
Kalenzaga.

Louis Lalforgue:
Albert Lamarque,
Lamousse.
Lasalarié.

Le Gros.

Léonetti.

Waldeck L'Huillier.

MM.

Abel-Durand.

Alric.

Louis André. ‘
Philippe d’Argenlieu.
Armengaud.

Robert Aubg.

Baratgin.

Bardon-Damarzid.
Charles Barret (Hatte-

Marne).

Bataille.

Bels.

Benchiha Abdelkader.
Denhabyles Cherif,
Georges Bernard,
Bertaud.

Jean Berthoin.

Biatarana.

Boisrond.

Jean Boivin-Cham-
peaux.

Raymond Bonnelous.

Bordeneuve.

Borgeaud.

Boudinot.

Genrges Boulanger

(Pas-de-Calais).
Bouquerel,

Bousch. )
André Boutemy.

. Boutonnat.

Brizard.

Martial RBrousse.

Charles Brune
et-Lair),

Julien Brunhes
(Seine).

Capelle.

Mme Marie-Héléne
Cardot.

Jules Castellani.

Frédéric Cayrou.

Chambriard.

Chapalain.

(Eure-

- Chastel.

Robhert Chevalier
(Sarthe).

Paul Chevallier
(Savoie).

de Chevigny.

Claireaux.

Claparede.

Clavier.

Clerc.

Colonna.

Henri Cordier.

Henri Cornat.

André Cornu.

‘René Coty.

Coudé du Foresio.

Coupigny.

Courroy.

Cozzano.

Mme Crémieux.

Michel Debré.

Jacques Debu-Rridel.

Mme Marcelle Delabie.

Delalande.

Claudius Delorme.

Delrient. -

Deutschmann,

dme Marcelle Devaud,

Jean Doussot.

René Dubois.

Roger Duchet.

Dulin.

Charles Durand
(Cher),

Jean Malonga.
Georges Marrane,
Pierre Marty. .
ilippolyvte dasson,
Marmadou M’Bodje,
Mdcrie.

Minvielle,
Monlpied.

Marius Moutet,
Namy.

Naveau.

Arouna N’Joya.
Charles Okala.
Alfred Daget.
Pauly.

Péridier.

. Gnt voté contre:

Jean Durand
(Gironde).
Durand-Rév 1lle
Enja'bert.
Estéve.
Ferhat Marhoun.
Fléchet.
Bénigne Fournier
{Cote-d’Or).
Gaston Fourrier
(Niger).
Franck-Chanle.
Jacques Gadom.
Ga@pklrd
Gatuing.
Julien bauller
Etienne Gay.
de Geoflre,
Giacomoni.
Giauque.
Gilbert Jules.
Hassen Gouied,
Grassard.
Robert Grarvier.

Jacques Grimaldi.— -

Louis Gros.
Hartmann,
Hoeffel.
Houcke.
Houdet.

Yves Jaouen,
Alexis Jaubert.
Tézéquel.
Jnzeau-Marigné,
Kalb

Koessler.

Jean Lacaze.
Lachévre.

de Lachomeite.
Georges Laflargue,
Henri Lalleur..
Lagarrosse.

~de La Gonftrie.

Ralijaona Lzun"r)
Landry. '
René Laniel.
L.assagne.
LaurenLThouverey.
Le Basser..

Le Bot.

Leceia.

Le Digabel.

Robert Le Guyon. :

Lelant.

Le Léannec.
Marcel Lemaire.
Claude lLernailre.

Le Sassier-Boizauné.

Liot.

Litaise.

Loddéon.
Longchambon.
Longuet.

Mahdi Abdallah,
Georges Maire.
Malécot, .
Gazton Manent.
Marcithacy.
Marcou.

Jean Maroger.
Mam\elh
Jacques Mastean.
de Maupeou.
fienri Maupeil.
Georges Maurice,
de Mendillte.
Menu.,
Michelet,

Géndral Petit.

Pic.

Primet.

Rarnelie.

Alex Roubert.
Emile Roux.

Saller.

Yacouba Sido.
Soldani.

Southon.

Symphor.

Edgard Tailhades.
Dlonf'olo Traore,
vanrolien. i
vVerdeille. :
Zafirmahova,

Zéle.

\[llh

Marcel Molle, A
Monichon, !
Monsarrat,

“|ee Montalembert.

de Montullé.

Charles Morel.

Molais de Narbonne.

Novat.

Jules Olivier.

Hubert Pajot.

Paquirissamypoullé.

Parisot.

Pascaud.

Frangois

Pawnelle.

Pellenc.

Perdercau.

Goorges Pernot.

Perrot-Migeon,

Peschaud.

Ernest Pezet.

Piales.

Pidoux de La Maduére.

Raymond Pinchard
(Meurthe-ct-Moselle).

Jules Pinsard (Sadne-
et-Loire).

Marcel lesant

Plait.

Plazanet.

Alain Poher.

Poisson.

de Ponthriand.

Gabriel Puaux.

Rabouin.

Radius.

de Raincourt,

Ramampy.

Razac.

Restat.

Réveitland.

Reynouard.

Riviérez.

Paul Robert,

Rochereau.

Rogicer.

RKomani,

Rotinat. .

Yisre Rucart.

I'rancois Ruin.

Marcel Rupied,

Sahoulba- Gonlchomé,

Satineau.

Franc¢ois

Schwarlz.

Sclafer.

Séné.

Sid-Cara Cheril.

Tamzali Abdennour,

Teisseire.

Gabriel Tellier,

Ternynck.

Tharradin.

Mme Jacqueline
Thome-Palendtre,

Jean-Louis Tinaud,

Henry Torees. -

Amédée Valeau.

Vandaele,

Henri Varlot,

Vauthier.

de Villoutreys.

Vourc’h,

V9y:ml. ]

Maurice Walker.

Micliel Yver,

Patendire.

Schleiter.

Zussy.
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N’ont pas pris part au vote :

MM,
Augarde. Pierre Fleury. Mostefal El-Hadi,
Beauvais. de Traissinette. Léon Muscatelil. R
Biaka Boda. Hajdara Mahamane. [|Pinlon.
Driant. Emilien Lieutaud. Joseph Yvon.

N’'a pas pris part au yote H

M. Gaston Monnerville, président du Conseil de 1a République, qui
présidait la scance.

————

-

Les nombres annoneés en séance avaient élé de:

Nombre des votan{S.ceieennenensererceienerennees 307
Majorilé absolue:«..vevveaancnsecnoncnnnrersnanes 15%
Pour Vadoption.vieesecscescersees 86
Contre 224

rresesecssertocterresttocny

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés conformé-
ment & la liste de scrulin ci-dessus.

SCRUTIN (H° 4)

Sur 'amendement (ne 2) de M. Boisrond & Varlicle A de la propo-
- Sition de loi relalive aux ventes d'immeubles par appartements,

Nombre des volantS.......c.....

Majorilé absolue...ceeveeeiesacerorercesersennscene 156
Pour Padoplion..eveveuiecenssiees 26
Conire ....... 284
Le Conseil de la République n'a pzis adoplé.
Ont voté pour :
MM.
_ Alrie. Delal:mde. Marcou.
Aygarde. Durand-Réville. Novat,
Benchiha Ahde‘kﬂdcr Ferhat Marhoun. Hubert Pajot.
Benhabyles Cherif. Grassard. Rochereau.
Boisrond. Jacques Grimaldi. Sid-Cara *Cherif.
Julien Brunhes Louis Gros. Tamzali Abdennour.
{Seine). Lagarrosse. fernynck.

de Villoutreys.
Joseph Yvon.

de La Gontrie.
Mahdi Abdalah.

Coudé du Foresto.
Mme Marcelle Delabie.

Ont voté conire:

: MM, Jean Boivin - Cham- |Carcassonne.
Abhel- Durand peaux. Mme Marie-Héléne
Ajavon, Raymond Bonnefous.| Cardot.

Lounis André. Bordeneuve. Jules Castellani.

Philippe d’Argenlien. | Borgeand, Frédéric Cayrou,

Armengaud. Roudinot. Chaintron.

Assaillit. Marcel Boulangé (ler-{Chambriard,

Robert Aubé, ritoire de Belfort). {Champeix.

Auberger. Georges Boulanger Chapalain,

Aulbert (Pas-de-Calais), Gaston Charlet.

Baratgi Bouquerel, Chastel.

Baxdon Damamd Bousch. Chazelte,

de Bardonnéche. André Boutemy. Robert Chevalier

Henri Barré (Seine). | Boulonnat, {Sarthe).

Charles Barret (llaule- | Bozzi. Paul Chevallier
Marne). Bretles.. (Savoie).

Bataille. Brizard, de Chevigny.

Beauvais. Mme leberte PLerre- ‘Chochoy.

Bels. . Brossolette. Claireaux.

Jean Béne. Martial Brousse, Glaparéde,

Berlinz, Charies Brune {(Eure-jClavier.

Georges Bernard. el-Loir). Clerc.

Bertaud. Nestor Caionne, Colonna. .

Jean Berthoin. Canivez, Pierre Commin,

Bialarana, Capelle, Henri Cordier,

Henri Cornat.

Andnré Cornu,

René Coty.

Coupigny.

Courriére,

Courroy.

Cozzano.

Mme Crémieux,

Darmanthé.

Dassaud,

Léon David.

Michel Debré

Jacques Debi-Bridel.

Claudius Delorme.

Delrieu.

Denvers

Paul-Emile Déscomps.

Deutsehmann,

Mme Marcelle Devaud.

Mamadou Dia,

Amadou Doucouré.

Jean Doussot,

Driant,

René Dubols,

Roger Duehet.

Dutin.

Ml'e Mireille Dumont
{Bouches-du-Rhone).

Mme Yvonne Dumeont
(deine).

Dupic.

Charles Durand
(Chery

Jean Durand
(Gironde).

Durieux.

Dutoit.

T'nja.bhert.

Estéve

Ferrant.

Fléchet.

Tierre Fleury

Bénigne Fournier
(Cole-d’0r).

Gaston Founrier.
(Niger; .

Fousscn.

Franceschi,

Franck-Chliante.

Jacques Gadoin.

Gaspard. .

Gatuing.

Julien Gautier.

Etienne Gay.

de Geoflre.

Jean Geolfroy.
Giacomoni.
Giauque

Mme Girault.
Gondjout.

[tasien Gouled.
Robert Gravier.
Grégory. -
Hartmann, '

Hauriou,

loelles.

Hourke.

ifoudet.

Lonis Ignacio-Pinte.
Yves -Jaouen.

Jean Lacaze.
Lachévre.

de Lachometle.
Georges Lallargue,
Lmus Larfor"ue
Henri Lafleur.
Ralijaona Laingo.
Albert Lamarque.
Lamousse:
Landry.

René Laniel.
Lasalarié.
Lassagne.
Laurent-Thouverey.
Le Rasser. -

Le Bot.

Leccia.

Le Digabel.

Le Gros.

Robert Le Guyon.
Lelant.

Le Léannec.
Marcel Lemaire.
Claude Iemaitre,
Léonetli.

Le Sassier-Boisauné.
Waldeck L’luillier.
Emilien Lieutaud.
Liot.

Litaise.

Lodéon.
Longchambon.
Lon"uvl

(Jeowns Maire.
Malécot.

Jean Malonga
Gaston Manent.
Marcilhacy.

Jean Maroger,
Maroselli.
Georges. Marrane.
Pierre Marly.
Hlippolyte Masson,
Jacques Masteau.
de Maupeou.
Henri Maupoil.
Georges~ Maurice,
Mamadou M'Bodje.
de Menditle,
Menu.

Méric,

Michelet.

Milh,

Minvielle,

Marcel \h)lle
Monichon.
Monsarrat.

de Monlalembert,
Montpied.

de Monlullé,
Charlez Morel,
Motais de Narbonne.
Marius Monlet.
Léon Museatelli,
Namy.

Naveau.

Arouna N’Jova,
Charles Okala,
Jules Otivier.
Alired DPaget,

Pellene,

Perdereau.

Péridier.

Georges Pernot,

Perrot-Migeon,

Peschaud.

Geénéral Petit,

Ernest Pezet.

Piales.

Pic.

Pidoux de La Madudre,

Rayvmond Pinchard
(\leurlho-el Moaselle),

Jules Pinsard (Saéne-
et-Loire).

Pinlon,

Marcel Plaisant.

Plait.

Plazanet.,

Alain Poher,

Poisson,

de Pontbriand.

Primet.

Gabriel Puaux.

Rahouin,

Radius.

de Raincourt,

Ramampy,
Ramelle. -

Razac,

Rastat.

Réveillaud,

Reynouard.

Rivicrez.

Paul Robert.

Rogier.

Romani.

Rotinat,

A'ex Roubert,

Emile Roux.

Mare Rueart,

Francoiz Ruin.

Marcel Rupied.

Sahoulba Gonlchomé.

Saller.

Satineau,

l<mn( ois Schieiter.

Sehwartz,

Sclafer,

S¢éné.

Yacouha Sido,

Soldani.

Southon.

Symphor.

Edward Tailhades.

Teisseire.

Gabrie! Teliier.

Tharradin, -

Mme Juaorneling
Thame-Patenélre,

Jean-Louis Tinaud,

Henry Torres,

Dinngolo Traore,

Amddée Valeau,

Vandacle.

Vanrullen. '

enri Varlot.

Vauthier.

Verdelile.

Voure'h,

Alexis Jaubert. Paquirissamypoul’é, |Wach.
Jézéquel, . | Parisot. Maurice Walker.
Jozeau-Marigné, Pascand. Michel Yver,
Kalh., Francols Patenétre. |Zalimahliova.:
Kalenziga. Pauly. Zéle,
Koessler. Paumelle. Zussy.
N'ont pas pris part au vote :

MAL de Fraissinetle. Léo Hamon.

Biaka Koda. Gilbert Jutes. Mostefal El-lladi,

Pierre DLoudet, laidara Mabamane. [Voyant.

N'a pas pris part au vote :

M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la République, qui
présidait la séance, .

Les nombres annoncés en scéance ont €6 reconnus, aprés vérifl-
calion. conformes a la liste de scrulin eci-dessus.

-0
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Sur Uamendement

(no
M. Biatarana, @ Uarticle A 5

SCRUTIN (N° 5)

29y de M. Jean-Louis Tinaud, repris par

ventes d’immeubles par appartements,

Nombhre des volants.
Majorité absoluG..cieenvecescescsrnccnntsnsscnnsae

de la proposition de loi relative aur

298
150

Tour YadoplioN...eeieseveseceeess 19

Contre

L¢ Conseil de la République n’a pas adoplé.

MM
Abel-burand.
Piatarana,
Martial Brousse.
Capelle.
Chambriard.
de Chevigny.

MM,

Ajavon.

Lou’s André.

Philippe d’Argenlicu.

Armenygaud,

Assaillit,

Robert Aubé.

Auberger,

Aubert,

Augarde.

Baralgin.

Bardon-Lamarzid.

de Bardonnéche,

Henri Barré (Seine).

Charles Bairet (llaute-
Murne).

Pataiile.

Rels

Benchiha Abdelkader.

Jean Bene.

Renhabyles Cherit.

Berlioz,

Georges

Rertaud,

Jean Berthoin,

Jean Boivin-Cham-
peaux.

Ru mond Bonnelous.

Bordeneuve,

Borgeaud.

Pierre Boudet.

Roudinot,

Marcel Boulan"e (lnm-
toire de Bel[ort)

Georges Boulanger
(Pas-de-Calaisj.

Bouquerel.

Bousch,

André Boutemy,

RBoulonnat.

RBozzi.

Brelles.

Brizard.

Mme Gilberte Pierre-
Brossolette.

Charles Brune (Eure-
el-Loir).

Neslor Calonne,

Canivez

Carcassonne.

Mme Marie-H€léne
Cardot.

Jules Caslellani.

Frédéric Cayrou,

Chaintron,

Champeix.

Chapalain,

Gaston Charlet,

Chaslel.

Chazette,

Robert Chevalier
(Sarthe).

Panl Chevallier
(Savoie),

Chochoy,

C'airennis,

Clapargae,

Bernard.

Ont voté pour :

Caqurroy.

Clandius Delorme,

Charles Durand
(Cher).

Robert Gravier,

de Lachomelie.

Le Digabel.

Ont voté contre:

Clavier,

Clcre.

Cclonna.

Pierre Commin,

Henri Cordier.

Henri Cornat.

André Cornu,

René Coly.

Coudé du Foresto.

Coupigny.

Courritre.

Cozzano.

Mme Crémieux,

Darmanthé,

Dassaud. R

140on David.

Michel Debré.

Jacques Debun-Rridel.

Mime Marcclle Delabie,

Delrieu.

Denvers,

Paul-Emile Dcscomps.

Deutsehmann.,

Mme Marcelle Devaud.

Mamadou Lia.

Amadou Doucourd,

Jean Doussot.

2ené Dubois,

Roger Duchet.

huljn.

MIle Mireille Dumont
{Bouches-du-Rhoéne).

Mme Yvonne Dumont
(Seine).

Dupic, R

Jean Durand
(Gironde).

Durand-Réville,

Durieux.

Duloit.

Enjalbert,

Esléve.

Ferhat Marhoun,

Ferrant,

Fléchet, -

Bénigne Fournier
(Cote-1'Or).

Gaston Fourrier
(Niger).

Fousson,

¥ranceschi.

Franck-Chante,

Jacques Gadoin,

Gaspard,

Gatuing.

Julien Gautjer.

Etienne Gay.

de Geoflre.

Jean Geoflroy.

Giacomoni,

Giauque,

Gilbert Jules.

Mme Giraull.

Gondjout,

Ilassen Gouled,

Grassard.

Grégory,

oo 279

Marcel Lemaire. .
Marcel Molle,
(harles Morel.
Perdereau.
Peschaud.,

Piales.

Jean-Louis Tinaud.

Jacques Grimaldi..
Léo Ilamon,
[lartmannp,
Hacriou.,

HoefTel.

tloucke.

IToudet.

Louis lgnacio-Pinto.
Yves Jaouen.
Alexis Jaubert.’

Jézéquel.
Jozeau-Marigné, -
Kalp

kalenzaga.
Koessler.

Jean Lacaze.*
Lachevre.

(reorges Laflargue.

Louis Laflorgue,
Henri Lafleur.

Lagarrosse.

de La Gonlrie.

Ralijaona Laingo.

Aibert Lamarque.

Lamousse.

Landry.

René Laniel.

Lasalarié.

Lassagne.

Laurent-Thouverey.

Le Basser.

Le Botl.

Leccia.

Le Gros.

Robert Le Guyon,

Lelant.

Le Léannec.
Claude Lemailre.
Léonetti.

Le Sassicr-Boisauné,
Waldeck L’Iuillier.
Liot,

Litaise.

Lodéomn.
Longchambon.
Lonﬁuet

Mﬂhdl Abdallah.
Georges Maire,

Malécot.

Jean Malonga.
Gaston Manent.
Marcilhacy.
Marcou.

Jean Maroger.
Maroselli.

Georges Marrane.
Prerre Marty.
lhppolyte Masson.
Jacques Masieau.
de Maupeou.
Ifenri Maupoil,
Georges Maurice.
Mamadou M’'Bodje.
- Menditte.
Menu.

NMérie,

Micheled,

Mith.

Minvielle,

Monsarrat,

de Montalembert,

Monlpied.

de Moniullé,

Motais de Narbonne.

Marius Moulet,

Namy.

Naveau.

Arouna N° Joya.

Novat,

Charles Okala.

Jules Olivier,

Alfred Paget.

Paquirissamypoullé,

Parisot.

Pascaud.

Frangois Patendire.

Pauly.

Paumelle.

Pellenc.

Périaier.

Perrot-Migeon,

Général Petit,

Ernest Pezet.

Pig .

Picoux de La Maduére.

Raymond Pinchard
{Meurlhe-ct-Moselle).

Jules Pinsard (Sadne-
et-Loire).

Pinton.

Marcel Plaisant,
Plait,
Plazanet,
Alain Poher.
Poisson,

de Ponlbriand.
Primet.
Gabriel Puaux.
Rabouin.
Raaius.

de Raincourt.
Ramampy.
Ramelle.
Razac,

Reslat,
Réveillaud.
Reynouard.
Riviérez.

Paul Robert.
Rogier.
Remani,
Rolinat.

Alex Roubert,
Emile Roux.
Mare Rucart.
Francois Ruin,
Marcel Rupied.
Sahoulba Gontchomé.
Saller.
Satinean.
Frangois Schleiter.

Schwartz.

Sclafer.

Séné,

Sid-Cara Cherif,

Yacouba Sido, -

Soldani.

Soulhon.

Symphor.

Edgard Tailhades.

Tamzali Abdennour,

Teisseire. :

Gabriel Tellier.

Tharradin.

Mme Jacqueline
Thome-Patenotre,, .

Henry Torrés,

Diongolo Traore,

Amédée Valeau,

Vandaele, -

Vanrullen.

|Henri Varlot.

Vauthier.
Verdeille,
Vourc’h.
Voyant. -
Wach.
Maurice Walker,
Michel Yver.
Joseph Yvon.
Zafimahova.
Zéle,

Zussy.

N’ont pas pris part au vote :

MM.

Alric.
Beauvais.
Biaka Boda,
Boisrond.
Julien Brunhes

(Seine}.
Delalande.

Driant.

Pierre Fleury.

de Fraissineile,
Louis Gros.
Haidara Mahamane.
Emilien Lieutaud.
Monichon.,

1Mostefal El-Tadi,

Léon Muscateili,
Hubert Pajot.
Georges Pernot,
Rochereau,
Ternynck.

lde Villoutreys,

N’a pas pris part au vote :

M. Gaslon Monnerville, président du Conseil de la Répuhhque, qui

présidait 1o séance.

Les nombres annoncés en séance avaient éié de:

Nombre des votaﬁts.....................,........
Majorité absolue.

PeceesattPlasssesecsesvnsensne

996 -
e 150

Pour l‘adoption..;.................‘_ 19

*  Conire .........

Mais,

ment a la liste de scrulm ci-dessus.

tesrcccssseantsnge

217

aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés con[ormé

~
~

SCRUTIN (N° 6)

Sur le renvoi & lu commission de Vamendement (ne 5 reclifié) de
M. Bertaud tendant @ ajouter un article additionnel A 5 (a) nou-
veau & la proposition de loi relative aux ventes d’immeubles par

appartements.

~Nombre des votantS...veeveieeeciocncesanncenaans
Majorité absolue..c.ceeveserocscensscresrocsuennns

Pour P’adoplion....ccieeeciacessas

Conire

Le Conseil de la République a adopté.

MM,
Ajavon.
Philippe d’Argenlieu.
Assaillit,
Robert Aubé.
Auberger.
Aubert
Augarde.
de Bardonnéche:
Ifenri Rarré (\unc).
Jean Béne.
Perlioz. : i
Bertaud,

Ont voté pour :

Biatarana.
Pierre Boudet.

Marcel Boulangé /terri-

toire de Beliort).
Georges Bounianger
(Pas-de-Calais).
Bouquerel.

Bousch,

Boutonnat,
Nozzi.

Breties
Mme Gilberlc Pierre-

Brossoletic.

esvevsatssaannrse

302
152

170
132

Mariial Brousse,
Nestor Calonne.
Canivez.
Capelle.
Carcassonne,
Mme Oiarie-Héléne
Cardot.
Jules Casteliani,
Chainiron.
Chambriard.
Champeix,
Chapalain.
Gaston Charlet.
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Chazette.

de Chevigny.

Chochoy.

Clnireaux,

Clere.

Pierre Commin.

Coudé du Forestlo.

Coupigny. .

Courriére,

Courroy.

cozzano, '’

Parmanthé.

Dassaud,

Léon David,

flichel Debhrs.

Jacques Debun-Bridel.

Claudius Delorme.

Denvers.

Paul-Emile Descomps

Deutschmann.,

Mme Marcelle Devaud.

Mamadou Dia.

Amadou Doucouré.

Jean Doussot.

Mlle Mireille Dumont
(Bouches-du-Rhone).

Mme Yvonne Dumont
(Seine).

Dupic.

Charles Durand
{Cher).

Jean Durand
(Girondg).

Durieux,

Dutoit.

‘Estéve.

Ferrant.

Gaston Fourrier
-(Niger).

Fousson.

Franceschi.

Gatuing,

Julien Gautler.

de Geoffre.

Jean Geoffroy,

Gianque,

Mme Girault.

i

MM, .
'Abel-Durand.
Alrie,
Louis André.
Armengaud,
Baratgin, -
Rardon-Damarzid.
Charies Barret (Haule-
Marne).
Rataille,
Rels:
Benchiha Abdelkader.

Gondjout.
Massen Gouled.
Rabert Gravier,
Grégory,

Léo Hamon,
Mauriou.

Toeffel.

Houcke.

Louig Ignacio-Pinto.
Yves Jaouen,
Kalb.

Kalenzaga.
I\oea~lex

de Lachomelle.
Louis- Laflorgue.
Ralijaona Laingo.
Albert Lamarque,
Lamousse.
Lasalarié.
Lassagne.

Le Basser,

Le Rot.

Leccia.

Le Digabel,

Le Gros.
Léonetti.
Waldeck L’Huillier.

Liot.

Jean fMalonga.
Georges Marrane,
Pierre Marly.
Ifippolyte Hlasson.
Mamadou M'Bodje.
de Menditte,
Menu.

Méric.

WMMichelet,

Mith,

Qlinvielle,

de Montalembert.
Montpied.

Motais de Narbohne.

Varing Moultet,
Namy.

Naveau.

Arouna N’Joya.
Novai.

Ont voté contre:

Benhabyles Cheri.

Georges Bernard,

Jean Berlhoin,

Boisrond.

Jean Boivin - Cham-
peanx.

Raymongd Beonnelous.

Bordeneuve.

Rorgeaud.

Boudinot.

André Boutemy,

Buza: \

Charles ‘Okala,
Jules Olivier.
Alfred -Paget.
Paqmnssam\pouﬂé
Pauly.
Péridier,
Géndral Pelit,
Ernest Pezel.
Piales.
Pie,
Pifloux de La Madugére,
Plazanet.
Poisson.
de Pontbriand.
Primet.
Gahriel Puaux.
Rahouin.
Radius.
Ramelle;
Razac,
Alex RouborL
Emile Roux.
Francgois Ruin.
Sahoulba Gonichimé.
Saller,
Séné.
Yacouba Side.
Sotdani,
Southon.
Symphor,
lidgard Taithades.
Telsseire.
Gabriel Tellier,
Tharradin.
llenry Torrés.
Diongolo Traore.
Vanrullen,
Vaulhier.
Verdeilie.
Vourc'h.
\'oyant

Wach,
Maurice W nll\ex‘
Joseph Yvon.
Zafimahova,
VASGH
Zussy.

Charles Brune (Eure-
el-Loir).

Julien
(Seine).

Frédéric Cayrou..

(hastel.

Rohert Chevalier
{Sarthe).

Paul Chevallier
(Savoie).

Claparcde,

Clavier,

Brunhey

Colonna.

enri Cordier.
Henri Cornat.
André Cornu.
René Coly.
Mwne Crémieux,

Mme Mareelle Delable.

Delaiande.
Delrieu.
René Dubois.
Roger Duchet,
Dulin,
Durand-Réville.
Enjatbert.
Ferhat Marhoun.,
Fléchet.
Bénigne Fournier
{Cote-d’0r).
Franck-Chante.
Jacques Gadoin,
Gaspard.
Elienne Gay.
Giacononi.
Gilhert Jules.
Grassard,
Jacques Grlmaldl.
Louis Gros.
Harlmann.
Iloudet.
Alexis Jaubert,
Jézéquel,
Jozeau-Marigné,
Jean Lacaze.
Lachévre.
Georges Taffargue.
Henri Lafleur,

Lagarrosse,
de La Gontrie,
Landry,
René Laniel,
Laurent-Thouverey.
Robert Le Guyon.
Lelant.
Le Léannec.

lanae Lemailre.

Le xsasdier-Boisaund.

Litaize,
Lodéon.
Longchambon.
Longuet.

Mahdi Abhdallah,
Georges blaire,
Maléeot.

Gaston Manent.
Mareilhacy.
Marcou.

Jean .Maroger.
Maroselli,
Jaeques Masteau,
de Olaupeou,
Itenri Maupoil,
Georges Maurice.
Monsarrat,

de dMontullé.
Hubert Pajot.
Parisot.

Pascaud.

Francois Patendire,

Paumelle,
Peliene.
freorges Perrot;
Perrol-Migeon,

Ravmond Pinchard
(Meurihe-cl-Moseile),

Jules Iinsard (Saone-
et-Loire).

Pinton,

Marcel Plaisant,

Plait,

de Rainconst.

JRamampy,

Reslat.

Réveillaud.

Reyvrnouard,

Rivicrez.

Paul Robert,

Rochereau,

Rogier,

Romani,

Rotinat,

\Mare Rucart,

Marcel Rupied,

Salineau.

Frangois Schieiter,

Sehwarlz,

Sclafer,

Sid-Cara Cherif,

Tamzali Abdennour,

Ternynek.

Mme Jacgueline
Thome-Patenitre

Jean-Louis Tinaud,

Amédée Valeau,

Vandacle.

[lenri Varlot,

de Villoutreys,

Michel Yver.

N’ont pas pris part au vote : 3

MM,
Beauvais,
Riaka Boda,
Driant.
Pierre Fleury.
de Fraissinelle.

Haidara Mahamane.

Marce: Lemai-e.
Enilien Lieulaud.
Marrel Molle.
Monichon.
Charles Morel.

Mostelal El-TIadi,

Léon Muscatelli.

Perdercau,
Peschand.
Alain Poher,

N’a pas pris part au vote:

M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la République, qul

présidait la séance.

Les nombres annoncés en séance avaient é{¢ de:

Nombre des votanis..
Majorité absolue........

Pour” ’adoplion..
Contre .....

Mais, aprés vérification,

csesessan

ment & la lisle de scrutm ci-dessus,

:Paris. — Imprimeric des Journaux officiels. 31, quai Vollaire,

ces nombres ont éL¢ rectifiés conrormu-



