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PRES!DENCE BE M. GASTON MOKNERVILLE

La stance est ouverte 11 neuf heures el dcmle

, C— 1 —

PROCES-VERBAL

K. le président. Le compte rondu analytique de la ’plécé- .

denle séance a.¢té affiché et distribué.
1l n’y a pas @d’observalion ? »
Le procis- vcﬂhal est adopté avec ies réserves d usage.

—2

COMMHN!GATIOH DE M. LE PRESIDENT DU GONSEIL ECORG?&IQUE'

M. le président. J'ai recu de M. le prusulcnt du Conseil. éco
- nomijque la letlre sulvanle -
_(’( Parls, ]e 20 janvier 19.)3.'

« Monsieur le président,

« J’ai 'henneur de vous corhmuniquer ¢i- dﬁssom la- liste des
membres du burean du-Conseil économique élus dans sa séance
du 13 janvier pour 'année 1953: .

« Président: M. Jouhaux.

« Vice-présidents: MM, Dary, Martin, Pisson, Pmlay
« Questeurs: MM. Caujolle, Levard.

« Secrélaires: MM. André, Antoni, Forget, Mallerre.
“« Membres: MM, It Mﬂlot, Mon_]auw Verret

« Veuillez agréer, monsieur le président, 1a';surance de ma
considcération, neq dlslmfruée.

« Le président du Consml economique,

_ « Signé: JOUUAUX. » |
Acte est.donné de cette communication. L

N

—_3 =
VENTE D'IMMEUBLES PAR APPARTEMEMTS -

Suite de la discussio}l et adoption d'un avis
sur une proposition de loi. ’

M. le président. L'ordre dn jour 'tppe]]e la suite de la discus-
sion de ja proposition de loi, adoplée par PAssemblée natio-
nale, tendant & inslituer un droit de retrait au profit des loca-
taires ou occupanls en cas de vente d’immeubles par apparte-

menis. et 3 modifier la 101 n° 48 1360 du 1°r septembre 194 8, por—
{ant modification et codilicalion de la légis.alion relative aux
rapporis des bailleurs et locataires ou occupanis de Iocaux
~Q’habitation ou-a usage professionnel (n°¢ 472, 629 et 4,
année 1952). .

Nous en élions arrivés a. l’amendunent de M. Beztaud (n° 3
reclifi¢), tendant. & linserlion d’un arlicie addltlolmel A5 a
(nomeau) :

Jen rappelle les termes: . - -

Aprés Particle A 5, insérer un amcle addxtlonnel A
congu :

« Dans Ie cas visé 4 I'article A 3, Yacquéreur devra, au
monrent de la mise & sa dhpoaluon des locaux acquis, verser
. au_localaire ou a 'occupant qui n’a pu profiler de Voffre une -
indemnil¢ égale au dixieme du prix payé afin de ienir compte
des Sll]C‘llO]lb imposces par leur évicteur et des dépenses-aux-
quelles il Ebt obligé de fan‘e face pour trouver un nouveaua
logement. .

~ « En outre, si le locataire ou l’occupant de bonne foi-est
dans lés lieux: depuis plus de vingt-cing ans, il bénéficiera
d’un droit supplémenfaire de maintien dans les lieux calcule,
sur la base d'un an par période d’occupation de cing ans.

« 'Si le localaire ou I’occupant est agé de plus de 70 ans,
son éviction ne sera possible que g’il est mis -4 sa disposition
un. nouveau local corresponddnt au point de: vue. hvglcne
salubrité, dispoesition, & celui qu’il est obligé &’ abandonner.

La parcle est 4 8. le president de la commission de la ]ustlc‘e.

a amsx -

M. Georges Pernot, président de la commission de la juslice”
el de légisiation civile, criminelle et commerciule. Mes chers
coliégues, vous vous mppelez qu’hier soir, en fin de séance,
vous avez bien voulu renvover & la commission amendement
soutenu par M Bexhud, au sujet duguel une dlscuwon a\alt

- déja eu leu,

La commission en a dehbere et, aprés une étude att enlwe,
elle maintient sa position et vous demande, avec beaucoup
d’insistance, de rejeter 'amendement de M. Bertaud,

Aux raisons indiquées hier par M. le rapporleur voulez-vous
me permelire d’en ajouler d’autres qui ine paraissent parti-
culiérement graves? >~ E

Tout d'abord. je dis & M. Berlaud: vous aliez. in\tituer une
indemnité d’éviction dans I'hypothése qui nous intéresse. Mais,
en verité, peurquoi voulez-vous faire- une digtinction entre
P’éviction qui proment de l'achat d’un appartemcnt et lévic-
tion résuitant d’un droil de reprise, quel qu’il soil. Je supplie
nos collégues de ne pas oublier que nous légilérons unique-
ment sur les ventes par appariements. Par conséquent toul
ae gni est en dehors de ce cadle doit, e\ldemmout élre ]a1 sé

e coOté. 8

Or, si ‘nous suivions M. Bertaud, nous arriverions h eréer -
cette notion nouvelle d’une. mdemmte d’éviction, ee qu1 serail
particulierement grave.

En réalité, Ia sitnation est celle-ci; ’il existe une conventipn
entre le propmetdne et le loeataire, aux. termes de celle-ci
les modifications et les amélioralions ap-porttes par le localaire
au Jocal loue resteront, en fin de bail, la- propri¢té du- bail-

) leur sans gu’aucune mdemmte sQit accordee au locataire. S’il
-n'y a pas de convention et si 1e locataire a apporié une amcho-
~ raltion qui constitue une })hlu -value pour Fappartement, il n’a
droit & aucune mdemmte d’éviction, mais il glspoce de J'action
~de in rem verso qui lui pelmet a’ ‘otre indemnisé de ees ira-
vaux.. .
Vous avez donc en,herement satisfaction de ce pomt de vue,
. mdis, nous sommes, en tout cas, en dehors du cadre de la: loi.
Tajoule que, si nous. volions volre amendement, ‘monsieur
Bertaud, nous arriverions a4 ce réswitat qu’il y- auraxt denx
droits de reprise, celui qui proviendrait de I’achat d’on appars
~tement, et celui exercé par-le propriétaire qui- réprendrait,
par e\emple pour l'un de ses enfants; un appaltement snué
dans son immeuble, s

Or, noug ne légilérons pas sur le dr01t de reprise, mesdamee,
mesmeurs mais sur la réglementation de la vente -par appar-
tements, Par conséquent, Tout ce qui est dehors de la régle-
mentation de la vente par appartements doit éfre considéré
comme devant étre rejeté, je dirai méme comme irrecevable,
comme n’élant pas du cadre de la proposition de loi,

Les G‘([)llC:lUODS que je viens de donner s’appliquent-aux
deux Suemmls paraf*raphe> de Vam:ndement de M. Bertaud.
Reste le dernier paragraphe, I'hypothése ou le locataire ocen-
pant est agé de 70 ans, Ai-je besoin de vous dire que je suis .
tout paLtlcul.crement _reconnaissant & M. Bertaud de voulou‘

v



CONSEIL DE LA REPUBL!QUE.— 1re SEANCE DU 21 JANVIER 1953 61

bien songer A ceux qui ont pius de 70 ans el j'ai des raisons
irts personnelles d’élre- tres obligé 4 notre collégue de cette

sollicitude. Qu’il me permette pourtant de lui dire, d'abord, -

que ce n’est pas le cadre de la loi; ensuite, que si nous nous
engageons dans, celte voie, nous allons avoir toute une kyrielle
d’exceptions. Rappeiez-vous la loi ‘de 1926, qui ne comportait
as moins de quinze exceptions, On les avait reprises dans la
_doi du 157 septembre 1948, Aprés examen en commission, nous
avons pensé que la liste en élait si longue qu’il valait mieux
les abandonner compsielernent, Mulis, 1a encore, il s’agit d’une
modification de la loi du {1 septembre et non de la régiemen-
tation de la vente par appartements,

Yinsiste donc trés vivement auprés de M. Bertaud pour qu’il
yeuille bien retirer purement et simplement son amendement,

N 1
" M. Bertaud. Je demande la parole.

A

M. le président. La parole est & M. Berlaud.

M. Bertaud. Je m’excuse, mais je suis obligé de maintenir
mon amendement. Les raisons invoquées par M. le président
de la commission sont certainement valables, mais-je ne pense
pas que l'on puisse €¢tablir une corrélation entre une reprise
ordinaire prévue dans le bail et une reprise molivée par la
vente d’un apparlement. Dans le premier cas, il s’agit d’une
rupiure de contrat normal qui ne doit provoquer aucun avan-

- lage ni bénéfice quelconque; dans le deuxiéme cas, il gagit
d’une opération financicre qui se traduit pour l'un.des deux
intéressés, ‘sinon pour les-deux, par un bénéfice moral ou
matériel appréciable. : ‘

Dans ces conditions, je considére qu’indemniser Poccupant
d'un appartement qui.a tout de méme contribué i augmenter
la valeur de cet appartement est une mesure de juslice, comme

doil 1’étre aussi, ainsi que je I’ai proposé, I'octroi d'un délai

supplémentaire & ceux qui occupaient 1és lieux en bon péres
de famille depuis plusieurs dizaines d’annces, et l'obligation
de- trouver un logement décent aux vieillards expulsés. Je
laisse le soin au Conseil de la République de décider, monsieur
le président, mais, pour que chacun puisse prendre ses resper-
gabilités, je dépose une demande de scrutin public,

M. Mafc:lhacy; Je. demande la parole. -,
M. le président, La parole est & M. Marcilhacy.

M. Marcithacy. Je voudrais m'adresser plus spécialemenit
M. Bertaud. Hier, sous le coup de I’émotion provoquée par’son
amendement, je crois avoir fort mal exphiqué ce que je pensais.

Jg crois que le probiéme est extrémement grave. M. le président .

de la commission de !a justice vous a expliqué, tout & I'heuse,
dans quel cadre nous légilérions et je tiens a dire que, notam-
ment, mon collegue Gilbert Jules ¢t moi-méme, nous avions
formulé une proposition infinimant plus équitable que la votre,
A savoir que e droit de préemplion organisé au profit du loca-
" faire puisse étre appligué, non seulem®nt dans le cas de vente

par appartements, mais méme dans le cas d’une pelife maison,

" isol¢e. Dans la proche banlieue parisienne vous savez qu’il y
a beaucoup plus de logements silués dans des maisens isolces
que dans des immeubles loués par-apparlements.

On nous a répondu, et wous nous sommes inclinés, qu'il
s'agissait 14 d'une proposition qui sortzit du catlre de la loi
et M. le président de la commission de la justice, aprés avoir
pris des renseignements auprcs des services compélents, nous

~a dit: « volre proposition\est iirecevable ».

_Je me demande dans quelle mesure la voire ne l'est pas.
Si elle ne P'est pas, je vous le dis irés nettement, vous orga-
nisez une .injuslice grave. Sous prétexte de pallier ces innom-
brables vicissiludes de la vie, vous allez creuser un fossé
de plus, vous allez créer un locataire privilégié: celui qui a
Ja chance d’avoir un appattement vendu dans un immeuble;
Tautre, vous allez le laiszer & son liriste sort et 1'é¢cart entre
eux va s'aggraver. :

- 1l en est de méme de la question concernant les vieillards,
YVous dites que vous voulez vous occuper des vicillards et
vous avez mille [uis raison. Chaque fois que la chose sera pos-
sible, je suis sOr que, dans celte Assemblée, ‘personne a cet
égard ue vous refusera sa voix, -mais tout de méme, nous ne
ouvons pas empécher que quelquefois, en maintenant dans
Jes licux des vieillards de soixante-dix ans, ce.sont des enfants
que nous laissons dans la rue et des i’eunes foyers que nous
brisons, parce que nous n’avons pas le moyen de les loger.
Comme je vous ’ai dit hier, le devoir du législateur est cruel,
mais le législateur doit, avant tout, regarder loin. -

Pourquoi volons-nous des lois telles que celle, assez déce-
vante, que nous éluwdions actuellement? Paree que, depuis
1016, on va d'erreur en .erreur, et que, en réalité, chagque {us
qu'on les commet, on le fait au nom des principes les plus
respeclables. L'intérét de Ia nation, lintérét véritable des jus<ti-
ciables n’est pas aceroché A la réadsation d'une justice immé-

‘diate; il y a un avenirde la nation dont nous sommes compla-

bles. les propositions les plus démngogiynes sont celles qui
sont les plus sensibles au caeur, mais qui, en réalité, violent
les principes de sagesse. : o

N

M. Durand-Réville. Tris Dien! A -

M. Marcilhacy. C’est au nom de ces principes de sagesse
que nous siégeons sur ces hanes. (Applauaissements sur divers
bances a gruche et aw cenlrel

. M. Léon Martinaud-Dépiat, qurde des-sceaur, ministre de la
justice. Je demande la parole, '

M. le président. La parole est & M. lc gurde des sceaul,

- M. le garde des sceaux. Je vowlrais join(h}: Tappel du Gou-
verpement & ceux gqui viennient d’étre adressés par M. le pré-
sident de la commission de la justice et par votre colltgue
M. Marcilhacy a M.  Bertaud.

“ 11 serait infiniment dangereux, si jusle que puisse étre A a
bhase 1n pensée qui a inspiré a M. Bertaud son amendemnerit,
d’introduire des principes aussi nouveaux dans Ia loi qui ext
discutée aujourd’hui et qui n’a en qu'un but & don origine:r
lutter conlre la spéculation en malicre immobiiiere.

- Ce Dbul avait méme ¢été limité” par le rapporieur de celle
proll)osition de loi 4 UAssemblée nationale & une wmodilicafion
de l'article 20 de a loi du o seplemhre 1918, (Cext d¢ja par
une imIJ)s ovisalion de séance- qu'on a songé, pour mreux lulles
contre Ja spéenlation, & infroduire dans le texte ce droit do
relrait qui a fait 'objel des critiques portées i la Uibune de

/ volre Assemblée,

Aujourd’hui vous disculez de ia substitulivy & ce droit de
retrait ’un droit de préférence, mais vous lassortiviez de pin-

~cipes aussi nouveaux ue ceux qui consistent & faire participer

un tiers an prix d’une chose vendue. Vous innoveriez dans le
domaine du droit francals dans des tonditions qui non seulc-
ment paraissent dangcrenses mais gui sont tellement improvi-
sées (que nous n’avons pas eu le temps encore, ni les uns ni
les aulres, d'en mesurer toutes les conséquences,

Monsieur Bertaud, que L'on vous donne ecelle satisfuction de\
dire qu’on va réfléchir 4 ce probleme, j'y souscris volontiers,
On peut méme- vous rappeler qu’il est, dans une certaine
mesure, résolu, car la question des impeénses-n'est pas neuve ct
un locataire qui abandonne son local, quclles que soicnt les
conditions dans lesquelles il 'abandonne, a droit, s’il a appoglé
des amdcliorations 4 I’'immeuble, & une indemnité pour Jes
impenses utiles; seules les impenses volupluaires n'ouveent pas
droit a indemnité. -Je ne crois pae qu'aw XX sieele on puisse
considérer comme impenses somptuaires les amdéliorations
d’habilat que le¢ progrés a permis d’apporter. ’

Par conséquent, la jurisprudence donne, me semble-t-it, an
locataire gqui est évineé la possibiiité d’obtenir non la répara-
tion du préjudice qu’il subit, mais le remboursement de ce
qi’il a dépensé au prolit de Yimmeuble. '

Alors, vous voudriez subsliluer & ce droit gui, dans chaque
cas d'espece, est apprécié par les Wwibunaux, une sorte d’indem-
nité forfaitaire calculée & raison d’un pourcentage de 10 p. 100
sur le montant du prix de venle d'un apparlement ? Je ne saiy
pas, monsieur Berlaud, si vous n’éles pas cmporté par des
vues sentimentlales; que nous parlagenns tous ot que nous
comprenons trés hien, mais qui, comme M. Marcilhacy vous le
disait, nous ¢loignent beaucoup de la sagesse avec laquelle
nous devons légiférer.

Je ne conteste pas le bien-fondé des idées que vous avez
soufenues sur les droils de catégories particulicrement intéress
santes; mais je vous demande de répondre a notre appel sur
la néressité de ne pas introduire, dans un projet & hut limité,
des éléments de droit nouveaux qui mdéritent d'étre pensés et

lus longuement discutés que nous n’avons cu le temps de le
aire. - .

Aussi vous agiriez sagement, monsieur Bertaud, si, répondant
A appel de M. le président de la commission de la justice,
vous consentiez & relirer cet amendement.

M. le président. La parole est & M. Bertaud.

M. Bertaud. Avec toufe la déférence que je dois au repré-
sentant du Gouvernement et au président de la commission
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de la justice, je. dirai que je regrelle de ne pouvoir me
-rendre 4 leurs raisons. Les arguments qui ont été invoqueés
pour ou conlre mon amendemcent doivent élre pesés impar-
tiulement par nos coliegues et c’est & eux qu’il appartient de
décider si mon amendement doit élre accepté ou non.

Tout & Pheure, j'ai dit & M. le président que, suivint Ja
formule consacrée, je m'en rapportais & la sagesse du Consell,
et je maintiens mon point de vue.

" Cependant, monsieur le ministre; vous avez dit, me semble-
1-il, que la lei.que nous votons devait avoir surtoul pour
but de mellre fin & la epéculation sur les ventes d’appartements.
S’il en était bien ainsi, le projet aurait pu étre concu tout
différemmient; il ent suflit d’obliger les propriétaires & Iraiter
directement avec les locataires et d’interdire toules .créations
de sociétés servant d'intermédiaires entre les uns et les autres.
Ainsi, le propridtaire, en se meltant personnellement en wap-
port aves seg Incataires, aurait pu se rendre comple des moyens
et des possihilités de chacun, consentir peul-élre des délais
de payement sans que ces intéréts en soullrent et traiter an
mieux sans suspicion, -heurts ou conflits. Je suis persuadé
que ies uns et les aulres, sans avoir & introduire de tiers dans
le circuit, auraient tiré un béncélice cerlain de celle entente
enlre les deux parlies, , -
Le fait de w’aveir pas voulu peut-élre débrider snffisamment
T'abees nous place devant des situalions quelquefois irés diffi-
cilez, dans lesquelles le senliment joue peut-éire pour une
-certuine parl; ma:s je crois que nous sommes & une épogue oun
nous ne devons pas considérer simplement que la loi doit étre
.appliquée dans toute sa rigueur mais peser aussi les- consé-
guences morales et sentimentales que peut entrainer I'appli-
cation de la loi.

En vous soumeltant la proposition que je me suis permis,

de vous présenter; je ne [iis pas aulre chose, en quelque sorle,
quajouler quelgues privileges 4 ceux riui ont été prévus dans

ce fameux article 20 sur lequel mous devons revenir. Si vous.

admettez qu'il ne doive pas y avoir de calégorie -de privilégics

parmi les occupants et les localaires, il {aut ézalement admeltre,

pour étre- logiques avee vous-mémes, qu’il ne doil 'y avoir

ancune catégorie de privilégiés parmi les acquéreurs d’appar-
- tements. . .

Tout en laissant le Conseil libre de disposer de €on vote,
je déclare que si le présent amendement est rejeté, je me
nermeltrai, lorsque nous en arriverons 3 la discussion de
‘amendement re.alif & la suppression de Particle 20 de la loi
de 1918, de rappeler au Conseil que n’ayant pas accepté de
calégories de privilégiés pour les occupants et les locataires
il doit en bonne logique £galement supprimer les catégories
de privilégiés parmi les acquéreurs éventuels.

M. le président. Personne ne demande pius Ja parole ?...

J& mets qﬁx voix amendement de M. Bertaud, repoussé par
la commission et par le Gouvernement. .

Je .suis. saizi d’une demande de ecrulin présentée par le
groupe du rasscmblement du peuaple francais.

Le scrutin est ouvert. . o
Les voles sont femgeillis. — MM. les secrltaires en [oni le
dépouillement.) ’ -
_ M. le président. Voici le résullat -du dépouiliement du scru-
tin: - B - .
Nombre de volaniS....oieviiieeineeene.. - 299

Majorité absolue ...c.o.eeiiniianiainatL, 130
Pour l'adoplion .......... 103
Contre ......... cieeneee.s 106G

.Le Conseil de la République n’a pas adopté. ' .

<« Arl. A 5 bis (nouveau) — ‘Toule personne devenue proprié-
taire d’un appartement visé a Particle A par allribution en con-
tre-parlie de parts on actions d’une société, quelle qu’en soit
la forme, ne pourra exereer ancun droit de reprise pendant un
délai de ciayg ans si les parls ou actions ont élé souscrites ou:
achetées posicrieurement & la- publication de la présente loi. »

Par amendement' (n°-30;, M. Jean-Louis Tinaud propose, 3 la
iroisitine ligne de cet article, aprés les mols.:

« En contre-pariie de parts ou actions d’une société », d’in-

sérer les mots suivants: .

« Créée posléricurement A applicalion de la présente loi ».

L’amendement est-il sonlenu ?2... . ;

L'amendement n’élant pas soulenu, je n’ai pas 3 le muetire
aux vuix. : i . )

— '

-remplacer les mols:

Je suis saisi d'un améndement (n° 31), présenté par M. Joan-
Louis Tinaud, lendant, & la lroisiéme ligne de cet article, 3
« Ne powrra exercer aucun droit de reprise », *
par lés mots: ) ’

« Ne pourra exercer aucun des droits dae reprise prévus par
les articles 19 et 20 de la loi du 1* septemblre 19M8 »,

et a ajouter in. [ine les mols suivants: .
.« Nonobstant les disposilions des articles 19 et 20. »
L’amendement est-il soutenu ?.., o

't» I’amendement n’élant pas soutenu,.le Conseii n’a pas A stas
fuer, : ’ . ‘

Par voie d‘amend'c.ment (n° 35),.M. Jean Geoflroy et les mem-
bres da groupe socialisle et apparent¢s- proposent, a la qua-
trieme ligne de cet arlicle, de remplacer les mots; .

. « Cing-ans »,

par les-mals :x\ ~
« DixX ans. » o
La parole-est & M. GeofTroy. ,

L.

M. Jean Geoffroy. Mes chers collégues, le succés que j’ai reme.
porié hier sur l'article A 5 m’a incilé -4 revenir & la cllarge et. .
A vous demander aujourd’hui de porter de cing ans A dix ans
le délai, toutes Jes fois qu'ii s’agit de la vente obtenue par 'ate
tribution de parts de société.

Je sais bien qu’on m’ohjectera qu’il ne s’agit pas cette fois.
d’une sanction et que dés lors Vaugmentalion du délai ne se
justifie: pas. Je me permets cependant de faire remarquer au
Conseil de la Répubhr}lue- que les motifs de fond qui m’avaient
fait intervenir hier et déposer mon amendement sont les mémes
aujourd'hul. . o . - :

En effet, I'article 19 prévoit déjd un délai de dix ans, ou de
quatre ans selon le cas, pour ’exercice du droit de reprise. En
instituant aujourd’hui un délai de cing ans, nous n’apportons
quelque chose aux locataires que lorsqu’ils sont menacés de
reprize en vertu des artic.es 18 et 20. Nous ne leur apportons.
rien lorqu’ils sont menacés de reprise en vertu ds larticle 19.

Jajoute, ce qui est.plus grave encare, qu’a plusieurs reprises,
au cours de la discussion, on a fait remarquer qu’il y aurait,
certainement des fraudes vombreuses, qu’il y aurait des moyens
de tourner la loi dus i I'imagination des agents d’affaires. Il y a
quantité de moyens de tcarner la loi. Pour échapper & I'em-
prise du droit de préemption dont nous avons sanctionné hier
Ja non-application par P’iaterdiction d’exercer pendant dix ans
le droit de reprise, ces agents constitueront des sociétés et
par la lignidation de ces se(iétés, ils obtiendront de tourner la
loi et le droit de préemption.- : : .

Je vous demande, bien que ce délai puisse parailre rigou-.
reux, de vous rallier 4 I'amendement que j’ai déposé.

;

M. le président Quel est I'avis de la commission ?

M. Boivin-Shampeaux, rapporienr, La commission repousse
Pamendement. s ' .

M. Geolfroy l'a fait remarquer lui-méme, il n’y a aucune.com-
mune mesure entre le délai de-dix ans que nous avons voté et
qui conslitue la sanction de la loi, et le délai de cing ans de

+cet article A 5 bis nouveau. Notez que c’est déja fort grave de
dire & quelqu’un qui a achelé des parts pour obhtenir un appar-

tement: vous allez attendre cing ans avant d’enirer dans cel
appartement. ) - o . .

Vous voulez porter ce délai de 'c'm({ ans A dix ans. Cela rend
loute opération de ce genre impossible. C’est dans ces condi-
tions que nous demamdons que soit repoussé I’'amendement de-
M. Geoffroy. : : T

N

M. le président. L'amendement est-il maintenu ? -

M. Jean Gecffroy. Je le maintiens, monsicur le président. Fai

méme espoir de réussir. {Sowrires.).. | .

M. le président. Personne ne demande plus Ia parole ?..,

Je mets aux voix Pamendement, repoussé par la commis-
sion. .

(Lamendement n’est pas adoplé.)

M. le président. Par améndement (n° 11), MM. DebQ-Dridel et
Bertaud proposent, & la fin de cet arlicle, de supprimer les
mots: P S . ' :

« ..si. les parts ou actions ont élé souscriles ou achetées
postéricurement & la publication de la présente loi. »
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K. le rapporteur, Je demande la parole.
M. le président. La parole ést &4 M. le rapporteur.

1. le rapporteur. Je me permets de faire & M. Berlaud une
suggestion. La commission serait d’accord pour accepter en par-
lie son amendement, mais A condition qu’il soit rédigé de la
facon suivante: « Si les parts on actions ont-élé souscrites ou
achetées postérieurement au 1°¢ jauvier 1933 ».

Ainsi, je erois que nous répondons en grande parlie 3 son
idée et, d’aulre part, nous fixons une date qui est normale et
raisonnabe, - - , - :

M. Bertaud. Pour arriver 3 une transaction honnéte,'j’acccple'

volre proposilion, monsieur 1é rapporleur,

_ M. le rapporteur. Tout.le monde est d’accord pour cette rédac-
fion: « au 1¢ janvier 1933 ».- o -
. le président. Personne ne demande plus la parole?...
¥2 mets aux voix I'amendemcent, accepté par la commission
avee cetle modification. -~ o
" (L’amendement est adopld.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?... -
Je mets aux voix Particle A 5 bis nouveaun ainsi modifis. ‘
“(L'article A 5 bis nouveau, ainsi modifié, est adoplé.)

K. le président.” « Art. A 6 (nouveau). — Les dispositions
qui précedent ne sont pas applicables lorsque la vente ou
Tattribution est réalisée an. prolit, soit d’un ascendant ou des-
cendant du propriétaire, soit d’un ascendant ou descendant de

gon conjoint.. »
7 -Je mets ce texte aux voix. - .
(Ce lexle est agdoplé.)

M. le président. Par-voie d’amendement (n° 6) M. Berlaud
-propose de-compléler cet article par un alinéd ainsi rédigé:

« Dans ce cas cependant, Pappartement ainsi vendu ne pourra
étre cédé a un liers étranger 4 la famille avant un délai de
cing ans & dater de l'enregisirement de l'acte de vente, »

- La parole est & M. le rapporteur,

M. le rapporteur. Nous acréptons Pamendement proposé par.

. M. Bertaud & condition 4’y ajoutfer les mots: :

« Sauf molifs graves et 1égilimes recoennus par ordonnance
du juge des .loyers ». o Lot

M. Bertaud. J'aceeple cette addition.

M. le président. Personne -ﬁQ demande plus la parole -sur
Jamendement de M. Berlaud, ainsi modifié ?... -

Je le mels aux voix. o

(L’amendement n° G, ainsi modifid, ést adoplé.) -

M. le président. Personne ne demande pius la parole sur
Larticle A 6 (nouveau), ainsi complété ?...

B )

. Je le mets aux voix. : - . .

(Larticle A 6 (nowveau), ainsi complélé, est adoplé.)

M. le président. « Art. A T (nouvéau). — Lorsque Ia vente
d’un immeuble par appartements a lieu aux enchéres publiques,
les locataires” ou occupants de bonne foi des locaux mis en
vente doivent y élre appelés par 'offlcier public ou ministériel
qui en est chargé quinze jours au moins avant Padjudication,
a4 peine de nullité de celle-ci. T - .
« Toute surenchére ou folle enchére sera dénoncée au loca-
faire ou & l’occupant_de bonne foi, a la diligence du surenché-
. risseur ou du poursuivant en cas de folle encheére, quinze jours
- au moins avant la nouvelle adjudicalion, & peine de nulliié de
celle-ci. » — (Adoplé.) . ~
Par vole d’amendement (n° 36) MM. Marrane, Namy,
Mme Girault et les membres du groupe communiste proposent
Q’ajouter un arlicle additionnel A" 8 (nouveaun) ainsi congu’:
« La vente par appparlements des immeubles déclarés insa-
lubreg ou frappés d’alignement est interdite, »
~ La parole est & M. Namy. y

M Namy. Mesdames, messieurs, au cours de l’intervention

T qui a été faite dans la diseussion générale au nom du groupe
communiste, j’ai signalé le-scandale de ia venle des immeu-
bles frappés d’ingalubrité ou d’alignement. J'aj cité par excm-

. . «

. mal que de telles ventes puissent s’clfecluer;

ple le cas de cet immeuble du 16 de la rue Charlemagne, dans
L'ilot ne 16, classé insalubre par la ville de Paris. Il est anor-
clles sont dan-
ereuses car, du fait de leur classement, les immeubles sont
rappés de servitudes en application de la loi du 17 mars 1942,
qui interdit aux propriétaires toute réparation, méme toute
sous-location par des localaires, Leur vente constitue done, A
netre avis, une vérilable escroquerie au désespoir des mal-
logés et des sans-logis. Notre amendement constiuerait un
excellent moyen pour inciter les propriétaires a faire réparer

leurs immeubles avant qu'ils ne deviennent irréparables et,

par censéquent, qu’ils soicent déelarés jnsalubres,

.Tel est Pobjet de 1'article additionnel que nous proposons’ 3
Particle A 8 (nouvecau).-Si le propri¢laire veul l'éafiser son
bien frappé d’insalubrilé¢ ou d’alignement, nous pensons qu'il
ne doit pouvoir le céder qu'a 'aulorité qui a décidé la fulure

expropriation,

. te président. Deux autres amendements, présentés par
M. Geoflroy {n° 40) et par M. Molle (n> 43) pourraient faire
I'objet d'une discussion commune. ‘ :

-Le premier tend 3 ajouler un arlicle addilionnel A 8 (nou-
veau) ainsi concu: -

« Toute vente par apparlements d'un immeuble frappé d’une

interdiction d’habiter, d'un arrélé de péril ou déelaré insalu-
'bre devra étre autorisée par le préfet. » :

.Le second, & insérer un article additionnel. A 8 (nouveau)

‘ainsi congu: : ' . ‘
« Toute vente par appartements d’un immeunble frappé d’une
interdiction d’habiter, d’un arrélé de péril ou déclaré iunsalu-
‘bre, est interdite. »
La parole est & M. Geoflroy,

#. Jean Geoffrey. Mes chers collegues, Particlé A 8, additinn.

nel, que j'ai déposé, ne vise pas tout & [ait exaclement le
méme but que celui de nos collegues communistes, qui tend
4 Yinterdiction pure et simple de toute venle par appartements
d’un immeuble déelaré ou frappé d’alignement. Personnelle-
men{, je soumels simplement ccs venles 4 I'aulorisation pré-
{cctorale. :

Voici dans quel esprit cet amendement a élé diépnsé. Vous
vouws souvenez qu’hier nolre colleégue M. Moulet avail dépnsé
un amecndement qui soumellait les venles par appartements
& Tautorisation préfectoraie. Cet amendement, & la demande de
la majorité de la conwnission, vous Yavez rejeté; mais, au
cours de la discussion de la commission, il est apparn qu’il

" contenait des disposilions excellentes concernant les ventes des

immeubles frappés d'une interdiction d’habiter, d'un arrélé de
péril .ou déelarés insalubres. Les ventes par appartements de
fels immeubles pouvant donner lien & des spéeulatinns particn-

- licrement scandaleuses it esl normal de les soumetlre & 'auto-

risation préfectorale. Voild pourquoi, mes chers eolicgnes, je
vous demande d’adopter mon amendement qui constilue tne
position de repli.

1. le président. La parole est 3 M. Marcel Molle pvoui' dcfenlre
son amendement, .

M/ Marcel HKolle. Mes chers collégues, mon amendement
répond aux préoccupalions que vient d’exptimer M. Geoffroy.
Toulelois, je vais plus loin que lui. Il me semble que lorsqu’un
immeuble est déclaré insalubre ou est menacé d'eflTondrement
il ne doit pas élre vendu par appariements, cela dans aucun cas,

-et Pautorisation -du préfet n’a rien A faire dang cette question,

d’autant plus que la déclaration d’insaiubrité et Parrélé de péril
supposent déjd une enquéle et une décision de 'autorité admi-

‘nistrative.

Le préfet ayamt déelaré un immeuble inhabitable n’aura
aucune raison de se dcéjuger el d'en autariser la vente par

apparlements. et il est donc préférable &’adopter le texte sous.

celle forme. - . ,

D’autre part, le cas des immeubles frappés d’alignement est
différent car de tels immecubles peuvent, parfois, étre encore
habités pendant piusicurs années. Il ne parait pas mdispensable
@’en interdire la vente par apparlemeht. M. Geoffroy :pourrait
se rallier & mon amendement qui pourrait obtenir la priorité,

- M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission repousse l'amendement de
M. Marrane pour la raison donnée par M. Molle, cel amendement
comprenant_.les venles par appariements d’immeubles frappés
dalignement. En ce qui concerne les amendements de M. Geof-
froy ¢t de M. Molle, on peut hésiter entre I'interdiction absolue

.

{ H
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ou autorisation préfectorale. Je dois dire que si la commission
incline vers Pautorisation préfectorale, c’est pour la raison sui-
vante: il lul sembie qu'il peut y avoir ’hypothése ou différents
acquéreurs  s’entendent pour acheter par appartements un
immeuble gu’ils veulent reconstruire ou remellre d’aplomb. 11
serait nermal que dans ce cas le préfet autorise Vachat. L’auto-
risation préfecloraie est plus souple que Iinterdiction absolue.
Voili la raison pour laquelle la commission penche piuldot pour
Tamendement de M. Geolfroy. o

AL Namy a évoqué il vy a un instant un immeuble de la rue
Chariemagne. Cet immeub.e parait lui tenir a cceur, car il y
avait déja fait allusion lors de noire dernicre réunion. Or, jai
recu la visile du propriétaire de cet immeuble, II proteste de
la facon la pius véhémente contre vos assertions et notamment
contre celle qui prétend que son immeuble est insalubre. 1l
assure qu’il y a fait faire des réparations importantes et il vous
convie a aller, avec lui, visiter cet immeuble. Je vous transmets
celte invitation et je suis tout prét & vous mettre en relation
avec lui pour faire cetle visite gni ne manquera pas d'avoir

~peur vous un grand intérét.-

M. Namy. Je demande la parole pour répondre & M. le -rap-
porleur.

M. le président. La parole est 3 M. Namy.
M. Namy. Je n’ai pas de relation & avoir avec le propriclaire

de cet imineuble. Je comprends son intérét pour son immeuble.
J'ai des relations avec les cent et quelque locataires de cet

immeuble. La caulion de ces locataires me sulfit amplement.

M. le garde des sceaux. Je demande la parole. .
M. le président. La parole est & M. le garde des sceaux,

M. le garde des sceaux. Conlrairement d Vavis de la commis-
sion, je pencherai plutdt pour 'adoption de Yamendement dans
Ia forme ou il nous est présenté par M. Molle. La situation des
immeubles qui se trouvent compris dans les ilots insalubres est
parliculicrement délicate. Vous savez que ces immeubles
doivent tous étre expropriés, méme ceux qui sont salubres. Par
conséquent, en fait, I’autorisation préfectorale ne sera jamais
accordde. ) .

L’interdiction est d’autant plus justifiée que les locataires qui
se trouvent dans ces sories d’immeubles sont en général des
plus modestes; par conséquent, parmi ceux qui méritent le
pius d’étre prolégés contre leur ignorance du droit spécial
applicable & la molion. 3

En efllet, 'expropriation des ilots insalubres se fait dans- des
conditions tres spéciales. La commission d’hygiéne départemen-
tale évalue Yinsalubrilé et en détermine le taux. En général,
la jurisprudence retient ces taux-jpour faire subir 4 la valeur

-

~vénale de I'immeuDble un abattement correspondant. Un locataire -

se portant acquéreur risque, s’il ignore cette jurisprudence,
a’acheter son appariement & un prix qui lui Parait correspondre
A sa valeur marehande réelle, et le jour ol I'expropriation sera
poursuivie il ne se verra pas rembourser le montant du prix
gu’il aura payé. . B ’

Alors qu’une grande ccuvre d’assainissement doit étre pour-
suivie, avec le pius de c¢célérité possible, la prudence commande

iel une interdiction toiale et, pour ma part, je me raiie a

.

Tamendement présenté par M. Molle,
M. Marcilhacy. Je demande la parole. B
M. le président. La parole est i M. Marcilhacy, -

M. Marciihacy. Je m’excuse de venir. apporter en quelque
sorle de l'cau’au moulin de M. le garde des sceaux. Je vou-

drais invoquer un argument supplémentaire en faveur de l'in-_

terdiction absolue. 3

Il y a dans Paris un cerlain nombre d’immeubles frappés
d'arrcté de péril. Les propriétaires ne .demandent pas mieux
que d’exceuter les arrétés préfectoraux ordonnant
tlon. C’est l'administration préfectorale elle-méme qui fait faire
proprio motu des réparalions, d’un caractere discutable d’ail-
leurs — ce n’est pas le sujet — sur lesdits immeubles. Com-
ment, dans ces -conditions, pourrait-on demander & Yadminis-
tration préfectorale qui, pour des raisons peut-étre valables,
se refuse & exccuter les décisions de jusiice ordonnant la
démolition d’immeubles, d’autoriser ou de refuser certaines
ventes qui sont accrochées & la notion @’arrété de péril 2 On
ne Peut pas leur demander de se sacrifier et de s’écarteler en
queique sorte. 1l est bien plus simple, plus logique, plus sain
d’interdire purement et simplement les ventes par apparte-
menis de ces immeubles,” . .

M. Jean Ceoffroy. Je demande la parolt,

M. le président, La parole est & M. GeoIIroy.f

a démoli-,

M. Jean Geoffroy, Mes. chers collegues, je me rallie trés volon-
tiers & 'amendement de M. Molle et je relire le mien.

M. le rapporteur. La commission accepte Vamendement de
M. Molle. o .

M. Ramy. Je demande la parole.; .
M. le pfésidenf. La parole est & M. Namy,

M. Namy. Nous aurions aimé évidemment que, dans cet anmen.
dement, on fasse allusion également aux habitations frappées
d’alignement . parce (ue, quoi qu’on jpuisse penser, dans ces
immeubles, il n’est” pas permis de, faire des réparations et par
conséquent ce sont des taudis en puissance. Cependant, par
{souci l’d’efﬁcacité, nous nous rallierons & l'amendement de
M. Molle. : :

M. le président. M. Namy se rallie & 'amendement de M. Molle
-en faisant cerlaines réserves. M. Geoflroy s’y rallie également.

Je mels aux voix Tamendement de M. Molle, acceplé par la
commission et par le Gouvernement. . :

- (L’amendement est adopté.)

M. le président. Cet amendement constilue Particle 8 nouveau,

I’Assemblée nationale avait adopté un article A bis dont la
commission propose la guppression. - .

Il n’y a pas d’opposition ?....-

L’article A bis demeure supprimé, :

« Art. B. — Le locataire ou loccupant de bonne foi ne peut
renoncer ail bénéfice des dispositions qui précédent avant.la
nolification de I'acte extra-judiciaire prévu & l'article A, » —
(Adopté.) . ,

« Art. €. — Larticle 1717 du code général des impéts est
-compiélc par le paragraphe suivant: ’

—~—

« 6° Sur les actes constatant acquisition d’:_nippartements par
le locataire ou Yoccupant de bonne foi A titre d’habitation prin-
cipale. » — (ddopté.) : :

Par amendement (n° 44), M. Léo Hamon propose d'insérer
un article additionnel C bis (nouveaun) ainsi congu:

« Les occupants d’appartements vendus depuis moins de deux
ans peuvent exercer dans le délai d’un mois & compter de la
promulgation de la présente loi un droit de retrait dans les
condilions du droit de préférence instituées aux articles pré-
cédents. »

L’amendement est-il soutenu ?...

L’amendement n’c¢tant pas soutenu, je n’al pas & le melire:
aux voix. ~ - -

« Art. D. — Les contestatiors relatives & I'application des
arlicles A & B seront instruiles et jugées conformément aux dis-
positions du chapilre V de 1a loi du 1°r septembre 1948, » —

- (Adopté.) ) - .

Par amendement (n° 39 rectifié), M. Voyant propose d’insérer
un article E (nouveau) ainsi concu: - SN

« Le Gouvernement peut autoriser le Crédit foncier & préter

. aux locataires ou occupants de bonne foi les sommes néces-
saires pour leur permeitre de se porier acquéreurs de Vappar-
lement qu’ils occupent jusqu’a concurrence de 80 p. 100 du

"~ prix officiel de vente. Pour ces préts le Crédit foncier bénéficiera .

d’'uné garanlie de bonne fin de I'Etat et les fonds qui seront
utilisés seront soumis aux condilions fiscales prévues par .
. Yarrété du ministre des finances du 31 janvier 1942. » o

La parole est-4 M. Voyant.

M. Voyant. La Jiscussion de ce projet de loi démontre que -
les solutivns juridiques. -comme tous les ovateurs l'ont pro-
clamé, ne sont en fait que des palliatifs, La viritable soluiion
consisle 4 permeailre aux lucataives d’acheter Vappartement
({u’ils occupent lorsqu’il est mis en vente par le- propriélaire
de Pimmeuble. Ceux qui- n'ont pas de moyens financiers
devront pouvoir les i{rcuver auprss des organismes compétents
sous forme de préts, . '

Or tout le monde est d’accord pour weconmailre que, 'orga- -
nisme compétent, le Crédit foncier — un certain nombre de
nos collégues ont pris la parole avant moi pour le confitmer —
ne dispose - pas de moyens suffisants _pour répondre aux
derrandes qui lui sont adressées, Il est done nécessaire .que le
Gouvernement @’autorise 3 émectilee auprés du public des
emprunts plus imporlanls que ceux aulorisés jusqu’'a mainte-
nant, et lui permetie de salisfaire lgs demandes de préts

'
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" aux occupanis de honne foi qui sont dans Tobligation d’acheter

leur appartement pour ne pas étre contrainls de I'évacuer au
bénéfice d’un aulre acquérenr plus fortuné. C’est le but de-
mon amendement., - .

Mais je voudrais tout de suite répondre 4 une objection ainsi
formulée: les sommes affectées & P'achat d'appariements vien-
draient en déduction des sommes affectées & la construction, Je

- ne pense pas du fout qu’il en soit ainsi.. ~.

~ - L’épargne destinée aux achats d’appartements provient d’une
clieniéle qui peut élre difiérente de celle fournissant-les fonds:

- affectés a4 la construction par le Crédit foncier. D’ailleurs, le
probléme de la construction n’est-il pas_lié 4 celui du maintien~
en ¢lat des locaux existants 2 ‘A quoi sewvirait, mes -chers col-
legues, de .conslruire des immeubles nouveaux si nous lais-.
sions s’éerouler les immeubles existants ? . ’

Il est bien certain que si.un propriétaire vend son immeuble
par appariements, ¢’est parce qu’il m’a pas les moyens de l'en-
iretenir. L’ancien locataire devenu propriétaire- a un intérét
incontestable 4 cet entretien. . :

- M. le président. Quel est Vavis-de.la commission ? -

M. le président de 1a commiésion. Je demande s'il ne serait.

{)as d’'une bunne méihode d’examiner, en méme temps que

amendement- de M. Voyant, trois auires amendements .qui,
en vérité, n’en différent pas-d’une facon -sensible sur le fond

- et qui sont simplement placés, par leurs auteurs,-a un autre.

endroit. Je fais allusion & un amendement ne 10 présenté par
M. Geoffroy et les membres du groupe socialiste, 4 un amen-
dement n° 24 de M. Léo Hamon, proposant un article addi-

tionmel 4 bis nouvean et enfin & Pamendement n® 12 rectifié -

de MM. Debd-Bridel et Bertaud, ayant le méme objet.

‘M. le président. Si vous le voalsz bien, je vous pi‘opose- une

- dutre mélhode: Tamendement de M. Voyant serail roservé

- jusqu'au mement de la discussion de l'article 4 bis.

"M le président d3 la commission. La commission

‘ ' . La accepte
tres volontiers votre suggesiion, monsieur le président. )

M. Voyant. J’accepte votre proposition, monsieur le président.
Javais placé mon amendement a cette partie da texte
Pas le méler aux modificalions prévues 4 l’article 20. -

M. le -président. L’amendement est done réservé jusqu’a
Texamen de Larticle 4 -bis. : : : .

« Art. jor, — L’article 20 de ]a_l‘ni ne- 48-1360 du i« sepiembre
1948 est ainsi modifié: : :

-« Le droit au maintien dans les lieux.n’est pas opposable

au propriétaire de nalionalilé francaise qui veul reprendre son -

immeuble ‘pour I'habiter lui-méme Jorsqu’il appartient & l’une
des calégories sulvantes: . .

% 1° Locataire ou occupant évincé en application de 1'ar-
ticle 19 et du présent.arlicle; oo .

« 2° Locataire -ou occupant de locaux ayani- fait Vobjet soit
d’'une interdiclion d'habiter prononcée -en application de Lar-
ticle 12 de la loi du 45 février 1902 modifiée, seit d’un arrété
de péril jprescrivant, en - veriu des arlicles 3 & 6 de la loi du
21 juin 1898 modifice, la réparation ou la démelition de l'im-
meuble dans lequel ils sont situés, ou qui occupe des locaux

- situés dans un immeuble acquis ou -exproprié i la suite d'une

déclaration d’utilité publique;

« 3° Fonctionnaire, agent, ouvrier ou empleyé avant eflecti-
vement occupé pendant deux années conscéeutives le logement’
mis a sa disposilion par I'administralion ou l'entreprise dont
il dépend, justifiant, soit avoir ¢ié ou éire admis & la retraite
pour toule autre cause -qu’une sanclion disciplinaire, soit avoir
“cessé ou cesser ses fonclions pour une -cause indépendante de-
sa volonté; - : : - .

« 4° Trancais ayant exercé ses fonctions ou son aclivité pro-
fessionnelle hors de la France métropolitaine pendant cing ans-
au moins, qui, propriciaire d’un logement dans la métropole,
renlre définitivement pour Phabiler lui-méme, ou avec sa
famille, — A - - .

« Dans les cas prévus au paragraphe 3° et an présent. para-
graphe, lorsque lUimmmeuble a été acquis a litre onérenx, ce
droit de reprise mne peunl Gtre exercé (que si 1'acte d’acquisition
a date certaine plus' de cing ans avaut 'exercice de ce droit.
Néanmoins le propriétaire d’'un immeuble acquis depuis plus
de deux ans peul-¢lre autorisé par justice & exercer le droit de
reprise s’il établit que son acquisilion n’a -61é faite -que pour
se loger, ou pour satisfaire un intérét familial légitime & I'ex-
clusion de toule_ idée de spéculalion; :

“occupant et ‘correspondant.i ses besoins et &
famille. -

“propose de reprendre--le -local; ledit aete .doit,

pour ne

‘« 5° Sinistrd, réfuglé, prisonnier
T'usage de son habitation.

« Cependant, aucun de ces héndficiaires ne peut exercer ce
droit de reprise sur un logement &'il est propriélaire dans la
méme agglomération d’un autre local libre de tout localaire ou

h ceux de sa

ou déporlé ayant perdu

« Le propriélaire doit prévenir au moins un an 3 I'avance,
par acte 'extrajudiciaire, le locataire -ou 1'occupant dont il se
A peine de
nullité . ) :

« Indiquer que le droit de reprise esi exercé en vertu du
prisent article; : ~ . :

« Préciser la catégorie dans laquelle se trouve le propridtaire;

« Indiquer Ie mode et la dale d'acquisilion de I'immeuble;

« Fournir toutes indications ufiles permetlant au localuire
ou & Poccupant de vérifier le bien-fondé de lo demanda.

« Le droit de reprise prévu au présent arlicle ne peut ttre

“exercé que par le propridlaire donl I'acquisition est aniérieurs

a l'événement qui lui ouvre ce droil.

« Le juge doit toujours apprécior Jes -contestutions qui lui
sont soumises at jour de la signilication de¢ l'acte extrajudi-
ciaire. » . . .

“ Deux amendemenls, l'amendement mn° 13 reclific, de

- MM. Deba-Bridel, ‘Bertaud et ¥Mme Devaud, et I'nmendement

n° 37, de M. Namy, tendent a rédiger comme suit cet article:

« L’article 20 de la loi n° 48-1360 du 1< seplenibre 1948 est
abrogé. » ’ ' -

La parole est a .M, Bertaud.

M. Bertaud. J'ai déja indiqué au cours ds ces débals quels
¢talent les motils qui nous avaient fait dépeser cet amende-
ment. Mon collegue Deba-Bridel a suffisamment aussi développg
notre point de vue dans la discussion générale pour que je
n’allonge pas celle discussion en reprenant ses arguments un
4 un. Quwil me suffise de dire gue larticle 20 -de la loi du
1or septembre 1948 est critiqué pur lous ceux qui, en raison

de leur situation ou de leur profession, sont bien placés pour

connailre les difficullés d’application de la loi. (’est ainsi que
nous avons pu recueillir toute une scérie d’observations et de
demandes d’intervenlion émanant fout aussi bien d'organisa-
tions de proprictaires que de locataires, et ¢galement aussi de
groupements de spéeialisies de la  copropriété. Tous cousi<
derent que si des scandales et des spéculations se produisent,
¢’est uniquement parce que Parlicle 20 a allribué¢ des priviléges
4 certaines calégories d'acquéreurs, En vous demandant Vabro-
galion de Particle .20, nous donnens donc salisfuction & lous
ceux qui désirent simplifier la législatlion actuelle, garantir les
droits acquis de nembreux occupants, revenir autant que faire
se peut au -droit ecommun en supprimant les calégorics privi-
l¢gides. Puisqu’il v a unanimilé cn la maliécre en dehors du
Parlement et que tous les inféressés sont d'accord, nous
devrions retrouver dans cette enceinte égalenient la méme una-
nimilé.- Pour convainere les réticents, s'il s’en lrouve, je me
permetirai de leur lire .ce passage d’une revue ou 6¢ 1nani-
{estent les spécialisies les plus qualiliés tde ces questions mmo-
bilieres, ou il est dit ceci: « Le mal dont on se plaint n'existe-
rait pas si I'on supprimait tous les droils de reprise privilégiés,

" el non pas seulement certains en en laissant subsister d’aulres,

Il n’exisle aucune raison séricuse de rmaintenir dans les cir-
constances actuelles, au seul profit de certaines catégories de

mal logés, une faveur qui est refusée aux autres. citoyens. »

~Je n’al pas Dbesein -d’épiloguer davanlage. Je vous demande
de bien vouloir faire vdires nos conclusions et d'accepter I
suppression pure el simple de 'arlicle 20, ot sont énumdérées
quelques catégories de privilégics. D’ailleurs, vous ne ferez la
qu'un acte de logique, puisque tout & I'heure vous avez, en
vous basant sur les mémes principes, admis qu'il ne fallait

. pas créer de calégories de privilégiés parmi les occupants, 11

sagit de rétablir la balance et de donner & chacun.ce qui Jui
est da suivant ses mériles. C
° H

M. le président. La parole est & M. Namy.

M. Mamy. Au cours de noire intervention -dans la discussion.
générale, nous avons souligné les méfaits de la toi du 1o sep-
lembre 1948, nolamment les funestes conséquences -des arti-
cles 19 et 20 de cetle loi. {’est en application de ces artieles
que les jugements d’expulsion se sont multiptiés & 1'encontire
des locatlaires m'ayant pas les moyens d'acquérir leur apparie-
ment mis en venle,
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A I'Assemblée nationale et ici méme, nous n’avons cessé de
eéclamer l'abrogation de ces articles et d’insister sur cetle
notion du relogement préalable & toute expulsion. Cette posi-
tion est basée sur le fuit qu’en maticre d’habitat ce ne sont
ni les propri¢taires, ni les locataires qui doivent étre tenus

our responsables de la crise du logement, (im va, COmme vous
e savez, sans cesse en s’aggravant, £’est a I'Etat et aux collec-
tivités qu’il appartient de reloger les personnes évincées en
verlu d’une loi qui restera inapplicable tant qu'une politique
elficace et sérieuse du logement se stra pas enlreprise par
I'ktat, . :

Nous comprenons fort bien que les propriétaires puissent dis-

poser, pour se loger eux-mémes, d’une maison ou d’un loge-
ment acquis grace & leur travail et & leur épargne, mais, du
fait de la crise exceptionnelle du logement, il est indispen-
sable que les localaires évincés pour de telles raisons soient
relogés préalablement dans des conditions semblables,

Ce n’est pas ainsi que les gouvernements qui se sont succédé
depuis le vote de la loi du 1er septembre 1948 voient la ques-
tion. Non seulement — on 'a 'déji dit et je le répiéle = on ne
construit pas en fonction des besoins résullant des destructions

~de la guerrve et aussi de l’accroissement démographique, mais
encore en'remplacement des immeubles qui tombent de vétusté.

C’est ainsi ((]Iue les locataires qui sont frappés par les arti-
cles 19 et 20 de la loi n’ont et ne peuvent avoir aucun espoir
de relrouver un logeinent, .

N’est-il pas inconcevable.qu’une loi ahoulisse & ce fait qu’une
décision de . justice ne puisse élre applicable, ne puisse étre
rendue exécutoire qu’au mépris du sens le plus élémentaire-
ment humain ? 11 convient de ne pas aggraver encore, par
le présent projet, les funestes conséquences de cette loi.

Je rappelle que, si I'on entend parler de principes, de droits
— en Poccurrence je fais allusion au droit de propriété — il
y a également un droit que n’avons pas le droit de perdre de
vue, c’est celui de toule famille & uine vie normale, dont la
sécurité, la jouissance du foyer, est un élément essentiel..

Or, en I'état actuel' des choses, ces principes, ces "~ droits
s’opposent du fait de la polilique de I'Elat — je dirai de la
mauvaise politique des gouvernements depuis le vote de la loi
du 1 septembre 1948 — et, & V'occasion de ce projet, il est
indispensable d’allénuer les effets de celte loi conire laquelle
Punanimité des organisalions de locataires s’est réalisée.

L’Assemblée nationale, en réduisant le nombre des catégories
- de privilégiés bénéliciaires de l'article 20, avait voulu marquer
sa volonté dans ce sens, Nolre commission de la justice a rélabli
les catégories de privilégiés, assortissant Je texte de dispositions
un peu atlénuées quant a la rigueur du délai, porié, suivant les
quaﬂ)ilés de privilégiés, & un ou deux ans au lien de six mois.

-Cela ne peut cependant étre satisfaisant, parce que la contre-
parlie est laccroissement du nombre de privilégiés gui ne peut
gwaugmenter,. par conséquent, le. nombre des jugements
d’expulsion. Nous pensons qu’il est profondément néfaste que
des propriélaires privilégiés pnissent avoir le droit de faire
expulser de leur logement des invalides, des mutilés de guerre,
des vieillards, des famiiles ayant des enfants en bas Age.

S’il est regretlable qu’un fonctionnaire eolonial revenant dans

la métropole aprés un long séjour dans les territoires d’outre-

mer ne puisse disposer d un appartement qu’il a acheté pour
se loger, il est tout aussi regrettable qu’un Francais mutilé au
service du pays, qu'une famille qui a perdu un des siens pour
la défense du pays et par conséquent du patrimoine immobilier
national puissent étre jetds 4 la rue par un monsieur dont le
seul droit est celui que lui confére I'argent.

C’est en considération de ces éléments d’appréciation, c’est
aussi par’un souci de justice trés élémentaire que nous avons
déposé cet amendement tendant & l'abrogation pure et simple
de larticle 20 de la loi du 1°* septembre 1948. Sur notre amen-
dement, nous demanderons un scrulin -publie,

‘M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. le rapporteur, Je nie permets de rappeler que la rédaction
de I'arlicle 20 tel quil est sorti de la délibération de la com-
mission de la justice est une transaclion entre la suppression

totale qui avait &é en grande partie yolée par I’Assemblée.

nationale, nolamment en ce qui concerne les coloniaux, et
Tancienne rédaction de Varticle 20, -

Nous avons réintroduit dans les privilégiés ceux que P’on
appelle les coloniaux pour une raison qui me parait étre de
Juslice et d’¢quité. 1l nous a paru tout de méme que les hom-
mes qui ant passé au loin une grande partie de leur vie et
pouvalenl revenir avec une sanlé allgérée avaient droit & Ia

«

sollicitude de la nation. G’est la raison pour laquelle nous avons
réintroduil cette catégorie dans la rédaclion de la commission
de la justice, ’

Mais nous n’avons pas oublié pour autant les scandales aux:
quels il a ¢té fait allusion. Dans bien des cas, nous le savons
lous, on s’est servi ficlivement des coloniaux pour exercer des
droils de reprise. | S o '

M. Durand-Réville. Ces coloniaux n’y ont été pour rien, mon-

sieur le rapporteur,

" M. le rapporteur. On s’est servi d’eux. Ils se sont laissé faire, -

en tout cas. Il nous a paru qu’il éiait indispensable d’appor-
1e_1'1quelques atténuations au droit de reprise absolu du cole-
nial.

Je me permets de rappeler & M. Namy que, parmi ces atié-
nuations, il en est une qui est capitale et a laquelle il n'a pas
fait allusion: nous cohsacrons la jurisprudence de la cour de
cassation selon laquelle, pour que le droit de reprise puisse
s’exercer, il faut que Yacquisition soit antérieure a l'ouver-
ture du droit bénéficiaire. Cetle condition doit réduire d’'une

“fagon considérable le droit de reprise des coloniaux, puisqu’ils

devront avotr fait I'acquisition de l’appartement avant qu’ils
soient mis 3 la retraite, Par conséquent il y a 1d une atténua-
tion 4 ce droit de reprise ‘absolu. ‘

Nous en avons apporté d’autres,
mettait la reprise immédiate aprés un préavis de six mots.
Nous- avons, indiqué que ce préavis devrait étre d’'un an et
qu’au surplus le droil de reprise ne pourrait s’exercer qu’au

bout de cing ans-ou de deux ans, aprés autorisation de jus-
tice. , .

J’ajoute que la suppression compléte de Yarticle 20 aurait
un autre inconvénient fort grave, c’est que veus feriez dispa-
railre de la liste de ceux qui peuvent reprendre le localaire
évincé d’'un immeuble parce que cet immeuble ne peut plus
étre habité. 11 y a 1a tout de méme un.cas extrémement grave.
Ce serait vraiment injuste de I’enlever de la catégorie des
privilégiés et c’est pour toutes ces raisons que je vous demande
de repousser l'amendement supprimant article 20. oo

- M. le président. La parole est & M. Coupigny.

- M. Coupigny. Mes chers collegues, il est évident que si nous
légilérions dans Iabsolu, nous serions tous d’accord pour sup-
primer larticle 20, -et surtout s’il y avait suffisamment de
logements pour tous les Francais, aussi bien pour ceux de la
metropole que pour ceux qui, -ayant séjourné dans les terri-
toires d’outre-mer, rentrent soit pour prendre leur retraite, soit
parce que quelques membres de leur famille sont malades, soit
conime rapaliriés sanilaires, - :

Quelle est la situation actuelle de ces ‘gens-la ? Ils n’ont
pas le droit d'élre locataires en France. Mon collégue M. Debi-
Bridel, qui avait signé l'amendement aveec M. Bertaud, et a
qui je parlais de celte affaire, me disait: ils n’ont qu’a aller
prendre leur retraite A la campagne. C’est facile & dire, mais
11 faut voir que Varlicle 1 de la loi du 1 septembre 1948
vise pratiquement touie la France, puisqu’elle Vise les com-
munes de 4.000 habitants et les communes situées 4 moins de
4 kilometres de villes d2 10.000 habitants. Par conséquent, il
ne s’agit pas la seulement de Paris, mais de toute la. France.

~ - . B -
Je disais que les coloniaux n’avaient pas le droit d’étre loca-
taires. En effet, Particle 10 de la loi du 1°r septembre 1948
oblige le localaire & séjourner dans son appartement au moins
pendant huit mois, Or, les coloniaux font des séjours de deux
ou trois ans. L’arlicle 24 lear interdit également pratiquement

L’ancien article 20 pers’

~ -

de sous-léuer 'appartement dont ils sont locataires pour pou-

voir le récupérer quand ils rentrent de séjour outre-mer.

- Jamais un bailleur ne donnera & un colonial ["autorisation de

sous-louer. Il préférera- reprendre l'appariement pour le louer
plus cher,” . . .

On nous a dit également .qu’il y avait Parlicle- 19. Fattire
volre altention, mes chers coilegues, sur le fait qu’un Francais
qui réside oulre-mer ne sait pas dix ans auparavant ce qu’il
va faire. Vous me direz également que l'article 19 -prévoit un
délai de quatre ans. Je pourrais vous citer des cas, je pourrais
vous lire des leltres de coloniaux qui ont achelé des apparte-
ments avant la loi du fer septembre 1948 et qui, au 20 janvier
1953, ayant plaidé depuis preés de cing ans, n’ont pu récupérer
leur appartement, -

C’est pourquoi nous avons proposé une nouvelle “rédacijon

de P’article 20 et je remercie M. le rapporteur qui, en commis-
sion, avait dit que §’il fallait maintenir larticle 20 pour une
calégorie, c’élait bien pour les coloniaux
gorie la plus intéressante.

qui ¢laient la caté--
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Cependant, le texte -de la commission ne nous donne pas
enticre satisfaction. Je voudrais préciser une chose ui n’est

“ pas souvent dite. Le nouvean texte de larticle 20 s’applique

aux coloniaux qui rentrent définitivement en France, il ne s’agit
donc que de- gens qui rentrent en France pour prendre leur
retraile, fonctionnaires ou parliculiers ayant eu leur acliviié
oulre-mer pendant cing ans au moins et qui rentrent définili-
vement. Nous avons fait 1la un sacrifice énorme en introduisant
~celle clause dans larticle 20, alors que l'ancien lexle ne pré-
voyait pas cette limitation. - P

M. le président. Nous disculons, je le rappelle, sur des amen-
dements proposant la suppression de L'article. "D'autres amen-
dements proposeront.des modificalions. * :

M. Coupigny. Je plaide justement pour le maintien de l'article
20, monsieur le président, car, si 'amendement de MM. Bertaud
et Namy était acceplé, nous n’aurions plus qu’d nous rasseoir.

" ‘Nous ne pourrions rien dire sur I’arlicle 20. C’est pourquoi je
_profite de I'occasion pour défendre les ccloniaux. . :

. Il y a une chose qu’on n'a pas dile el qu’on oublie frop,
4 propos de la loi du 1° septembre 1948. On vient nous dire:
ii Taut supprimer les catégories de priviiégiés parce que ccla
donne lieu a des abus, Mais la Joi du 1° sepltembre 1948 donne
des armes contre ces abus. L’article 21 donne une arme pré-
venlive aux locataires et Varticle 60 prévoit des amendes de

" cing mille francs A un million de francs, la réintégration des

Iocataires congédiés, la réparation du préjudice matériel et
une indemnité qui ne powrra étre inlcrieure & une annce de
loyer ui supéricure A cing années. - .

‘Alors, je me_tourne ‘vers M. le gafde-dels sceaux et je  lui
dis: appliquez la loi, I1 y a dans la loi du 1° septembre 1948
‘de quoi combatire les abus. qu’on nous oppose tout le temps.
~ Je voudrais apporier encore une autre information: on pré-

tend qu’il y a des expulsions en quantilé illimités & cause
“de l'article 20. Jai ici des documenis olficiels. Lorsque celte

_loi est venue en discussion devant la commission de la justice,

j'avais posé deux questions écrites.a M. le garde des sceaux.
Dans la premiére, je lui demandais combien il y avait eu de
condamnations prononcées en vertu de l'article 60. Malheureu-
sement, M. le garde des sceaux m’a fait savoir qu’il i fallait
un délai supplémentaire pour me répoudre,

Dans la deuxiéme question, ie demandais quel était, dang
Je ressort de la cour d’appel de la Seine, le nombre d’expulsions
réalisées avee le concours de la force publique — je précise
"bien, avec ce concours. Jai ici les chiffres officiels, les voici:

en 1951, 39; en 1932, de janvier
4 octobre, 36. -

Tel est exactement le nombre d’expulsions prononcées par-

les {ribunaux et. exécutoires avee le concours de la force

‘publique, contre des locataires expulsés par des propriélaires

ayant repris leur appartement en application de l'article 20.
Dans ces conditions, mes chers collegues, je vous demande
de maintenir .cet article 20, non dans la forme primitive de
Ia loi du 1°* septembre 1948 — et 1A nous faisons un sacrifice —
mais dans-la rédaction de notre commission, rédaction 2
laquelle nous avons nous-mémes activement participé,

M. Jean Geoffroy. Je demanlie la parole;
- M. le président. La parole est & M. Geoffroy.

M. Jean Geoffroy. Mes chers collegues, en expliquant le vote
du groupe socialisle, j’altire I’attenlion du Conseil de la Répu-
blique sur deux considérations d’ordre juridique. La premicre
est celle-ci: ayant créé le droit de préemption, eertains col-
legues croient que nous avons apporté aux locataires d’appar-

- tement une protection considérah.e. Il n’en est pas ainsi, parce

que ce lexte est essentieilement limité dans sa portée. D'abord,
‘il ne s’applique pas & un immeuble occupé par un seul locataire,.
-payilion de- banlieue. Ensuite, ce texte ne s’applique pas non
plus & la vente par un propriétaire de l'appartement unique
qu’il posséde dans une maison divisée en appartements. Il
faut donc que nous réfléchissions 4 la situation de tous ceux
qui sont laissés en dehors de ce texte.

Je veux également allirer l’attention du Conseil de la Répu-
blique sur une seconde considération juridique: je vous avoue

. que je w’al pas ¢ié trés sensible aux chiffres qui ont été cités

‘en ce qui concerne.les expulsions réalisées en vertu de l'arti-

- cle 20. En effet, nous savons les uns et les aulres comment cela

se passe et que ces chiflres cpncernent les expulsions maté-
rielles, c’est-d-dire celles qui ont é4¢ réalisées avec le concours
de la force armée. Mais nons savons aussi qu’en réalité il n’en

. n'est pas ainsi, et qu'il y a une multitude "d’expulsions pour
" lesquelles on ¢vite d’avoir recours A la force armée et qui, tout
. de méme, ont lieu dans des conditions absolument dép.orables.

\ -~

Je vous demande donc de bien vouwloir réfléchir & foul ceia.
Le groupe socialiste, pour =a part, volera Vamendement pré-
sent¢ par M. Bertaud. (\pplaudissemenls a gauche.)

. le président. La parole est & M. Suller, pour expliguer son
vole. : .

M. Saller. Nous ne volerons-pas 'amendement de M. Bertaud,
parce qu’il-s’apparente a ces mesures de earactére absolu qul
exigent que 1'on tue le malade pour tucr la maladie. Comme
anjourd’hui je suis grippé, je n’entends pas m'adresser au doe-

“teur Le Busser qui proposerait sans doule de m'exéeuter pour

supprimer la grippe. (Rires.} _

11 mapparait absolument ahurissant de demander la sup-
pression de Varticle 20 parce qu’il y a quelyues abus, méme
st ces abus sont criants, alors que des disposilions peuvent
élre prises pour’les empécher ou pour les réprimer,

Jai entendn parler ici tout & Yheure du cas des coloninux.,

*Tout le monde « tape dessus », i1 est d’assez bon ton de crier

v

" des

“nombreux.,

contre ces parias...
- M. DBurand-Révilie. C’est un complot !
M. Saller. Ils ont droit autant qu‘\e les autres..,

M. Giacomoni. Je n’ai jamais enlendn iei un eolonial-traité
de paria. Je ne velx pas qu'on dise que les coloniaux sont des
parius ! ’

M. Saller. Je n'ai pas dit qu'on les avait lraités de parias,
Si vous m’aviez écoulé, vous auriez entendu ce que jai dit.

M. Giacomoni. Nous n'avons pas de lecon & recevpir de vous!
Je vous ai bien entendu et je mainticns mes paroles,

M. Salier. J'ai dit qu’on {raitait les coloniaux en parias en
protestant contre ie droit de certains d'entre eux de récupérer
Pappartement qu’ils ont acheté. Les dispositions qui sont pré-
vues 4 P'article 20, comme M. Coupigny I'a souligné, sont insul-
fisantes et je cilerai, pour le prouver, un scul cas, dont il n'a
pas été fait état. Il sera impossible, d’aprés le parvagraphe 4, A
un fonctionnaire coloniai, dont la famille rentre définilivement
en France, soit pour cause de ma’adie, soit pour permettre aux

cenfants -de continuer leurs études, de récupérer 'apparlement

qu’il a acheté. En effet, d’aprés ce lexte, il faul que ce soit le
fonctionnaire lui-méme qui rentre définitivement. Comme tous
les autres, les coloniaux ont le droit de vivre et de lproliler
des avantages qu’ils ont acquis, quelquefois trés péniblement.

Pour toutes ces raisons, parce que la mesure proposte par
M. Berfaud est trop ahsolue et parce que les disposilions qui
sont prises sont insuffisantes, nous voterons contre 'amende-
ment portant suppression de l'article 20.

M. le président. La parole est & M. Radius, pour explication
de vote. : .

M. Radius. Ce que je vais dire n’est nullement dirigé contre
les coloniaux car dans ma région ils sont, Dieu merci! assez’

Je voterai Pamendement qui nous est présenté, parce qu'en
vertn du principe méme de I’égalité- des eiloyens devant la loi,
il. ne doit pas y avoir de privilégiés. A mon avis, lariicle 20
constitue une erreur, -

Permettez-moi de vcus citer un exemple pris dans la ville
ol j’al le redoutable honneur de présider le syudicat inter-
communal du logement. Un restaurateur, appelons-le M. Dupont,
a acheté un immeuble, I a attendu quatre ans ct il a [ait
valoir son droit de reprise, pour se loger, conlre un locataire
que j'appellerai Durand. Ce locataire a achelé Iui-miéme un
immeuble et, finalement, 'affaire s’est lournée conire une
veuve, Mme Dubois, mére de quatre enfants, qui w’a pas les
fonds nécessaires pour acheter un immeuble ou un apparte-
ment et qui va se trouver 4 la rue. Ce cas est vraiment lypique.
Les propri¢taires Durand, Dupont, étaient, eux, privilégics, en
vertu de Yarticle 19 de la loi sur les loyers. '

‘Je pense que le premier A pouvoir revendiquer un loge-
ment est le Il)ro.priétaire qui n’est pas logé, quelle que soit la
raison pour laquelie il est progriétaiﬂ'e et quelle que soit Ia
date de l’acquisition de I'immeuble. Je serais donc personnelle-
ment d’avis que tous les propri¢faires entrent dans la calégorie
rivilégiés, du moment qu’ils peuvent prouver qu’ils n’ont
pas de logement. Tous étant privilégiés, on ne peut plus parler
de privilege et il y a égalité devant la loi. I est bien <£vident
que les locataires ne devant pas éwe mis purement et simple-

_ ment a la rue, ¢’est & V'Etat qu’il devrait appartenir de prendre

les mesures nécessaires pour assurer leur relogement dans les
immeubles d’habitalions & loyers modérés. )

& s
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Ou’il me soit permis alors de rappeler que, dans la loi du
24 mai 1951, eelative au développement des dépenses -@’'investis-
sement pour Pexercice 1051, il a ¢l¢ adopté un article 10 ainsi
coneu: « Iatltribution des logemenis et des locaux commer-
ciaux ou artisanaux construils par les offices et les scciéiés
d’habitations A loyers modérés, avee le concours financier de
YEtat, sera effecluce selon. des modalitds qui seront définies
par un décret eonlresigné par le ministre de la eeconstruction
et de Purbanisme, le ministre des finances et des affaires éco--
nomiques, le ministre du budget, le ministre de 'intérieur et le
minislre de la sanlé publique et de la population ».

11 v a beaucoup de ministres,-me direz-vous ? (Sourires.) Il
n’y a pas, malheureusement, M, le garde des sceauX. C’est vers
lui que je me tourne alors, pour lui demander d’essayer de
coordnnner tous les efforts, car, dans Yexposé des molifs donnés
par M. Prigent, auteur de 'amendement dépnsé 4 1'Assemblée
nationale, i1 est dit.geci: « Les locaux consliruits par les sociélés
d’habitations A loyérs modérés sont atlribnés selon une pro- -
cédure qui.remonte & 1922; 4 Theure actuelle, la crise est plus
aigué ». Et M. Prigent conclut: c¢’est pour que soit respecté
T'esprit de la loi, pour que les priorilés dans les attribulions
des locaux des sociélés d’habilalions i lovers modérés soient
accordées en raison de la situation de famille des candidals que
j’ai déposé cet amendement. Plus haut, Poraleur avait constalé
que, trés souvent, les logements dans les immeubles d’habita-
tions A loyers modérés étaient atiwibués a des gens dont la
situalion financieére ne justifiait pas une telle mesure de faveur.
C’est dans cet espril que I'amendement avait ¢té adopié,

Si article 20 devait ¢ire supprimé, nous aurions la le moyen
de pourvoir au relogement de ceux qui le méritent ¢conomique-
ment, Cest pour celle raison que je voterai 'amendement. -

M. le président. La porole est 3 M. Léo Namon, pour explica:
tion de vole. - ~ e

~

M. Léo Hamom. Monsieur le président, je voterai également la -
suppression de larticie 20. Et je voundrais demander & nos
. collegues qui représentent les territoires d’outre-mer de n’avoir
pas le sentiment que voler la suppression de l'article 20-c'est
voler contre les coloniaux, pas plus que nong ne pourrions
prélendre gne voter pour le maintien de D’arlicle 20, c’est voler
conlre les Parisiens, les Lyonnais, les Lillois... ~ .

M. Durand-Révilte. Ce n’est pas sérieux! Il n’y a pas de
comparaison possible ! , . , -

M. eou;signy.. 1’Assemblée nalionale reprendra soa texte!

M. Léo Hamen. Je piie nos colligues Coupigny et Durand-
Réville de montrer par leur capacité d’entendre les autres
gqu’ils ne mettent pas de passion dans ce débat. Je ne vous
ai jamais interrompu, moneieur Durand-Réville, en disant que

YVos propos n'élaient pas strieux.
M. Carcassonne. Cela est yrai! (Rires.) -

M. Durand-Réville. Dans ‘ces condilions, je demanderal 3
expliqueér mon vole ¢galement, - o .

M. Léo Hamon. Je disais donc irls sérieusement que, dans
la situalion présente, alors qu’il n’y a pas assez de logements,
de toute évidence, les voles- atteignent nécessaivement les
uns ou les autres. H faut bien se rendre compte qu™une rédac-
tion qui prétendrait 3 n’atteindrée personne ne tirerait pas
son véritable eflfet. v ’ ’

Aprés M. Geoffroy, je dis 4 M._Coupigny que I'on ne peut pas
prélendre mesurer les méfails de Parlicle 20 au nombre des
expulsions auxquelles -1l a été procédé par la [oree matérielle.
Pour mesurer les troubles apportés dans les foyers par le
jeu de cet article, il faudrait fawe la slalistique beauncoup plus
difficile des cas ou- le locataire-.est parli parce qu’il savail
qu’on D'obligerait & partir. Ce sont souvent les foyers les plus
modesles, les plus inléressants, les plus chargés de-famille.
. qui_se sont le plus vile soumis & ung loi dont ils n’ont pas

voulu connaitre les - dernitres rigucues d’exécution. ’

Il y a donc un trouble trés grave apporté 2 la tranguillité”
du pays. Je reconnais que protéger le foyer de celui qui est
déjd en place, c’est -nécessairement géner celui qui vient ou .
qui revient. Pourquoi le conlester ? ‘

Mais alors il faut reprendre, méme en matiere de loyer,
e mot d’un grand mémorialiste francais: la législalion des
loyers, c’est aussi Part de choisir entre de grands inconvé-
nients, Dang Pesprit de la loi, dans la sitnation dramatiqne ol
nous nous trouvons, nous devons choisir dans un sens qui
ne saurait faire maintenir Particle 20. Cet article n’est pas la -
seule arme du propriétaire, qui dispose également de larti-
cle 19, si j’al bien compris son mécanisme. Devant une situa-.

S

‘niaux. Jal évité de

~calion de vole.

' contraire, étre provisoirtment occunés
.le colonial ne peut pas éire localtaire,

_supprimer I’article 20 n’ont pas a priori une indil
malique & V’égard du Francais d’outre-mer, -je leur en donne

tign toujours plus difficile, il convient de laisser au proprié-
taire l'arme de Yarlicle 19, avec la possibilité pour le iribunal :
de réduire & qualre ans le délai d’expulsion. '

L’article 20,” c’est une satisfaction 3 laquelle je comprénvds

fort bien que beaucoup soient attachés, mais dont exercice

comporte de lels inconvénients pour les habilants de wos
grandes cités que, 1a aussi, Jentends donnper le pas a la sécurité
du foyer c(tabil. : o :

M. le président. La parole est 3 M. Bertaud, ‘péur explica-
cation de vole. - ' : -

M: Bertaud. Je éeraisnavré que mon collégue M. Séllér

" s'imagindt. que lamendement que j’ai dépnsé ¢tait surtout

destiné a confravier .les intentions des fonctionnaires. colo- .
¢ ] prononcer.le mot de colonial et le mot dg -

fonclionnaire. - . o ; : A

M. le président. D’autant plus que l¢

.

ésith _ mot « colonial » n'est -
plus constitutionnel. (Sourires.) ' : C

M. Bertaud. En tenant compte de Popinion exprimée tout X -

Theure par M. le rapporieur -en ce . qui concerne les droils

des fonctionnaires en activité hors de la métropole, ne pourrait-
on leur donner salisfaction en laissant aux ministres des Etats
associés et de la France d’outre-mer le soin de centraliser
les demandes é¢manant des fonctionnaires qui {ravailleht outre--
mer. et qui désireraiént acquéeir des logements pour eux ef
leur famiile ? : o .

A ce moment-ld, on aurait sans doute-la possibilité, grice

3 une' aide de VElat, qui ne pourrait*manquer de. manifester

ainsi ‘sa -reconnaissance envers ceux qui font I’'Union .frane
caise, et grace aux apporls de chacun des intéwessés, de créer
des conslruetions nouvelles qui permettraient de donner satis-
faction~ aux fonciionnaires en les relogeant, sans obliger les

- mélropolitains impécunicux & abandonner les logements qu’ils
occupent A des acquéreurs beaucoup plus fortunés: : .

P

M. le vprésident. La parole est & M. Durand-Réville, pour expli--

M. Durand-Réville. L'image du malade a éi6 évoquée tout A
Theure. Je crois que Ia maladie dale de 1914, époque a laquelle |

“on est entré dans le régime des lois d’exception en matiére de

loyer. Et la suppression de l'article 20, c’est en eflet une médi-
cation qui consisle & achever ce malade. Cest une premiére

: rais(clm pour laguelle je ne votcrai pas I'amendement de M. Ber-
‘taud. . ' )

Jen viens & la seconde raison, et 13 je vais répondre A
M. Hamon comme & M. Bertaud lui-méme. M. Bertaud nous pro-

-pose de centraliser les. demandes de dogements des Francais

(’outre-mer au ministére de la France d’outre-mer lorsqu’ils
veulent rentrer en France. Le fait de les aligner sur une feuille -
de papier ne résoudra pas pour eux le probléme du logement;

1’intervention de M. Jlamon mérite une réponse plus nuancée.

-Tout en élant sérieux, vous et moi, monsieur Hamon,- (Sourires) -
. je crois que vous avez été paradoxal au point gque votre thése

risque de ne plus étre sérieuse, en ce sens gque vous avez. dans

~ce probleme créé une double opposition entre Francais, une
-opposition entre les Francais-d’outre-mer et les Francais de Ia
.1étropole et une

[ opposition entre les locataires et les proprie-

taires. - - . .
Je vous répondral ceei: an Franecais qui vit oufre-mer pendunt

-des années il est interdit pratiquement d’éire .locataire .en
.France. Pourquoi ? Parce que, pendant qu’il est outre-mer,. il
“est inadmissible que les locaux dont il serait locataire ne soieiit

pas a la disposition sociale de tous les sans-logis de Ia méliro-

:ijole: les Francais d’oulre-mer comprennent fort bien que ces

mais quils doivent, au
par d’autres. Ainsi done,

ocaux ne doivent pas rester vides,

. N " N . ". .
Mais 11 est tout de méme permis au Francais d’outre-mer

‘davoir ses regards fixés pendant toute sa carriére sur les hovis .
-zons familiers qui Yont vu nailre. Que fait-il pour répondre i

cetie légitime satisfaction ? Il économise sur ce qu’il gagne, et

-il tend, puisqu’il lui_est inferdit désormais d’étre localaire, a
:deveniv propriélaire. T veut bien accepter que certaines limites

soient mises & 1’exercice de son droit de propriété etl’article 20;
tel qu’il est rédigé, a poussé ces limites aussi loin que possible.

. Mais on ne peut lui interdire d’&!re locataire et.d’étre proprié--

taire; ce serait en faire un Francais 3 part, qui n’aurait pas les

- droits de tous les aulres Francais. ' -

Je' suis persuadé. que tous ccux de nos colléngues qui voréf
érence sysbé-

acte bien volontiers; je leur déclare tout de méme que ce ¢u’ils -
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vont faire, c’est cepéendant contre. les TFrancais d’oufre-mer
qu’ils le feront. C’est la' raison pour laquelle jinvile tous les
collegues qui portent intérét 4 ceux qui s’expalrient pour per-
metire le ravonnement ‘de la métropole dans les ferritoires
d’outre-mer a maintenir I'article 20, surtout tel que I'a rétréci
lo cominission de .a juslice. N~ .

'lj,. le présiaent. La parole est & M. Coupigny.

M. Coupigny. Je voudrais quand méme attirer votre atfenlion
sur un aulre aspect du probléme. Nous ne légiférons pas dans
YVabsolu, comme je le disais tout & Fheure. Que s’est-il passé &
T'Assemblée nationale ? 1’Assemblée nalionale a conservé lar-
1:cle 20 et a retranché des catégories hénéficiaires les Frangais
d’oulre-mer,

Si le Conseil de la République _'sﬁpprime Tarticle 20, que-

risque-t-il d’arriver 2 Je doute Tort que I'Assemblée nationale
nous suive. Iile peut reprendre l'arlicle 20 gqu'eile;a voté, qui
conlient toujours les catégories privilégiées, mais dans lequel
les Francais d’oulre-mer ne figurent pas, .

"Je vous demande, par conséquent, de voler conire I'amende-
ment de M, Bertaud. .

- M. le président. La parole est & M. Gilbert Jules.

M. Gilbert Jules, Mes chers colltgues, je voudrais simplement
vous signaler qu'en dehors de la catégorie des Francais ayant
exercé leur fonction, leur activilé professionnelle,- hors -de la
France métrgpolitainie et en faveur de qui sont déja intervenus
un certain nombre de mes collégues il esl bien entendu que, si
I'article 20 est supprimé, vous interdirez le droit de reprise du
locataire ou -de I’occupant évincé en application de l'article 19,
c’est-a-dire que le locataire qui se verra opposer le droit de
reprise par son propriétaire ne pourra pas lui-méme, s’il est
propriétaire d’un aulre appartement, prendre possession de son
propre appartement. . : -

Vous allez ensuite relirer le droit de reprise aux locataires
dont les locaux ont fait objet d’une interdiction d’habiter ou
d’un arrélé de péril et qui. élant eux-mémes propriétaires d'un
autre appartement, n’awont pas la possibilité de reprendre le
bien qui leur appartient alors qu’iis sont expulsés du bien dont
ils sont Iocataires. : ©o

-

Je me permets de souligner la graviié de~1a situation dans -

laquelle vous vous trouvez si vous envisagez l'abrogation de
I’articie 20. .

M. le rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. le rapporteur. Lo commission repousse les deux amende-
menls et demande un scrulin. .

M. le président. 11 n'y a pas d'aulre explication de vofe?

Je mets aux voix les dedx amendements, repoussés par la com-

mission.

Je suis saisi d'une demande de scrutin présentée par la com-
mission, . ' - : .
» Le scrutin est ouvert. ' )

{Les votes sont recueillis.” -~ M. les secrétaires en; font le

dépouillement.) - N a
M. le président. Voici Te résultat du dépouillement du scrutin:

Nombre de VOLanIS....eveeiierensenene... 306

Majorité absolue.......co.iiiiiviinnaoa... . 154
Pour l'adoplion........eeo 83
Coulre .......... ceresesss 223

Le'Conseil de la République n’a pas adoplé.

Par amendement (n° 18), M. Durand-Réville propose, au para-
graphe 4° de l'article 1¢r, & la deuxi¢me ligne, aprés les mots:
« cing ans an moins », d’insérer les mols: « consécutifs ou
non ». (Le reste sans changement.)

La parole-est & M. Durand-Réville. » . '

#. Durand-Réville. Mesdames, messicurs, puisque, tris sage-
ment, le Coneeil -de la République vient de maintenir 'arli-
ele 20, il faut préciser un pen plus la situation parliculiére
faite aux proprieétaires coloniaux au regard de la lol que ‘nous
sonunes invités & voler.

Les Francais qui exercent leur aclivité hors de la métropole.
..plus spécialement dans les {ferritoires extérienrs de I'Union
francaize — ewcore que-les Irancais & Uétranger soient placés
dans des conditions identiques — ont appris avec une vive

¢molion que I'Assembiée nationale avait décidé, dans sa séance
du 9 octabre dernier, & Poccasion Ae la discussion de la propa-
cition de loi sur la vente d’immmeubles par appartements. de ies
priver des modestes garanlies que leur reconnaissait, en

~ malticre de législation sur les lovers, la loi du 1 septembrs

1948 et de les exclure du bénéfice des dispositions de l'article 20
de celle loi qui leur donnait, dans un deuxitme alinéa et sui-
vant des condilions assez siricles d'ailleurs, la possibilité de
récupcérer leur logement & leur reteur dans la melropole,

Je nie peux me dispenger ici de me faire ’écho de ceux d’entre
eux qui m’ont exprimé leur profonde amertume, ils sont nom-
breux, & la pensée qu’ils ne pourraient, & leur retour dans la
métropole, reprendre pour leur usage personnel le logemzut
gu’ils avaieni eu la précantion d’acquérir ou de faire eonslruive
et quils se verraient obligés de courir d'hotel en hotel, ue
meublé en meublé, sans pouvoeir disposer d'une installutinn
convenable, leur permetiant de mener une vie de famille et ‘e

- rétablir leur santé et celle des leurs si, comme il est fréquent,

celle-ci a ¢été compromise par le ciimatl des pays ou ils sout
allés servir ou exercer leur activité.

Leurs maigres €conomies aurant vite fait de fondre ) ece
régime et les intéressés iront grossir le llot de ces anciens colo-
niaux qui, de plus en plus nombreux, se voient contraints. &
Vheure de la retraite, d’aller quémander des emplois subal-

‘ternes — je suis chaque jour saisi de demandes semblables —
. afin de se procurer le complément de subsides dont ils out

besoin pour faire face nolamment aux frais d'instruction et”
d'entretien de leurs enlants — c’est & ce moment que ces de:-
niers cottent le plus cher — qui achévent leurs éludes.

Il est une légende & cet égurd, dont M. Minjoz s’est fuil
I’écho au Palais Bourbon, confre laquelle les élus d’outre-mer
ont le devoir de réagir, c’est celle qui consiste & présenter les
Francais d’outre-mer comme disposant de ressources (ue n’ont
pas ceux qui n'ont jamais quitté la méfropole. Quelle mons-
trueuse erreur! Que ce soit dans 'industrie ou le secteur privé,
les soldes ne sont pas plus élevées que celles que nous con-
naissons en France métropolitaine. Si les « coloniaux » per-
coivent, en plus de ces soldes, des indemnités d’¢loignement
on de- départ colonial, elles sont largement absorbées par les
frais supplémentaires auxquels ils ont 4 faire face et que n'ont
pas & subir/les Francais en résidepgce fixe dans la mclropole:
dépenses de _voyages, nécessité d’avoir une double garde-1obe,
séparations prolongées du fait du rapatriement anticipé de Ia
famille pour raison de santé cu des exigences des ¢tudes des
enfants, ete... .

Certains orateurs de 1'Assemblée nationale ont ingisté sur le
désespoir dans lequel sont plongés les localaires menacés d’ex-
pulsion. S’imagine-t-on que le colonial, propriéfaire d’un local
qu’il ne peut récupérer & son retour en France aprés toule une
existence .passée oulre-mer, n’est pas lui-méme bien souvent
plongé dans un désespoir 1dentique ? Je puis vous ciler le cas
d’un fonctionnaire que je connais bien et qui, ayant acheté

~un logement dans la capitale bien avant l’inlervention de la

loi de 1948, ce qui exclut, n’est-il pas vrai toule pensce de spé-
culation basée sur les dispositions de ce texte, et rentré en
France en juillet 1949, aprés un séjour colonial qu’il espérait
étre le dernier, n’a pu encore d ce -Jour récupérer ce logement
qu’il avail acquis avec lintention de l’occuper.

L’intéressé est 4gé aujourd’hui de cinquanle-quatre ans et
compte trente-deux ans de séjour en Afriqne oceidentale fran-
caise; il est marié et pére de trois enfanis de vingt et um ans,
huit ans, et six ans. A son retour en France, il fut obligé, faule
de logement, de mettre ses enfants en pension et de s’inslaller
4 I’hotel avec sa femme, enlreposant ses bagages chez des amis
ou au garde-meubles. Loin de la surveillance paternelle, le fils
n’a rien fait de bon et a abandonné ses éludes.

Aprés quatorze mois de celte existence & I’hotel, qui interdi-
saif A ¢e ménage toute vie de famille normale, et méme la
ossibilité -de se réunir avec les enfants pendant les vacances,
es économies amassées dans l’espoir de meubler le logement
avaient été dépensces pour Je payement des notes d’holel et
des pensions des enfants, et le mari dut se résoudre, malgré
son c¢tat de santé assez d¢ficient, 4 solliciler un nouveau poste
oufre-mer. Sa femme vint I’y rejoindre en décembre 1950 laic-
sant les enfants en France; mais quatre mois apres, elle devait
élre ¢évacude d’urgence sur la métropole en raison de son état
de santé. En avril 1952, pensant que son ¢tat s’é¢tait sulfisam-
ment amélioréd, elle rejoignait de houveau, & ses frais, son mavi,
emmenant cetle fois-ci ses deux filles, mais au bout de deux
mois, un nouveau rapatriement par avion s’imposait.

Depuis lors, le chef de famille ¢lant & son lour reniré en
IFrance, vit & I’'hdtel avec une de ses filles; sa femme alleinte
de dépression nerveuse & la suite de tous ces ennnis, est héber-
gée chez des amis avec sa seconde fille; le fils est toujours en
pension. Peut-on prétendre que cette famille, dont toutes les
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{eonomies ont fondu en frais de vovage, en noles d'holel, en
notes de pension, en Irais d’entretien d’une double, pour ne
pas dire d’une friple mais précaire installation, et tout cela
parce qu’elle n’a pu récupérer le logement qu’elle avait eu la
prudence de se ménager en vue du. relour en France, soit
dans une situation plus aisée que les familles inslalices d’une
facon fixe dans la métropole, et qui méme si eiles jouissent
d'un revenu plus modeste — ce qui n’est pas prouvé — sont
cependant infiniment plus heureuses ! : :

Cet exemple — Je pourrais sans difficulté le mulliplier —
prouve que les dispositions de Particle 19, dont on a prélendu
a I'Assemblée nationale qu’elles permellent aux propric¢laires
de récupérer facilement pour leur usage personnel, les loge-
ments qu'ils ont acquis depuis plus de qualre ans, se sont
révelées insullisantes a4 protéger les intéréts légitimes des Fran-
cais expalrids, et cela parce que ce délar de quaire ans ne peut
¢tre substilué au delar normal de dix ans qu’avec autorisalion
des tribunaux qui se montrent, la plupart du temps, favorables
aux oceupanls des locaux. .

Je ne puis done que me réjouir.que volre commission de la
juslice ait décidé de vous proposer le rétablissement, en fuveur
de ces Francais expalriés, du droit de-reprise dunt 'Assemblée

- nationale-a. voulu fort injustement les priver.

Je vous demande A cet ézard de noter que le texte qui nous

est propesé subordonne ce droit de reprise & un celain nembre

d'exigences nouvelles qui n'étaient pas mentionnées dans Par-

ticle 20 de la loi de 1948. 1l y est en efiel prévu:

1e Que Pimmeuble sur lequel s’exerce le droit de reprise doit
avoir ¢té acquis avant le relour en France du proprictaire;

20 Que Pacte d’acquisilion doit avoir acquis date cerlaine —
duns le cas ot Vimmeuble a ¢té acquis & titre onéreux -— plus
de cing ans avant lesercice du droil de reprise, avec possibi-
lité¢ pour les tribunaux de ramener ce délai a deux ans s’il est
élabli que Tacquisition a ¢té faile pour salisfaire um inlerel
Tamilial légilime; g -

3° Quc le retour du propri¢laire dams la métropole devra
élre deéfinilif; .

4° Qu'un préavis devra étre adressé a Teccupant au moins

un an-a avance, -

On est en droit de penser qu’avec toules ces garanties sup-
plémentaires l'application du texie en cause ne peut donner
ien au renouvellement des abus que l'on a pu constater, dont
onn s’est plu, semble-t-i, & exagérer la fréguence et -qui, au
surplus, peuvent étre facilement réprimés par Fapplication des
sanctions prévues a Darticle 60 de la loi de 1948.

Je texte qui est proposé par noire commission de la juslice
me parait toulefois devoir éire complélé sur deux poinls qui
font 'objet de deux amendements que j’ai déposés, -7

D’abord, pour exercer le droit de reprise & son retour défi-
nilif dans la métropole, le Francais expalirié doit avoir séjourné
cingq ans oulre-mer. Il y aurait liew de préciser & cebt égard
q'il n’est pas nécessaire que ces cing ans soient consécutifs,

sinon on risquerait de rendre inopérant le droit de reprise pour |

les Francais résidant dans nos lerritoires d'eutre-mier ou les
sé¢jours ne peuvent pas, surtout pour les Francais d’erigine

meétropoiilaine, dépasser deux ou treis ans, nolamment dans

certains climals,

1t est vrai qu'on m’a fait remarquer, i la commission de la
justice, que la Cour de cassation avait, sur ce point, renverse la
jurisprudence aniérieure qui exigeait que les cing ans passés
oulire-mer soient consécutils. J’ai fait des recherches et-je n'ai
pu retrouver trace de ce revirement. J'en reste & la jurispru-
dence des arréls d’Aix-en-Provence du 13 décembre 19:0 et de
Paris da 20 juillet 1949, qui prévoient que pour que-le droit
de reprise des Francais résidant oulre-mer puisse slexercer, il
est necessaire qu’'ll y ait un séjour de cing années conséeulives,
ce qui est contradicloire avec la nature des choses, puisque,
aussi bien, ces séjours ne peuvent pas avoir lieu car la santé
des inléressés risquerait d’en patir. .

C’est objet du premier amendement que je vous ai présenté.

1l semble dans ces conditions qu’il y ait évidemment des avan-
-~ lages & préciser dans la loi cette interprétation qui, correspond
a la volonté du législateur. A
Mon deuxiéme amendement...

M. le président. 11 n’est pas encore en .discussion, men-
sieur Durand-Réville; il ne s’agit, pour le moment, que de
T'amendement ne 18, ' :

" M. Burand-Réviile. Je. voudrais simplement conclure en disant
que jaurais également souhailé que le Conseil de la République
acceplat de complétier les articles 24 et 78 de la loi du 1i°" sep-

P

tembre 1948, d’une part pour donner au Francais expatrié qui
acceple de louer ou de svus-louer son propre logement pour
la durée de son absence, le droit de le réoccuper a son retour
dans la mélropole, ’autre part, pour reconnaitre, en tout état
de cause, au locataire partant outre-mer la faculté de sous-louer
son appartement durant son absence. Mais la commission de n
Justice a estimé que ces modifications n’avaient pas_leur place
dans le texte qui nous est soumis et qui devait se borner a
amender l'article-20 de la Joi de 1948, Comme je pense que le
tonseil de la République suivra A cet égard 'avis de la com-
mission de la_justice, je m'ai pas voulu déposer un el amen-

dement dont Ia discussion serait inopportune.

M. le président. Il elf ¢1é irrecevable.

K. Burand-Réviile. Mais je demande instamment & M. Je garde
des sceaux- de hien vouloir faire en sorte que la proposition
de loi n@ 462, que j'ai diéposée le 7 octobre 1932, et qui envi-
sage nolamment les niodifications- qu’il parait souhaitable. d’ap-
porter & cet égard aux articles 24 et 78 de la loi du 1% sep-
dembre 1948 puisse venir rapidement en discussion devant-le
Parlement. Je lui demande s’il Ilui est possible de se pencher
sur cetle question, car elle inléresse un {rés grand nombre de
Francais d’outre-mer qui seraient fort heureux qu’elle soit -
résolue dans-un sens apportant les précisions qu’ils atten-
dent. (il le garde des sceaur [ail un geste d’assenliment.)

En ce gqui concerne amendement n° 18 lui-méme, je demande
an Congeil de la République de bien vouloir accepter que le
lexte qui nous est propos¢ précise que les cing annces peuvent
elre ou ne pas ¢lre conscéeulives, (Applandissements.)

." M. le président. Quel est I'avis de la commission ?
N ' : ¥

M, le rapporteur. La commission - repousse Pamendement car
elle craint que ce soit 1a une extension considérable du droit
de reprise en faveur des ecoloniaux, '

Je me permets de rappeler & M. Durand-Réville que j'ai sous
{_es veux le résumé de la jurisprudence. Voici ce qu’on peut
ire: :

« Par I'expression « ayant exercé leurs fonetions hors de la
France mélropolitaine pendant cing ans au moins », employée
par l'article-20, paragraphe 2, de la loi du 1°r septembre 1048,
1l faut entendre l'exercice continu des fonetions pendant le
délai requis, ee qui exclut la possibilité, pour tolaliser le temps
de présence nécessaire, d’additionner plusieurs s¢jours consé-
cutifs hors de France interrompus par des périodes plus ou
moins longues, d'exercice d'une activité professionneile dans la .
métropole. » . : e . -

1 est bien évident que le criteriurh c’est 'exercice continm
de la profession. Mais si cet exercice est interrompu. par des
séjours furcés dans la mélropole, il n’est {)a-s douteux que le
droit de reprise jouera. Ce gui serait inadmissible c¢’est que,
avec volre amendement, an puisse accorder le .droit de reprise
3 quelqu’un qui, ayant exercé sa profession pendant des temps
déterminés mais assez éloignés les vns des aulres dans la enlo-
nie, en ait exercé d'autres dans la métropole dans intervalle.
Ce ne serait pas adrnissible; ce sevait.pourtant la conséquence
de votre texte, monsieur Durand-Réville, .~

C’est pour cela, étant donné le criterium admis par la juris-
prudence — je crois qu’il vous-donne salisfaction — que je
\;ous demande, monsieur Durand-Réviile, de relirer votre ameus-
demnent. ’ :

M. burand-Béville. Je demande lzfparole. :
© M, le président, La parole est a4 M. Durand-Réville.

- M. Rurand-Réville, Je “crois, monsieur le rapporteur, étre de
tzés bonne foi, . .

M. le rapporteur. Moi aussi. (Rires.) - foL 0,

M. Durand-Réville. J’accepterais bien de me laisser consainere,
mais je erois que vous avez tort et voici pourquoi: -

Pour un fonclionnaire on peul concevoir quil n’interrompt.
pas I’exercice de sa profession parce gue, apres un séjour de
deux ans outre-mer, il esl” appelé au ministére de la France
d’outre-mer a Paris 4 exercer ces mémes fonctions. Deux ans
apres, il retourne outre-mer. Par constquent les qualre années
qu’il a accomplies oulre-mer se cumu.ent, selon volre interpsé-
talion. - i o
- K. le rapporteur, C’est cela!

“ M. Durand-Réville. Cela est possible dans la fonction admi-
nislrative, mais examinons le cas dn métropolitain qui passe

un contrat de louage de services pour denx ans. A la fin de son
séjour de deux ans culre-mer, son contrat se lermine. Il.revient -
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passer son congé dans la méiropole —ne fat-il que de quatre
mois — et il passe un nouveau conirat. Par consequent, il a
bien interrompu V'exercice de sa profession, car ce.le-ci-résulle
-de la signature successive des contrats. €'est le cas que je

. svise, d’autant plus que les arréts d’Alx et de Paris que-je vous

ai cilés fout & Yheure ont interdit aux -propriétaires d’outre-
mer qui-étaient dans cette situation de bénéficier du droit de
reprise . . .

“Vous comprenez dans ces- conditions que, quelle que soit
Yopinion exprimée par la doctrine, la jurisprudence m'inté-
resse davanlage, Or elle ¢’oppose & ma ‘thése. Je ddsire done
que le législaleur précise gue, puisqu’il ne peut en élre autre
ment et que les séjours dé cing ans conséeutifs sont impossibles
- sous certains ciimals, les séjours (ui compteront pour 1l'exer-
cice du droit de reprise puissent ne pas élre conséeutifs.

C'est la raison pour laquelle, en foute conscience, je suis
obligé de maintenir mon-amendement,

1. le président de 1a commission. Je demande la parole,
M. le président. La parole est & M. le président de la commis-
slon, . - : ’ . -

M. le président de la_c»ommis'sion. Monsieur Duarand-Réville,
si vous le voulez bien, je me permels de vous rendre attentif
3 une obsérvation qui me parait sage.

Vous désirez soutenir leg coloniaux.:-Nous comprenons 3

merveille volre désir-et vous le faites avec votre talent habituel, .1 -

que vous cherchez. ] ¢

- !
Nous avons eu beaucoup de peine, & la commission, i réin-
troduire dans l'article 20, jfa notion du colonial, et nous l'avons
fait avec les nombreuses précautions que M. le rapporleur a
soulignées tout & I'hicure. :

mais vous-allez & un résultat diaméiralement opposé & celul’

. M. Durand-Réville. Moi qussi!

M. le président de la commission. Si vous nlacceptez pas
1. transaction de la commission je vous prédis qu’inconlesta-
biement I’Assemblée nationale reprendra son iexle ef suppri-
mera tout. . n . N

Je vous en supplie, si vous voulez défendre d'un facod uliie
les intéréts des coloniauy, tenez-vous en a la ftransaction pro-
posée par la commission, parfuitement acceptable par vous
et qui peut, seule, étre acceptée par I'Assemblée nationale.

M. le président. L'amendement est-il maintenu ?

M. Durand-Révilie. Oui, monsieur le président.

M. le présigent. Personne ne demande plus.la paroie ?...
Je mets I'amendement aux voix.

(L'amendement n’est pas adopté.)

M. te président. 1l s’agit donc bien de cing ans de délal. Mon
‘observalion répond 4 M. Coupigny qui a Iait allusion & un
délai de deux ans. ) "

M. le président de la commission. Je fais ohserver qu'il serait
question de plusienrs délais dans ls méme texte et que l'adop-
tion de l'amendement risquerait de provuiguer des conlusious,

. Satier. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. Saller.

M. Saller. Voici la rédaclion exacte que je propose pour le
paragraphe 4°; :

« 4° Francais ayant excrcé ses fonctions ou son activité
professionnelle hors de la France métropolitaine penidant cing
ans au moins, qui, propriétaire d'un logement dwns la mdétro-
pole, rentre définilivement pour I'habiter lui-méme, ou aves
sa famille.

« Dans les cas prévus aux paragraphes 3° et 4° ci-dessus,
lorsque Pimmeuble a éié acquis a litre onéreux, ce droil de
reprise ne peut ¢lre exercé que si l'acte d’acquisition a date
cerlaine plus de cing ans avant l'exercice de ce droit. Ncan-
moins le propri¢laire d’un immeubie aciuis depuis plus de
deux ans pent élre aulorisé par jusiice & exercer le droit de
reprise s’il ¢tahlit que son acguisition n’a été faile que pour
se loger, ou pour satislaire un intérét familial légilime &
I’exclusion de {oule idée de spéculation; . .

-« Ce délai ne sera pas imirosé au propridiaire qui rejoint Ia

|.-mmétropele pour un cas grave et indépendant de sa volonté. »
* - Celle dernitre jphrase est Pamendement que jai déposé en

te qui concerne le délai de” deux ans,

M. le président. Monsieur Saller, je reprends mon observa-
tion. Je fais appel aussi & M. le rapporleur. Le paragraphe 4°
dispose: « Francais ayant exercé ses fonctions ou son activité -
professionnelle hors de la France métropolitaine pendant cing
ans au moins qui, propriétaire d'un lozement dans la mdtro-
pole, rentre ddétinitivement pour habiter Jui-mime avee sa
famille ». . : .

Ti est dit ensuite: « Dans les cas prévus aux paragraphes 30
et 4° ci-dessus... », ce qui semblerait indiquer gue cetl alinfa
ne fait pas partie du paragraphe 4°. . .

M. le rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. e rappericur,

M. le ragporteur. L'amendement de M. Saller et une phrace
reprise a P'ancien article 20 dont la rédaction dtait différente
du nouvel asrticls 20. Il n est pds possible de placer la phrase
de M. Saler telle qu’il la propose dans l'article 20, tel qulil
est rédigé mainlenant. - -

_Ne. serait-il pas- possible de voter sur a prise en consid{ri-
tion de 'amendement de M. Saller 2 En cas d'adeption, la come.

M, fe président. M. Saller a déposé un amendement fendant

A compléter le paragraphe 4° de larticle 1°r par la disposition
suivante: : i o

"« Ce délal ne sera pas imposé aw proprictaire qui rejoint
Ja métropole pour un cas grave et indépendant -de sa volonlé. »

La parole est & M. Saller.

M. Sailer. Apris les explications de M. Durand-Réville il est
inutile que je vous expose les molifs pour lesquels j'ai pré-
senté cet amendement. M. Durand-Réville a seuligné 1out. A
Theure gue, pour des raisons de santé par exempTe, certains
‘coloniaux sont obligés de revenir dans -la mdétropole a-des
époques imprévues. Par conséquent, on ne saurait leur opposer
un délai de cing ans, qui ne pouvait pas élre prévu.

Je pense que le Conseil de la République me donnera salis-.
faction en supprimant ce délai de cing ans pour les cas excep-
lionnels. o - : -

" -M, Goupigny. C’est un dcélai de deux ansi

M. le président. Votre amendement, monsieur Saller,-se place
bien A la tin dua paragraphe 4°: « Francais ayant exerce- ses
fouctions ou son activité professionnelle hors de la France
métropolitaine pendant eing ans au moins,... ete. » et lend
A spécifier (iue « ...ce délai ne sera pas opposé au propriélaire
qui rejoint la métropole pour un cas grave et indépendant de
sa volonté » ? - . SR ‘

M. Salicr. La disposition que je propose-compléterait le-para-
‘graphe 4°, aprés les mols: « .2 Texclusion de toute idce de
spéculation ». T

“mission éludierait la Tédaclion & lui donner.

M. le président. C’est pour cela que j’ai présenté mon obser- |
vation. i

. - . ~

K. le rapportsur, L'inteatlion de M. Saller est d’empdicher le

jew-du-delai de cing ans ou de deux ans si, pour des raisors

de force majcure, le ecolonial est obligé de renfrer dans la

métropole. .

M. Satler. Je demande la parole.

M. le présidgent. La paroie est & M. Saller.

M. Sailer. Je suis entiérement d’accord avec M. le rappoteur, -
Je demande au Conseil d2 la Républigue de se pronuvnecer sur
la prise en considération de mon amendement. M. le rappor-
teur voudra bhien, en cas d’adoptien, rédiger et placer ma
phrase ‘4 ’endroit convenable. .

M. Soupigny. Je demamde la parole pour explication de vole.
M. le présigent. La parole est & M. Coupigny.

4. Coupigny. Mes chers collegues, je suis d'accord ¢videm-

. ment, avec 'amendement de M. Saller, mais, néanmoing, je

vous demande de ne pas le voler pour des raisons qui ont dé A
été exposées. Si nous apportons encore une modification, I'As-
semblée nationale repren’]ra purement et simplement son texte
initial. Jaltire voire attention sur le fait que l’article 20 voté
par I’Assemblée nationals a exciu les métropolitains qui vont
résider outre-mer. Si mous supprimons lout délai, PAssemblée
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nationale n’acceptera pas nolre texte et seuls seront privés du
benélice de 'article 20 ceux que nous voudrions en voir béné-
ficier. . -

M. le président. Personr.e ne demande plus la parale ?2...

Je mets aux voix la prise en considération de 'amendement
de M. Saller, la rédaction restant réservée.

(:1prér.'s' une ¢pceuve ¢ main levée, déclarée douteuse par le
bureau, le Conseil, par assis el levé, se prononce conlre la
prise-en considération de I'amendement.) : .

M. le président. La prizz en considération n’est pas pronon-
cle, ' \

Par voie d'amendement (n° 46), M. Grassard propose, dans le
paragraphe 4° de cet article premier, & Ia 7¢ ligne, de rempla-
cer « cing ans » par « irgis ans »,

La parole est 3 M. Grassard.

M. Grassard. Mes chers coilegues, mon amendement tend 3
camener de cing ans 3 trois ans la limile imposée au droit de
reprise pour le propriétaire colonial, pour le Francais d’outre-
mer. . .

Avant ainsi exposé I'objet de mon amendement, je tiens tout
-d’abord i rendie grice A la commission de la justice qui a réla-
Dli ies Francais d'outre-mer dans une part de leurs anciens
droils. Si, dans le passé, des abus ont pu ¢étre constatés, ils ont
¢1¢é assez habitueliement montés en épingle. En tout cas, la loi
avait donné au Goutvernement toules les armes nécessaires
pour les-sanctionner. En outre, en contrepartie de ces abus, -
existant tous les cas, que vous ont signalés MM. Coupigny et

- burand-Révilie, de Fraucais d’outre-mer qui, malgré des années
de procédure, n’ont pu récupdrer l'appartement qu’ils avaient
acheté. : ) .

Les modifications apportées A l’arlicle 20 ont déja entrainé
d'imporlantes reslrictions aux possibilités des Francais exercant
leur aclivité oulre-mer. Aussi, il pourrait paraitre excessif de
retarder le droit de reprise d’un propriétaire en le reportant
“e ans apres Lachat de son appariement. .

Quel est le Francais, quel est celui d’entre mous, méme —

moins souvent fonctionnaire, mais toyjours, s’il fait partie du

secteur privé — qui peut prévoir, cing années 4 lavance, a
quelle époque i) pourra cessef son activité et, dans le cas pius
particulier du Francais d’outre-mer, a4 quelle époque il rentrera
dans la métyopole ?

Du reste, dans la discussion de I’article A 5 bis, & propos de
Tamendement de M. Geolfroy, M. le rapportecur ne nous a-t-il
pas déclaré, i1 y a quelques instants: « il est déja trés grave de
dire & celui qui a acheté des parts, vous ailez attendre cing
ans » ..mais quand il s’agit ¢’un appartement acheté dans des
conditinns normales, ce serait encore bien plus grave puisque,
dans ce cas, I'acheleur pavera les droits de muiation normaux
et non pas les droits réduits qui résultent de I’achat de parts
d'une soci¢lé comme cela est prévu a larticle A 5 bis. .

Je sais qu’il restera au Francais d’outre-mer la possibilite
davoir recours 4 une décision “judiciaire pour exercer le droit
de reprise dans un délai de deux ans,

Mais, messieurs, pour un Francais' qui habite au loin, il ne
sera pas facile d’entamer une action judiciaire et il sera encore
p.us difficiie d’obtenir une solution rapide a cette instance.
Aussi il parait nécessaire de rédnire & trois ans aprés la date de

T'achat la possibilité d’exercer le droit de reprise sans recours

4 une instance judjciaire. o
Cet amendement ne touche en rien au fond de la loi. Il

apporte une petite possibilité nouvelle aux Francais d’outre-
mer, et mes coilegues seraient avisés de l'adopler.

5. le président. Quel est Yavis de la commission ?...

M.  le ragporteur. La commission repousse I'amendement.
Tlle se permet de faire appel & M. Grassard. A diff¢rentes
reprises, le Conseil vient de manifester la volonté trés netle
de s’en tenir au texte iransactionnel établi par la commission
de la justice. M, le président de ia commission vous exposait
tout & I'heure scs appréhensions en ce qui concerne l'accep-
tation de notre texte par 1’Assemblée nationale. Vous l’aggra-
vez dans un sens qui peut le rendre. difficilement acceptable
par T'autre Assemblée, ¢’est pourquoi je demande 4 M. Gras-
sard, étant donné cetle considération et aussi parce que le
Conseil a manifesté sa volonté a différentes reprises, “de ne
Pas maintenir son amendement,

M. Grassard. Monsieur le rapporteur, je ne-partage pas votre
point de vue sur le fond de la question, mais je suis tout de
meme sensible & Pargumentation que vous présentez. Si nous
pouvions avoir l'assurance que le texte présenté par la com-

mission de la justice et adopté par le Conseil de la République
rétablissant les Francais d’outre-mer dans leurs droils, serait
définitivement adopté par 1’Assemblée nationale, je retirerais
volontiers mon amendement, dans un seul bul {ransactionnel.

M. le rapporteur. Vous donnér des assurances, ¢’est difficile.
Des espérances, oui, . )

M. Grassard, Yous pouvez me les donner ?
M. le rapporteur. Des cspérances, ouil
M. Grassard. Dans ces conditions, je retire mon amende-

ment. :

M. le président. L'amendement de M. Grasé-ard est retizc.

Par voie d’amendement (n° 19), M. Durand-Réville propose,
A la fin du paragraphe 4° de ce méme article 1 ¢’ajouter
les dispositions suivantes:

« En cas de déces de Vintéressé, sa wveuve ou ceux de ses
descendants ou ascendanis vivant habituellement avec lui
depuis pius de six mois lui sont substilués pour l'excrcice de
ce droit. » : - .

La parole est & M. Durarﬂl-Réville.

M, Durand-Réville, Au cours de ces dernitres années, certains
tribunaux ont estimé que le droit de reprise de V'article 20 de
la doi du 1°r septembre 1948, en faveur des Francais expalriés,
devail étre exercé personnellement, De sorte que la veuve du
propriétaire qui navait pu évidemment songer a sa propre
réinstallation en France aprés le décts de son mari, sé trouvait
injustement exclue du bhénéfice de cet article 20, On m’a fait

- remarquer, a la commission de la juslice, que Ja veuve et les

enfants -des propriétaires étaient, en leur qualité d’héritiers,

. automatiquement substitués au chef de famille décédé¢ dans

I’exercice du droit de reprise,

Je connais malheureusement encore uné jurisprudence pré-
eise, un cas dans lequel la veuve d’un fonclionnaire décédé a
Dakar en 1949, et dont je pourrais donner le nom, n'a pu récu-
pérer le logement de son mari, dont ce dernier é¢tlait proprié-

-laire, sous prétexte que le droit de reprise avait é1é conceds

par la loi de 1948 a titre personnel. ,

Dans ces conditions, je demande qu’il soit inclus dans le texte
la précision trés simple qu’ « en cas de déeés de Pintéressé, sa
veuve ou ceux de ses descendants ou ascendanis vivant habi-
tuellement avec lui depuis plus de six mois Izi sont substitués
pour I'exercice de ce droit ».

M. le président. Quel est 'avis de Ia commission ?

M. le rapporteur. La encore, je-demande & M. Durand-Réville
de bien vouloir retirer son amendement. :

Notre collégue nous a cité un jugement; mais, pour se pro- -
noncer sur un jugement, il faut en connaitre tous les éléments.
Que s’est-il passé? Quel a été le cas d’espéce? 1l se peut que,
dans le cas d’espice, la veuve n’é¢tait pas hérilicre et, dans
ces conditione, il était normal que I’on refusidt la reprise. Mais,
chaque fois que la veuve ou les enfants seront héritiers, ils
pourront exercer le droit du mari ou du pere décédé.

C’est la raison pour laquele je demande & M. Durand-Réville
dé bien vouloir retirer son amendement lequel serait de plus
uné hérésie dans notre droit. o

M. le président, Quel est I'avis du Gouvernement ¢

M, le garde des sceaux. Mesdames, messieurs, je voudrais,
pour que tout soit bien clair, préciser que, biem entendu, les

“ayants droit au sens juridique du terme, s’ils deviennent les

propriétaires aprés le déceés du propriétaire, ont le droit de
reprise. Mais il ne peut étre question @introduire des droils
au Dbénéfice de personmnes, si intéressantes soient-elles, qui ne
seraient pas propriétaires. , ‘

M. le président. L’amendement . est-il maintenu ?

M. Durand-Réville. Avec celle précision; monsieur le présis
dent, je peux le retirer.

M. le président. L’amendement est done retiré,
11 n’y a pas d’autre ohservalion sur 'article 1 ?

M. le rapporteur. Je demande la parole. N

M. le président. Ta parole est A M.-le rapporteur.

M. le rannorteur. T s'agit d’uné\obsen’ation purement rédace
tionnelle. Il nous sembie que, dans-le quatrieme paragraphe
de Y'article 41 que nous avons voté, il serait plus juste d’écrire,

- ) ’ )
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dans le deuxitme alinéa:
graphe 3° et au plcsent pD.I.’.!‘Tl aphe ».’ o
M. le président, :I], 'y a pas d’opposition 3 cetlé modifica-
tion ?..
Elie est’ admplae.

Personne ne domande plus Ia parole sur l'article 1e tel qu it
est p]ésenta par la comimission et comple tenu de celte mudm-
calion ?.. )

Je le mets aux voix.
(L’article 1%, ainsi modtiw est adople)

S8

M. le président. Par voie d’amendement (n® 14), MM. Debi->

Bridel, Beitaud et Mme Devaud pmposent de complctel cet
ar licle par les dispositions suivantes: -

"« Ces dispositions ne sont pas applicables aux vxl]es de plus
de 500.000 habitants. » '

La parole est & M. Bertaud.
M. Bertaud. Je relire l’amendement monsu:ur le prasulent

M, le président. Lamendement est wetué

Par voie d'amendement (n° 8), M. Berlaud propose. dmscrer
un article additionnel 1 bis (nouveau) ainsi congu:

« Tout propriétaire smx;he qui aura obtenu par le concours
du ‘ministere de la reconstruction et de Yurbanisme, d’une asso-
ciation syndicale de reconstruction, d’une société’ coopérative
de reconstructivn, la réédification d’un immeuble d’habitation
détruit par Taits de glgueue ne pourra, par la vente des appar-
tements constiluant l'immeuble, opérer de spéculation sur le
montant de la créance-travaux qu1 lui aura été allouée, comple

- tenu de la revalovisalion des travaux retenue par les services

des dommages de guerre du M. R. U..

- « Le propriélaire sinistré. qui souhaitera vendre des apparte-
ments devra en solliciter Y'autorisation du M. R.

« Le M. R. U. établira comme dans le cas des 1mmeub1es pré-
financés et des iinmeubles collectifls de I'Liat la valeur du prix
de revient de la conslruction, aflectera chaque appartement au
prorata de sa snrface pondwee d’un nombre dg millicmes qui
délermineront la valeur de vente de chaque appartement eu
égard au prix de revient total

« Tn aucun cas les appallements ne devront étre vendus pnr
le plopnunue smhtré a un prl\ smpu‘xeur 4 celui D.lIlSl déler-
miné par les services du M. R. ) .

La parole est & M. Ber taud

M. Bertaud. Mesdames, messieurs, cet artwle addltlonnel vise
les propriétaires sinistrés, qui auraient tendance a spéculer en
. revendant par appar tements les immeubles reconsiruilg-avec:
le montant .des dommages de guerre qui leur ont élé alloués.
Cet article a pour but de limiter le droit de vente en le subor-
donnant & I'intervention du ministére de a reconstruction et
ije‘ l'urbanisme, de facon & éviler qu’il puisse y avoir spécu-
ation. .

-

M. le garde des sceaux, Je demande la parole

M. le président. La parole est & M. le arde des sceaux.
M. le garde dzs sceaux. Monsieur Berlﬂud, il est difficile d’in-
troduire une telle nolion, si défendable. qu’elle soit, dans la loi
ue nous sommes en train d’examiner. Je vous demande donc
de bien vouloir retirer cet amenidement et de le reprendre dans
une aulre forme qui pourrait venir en discussion devant celte

assemblée, mais il ne peut figurer, je le upete dans le te\le :

_gue nous- dlacutona en ce moment

~ M, Bertaud." “Je le 1elue me reservant de le repren(he sous
forme de propesition de loi.

\

M, Ie président. Vous le pourrez.
L’amendement -est reliré, .
Par voie d’amendement (n° 24 rectifié), MM. Radius, Galuing

et Jézéquel proposent d’insérer un artlclc additionne! 1 ter
{(nouvean) ainsi congu:

« It est ajoulé 4 1a loi ne 48-1360 du {or septembre 1948, un -’
article 20 bis ainsi congu: - -

« Art. 20 bis. — ‘'Toulelois, le droils de reprlse prcvu aux
articles 19 el 20, ne sera jpas opposable:

) Aux grands invalides de guerre visés aux arflcles Mea
B4 et aux grands Illutl].(}b de guerre visés aux articles 31 e

Dans les cas prévas an para-:

"Mais n’esl-il pas normal,

_ Radius, que,

37 du code des pexmons mlhtaLres d’invalidité ct des viclimes
de guerre;

b)- Aux persennes agées de 70 ans au moins;

c) Aux grands invalides hénéficiaires de la Toi n° 49-109%
du 2 aotil 1919 et des textes subséquents .

La parole. est & M. Radius. ‘ o

M. Radius. Mon amendement indique suffisamment en. détail
les personnes qu’il lend & protéger. On m ‘objectera sans doule
gu'a mon tour je viens ici proposer une liste de privilégiés.
du moment rue nous créons des
privilégiés parmi les propri¢taires, de sauve"arder les- inté-
réts de ceux qui sont vérilablement méritanls, en ’occurrence
les grands invalides de guerre de plus de 85 p. 100, les per-
sonnes agcées de plus de 0 ans, et ézatement.les grands inva-
des civils et les grands infirmes de plus de 80 p. 100 ?
Bien entendu, sont principalement visés des gens qui, comme
les a\'eu‘rles, ont l'habitude du logement dans lu;vel ils
vivent, dans lequel ils se dénlacent comme s’ils voyaient, S’ils
devaient déménager, ils metlraient des mois, peutl-¢tre méme
des années, & s’habituer & leur nouveau miliew. Tel est lo
sens de cet amendement. Je pense, mesdames, messieurs, que

- vous voudrez bien me suiyre.

13. le présigent. Quel est I'avis de la commission ?

M. le rapporteur. Il n’est pas besoin de dire 3 M. Radius
combien, sur le plan humain, nous sommies sensibles 4 ses
arguments. Ce que je regretle, c’est qu'il nous melte dans une
sitiation aussi difficile. Mais je me permels de lui dire que
nous ne pouvons entrer dans ses vues. Il nous cite diflévenles
catégories. 11 y en a beaucoup d’autres. Qu’il se rappelle que
la Joi de 1926 avait instauré 15 ou 20 catégories différentes.
Nous en avons admis frois. Pourquoi pas les autres ? 1l Y

. a les veuves de guerre. Croyvez-vous qu’elles ne soient pas

intéressantes 9 Detmeltez-moi de vous dire aussi, monsieur
toules les fois qu'on a instauré des - calégories,.
on a réservé le c3s ol le propri¢iaire lui-méme faisait mrhe
des calégories visées, ce qui me parait parfaitement normal.

Par consequeut c’est & la fois parce qu’on entrerait dans une
voie difficile et que volre amendement est incompiel, que je
demande au Conseil de la République de le rejct'er.. ’

H Ie pr"eldeﬂt L amendement esl-il mainfenu ?

M. Radius. Te suis ohligé de le maintenir, Comme je 1'al
dit tout A lhcme évidemment c'est une calégorie de mprivi-
1égiés. Mais ['ai essavé de la réduire et je crois y étre parvenu.
1l iamt de gens qui més 1°nt que I'on se penche sur leur
sor

M. le rapporieur. La commission demam]e un serulin puﬁ;lic’.

M. le président. Personne ne demande pius la parole ?..
Je mels aux voix lamcn-dement,,Iepoussc par la commission.

J¢ suis saisi d’'une demande de scrulin présenliée par la com-
mission.

Le scrulin est ouvert

(Les voles sont recuciilis. — J!IJI Ivs sccrolmrcs en foni le
dcpowllvmﬂnt ) -

-
~

~ M. le rresudent MM. les sccuclaue> m'informent qu'il v a lieu
de procéder 4 opérulion du pointage.

~Le Conseil sera sans doute d’accord pour cpntinuer la discus-
sion pendant cetle opération ? (Assenliment.)

Nous réservons done larticle 17 ler, ainsi que I'amendement
de Mme. Cardot qui s’applique A cet arliele.

~ Par amendement (n° 22), M, Léo Hamon propose d'insérer un
article additionnel 1¢* quater (nouveaun) ainsi concu:

« Toute mise.en vente ou veule d’apparte:nents silués dans
un immeuble coliectif et avant pour conséquence de diviser
la proprié¢té de I’immeunble, dans les condilicais prévues aux dis-
positions de la loi du 28 juin 1938, modiliée par les décrets des
29 novembre 1939 et 4 février 1943, donne lieu & une déclara-
tion spéciale a la préfecture du depamement du lieu de situation
de I'immeuble, dans les conditions qui seront fixées par un
arrélé du minislre de la reconstruction et de Vurbanisme. »

‘1a parole est A M. Léo Ilamon, ..

M. Léo Hamon. Monsieur le président, mes chers collégues,
ces. deux awmendements — car cet amendement se relie .l un
aulre que j'ai déposé aussilot aprés — traiteni un probieme

.tolalement différent de celui des droits reapecms du proprié-
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1uire véndeur, de l'acquéreur éventuel comme aussi- du loca-
{aire susceplible de devenir acqucreur.

Tei i1 s%agit uniguement de régler le probléme des droils
de l'administration, du conirdle de l'admmistration,

Dans la situation actuelle, n'importe quelle transaclion sur
des apparlements se déroule sans meéme gue Padminisiration
en soil aviseée, alors que, guand on vend un hinmeuble com-
plet, il faut remplir des formalilés adwinisteatives qui. per-
ellent, notamiuent, de vérifier si I'immeuble répond: aux
. conditions de salubrité ndécessaires. Dans les villes soumises-
an plan d’aménagement, en patticulier, vous ne pouvez faire
une acquisition sans eonnailre, pour U'informalisn de Vaequé-
reur lul-méme, quelle est Ia situation el quelles sont les ser-
vitudes résullit du plan d'aménagement et d'extension.

M. Marius Moutet avait évoqué celle question dans I'un de ses
amendements, en demuandant que lee ventes solent soumises
A aulorisation je n'en dewmande pas autant. 11 ne s'agil pas du
1oul dans mon esprit d'une auiorisation, mais, mon amende-
menl le dit furmellement, d'une déclaration spéclale souscrile
a lu prefecture du dépurtement du lien de situalion de 1'immeu-
ble, dans les conditions qui seront fixées par un arrélé da
ministre de la recopstruction et de l'urbanisme.

Ainsi done, pas Tautorisation, pas de faculté pour I'adminis-
tralion de s'opposer & la venle, mais simplement une infor-
mation qui lui est nécessaire, notamment dans. nos grandes
villes, puur faire respecler effectivement les rcgies de l'urba-
nisme, alin que l'acquéreur n’apprenne pas aprés coup qu'il.a
acquis par exemple un immeuble insalubre. R

M. le président de la commission. Nous avons dcja volé un
smendement interdisant la venle d'immeubles insalubres oa
frappés d'un arrcté de péril. ) :

M. Léo Hamon, Munsieur le président de la commission, en
delors meme de cetle question particuliere, il y a des servi-
tudes d'alignement, des interdiclions de consiruire et tout un
ensemble de dispositions qui grévent la propri¢té immobiliere,
dans Paris comme dans les grandes villes; il est done néces-
saire que administration soil aviste de ce qui se passe.

1. le garde des sceaux, Ccla se passera dans les memes
esnditions que pour les venles d'immeubles ordinaires. 1l n’y
a pas besoin de dispositions spiciales; c’est an nolaire qu'il
appartient de sz rvenseigner et de consigner tous ces rensei-
gienments dans Pacte.

K. Boisrend. Duns l'acle d’acquisition, le notaire doil faire
figurer les scrviiudes. -

M. le garde des sceaux. Vous voulez subslifuer Tadministra-
1ioti au nolaire, mais la responsalnlit¢ du notaire ezl engagee.
Cela suffii. »

I, Léo Hzmon, Toules les venles ne sont pas nécessairement
failes pur intermiédiaire des nolaires. .

M. le président de 'a commission. Je vous demande de retirer
volre ainendement. Je comprends parfaitement vos préoccupa-
tions, mais il 0’y a pas lien de faire infervenir I'administra-
tion en une malicre ou elle n’a que faire.

D’aulre part, en ce qui concerne Jes immeubles incalubres

ou frappés darrélés de peril, nous avons voté, 4 Ja demande
~de M. le gavde des sceaux, un teste qui en interdit la vernte.
Yous avez donc satisfaction. ) C

Mais suppesons que volre lexte soit adopté. Il sera innpérant,
paisquil nest assorti dlaucune sunclion. Si 1'on ne fait pas
la déclaration prévue, qu’en résultera-t-il ¢ Rien!

M. Léo Hamon.! Dans mon amendement, j'ai prévu la déli-
vialee d'un réeépissé. : . .

M. le président de la commission. Cela ne constilue jpas ane,
sanclion! . . e

En tont ¢tat de cause, vos deux amendemenls me paraissent
pouvoir cire retirds, - : :

M. Léo Hamon. Mansieur le président de’la commission, téutes

" les fois que cela m'est possible, je suwis heureux de répondre
A vos désirs el je vais essayer d'y répondre encore cefte fois-ci,

comple tenu nolamment de Vamendeinent qui vient d’étre volé

et qui interdit la vente des locaux déclarés insalubres. Je

reliens cependant, si je les ai bien compiises. les déclaralions.

de M. le garde des scéaux, seion lesquelles les mémes regles

administratives sont applicables 4 la vente d’appurtements et

2 la venle d’immeubles. -

1. le garde des sceaux. C'est bien mon opinion.

-

- M. Léo Hamon. Et je veux, en ferminant, évoquer le cas, -
qui n’est peut-étre pas irés fréquent dans la pratique, notam= -
-ment & Paris, mais qui est juridiquement possible, ou la vente
a lieu sans acle nolari¢; dans ce cas, qui donnera & Iacque-
reur informalions et garanties ? -

M. le garde des sceaux. Une inscription hypothécaire!
M. le président. L’amendement est-il maintenn 9

, M. Léo Hamon. Monsienr le président, je le velire, ainsi que
Pamendement n° 23, par.voie de conséquence. S

M. le president. Les deux amendements sont retirés,

P‘.:xr amendement (n° 3%), MM. Marrane, Namy, Mme Giranlt
et les membres du groupe communiste proposent d’ajouler un
article additionuel 1% series (nouveau) ainsi-concu: L

«La'loi ne £8-1360 du 1 septembre 1948 est complétée par un
nouvel article 20 bis ainsi congu: p

“« Toutefois, le droit de }‘eprise pré\'uv aux arlicles 19 et 20 ne
sera pas applicable aux titwaires de la carte du comballant. »
La parole est & Mme Girault. ' ’

Mme Girault. Noire ame:dement se différencie -quelqiie peu
de Pamendement que M.’ Radius a tout a I’heure défendu, c’est-
a-dire qu’il ne comporle pas, dans les calégories prévues, les
personnes agces e plus de soixante-dix ans et les grands
invalides eivus; par cortre, en ce qui concerne les -anciens
combaltanls, notre texte est un peu plus large. C’est ainsi que
_notre amendement a pour bul de fixer & nouveau des droits
expressément reconnus autrefois aux-anciens comballants dans
une matiere aussi délicate que Ihabitat. )

L’article 19 de la loi du 1 seplembre 1948 permet le droit de
reprise sans obligation de.relogement préalable sous certaines
conditions de temps, déterminées selon quel’acquéreur a achels -

- pour se loger lur-méme ou non. Il en est de méme pour l’ar-
ticle 20 qui a institué des catégories privilégiées. C’est ainsi
qu’en application de ces arlicles, 1l est procédé & des expulsions
de viclimes de ia guerre, d’anciens combattants dont Clemen-
ceau a di: « Is ont des droits sur nous », paroles de justice
reprises si souvent dans les discours officiels! ) .

Or, le premier d2s droits qui, selon nous, devrait étre assuré
et conféré a celui qui a donné une longue parlie de sa vie pour
défendre son pavs, e’est celui d’aveir-un toit ou, tout an moinsy
de consesver ceiui qu’il 1 pour s’abriter, lui et sa famille.

* Si I'on peut argumenter sur le [ait qu’en ce quni concerne
Tapplication des articles 19 et 20, des propri¢taires peuvent
étre eux-mémes d’anciens combattants, si on indique gu’alin
que des enfants au berzeau puissent obtenir un abri, il faut
expulser {’anciens combhatiants, si 'on peuf -évoquer toutes
sortes de cas tris sensibles et trés douloureux, opposant des
miseres a dautres miseres, des détresses & d’aufres détresses,”
c’est précisément lever 13 le voile ne pouvant plus couvrir le
drame le plus navrant 42 notre époque, celui du logement,
drame dont Penticre responsabilité incombe 4 ceux qui pré--
ftrent doter le budgzet de fa guerre que celui de la construction
et de la reconstruction. )

1 n’en reste pas moins que ces articles 19 et 20 sont profon-
-dément injustes parce qu’en ce gui conecerne les anciens coms-
battants, ils substituent au privilege saeré qu’ils ont acquis
avee leur sang celui de l'argent. . .

Nous vous demandons, par conséquent; de bien vouloir accep-
ter notve amendement afin de corriger-un des caractéres parti-
culiérement douloureux de la loi du i°r septembre 1948,

M. fe président, Quel est Pavis de la commission 2.

M. le rapperteur, 1] serait bon de réserver le vote sur l'amen-
dement en queslion jusqu’a ce que nous connaissions le résul-
tat du pointage. (Assenliment.) - ‘ :

M. le président, Le vote sur I'amendement est donc réservé.

11 en .est dec méme de lamendement (n° 45) de. M. Léo
Hameon, : T -

L’Assemblée nationale avait adopté un article 2 et un arlicle 3
dont la commission propose la guppression.’

Personne ne demande qu’ils soient repris ?

Les arlicles 2 et 3 demeurent donc supprimés,

« Art. 4. — Resglent valables tous les eongés donnés anidrien-
rement 4 la publication de la présenle loi, en applicalion de -
Yarticle 20 de la loi n° 48-1360 du 1°r septemhre 1948, Toulelnis, "
- la reprise ne pourra s’effecluer q’a V'expiration d'un délai d’un
an & compler de la nolification du congé. o :

/ -
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« Les délais prévus au 6° alinéa de l’article 20 de la loi
ne 48-1360 du 1 septembre 1948, tel que modifié par l'ar-
ticle 1 ci-dessus, peuvent étre invoqués par tout locataire ou
occupant de bonne foi n’avant pas fait I'objet d’une décision
judiciaire d’expulsion passée en force de chose  jugée. » —

Plusieurs amendements proposent Yinsertion-d’un arlicle
additionnel. : ) . .
Trois de ces amendements ont le méme -texte: le premier
‘(n° 10), présenté par M. Jean Geoflroy et les membres du
groupe socialiste et apparentés; le second (n° 12 rectili¢), pré-
senté par MM. Decbi-Bridel et Bertaud; le troisieme (ne 24},
présenté par M. Léo Hamon: - ) S C .
Tous irois sont ainsi rédigés: )
' ! ! . N e .
Insérer un article additionnel 4 bis (nouveau) ainsi concu:

-« La Caisse-des dépdts et consignations et le Crédit national -
ae pourront se refuser & escompter aux établissements de crédit
agréés les sommes que ceux-ci seraient amends & préter aux
docataires ou occupants de bonne foi, pour permetlre de -s2

s

porter acquéreurs de I’apparlement qu’'ils occupent. :

« Les sommes escomptées ne pourront excéder la moitié du
prix de V'acquisition de 'appartement pour lequel est consenti
a prét. N o

« Ces conditions d’escompte s’appliquent sans distinction 3
tous les préts consentis aux llocalaires"ou occupants ayant héné-
ficié .du droit de préférence. ’ -

« ‘Les locataires ou occupants de bhonne foi bhénéficient des
dispositions relatives & 'escomple des préts consentis par les
établissements de erédit agréés, méme lorsqu’ils ont di se
porter acquéreurs dans la période comprise entre le 10 octobre
1952 et la, promulgation de la présente loi. » :

Ce texte pourrait faire I'ohjet d’une discussion commune
avec Pamendement ne 39 reclifié, de M. Vovant, dont le Conseil
a précédemment décidé de reporter.l'examen jusqu'a celle
phase de la discussion. :

Jen donne de nouveau leclure:

« Le Gouvernement peut autoriser le Crédit foncier & préler
aux Yocalaires ou occupanis de bonne foi les sommes néces-
saires pour leur permetlre de se porier acquéreurs de l’apparle-
ment qu’ils occupent jusqu’a concuirence de 80 p. 100 du prix
ofliciel de venle. Pour ces préts, le Crédit foncier béndéficiera
d’une guranlie de bonne fin de I'Etat et les fonds qui seront
utilis¢s seront soumis aux conditions fiscales prévues par lar-
r¢lé du ministre des finances du 2f janvier 1942, » ‘

La parole est & M. Geollroy;, pour soulenir son amendement.

M. Jean Geoffroy. Mes chers collégues, lorsque j'ai déposé
cet amendement, j'ai- eu lintention, comme beaucoup d’eunire
vous, «’attirer lailention du Gouverncment sur importance
des crédits a accorder aux locataires peu fortunés pour leur
permeltre d’exercer leur droit de préemplion. Il ezt bien cer-
tain que si vious n’adoptons” pas cetle {ormule, les localaircs
les mcins fortuntés ne pourront pas se servir de l'instrument
que nous leur avons donné. '

\

Je reconnais bien volontiers que ma rédaction n’est peut-étre
pas le plus heureuse, pour plusieurs raisons: d’abord parce que
je sais bhien que le crédit, en matiére immobilicre, ne s’accorde
pas par la voie de i’escompte et que 'on a recours 4 deés orga-
nismes qualifi¢s tels que le crédii foncier: en second lieu parce
qu’il y a d’aulres ifextes qui powraient., je crois, empécher
la caisse des dépdls et consigualions et le crédit national de
consenlir des préls de cette nature. - . :

Pour toutes ces raispns, je relire mon amendement et je me
rallie & amendement de M. Voyant. ~

~

M. le président, La parole est & M. Bertaud, pour soutenir son
amendement. -

M. Bertaud. J’ai déposé cet amendement en tenant compte des
mémes pi€occupations qui ont guidé certains de nos colicguess -

et d'ailleurs, mon texle ne differe pas de eeux des deux aulres

amendements. 1 s’agit 14 évidemment de donner des garanties
aux occupants et de leur permettre de trouver les moyens
nécessaires et sulfisants pour se porter acquéreurs, tout en’
donnant des garanties au préteur en permeitant & certains
organismes d'Etat de se porter garants des sommes ainsi
empruntées. oo . ’ - .

M. fe président. Mainlenez-vous voire amendement, monsieur

CBerlaud ¥

M. Bertawd. Cela d,é-pehdra de la réponse de la commission.

M. le président. La parole est A M. Léo Hamon, pour soutenir
son amendement, )

M. Léo Hamon. Je vais, hien entendu, imiter mes deux colle-
gues. 1i y a iei un probleme de fond et une solution tech-
nique envisagée. Au fund, il faut éviter que le droit de préemp-
tion donné aux locataires ne soit qu'un leurre. Or, le vért'able
obstacle réside, d¢s & présent, avant miéme le vole de toute
loi, dans I'impécuniosité des locataires.

Le plus souvent — et je voudrais insister sur ce point =~
le proprié¢taire qui veut vendre son appariement 1'offre, d’abord,
_au localaire. Il n’a pas eu besoin de texte pour cela, car c’est
pour lui la solution la plus simple. Le locataire est 1’homine
qui a intérét & acheter, alors que, pour un tiers, Yutilité d’un
achat est subordonné i tous-les problémes de droit de reprise
prévus aux arlicles 19 et 20. :

Dés & présent, done, par V'effet de Ta seule coutume, le pre-
mier auquel était offert ’achat de l’appartement était le loca-~
taire. Pourquoi n’achetait-il pas ? Parce que, trés souvent, il
n’en avait pas les moyens. Plaie d’argent n’est pas honleuse,
mais elle est parfois mortelle, '

Si vous ne remédiez pas & cetle difficulté, j’ose dire, er toule
déférence pour le travail de la commission, comme de l'antre
Assemblcée, que la somme des formalités et des procédures
ajoutées risque fort d'étre sans rapport avec l'avantage pra-
lique retiré. : T

Il faut done que le texte ait un effet pratique: celui d’assu-
rer le financement de l’acquisition. Sans quoi on aurait beau-
coup moins créé un droit nouveau gu’imposé des formalilés
et des procédures nouvelles. Voild le probléme de.fond.

Je constate avec plaisir que, sur tous les bancs de cette
Assemblcée, se sont trouvés des hommes qui ont vu de méme.

TReste le probitme technique. Notre suggestion était emprun-
tée a la législation des dommages de guerre. Je reconnais bhien,
“volontiers la supérinrité technique de la solution que nous
apporte M. Voyant. 11 propose ure solution hien mieux adaptiée
que la mienne. Je relire donc mon amendement devani le
sien.

M, la président, Jamendement de M. Hamon est reliré.
M. Bertaud. Je relire aussi mon amendement.

- M. le président. MM. Geoffroy, Bertaud et Hamon ayant retiré
leurs amendements, i1 ne resie que celui de M. Yuyant, sur
lequel je vais consulter le Conseil.

M. le garde des sceaux. Je demande la parole.
M. le présicgent. La parole est 4 M. le garde des sceaux.

-M. le garde des sceaux. Je voudrais atlirer l’atiention de
P’assemiblée sur une disposition qui, si clle est introduite dans
la loi, risque d’aller exactement & ’encontre du but vis¢ pur le-
législateur, & savoir. empécher la spdéculalion. D’ott vient la
spéculation ? Du tres pelit nombre d appartements offeits ponr
un grand nombre de candidals locataires. Dans toule la mesure
ol vous allez augmenter les moyvens financiers mis & la dis-
position des localaires pour leur permellre d'acquérir leur
appartement, vous allez favoriser la spéeulation, car vous ferez
accroitre l'offre pour une demande inchangde. .

Ce. raisonnement est absolument solide. En votant la dispo-
sition que l'on vous propose, vous invilerez simplement le
Gouvernement qui,- je dois le dire, n’userait vraisemblablement
pas de ce droit, & demander des cédils nouveaux, .

-L’Assembléé le sait, le nouveau Gouvernement est déeidé -
& poursuivre une polilique d’encouragement a la construclion,
Déja la presse vous a apporté I'é¢cho de délibéralions ministe-
rielles en ce sens. Mon collégue- ministre de la veconsiruc-.
tion est en train de metlre au peint un vaste plan. Il n'est
pas impossible d’ailleurs que, dans le cadre de ces nouvelles
formules, figure une mesure visant Faide financi¢re pour l'en-
“iretien, la réparation des immeubles exislants et l'accession
4 la petite propri¢té, Il ne saurait donc ¢lre question que de
Jnesures d’ensemble, : .

Dans le cadrs de la loi qui vous est proposée aujourd’hni,
ce serail une erreur, me semble-t-il, alors que vous n’apportez”
pas de solution au probléme de fond, qui est celui de l'aug-
mentation de la « marchdndise » mise sur le marché, de pre-
voir des crédits qui ne feraient qu-accélérer la spéeulation
sur le nombre, toujours le méme, des appartements mis 3
la disposition des acquéreurs éventuels, : ’

M. Voyant. Je demande la parole pour répondre a M. le
ministre. .

M. le président. La parole est & M. Vovant, =«
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M. Voyant. Monsieur le ministre, vous me permetlrez, de
meitre en doute la solidité de votre premier argument, car, en
fait, lorsqu'on parle de spéculation-en malicre d’appartements
achetés en copropriété, ‘cetle spéeulation exisleg surtout sui-
vant que les appartements sont libres ou non. Toute la” ques-
tion est 1. A :

Quand on examine le marché des appartements mis i o dis-
position du public dans la seule ville de Paris, on se rend
parfaitement compte que .le prix de 1 appartement disponible
est Dbeaucoup plus élevé aue eelui de 'appartement occupé.
Si l'on permet aux locataires en place d’acheter leur appar-
tement; on met fin & la spéculation,
démentir, .

- - l .

K. le garde des seeaux. D’apres vatre texte de loi, il P'ache-
tera, monsieur Vovant, au prix qui lui sera signifi¢, ¢'est-a-dire
au prix que payera le tiers qui n’a pas d’apparlement et veut
en acquéric un, par conséguent, au prix spéculalil.

M. Veyamt, Il faudra que .ce liers expulse le locataire ‘avant
d'y eatrer, monsieur Je ministre. . .

W. e garde des sceauX. Véus lui en donnez le droit.-

t2. Voyant, Le tiers maura aucune pessibilité d’action sur

le locataire. Le texte gque nous aveons voté, de méme que ceux
qui sont en vigueur, ne permettent pas a un tiers d’aequérir
_un appartement si le locataire en place peut lui-méme l'acheter.

M. le garde des sceaux. Il n'y a aucune obligation, pour un
propri¢taire, de vendre au locataire occupant. Aucune dispo--
sition du texle qui vous est soumis ne la prévoil. .

#. Vevant. Nous avons indiqué précédemment, monsieur le
garde des sceaux,-qu’il est d’usage courant qu’un propriétaire,
dorsqu’il vend son .immeuble, s’adresse d’abord aux locataires
en pirve. : -

M, le garde des szeaux. Pour en tirer le meilleur prix.

M. Voyant. Lor:qu’un locataire en place achéte un apparte-

meit, son prix est moins ¢levé que lorsqu’une iierce personne

s’introduit dans le marché. P

Je réponds aussi a.'un des arguments que vous avez soulevés
tout a 'heure: les erédits en question viendraient en -concur-

v

rence avec .cenx destinés 4 la construction. ]I ne sert & rien

“‘de construire des immeubles nouveaux si nous laissons som-

- brer ceux qui existent; si le nombre des constructions neuves

- compense celui des immmeubles qui tombenl en ruine, je ne
Vois pas en quoi nous modifierons le marché du logement.
Le prix des réparationg d’un immeuble existant est beaucou
moins Blevé que celui de la construciion d’un immeuble neuf,
et il est certain que.la sommme que vous aflecterez & la remise
en ¢tat des apparlemenis achetés en copropriéié serd beaucoup
moins grande puur le méme nombre d'appartements que .si

vous l'aflectez a- des immeubles nenls, surtout au prix actuel |

des localions.

K. Bardon-Damarzid. Je’ demande la paroie.

M. le président. La parole est 3 M. Bardon-Damarzid.

1. Bardon-Damarzid. Si vous wvoulez bien me le permettre,
mon cher collegue, je ne vois rien, dans le texte que vous
nous demandez de veter, qui prévoit Paltribution de préts des-
tinés & la réparation et a-la conservation des immeubles; -il
s’agit d’accorder des préts powr l'acquisition des appartements.

"’M., Voyant. Je le répeéte, lorsqu’an propriétaire vend, _en
général, c’est qu’il a hesoin d’argent et qu’il ne peut assurer
lui-méme P'eniretien de son immeuble.

. M. Bardon-Damarzid. Il n’a qu’l s’adresser au sous-comploir:
des entrepreneurs. oo

M. le président. Qua! est P'avis de la commission?

¥. le rapparteur. La commission repousse I’amendement, pour
les raisons fournies par M. le garde des sceaux. -

M. le président.

Vous maintenez  votre amendement,
M. Yovant? ‘ - )

fi. Voyant. Je le maintiens.
M. le garde des sceaux. Je demande la parole. ~

’ . e N '
B. le président. La parole est 3 M. le .garde -des sceaux.

—_—

personne ne peut me”

"M. le garde des .sceaux. Je serai probablement d’accord avee
M. le président -de Ja commission des. Jinances pour considérer
que cet . amendement entraine une dépense nouvelle sans
conire-partie, pour opposer ici l'article :1°* de la loi de finances.

M. fe président. Quel est I'avis de la commission des finances ?

M. Alex Roubert, président de la commission des finances.
Monsieur le président, sans méconnaitre, sur le fond, que nous
serions tous irés heurcux de. voir des possibjlités oflertes a
ceux qui souhaitent acheter un __apparlemeht, je voudrais
demander & M. Voyant comment il "prevoit le méeanisme de la
mesure proposée; s’il s’agit soit ‘de donner des garanties, soit
d’accorder une alde financiére, il est évident que 1l'on rompt
P’équilibre général du budget et gue 'on tombe sous le coup
de. article 1= de la loi des maxima_que nous avons votde. -

Je souhaite donc que M. Vovant dissipe tout malentendu et
indigue qu'il s’agit d’une faculté donnée aun-Gouvernement, qui
en fera l'usage gu’il voudra, Ce qui me parait insulfisamment
clair,-¢’est la phrase suivanie: « Pour ces préts le Crédit fon-
cler bénéficiera d’une garaniie de bonne fin de I'Etat... » Une
garaniie a frés exaétement, au peint de vue de Léqgnilibne
budgétaire, la méme valeur qu’un crédit ouvert. (Protestalions
sur certains bancs & gauche.) - o
S i . o

C’est éyident, les préts et garanties ont tou{ours ¢élé -consi-
dérés comme relevant de 1’équilibre général des finances
publiques. : ’ N

Sur la premiére partie de l'amendement, je -suis donc d’ac-
cord-avec M. Vovant. Le Gouvernement “peut auloriser le Crédit
foncier & faire telle ou telle opération, muis je ne -pense pas
que vous puissiez joindre une garantie obligutoire -de 1'Etat.
- Cetie garantie devrait étre laissée & la ‘discrélion des pouvoirs
publics. Dans ce- cas, c’est le Gouvernemenl qui prendra sa
responsabilité et-qui aura-Pinitiative” gui nous est refusée par
Ia Constitution et par la loi des maxima; o

M. le garde ces sceaux. Nous sommes donc d’accord avec
M. le président de la commission des finances pour opposer
T'article 1 de la loi des maxima 3 l'amendement, dans sa
rédaction actuelle. - -

M. Voyant. J¢ demande la parole. - " .
M. le mrésigent. La parqle est & M. Voyant, A

N .

M. Voyant, Mes collégues—connaissent ma bonne ‘volonté. Je
veux faire observer que mon amendement n’a pas un carae-
icre obligatoire pour le Gouvernement, puisque mon iexte dit:

« Le Gouvernement peut auloriser... » R

‘En ce qui concerne la seconde~partie de mon amendement,
Jje-me rallie bien volontiers 4 une formule susceptible de
donner satisfaction & M. le président de la commission des
finances. Si j’at prévu une garantie de honne fin, c¢’est parce
qu’'elle est déja appliquée au Crédit foncier.

J'acceple toute nouvelle rédaction de mon amendement gui
permetira au Gouvernement d'autoriser le Crédit foncier & pro-
c¢éder a Poctroi de préts aux locataires pour acheter les appar-
tements qu’ils occupent, ‘

M. le garde des sceaux. Je demande la parolé.
M. le président. La parole est & M. le gqrde des sccaux.

M. le gardz des sceaux. Mesdames, messieurs, je voudrais
user de la perche qnc M. Yoyant nous a lendue en nous parlant
de sa bonne volonté. .

Il semble qu’ici-un veu se soit- dégagé pour pérme.ltre aun
locataire, dans toute Ja mesure du possible, 1acquisition .du
local qu’il occupe. : I

) ) :
\ iy , L S
- M. le président de la commission. Nous sommes tous d’accord
la-dessus, N e

‘M. le garde des sceaux. Je n’ai pas dit le contfraire dans mon
intervention, lorsyue j’ai exposé les raisons pour lesquelles
I'amendement ne me semblait pas recevable dans sa forme
actuelle. J'ai dit que cet amendement ne me paraissait pas se
situer dans le cadre de cette proposition. de loi. En revanche,
je suis d’accord avec M. le président de la commission des
finances, qui m’a trés -valablement fait remarguer que la
- seconde partie de Yamendement tombait certainement .sous le
- coup de Darticle 1°c de la loi des maxima.

Si vous supprimez la seconde partie de votre amendement,
monsieur le sénateur, il reste la premicére partie, c’est-d-dire
une sorte de vceu, sans guére plus de veriu gu'un veeu du
conseil général sur le plan-législatif, .

'
. i
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J’al enlendu voire veea; ce veen est aussi celui du Gouver-
nement, qui a un plan pour la reconstruction et le crédit.
Pux':que etant d’accord sur le fond, nous ne différons que sur
la méthode de réalisation, je demande 2 M. ‘Yovant et aux
auteurs qui s’élaient ralliés & son amendement de bien vouloir
tenir comple des explicalions qm ont é1¢ échangées, d’enre-
ﬁlStl’eI’ cet accord et de ne pas m’obliger 4 invoquer 1’ article 1°r.

e la loi des maxima, mais de Vou101r bien retncr T'amen-

- dement.. .

M. le président. Monsieur Voyant, maintenez-vous votre amen-
dement ? i ‘

M. Voyant. Je serais tout i fait décidé 3 abandonner mon
amendement si I’expérience que j'ai acquise dans cette assem-.
blée ne m’avait appris que le> promesses ministérielles ne sont
pas toujours tenues.

)Ie garde des sceaux. Ce n’est pas rTerml pour moi. (Sou-
rires. .

M. Veoyant. Je retire mon amendement tout en donnant rendez-
vous au Gouvernement d’ici quelque temps de manicre a voir
s} vraiment les promesses ont éié tenues, {Applaudissements.)

M. le presndent. ‘L’ameadement de M. Voyant est done, lui
aussi, reliré \ .
Voici le ncaullu du pointage sur 'amendement (ri° 21 rec~
tifi¢) de M. Radltla.
-Nombre de votamis....eoeveiiiiniinnnnen.
Majorité-absolue .....cevvviiiiiiiniiiiii

Pour l'adeplion .......... 133
Contre ..........o......0. 145

278
140

“Le Conseil de la République n’a pas adoplé.
Lamendement de Mme Cardot disparait donc waiement

M. le président. de la commission. 1'amendement de Mme Gi-
rault sur les anciens combzttants doit disparaitre aussi,

M. le ra;;por;eur. Je demande'la parole.

- M, le président. La parole-est a M. le rappoxteur.

le rapporteur. Elant donné le vote qui vient d’avolr lieu,
je demande 4 Mme Cardot, M. Léo Hamon et Mme Giraunlt de
blen vouloir retirer leurs smendements,

le président. Madame Girault, maintenez-vous \ulxe amen-
dement ? } ) . -

Mme Girault. Je mmntmn: mon amendement Comme je I’ai
faif remarquer au déhut de mon intervention, il n’est pas le
meéme que celui de M. Radius! 11 né comporte pas le privilege
pour les personnes agées de plus de soixante-dix ans, de méme
que pour les grand: invaides civils. Il ne concerne que les
anciens comballants. C’est la raison pour laqueile je maintiens
mon amendement et e demanderal un scrutin public.- '

le président, Je propose au Conseil d’interrompre ici ses
ha\auw Nous avons une séance i quinze heures au cours de
laquelle nous devons examiner les comptes bpecmux du Tré-
sor. M. le garde des sceaux me [ail savoir qu'a quinze heures
il devra siéger aun Conseil supérieur de la magistrature. 11
demande que la sulte de cette affaire soit renvoyce aprés dix-
sept heures. .

M. le garde des seeaux. Ne pourrait- on en termmer mamlc-’

nant\ monsieur le président ?

M. le président. Je n’y vois pas d’inconvénient, mais je vous
indique que je suis & 1'instant saisi de nouveaux ‘amendements.
Dans ces conditions, je ne puis vous afﬁ"mer que nous en
aurons terminé a treize heures.

Je viens, en effet, de recevoir I'amendement sunant déposé
- par M. Coudé du Forealo-

Insérer un article additionnel 4 bis (nouveau), ainsi eoncu:

.« Le Gouvernement peut auloriser le Crédit foncier -a préler

aux locataires ou occupants de bonne foi les sommes néces-
saires pour- leur permettre de se porter acquéreurs de lappar-
tement qu’ils occupent jusqu’d concurrence de 80 p. 100 du
prix officiel 'de vente. » ;

11 s’agit de la reprise de la premicre pdrtie de l’amendement
reliré par M. Voyant, .

- N

M. le président de la commission. Mais cet amendcment n'est
pas recevable!

M. le président. Monsieur Coudé du Foresto, vous maintenez
ce que M. le ministre appelait lout ‘1 I'heure. « un. veeu de
conseil "cncral ». . -

M. Coudé du Foresto. C'est bien loin d'élre un veen de con-
seil général, monsieur le président, pour la raison trés sxmple
qu actuellement méme si le Crédit foncier a des fonds,, il n'a
pas le droit de les uliliser, de les préter pour cet usage.

Ce que nous demandoas, c¢'est simplement que, s&i -le Gouver-
nement donne des fonds ou si le Crédit toncier est alimenlé par
d’autres ressources, il puisse uliiiser les fonds dont il disposera
d cet cflet.

Il ne s’agit pas du lout d'un wvcen,
donnée au Crédit foncier.

’ mais d’une aulorisativon
C'est tres différent,

M. e président. Quel est avis de la commission ?

~-M. le rapporteur. Lq commw;mn Tepousse 'amendement,

M. le président, Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. le garde des sceaux. Le* Gouvernement le repousse ¢gale-
ment,
M. le présigent. Personne ne demande plus la parole ?..

Je mets aux voix Pamendement, repouseé par la commission
et par le Gouvernement. .

(L’amendement n’est pas adoplé.)

M. l2 président. Nous en revenons & 'amendement (n° 38), de
M. Marrane, qui a été précédemment défendu par Mme Girauit,

L’amendement est-il miintenu ?

Mme Girault. 11 est maintenn, monsieur le pleaxdent et je

dunande un scrulin public.
" M. le président. Personne ne demande la paro e ?
Je metls aux voix, ’amendement. :

Je suis saisi d’une demnande de scrutin préseniée par le
groupe communiste.

Le scrutin est ouvert.

(Les voles sont recueillis, — 111[ les sccwlaucs en fonl le
dépouillement.)

M. le président. Voici-le résulat du dépouillement da scru-
tin: - .
‘ " Nombre de volants ............

Majorité absplue ......

Pour 1 adopllon.......... 93
Conhe 190

fereciaieraaaes R |

..... e erscsens

Le Consell de la République n'a pas adoplé,

Par son amendement (a° 45), précédemment réservé, M. L('
Hamon propose d’insérer un article additionnel 1e septies (nou-
vean), ainsi congu:

« La loi n° 48-1360 du 1° septembre 1918 est compldw par
un nouvel arlicle 20 bis ainsi concu:

« Toulefois, le droit de reprise prévu aux articles 19.et ‘70 ne
sera pas appllcﬂ)le au locataire avant & son foyer um grand
infirme depuis au moins deux ans ».

La parole est & M. Hamon.
" M. Léo Hamon. Monsieur le président, la queslion est impli-
~citement réglée.
Je relire donec mon amendement.

M. le président. J.’amendément est reliré.

1’AssemDblée nationale-avail adoplé un :uuule
mission propose la suppression.

Iln'yapas & oppocmon ?
L'article 5 demeure suppnmé

« Art. 6. — Les dlqpomwns de la présente loi co.lt d’ordee
public. »

Personne ne demande la parole sur- lamde 6?...
Je le mets aux voix. :
(L’article 6 est adopté.)

, dont la com-
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M. le président. Par voie d’amendement (n° 34), M. Marius
Moutet propose d'insérer un arlicle addilionnel 7 (nouveau),
ainsi concu:

« L'infraction aux dispositions de la présente lol sera punia
des peines prévues a larlicle 51 de la loi du 17 sepiembre
1018 ». )

M. Jean Geoffroy. Je demande la parole.
. M. Te président. La parole est & M. Geoflroy.

M. Jean Gesffroy. M. Marius Moutet m’a chargé de retirer
son amendement. Il estime, en effet, qu’il est devenu inutile,
ses deux amendements précédents sur larticle A ayant éte
repoussés, . -

M. te président. L'amen.dement est'retlré.

Avant de metire aux voix 'ensemble de D'avis, Je donne la
parole & M. Geollroy, pour expliquer son vote.

1. Jean Geoffroy. Mes chers collégues, je ne vous surprendral
pas si je vous dis que le groupe socialiste préférerait le tlexte
adopté par I’Assemblée nationale, qui est cerlainement beau-
coup pits efllicace, towt au moins en ce qui_concerne lar-
ticle 20, que le texte que nous avons adopté aujourd’hui. Mais
il faut tenir comple des réalilés et notamment.du climat qui
exisle dans notre Assemblée. : < )

. Je veux cependant souligner l'effort de conciliation qui 4
é1¢ [ait par notre commission de la justice et je ’en remercie,
effort de conciliation qui, d’ailleurs, a été suivi par le Conseil
de la République. T i

. - - N

Je veux ézalement souligner rapidement les imperfections
du texte que nous avons auoplé., Tout d’abord, comme je vous
Yai dit tout A Iheure, ce seraff une erreur de ,croire qu'il y
aura beaucoup de bénéficiaires du droit de préemption. En
remier lieu, les venles d’inmneubles isolés, de pavillons de
anlicue seront exclues de la loi, de méme que les ventes
d’un appartement unique dans un immeuble divisé en appar-
tements, D'aulre part, les difficultés -d’application seront cer-
tainement trés grandes, car nous allons voir gurgir les efforts
d’imagination de tous les spéculateurs- et” trafiquants pour
essaver de tourner cette loi. Dés & présent, certaines fraudes
peuvent ¢tre-devinées. Mais il v a plus encore: il ya deuxsortes
de lorataires. les riches et les pauvres. Un locataire riche aura la
possibilité d’exercer le droit de préemption et de se porter
acquéreur de l'appartement qu’il occupe; cela est parfait; mais
un locataire pauvre ne- pourra -rien faire; & lui vous n’avez
rien donné aujourd’hui, car l’article 20, dans sa rédaction
actuelle, est absolument insuffisant pour le proléger,

’ - N

Voila ce que je voulais vous dire en terminant. Bien que je
ne veuiile pas prolonger cé débat en raison de I'heure tar-
dive, je veux cependant souligner ceci: les socialistes consi-
derent que- ce texte est un progrés sur ce qui existait aupa-
ravant et ils le volerent: mais ils forment des veeux ardents-
pour qu’il soit repris, amclioré-et pour que les locataires,
nolamment cellx que nous n’avons pas protégés aujourd’hui,
soient enfin défendus par une législation plus elficace. (Applau-
dissements & gauche.) i ) .

M. le président. La parole eét & M. Léo Ianyon,

- #. Léo Hamon. Monsieur le président, le groupe du mouve-
ment républicain populaire ne saurait estimer salisfaisant le>
iexte voté. Comment se situe le probléme qui nous est posé ?
La légistation intervenue depuis 1914 a instauré, 4 la fois
le maintien (du locataire en place et une taxation des loyers
limitant les dépenses correspondant a I'utilisation du logement.
C’est surtout celte taxatinn des loyers & un niveau trop bas qui
a abouti a l’effroyable crise du logement devant laguelle nous
nous trouvons.

Devantcelte crise du logement; on a imposé de grands sacri-
fices au droit de propriété, au profit du droit de 'occupant; et
le droit d’habilation du propriétaire a été suspeiidu sauf l'ex-
ception du droit de reprise limitativement institué par certains
articles. Par la vente d’apparlements, la pratique a tendu A
élargir cetle bréeche et & Taire que le droit de reprise, originaire-
ment donné au propriétaire, devienne en fait beaucoup plus
important qu’il n’avait été¢ prévu par les auteurs des arlicles 19
et 20. Devant Vélargissement de fait de cette bréche on a envi-
sagé un correectif -en sens inverse. ) R

C’est V'origine -du texte anjourd’hui discutd.

Le correctif, le reméde sont-ils bons ? Je ne le crois pas:
Je rends volontiers hommage & l'effort de qualité technique,
juridique, qui a £té accompli par la commission. Le remplace-—
men} du droit de retrait par le droit de préférence constitue, je

mes amis. N

crois, un progrés technique, dont il convient d’en rendre hom-

‘mage au président et au rapporteur de la commission de la jus-

tice, ‘et je le fais trés volontiers, . - .

Si nous -mettons & part celte innovalion et ece progres

lechnique, alors que vovons-nous ? Le droit de reprise du pro-
prictaire a-t-il été réduit dans son essence méme ? Non, puisque
vous avez mainienu 'essentiel de l’article 20. Le nombre des
personnes protégées contre le droit de reprise a-t-il du moins ¢1é
¢lendu, ce qui ent ét¢ une manicére indirecte de réduire I’avan-

tnge accordé au droit de propriété,? Non. Non, puisqu’on a refusé

d’allonger la liste de ceux auxquels le droit de reprise n’est pas
opposable. Mais le droit de reprise étant ainsi maintenu a-t-on
restreint la faculté de transfert, celle espéce de mobilisation
et de multiplication pratique du droit de reprise par les ventes
d'appartements ? L3 aussi, on est obligé de répondre par la
négalive, .- oo i

Certes, vous~avez admis 1'obligation de proposer I'acquisition
an localaire; mais comme vous avez refusé d’admetire fout
controle quel qu'il soit sur la réalité du prix demandé, ce n’est

“plus quon jeu pour le propri¢taire de se débarrasser de ce droit

de préférence en demandant un prix trop lourd, qui ne sera pas
finalement le prix auquel on-vendra, en fait, & un prochain -et
réel acquéreur. Car il n’y a donc aucun contrdle de la réalité
du prix demandé. Mais le propriétaire s’en tient-il seulement 2
un prix véritable 2 Alors le locafaire pauvre, comme le disait
trés justement M. Geoflroy, n’a pas plus qu’auparavant le moyen
de répondre & l'offre, de lever Voption.- =

Or, 4 la pratique de proposer en faii P Achat“abord au locas

taire- — elle existait déjd, j’al eu 'occasion de le dire — vous
n'avez donc simplement ajouté qu'un formalisme lourd sans

" econférer aucun nouvel avantage réel au locataire, en imposant,

par conire, des-obligalions de -procédure superflues au pro-
priétaire et en interdisant 1a revente au locataire. Etaitce bien
la peine. On peut dire aussi d’un tel texle, qu’il est trop faible

pour ce qu’il contient de fort et trop fort pour ce qu’il contiént _

de faible.

M. Te garde des sceaux disait tout & U'heure que I'amendement
de M. Vovant, s'il était adopté, ressemblerait fort & un veeu de
conseil géncéral. Je crains bien gue ce soit le texte tel qu’il sort
de nos delibérations qui soit, lui, trés semblable & un veeu de
conseil général, étant donné que, si j’ai bien compris la pensée
du Gouvernement, un veen de conseil général c¢’est pour lui une
disposition qui est faite pour n’éire pas suivie d’effel! (Souri-
res.) Ce texte alourdira la pratique suivie, mais, par rapport &

la législation actuelle, il n'apporie rien qui réponde aux espé-

rances des locataires. Je tenais 4 le marquer au nom de tous

M. Namy. Je demande la parole powr expliquer mon vole.

M. Ie président, La parole est-a M. Namy.

M. Mamy. La -discussion sur la proposition de loi ui nous est -

soumise a mis une fois de plus en lumiére le grave probléme
qui prénccupe les Francais: le probléme du logement. En réalilé,
ce texte n’a pas iellement pour objet de démocraliser 0
priété immobilitre comme on_a voulu le dire, mais de réagir

conire un des aspecis particulicrement scandalenx auguel donne

lieu la crise de I’habitat.

Des oraleurs de talent ont déclaré tout d-Uheurc avee raison
quil n’y avait qu'une solution au probléme: c’élait de cons-
truire et de consiruire vile. .

Nous espérons qu’ils sauront metire en aecord leurs paroles
et leurs actes au cours des prochains débals sur le budget
que nous présentera le gouvernement de M, René Mayer.

M. le garde des sceaux, fout 4 I'heure, disait que le gou-
vernement qu’il représente était décidé 3 poursuivre une poli-

" tique de construction. §’il s’agit de poursuivre la politique
" suivie depuis ces derniéres annces, nous nous permetions de
-Taire toules réserves quant aux résullals. - - -

La proposition de loi génera sans doute Ia spéculation ¢honlée

qui a sévi trop souvent & l’encontre de ceux qui cherchent un

local et de ceux qui, en possédant un, désirent le conserver.
Cependant, elle ne supprimera pas les inconvénients et, & cet
¢gard, personne ne se fait d’illusion. . )

Tant que durera la crise du logement, la spéculation sur la

“détresse des sans-logis et des Jocataires susceplibles d’élre
expulsés s'exercera malgré toutes les dispositions législatives

du genre de celle sur laguelle nous allons nous prononcer. La
vérilable solulion, la seule, ent-été d’interdire momenlanément

la vente des immeubles par appartements, comme nous I'avons .

proposé au cours de ce débat, et de l'inierdire aussi longtemps
gqu'une politique sérieuse de-la consiruclion et de la recons-
truction ne sera pas mise en application,

la pro- -
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1I ne s’agit pas 13 d’une position démagogique. On nous a
parlé du droit de propriété, de la liberté des iransaclions immo-
-bilitres. Nous ne meilons pas ces principes en cause. Cepen-
dant, il faut reconnailre que, dans le cas ou -survient une
crise grave dans un domaine quelconque de la vie nalionale
— c’est précisément le cas en ce qui concerne le logement —
des mesures provisoires et efficaces s’imposent. Dans-le cas -
d’une crise monétaire, n’esl-it pas vrai que des disposilions
sont prises sur le plan des iransaclions et n’est-ce pas li une
atleinte & cerlaing principes de liberté 7

Malgré les avanlages trés infimes de ce texie de loi, nous

le volerons parce que, dans une certaine mesure, il peut |

diminuer Ja nocivité de la loi du 4°r septembre 4948, Mais,
encore une fois, nous ne nous faisons pas 4’illusion car nous
savons que les expulsions, ainsi que les spéculations, continue-
ront, et que le droit de tout Francais 3 un 1oit ne sera qu'un
leurre de plus tant que nous n’aurons pas changé de polilique.

M. Lodéon. Je demande la parole. -
M, le président; La parole est & M. Lodéon, poui‘ explication

de vole. . . . g |

. M. Lodéon. Mes chers collégues, je vetx simplement rappeler
que le groupe de la gauche démocratique s’est toujours préoe-
cupé de cetle question sociale qul nous iniéresse au plus haut
point. C’est, en somme, 3 l'initiative d’un des membres de ce
groupe quwil n'y a pas bien longlemps nous instaurions ici
un -débat particulierement émouvant au cours duquel nous

dénoncions des abus et des spéculations, :

Nous volerons le texfe qui nous est proposé par la commis-
sion de la justice, non. pas parce qu’il constitue une, perfec-
iion — nous savons hien gu’il n’y a pas, dans 'ceuvre humaine,
- de perfeclion réalisable. Nous pensons, cependant, qu’il y a la
une tentative- Les opinions parlementaires les pius opposées
estiment que ce texte conslitue une transaction et qu’un jour.
viendra ou, définitivement, il sera possible de statuer sur la
guestion du logement qui ne dépend, ceries, pas seulement du
pouvoir législatif, mais a la fois des investissements, du pro-

itme de ia construction, de la reconstruction et de la distribu-
iion du logement. - : s :

11 est certain que ce texle-est perfeclible et c’est en cela
que nous le saluons particulitrement. Nous eussions préféré,
certes,” beaucoup plus d’efficacité dans son exécubion, mais
il n’est pas possible @’aller & l’enconire des principes juri-
diques et de eréer un droit nouveau, encore que la silualion
soit exceplionnelle. .

" Nous velerons celte proposition de loi, car elle conslitue une
promesse de garantiies plus. substantielles et nous sommes per-
suadés que tous ceux qui s'inquiélent de la question du loge-
ment s’efforceront d’obtenir, tant de I’Assemblée nationale que_
du Sénat, un espoir qui permetie A tant de Francais de vivre
honorablement, quelle que soit Yimportance de leurs ressour-
ces. (Applaudissements.) o :

M. le président. Personne ne demande plus A expliquer son’
vote 2... o } ' . ’
Je mets aux voix I’ensemble de l'avis sur la proposition de
loi. : - :
Je suis saisi d’une

demande de scrutin présentée par la. com-

mission, :
. R . . 7
Le . scrutin est ouvert. . 7 .
(Les votes sont recueillis.. — MM, les secrélaires en [ont le

. dépouillament.),

'

3. le président. Voici le. résultat du dépouillement du scru- -
tin: :
, Nombre de votants............. e 304 -
- Majorité absolue des membres composant
le Conseil de la Répuliigue............ . 160
Pour l'adoption .......... 303
Contre ....... Cheeaieaas . 1

Le Conseil de la I}épubliqué a adoplé.

Conformément a Particle 57 du réglement, acle est donné de
ce que Yensembie de I'avis sur la proposition de loi a élé adopté
4 la majorité absolue des membres composant le Conseil de la
République. ' -

La commission de la justice propose de rédiger ainsi inti-
tulé de la proposition de ioi:

« Proposition de loi fendant & réglemenler les venles d’im-
melibles par appartements et a modifier Ja loi.n° 48-1360 du

- fer geptembre 1948 porlant modilicalion et codification de la~

législation relative anx rapports des baillenrs et localuires ou
occupants de locaux d’habilation eu & usage professionnel. »
Il n’y a pas d’opposition. :
1l en est ainsi décidé.
. —_ —

REXVC] POUR AVIS - - .

M. le président. La commission des moyens de commupica-
fion, des transports et>du tourisme, demande que lui soit ren-
voyé, pour avis, le projet de loi, adopté par I’Assemblée natio-
nale, relalif aux comptes spéciaux du Trésor pour 'année 1053
(n°s 657, anaice 1952, et 9, année 1953), dont la commission des
finances es! saisie au fond. '

I n’y a pas d’opposition ?2...
Le renvoi, pour avis, est ordonné.

) -5 —
REGLEMENT DE L’ORDRE DY JCUR
M. le président. Je rappelle au Conseil que la prochaine
séance publique doit avoir leu cel apres-midi. Je propose au

Conseil, étant donné Vheure tardive, de la fixer & quinze heures -
lrente minutes.. (Assentiment.) .

Voici quel en serait ’ordre du‘jour:

Discussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale,
relalif aux comples spéciaux du Trésor pour année 1953,
(Nos 657, année 1952, et 9, année 1953. — M. Jean Berthoin,. ra-
porteur général; et avis de la commission des moyens de com-
municalion, des transports et du tourisme. — M. Bouquerel,
rapporteur:) : LT :

I n'y a pas d’opposition ?...
““L’ordre du jour est ainsi réglé.

" Personne ne demande la parole 7.,

La séance est levée.

(La séance est levée 4 treize heures.)

Le Direcleur du service de la sténographie
du. Conseil de la République,
CH.. DE LA MORANDIERE.
) .

.
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ANNEXES AU PROCES- VERBAL

DE LA

1re gdance €u mercredi 21 janvier 1953.

f

SCRUTIN (N° 7)

Sur 'amendement (ne 5 rectifé) de M. Berlaud tendant & insérer
un article additionnel A 5 a (nouveau) dans la proposition de loi
relative aur ventes d'inuncubles par appartements.

Nombre des volanls........... B T 286
Majorilé absolue........ Cetteseesassennenseenaannn 14 -
) Pour I’adophon.............. ..... 102
. Contre v.ov.vvvveevaas. cerrananeee. 154
Le Conseil de la République n'a pas adoplé.
Ont voié pour?
MM, Mme Marcetlte Devaud. Nlichelet,
Assaillit, Amadou oucouré. i.\lilh.
Robert Anbé, Jean Doussot. riinviclle,
Auberger. Mlle Mireille Dumont|Montpied.
Aube-t. (Bouches-du-Rhone). | Marius Moulet,
de Bardonnéche. Mme Yvoune Dumon!|Namy. - -
Henri Barré (\cme) (Seine). Naveau. .
Jean Bine. Dupic. Arouna N'Jova.
Lerlioz. Durieux. Charles Okala,
Berlaud. Duloit. Alfred Paget.
Marcei Linulangé ‘terri- [ Ferrant. X Pauly.
toire de Beifort). Gaston Fourrier Péridier,
Boutonnat {Niger). fiéndral Petit.
Lozzi. ) Franceschi. Pie. :
Rretles. Tulien Gautier. Puloux de La Maduére
Mme Gilberte Pierre- |Jean Geofiroy, - | Plazanel.
Brossoleite. Mme Girault. Primet,- -
Nestor Calonne. | Grégory, Gahriel Puaux.
Canivez. Hauriou. Radius.
Carcassonne, Hoeflel. Ramelie. -
Jules Castellani Ifoucke. - Alex Roubert,
Chaintron. : Louis Laflorgue. Izmile Roux.

Champeix,

Gaston Charlet.’
Chazelte,

Chochoy.

Pierre Commin.
Courritre.

(nzzaro,
Darmanihé.
Dassand,

J.éon David.
Jaeques Debo-Bridel.
DNenve:s, -
Paul-Emi'e Descomps
Déutsclunann,

MM
Abel-Durand.
Ajavon.

Alrie. :

Iouis André. -

Philippe d’Argenileu.

Armenf_’aud,

Augarde.

Baralgin

Rardon- Damarzid.

charles Barret (Ilaute-
Marne).

Rataille,

Rels.

Benchiha Ahdelkader.

Benhabyles Cherif.

Georges Bernard.

Jean Berthoin.’

Biatarana,

Boisrond.

Jean Boivin - Cham-
peaux.

Raymongd Bonne[ous
Bordeneuve.

Torgeaud

Pierre Boudet,

Boudinot.

Georges Boulanger
(Pas-de-i:alais).

André Boulemy.,

Yirizard.

Martial Brousse.

Charies Rrune
e!-Joiri.

Jutien  Brunhes
{Seine).

{Fure-

Albert-Lamargque,
Lamousse.
Lazalarié.
Laszngne.

Le Rol.

leccia.

Léonelti.

Waldeck L’'TTuillier.
Liot,

| Jean fra: on“a

Georges Marrane,

Hlppul\le L1ass0n.
Mamadou M'Bodje.
Méric,

Ont veté contre:

Capelle.

Mme 1 larie- Héléne
Cardot.

Frédéric Cayrou, -

Chambriard.

Chapalain.

Chastel. - .

Robert Chevalier
(Sarthe).

Paul Chevallier
(Savoie).

de Chevigny.

Claireaux,

Claparede.

Clavier, .

Clerc.

Colonna.

[lenri Cordier.

Ilenri Cornat.

Andr-é Cornu.

René Coty.

Coudé du Foresto.

Courroy.

Mime Crémieux.

Mme Marcelle Delabie.

Detalande. -

Claudius Delorme.

Delrieu.

Mamadou Dia.

René Dubois.

Rnger Duchet.

Dulin.

Charles -Durand
{Cher).

Durand-Réville.

Enjalbert.

Sahiouiba Gonlchomé.
Séné.

Soldani,

Soulhon.
Symphor,

Edgzard Tailhades.

‘iTeisseire,

Gabriel Tellier.
Tharradin,-.
Henry Torrés.
\Vanrullen,
Verdeitle.
Voure'h.

Zussy,

-

Esléve.
Ferhat Marhoun.
Ftéchel.

Bénigne Fourmer

(Cote-d'0ry).
Fousson.
Franck-Chante.
Jacques Gadoin
Gaspard.

Galuing,

Etienne Gay. ’
de Geoflre.
Giaromoni.
Giauque.
Gilbert Jules.
G:ondjout.
Grassard.
Robert Gravier.
Jacques Grimaldi.
Louis Gros.

Léo ITamon,
ITarlmann.

Houdet.

Louig Ignacio-Pinto.
Yves Jaouen,

Alexis Jaubert.
Jézéquel,
Jozeau-Marigné.

~1Kalenzaga. ]

Koessler,

Jean Lacaze.
Lacheévre.

de Lachomette.
(eorges Laffargue
Ifenri Lafleur,

Lagarrosse,

de La Gontrie,
Landry,

René ‘Laniel, ’
Laurent- Thouv erey.
Le Digabel,

Le Gros.

Robert Le Guyon.
Lelant.

Le Léannec.
Marcei Lemaire.
Claude Lemaiire.,
Le Sa:sier-Boisauné.
Litaise,

Lodéon.
Longehambon.
Longuet.

Mahdi Ahdallah.
Georges Uluire.

Riaka Boda,
Rouquerel.
Bousch,
(‘oupx"m’
Blichel Debré.

- Driant.

de OMontullé.
Charles Morel.
Motais de Narbonne.
Novat. ’
ftubert Pajot.
anuummmpouné
Parisot.

Pascaud.

Francois PalenOlre
Paumelle,

Pellene.
Berdercau.
Georges Pernot.
Perrol-Migeon,
Peschand.

Ernest Pezet.
Piales.

Riavmond Pinchard

Pierre Ileury,

de Fraissinetie.
Ilassen Gouled~
Maidara \lalmnane.
Kalb.

Ralijaona Laingo.

o

Rivicrez.

Paul Rubert
Rochereau,
‘|Rogier.

Romani,

Rolinat.

Mare Rueart, .
Francois Ruin, -~
Marcel Rupiecd.
Saller,

Salineau.

Frangois Qchlexlcr )
Schwartz.

Selafer, .
1Sid-Cara Cherif,
Yacouba sido.
Tamzali Abder.nour,
Ternynck.

Mme Jacqueline -

Malécot. (Meurthe-et-Moselie). , _Patlenolr
Gaston Manent. Jules Pinsard (Sadne- ,e}rt}f’fgﬁils ’lf,?\‘{lug
Mareithaey. el-Toirel. Diongolo Traore,
Marcou. Pinton. Améﬁée YValeau.
Jean Maroger. Marcel Plaisant. Vandaele.
-Maroselli. Plait. . jlenri Varlof.
Jacques Masteau. Alain Poher, Vauthier.
de Bfauneoun Poisson. de Villoulreys.
Tlenri Maupoil. Raboitin. Voyant, i
Georges Madrice. de Raineourt.. Wach.
de Mend tie. Ramampy. Maurice Walker.
Menu. Razac, Michel Yver.
« Marcel Molle. Restat. Joseph Yvon.
Monichon., Réveillaud, | Zafimahova,
Monsarrat, Reynouoard. - Léle, .

. . .

N'ont pas pris part au vote : N

MM - Jean Durand Le Basser.

Beauvais, (Gironde). Emiiien Lieulaud.

Pierre Marly.

de Monlalembert,
Moslelal El-1ladi,
Léon Muscalelli. -
Jules Olivier.

de Ponlbriand.

’

N’a pas pris part au vote:

M.

qui présidait la séance.

Gaston Monnerville, président du Conseil de. Ia R(pubhque

Les nombres annoncés en séance avaient 66 de:

Nombre des volanis........... et teenatreiaees 209
Majorité absolue.......... P I 1 |
Pour l'adoplion....c.evvivpenneenss 103
Contre +ovviieniivnnnnann resessses 196

N

Mais,

ment a la lisie de scrulin ci-dessus.

aprés vérification, ces nombres ont élé reclifics conformé-

t

Sur les amendemenls (no# 13

SCRUTIN (N° 8)

RN

rectifié et 37) de MM. Jacques chﬂ-

Bridel et Namy @ Uarticle et de la proposition de loi relative auz
. ventes d'immeubles par apparlements (Suppression de Uarticle 20
de la loi sur les loyers).

~ Nombre des volanis....c.vivierrerieesessencene.. 306 <
Majorilé absoiue........ Ceeceensserennantarenennas 154
Pout I’adoption.....ceveeesnsemess L1 8
Gonlre s.oipeeen. ereaees cesees 223

. Le Consell de la- Répubhquc n’a pas adoplé.

’

MM,
Assaiftit,
Auberger.
Aubert.

* de Bardonnéche.
Henri ‘Rarré {Seine).
Jean Béne.

Berlioz.

Bertaud.

Marcel Boulangé terri-
toire de Belfor t)
Rozzi.
Breltes.
Mme Gilberte
Brossolelte.

.

Pierre-

ont voté pour :

Nestor Calonne,
Canivez.
Carcassonne,
Chaintron.
Ghampeix,
Gaston Charlef.
Chazelte.
Chochoy.
Pierre Commin.
Courriére.
Darmanthé,
Dassaud,

Léon David.
Jacques Deba-Bridel.
Denvers.

Paul-Emile Descomps.

Deutschmann.,

Mine Marcelle Devaud,

Amadou Doucouré.

Mlle -Mireille Dumont
(Bouches-du-Rhone).

Mme Yvonne Dumont
(Seine).

Dupic.

Durieux. .

Duloit.

Ferrant. .

Franceschi.

JTean Geoffroy,

Mme Girault.
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€1

Grégory: -

Léo Hamon, )
Hauriowu. o
- Louis Laflorgue.
Albert Lamarque,
Larmousse.

Lasalarié. -

- Léonetli.

Waldeck L’Huillier,
Loddéon.

Jean GIalongd.
Georges Marrane,
Pierre Marly.
itippolyle & asson. ‘
Mamadou M’Bodje. -

- VIVI !
. Abel- Durand

Ajavon.

Alrie. -

Louis André

Philippe &' Ar"enheu‘

Robert Aubé.
Augarde. )

Raralgin. ’ : -

Bardon-Damarzid,

Charles Barret (lIaute-
Marne). .

Bataille,

Bels.

Benchiha Abdelkader

Benhabyles Cherif.

Georges Bernard:

Jean Berthoin:

Biatarana, _-

. Boisrond.

" Jean Boivin - Lham—
peaux.

Raymongd Bonnefous

Bordeneuve.

- Lorgeaund. : -
Pierre Boudet.
Boudinot.

Georges Boulanger
(Pas-de-Calais).
Rouquerel. -
Bousch,
André Boulemy.
Houtonnat,
Yrizard.
Martial Bvousse
Charles Brune (Eure-
- el-Loir).
" Julien Brunhes
(Seine).
Capelle.
Mine ) 1arie- Hélene
Cardot. -
Jules Castellani,

- Frédéric Cayrou,
Chambriard.
Chapalain.

Chaslel.

Robert Cheml.cr
(Sarthe).

Paul Chevallier__
(Savoie).

de Chevigny.

Claireaux,
slaparede,

- Clavier, . B
Clerc. o -
Colonna. T
Henri Cordier..
llenri. Cornat. s
André Cornu.

- René Coly..
Coupigny.
Courroy.
Cozzano,

Ane Crémieux.

Michel Debhré.

Mme Marcelle Delx b e.

Delalande.

Claudius Delorme.

Delrieu. -

Mamadou Dia.

Jean Doussot.

René Dubois.

Roger Duchet. -

Dulin, -

Charles Durand.
(Cher). -

Jean Durand
(Gironde).

Durand-Réville.

Méric, -
Micheletl.
Binvielle,
Montpied.
Mﬂarius Moutet.
Namy.

Naveau. -

Arouna N’Joya.
Charles Okala,
Alfred. Paget:
Pauly.
Péridier.

| Géncral Pelit,
Pic. -

—

ont voié econire::

Enjalbert.
Estéve.
Ferhat Marhoun

.1 Eléchet:

Blemﬂne Fournier
(Cote-a’0r).
Gasion Yourrier
(Niger).
Fousson. .
Franck-Chante.
Jacques Gadoin.
Gaspard.
Gatuing.
Julien Gautier.
Elienne Gay.
de Geoffre.

| Giacomeni.

Giauque.
Gilbert Jules.
Gondjout.

| Hassen Gouled.

Grassard.

Robert Gravier.
Jdeques Grimaldi.
Louls Gros.
Tlarimann.
foeffel.

ifourke. -

Houdet.

Louig lgnacio-Pinto,

Yves:- Jaouen.
Alexis Jaubert
Jezéquel,
Jozeau- ’\Iarlgné
Kalb.
Kalenzaga.
Koessier,

Jean Lacaze.
Lachévre.

de Lachornetlte:
Georges Laflargue.
Henri Laﬂeur
Lagarrosse. '
de La Gonlrie,

{ Ralijaona Laingo;

Landry,

René Laniel,
Lassdgne:

Laurent- Thouverey
Le Bot.

-Leccia,

Le Digabel,

Le  Gros. ~

Robert Le Guyon.
Lelant.

Le Léannec. |
Marcel Lemaire.
Claude, Lemaflire..
Le Sassier- Bm:wné
Liot,

Litaise,
Longchambon.
Lon"uet ’

| Mahdi Abdaltah

Georges Maire.
\mlé-cot.
1 Gaston Manent.

Mareilhacy.

Marcou.

Jean. Maroger.
Maroselli.
Jacques Masteau.
de G0faupeou
Henri .Maupoil.
Georges Maurice.’
de Mend. lle
Menu. -
Mith,

Marcel. Molle. .

Pinton,

Primet,

Radius.
Ramette.

Alex Roubert.
Lmile Roux,
Soldani,
Southon.
Symphor.
Edgard Tailhades..
Vanrullen,
Verdeillg,

Wach.

Maurlce Walker

Monichon.
Monsarrat,

de Montalembert,
de ©Moniullé.
Charles Morel.
Molais de Narbonne.
Noval.

Jules Olivier.
Hubert Pajot.
Paqmmsamypou]]é
Parisot.

Pascaud.

Francois PatenOlre
Paumelle,

Pellene.

Perdereau.
fseorges Pernot.

_{Perrol-Migeon,

Peschaud;
Ernest Pezet.

- iPiales.

Pidoux de La Maduére.

Raymond Pinchard.
(Meurtlhe-et-Mosclle).

Jules Pinsard (Sadne-
el-Loire).

Marcel Plaisant,

Plait,

Plazanet.

Alain Poher,

T'oisson. :

de Pomthriand,.

fiabriel Puaux
Rabouin.

de Raincourt, -

Ramampy, - -

Razae, ™

Restat.

Réveillaud.

Reynouard. -

Rividrez.

Paul Robert,

Rochereau.

Nogier.

Romani,

Rolinat.’

Mare Rucart,

Frangonis Ruin,

Marcel Rupicd.

Sahoulba Gonlchomé

Saller,

Salineau.

Tran¢ois Schleiter,

Schwartz,

Sclafer,

1Séné.

Sid-Cara Cherif,

~-1Yacouba Sido.

Tamzali Abdennour,

Telsseire.

Gabriel Tellier,

Ternynck.- . -

Tharradin. -

Mme Jacqueline
Thome-Palenttre

Jean-Louis Tinaud.

Hlenry Torres.

Diongolo Traore.

Amdédée Valeau.

Vandaele.

Henri Varlot, * -

Vauthier,

de Vxlloulurcys.

Vource'h:

Voyant,

Michel Yver:

Joseph Yvon.

Zafimahova,

Zéle.

Zussy,

N'ont pas ﬁris paﬁ au wvote :

MM.
Armengaud,
Beauvais,

Riaka Boda,
Coudé du Foresto.

Driant. .

Pierre Fleury,

de Fraiscinette.
llafdara Mahamane.

Le Basser. .

Emiiien Lieulaud.
Moslefal El-Hadi.
Léon Muscatelli.

N’a pas pris pan au. vote

M. Gaslon Monnerville, présxdent du Conseil de la Répubhque,

qui présidait la séance.

Les nomb“es annoncds en séance -ant Gié: reronnus, aprés vérif-

-_———e

catlon conformes A ]a lisle de scrutm ci-dessus.

.Sur Uamendement (ne°

SCRUTIN (R° 9)

91 rectifié) de M. Radius tendant & insérer

un qrlicle edditionnel (Jier ter (nouwveau) dans la proposition de loi

rebative auxr venles dzmmcubl(_s par apparlements. (Resu‘tat du

poiniage.) ~ .

_ Nombre des TOLANLS . e e venesoreenseentonnnneensnn 273
Majorilé abSolUe...veereeerartncraasaosnianninsaes - 140

Pour l'adoplion......

Contre

esesesencocs sestseenanan

.. 133
..o s -

Le Gonseil de la République n’a pas adapté.

MM,
Agaillit,
Robert Aubé..
Auberger.
Aubert ’
de Bardonnéc he

Ilenri Barré (Seine).-

Beauvais,

Jean Béne,. -

Bberlioz.

Bertaud. -

Boudinot.

Marcel Boulangé {term-
toire de Belforl).

Rouquerel.

Bousch,

Boutonnat,

Bozzl.

Breltes.

‘Mme Gilberte DPierre-

‘Brossolelte. “
Neslor Calonne.
Canivez.
Carcassonne, .
Mme fiarie- Héléne

Cardof. .
Jules Castellani,
Chaintron. -
‘Champeix,
Chapalain.

Gaston Charlet.
Chazeite.
Paul Chevallier .

(Savoie).

.Chochay. -

Pierre Commin.
Coupigny.

. Courriére..

Cozzano.

' Darmanthé.
. Dassaud,

Léon David.

Michel Debré.
Jacques Debi-Bridel.
Denvers. -

Paul-Emiie Descomps :

Deutschmann.’

MM. .
Abel- Dumnd
Alric. .
Louis André. -
Philippe d’Argcn‘,!cu.

- Armengaud,

Baratgin, .
Bardon- Damg.rmd

Ont voié pour :

Mme Marcelle Devaud.

Amadou Doucouré. -

Jean Doussot.

Driant.

Mlle Mireille Dumont
(Bouches-du-Rhone).

Mine Yvonne Dumont

(Scine}. - o~

Dupie. .

Jean Durand

. {Gironde).

Durieux.

Duloit.

Esteve.

Ferrant:

Pierre Fleury,

Gaston Fourrier
(Niger).

de Fraissinette.

Franceschi.

Julien Gautier.

de Geoffre.

Jean Geoflroy,

Giaeomoni.

Mme Girault.

assen Gouled.

Grégory. :

Léo Hamon,

Hauriou.

Hoeflel.

Houcke.

Jézéquel,

Louis Laflorgue.

de La Gontrie,

Ralijaona Laingo.

Albert Lamarque,_

Lamousse, -

Lasalarié.

Lassagne. .-

1e Basser. -~

Le Hot.

Leccia.

Léonetti.

Waldeck L’ Huillier. ‘
.Emmen Lleu[aud '
- Libt

‘Lodéon.

Jean tdalonga.

Cnt voté contre :

Charles Barret (Iaule-
. Marne).

Balaille, | B
Bels.

Benchiha Abdelkader,
Benhabyles Cheril,
Georges Bernard.

' 1Jean Berthoin,

:Biatarana,

Jean

Georges Marrane, -

Pierre Marty. -

llippolyte Iilasson.
Ienri Maupoil,
Mamadou M'Bodje.
Méric.

Nichelet,

Mith. .
nMinvielle,

de Montalembert,
Monlpied.

Marius Moutet, N

Léon \Iuscatem -
Namy, - )
Naveau.

Arouna N'Joya.
Chartes Olkala,

Tales Olivier.

Alfred Paget.

Pauly. -

Péridier,

Géndral Petit.

Pic,

pidoux de La Madudre,
Pinton,

Plazanet.

de Pontbriand.
Primnet,

Gahriel Puaux.
Radius.

Rametle. -

Alex Roubert.

Emile Roux.

Sahoulba Gonlchomd;

Séne.

Seldani, ~
Southon.

Symphor, )
Fdgard Tailthades.
Telsseire. .

Gabriel Tellier, -
Tharradin,

Henry 'Torzés.
Vanrullen, .
Verdeille.

Vourc'h.

ussy.

Roisrond. i

Boivin - Cham-q
peaux. :
Raymong Bonneclous.
Bordeneuve.
Borgeand. -

André Boulemy,

LAY



82

CONSEIL DE LA REPUBLIQUE — {r SEANCE DU 21 JANVIER 1953

Brizard:

Martial Brousse,

Charles Brune (Lure-
el-Loir).

Julien  Brunhes
(seine).
Capelte.

¥rédéric Cayrou,

Chambriard.

Chastel.

Robert Chevalier
(Sarihe).

de Chevigny.

Claparede,

T Clavier,

Colonna.

llenri Cordier.

]lom-‘. tornat,

‘Aniré Cornu. !
René Coly.

~ Courroy.

4

Ame Crémieux. |
AMme Marcelle Delable
Delalande.
Clauldius Delorme.
Delrieu.
René Dubois.
Roger Duchet.
Dulin.
Chartes Durand
(Cher).
Durand-Réville,
Enjaihert.
F¥erhat Marhoun.
Flé~het.
Lénigne Fournier
- (Cote-4°0r).
Franck-Chante.
Jacques Gadoin.
Gaspard.
Etienne Gay.
Gilbert Jules.
Grassard. -

Robert Gravier.

Jacques Grimaldi.
Louis Gros.
Harvlmann.
Houdet. :
Alexis Jaubert,
Jozeau-Marigné,
Kalb

Jean Lacaze.
Lachévre.

de Lachomette.
Georeges LafTargue.
Iflenri Lafleur,
lagarrosse.
Landry,

René Laniel
Lau-enl-Thouverey.
Le Digabel,

Robert Le Guyon.
Lelant.

{Le Léannec.

Marcel Lemaire.
Claude Lemailre.
Le Sassier- bm:nuné
Litaise,
Long*lnmbon. .
Longuet.

Mahdi Ahdallah,
Genrges ODlaire.
Malécot. :
Gaston Manent.
Marcithacy.
Marcou.

Jean Maroger.
Marosellis
Jacaques Masteau,
de Dlaupeou,
Georges Maurice.
Marcel Molle,
Monichon.
Monzarrat,

de Dlontnllé,
Charles Morel.
Iubert Pajot.
Parisot.

- |Pascaud.

Frangois® Patenolre.

Pellene.

Perdereau

Georges Pernot.

Perrol-Migeon,

Peschaud.

Piales.

Raymond Pinchard
{Meurlhe-el-Mozelle).

Jules Pinsard (Saone—
el-Loire).

Marcel Plaisant,

Plait.

Rabouin. )

de Raincourt.

Ramampy, _

Reslat. .

Réveillaud.

Reynouard.

Rividrez.

Paul-Rolert.,

Rochereau.

Rogier.

Rotnani,

Rotinat.

Marc Rucart,

Marcel Rupied.

Salincau.

Francois Schleiter,

Schwarlz.

Selafer,

Sid-Cara Cheril,

Tamzali Abdennousr.

Ternynck. -

Mme Jacquelme
Thome-Patendtre

Jean-Louis Tinaud.

Amédde Valeanu,

Vandaecle. ~ | -

Henri Varlot.

de Villoulreys.

Michel Yver.

Se sont absienus volontairement:

M,

Pierre Boudet,.
Georges Bonlanger
(Pas-de-Calais).

C].’\ll\e'll.l\
Clerc,
Condé ' du -Foresto.
Galuing.

Giauque.
Yves Jaouen,
Koessler,

de Menditte.
Menu.
Motais de
Paquirissamypouilé.
Ernest Pezet.

Narbonne.

1Alain Poher.

Poisson.

Razac, -
Francois Ruin.
Vauthier, *
tVoyant,

Wach.

{Maurice W alker

N’ont pas pris part au vote :

MM,
Ajavon.
Augarde. |
Bml\a Koda '

*Mamadou Dia.

Fousson.
Gondjout.

Taidara Mahamane,
Lonig lenacio-Pinlo.
Kalenzaga. .
Le Gros.

Mostefal El- IIad1
Novat.

Saller

Yacouba Sido.
Diongolo Traore.
Joseph Yvon.
Zafimahova,
Zéle.

Na pas pris part au vote :

M. Gaston Monnerville, président du Con<e11 de la Républigue,
qui présidait la séance.

SCRUTIN (N° 10)

Sur Palmendement (no 33) de M. Georges Marrane tend nt & insérer

un article additionnel 1er sexies dans la moposztwn d
~auzr ventes d’immeubles par appartements. .

loi relalive

Nombre des volanis..ovevsceveerciersnnosceenss . 251

Majorité absolUe.....civuveeriaresnssvanenasuenns . 128
Pour Vadoplion.......icevieniean. 78 -
Conlre ....... O £

Le Conseil de la République n'a pas adopté. |

MM, -
Assaillit,
Auberger,
Aubert.
de Bardonneéche.
lenri Barré (Seine).
Jean Beéne,
Lerlioz.

Ont voié pour :

Boudinot.

Canivez.

Marcel Doulangé (1errx-lcama<=onne

toire de Ber i).
Rozzi,
Brelles.

Chaintron.
Champeix,
Gaston Charlet.

Mme Gilherte Pierre-ifhazette.

- Brossolelle.

Neslor Calonne.

Paul Chevallier
(Savoie).

Paumelle, .-

Chochoy.

Pierre Lcmmm

Courritre.

Darmanthé.

Dassaud,

Léon Dbavid,

Denvers.

Poul-Emile Deccomps

Amadon Doucouré.

Mlle Mireille Dumont
(Bouches-du-Rhone).

Mme Yvonne Dumont
(Seine).

Dupic.

Durieux,

Duloit.

Ferrant. .

Franceschi.

Jean Geoflroy,

Gmuounonl

MM.
Abel-Durand.
Alrie.

Louis André.

Philippe d’Argenlieu.

Robert Aubé.

Bnatgvn
Bardon-Damarzid.

Charles Barret (Haute-
Marne),

Balaille,

Bels.

Benchiha Abdelkader.

Renhabyles Cherif,

Georges Bernard.

“Jean Berthoin.

Biatarana. h

Boisrond.

Jean Boivin-
Champeaux,

Raymong Bonnefous.”

Rordeneave.

Rorgeaud.

Bousch,

André Boulemv

Brizard, -

Martial Brounsse.

Charles Brune ® ‘Eure-
et-Loir).

Julien

. (Seine).

Capelle.

Mme [Ilarie-Héléne
Cardnt.

Jules Ca:tellani

Frédéric Cayrou.

Chambriard.

Chastel.

Robert Chevalier
(Sarthe).

de Chevigny.

Claparéde.

Clavier,

Colonna.

Henri Cordier.

ITenri Cornat,

André Cornu.

René Coly.

Coupigny.

Courroy.

0723100,

Mme Crémieux.

Michel Debré.

Mme Marcelle Delable.

Delalande.

Claudius Delorme.

Delrieu,

Jean Doussot.

René Dubois.

Roger Duchet.

Dulin.

Charles Durand
(Cher). .

Brunhes

Mme Girault.
Grégory,

Mauriou.

Jézéquel, -

Louis Lafforgue.
de La Gontrie,
Albert Lamarque.
Lamousse.
Lazalarié,

Léonelti, ™
Walderk LIImllxer.
Jean’ I.lalonga.
Georges \[mmne
Pxe"re Marty. -
Mlippolyte il1asson.
Itenri \mupml
Mamadou M’Bodje.
Méric. .
NMinvielle, .
Montpied.

0nt4 voté conire H

Jean Durand
-~ (Gironde).

.| Durand-Réville.

Injalbert.

Esteve.

Ferhat Marhoun.

Fléchet.

Bénigne Fournier
(Cole-d’0r).

Gaston Fourrier
(Niger).

I‘.ancl\ Chante.
Jacques Gadoin,

Gaspard.

Julien Gnutxer.

Etienne Gay.

de Geoflre.

Gitbert Jules.

Hassen Gouled. .

Grassard. ’

Robert Gravier.

Jacqies Grimaldi. -

Louis Gros.

Harimann,

TToe(Tel.

Houdet.

Alexis Jaubert,

Jozeau-Marigné.

Kalb.

Jean Lacaze.

Lachévre.

de Lachomelte.

Geonrges Laffargue.

Tienri Lafleur,

Lagarrosse.

Landry,

René Laniel

Lauren(-Thouverey.

Le Basser.

Le Rot.

Leccia.

Le Digabel,

Robert Le Guyon.

Lelant. ,

Le Léannec.

Marcel Lemaire.

Claude Lemaitre.

Le Sa::s

Liot,

Litaise, -,

Lodéon.

Longchambon.

Lononet

\Iahdl Abdallah,

Georges Daire.

Malécot.

Gaston Manent.

Marcilhacy.

Marcou.

Jean Maroger.

Maroselli.

Jacques Masteau.

ier-Boisauné.

Marius Moutet,
Namy,

Naveau. ’
Arouna N'Joya,
Charles Okala_

Alfred Pa"et

Pauly.

Péridier,

Géndéral Pelit,

Pic

Primet, ' ¢
Ramelte.
Alex Roubert,

-[Emile Roux,

Soldani,
Southon.

S\mphor .
Edgard Taithades, |
\’mrullen
Verdeille,

de Haupeou

Georges \I.‘lurlce

\nm

Marcel Molle.

Monichon.

Monsarrat,

de Montalembert,

de DMontullé.

Charles Morel.

Jules Olivier. -«

Ifubert Pajot.

Parisot.

Pascaud.

Francois Paleno0tre.

Paumelle,

Pellenc.

Perderean.

(reorges Pernot,

Perrot-Migeon.

Peschaud.

Piales.

Raymond Pinchard
(Meur(he-et- -Moselle).

Jules Pinsard (Sadne- -
at-Loire). R

Pinlon,

Marce! Plaisant,

Plait,

de Tonthriand.

Gabhriel Puaux.

Rahouin.

‘[}(c Raincourt,
amarnpy,

Restat,

Réveillaud.:

Reynouard.

Riviérez.

-{Paul Rnkert,

Rochereau,

Rogier. -

Romam_

Rotinat.

Marc Rucart,

Marcel Rupied.

Sahoulha Gonlchomé

Satinecau,

Frangois Schiciler,”

Schwartz,

Sclafer.” i

Sid-Cara Cherif, -

Tamzali Abdennour,

Gabriel Tellier,

Ternynck.

Mme Jacqueline
Thome-Patenotre.

Jean-Louis Tinaud.

Améddée Valeau,

Vandaele.

Ilenri Varlot. .

de Villoutreys.

‘Vourc'h. '

Michel Yver,

. Sz sont abstenus volontairement :

MM, Léo Hamon, Alain Poher,
Pierre Boudet. Yves Jaouen, Poisson.
Georges Boulanger Koessler, Razac. - )
" (Pas-de-Calais). de Menditte. Frangois Ruin.
Claireaux, Menu. Vaulhier,

Clere. Molais de N&rbonne Voyant,
Galuing, Patquirissamypoulté. Wach,

Giauque. Ernest Pezet.- ~ | Maurice Walker,
A ~ ~

e
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MM,
Ajavon.
Armengaud,
Augarde.
Beauvais,
Bertaud.
Biaka Boda,
Rouquerel.
Boutonnat,
Chapalain.
Coudé du_ Forestlo.
Jacques Debn-Bridel.
Peutschmann,

Mme Marcelle Devaud.
Mamadou Dia.
Driant.

Pierre Fleury,
Fousson.
de Fraiss
Gondjout.
Haidara Mahamane.
Houcke.

Louig lgnacio-Pinto.
Kalenzaga.
Ralijaona Laingo.
Lassagne.

Le Gros.

inette.

_Emilien L! eutaud

Michelet,
Moslefal El-IIadi.
Léon Muscalelil.

Nont pas pris part au vote :

Novat.

Pidoux de La \Iaduuek
Plazanet.
Radius.
Saller,

S6né.
Yacouba Sido.
Teisseire.
Tharradin, '
llenry Torrds. .
Dlonuolo Traore.
Joseph Yvon.
Zafimahova

Zile.

tussy.

pas pris part au vote :

oM. Gasionb Mbnncrv!l!e, président du Conseil de la République,
qui présidait la séance. -

-

Les nombres annoncés en séance avaient é{é de:

Nombre des votanis....... e evieaeeres cees 983

. Majorité- absolue....... B PP ceenen . 442
Pour l'adoplion..... eresteneeaseee 93
- Contre. ......... crseersanseneseses 190

Mais,

ment dla liste de scrunn ci-dessus.

aprés vérification, ces nombres ont élé rectifiés conformé-.

SCRUTIN (N° 11)

Sur Pensemble de lavis sur la propdsition de loi
relative aux ventes d’immeubles par appartements.

Nombre des volantS, ceviin i 303
Majorité absolue des membres composant le
Conseil de la République....... Cerasaecnnreaaas 160
Pour l’adoption... .. 302
Conire ..oocvevennnnn S 1

"Le Conseil de la République a adoplé.

MM,
Abcl-burand.
Ajavon. \
Alrie.
Louis André.
Philippe d’Argenlieu.
Assaillit,
Robert Aubé,
Auperger.

. Aubert.

Augarde.

Baratgin.

Bardon-Damarzid.”

de Bardonnéche.

Ilenri Barré (Seine).

Charles Barre! (Haule-
Marne).

Balaille.

Bels

Benchiha Abdelkader.

Jean Béne.

Benhabyles Cheril,.

Berlioz.

Georges Bamard b

Bertaud.

Jean Berthoin,

Biatarana.

Jean Boivin-Cham-
peaux.

Raymond Bonnefous..

Bordencuve,

Borgeaud.

Pierre Boudet,

Boudinot. _ -

Marce: Boulangé (ter-
riloire de Belfort).

* - Georges Boulanger

(Pas-de-paluis] .
Bouquerel.
Bouseh.
Boutonnat,

Bozzi,

Ont voié pour :

Rreltes.

Brizard. N

Mme Gilberte DPierre-
Brossolelle

Martial - Brousse.

Julien Brunhes
(Seine). )

’ | Nestor Calonne.

Canivez.
Capelle.
Carcassonne.
Mme Marie-Hél2ne
Cardot.
Jules Castellani.
Fréddric Cayrou.
Chaintron.
Chambriard.
Champeix.
Chapalain.
Gaston ~Charlet.
Chastel.
Chazette,
Robert Chervalier
- (Sarthe).
Paul Chevallier
(Savoie).
de Chevigny.
Chochoy.
Claireaux. -
Claparede.
Clavier, '
Clerc. -
Colonna,
Pierre Commin,
[fenri Cordier., ..
Ilenri Cornat.
Reng Coly.
Coudé du Foreslo. -
. Coupigny.
Courricre.
Courroy.

Cozzano,

Mme Crémieux.
Darmanthé.

Dassaud. )

L<4on David.

Michel Debré.
Jacques Debu-Rridel.

Mme Marcelle Delabie.

Delalande.

Claudius Delorme

Delrieu,

Denvers..

Paul-Emile Descompse

Deutschmann.

Mme Marcelle Devaud.

Mamadou Dia,

Amadou Doucouré.

Jean Doussot.

Rend Dubois

Duiin. |

Mlle Mireille Dumont
{Bouches-du-Rhdne).

Mme Yvonne Dumont
(Seine).

Lopw., -

Charles Durand
{Cher .

.lean Durand
(Girondej.

Dyrand-Réville,

Durieux,

Duloit.

Enjaibert.

Esléve

Ferhul '\Taxhoun

Ferrant.

Fléchet.

Bénigne Fournier -
(Cole-d’Or).

Gaston Fourrier
{Niger).

Fousson,
Izanceschi. -

Franck-Chante.
Jacques Gadoin.
Gaspard.

Gatuing.

Julsn (.-auher
Liicnne Gay. "
de Geoflre.

~Jeen (.eof[xoy.

Giacomoni.,
Giauque.

Gilbert Jules,

Mme Girault, .
Goudjout. I
Hassen Gouled.
Grassard.

Robert Gravicer.
Grégory,

Jacques Grimaldi,
Louis Gros.

Léo Hamon,
Hartmann,
Hauriou,

Hoeflel.

Hourke.

Houodet

Louis Ignario-Pinto.
Yves Jaouen.
Alexis Jaubert.
Jézéquel.

" Jozeau-Marigné.-
Kalb.
Kalenzaga,

_Koess!ler,

Jean -Lacaze,
Lachévre.

de Lachomctle.
Georges Laffargue.
Louis .Lafforgue.
Henri Lafleur.

‘Lagarrosse.

ae La Gontrie.
Ralijaona Laingo.
Albert Lamarque.

- Lamousse.

Landry.

René Laniel.
Lasalarié: }
Lassagne, -
Laurent-Thouverey.

- Le Rasscr.

Le Bot,

Lecceia, .

Le Digabel.

YLe. Gros.

Robert Le Guyon.
Lelant. -
Le Léannec.
Marcel Lemaire.
Claude Lemailre.
Léonetti. -

Le Sassier-Bnisauné,

® Waldeck L'Huijllier.

Liot,
Litaise,
Lodéon.

M. Boisrond.

Longchambon,
Longuel. -
Mahdi Abdallah.
Georyes Maire,
Maléeot. .
Jean Malonga.
Gaslon Manent,
Marcilhacy,
Marcou.
Jean Maroger.
Maroselli.
Georges Marrane,
Pierre  Marty.
Hippolyle Masson,
Jacques Mastleau.
de Maupeou.
Henri Maugoil.
Georges Maurice.
Mamadou ™’ Bodje.
de Mendille.
Menu.
Mérie,
Milh,
Minvielle.
Marcel Molle.
Monichon. -
Monsarrat.
de Montalembert,
Montpied. }
de Montullé. -
Charles Morel,
Molais de Narbonne.
Marius Moulet.-
Nary
Naveau.
Arcuna N'Joya,
Novat,
Charles Okala,
Jules Olivier,
Alfred Paget.
Hubert Pajot.’
Paquirissamypoullg.
Parisot.
Pascaud.
Frangois Patendlre,
Pauly. -
Paumelle.
Pellene. |
Perdereau.
Péridier,
Georges Pernot.
Perrot-Mizeon.
Peschaud.
Géndcral Pelit,
Ernest Pezet.
Piales.
Pic
Pidoux de La Madudre.
Ravmond. Pinchard
(Meurthe-et-Moselle).,
Jules Pinsard (Sadne-
et-Loire), :
Pinton.
Mareel Plaisant.
Plait.

A voté contre:

Plazanet,

Alain Doher,
Poisson.

dé Donlbriand,
Primet,

Gabriel Puaux.
Rabouin. *
Radius.

de Raincourt.
Ramampy.
Ramelle.
Razae,

Restat,
Réveillaud.
Reynouard.
Riviérez,

Paul Robert.
Rochereau,
Rogicr,
Romani,
Rotinat..

Alex Roubert.
Emile Roux.
Marc Ruecart.
Francois Ruin.
Marcel Rupied.
Sahoulba Gonlchomé.

‘| Saller.

Salineau.

-|Francois Schieiter.

Schwartz.

Sclaler.

Séné,

Sid-Cara Cheril,

Yacouba Sido.

Soldani.

Southon.

Symphor.

Edzard I‘anh'lde:

Tamzali Abdennour.

Teisseire. ~

Gabriel Tellier,

Ternynck.

Tharradim.

Mme Jacqueline
Thome-Palendlre.

Jean-Louis Tinaud.

Henry Torrés.

Diongolo Traore.

Amédée Valeau.

Vandaele. .

Vanrullen.

ltenri Varlot,

Vauthier.

Verdeille.

de Villoulreys,

Vourc'h.

Vavant,

Wach. )

Maurice W all\er

Michel Yver.

Joseph Yvon,

Zafimahova.

Zéle

Zussy.

fi’ent pas pris part au vote @’

LIS
Armengacd.
Beauvais.
Biaka Boda
André Boulemy.
Charles Brune (Eure-
et-Loir},

André Cornu.

Driant.

Roger Duchet.
Pierre Fleury.

de Fraissinellte.

ITatdara Mahamane,
Emilien Lieutlaud.
Michelel.

Mostelat- El-Tadi.
Léon Muscalelll.

W’a pas pris part au vote ;-

" M. Gaslon \Ionncrvlllc pxésulvnt du Conseil de la République,
qui pruldaxt la séance.

Les nombres’unnoncés en séance avaient élé de:

Nombre des volanis.eeseeeieeriierinieiosinnnns 304

Majorité

Conlre

absnlue des

cattecsran

1

membres composant le
Conseil de la République...... Ceererennsiecens .

Pour 1'adoplivn..

303

Mais, aprés vérification, ces nombres ont élu reclifiés conformé
ment a la lisle de scrutin ci-dessus,




