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PRESIDENCE DE M. GASTON MCNNERVILLE
La séance est ouverte & quinze heures i{uillze minutes,

—_1 —
PROCES-VERBAL

M. le président. Le compte rendu analylique de la précédentd
séance a été distribué.

Il n’y a pas d’observation ?...

Le procés-verbal est udopté, sous les réserves d'usage.

—_
DEPGT D’UN RAPPORT

M. le président, J’ai recu de MM, Boudet, Pellene, Courritre ct
Armengaud un rapport supplémentaire fait au nom de la coms=
mission des finances sur le projet de loi, adopté par I’Assem-~
blée.nationale, relatif au développement des crédits affectés anx
dépenses de fonctionnement et d’équipement des services milie
taires pour l'exercice 1953 (défense nationale), (N°® 40, 46 el 55,
année 1953). :

Le rapport sera imprimé sous le n° 72 et distribué,

— 3
DEPOT D’UNE QUESTION ORALE AVEC DEBAT

M. le président. J'informe le Conseil de la République que
j'ai été saisi de la question orale avec débat suivante:

« M. Maurice Pic demande & M. le minisire de lintérieur
quelles sont les mesures que le Gouvernement se propose de
prendre pour permettre aux collectivités locales.

17
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« 1° Ne gdérer correcternent le palrimoine dont clles ont Ia
charge dans le respect de leur autonomnie reconnue par la Gons-
titution;

« 2° De se procurer les ressources financiéres et fiscales
ndécesseires & cetle gestion; }

« 3° DNe disposer des erédits indispensables A la réalisation de
lcur équipement. »

Conformément anx artictes 87 et 8 du riglement, celie ques-
tion orale avee deébal a ét¢é communiquée an Gouvernement et
la fixation de la date du débat aura lien ultérieurement,

—_ 8 —
CANDIDATURE A LA CAISSE AUTORCHE DE LA RECONSTRUCTICN

M. le président. T'ai recu une lettre ypar laquelle M. le minisire
de la reconstruction et de 'urbanisme demande au Conseil da
la République de procéder, par snile de vacance, & la désigna-
tion d'un raprésentant au sein du conscil d’administration de
Ia Caisse autonome de la reconstruction.

Conformément & Tarticle 19 du réglement, 1a commission des
finances a fait counaitre & la présidence le nom du candidat
qu’elle propose. -

Cette candidaiure va ¢tre affichée et Ja nomination aura lien.
couformément 4 l'article 16 du reglement,

~

— 5 —

DEPENSES DE FCHOTIOKNEMENT ET D'EQUIPENERT
" BES SERVICES DE LA DEFENSE NATIONALE POUR 1953

Riscussion d’un avis sur un projet de loi,

1. te président. L'ovdre du jour appelle la discussion du projet
de loi, adopté par I'Asscinblce nationale, relalif au développe-
ment des crédils afiectés aux dépenses de fonctionnement et
d’équipement des services milifaires pour Pexercice 1953
(d¢fense nationale), (Nes 40, 46 et 55, année 1953.)

Avant d’auvrir la discussion générale, je dois fuire connailre
au Conseil de Ja République que jal recu de M. le ‘président du
consell, des déerets nommant, en qualité de commissaires du
Gouvernement pour asziler M. le ministre de la défense natio-
nale el des forces armées:

MM. Martinet, conseil’er lechnique au cabinet de M. le ministrs
de la délensc nationale et des forces armées;
Appert, coniroleur de la marine. .
Acte ezt donné de ees communications.

Dans la diseussion générale, 1a parole est & M. Boudet, rappor-
teur de la commission des finances, ,

M. Pierre Boudet, rapporteur de la commission des finances
{ensemble du projet, section commune et section guerre). Mes-
dames. messieurs, vous pensez bhien que le rapporteur de la
commission des finances, chargé de 'exposé d’ensemble et du
mpport sur la section commune et sur la seclion guerre, ae
vehit pas vous infliger la lecture et I'examen détaillé d’nn docu-
ment assez voluniineux, qui eomprend une centaine de pages.
Je vais_donc¢ essaver, dans le rapport verbal qui viendra en
supplément des explications ¢erites qui vous ont été distiibudes,
je vais done escaver, dis-je, de [aire le point en ce qni concerne
les erédits militaires pour 1953, surtout en procédant & une
espiéce de rétrospective, en suivant Pévolution des crédits
depuis 1950 jusqu’a présent, pour savoir ol nous en sommes de
nos projels de réarmement, les réalisalions, les insuflfisances.

Tajoute, d’ailleurs, que cctte méthode de discussion plus
¢élargie me parait plus adaplée & la facon dont nous sommes
amenés & discuter le budget mililaire de I’année présente.

Peut-on dire que, véritahlement, nous pouvons d’une facon
utile et opérante examiner les crédits, tilre par titre, chapitre
par chapitre et ligne par ligne, alors que d’une part, le Gouver-
nement, depuis le dépdt de son projet de budget a déja procédé
A des modifications par voie de leilres rectificatives alors ¢gue
dans la loi de {inances mililaire existe un article 11 qui est
devenu un article de style, qui permet, en cours d’année, de
procéder, apres avis des commissions compétentes, 4 des vire-
ments de chapitre A chapitre; alors surtout que dans le projet
de loi de finances déposé par le Gouvernement de M. René
Mayer, nous savons d’otes et d¢jA gu’'un certain nombre d’éco-
nomies et de blocage des erédils seront incessamment effecinés,
ant sur les budgets militaires que sur les budgets civils.

Sans donte, peut-on regretter que ces méthedes, imposées je
le venx bien, par les circonstances politiques et la conjoneture
financiére, viennent ainsi amenuiser le contrdle effectil du Par-

lement sur les diépenses militaires. 11 est vain sans doule de
réeriminer, Je pense que. si on a procédé de cette facon, c’est

S quil €lait sans doute bien diliicile de faire auirement,

C’est pourquoi, jestime qu'il vaut mienx se livrer 4 un largs
tour d’horizan, voir ensemble des crédits mililaires, faire les
réflexions uliles pour 'avenir, voir surtout ol nous en sommes,
depuis quan lendemain de la guerre de Corée, les alliés allantis
ques et la France, ont décidé un programme de réarmement.

En ce qui concerne le volume des crédits sur lesquels vous
éles apmelés & delibérer et que je prends dans les projels ini-
liaux sans tenir comple des blocages dont je pm'}nis tout i
I'hieure, je dois ranpeler que les erédits de 1932 pour Pensemble
des ddépenses militaires, y compris I'Indochine, élaient de
1.399 milliavds, dont 1.204 milliavds de crédits francais, 195 mil-
Hards d'origine allide, soit 175 milliards pour Pannde 1952,
20 miliards de reports de Pannce 1951,

M. Georges Marrane. On pourrait en construire des logements,
avee tout cela!

‘M. Bené Pleven, ministre de ln défense nalionale et des forces
armées. C'est ce que vous pourriez dire en face! .

M. Pierre Boudst, rapporlenr. En face on ne s’occupe pas da
construire de logement!s pour les gens! ™

M. le ministre. En face, on ne réarme pas!
M. Georges Marrans, En face, on fait des logements.

M. Pierre Montel, secrélaire d’Etat & Uair. Le malheur, c'est
qu'on ne puisse pas y aller!

M. le ministre. On ne peut pas les visiter facilement!
M. Georges Marrane. I’y suis all¢, ainsi que bien d’aulires!
M. le secrétaire d’Etat a I'air. Avec des autorisalions spéeiales!

M. Pierre Boudet, rapportenr. Naffirmez pas trop de choses,
monsieur Marrane. Yous risquericz de faire I'objel d’une purge!

K. e ministre. Supposez que vous ne reveniez pas un jour!

M. Pierre Boudet, rapporteur. ll.vaut mieux ne pas par]ér de
ces choses-la! '

M. Georges Marrane. Demandez au maire socialiste de Pavil-
lons-sous-Bois, il revient &’U. R. S. S.! . - .

M. le secrétaire d’Etat i I'air. Les mdédecins 'ont épargné ?
(Sourires.)

K. Pierre Boudet, repporteur. Si nous comparons ces crédits
de 1952 & ceux de 1933, nous constatons que pour 1953 les pré-
visions de dépenses sont de Vordre de 1.419 milliards, dont
1.246 milliards de crédits francais, 173 milliards d’aide amdri-
came, soit en réalité une augmentation de 20 milliards sur
Tencembie des crédits: 10 milliards pour les dépenses mililaires
proprement dites, 10 milliards pour les dépenses 0. T. A. N.,
dent javais donné 1’année derniére la nomenclature et qui
sont essenticliement composées de dépenses pour les pensions
d'anciens combuattants, nolamment..

L’effort francais proprement dit est en augmentation de
42 milliards. Je dois rappeler A ce sujet que cette augmenlation
de Peffort francais tient comple des proporlions de dépenses
mtiitaires de tous les alliés du DPacte Atlantique, par vappert
4 leur revenu national et que nous sommes, par conséquent,
tout & fait dans le cadre des proportions de dépenses, tel qu’il
avaut ¢té fixé par le Comité des Sages.

Par conlre, 'aide américaine apparait comme étant en dimi-
niution de 22 milliards; si 'on se reporte aux 495 milliards de
1952, elle n’est cependant, en réalité, en diminulion que de
2 miliiards, puisque l'aide de 195 milliards de 1952 comprenait
175 milliards au titre de 1952 et 20 milliards de report des
crédits de 1951, .

Je crois qu’il n’est pas inulile, aprés avoir situé les grandes
masses de dépenses militaires, de procéder i une rétrospective
historique de notre programme de réarmement depuis 1950.

En 1950, au lendemain de la guerre de Corée, au lendemain
du dépot par le Gouvernement francais du memorandum du
5 aofit, la reconstitulion des forces francaises avait élé évaluée
en dépenses 4 une somme totale de 2.100 milliards, bien eniendu
sans ienir compte des livraisons en matériel au titre du pacte
d’aide mutuelle. Cette prévision de dépenses se décomposait de
la facon suivante: 1.000 milliards pour I'augmentation du per-
sonnel et 1.100 milliards pour I’équipement et le réarmement
proprement dit. ) ’

Nous laisserons de coOlé, si vous le voulez bien, I’évolution
budgétaire des dépenses de personnel. Je veux seulement élu-
dier I'évolution des dépenscs de fabrication et d’équipement.



CONSEIL DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 31 JANVIER 1953

321

" En 1950, on eslimait & 1.100 milliards les crédits indispensa-
bles pour redonner & arinée ffancaise, telle qu'on envisageait
de la reconstituer, les armements et 'équipement nécessaires,
Je dois rappeler qu’a ce. moment-Ia Pohjectif élait de constituer
une force armée francaise de 20 divisions, de 28 groupes d’in-
tervenlion, de 24 groupes de foree laclique et, en ce qui con-
cerne la marine, de lui donner les forces de protection néces-
saires pour la garde des communications et la protection des
coles, ce qui donnait Péchéancier suivant: pour 1951, 203 mil-
liards; pour 1952, 435 milliards; pour 1953, 405 milliards; et,
pour 1954, un reliquat de 52 milliards, Bien entendu, il s’agis-
sail de crédits basés sur les prix en vigucur en 1950. Si l'on
veul avoir une idée cexacte de ce que représente en crédils ce
programme, et sa répartition dans le temps, il faut appliquer
aux crédits prévas a .l’¢poque les coelficienls de conversion
nccessaires qui sont, poar 1931, de 1,25; pour 1952 et 1933, de
i, . . ,

Si I'on applique aux prévisions de 1’époque les coeflicients
de.conversion dont je viens de parler, les crédits nécessaires
pour réaliser le programme, an départ, auraient été, en 1951, de

260 milliards, en 1952, de%22 milliards, et, en 1953, de 486 mil-

liards.

Or, en 1951, il 2 été voté, au lieu de 260 milliards nécessaires, '

230 milliards seulement, pour 1932, au lieu de 522 milliards,
$02.500 millions et 1l nous est proposé pour 19533, au lieu de
486 milliards estimés nécessaires en 1950, un 1ofal de 414 mil-

liards. Pour les trois aunces de 1951, 1952 et 1953, au lieu des-

4.268 milliards qui avalent été estimés nécessaires & l'époque,
le total des crédits votés a été de 1.036,5 mi:liards, soit un
déficit sur les seuls chapitres des fabrications de matériel d’équi-
pement de 231,5 milliards. Ceei eorrespond 4 I'équipement d’'un
cerlain nombre de divisions. Je me garderai de dire & I’équipe-
ment de combien de divisions cela suffit, car vous savez que le
couf d'une division est une nolion qui n’est pas absolument
établie d’une facon certaine. .
Voild done sur le plan financier un retard important dans les
prévisions de 1930, -
Sommes-nous, oul ou non — c’est une question” que nous
devons poser — responsables, et nous seuls, de ce refard sur
" les prévisions de 1950 7 : . -
Si 'on prend & la Iettre les prévisions que nous avions faifes
3 ce moment-1a, on peut évidemment nous dire que la France
n’a pas fait tout P'effort exigible pour tenir les échéanciers
qu’elle avait établis, en accord avec ses alliés, dés 1950. Mais
il serait injuste de prétendre que nous portons sculs la respon-

~

sabililé de ce retard dans les prévisions de 1950 pour un cer- .

1ain nombre de raisons sur lesquelles il n’est pas inutile, je
pense, d'insister. :

D’abord, il n’est pas sar, étant donné les tiches qui s’impo-
saient 4 notre pays (reconsiruire, relever nos ruines, redresser
noire siluation économique), que les prévisions de 1950, sur
lesquelles le Comité des Sages avait donné son accord, n’aient
pas été un peu trop élevées.
.. I est cerlain, ensunite, que les promesses d’aide gui nous

avaient ¢ét¢ faites dans le cadre des accords atlantiques nous
ont causé un certain nombre de déeeplions, Qu’il me soit per-
mis simplement de rappeler que, sur les prévisions d'aide ins-
erites au budget de 1951, qui élaient de I'ordre de 11 mil-
liards, nous n’avons recu eifeclivement, au cours de l'annde
1951, que 35 milliards, et 20 milliards sur 1952,

Enfin, peut-on oublier qu’en ce qui econcerne le budget de
1952 les promesses de commande off shore dont nous aviens
fait état, pour établir précisément ce budget, ne nous ont pas
donné tous les résullats que nous espérions ?

Je dois rappeler que dans le budget de 1952 exisiait, au titre
des fabrications, un programme conditionné par la passation
de 57 milliards de commandes dites off shore. J'ai vainement
recherché des chiffres exacts. Je ne crois pas me iromper beau-
coup en disant quw’en réalité, au lieu des 57 milliards que nous
avions escomptés en 1952, le montant des commandes off shore
n’a gucre dépassé pour celle période plus de 5 milliards.

Je dois gquand méme signaler qu’il serail injuste d’oublier

‘qu’en dehors de 1'aide en argent, en moyens de produclion, en
commandes off shore, nous avons obtenu de nos alliés des
livraisons de maiériel imporlantes, au titre dua pacte d’aide
mutuelle. Je dois dire aussi que les prévisions initiales de 1950
furent ramenées en 1952, lors de la conférence de Lishonne, A
-des proportions meins unportantes. En eflet, si, dés 1950, nous
avions escompté la mise sur pied pour 1953, c’est-d-dire pour
cetle annce, de 20 divisions, une ¢lude plus objeclive, plus
précise, faile A la conlérence de Lishonne, ramena les prévi-
sions, en ee qui concerne la eréation des divisions frandaises,
de 20 & 15 1/3. Le projet actuel, tel qur’il nous est distribué,
prévoit 12 divisions pour 1953, plus deux nord-africaines, Nous

“sommes quand méme en relard d’une division un tiers par
rapport avec ee qui avail ¢fé estimé possible lars de la confis-
rence de Lishonne.

Dans le budget de 1952, la réalisation des objeetifs de Lishonne
était conditionnée, je I'ai dit lout & I'beure. par espoir de
commandes off shore de 57 milliards, Jal déja dit ce quil
fallait en relenir. Nous n’avons pas eu de ce colé-la loules
les satisfactions gue nous espcérions.

Celte réalisation était eonditionnée également par une aide
extérieure en supplément des off shore de 175 milliards. Sur
ce point, je perse ue les promesses ont ¢ié {enues.

Dans- le Dudget de 1053, il reste une aide exlérieure de
173 milliards, mais aucun espoir supplémentaire en dehors des
173 milliards sous forme de commandes off shore.

_ Cest dans leg 173 milliards, monsienr le président, du moins,
je crois le eomprendre, qu’on Yeut espérer obtenir des off shore,
mais sans dépasser ce plafond. C ~

M. le ministre. Me permecliez-vous de vous inlerrompre ?
M. le rapporteur. Je vous en prie.

WM. le président, La parole est & M. le ministre, avec I'auto-
risation de auteur.

M. le ministre. Monsieur le rapportleur, si vous le permeifez,
je voudrais tout de suite vous apporter une précision. Il n’v a
pas double emploi.entre les commandes off shore, sur lesquelles
Je m'expliquerai tout 4 l’heure et gni nous ont é1é¢ promises
pour 1952, ét le chiflre garanti de 173 milliards d’aide améri-
caine. .

Les conirats off shore (que nous recevrons au titre de 1933,
qui s’¢levent, garantis, 4 18 millions de dollars, viennent en
sus des 172 milliards dont vous parlez. Je suis heureux de vous
en donner P'assurance. ,

--M. Pierre Boudet, rapporicuyr. Monsieur le minisire, je suis
heureux de vous 'entendre dire. Malheurcusement, j'avoue qu’i
aucun moment je n’al vu ceci dans le projet de budget, aLn-s
que je l'ai vainement cherché. Jai trouvé effectivement une
aide américaine de 173 milliards. Vous nous diles aujourd’hui,
et ¢’cst une bonne nouvelle, qu'il y aura en plus de cette aide
américaine, et de facon cerlaine, 186 millions de dollars de
commandes off shore; nous ne pouvons que nous en féliciler,

M. le ministre. Elles ne figurent pas au hudget, parce quau
. moment de la Il)répuratiou de celui-ci les contrals n’élaient pas
signés; ils ne le sont d’ailleurs pas encore, mais ils sont en
_vole de signature. Votre guestion m’a permis de le précisers

. M. Pierre Boudet, ropporteur, Je me félicile que mon exposé
vous ait amené A préciser ce point, que je considére commng
tres important. -

Avec le budget de 1953, je 'ai dit tout A 1T'heure, nous pou-
vions espérer réaliser non pas les guinze divisions entitres
Pre’vues a Lishonne, mais douze, plus deux, en en divisionnant
es eflectils stalionnés en Afrique du Nord.

J'ajoute qu'en dehorys des erédils incondilionnels, qui tendent
A établir le budget provre de I'armée franeaise pour 1953, se
trouve une tranche conditionrelle de crédits qui est de Yordre
de 40 milliards, dont 10 au tilre des Etals associés et 30 mil-
fiards pour la délense nalionale proprement dite.

Qu’adviendra-i-il de cetfe tranche conditionnelle ?2 Pour T'ins
tant, bien entendu, nous en sommes réduits aux hvpothéses,
Nous savons seulement que, si les crédits supplémenlaires nous
sont accordés par nos alliés pour un iofal de 40 milliards, ou
bien on valorisera en eflfeetils et en matériel les divisions exis-
tantes, ou bien, ce que pour ma part, je préférerais, on essayera
de constiluer une division supplémentaire, ce qui nous met-
trait alors en harmonie parfaite avec les prévisions élablies

- & Lisbonne. , , .

. Cet exposé réirospectif n’avait d’aufre but que de situer aussi
exactement que possible I'état de notre réarmement et de nos
forces, du point de vue budgélaire, au moment ot nous abors
dons le budget de 1953, par comparaison avec les prévisions,
Voyons mainienant, et en nous placant uniquement sur le plan
des crédits de la défense natlionale, c’est-d-dire en dehors des
erédits consacrés aux Rluts associfs, quelles sont les grandes
masses de ce hudget de 1953,

Pour 1952, les crédils de la défense nalionale s’élevaient
4 841 milliavds, dont 5 au titre de la protection civile:

. Pour 1953, les crédits de la difense nationale sont de 863 mile
liards, dont 3 milliards -pour la proteclion civile.

Lorsque j'avais éerit ces noles, bien entendu les crédits de
proteciion civile- élajent compris dans le budget militoire; il
n’en est plus question aujourd’hui au titre des dépenses milie
taires. .
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Cela donne, en rdéalité, par rappor} 3 1952, un supplément .

de crédits de 18 milliards qui correspond, d’une part, & la réali-
salinon, en anndéz picine,; des effectifs de 1952 qui wont &Lé
réalisés quen cours de lannée et qui sont realisés totale-
ment pour 1953 mais sans angmenlation des eflectils, . et,
_dautre. part, aux crédits de fubrications et d’équipement.

Je dois signaler qivun poste de dépenses mililaires est en
_diminution, mais cela a “déja été dit dang cetle enceinte:
C'est celui qui correspond aux dépenses des Elats associés, qui
est en diminution de 16,5 milliards par suite d’une aide-accrue
des Etals-Unis, .

En ce qui concerne la tranche conditionnelle, les crédits
supplémentaires escomplés de ce chef sont, au total, de 40 mil-
liards, dont 1.400 millivns pour la section commune, 12.900 mil-
lions pour lair, 13.500 millions pour la guerre, 2.200 mil-
lions pour la marine et 10 milliards pour les Efats associés.

Les 80 milliards au lilre de la défenze natlionale serviront
essentiellenrent, comme je l'ai dit tout a I'heure, & renforcer
Jdes unités existanles ou & créer une division nouvelle. Cetls
iranche est subordounce a des crédits extévieurs dont jai dit
gw'ils élaient encore hypothéiiques et dont ncus ne savons
pas ce qu'ils deviendront dans 'avenir, .

Je dois signaler cependant que, si celie aide supplémentaire
nous est accordée, nous engageons quand meéme pour une
part le programme d2 1954 et des annfes ullérieures puisqu’an
tilre de la tranche conditionnelle sont prévus des programmes
¢t des crédils de pavement, les erédits de programme s'élevant
au total a 17.168 millions et les crédits de payewnent 4 6.922 mil-
lions. Done, méme si nous obtenions eetle aide supplémentaire,
il n'est pas stir que nous en bénéficilons dans les années a
venir et nous auruns, eependant, engagé wn programme d'en-
viron 10 milliards de fabrications du chef de cette iranche
conditionnelle. . :

Je Uois signaler que I'ensemble des erédits de programme qui
ont™été voles, soil en 1952, soit les années précédentes, soit
qui nous sont proposés au titre de 1953, s’éléve 4 une masse
{olale de 1:031.910 millions. Les crédits de pavement de 1953
sont de 411.138 millions, ¢’est un chifire que javais déjd donné
tout & l'heure. 1l restera done en programme pour les années

ultérieures, 4 supposer que de nouveaux programmes ne -

viennent pas s’ajouter aux anciens, ce qui est véritablement
improbable, des crédils totaux d’engagements de 617.772 mil-
lions. :

La caractéristique essentielle des variations en ce qui con-
eerne le programme de 1953 est Pimportance plus grande des
crédits de fabrication et la diminution correspondante des cré-
dits d’infrastructure. :

En ce qui concerne les eflectifs, j’ai dit tout & I’heure que
les effectils budgétaires de 1933 restaient les mémes gue ceux
de 1952, Les efleclifs sont les suivanis: pour l'armée de lair,
17.000 hommes; pour 'armée de terre, 420.000 hommes; pour
la marine, 68.000 hommes et, pour la gendarmerie, 57.000
hommes.

C’est la reconduction pure et simple des effectifs de 1932,
ces effeclils ne devant élre angmentés que si la tranche incon-
ditionnelle est réalisée, et cecl pour un effectid supplémentair
de 42.400 hommes. :

Je signale en passant — et c’est une observation que d’autres
auront certainement I'occasion de faire — qu’il existe toujours
un ddéficit permanent de cadres suballernes de carriere et que
la question des réserves conserve toule son importance. Jau-
rai peut-éire I'occasion d’en dire un mot tout & 'heure,

Nous avons essavé de situer nolre effort militaire depuis
1950 sur le ‘plan finaneier. Nous avons enregisiré quelques
déceptions dont, avec objectivité, nous avons essayé de deter-
minér les causes.,

Bien siir, nous n’avons pas réalisé tout ce qui vaitl é{é prévu
diés 1050 et cependant le pays irouve lourd Veffort qui lui est
‘demandé. Cet effort est lourd certainement. Encore faut-il
savoir.si, en comparaison de cet effort, nous sommes dotés de
Voutil valable pour assurer notre défense dans Je cadre des
accords alliés, Auncun d’entre nous n’a le dreit de l'ignorer
et personne n’a le droit de ne pas s’en préoccuper. Si I'on
considere les eflectifs de 1939 et ceux de 1953, il est une consta-
tation qui saule aux yeux, c’est qu’en 1939, pour un eflectif
1otal de 836.000 hommes, nous avions quarante divisions & trois
jours et guarante divisions diles avec un noyau actif. En 1953,
pour un effectit de 825.000 hommes au total, nous avons, en

Europe, cing divisions au jour J, trois divisions §J + 3, deux ou-
Y

qualre divislons plus tardives.

1939, 856.000 hommes; 1953, 825.000 hommes. On peut trouver
fue la distorsion est grande entre le nombre de. divisions de
1939 et celui de 1953. = - .

11 ne faut pas, il ne fant jamais oublier qu’il ¥ a la guerre
d’'Indochine et que, en rcalit¢, pour ce qui est de l’armée’ de

terre, les effectifs en Europe sont de 420.000 hommes, alors
qu’ils élaient, en 1939, de 0630.0800. Cependant, je pense qu'une
weilleure répartition des effectifs et une meilleure conception
des possibilités des réserves instruites devraient nous permes-
tre de réexaminer la question. : .

630.000 en 1939, 420.000 en 1953, 40 -divisions & trois jours en
1039, 14 ou 15 divisions en'1953. Je ne suis pas absolumnent siur
que P'utilisation des effectifs soit faite & plein, que les possibilités
d’utilisation des réserves maintenant instruiles soit suffisam-
ment apprécice. Mais ceci dépasse le eadre d’un rapport finan-
cier. Je voulais faire simplement cetle observation, afin d’atlirer
la-dessus les réflexions de chacun.’

On pourrait ohjecter, il est vrai, que, pour créer un nombre
plus grand de divisions avec nos efleclifs d’active et nos possi-
bilités de réserves, il y a quand méme uune aulre condition a
remplir, ¢’est armement des divisions.. De ce coté, il ne faut
pas négliger, il faut au conlraire prendre en considération les
possibilités qui nous sont donnces par les livraisons {faites
au litre du pacte d’aide mutuclle. ’

Je voudrais, mesdames, messieurs, essayer de tirer mie éonclu-
sion de cet exposé, certainement un peu long et jée m’en excuse.

Dans 'ensemble, sur le plan de notre réarmement, nous nous
trouvons en 1953 dans une sitvation qui me parait assez diffi-
cile. En 19531, lorsque nous avons voté la loi du 8 janvier, nous
avons mis sur Fied' un programme de fabrications. Reconnais-
sons-le aujonrd*hut, le programme était trop ambitieux par rap-
port aux possibilités de fabrication, C'est tellement vrai qu’aprgs
avoir voté des crédils imporiants aun titre des fabrications, nous
nous sommes trouveés, A la fin de Pannde 1951, en présence de
crédits qui n’avaient pas été emplovés parce que nous n’avions
pas la possibilité technique de les emplover. La mise en condi-
tion de nos fabricalions ilitaires a ét8 poursuivie en 1952. On a
créé des chaines. Nous avons des possibilités techniques de
fabrication de matériels militaires, et aujourd’hui, an moment
ol nous avons notre ontil entre les mains et ol nous pouvons
démarrer dans nos fabrications terresires et aéronautiques, nous

. nous frouvons en présence de telles difficultés financitres, qu’an

moment ou nous pourrions les uliliser nous n’avons pas lous
les crédits qui nous seraient nécessaires.

Alors, vovez-vous, il faut essaver d’utiliser au mieux les
erédifs que nous avons et, en ce qui conhcerne les hlocages,
monsieur le ministre de la défense nalionale, personnellement
je vous {ais confiance pour que, dans celle opération néces-
saire, qui consistera & reporter dans le temps les échéances --
c’est une opération de trésorerie. on en fait {ellement aujour-
@’hui! — pour que dans cette opération, qui consistera 4 repor-
ter de trois mois le moment ou il faudra payer nos fabrica-
tions — en somme, c’est surtout cela qu’il y a dans vos
blocages — vous fassiez en sorte que, s’il y a un léger retard
dans nos fabricalions, cela ne se traduise pas par des arréts
trop graves et pour que, voulant faire des économies, cela ne
se traduise pas, en définitive, par des dépenses plus élevées,
car les retards de fabrications, il arrive que cela cotlile cher.

Alors, mesdames, messieurs, devant ce budget mililaire pour
lequel, vous le voyez, je n’ai pas voulu m'appesanliv sur les
chapilres, me réservant de le faire, s’il y a lieu, lorsque vien-
dra la discussion des sections commune et guerre, comme d'au-
ires le feront pour l'air et la marine, je veux dire cependant
qu’il faut continuer notre effort.

Ceries, 1a France reste messagére de paix. Mais la eonjoncture
internationale aurait-elle lellement changé et le ciel se serait-il
tellement éclairei, gque nous ayons le droit, nous, Parlement
francais, méme si Veffort est lourd, méme si le pays ne le
comprend pas toujours, de refuser l'effort nécessaire 7 Je ne
le crois pas et je suis sur que personne, ici, ne le croit.
(Applaudissements & quuche, auw centve et @ droite.)

M. le président. La parole est & M. Armengaud, rapporteur
de la commission des finances pour les services des essences
et des poudres. .

M. Armengaud, rapporteur de la commission des finances (ser-
vices des essences et des poudres). Messieurs les minisires, mes
chers collegues, mes explications seront hréves. Nous ne
sommes pas nombreux, peut-élre conformément an vieux slogan |
militaire qu’on nous apprenait quand j’entrais & Pécole du génie,
4 savoir qu’ « un bon militaire doit voir sans ¢étre va »
(Rires.) .

Je n'insiste pas davantage sur Yaspect inlime de nos débats
et j’en arrive tout de suite a la conclusion da rapport .de
M. Boudet — section guerre — qui servira, en quebjue sorte,
d’introduction a4 mon propos. .

« Les hommes, quand ils enlreprennent’une guerre, com-
mencent par od ils  devraient finir, et lorsqu’iis éprouvent
des revers ils se meflent & raisonner », Sans (ue nous en
soyons au stade d’une nouvelle défaite, il faut peul-Gire raj-
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sonner dés maintenant et c’est & ce iiire que je voudrais faire
des observalions.

C’est donc la philosophie de I’étude que nous avons entre-
prise & la commisison des finances que Jje voudrais vous expo-
ser, ¢tude faite & la  fois sur les fabricalions d@armement
proprement dites, encore qu’clles ne comporient plus de budget
sépard, ¢t sur los crédits des scrvices des essences et des
pouilres. . : o

L’¢tude du budget des fabrications d’armement a été dail-
Teurs I'essentiel de nos iravanx. J'ai fait, d’accord avec M. le
minislre de la déiense nationale, d’accord avec mes colicgues
de la commission des finances, un nouveau tour de France
cet ¢lé, Je me suis rapplé qu’en 1940, j'avais déjd, sur Vordrs
de M. Dautry el de mon chef direct et ami le général Salmon,
visité nombre d’arsenaux pour examiner dans quelles condi-
tions certaines fabricalions pourraient étre accélérées et amé-
liorées. Ce n’est plus I'homme politique qui vous parle, c’est
un ingénieur mililaire de réserve qui s’est passionné, parce gue
¢’¢lail son devoir 4 Vépoque, pour la recherche des solutions
aux dilficullés techniques que soulcvaient, en 1940, les fabri-
cations interallices d’armement.

Jai revu les mémes arsenaux, j'ai parfois retrouvé les
mémes hommes; ils avaient parfois comme nous quelque pau
vicillis, mais je les ai trouvés en géndral aussi convaincus de
leur mission, aussi désireux de progrés techniques; a cet
égard, je pense opporiun de rendre hommage a leur équipe;
il est cerlain, en effet, lorsqu’on ¢tudie ce qui a élé fait dans
les arzenaux du point de vue des fabrications mililaires, que
les critiques gue 1'on pouvait adresser en 1930-1910 a ces éia-
blissements d’Elat ne sont plus juslifices. _

Les gammes de fabrication les plus perfectionnées, les pro-
cédés les plus nouvesux d’usinage, les moyens {echniques
Ies plus modernes sont utilisés et sans cesse développés. Je
ne veux pas entrer dans le détail de ce qui m’a frappé dans un
cerlain nombre d’arsenaux, le rappori confidentiel remis au
Gouvernement le précise. Je veux donner un seul exemple.
Les temps de fabrication de cerlains canons ont, éié réduits
depuis 1910 de pres de 10 A 4, ce qui nous laisse un large
maltéricl inemploy¢. .

Mai qui ai visilé, parce que j'avais 4 le faire, fin 1941 et en
1945, de nombreuses usines aux Etats-Unis, j’al constalé que
les techniques francaises & cet égard n’avaient rien'a apprendre
des techniques étrangéres les plus poussées et que nous avions
fait des progrés énormes. Je doiz dire aussi que la recon-
version, que nous avons souven! critiquée du point de vue
strictement économique, pendant les années de 1948 & 1951,
a en cependant un résultat favorable, celui d’apprendre aux
ingénicurs d’Tlat ce qu'est un prix de revient, ce gu’est une
gamme de fabrications de séries, ce que sont la création et
P'utilisalion de Doulillage le plus adapté aux Ifubrications.

A ce titre je dois dire que notre .collegue, M. Pincau, &
T'Assemblée nationale, n’a pas ‘été juste pour ensemble de
nos fabrications d’armements lorsqu’il a dit que nous n’étions
point capables de travailler & des prix de revient acceptables
et que c’¢lait 14 le molil de nos déceptions au titre Jdes com-
mandes off shore.

Il est exact, dans une certaine mesure, que nos prix de
revient ne sont pas toujoufs les meilleurs, mais les raisons ne
sont pas celles que 'on croit; en occurrence elles ne sont
pas de nolre fait et c¢’est cela le point essentiel dont je désire
vous dire quelques mots. -

Nous avons tous un devoir commun, apporter aux gouver-
nements — je parle exprés au pluriel — aide maximum pour
que, dans les négociations internalionales, nos parlenaires
nous firailent en associés & part entiére et non en associés
minecurs, alors que c’est ce qui se profile & I’horizon, chose
que nous considérons comme inadmissible et parfaitement
absurde.

M. le secrétaire d’Etat a Vair. Trés bien!

M. Armengaud, rapporieur. Nons avons, dans notre rapport
sur le pool acier-charbon, — je m’y référe car nous eoniinuons
3 travailler sur celte queslion — fait ressortir pourquoi les
prix de revient francais n’étaient pas toujours les meilleurs.
Les conditions dans lesquelles se fonf les investissements,
méme dans les arsenaux, sont identiques a celles pratiquées
dans lindustrie privée. Le mécanisme fiscal francais, nofam-
ment celui des taxes indirecles, la structure des charges sociales
pesent aussi bien sur les arsenaux que sur les industiies
privées; cela nous ne jpouvons pas plus l'ignorer que le poids
¢norme des charges imposées & la nation par la poursuite

- d'objectifs contradictoires et inutilement ambitieux, Mais ce qui
est plus grave, c¢’est que la raison fondamentale de nos prix
[pal‘f(iis ¢levés est ailleurs, touf au moins en malitre d'arme-
wment,

Nous avons, & cel égard, avant de commencer notre enquéle,
posé & M. le ministre de Ia défense nationale un cerlain
nombre de guestions importantes. Je ne vous en citerai qu’une,
parce que ¢’est cclle-1v qui m'intéresse pour le propos d’aujour-
d’hui, les aulres sont plus contidenticlies et lechniques.

Voild ectle question: quels sont, & ce jour, les résultats de
la normalization ¢t de l'unitication des matériels enlre les
différents aliiés, par classe de matériel, par calégorie de muni-
tions, par lype dc véhicules, cle. ?

La réponse, j'aline aulant vous la livrer tout net, la réponse
est nulle,

On a tout au plus normalis¢ la qua’ité de T'ean des chau-
dicres de navires, ¢l Ja caruclérisiiyue. de cerfuines qualitts
d’essence davialion; c’est a4 cela quon s’est arrdéle sous le
signe, parait-il, de la fédération allantique ou du Pacle Alan-
tique. Le drame, en la cireonslance, c¢’est que. I& comne
ailleurs, 1'égoisme s'est manifesté d'aulant que la caricature
de DTesprit. invenlif, Uégoisme insulaire, I'¢goisme patronal,
I'égoismue svndical ont prévalu aux Etats-Unis eomine en Angle-
terre sur lintérét bien compris de la communaulé, Aucune
normalisation n’a ¢t¢ fuile maleréd les tenlalives permanentes
fue nous avons entreprises. C'est presque & nous faire croire
que le Pacle Atlantique n'est quune forme ¢léganle d'invita-
tion & faire des coniinenlaux de I'Lurope ‘occidentale les mer-
cenaires de ceux qui ont honnenr 'habiter au dela de Ja
Manche et de I’Océan. Cetle manicre de irailer les Européens
continentaux allics et de considérer les problemes techuigues
que souléve le Pacte Atlantique est regrettalile quand on pense
aux ¢preuves gue la France a subies depuis des anndes.
{Applaudissements sur divers bancs 4 gauche, au centre et &
droile.) - .

Je vous demande de réfiéchir-d Timportance de celle (ues-
tien: procéder & la normalisation des fabrications d’armement;
détinir la nature des matériels dont la production doit élre
réparlie enlre les uns et les auntres des alli¢s, en fonction de
lIcurs possibilités 1echniques el de leurs qualifications natureiles,

. telle doit étre la tdche fondamentale du Pacte Atlantique; le

iraité de Bruxelles I'uvait d’ailleurs précisé; nos eosignataires
T’ont oublié.

Une fois encore, j'insiste, monsieur le ministre de la défense
nationale: vous allez avoir préciséinent des interlocuteurs nou-
veaux; le moment est venu de lcur rappeler que la sulfisance
du riche m’est pas une raison.suffisanle pour se considérer
comme seul détenleur de la vérité. Nous ne sommes pas plus
hétes qu’eux. Nous savons faire les mémes eflorls qu’ecux.
Nous avons les mdémes ingénicurs qu’eux. 11 vous appartient
de le dire ouverlement et deleur demander de reviser leur
mauvaise interprétation d’un pacte atluntique qui les intéresse
sans doute aulant gque nous-mdémes,

Je voudrais a4 ce sujet rappeler un souvenir commun &
M. le président du conscil, M. le ministre de la délense natio-
nale et moi-méme. Au mois d’avril 1940, je vois encore
M. Dautry piaflant dans son Dureau, parce gu’aucune norma-
lisation des fabricalions n'avait ét¢ assurce enire l'Angleterre
et nous-mémes. A la suite de je ne sais combien de diseus-
sions auxquelles parlicipérent directement aussi bien M. René
Mayer que M. René Pleven, nous pumes enfin, en avril 1040,
obtenir une premiére conversation & Paris avec le directeny
général des arsenaux britanniques. Au début de mai 1940,
a Londres, ot je me {rouvais, avec le géndral Saimon dont
j'étais l'adjoint, nous ¢éhauchimes avec le direcleur des arse-
naux britanniques et M. René¢ Mayer des discussions qui
devaient nous permelire d’arriver tout au moins a la nornia-
lisalion des matéricls nouveaux et 4 la mise en commun des
recherches technigues et des études. Je n’insisle pas sur ce
qui se passa quelques jours plus tard. Nous avons ainsi giché
des années d’association militaire, au détriment de la défense
commune.

Je me spuviens aussi avoir vécu & Washinglon, fin 1944 et
en 1945, des difficiles discussions an War production board,
discussions qui cependant aboulissaient chaque fois & des déei-

.sions claires sur ce que chacun devait faive; production de

matiéres premiéres, spécifications lechniques des malériels,

. répartition de leur produclion, normalisation.

M. Jean Monnet, ¢ui participa pendant des années 3 ces tra-
vaux, a sans cesse répété quelle fut I'imporlance de ce comité
technique interallié pour la standardisalion des fabricalions. Le
succes a 6té celui que veus avez connu; on se demande des
lors pourquoi, maintenant, tout a changé, et pourquoi ceux gui

" estimaient davoir coopérer avec nous sur le plan lechnique et

en toute liberté d’esprit se considérent, aujourd'hui, tout d’un
coup, détenleurs’ de la scule vérilé technique. (Applaudisse-
ments sur divers bancs.) .

Passons maintenant — rapidement — auk budgets des essen-
ces et des poudres. Je ne m'abaisserai pas & disculer les postes
budgélaires, les quelques mutalions ou -créations de fonction-
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nabes, les modilications mineures de dépenses suggérées par
I’Assemblée nationale. Cela n’aurail aucun sens dans lopligue
ou je me place.

© Je diral simplement que nous nous sommes sans doute enlisds
en recoustruisant dans les mémes emplacements qu’il y a deux
ou trois cenls ans — vous le lirez dans mon rapport éerit —
les poudreries nationales. Peat-élre aurait-on pu se souvenir
que Amdérique, en la circonstance, avait su déplacer vers des
régions quasi désertiques, mais ot il y avait des points d’eau,
ses poudreries. Nous aurions pu en faire autant en cerlaines
parties de PAfrique si nous avions eu un peu plus d'imagina-
tion; je ne veux pas développer mainlenant devant vous cet
aspecl trés technique de 1a question, mais il faudra y penser.

Ln ce qui concerne les essences, je voudrais simplement faire
ohserver que lorsque 'on est, comme nous, privé de pétrols
mational, qu'on yproduit pratiquement 2 1/2 i 3 100 de
ses bhesoins du temps de paix, on dépend totalement de ses
associés allantiques pour son ravitailiement en produils pétro-
liers. De ce fait, les fubrications d’armements tolalement natip-
nales et autonomes n’ont guers de sens — ce qui ne retire
d'ailleurs rien & ce que j'ai dit sur la nécessité d’une saine
répartition de fabrications normalisées.

Si je passe maintenant 4 la fabricalion méme des poudres et
‘explosifs, nons constatons que, pas davantage en ce domaine
que dans celui de I'armement proprement dit, rien n’est norma-
Iisé, malgré la capacité de nos poudreries, Pas d'échanges tech-
niques, ou des échanges tellement minces qu’il vaut mieux n’en
point parler, thacun. ld encore, pousse ses propres recherches
en ignorant celes du voisin et, pour prendre une image un
peu déplaisante, tout comme en matlié¢re d’armement, nous
sommes en plein concours Lépine international parce que nos
assuciés sont abusivement muets. La matitre est tout de méme
irop sérieuse pour gu’on se livre a de tels excés,

Au moment de conclure, je rappelle que mon propos est
essentiellement philosophique. Toutes les informations techni-
ques nécessaires se trouvent dans le rapport, d’ailleurs a tirage
trés limité, que j'ai remis & M. le président du conseil et &

M. le ministre de la défense nationale, sur mes visites aux

arsenaux, sur les observations que j’ai trouvé a faire sur tel
ou tel d’entre eux, sur nos gammes de fabrications, sur nos
recherches, nos prix, les conditions souvent discutables de pas-
sation de marchés, les erreurs de nos partenaires anglo-saxons.

Maintenant que l’Amérique a un nouveau gouvernement,
nous allons. avoir de nouveaux interlocuteurs. J'espére, mon-
sieur le ministre de la défense nationale, que ces interlocu-
teurs, peul-étre parce qu’ils ont une certaine habitude de
Tindustrie, seront un peu moins conservateurs en ce qui con-
cerne la défense de sordides intéréts matériels, et sauront
vegarder les choses d’'un peu plus haut, J’espére qu’ils seront,
j'ose dire plus intelligents ou clairvovants; je n’en suis pas
res sir, pour autant que je doive rappeler ce qui a été écrit
cu déclaré ces jours-ci par le nouveau secrétaire d’Efat améri-
cain dont le moins gqu'on puisse dire, en la circonstance, ¢’est
qu’il aurait pu étre plus discret.

Ceci étant dit, je voudrais conclure: une nouvelle réunion
de 1’0. T. A. N., monsieur le ministre de la défense nationale,
est prévue d’ici quelque lemps. Je vous demande, et la com-
mission des finances a insisté auprés de moi pour que je vous
le demande fermement, de mellre cartes sur table; appuyez-
vous sur nous pour monirer gue, si nous sommes préts 4 tous
les efforts intérieurs, ce qui suppose d-ailleurs de notre part
un changement de comportement, nous ne pourrons le faire
que pour autant que nous serons un pays associé & part
entiére et non point un pays de mercenaires d’occasion comme
7’y ai fait allusion tout a4 I'heure. :

Rappelez enfin & vos inlerlocuteurs deux propos. Le premier,

classique, qui dépeint notre tristesse: « Si nous savons faire
les efforts nécessaires, nous nous chargerons de nos ennemis,
mais que Dieu nous garde de nos amis! » :

Le second encore plus décevant: un professeur américain de
Princetown University ne disait-il pas I'an dernier i ses éléves,
si Pon en croit les rumeurs océanes : « Au train oll nous
allons, nous, Américains, nous passerons de Pétat de barbarie
4 I’¢tat totalitaire sans avoir connu Pesprit de mesure et Iesprit
de civilisation. » . i

Je vous demande, monsieur le ministre de la délense natio-
nale, de le rappeler & nos partenaires. (Applaudissemenls sur
de nombreuzr bancs & gauche, au cenire et a droite. — Mou-
vemenls divers.)

M. Primet. Ileureusement que ce n’est pas moi qui ai mt
cela! (Rires.) -

M. le président. La parole est 4 M. Pellenc,

M. Pellense, rapporteur de la commission des finances (section
eir). Mes chers collegues, cerlains ont dit que le hudget qui

vous est soumis élait, en ce qui concerne le département de
Pair, un budget d’immobilisme ou de stagnation.” D’aulres ont
déclaré que c'était un budget de stabilisalion ou de consoli-
dation; d'aulres, un budgel de régression. - :

Il vy a du vrai dans toules ces opinions, En réalité, celle
année 1953 se caractérise par le maintien du méme nombre
d’escadrons aériens qu’en 1952 et par le méme chiflre de
depenses budgétaires: 278.800 millions contre 277.700 millions,
auxquels, il est vrai, doit s’ajouter une tranche conditionnelle
de 12.900 millions, si nous obtenons une aide américaine sup-
plémentaire.

Ainsi, en cetle année 1953, nous ne mellrons pas en ligne
une scule formation nouvelle, et ¢’est un fait qu’on peut
regretier. Ce budget permelira cependant une sorte de mise au
point de ce qui a é1é réalisé jusqu’ici un peu hitivement, il
faut bien le dire, car lorsque les dépenses doublent charue
année, cela ne va pas sans une certaine part d’improvisation.

Le nombre d’escadrons ne sera certainement pas augmentd,
mais on leur donnera une forme plus compléte, moins syue-
lettique, plus conforme au standard que nous avons arrété de
concert avec nos alliés. D’ailleurs, 'affeclation de ce crédit de
279 milliards marque un effort plus accusé qu’en 1952 pour le
matériel, I'enirainement, les études, les prototypes et les fabri-
cations. En revanche, les dépenses improductives ont été
réduites, si bien que ce budget de 1953, extrémement modeste,
marque néanmoins, de la part du ministore de 'air, 'intention
de donner une efficacité accrue aux moyens que I'on met i sa
disposition.

Cependant, et sans qu’il soit possible, vous le comprendrez,
d’insister davantage sur ce point, il faut bien reconnaitre que:
nous ne pourrons pas, tant s'en faut, avec un {el budget, assu-
mer l'intégralité des charges que nous avons coniraciées &
I'égard de nos alli¢s 4 la conférence de Lishonne.

Nous aurons donc le méme chiffre de 28 escadrons aériens
— ce chiffre a é{é publié, il n'est pas secret — en 1953, dotés
d’un matériel qui comprendra un nombre encore imporlant de
ces Vampire V dont la valeur opérationnelle ésf devenue nulle
ou a peu pres et de ces Ouraqan ou de ces Vampire 53 dont la
valeur opérationnelle s'amoindrit chaque jour davantage. :

Les matériels annexes sont encore plus insuffisants et plus
particulicrement les matériels de transport, sur lesquels j'avais
déja appelé Vattention de I’Assemblée I’an dernier, & Yoccasion
de ce méme budget. Le paradoxe de celte situation, c¢’est que
ce manque de matériel se produit précisément & I'époque on
les usines automobiles débauchent leurs ouvriers. On peut juger
par cet aspect de la question d’une politique qui, dans un
domaine qui dépasse d’ailleurs les stricles préoccupations mili-
taires, n’a pas ¢été & méme, pour une chose aussi simple, de
réaliser la synthése des besoins et des moyens de la nalion.
Cela, il faut bien le dire, n’est pas sans inspirer un cerlain
nombre de péoccupations.

En ce qui concerne les effectifs, nous sommes obligés, cétte
année encore, de reprendre Ja méme antienne. En dépit des
mesures déjid prises en favenr du recrutement, les difficuliés
s’aggravent d’année en année. Le déficit sera cette annce de
plus de 5.000 unités et portera principalement sur les sous-
officiers; aprés avoir en pendant trop longlemps des aviateurs
sans appareils, nous sommes en passe, en 1953, d’avoir des
appareils sans aviateurs.

Nous disions 1’an dernier dans notre rapporl: « Au train ou
nons allons, nous aurons dans deux ans des forces aériennes
dans lesruelles on ne pourra firer complitement parti dun
matériel construit a grand frais par suite de I'inadaplalion et de
Yinsuffisance des eflectifs ». Ces prévisions sont malheurcuse-
ment en train de se réaliser. Mes chers colltgues, le rapport que
j'ai rédigé, au nom de la commission des finances, présente,
sans que j'aie I'intention d'y insister particuli¢rement, un cer-
tain nombre d’observations, de remarques, de suggestions sur
nombre d’autres points, sur nombre de problémes que pose
notre réarmement aérien. : :

Je voudrais cependant évoquer ici le cas particulier de notre
produclion aéronautique. II n’est pas douteux qu’elle ne s’est
pas encore completement dépouillée de ce qui a ¢1é sa préoc-
cupation, je devrais dire presque sa hantise, au cours des
années précédentes: assurer’ d’une manicre permanente du tra-
vail aux spécialistes qu’elle emploie, sans se préoccuper exagé-
rément d’ailleurs de la valeur militaire de sa production.

1l est incontestable cependant que notre indusirie aéronau-
tique a marqué au cours de I’'année précédente un redresse-
ment, Il est non moins certain aussi qu’elle vit eonstamment
dans des condilions difficiles & la petite semaine, dans l’incer-
titude compléte du lendernain, car nos moyens financiers sont
insulfisants pour Dalimenter et procéder a la réalisalion du
plan quinquennal, R
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L’aide militaire américaine qui doit aider A la réalisation de-

ce plan ne peut jamais élre escomnplée, non plus, d’une manicre
sure. Alors, pour entretenir en fonclionnement ces sociélés qui
sont sous-alimentées, on est obligé, étant donné qu’elles tra-
vaillent & peine 3 la moitié de leurs possilinlités normales, donc
avec des frais généraux énormes, de leur répartir le travail, de
fractionner les commandes et eela ne lacilite pas I'exéculion,
tant s’en faut. e

Par ailleurs, on étale de la méme facon les fabricalions pour
})rolonger le travail, si bien que lorsque les appareils sorlent,
rien souvent ils ne présentent plus gu'un intérét rés limité.
Tel -est le cas, par exemple, de cet appareil S. 0. 30 dont la
construction traine lamentablement depuis des annces, du
S. E. 2010 dans lequel on a englouti une foriune, saus aucun
intérét, ni pour les civils, ni pour les mililaires. Et, méme si
nous prenons U'Ouwragan, Vappareil intercepteur de base sur
lequel repose essentiellement notre défense aérienne, on cons-
{fate que, commencées en 1947, du temps ou nolre eollégue
Maroselli élait ministre de V’air, les ¢tudes ont conduit 4 une
commande de série en 1950; mais, trois ans aprés celle date,
cet appareil fait encore Pobjet de discussions techniques, alors
qu’il est d¢ja dépassé. Ce qu’il y a de plus décevant, mes chers
collegues, c’est qu’il est dépassé chez nous, grice au génio
invenlif de ce méme technicien éminent qui 1’a concu, lequel,
apres toute une série de perlectionnements portant sur le Mys-
tere 1 et sur le Mystére 11, en est arrivé au fameux Mystére IV,
que les spécialisies du monde entier classent parmi les appa-
reils les plus modernes de la catégorie des interceplenrs.

Bien enlendu, pendant ce temps, nous poursuivons au ratenti
et & demi-charge, avec des frais énormes, la construction de ce
que Pon appelle maintenant dans les escadrilles les « Vampires
rossignols », appareils vieux de dix ans. Du lrain ou vont les
choses, il est fort & craindre que, dans ce pays qui vient de
concevoir le Mystere 1V, lorsque les commandes en cours arri-
veront 4 expiration, nos unités ne se voient dolées dans
quelques années d’Ouragans, devenus, sous leffet du temps,
des « Quragans rossignols » qui succéderont aux « Vampires
rossignols » dont nous venons de parler.

Ce qu’il fant comprendre une bonne fois, mes chers collegues,
¢'est ‘qu’en matiére d’avialion, si 'on ne fait pas. pour la

conslruction des appareils, des efforts intensifs au point de vue’

technique comme au point de vue financier, de mauiére a pro-
duire trés rapidement les appareils qui correspondent au type

perfectionné et moderne fue 'on a arrété, ces eflorts, si on les’

‘¢étale dans le temps, perdent toute leur valeur, car, é¢tant donné
les développements incessants ce la technique, iis n’aboulissent
“qu’d Ja mise sur pied d’un matériel périmé au moment de son
enirée en service et qui, des lors, m’a plus aucune elficacité
militaire.

C’est ce qui explique qu’en comparant nos moyens d'action
vraiment misérables & ceux dont disposent certains autres
grands pays, en considérant, en particulier les progrés accom-
plis dans les performances, dans la vitesse, dans les plafonds
de vol, dans Parmement des appareils contre lesquels nous
pourrions étre éventueliement appelés 4 nous défendre et, se

rendant comple que la plupart de nos soi-disaut intercepteurs:

ne pourraient, dans ce cas, rien intercepler du tout, cerlains
esprits les plus avertis des choses de l'air en arrivent tirés
sérieusement & se demander si cette politique ne nous fait pas
entretenir des illusions qui cotitent fort cher. Ne faisons-nous
pas fausse route en centinuant i engloutir chaque année des
sommes énormes dans des matériels qui sont périmés avant
Q’élre réalisés, sans compter les fortunes enfouies dans le sol
sous forme d’infrasiruclure, & raison de plusieurs dizaines de
milliards chaque année ? .

Si nous ajoutons 3 cela que nolre réseau de détection des
appareils ennemis, notre réseau radar, sans lequel une aviation
d’interceplion est aveugle, par conséquent vouée A la sterilité,
est pratiquement inexistant, car nous n’avons méme pas encore
réalisé le tiers du programme minimum envisagé, qu’il faudrait
d’aillenrs plusieurs dizaines de milliards au ministére de Yair
— qui n’est pas en faute — pour le réaliser et que, méme si
nous venions A& bout de ceite tdiche, nous ne pourrions pas
avoir les effectifs de spécialistes destinés 4 le desservir d'une
maniére permanente, afin de lui donner toute son efficacité,
nous en venons & nous demander st la politique que nous sui-
vons actuellement, en maliére aérienne, est la bonne.

Nous poursuivens, en nous essoufliant, une tiche qgui parait
disproportionnée avec nos moyens financiers, peut-tire meéme
avec nos movyens humains, faisant les efforts les plus louables
certes, dans un certain nombre de “direclions; mais comme
ces efforts sont insuifisants, comme ils ne peuvent pas étre
dirigés sur lous les poinls avee assez de vigueur pour aboulir
2 la mise sur pied d'un ensemble cohérent et homogéne, capa-
ble d’avoir quelque efficacité, nous perdons méme le héndfice
des efforts que nous svons ainsi prodigués,

Certes, mes chers colltgues, le jugement peut varier selon
Toptique dans laquelle on se place. Si 'on pense uniguement
a4 notre intégration dans une communanté de défense ou une
part seulement de la tiche tolale 4 assumer nous reviendra,
alors tout ce gque nous faisons n’est pas perdu, fant s’en faut.
Ce que nous réalisons actucllenment a essenticllement le carae-
tétre de la préparation pour le combat et de Pentretien en état
de combalfre d'un certain nombre d’unités qui, méme si elies
ne sont pas pourvues présentement de tout ce qui est néces-
saire pour eflectuer des opdlrations adriennes, seraient trés
vraisemblablement pourvues, au moment -opporiun, de ce qui
leur est indispensnble et seraient entrelenues, dans ces moyens
d’action nécessaires, par nos alli¢s.

De ce poinl de vue, tout ne va pas tellement mal: nous
formons des hommes, nous organisons des formalions de
combat auxquelles nos alliécs donneront sans doute, par la
suite, leur pleine elficacilé pour la tiche que nous avons i
accomplir en eommun.

Toutefois, sans exclure cet esprit de nécessaire coopération
avee nos alliés, nous pouvons nous préoccuper en oulre — et
c’est hien légitime — des intéréts spécifiquement francais.

Si nous songeons alors que, en cas de conflit, nolre situation
géographique fait de notre pavs un carrefour pour une guerre
gui se déroulerait & ’échelle des continents, si nous songeons
que nous risquons, de ce fait, de voir notre territoire au nom-
bre des premiers objeclifs visés, et cela nécessairement hien
avant la mise en place et la mise en auvre des dispositifs
militaires de défense commune, bien avant, en {out cas, qu’ils
aient pu f'ouer avec leur pleine efficacité, il faut hien dire
alors, et il faut que le pays le sache, car on n’a pas le droit
d’eniretenir des illusions coupables, qu'avee les moyens d’ac-
tion dont nous disposons 4 I’heure actuelle, nous somines ahso-
lument incapables d’intervenir efficacement pour empécher la
destruction de trés vastes zones de notre territoire. :

Plutot que d’éplucher ligne par ligne_ce hudget du ministre
de Dair, et de risquer de vous fawre perdre ainsi, dans aes
opérations de détail, la notien du grave probleme de sécurité
nationale qui se pose, votre commission des {inances unanime
a préféré que je dirige dans ce sens et que je limile aux points
que je viens d’aborder mon intervenlion,

M. Marius Moutet. Quelle est Ia conclusion de foule cela ?
Vous nous dites des choses d’une gravité exceptionnelle et
vous ne concluez pas |

M. Pellenc, rapporleur. Je comprends volre légitime impa-
tience, monsieur Moutet. Je vais en arriver a la conclusion que
nous avons adopice & unanimité i la commission des finances.
Cette commission a méme disculé pendant plusieurs heures
de celle grave el préoccupante question avani de se faire une
conviction. ,

Elle a tenu & ce que je précise A celte tribune, de la facon la
plus nelte et la plus formelle, que le fait de soumetire a votre
apprebation le budget de l'air dans sa forme ef sa consistance
aciueile ne signifiait en aucune facon gu’elle le trouvait ration-
nel et qu’elle donnait directement ou indireclement son adhé-
sion 4 la polilique qui se trouve ainsi impliquce.

On peut trouver peut-élre — certains de nos collégues le trou-
veront sans doute — que Veffort financier accompli an total
dans ce budget des forces armées n’est pas & U'échelle des
nécessités presentes. On peut {rouver également que, dans fa
hi¢rarchie des urgences, la part du revenu nalional affecté
actuellement & la défense du pays a été sous-estimce.

On peuat trouver que la répartition des crédits de la défense

. nalionale entre les diverses armes qui en ont la charge n'a pas

elé judicieuscment effectuc¢e. On peut trouver aussi qu’d I'in-
térieur du budget de I’air, on n’a pas fait une place sufllisante

-4 des movens de protection plus efficaces el moins ondreuy,

tel par exemple lé développement des engins téléguidés,

C’est 13 affaire de gouvernement el de techniciens; mais, en
tout cas, pour votre commission des filnances ces problémes ee
posent et elle demande instamment qu’en ce qui concerne la
défense aérienne du pays ils soient réexaminés,

Puisque le Gouvernement doit reconsidérer avee nos alliés
les problémes généraux que pose l'organisation de la défense
commune, je suis chargé, au nomn de la commission des finances
unanime et écalement, je pense, du Conseil de la République
unanime, d’adjurer le Gouverncment — dont la tiche est, nous
le savons tous, difficile — de s’employver & ce que nos efforls
n’aient pas sculement un sens et une valeur dans le cadre
général du pacle de défense dans lequel nous sommes inlégres,
mais pour que, pris en eux-ménes, ces efforts aient également
une valeur et un sens en ce qui concerne la défense plus par-
ticnlitre de nos intéréts spéciliquement francais. (Applaudisse-
ments sur cerlains bancs a gauche, au cenlre el a droite.)

M. le président. La parole est & M. Courri¢re, rapporteur.
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L’aide militaire américaine qui doit aider & la réalisation de
¢e plan ne peut jamais élre escomptée, non plus, d’une manicre
sure. Alors, pour entretenir en fonclionnement ces sociétés qui
sont sous-alimentées, on est obligé, élant donné qu’elles tra-
vaillent & peine & la moitié de leurs possilnlilés normales, done
avec des frais généraux énormes, de leur répartir le travail, de
fractionner les commandes et eela ne facilite pas I'exéculion,
tant s’en faut. ) .

Par ailleurs, on ¢élale de la méme facon les fabricalions pour
yrolonger le travail, si bien que lorsque les appareils sorlent,
};icn souvent ils ne présentent plus qu'un intérét trés limitc.
MTel -est le cas, par exemple, de cet appareil S. 0. 30 dont la
construction f{raine lamentablement depuis des annces, du
S. E. 2010 dans lequel on a englouti une [ortune, sans aucun
intérét, ni pour les civilg, ni pour les militaires. Et, méme si
nous prenons l'Ouragan, Vappareil intercepteur de base sur
lequel repose essentictlement notre deéfense aérienne, on cons-
tate que, eommencées en 1947, du temps ol nolre ecollégue
Maroselli ¢lait ministre de lair, les études ont conduit & une
commande de série en 1950; mais, trois ans aprés celle date,
cet appareil fait encore I'objet de discussions techniques, alors
qu’il est déji dépassé. Ce qu’il y a de plus décevant, mes chers
collégues, c’est qu’il est diépassé chez nous, grice au génie
inventif de ce méme technicien éminent qui I’a eoncu, lequel,
aprés toute une série de perfectionnements portant sur le Mys-
tere 1 et sur le Mystére 1, en est arrivé an fameux Mystére 1V,
que les spécialistes du monde entier classent parmi les appa-
reiis les plus modernes de la calégorie des intercepleurs.

Bien enlendu, pendant ce temps, nous poursuivons au ratenti
et 3 demi-charge, avee des frais énormes, la consiruction de ce
que Yon appelle maintenant dans les escadrilles les « Vampires
rossignols », appareils vieux de dix ans. Du irain ou vont les
choses, il est fort 4 craindre que, dans ce pays qui vient de
concevoir le Mystere IV, lorsque les commandes en eours arri-
veront & expiralion, nos unités ne se voient dolées dans
quelques annces d’Ouragans, devenus, sous l'effet du temps,
des « Quragans rossignols » qui succéderont aux « Vampires
rossignols » dont nous venons de parler.

Ce qu'il faut comprendre une bonne fois, mes chers collégues,
c’est yu'en maliére d’avialion, si 'on ne fait pas, pour la
construction des appareils, des efforts intensifs au point de vue
technique comme au point de vue [inancier, de maniére a pro-
duire trés rapidement les appareils qui correspondent au type

perfectionné et moderne que l'on a arrété, ces eflorts, &i on les

‘¢tale dans le temps, perdent toute leur valeur, car, étant donné
les développements incessants ¢e la technique, ils n'aboutissent
qu’a la mise sur pied d’un matériel périmé au moment de son
enirée en service et qui, dés lors, n’a plus aucune efficacité
militaire.

C’est ce qui explique qu’en comparant nos moyens d'action
vraiment misérables & ceux dont disposent certains autres
grands pays, en considérant, en particulier les progrés accom-
plis dans les performances, dans la vitesse, dans les plafonds
de vol, dans larmement des appareils contre lesquels nous
pourrions éire éventuellement appelés & nous défendre et, se
rendant compte que la plupart de nos soi-disant intercepteurs
ne pourraient, dans ce cas, rien intercepter du tout, certains
esprits les plus avertis des choses de Pair en arrivent irés
sérieusement 4 se dernander si cetle politique ne nous {ait pas
entretenir des illusions qui cotitent fort cher, Ne faisons-nous
pas fausse route en continuant & engloutir chaque année des
sommes énormes dans des matériels qui sont périmés avant
d’élre réalisés, sans compler les fortunes enfouies dans le sol
sous forme d'infrastruclure, a raison de plusieurs dizaines de
milliards chaque annce ? .

Si nous ajoutons & cela que notre réseau de détection des
appareils ennemis, notre réseau radar, sans lequel une aviation
d’interception est aveugle, par conséquent vouée i la sterilité,
est pratiquement inexistant, ear nous n’avons méme pas encore
réalisé le tiers du programme minimum envisagé, qu’il faudrait
d’aillenrs plusieurs dizaines de milliards au ministére de l'air
— qui n'est pas en faute — pour le réalizer et que, méme si
nous venions a4 bout de cette tiche, nous ne pourrions pas
avoir les elfectifs de spécialisies destinés 4 le desservir d’une
maniére permanente, afin de lui donner toute son efficacilé,
nous en venons & nous demander si la politiqite que nous sui-
vons actuellement, en matiére adrienne, est la bonne.

Nous poursuivons, en nous essoufllant, une tiche qui parait
disproportionnée avee nos moyens financiers, peut-ttre méme
avec nos movens humaing, faisant les efforts les plus louables
certes, dans un certain nombre de ‘directions; mais comme
ces efforts sont insuifisants, comme ils ne peuvent pas élre
dirigés sur fous les poinls avee assez de viguenr pour aboulir
d la mise sur pied d'un ensemble cohérent el homogtne, capa-
ble d’avoir quelque efficacité, nous perdons méme le bhéndfice
des efforts que nous avons ainsi prodigués,

Certes, mes chers collégues, le jugement peut varier selon
Toptique dans laquelle on se place. Si 'on pense uniyuement
A notre intégration dans une communauté de défense ot une
part seulement de la tiche tolale &4 assumer nous revicnidra,
alors tout ce que nous faisons n’est pas perdu, tant s’en faut.
Ce que nous réalisons actuellement a essenticllement le carae-
tére de la préparation pour le combat et de entretien en €tat
de combaltre d'un certain nombre d’unités qui, méme si elles
ne sont pas pourvues présentement de tout ce qui est néces-
saire pour eflectuer des opdérations adriennes, sernienf trés
vraisemblablement l)ourvues, aa moment-opportun, de ce qui
leur est indispensable et seraient entretenues, dans ces moyens
d’action nécessaires, par nos alliés.

De ce point de vue, tout ne va pas tellement mal: nous
formons des hommes, nous organisons des formations de
combat au:\'(ﬁuellcs nos allics donneront sans doute, par la
suite, leur pleine efficaciié pour la tiche que nous avons &
accomplir en commun. '

Touleflois, sans exclure cet esprit de nécessaire coopération
avec nos alliés, nous pouvons nous précccuper en oulre — et
c’est bien légitime — des inléréts spécifiquement francais.

Si nous songeons alors que, en cas de conflit, nolre siluation
géographique fait de nolre pays un carrefour pour une guerre
gqui se déroulerait & I’échelle des continents, si nous songecons
(que nous risquons, de ce fait, de voir notre territoire au nom-
bre des preniiers objectils visés, et cela nécessairement hien
avani la mise en place et la mise en cuvre des dispositils
militaires de défense commune, bien avant, en tout cas, qu’ils
aient pu %‘ouer avec leur pleine efficacité, il faut bien dire
alors, et il faut que le pays le sache, car on n’a pas le droit
d’eniretenir des illusions coupables, qu'avee les moyens d’ac-
tion dont nous disposons a I'heure actuelle, nous sommes ahso-
lument incapables d'intervenir efficacement pour empécher la
destruction de trés vastes zones de notre territoire. .

Plutot que d’éplucher ligne par ligne_ce budget du ministre
de l’air, et de risquer de vous faire perdre ansi, dans aes
opérations de détail, la notion du grave probleme de sécurité
nationale qui se pose, volre commission des finances unanime
a prefére que je dirige dans ce sens et que je linile aux poinis
que je viens d’aborder mon intervenlion,

M. Marius Moutet. Quelle est Ia conclusion de toute cela ?
Vous nous dites des choses d’une gravilé exceptionnclle et
vous ne concluez pas !

M. Pellenc, rapporleur. Je comprends votre légitime impa-
tience, monsieur Moutet. Je vais en arriver 4 la conclusion que
nous avons adopicée & unanimité 4 la commission des [inances.
Cette commission a méme discuté pendant plusieurs heures
de celte grave et préoccupante question avanl de se faire une
conviclion.

Elle a tenu & ce que je précise 3 celte tribune, de la facon la
plus nelte et la plus formelle, que le fait de soumellire & votre
approbation le budget de l'air dans sa forme et sa consistance
actue.le ne signiiait en aucune facon gu’elle le trouvait ration-
nel et qu’elle donnait directement ou indirectement son -adhé-
sion & la polilique qui se trouve ainsi impliquée.

On peut trouver peut-étre — certains de nos collégues le trou-
veront sans doute — que leffort tinancier accompli au total
dans ce budget des forces armdes n’est pas & UGehelle des
nécessités présentes. On peut trouver également que, dans la
hiérarchie des urgences, Ja part du revenu nalional affecté
actuellement a la défense du pays a été sous-estimée.

On peut-trouver que la répartition des crédits de la défense

. nationale enire les diverses armes qui en ont la charge n’a pas

¢té judicieusement effectuée. On peat’ trouver aussi qu’d Yin-
térieur du budget de Yair, on n’a pas fait une place suffisanle

-4 des movyens de protection plus efficaces et moins onéreuy,

tel par exemple 1é développement des engins téiéguidés.

C’est 13 aflaire de gouvernement et de techniciens; mais, en
tout cas, pour votre commission des finances ces problemes se
posent et elle demande instamment qu’en ce qui concerne la .
défense aérienmne du pays ils soient réexaminés. :

Puisque le Gouvernement doit reconsidérer avee nos alliés
les problemes généraux que pose l'organisation de la défense
comimune, je suis chargé, au noin de la commission des finances
unanime et ézalement, je pense, du Conseil de la République
unanime, d’adjurer le Gouvernement — dont la tiche est, nous
le savons tous, difficile — de s’emiplover & ce que nos eflorts
n’aient pas sculement un sens et une valeur dans le cadre
général du pacle de défense dans lequel nous sommes inlégrés,
mais pour que, pris en eux-mémes, ces efforts aient également
une valeur et un sens en ce qui concerne la défense plus pir-
ticuliere de nos intéréls spéciliquement francais. (Applaudisse-
menls sur cerlains bancs a gauche, au cenire el a droile.)

M, le président. La parole est 3 M.‘Courriére, rapporlcur.
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hmais ne pas :uigmenter indéfiniment Peffectif des grades supé-

‘f;rieurs, car il n’en résullerait rien de bon.

| - Parlant de ceite pyramide des grades, japprouve pleinement
fun amendement déposé par M. Pinchard concermant les ingd-
‘nieurs de la marine. On a l'impression que. ces ingénicwrs
wont eté quelque peu oubliés dans la nouvelle pyramide des
‘grades et je veux croire que M. le ministre nous donnera
fous apaisements & ce sujet, . c-

Jai ainsi évoqué — britvement d’ailleurs, afin de permetire
une discussion plus rapide de ce projet — les grandés lignes
idu budget de la marine. Dire qu’il est présenté-dans des condi-
lions de clarté absolue, je ne peux le faire. Le fait que le bud-
get des constructions et armes navales a disparu et s’est imbri-
qué dans le budget méme de la marine rend un pea pius dif-
ficile la leccture de ce document. :

11 n'est pas nécessaire que jinsiste sur les divers abattements

que la commission des iinances a faits; ils ne sont.pas nom-.

breux d’aillems. 1ls portent sur le traitement de M. le ministre.
Bien sir, nous n'avons pas voulu, par 14, créer la moindre dif-
fienlté personnelle 4 M, le minisire; nous désirons uniquement
obfenir de lui des précisions sur le plan de construction navale
qui pourrait é&lre cnvisagépar le Gouverncment.

Nous avons opéré égnleﬁ]e'nt un abaftement indicatlif de
1.000 franes sur le chavpitre 34-92 pour obtenir des éclaircisse-
menls et des expiications sur ce que le ministre de la marine
comple faire & Pont-Réan., - .

Poni-Réan est une propri¢té située & coté de Rennes, dans
laquelle Ja marine recoit 1es nouvelles recrues. Je ne sais pour
quelles raisons les marins doivent élre recus sur terre avant
d’aller sur mer! (Sourires.) Cest une théorie que je ne saurais
personnellement parlager, car je ne vois pas les avantages
quiil peut y avoir d’abord & recruter les marins dans 1'inté-
rieur du pays pour ensuite les emmener dans un port. De toule
manitre, la marine est 1a, dans une propricté que 'association
nationale des vétérinaires a recue & des fins sociales, puisque,
pratiquement, elle devait abriter les vieux vetérinaires nécessi-
icux., La marine s’y est installte.dans des conditions assez
inconfortaliles d’ailleurs, bien (u’elie v ait fait des dépenses
considérables, pour amener l'eau, par exemple; mais la marine
s’y lrouve dans des condilions juridigues précaires, élant douné
gue son bail ne va durer que deux ans. Les batiments ou les
construclions, qui sont d’ailleurs en bois; sont en assez mau-
vais gtat.

Il est indizpensable que M. le ministre de la marine pense
A changer de place celte organisation; il n’est pas possible
qu’elle demeure & Pont-Réan dans les conditions ou elle est
actuellement~installée. Je crois que l'on devrait recruter les
marins dans un port; cela ne les changerait pas puisque tous
sont originaires des régions eotiéres. On ne voit pas, je le
1épcle, les raisens pour lesquelles il faudrait que ce recrute-
inent se it a Vintérieur puisque, ensuile, on conduit les marins
vers les coles. :

M. Yves Jaouen. C'cst juste!

M. Courriére, rapportewr. Nous avons fait également un abat-
tement indicatil de 1.000 franecs sur le chapitre 54-51 pour
demander au Gouvernement de "vérifier d’une maniere sérieuse
leg initiatives concernant les travaux, .

Jai visité V'été dernier des ports de ce pays et _1’ai été

e plan
immobhilier

Je suis allé 4 Brest nolamment ou j'ai vu une magnifique
préfecture maritime en cours de construction. 1l s’agit 1a d’un
travail incontestablement utile: lorsque 1’on a un préfet mari-
Aime, il faut sans doute le loger dans une préfecture maritime!
£ncore peut-on penser qu’il y avait des travaux d’une néces-
sité plus urgente en ce qui conceixie la marine que la cons-
truction d’une préfecture maritime, réalisée duns des condi-
tions assez anéreuses -d’ailleurs et dans un lieu qui me
parait assez inadéquat, Mais cela est Vaflaire des architectes et
}le ceux qui ont eu le gout de fixer la préfecture maritime Ja
ol on Fa mise! Il n’en est pas moins vrai que le préfet mari-
‘time aurait pu rester quelque temps encore & l'endroit ol il
est- confortablement logé et que les crédits destinés a la cons-
truction de la préfecture maritime auraient é1é mieux ulili-
ﬁés pour reconstruire la partie de 1’école navale qui est encore

émolie. . : ’ ’

11 meapparait également que des crédits importants devraient
étre aflectés 2 certaines écoles de Ja marine ct notamment
celle de Saint-Mlandrier. J'ai visité cette école qui fonelionne
parfailement bien et je veux adresser personnellement mes
Iclicitations & ceux qui la dirigent, mais qui travaillent dans
des conditions d’exiguilé telles qu’il n’est pas possible que
-celle silualion persisie, -

‘Il y avait autrefois deux écoles, I'une en Bretagne, autre
dans le Midi, 1l faut que le Gouvernement sache ce qu’il veut
“faire; veut-il rétablir les deux écoles ? En tout cas, s’il veut
| mainienir I'école de Saint-Mandrvier, il devra agrandir des biti-

ments qui, & ’heure présente, ne correspondent plus aux néces-
sités du moment, - ‘

Enfin, nous avons fait-un dernier abatlement indicatif, tou-
chant le chapitre 54-62, auquel jal songé au cours de ma
visite,- cet él¢, & I'aérodrome de Lan Biﬁoue, qui appartient
4 la marine. Je me suis anercn que les alvéoles dans lesqueis
on place les avions sont en contact direct avec les chumps que
cultivent les agriculicurs et gu’avec une simple grenade on
pourrait détruire l'avion qui se irouve dans l'alviole.

Je crois que lorsqu’on achéle des terrains pour installer des
aérodromes, on voit .généralement 1trop . étroit et que' les
mesures¥de sécurité indispensables ne sont pas toujours res-
pectées. C’est pour demander au Gouvernenient, anx secrés
laires d’Etat d’armes et & M. le ministre de la défense natin- .
nale de veiller & Ia protection des terrains d'aviation que la
commission des finances a procédé A cet abaltement. Je suis
persuadé qu'il suffira d-avoir indiqué les dangers que courent
certains de nos aérodromes pour. qu’on v porte immédiatement
remade. ‘

Voila, mesdames et messieurs, ce que votre commiission des
finances m’a chargé de vous dire, en vous demandant d’accep-
ter de bhudget qui-vous est présenlé. (Appleudissements @
gauche, an centre el @ droite.)

M. Ie président. Apres avoir enfendu les qualre rapporleurs
“au fond, nous allons entendre maintenant les qualre rappor-
ieurs poux avis. ’

Ia parole est & M de Maupeou, rapporteur pour avis de Ia
commission de la défense nationale peur la section commune.

L4

M. de Maupeou, rapporteur pour avis de la commission de la
defense nationale (section commune). Le {ait que je sois le pre-
mier rapporteur pour avis de volre commission de la défense
nationale & monter aujourd'hui & cette {ribune nr'impose, au
- nom de cette commission, un grave devoir: celui de metlre en
garde le Conseil de la République, plus que ne Pont fait les
rapporteurs “des finances, devanl la valeur toute relative du

budget snumis a son examen. :

Ce bhudget, comme tous les budgeis d’ailleurs, est essentiel-"

lement dominé par des chiffres. Les chiflfres, d’halitude, sont
T'expression de réalités indiseutables. Pour ma part, plus je me
-suis penché sur les chifires de ce budget, plus ils m'ont paru
fallacienx. Je m’explique.
*§’il semble, en effct, présenter en principe la rigueur et la
récision, que devrait lul conférer I'appareil habituel des chif-
res qui 'aceompagne, ce budget est en réalité assorli de deux
lourdes incertitudes, qui enltvent & ces chiffres jusqua leur
signification. ‘

11s sont pour une part, vous le savez — et M. le rapporteur de
la commission des finances nous I’a trés clairement expliqué —
conditionnels. Premitre incertitude que le Gouvernement d’al-
lears, et je lui rends celte justice, n’a pas cherché & cacher
puisqu’il a groupé cetle tranche conditionnelle dans, des élats
spéciaux.

Mais il v a autre chose: la deuxitme lettre rectificative & la
loi de finances envoyée par le Gouvernement & 1'Assemblée
nationale a fait surgir, & Varticle 6 de celte loi que nous exa-
minerons dans quelques jours, une deuxiéme incertitude plus
grave encore: celle qu’enirainera un blocage partiel des crédits
de payvement. Le blocage prévu par cet arlicle. vous le savez,
sera au minimum de 80 milliards pour 'ensemble de tous les
budgets. :

Sur ces 80 n}i]liards de quelle part les crédits du budget de
la défense nationale seront-ils aflectés 2 On vne nous I'a pas dit
officiellenmient. Nous croyons savoir que 1’on a parlé de 36 mil-
liards. Nous aimerions que M. le minisire de la défense nationale
nous donne, & cet égard, des précizions cerlaines, tant sur le
chiflre global que sur sa ventiiation entre les diverses sections
d’armes. ’

Tout en vous demandant de m’excuser, mes chers collcgues,
d’attirer votre attention sur cet article d’une loi de {inances qui
ne nous est pas encore soumise — et je souligne en passant
cetle nouvelle incohiérence ,des meéthodes de travail qu’on nous
impose — je voudrais préciser rapidement devant vous le méca-
nisme du blocage prévu. II n’est pas tout a fait le méme pour
les dépenses de fonctionnement et pour les dépenses d’équipe-
ment. . - .

Sur les dépenses de fonclionniement, monsieur le minisire —
et je vous demande de m’arréter si je me trompe — vous devrez
chercher'd foire des ¢conomies. Si vous les trouvez, les sommes
correspondanles ne seront pas débloquées le 19 avril, elles

conslifueront des ¢conomies définitivement réalisces,
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La part bloquée des dépenses d'équipement au conlraire doit
¢ire auiomatiyuement, nous assure-t-on, débloquée le 1 avril.
On nous explique, mes chers collégues, que ce retard dans
Ia mise en ecuvre des erédits de payement n'a pas une exiréme
imporlance et que, bien micux, il permetlra de rdéaliser une
nouvelle ¢conowmie substanticlle qui serait de 'ordre, de 8 mil-
liards. . .

Yolre commission de la défense nationale ne veut pas sous-
crire & une présentation aussi caplieuse de celle opération
devant Jaque]lle M. Boudet, rapporteur de la cominission des
finances, avait air teut-d fait cuirassé, tout & Pheure, quand
il en souriait en disant que c¢’était une simple opération de
‘trésorerie. Les membres de la commission de la délense natio-
nale sont peut-étre moins habitués & manier ces opérations. Iis
estiment qu’il est vraiment trop facile de suspendre pendant
trois mois le lancement de nouvelles commandes d’srmement
et de se glorifier ensuite de n'avoir pas dépensé d’argent pen-

_dant ces trois mois 1a. :

~ 11 est trop facile de faire fonctionner un budget, destiné, par-

vocation, & financer quatre trimestres, pendant tirois trimes-
tres seulement et d’aflirmer que, cependant, rien ne sera
changé. Votre commission estime, elle, quun trimestre sera

erdu. 11 semble bien que ce soit une veérité de Ia Palice, cneore

aut-il le dire. Elle se refuse & dire que cetle opération est
une économie, LElle ne saurait y voir qu'une amputation pure
et simple du budget, un retard dans les opérations nécessaires,
un amenuisement .des programmes, gravement dommageable
aux intéréts de nolre défense nationale.

Ne sommes-nous pas, dés lors, fondés & dire que les chiffres
qu'on nous présenle n'ont aucune valeur réelle ?

En effet, au moment olt nous dvons 4 en discuter, non seu-
lement nous ignorons de quelles économies ceux qui se référent
aux dépenses de fonctionnement seront amputées, mais nous
avons la certitude, je viens de le démonirer, que ceux- qui
se réferent aux dépenses d’équipement sont déjd diminués
“pour une part que nous ne connaissons pas dans l'intention
du Gouvernement qui nous les préseunte. :

M. Pierre Boudet, rapporieur. Voulez-vous me permelire de
vous interrompre ?

M. de Maupeou, rapporfeur pour avis. Yolontiers!

M. le président. La parole est & M. Pierre Boudet, avec l'au-
torisation de l'orateur. i

M. Pierre Boudet, rapporteur. Mesdames, messieurs, je vou-
lais simplement dire que je ne prends pas légérement ces opé-
rations qui sont, eflectivement, des opérations de trésorerie.
Il s’agit, en fait, de reporter dans le iemps un certain nombre
de commandes. Sur les délails de ce Dblocage, je dois dire que
les représentants de la commission de la défense nationale a
la sous-commission de confrdle des crédits mililaires les ont
eonnus, Ils ont pu vous les communiquer. Mais je ne crois
pas qu’il soit irés opportun de donner des délails dans une

s¢ance publique. C'est la seule observation que je voulais pré-

senter, ™

M. de Waupeou, rapporfeur pour aunis. Rassurez-vous, je n’en
donnerai pas les détails, Je vous remercie de vos observations
el je vous donne volontiers acle gque le mot de légéreté a
dépassé ma pensée, Je voulais plutot dire, avec le sourire
qui vous est si familier et gui vous rend si sympathique, mon-
sieur Boudet. (Sourires.)

Bi. Pierre Boudet, rapporfeur. Merci!

M. de Maupeou, rapporieur pour avis, Tout ceci, vous le
voyez, mesdames, messieurs, est fout de méme trés grave.
Yous comprendrez dés lors non seulement le peu d’enthou-
siasme avec lequel voire commission de la délense nationale
vous demandera de voter le budget qui vous est présenté,
mais encore la réserve expresse qu’elle m’a chargé de f{ormu-
ler devant vous ce soir, quant & l'altitude qu’elle croira.en
conscience devoir prendre ultérieurement, lorsque l'article 6
de la loi de finances vous sera-soumis.

Monsieur le ministre, aussi bhien devant nofre commission
qu’'d PAssemblée nationale, vous avez dit que, si le hudget
de 1953 ne marquait pas de progrés sur celui de 1952, il était
au moins la reconduction de celui-ci ef qu’il ne marquait, en
-conséquence, aucun recul dans la préparation de notre poten-
tiel militaire. . ’ ' .
- Tel n’est pas tout & fait Y'avis de notre commission qui
estime qu’en pareille matiére ne pas avancer équivaut a recu-
ler. Elle ne peut donc pas, avec la meilleure volonté du
monde, considérer le hudget qui lui est soumis comme un
hudget de muintenance, méme pas comme un budget de stagna-
tinty; clle estime que nous somnmes en présence d'un budget
de rigression,

N

M. le ministre. Encore faut-il le prouver, monsieur le rapi
porteur! . ’ ’

M. de Maupeou, rapporfeur pour avis. Mais, monsieur le pré«
sident, je viens de le faire: la commission de la délense nalio-
n&le estinie que vous navancez pas cette année, ce qui n’est
pas douleux, puisque vous nous l'avez dit vous-méine.

M. ie ministre. Je suis obligé de vous interrompre, monsicur
le rapporleur, parce que je pense & Pécho que vos paroles peus<
vent avoir-en dehors de cet hémicyele, et particulicrement hors .
de France, o o

Je suis tout de- méme obligé de dire qu’en dépit des grandes
dillicultés finaneitres que tout le monde connait et méme en
lenant compte des blocages sur lesquels je m’expliquerai tout
4 'heure en détail, blocages dont, croyez-le bien, je ne me glo«
rifierai pas, car je pense avoir fait tout ee que je pouvais pour
quiils soient aussi limités que possible dans leur monlant
comme dans le temps, en dépit de ces blocages dis-je, 1a France
consacrera cette année, & son budget de défense nalionale,
19 milliards de plus qu’en 1952, Ce n'est peut-éire pas 1a un
grand progrés. On peut appeler cela de la stagnation, mais on
ne peut cerlainement pas purler de recul.

D’autre part, lorsque vous examinez le montant des crédits
aflectés aux fabrications, je suis persuadé que vous: tenez
compte du mouvement des prix depuis le 1°® mars 1952. Il est
certain qu’avec un milliard, valeur actuelle, nous pourrons ache-
ter plus qu’avec un milliard, valeur janvier dernier, si par bon-
heur on avait pu, & ce moment-13, faire voler le budgetl.

Par conséquent, avec toute la déférence et, si vous me per-
mettez, 'amitié que T"ai pour le rapporleur de la commission
de la défense nationale, je me permets de dire qu’il n’est pas
juste d’appeler notre budget un bu'get de régression. Ce bud-
get ne comporte certes pas les progres. que, Te premier parmi
vousl_. J’aurais souhaités, mais il ne marque certainement aucun
recul.

f

M. de Maupeou, rapporfeur pour avis. Monsieur le président,
il m’a été particuliérement sensible de vous entendre évoquer
T'écho que les paroles prononcées du haut de celie tribune,
quel que soit I'orateur, peuvent avoir au deld du pays. Mais je
pense, au contraire, vous rendre service — j’ai bien expliqué ma
pensée et "3 tiens 4 la préciser pour qu’elle ne soit pas défors
mée — j'ai bien expliqué, dis-je, qu'une des raisons pour les-
quelles ce budget était handicapé, l'une des incertitudes qui
pesaient sur ses chiffres, était précisément la tranche condition-
nelle. De qui dépend la libération de cette tranche condition-
nelle ? ~ .

Jespére que vous en tirerez argument, monsieur le ministre,
pour insister auprés de nos amis américains pour que les com-
mandes off shore, qui doivent permellre de libérer cette tran-
che, soient passées le plus 10t possible a notre pays.

M. le ministre. Je vous remercie beaucoup de celle précision,

M. de Maupeou, Tapporteur pour avis. Ceci dit, mes chers col-
-légues, venons-en, si vous le voulez bien, 3 'examen du budget.

Aprés ce que je viens de dire, vous ne vous élonnerez pas si
je ne vous parle pas de chiffres. D’ailleurs; vous avez pu le
constater, beaucoup de rapporleurs de la commission des finan-
ces, dont c’est pourtant le role, ont trés peua parlé de chiflres.
C’¢taient presque — T'un des oraleurs 1'a précisé — des rapports
Bhi]osophiques; c’est assez curieux, mais ceci s’explique assez

ien par ce que je viens de dire. )

Je ne vous parlerai pas de chiffres, d’abord parce qu’ils me
semblent incertains et également pour une aulre raison, c’est
que dans l'absolu ils appellent, tout an moins en ce qui con-
cerne la section commune, peu de remarques de la part de volre
commission. L’ensemble du budget, en eflet, peut élre consi-
déré 4 peu prés comme une reconduction de la section com=
mune de I’année passée. Toutelois, je manquerais & mon devoir
"de rapporteur si je ne signalais pas une pelile innovation qui
apparait, cetle année, dans sa présentation. Nous voyons figu-
rer, en eflet, pour la premiére fois, en téte de I'élat A, seclion
commune, un chapitre 31-01: « Traitements et indemnités du
ministre, des membres de son cabinet ef des personnels civils
de l'administration centrale de la défense nationale. ».

- Je vous indique que si je releve cette nouveauté, c’est que,
jusqu’ici, un tel chapiire ne figurait que trois fois dans I’ensem-
ble des budgets militaires: une fois en téte de chaque seclion:
guerre, air, marine et que les crédits nécessaires aflérents & un
tel chapilre du ministére de la défense.nalionale étaient, jus-
qu’ici, dans la présentation budgétaire, bloqués avec ceux de la
section guerre. : o .

Je profite de cette remarque pour vous demander, monsieur
le ministre, les raisons de celle pelite innovation. Il se peut
qu'elle soit sans aucune imporlance, que vous ayez voulu tout
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simplement, encore que je n’en voie pas l'utilité, procéder 2
une venlilalion complable. Mais il se peut aussi qu’elle revéte
une certaine imporiance, gue vous ayez voulu, par exemple,
affirmer l'intention de l'administralion centrale de poursuivre,
en son sein, la fusion de certains services spécialisés. Il se
peut méme qu’clle revéte une irés grande imporlance et qu’elle
marque dans volre esprit, peui-éire, le tout pelit point de
départ d’une grande réforme.

Je serais tenlé de le croire, puisque ,d’autre part, votre
ministtre a changé de nom, car, si je ne me trompe, nous
n’avons plus, en effet, mes chers co]{égues, ‘de ministére d2
la défense nalionale, mais un ministére de la défense nationale
et des forces armées. )

Le Conscil de la République serait heureux, je crois, mon-
sieur le minisire, d’avoir quelques explications & cet égard.
La commission de la dc¢fense nafionale n’a d’ailleurs, a ce
sujet, aucune opinion préconcue. Si, dans sa majorité, elle se
montrerait, par exemple, hostile a 1'accentuation de la fusion
de cerlains services — le dépot de certains amendements
permelira peut-éire d’en témoigner tout 4 T’heure — je crois
pouvoir dire au contraire, sans préjuger son avis final, qu’elle
serzait trés intéressée par des projets de réforme de vos services
dont vous pourriez entrelenir, B -

Vous vous souvenez sans doute — et je parle en mon nom
personnel — la commission n'avant pas eu 4 se prouoncer a
ce sujet — que j’ai eu Voccasion de vous exprimer tout 'intérét
- que Jaltacherais & voir créer sous votre autorité directe un
bureau d’éludes de grande classe, ce que les anglo-saxons
appelleraient un burean de planning, destiné 3 étudier, & metire
au point des plans de tous ordres, en créant une doctrine
commune et cohérente de la défense nalionale francaise. Je
me pernels de m’expliquer devant vous, mes chers collégues;
je vous cite un exemple. On peut le dire a cetle tribune, mais
vous comprendrez que je ne cile pas mes sources: les ofliciers
détachés au S. H. A, P, E., & Rocquencourt se trouvent parfois,
comment dirai-je ? un peu isolés moralement, si vous voulez,
dans les divers gervices de-1’élat-major atlantique, au milieu des
officiers alliés. Or, & quelque service qu’il appartienne, ’officier
américain ou anglais a, pour le guider dans les décisions qu’il
doit prendre 4 son échelon, au cours de son travail guotidien,
une doclrine anglaise, une doctrine américaine, des direclives
spécifijuement anglaises au spécifiquement amérieaines; V'olfi-
cier francais, lui, est livré 4 sa seule initiative et doit se référer
a son seul jugement personnel. La création d'un tel burcau de
planning me semble s’imposer davantage encore, monsieur le
président, & un Gouverncement gui va bientdot nous demander
d’intégrer une part de nos troupes dans une armée européenne.
Sans préjuger, bien entendu, P'altitude que prendra le Parle-
ment, a cette ocecasion, il me semblerait logique que le Gouver-

nement, qui entend nous faire une telle proposition, prenne au’

moins Ja préeantion. ¢lémentaire de confier 4 un organisme
spécialisé de ce genre le soin de penser A l'avance certains
roblémes, afin de pouvoir donner & ces officiers qui, demain,
igureront peul-étre dans les ¢lals-majors intégrés a coté d’offi-
ciers allemands, des direclives spécifiquement francaises.

Si Tapparilion de ce chapilre 31-01 en téte du budget de la .

seclion commune, en individualisant, si je puis dire, votre
adminizstralion cenfrale, laissait prévoir des initiatives de I'ordre
de celles que je viens de me permetire de vous suggérer, je puis
vous assurer, monsieur le minisire, que la commission de la
défense nationale du Conseil de la Républigque attacherait le
plus grand intérét 3 en étre informée. Elle vous apporterait
son entier concours dans 'élude des organismes nouveaux &
metire en place dans cet ordre d’idées,

11 est un aulre probléme, mes chers collégues, bien plus
important, que voire commission m’a chargé d’évoquer devant
vous parce qu’il concerne l'ensemble de noire armée et de
toutes nos armes et conditionne leur avenir. C’est, une {fois
de plus, celui de la revalorisation de la fonction militaire.
On avait dcjd évoqué ce probléme I'année derniére et vous
n’avez certainement pas oublié la vigueur et la ferme éloquence
avec lesquelles le président Rotinat avait appuyé 'amendement
qu’il avait déposé A ce sujet et qu’il avait reliré, & la suite,
je dois le souligner; de promesses formelles qu'il avait recues
de M. le ministre de la (I)‘fense nalionale.

Nous sommes obligés, cetle année, @’intervenir 3 nouveau
avec une énergie accrue, car nous considérons gque ces pro-
messes n’ont pas élé tenues. Yous pourrez me répondre,
monsieur le ministre, que vous avez prévu, & partic du
{er avril prochain — entre parenthéses, cela fait encore, comme
pour les blocages, un petit trimesire de gagné sur l’exercice
4953 — le relevement du taux de 'indemnité pour charges mili-
laires en inscrivant 4 celle fin 930 millions au chapilre 31-91
de la iranche inconditionnelle de la section commune.

Vous pourriez méme préciser, comme vous l'avez fait A
I'Assemblée nalionale, que vous allez la relever de 100 p. 100

par rapport & 1951, Je pourrais vous faire remarquer que cela
ne fait en réalité qu’un relévement de 33 p. 100 sur 1932, alors
qu’on a laissé écrire dans des revues spécialisées que l'indem-
nité serait peut-tire triplée ou au moins doublée, et quon a
laissé nailre un espoir qui a €lé décu.

‘Mais je ne vous chercherai pas querclle sur une question de
taux de reléevement. A mon sens, la n’est pas la question. Vous
me direz encore que d’aulres mesures sont a I’¢lude. Je vous
demanderai alors, si cela n’est pas indiscrét, de nous en pré-
ciser la nature. S’agit-il du relévement de 50 points des indjices
actuels ou seulement d’aménagement des indices des capilai-
nes, lieutenants-colonels et colonels 2

Vous avez laissé, je crois, sans réponse quelques queslions qui
vous ont ¢1¢ posées a ce sujet 4 I'Assemblée nationale. Vous
avez reconnu lovalement, d’ailleurs, mohsieur le ministre, que
les ‘différentes modifications actuellement a V'¢tude ne cons-
tiluent pas, je cife vos paroles, « un vérituble reclassement
de la fonelion militaire », .

Or, c’est précisément ce véritable reclassement que nous
vous demandons d’entreprendre au plus tot. Nous sommes 1
pour vous aider, monsieur le ministre.

M. Chrislian Pineau, rapporteur de la commission des ilhan-
ces & I’Assemblc¢e nationale, vous a dit : « §’il v a un eflort
A faire pour les militaires de carritre, nous comprennns que

.le Gouvernement demande au Pariement les mesurcs néces-

saires ».

Yaffirme que notre commission de la défense nalivnuale et
je crois pouvoir me permelire d’affirmer que nolre commission
des finances et la majorité du Conseil de la République sont
Jréles & s’associer 4 ces paroles. Nous insistons d’autant plus
que nous savons gue vous-méme avez la conviction profonde que
Ia revalorisation de la fonclion mililaire, que nous vous de-
mandons, est une ncécessité et surtoul une cuvre de simple
justice. . : )

Vous l’avez d’ailleurs parfaitement mis en lumidre & I’Assem-
blée nationale quand vous avez dit — je cite encore le Journul
ofL[iciel: . . . .

« 11 n’est pas normal que les officiers et les sous-officiers, qui
sont les seuls servifeurs de la nation & la disposition du puvs
vingt-quatre heures sur vingt-quatre, les seuls & pouvoir élre
diplacés sans préavis sur n’imporie quel point du monde et a
exposer leur vie en dehors de toule période de mobilisation
générale, n’aient pas des soldes et des indemnilés qui compen-
sent les servitudes particulicres de leur métiew ».

“Yous avez ainsi posé le probléme dans =sa vraie lumiére. Je
voudrais, mes chers collegues, vous donner {out de mcme cer-
taines précisions sur 'aspect de ce probleme, et d’abord vous
rappeler que les échelles que comporte le stalut de la fonc-
tion publique élaboré en 1947 sous la direction de M. Muaurice
Thorez,»qui se trouvait alors en France, et y était meéme vice-
président du’conseil, ont infligé aux cadres de noire armdée un
véritable déclassement.

Je voudrais vous rappeler, la démonstration en a 6té [faite &
maintes reprizes, que nos officiers sont payés aujourd’hni, =selon
les cas, entre le tiers et la moitié de ce qu’ils avaient éié paves
depuis un siécle. Je vondrais vous rappeler qu'un- licutenant,
aprés Irois ans de service, a un indice inférieur.d eelui d'un
receveur de 3¢ classe, 4 échelon, des postes, télégraphes et
téléphones, qu'un commandant aprés quinze ans de service,
a un indice inférieur A celui du grelfier de chambre de 1% clas<e;
gqu’un colonel ayant trente ans de service a un indice inférieur
de 30 points & celui d’un ingénieur en chef des mines, chef
d’arrondizsement.

Des chiflres ont été donnés & I’Assemblée nalionale, ils ont é1é
donnés ici & d’autres occasions. 1 est inutile, je crois, d'y reve-
nir, la question est bien connue et je ne veux pas enfoncer des
portes ouvertes, mais il faut tout de méme I’évoquer. 1l v a une
question qui a moins ¢té mise en lumiére, c’est celle des pen-
sionnés de guerre, dont Ie régime est infiniment moins avanta-
geux que cclui des pensionnés du {ravail. Voulez-vous des faits ?

Une veuve avec deux enfants d'un lieutenant aprés sept ans
de service, tué en Exiréme-Orient, percoit annuellement
156.000 francs alors que le régime des accidents du fravail lui
attribuerait 282.000 franes. La veuve, avec deux enfanis, d'un
commandant tué en Extréme-Orient, aprés dix-sept ans de ser-
viees, percoit seulement 280.000 francs, alors que. si elle était
veuve (’une victime d’accident du travail, elle percevrait
348.000 franes, Je ne veux pas multiplier les exemples de tous
ordres qui démontrent dans quel état d’infériovité est mainte-
nue actucllement la fonclion militaire.

" Vous augmentez l'indemnité pour charges militaires, c’est
trés bien, et nous vous en félicitons, monsieur le ministre, mais
cette augmentation effective de 1a' solde menstelle, de 1la zomme
percue 4 la fin du mois, n'entre pas en ligne de comptie pour
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le calcul de la vetraile | Quelles perspeetives d’avenir riservez-
vous a l'oflicier, qui a béndticié, au cours de sa carritre, du

légitime prestige de son uniforie et de son commandement, -

sinon celle d'une vieillesse besogneuse, ou sa maigre retraile
lui permetira & peine de vivre ?

Comument voulez-vous, dans ees conditions, recruter des offi-
ciers ? l'aul-il s’¢tonner de la carence des candidals aux écoles
niilitaires 7 C'est 1a encore une gquestion sur laquclie je ne
reviemdrai pas, car elle a ¢té awmplement traitée & diverses
occasions, Lncore, pour en recruler un nombre & peu prés
honorable, a-t-il fallu, nous le savons bien, dévaloriser les
concours, créer loptivn leltres pour Saint-Cyr, abaisser le
niveau inlellectuel des épreuves. J'ai 13, dans mon dossier, et
je vous fais grice de leur lecture pour ne pas abuser de vos
inslants, j'ai les lextes des -¢preuves proposées aux candidats,
deuxicme série, & Saint-Maixent, en 1952, textes dont uune boune
part sont a peine du niveau du certiticat d’études. Une premiere
conséquence trés grave de cet élat de choses est l'abaissement
sensible du nivepu intellectuel des cadres. Je crois qu’a I’As-
semblée nalionale M. Bouvier O’Cottereau a donné quelques
chillres & ce sujet. J'en ai dans mon dossier et je les tiens a la
disposilion des collegues que la question peut inléresser, je ne
veux pas alourdir cet expusé, ’ -

Yous avez nolé, monsieur le ministre, certains progrés dans
Yencadrement: une amélioration des elfeclifs des sous-officiers
par l'augmentation sensible des engagements, une légére aug-
mentation du recrutement des oiliciers provenant, tant de
T'école interarmes que du rang, une augmentation également
du nombre d’ofticiers de réserve servant en position d activité.
M. Pellenc a parlé lout a I'heure, par conlre, et je I'ignorais, de
défections assez importanies qui se produisent dans le person-
nel des sous-ofliciers d'aviation. Mais, lout de méme, monsieur
le ministre, nous avons pris connaissance avec beaucoup de
satisfuction, 4 la commission de la défense nationale, de vos
déclarations figurant au Journal officiel. Nous ignorions, cepen-
dant, quelle peut élre la valeur individuelle moyenne de ces
nouveaux cadres. - : .

Mais, malgré celle 1égére augmentalion que vous avez signa-
l¢ée, nous sommes encore loin du compte, monsieur le ministre,
et nous manquons toujours cruellement de cadres, vous le
savez mieux (ue persoune, en nombre et en qualité, pour le
total de nos eflectifs.

N’a-t-on pas cité, mes chers collegues, le cas d’officiers de
marine (ui arrivaient péniblement, qui n’arrivaient pas meéme
a4 ¢lever leurs enfants avec leur simple solde et qui, avant
trouvé des fonctions plus rémunératrices dans le secteur civil,
avaient envové leur démission, démission qui leur a éié refusée
par le fait du prince, si I'on peut dire, parce qu’on n’aurait pas
su comment les remplacer ? .

Nos efTeclifs sont en croissance {ous les jours. Si vous pouvez
faire usage de la tranche conditionnelle, ce que nous souhai-
tons de fout coeur, monsieur le ministre, c¢’est — M. Boudet
nous I'a dit tout & I'heure — 42.000 hommes nouiveaux que
vous pourrez recruter. Mais comment poarra-i-on les encadrer ?
Cet accroiscement, d’ailleurs, ne portera pas encore les eflectifs
de nolre armcée & ce que vous avez appelé, devant notre com-
mission et devant I’Assembl¢e nationale, son « régime de croi-
sicre » cffectif, régime de croisitre dont nous ignorons d’ail-
leurs, 4 Pheure actuelle, et dont vous ignorez vous-méme, je
crois, monsieur le ministre, importance, puisqu’on en discuie
cncore au sein de 'O T. AL N.

Mesdames, messieurs, il nous faut recruter des officiers. Pour
y parvenir, il est indispensal)le d’ofirir aux jeunes ‘Fljan(;als
des perspeclives matérielles dignes de la carricre mililaire.

La commissinn de la diéfense nationale, monsieur le ministre,
ne m'a pas chargé de vous faire des suggestions & ce sujet; nous
savons (u'on n’a pas mangué de vous en faire de nombreuses
de tous cdtés et que vous n'avez que 'embarras du choix.

Meilleure utilisation des ressources ? Peut-élre. Je n’hésite
pas — el je parle en mon nom personnel — & aflirmer qu'a
mon sens la queslion des cadres est primordiale. Une armée mal
encadrée, cn qualité et en quanlilé, Tat-elle dolée d’'un matériel
magnifiqque, est une armée battue d’avance. Au contraire, d’une
armée moins bien armée mais bhien encadrée on peutl étre sur,
au moins, qu’elle sauvera ’honneur.

A Dieu ne plaise que se pose une telle option !

Mais vous avez heureusement d’aulres moyens, monsieur le
ministre: points de majoration accordés 4 cerlains aiplomes
ou A cerlains titres — on a parlé de la création d’une licence
militaire & laquelle seraient attachés cerlains avantages; reléve-
ment de cerlains indices; augmentation, notamrnent pour les
sous-olficiers, des effectifs hénéficiant 3 Tintérieur de 1’échelon
des indices supérieurs; enfin, majoration des indices par une
revision générale de I'échelle.

Inutile de vous dire que la commission de défense nationale
qui, encore une fois, n’enlend pas aujourd’hui prendre une
position diéfinitive sur la queslion, serail favorable a celie der-
nicre mesure. Vous lui objeclerez les oppositions que vous ne
manquerez pas de renconlrer pour la réaliser de la part-du
ministere des finances et. de 'la fonctien publique, “Alors, per-
mettez-moi de vous dire le fond de ma pensée. Les paroles que
vous avez prononcées i I’Assemblée nationale, et que je rap-
pelais tout & Vheure, ont parfaitement mis en Jumicre les ser-
vitudes exceptionnelles de la fonction mililaire dans I’ensemble
de la nalion. Ces serviludes exceptionnelles doivent étre recon-
nues par des mesures exceptionnelles.

Vous &tes prisonnier de la grille de la fonction publique ?
Brisez la grille, monsieur le ministre ! Aprés tout, il Y a un
précédent: la police a oblenu sa grille spéciale. L'armée doit
obtenir la sicnne. Le Parlement est 1a pour vous aider.

Voire commission de la défense nationale, mes chers ecol-
légues, déposera tout & I'heure une demande d’abailement indi-
calif auquel elie entend donner un sens précis: celui de requérir,
du Gouvernement dans le plus brel didlai possible le dépot d’'un
projet de loi ayant pour eflet de valoriser la fonction militaire,
et elle vous demandera de lappuyer de vos voix. ’

Jal dit: « dans le plus brel délai possible », car le temps

presse. 1l est indispensable que cetle revalqrisation intervienne
avant que puisse éire réalisée 'armée de la communauté euro-
péenne de défense, si jamais elle doit se réaliser.
_En tout cas, le Gouvernement qui envisage une telle réalisa-
tion ne saurait ignorer, et il ne I'ignore certainement pas d’ail-
leurs. que le eomité inlérimaire qui sicge au Palais de Chaillot
examine actuellement le probléme des futurs soldes de 'armée
éventuellement intégrée. S’il part dans ses travaux des bases
de la solde francaise actuelle, il ne pourra jamais y avoir de
recrutement européen valable. 11 est urgent et in(}’ispensable
qu’il soit informé, au dela du classement actue!, de I'objectit
final que vise en cette maticre le Gouvernement [rancais,

Monsieur le ministre, et je lermine, si vous meltez au point
le projet de loi dont la commission de la défense nalionale m’a
charge de requérir instamment le dépot, vous tenterez 1'une
des seules chances qui vous soient offertes de ne pas terminer
Tannée 1953 par un trop mauvais bilan.

En compensation du budget que vous nous présenlez et sur
lequel jai, au début de mon inlervenlion, exprimé le jugement
sévire de nalre commission, si vous rénssissez i assurer I’ave-
nir du recrutement de nos cadres en quantité et en qualité, en
leur assurant une condition digne de la mission exceptionnelie
¢u’ils doivent remplir, vous pourrez présenter au pays un- bilan
positif, car vous aurez probablement, en sauvant I’armée fran-
caise. sauvé la sécurité de la France, peut-étre sauvé la sécurité
de I'Europe; vous aurez clficacement défendu la paix, (Applaus
dissemenls a gauche, au cenire et a droile.) :

M. le président. La parole est & M. Alrie, rapporteur pour avis
de la cominission de la défense nationale (section guerre).

M. Alric, rapporleur pour avis de lu commission de la défense
nationale (section guerre). Monsicur le ministre, mes chers col-
légues, depuis de nombreuses années, il m’est arrivé de monter
a cefle tribune, au moment de la discussion du budget de la
défense nalionale, au nom de la commission des finances, pour
rapporter le hudget de I'armement. Pour la premicre fois, ¢’est
4 un autre titre que j’y monle, parce que, par suile de diverses
modilications, le budget de 'armement est passé dans la sce-
tion guerre, et ¢’est mon ami Boudet qui le présente. Mais,
é¢tant donné que j’étais aussi rapporteur pour avis de la com-
mission de la défense nationale (guerre et armement), je suis
heurcux de pouvoir quand méme présenter quelques remarques,
élant donné que c’est un sujet qui m’est personnellement trés
cher. FYaurais regrett¢ de ne pas pouvoir me faire encore
entendre i ce sujet.

M. le ministre. Quel que soif le titre auquel vous allez les
présenter, je suis persuadé par avance. que vos remarques
seront judicieuses. (Applaudissements)

M. Alric, rapporteur pour avis. Je vous remercie, monsicur
le ministre. -

Etant donn¢ que les orateurs qui m’ont précédé, M. Boudet
en parliculier, au nom de la commission des finances, ont pré-
senté des observations auxquclles la commission de la défense
nationale. se rallie totalement, je ne vais pas vous exposcr &
nouveau des chiffres. Je me contenterai simplement d’évoquer
quelques points un peu particuliers qui tiennent 3 corur A la
commission de la défense nationale.

An point de vue des méthodes par lesquelles la situalion
générale a amené le ministére de la délense nationale & faire
certains blocages, non pour ddélinitivement entraver la marche
de notre défense nationale, mais simplement faire un certain
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r¢alentissement que I'on espére rattraper, nous pensons, A la
commission de la défense nalionale, que les conséquences
peuvent en Etre peut-ére un peu plus graves qu’on ne le crai-
gnait, et elle m’a chargé de vous dire & ce sujet que, en
,Earticulier, pour ce potentiel armement auquel nous tenons
eaucoup et que nous sommes heureux de veir prendre une
tournure infiniment plus favorable que les années précédentes,
il est cerlain — moi-méme, depuis quelque temps, j’ar atliré
Y’atlention de M. le ministre sur ce fait — que, dans ces fabri-
cations, les oscillations de but et les oscillalions de rythme ont
£t¢ toujours néfastes parce que, dans des fabrications aussi
lourdes, ces oscillations introduisent fatalement des diminu-
dions de rendement. » ‘ :

Or, il se trouve qu’actuellement, pout des nécessités de poli-
tique générale et de politique monétaire, ces oscillations, qui
mous génaient terriblement, on finit par les instaurer comme
‘des méthodes, je ne dirai pas de gouvernement, mais de néces-
.pilé supérieure. En conséquence, falalement — et je n’ergolerai
pas sur le détail — ces blocages équivalent fatalement, dans le
rythme de la réalité, & ces oscillalions que nous considérons
comme néfastes. Nous le regreltons. : ;

Ici, je me permets une parenthése: ceci dépasse la défense

nationale, mais comme je suis un peu spécialisle, du coté des
finances, des questions économiques, monétaires et autres, je
dirai: ne se trompe-t-on pas un peu?
_ Jai é1é le monsieur qui a dit que la cause de notre dévalua-
tion n’était pas l'inflation, mais que ¢’était la dévaluation qui
était -la cause de Vinflation. Cela revient & dire, en quelque
sorte, que si vous voulez vraiment que cette dévaluation si
grave ne s’inslaure pas, il faut agir efficacement et ne pas
dépenser de largent pour rien. Est-ce que ceite oscillation ne
va pas nous faire dépenser de ’argent pour rien et engager
cetle dévaluation ‘dont nous voulons nous protéger? =

Je n’insisterai pas parce que ce n’est pas tout 4 fait le sujet,
Je ne présente pas cefte remarque & M. le minisire de la défense
natlionale comme une critique, mais, au contraire, pour lui
apporter un argument de défense, pour lui montrer que ces
blocages que nous faisons, ces ralentissements qué nous faisons
om’auront pas, comme conséquence, la défense de la monnaie
pour laquelle nous les avons faits. :

Altention! I1 y a quelque chose i faire. Cela peut paraitre un
peu subtil et paradoxal, Je crois qu’'au fond c’est trés vrai et
cela rejoint des théories que j’ai eu l'occasion de défendre sur

des plans trés différents. C’est une arme que je voudrais donner .

4 M. le ministre. :

Ceci dit, sur des plans trés généraux, je voudrais atlirer I'at-
tention de M. le ministre sur un point dont nous avons parlé
souvent. Nous savons que les fabrications d’armement ont pris
un rrthme infiniment plus efficace que celui que nous avons
connu ces derniéres années, Autrefois, il y avait des ralentisse-
ments, non pas par manque de crédits, mais par une puissance
d’exécution insuffisante. Maintenant que nous avons amélioré
celte puissance d’exécution, nous nous metions en arriére parce
que nous n’avons plus assez de crédits, C’est génant. Finale-
ment, que faut-il faire pour améliorer cette situation, en dehors
de cette question du manque de crédits ? :

On nous a dit quelquefois que notre impuissance & utiliser les
crédits résultait d’une sorte d’incapacité de choisir. C'est ce
qu'on a appelé la politique des protoivpes. Le premier proto-
lype étant réalisé, on estimait qu’il était trés Dbien, mais —
étant donné qu’'on se sentait tellement fort — on décidait d’en
faire une deuxiéme encore mieux et de ne pas fabriquer le
premier. Le deuxiéme va étve prét, disions-nous, nous le fabri-
querons, ete., ete, h

Ce n’est pas tout A fait vrai. Moi qui ai pu regarder de prés,
en dehors de toute question de rapporteur, le probléme de la
fabrication, par suite de circonstances personnelles, j'ai pu
m’apercevoir que le fait de ne pouvoir exécuter un protolype ne
provenait pas_toujours du fait que nous en avions un auire
mieux, mais de ce que le premier n’était pas si au point que
nous le ecroyions.. :

Quand nous avons lancé des fabrications, nous nous sommes
apercus que le ralentissement dans leur exéculion était di au
fait que notre prototype n’éait Pas parfait et qu’au moment de
Texécution certaines choses n’allaient pas,

Nous' ne nous trouvions pas du lout devant cet embarras du
choix, mais devant le fait que nous n’avions pas un choix aussi
étendu que nous le pensions. Faisons noire mea culpa, disions-
nous, el essayons de réaliser un prototype assez rapide et vrai-
ment au point. .

Ceci n’est pas ‘dd au fait que les gens que nous employons
seraient incapables. Ce n’est pas vrai. Chaque fois, et tous les
ans — et je sais de quoi je parle — jai couvert de fleurs —
et je crois avoir raison — les ingénieurs, les ouvriers et les
personnels de I'armement, Ils sont remarquables.

x

Le fait de n’éire pas arrivé au but a davantage été dd A ce
que cetle organisation de l'armement devant laquelle nous nous
trouvons demande 3 étre remanice. Je ne dis pas qu'on ne
commence pas a faire d’efforts pour cela. Mais il ne suffit pas
tounjours de changer de chef pour pouvo.r {out remanier. Pour-
guoi ? Parce (}ue c’est une chose tellement lourde que cela

épasse méme le chef, qui n’a pas le pouvoir de le faire. C’est
affaire de gouvernement, peut-éire de Parlement. 11 y a la quel-
que chose @’important. Je crois qu’on est dans la bonne voie
et qu’il faut al?er encore plus loin. Si nous arrivons & celle
-réorganisation, elle compensera les inconvénients des oscilla-
tions qu’on nous impose, Mais, y arriverons-nous ? Je n’ai pas
si mauvais espoir, élant donné le chemin qui a été déja par-
couru. Et si je dis, c’est pour donner des armes au minis-
tre, pour qu’il pousse dans ce sens-li. C’est le climat et 1'opi-
nion de la commission de la défense nationale. ’

I y a un autre point auquel nous avons toujours atltaché
beaucoup @’importance, et-qui, & mon sens, s’améliore beau-
coup, c’est l'instruction. Nous pensons que pour arriver & des
résultats finaux, le probléme de Pinstruction a une impor-
tance capitale; or, avec les armements modernes, l'instruction
est cotteuse et difficile, il faut prendre des moyens peut-éire
nouveaux. C’est un point que je connais un peu et je dois
dire- que, depuis des années, ’évolution va dans le sens qui
m’était cher. Je ne pcux que m’en réjouir. Nous monirerous
peul-étre méme le chemin & des armées élrangéres.

t

Le dernier point sur lequel je voudrais appeler voire altention,
c’est celui des commandes off shore. A ce point de vue —
ce que je dis la est non seulement wwai pour la guerre, mais un
peu pour tout — on pourrait se demander si tout le monde y
voit bien clair, aussi bien que nos alliés.

Qu’est-ce que les commandes off shore ? Ce sont celles que
nos alliés, sur leur budget, passent 4 nos usines pour certains
articles, Vous savez que cette question a donné lieu A des
controverses qui ont été assez pénibles. On ne nous conside-

" rait pas comme capables de fuire cerlaines choses. On nous

a dit: on jpeut-vous commander du matériel, mais du matériel
de clasze internationale. D’autre part, il faut le faire assez
vite et assez bien. On en est amivé 3 ceci, que certaines choses
n'ont pas été failes, On peut se demander si les décisions
prises sont assises sur des raisons parfaitement valables,

- Ceei met en question le probléme de la standardisation géné-
rale des armements, On nous dit: vous faites quelque chose
qui n’est pas valable pour les auires. Que faut-il faire pour
Parmée atlantique ? -Je sais-que M. le ministre est trés attaché
4 cette question et je sais aussi que M. Armengaud la souléve
souvent. C’est un peu son cheval de bhalaille. La commssion de
Iz défense nationale, évidemment, est attachée aussi & ce point
que nous considérons comme de premier ordre et extrémement
important, Cela devient un lieu commun de le développer.

Il est bien certain que la commission de la défense nalionale
a son mot & dire sur cette question. Elle vous demande de
déclarer 4 nos alliés: regardez ce probléme de prés, ce n'est
pas une simple fantaisie de notre part, mais vraiment c’est
important. 1l faut savoir s’y prendre pour arriver & cetle nor-
malisation. [I faut commencer par les articles ou les objels
les plus faciles & normaliser. On avait commencé par le fusil.
Ce n’éfait pas un bon systime, le fusil élant une chose que
toutes les armées du monde fabriquent depuis toujours. On
commencera la standardisation plus facilement pour des choses
qu'on n’a pas l'habitude de fabriquer. Peut-éire, par 1a, arri-
vera-t-on & quelque chose. Il nous apparait impensable qu’un
jour prochain les armées élrangires n’arrivent pas 4 se metire

- d’accord avec nous sur cette standardisation.

Si nous regardons davantage le cdté des off shore, méme
pour les engins standardisés, on peut se demander s’il est de
notre intérét de fabriquer ces matériels avec des fonds améri-
cains ou s’il vaut mieux que les Américains nous donnent ces
produits. Nous avons I'impression que les Américains se disent:
S1 nous fabriquons chez nous, nous aurons du travail et cela
vaudra mieux. G’est un point de vue que cerlains ont dit sor-
dide. Tous les pays du monde font ce raisonnement, Il est peut-
étre faux. De toute manieére, si on donne ce malériel, que ce
soit sous forme de travail ou sous forme d’argent amcéricain,
cela vient toujours d’'un coté & 'autre. Mais c¢’est un probléme
qu’il faut voir d’un peu plus haut. Il faut que les Américains
comprennent a guel point ce probléme nous est cher. Le fait
de nous donner des armes venant d’Amérique et le fait, de nous
Rermettre de les fabriquer sont deux choses différentes. 11 v a

‘abord une question psychologique. Pour les armes que nous
fabriquons, nous ajoutons gquelque chose de plus; c’est un peu
notre fravail, notre puissance indusirielle oun scientiﬁq’ue qui
joue. Nous nous considérons dans un état d’égalité. Cest un
peu plus agréable. Deuxiémement, il faut se dire qu’on ne sait
Pas ce qui peut arriver et que dans une normalisation d'alliés
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on ne peut pas faire de viremenis de comptes d’usines aussi
considérables d’un coté & Pautre. I1 faut done répartir, et si
jermais la guerre, que nous espérons bien ne pas voir arriver,
éclatait, il faudrait tout de méme trouver un certain équilibre
saus lequel rien ne marcherait. :

Je me limile & ces quelques considérations, sans entrer dans
tous les détails; je n’ai voulu faire que des touches rapides,
afin de vous monirer le climat général de la commission de la
dcfense nationale en ce qui concerne le bundget de la guerre,
climat qui se rapproche sensiblement @’ailleurs de celui de
Ja commission des finances. C’est powrquoi je n’ai pas voulu
parler chiffres. : ,

" Nous nous sommes ralliés aux abaitements proposés par la

commission des finanzes, mais au lieu de prendre des chiffres
trés importants, comme l’a fait M. Boudet, et considérant que le
budget de la délense nationale est trés élriqué, nous avons sub-
stitué des réduclions indicatives de 1.000 francs aux réductions
massives — 25 millions, parfois — de la commission des finan-
ces. C’est par 14 que je veux terminer. (Vifs epplaudissemenis a
gauche, au cenlre et a droite.)

M. le président. La parole est 3 M. Maroselli, rapporteur pour
avis. : .

M. Maroselli, rapporfeur pour avis de la commission de la
défense nationale (seclion air). Monsieur le ministre, mesdames,
messieurs, je n'ai pas I'intention de reprendre A cette tribune
Tensemble des observations contenues dans le rapport que
j’ai eu I'nonneur de vous présenter, au nom de la commission
de la défense nationale. Je veux simplement en rassembler
devant vous les éiémenis essentiiels, alin d’appeler votre altten-
iion sur Pimportance des eliorls accomplis et sur les résultals
satisfaisants qui ont été obtenus au eours du précédent exercice

budgétaire, me réservan! cependant d'insister sur les consé- .

quences regretiables, dangereuses gu’entraine dans le présent
Tinsulfisance des crédits mis & la disposition du ministere de
Yair, insufiisance dont “je redoule les conséquences pour
Yavenir. - ) -

Le rapide examen que je vous demande ainsi la permission
d’effectuer restera fidéle au rapport qu’il se propose de résu-
mer, ¢’est-d-dire qu’il ignorera itoule pensée, tout. dessein de
critique systématique. Cet examen n’entend retenir, dans un
esprit de parfaite objectivité, que des fails et des chiffres incon-
teslables, afin de dégager les conclusions capables de promou-
voir une politiqgue de défense nationale répondant & la Iois
aux besoins et aux ressources du pays.

Au cours des débats de P’Assemblée nationale, des orateurs
éminents ont appligué tant au hudget militaire de 1953 qu’aun
bilan de I’année 1952 des épithétes relevant soit de I'euphé-
misme, soit de I’antiphrase. S’il m’est permis ici de reprendre
telle ou lelle de ces épithttes, et s’il convient que ) essaie,
au seuil de mes explications, de délinir comparativement les
budgets de 1952 et de 1953, celui-la pour ses effets, celui-ci
pour ses promesses,-c’est 1o formule suivante qui me parait la
plus typique, la plus équitable: Budget d’immobilisme en 1952,

_budget de régression en 1953, ;

Certes, on ne saurait oublier les difficultés considérabies
auxquelles, pendant les douze mois derniers, le Gouvernement
a da faire face. Dés le départ de Yannée 1952, un écart d’environ
60 milliards existait entre, d’une part, le tolal des dépenses
que les autorités militaires estimaient indispensables et, d’autre
part, le montant des crédils affeciés & la couverture de ces
- dépenses. En outre, I'aide attendue sous la forme de comnmandes
off shore n’a pas été obtenue. I1 serait, par censéquent,
injuste de ne pas rendre au Gouvernement 1’hommage qu’il
mérite pour Peeuvre gqu’il a réalisée dans les conditions parlicu-
licrement difficiles que la conjoncture lui imposait,

Il n’en reste pas moins que le bilan de 1952 est loin de cor-
respondre aux prévisions du plan d’accroissement de nos forces
acriennes. Que pouvons-nous, en effet, inserire & l'actif ?

L’objectif du plan pour fin 1952 comportait, en ce qui concerne
Yarmeée de V'air, 117.557 hommes. Cet objectif est pratiquement
alleint, malgré un léger déficit en officiers et sous-officiers. Le
courant des engagements, qui diminuait depuis 1949, a subi
une nette amélioralion: 5.000 cnviron conire 800 aupatavant.
Cette umélioration, si encourageante (éu’elle soit, puisqu’elle se
compléte d’un meilleur pourcentage des rengagerents et d’un
recrutement plus abondant d’officiers d’active, est tout de méme
loin J'étre suffisante. La véritable solulion du probléme de la
crise des cadres dépend, comme l'indiguait tout & I’heure notre
colicgue M. de Maupeon, d'une revaforisation de la fonction
‘militaire. - ) ’ :

De méme, des résullats trés salisfaisants ont été obtenus dans
le domaine de Dinstruetion da  persennel. Les sorlies des
¢coles, tant pour le personnel navigant que pour les éléves spé-
cialistes, sulfisent, dans 1’ensemble, aux besoins, Le nombre

des éléves piloles et des navigateurs formés dans les écoles
américaines et canadiennes est en net progres. L’instruction des
néserves est largement intensifide. ' - f

En mati¢re d’infrastructure enfin, un effort considérable a &té
mencé & bien. 11 a presque mis 4 la disposition des forces
aériennes le nombre d'installations fixé par les accords inter-
nationaux. : - .

Mais si l'on doit se féliciter des résultats que je viens de
rappeler, il faut hélas constater que l’insuffisance des crédils
inscrits. an budget de 1952 a provoqué des ralentissements et
des retards dont il serait imprudent de méconnaitre la gravité.
Pour combler Pécart initial de 60 milliards que j’al déja signalé,
ainsi que la défaillance des commandes off shore, le Gouverne-
ment, soucieux d’éviter notamment ’effondrement de Vindus-
trie aéronautique, a été amené A décider la poursuite de cer-
taines fabrications tout en réduisant soit leur montant, soit leur
cadence. - o :
_ Ces temps-ci, la cadence de régime préva pour les Marcel
Dussault 452 a été ramené de 45 a 22 et la commande limitee
A 300. Parallelement les programmes de réacteurs ont été
réduits de 22 4 12 pour le Tay, de 20 4 15 Four V’Atar, Le pro-
jz,mmme de Nene, qu'on devait accélérer afin de faire place a
& production du Tay, a éié ajusté de maniére & conserver sim-
plement 3 Hispano sa charge actuelle. . . B

Pour les cargos, la tranche « marine » a été supprimée et la
tranche « air » a été limitée aux 83 appareils lancés. Corrélati-
vement, la cadence mensuelle de régime est passée de 8 4 5.
La "cadence de régime prévue au programme des moteurs Her:
cules a été ramené £galement de 20 & 12, C’est la raison pour
laquelle j’indiquais tout 3 I’heure, monsieur le ministre, que
nous étlons en régression, ce qui est évidemment incontestable.

-Je viens d’en administrer la preuve. .

Quant aux télécommunicalions, la tranche de 1952 a été
reporiée sur le budget de 1953. .

Si mériltoire que soit la tiche accomplie dans le domaine de
Tinfrastruclure, Iobjeclif fixé pour fin 1952 ne sera atteint qu’a
1a fin de 1953 et le plan primitil a été réduit au minimum indis-
]éensalble requis par l'ulilisation opérationnelle des pistes et par

es_conditions acceptables de travail et d’habitat sur les bases
aériennes. - : -

11 convient cependant de souligher Y’importance des travaux
exécutés pour réaliser les installations essentielles de l'infras-
tructure interallice. En 1951-1952, il a été consiruil plus de
&5 kilometres de pistes, 100 kilometres de taxiways, correspon-
dant a4 environ 43.300 millions de métres carrés de surface -
utile. Ceci représente ’importance .. d’'une route nationale
moderne joignant Dunkerque 4 Bayonne. Les fravaux de génie
civil réalisés en deux ans sont du méme volume que ceux effec-
tués pour la construction de la ligne Maginot en cing ans. Ces
iravaux représentent le double de ceux qui ont été réalisés a
Donzere-Montdragon en quatre ans. La cadence a donc été qua-
tre fois plus grande. Quoi qu’il en soit un retard existe, mais
je crois gque nous n’avons le droit d’incriminer le Gouverne-
ment ni, il Taut bien le dire, les ingénieurs, les entrepreneurs
et les ouvriers. BN S

Un retard sans doute plus important est constaté sur le plan
des irnplications — armement, munitions, matériel lourd, équi-
pement, des bases — qui conditionnent la mobilisation opéra-
tionnelle des unités aériennes. Ces retards dans la réalisation

- des implications sont en effet d’au moins deux ans. Par ailleurs,

du point de vue de la gualité, le matériel est toujours vétuste
et disparite, chacun le sait. Je n’insisterai pas, mais enfin je
ne sais pas irop comment nous pourrions faire si, demain,
nous €tions dans 'obligation de mobiliser nos réserves ou si
une manceuvre treés importante nous amenait & déplacer un
« squadron » d’un point & un autre. Nous serions sans doule
dans I'impossibilité de le faire en cas de mobilisation, surtout.

Enfin, Yinfrastructure de défense aérienne souffre aussi de
retards singuliérement inquiétants. Le programme 1ixé en 1950
prévoyait soixante-huil radars et devait étre réalisé en 1956. Il
fallait, au moins, en construire une dizaine par an. Les crédits
prévus pour 1953 ne vont permettre de réaliser -qu'un seul
radar. 11 est évident (u’a cetle -cadence nous mettrons un temps
infini pour aboulir. Je veux espérer que le Gouvernement aura
la possibilité de réaliser d'aulres échelons de couverture apreés
le secteur Nord-Est, qui parait au point. -

Nous savons exactement 1’espace que nous avons a couvrir en
radars. Vouloir effectuer un barrage sur un fleuve et se-borner
4 établir un barrage de dix métres, par exemple, alors que le
fleuve en a cinquante de large, c’est, évidemment, n’aboutir &
rien d’efficace. S

1l importe, d’ailleurs, de signaler le cotit considérable du-
matériel radar. L’équipement d’un C. D. 1. cofite plus de 2 mil-
liards, et il en faut peut-étre soixante-dix. Un C. A. D. L. colile
1 milliard. Un centre de détection lointaine, qui est pourtant
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tqbeaucoup plus simple, est cependant de 'ordre de 800 millions
de franes. On concoit, dés lors, la charge budgétaire que repré-
sentent de telles installations, . oL

Ainsi, le bilan de l’exercice budgétaire 1952, quelles que
soient les circonslances atlénuantes que l'on puisse invoquer,
n’apparait nullement irés réconfortant. Aux craintes légitimes
gu’ll inspire, les prévisions budgétaires de 1933 n’apportent, en
_vérité, nul apaisement, car ce budget 'de 1953, qui s’éléve
.normalement 4 la somme de 29{ milliards, dont 273 milliards
de tranche inconditionnelle et 43 milliards de tranche condi-
stionnelle, hypothétique, marque, en réalité, une nette régres-
sion sur le hudget de 1952. ' '

D’une part en effet, le ])ldcage d'environ 80 milliards de cré-

dits de payement, qui a été récemment décidé, affecte le budget
«de la défense nationale jusqu’au 4°F avril 1953, pour un montant -

«de 36 milliards, dont 13 milliards pour le budget de l’air. Ce
blocage, lorsqu’il sera levé, se traduira sans doute par une
annulation correspondante. Ici encore, je voudrais demander
@& M. le ministre de la délense nationale de sappuyer sur les
commissions des denx Chambres et, plus particuliérement, sur
la commission de la défense nationale de notre Assemblée, qui
~a fermement insisté pour que ces crédits soient débloqués et
imis & la disposition du budget de l'air. = | - . '

D’autre part, dans la masse réelle des crédits de payement, de
T’ordre de 278 milliards, flgurent, il ne faut pas 1’oublier, 25 mil-
liards pour les dépenses d'Indochine et 6 mnrilliards pour la
France d’oulre-mer. : -

Le budget de 1'air de 1953 est donc en nelle régression sur
gelui de 1952. (M. le munistre fait un geste d’'étonnement.)

M. le secrétaire d’Etat a I'air. Voulez-vous me permelire de
yous interrompre. - ‘ . .

M. Maroselli, rapporieur pour avis, Je vous en prie.

M. le président, La parole est & M. le secrétaire d’Elat.

. M. le secrétaire &’Etat a l'air. Monsieur le rapporteur, vous

,vous préoccupez — c’est volre role comme c’est le mien —
‘de l'importance des crédits du ministére de l'air. J'en parlerai
tout & I'heure sans optimisme ni pessimisme.

Je voudrais, pour le moment, rectifier un point de détail
_qui vous a peul-étre échappé: c’est que dans la comparaison,
il faut tenir compte — je le ferii tout & I'heure — d’une diflé-

“rence de l'ordre de 16 milliards enire 1952 et 1933 en ce qui-

concerne notre charge sur linfrastructure fixée par 0. T.
‘AA. N 11 y a par conséquent une augmentation des crédits de

Lordre de 16 milliards au profit des fabrications Irancaises.

“@rovenant de celle diftérence.

M. Maroselli, rapporteur pour avis. A cela je réponds que
wous avez tout de méme 11 milliards portés en recettes sur les
commandes off shore et 6 milliards sur la vente probléma-
‘tigue d’avions a Uétranger. Yous envisagez la vente des Ouragan
et des Nord 2.500, mais vous n'étes pas sir d’élre en mesure
de les porter en recettes en 1933. Vous pourrez le faire proba-
blement en 1954, mais sOrement pas en 1953,

M. Pellenc, rapporieur. On ne les vendra sirement pas!

M. le secrétaire d’Efat a Pair. Je devrais done, sclon vous, ne
_Ppuas essayer et fermer boutique tout de suite ?

M. Maroselli, rapporteur pour avis. La proportion ainsi adoptée
a spécialement retenu l'attention de voire commission de la
délfense nuationale qui considére, monsieur le minislre — car
~¢’est surtout 4 vous gue je m’adresse cette fois —-qui consi-

“dére que l'accent devrait ¢lre mis trés neitement sur la -

reconstitutlion de 'armée de lair. I y a un probléme de prio-
‘rilé qui se pose impérieusement. Nolre commission eslime que
-¢e probléme deviait étre résolu dans un seus favorable 4 Yarme
-de l'air en raison des immenses possibilités d’avenir que
celle-ci comporte. : : -
Tel n’est malheureusement pas le cas en 'état actuel des
~¢hoses. De 1932 & 19533, la part de 'armée de V'air a été réduite,
“tandis que celle d’auires départements ministéiiels s’accrois-
“gait. C'est ainsi gue la marvine a vu augmenter son budget de
© 20 milliards passant de 153 4 172 milliards. En outre, alors que
les crédits de la marine figurent presque enlicrement 4 I'état A,
ceux de Parmée de 1'air ont é€té inscrits, 3 concurrence de
* 43 milliards, dans I'hypothélique élat A bis.

Celte proportion interdit pratiquement les augmentations -

“d’cffectils alors qu'un supplément de 9.000 hommes serait
indispensable pour combler les délicils existant dans les diver-
ses unités, : .

En oulre, la proportion en question empéche toute etéation

" nouvelle d’unilés aériennes el permet seulement les transfor-

mations et modernisations de matériel. Elle interdit de mdmne
l'ouverture de nouvelles bases, les créations nouvelles néces-
saires & D'artillerie et au génie de 'air. Elle ne permet que Ia
conlinuation, et non Ilintensification, de I'organisation des
unités de soutien. -

Est-il besoin, au surplus, de souligner la fragilité de certaines
‘des d¢valuations qui ont présidé & Yétablissement du budget

-de 1953 ? On observe, par exemple, que, pour Pannée qui vient

de commencer, les dépenses résullant du programie suivi
exctdent de 32 milliards les crédils qui ont éié prévus aux
fascicules budgélaires de 1932, La différence demandée au bud-

" get est limitée & 15 milliards. On a, en eflet, prévu une receite

de 11 milllards d_provenir des négociations engugées avec les
Etats-Unis et on altend de la vente 4 I'étranger des Quragan et
des Nord 250 une ressource d’environ 6 milliards. On a ainsi
obtenu, sur le papier, 17 milliards qui, s’ajoutant aux 45 mil-
liards demandés au budget, coutrent l'excédent de 32 milliards

~de dépenses.

Mais que valent de semblables méthodes qui fout état notum-
ment de ventes problématiques, de blocages ou d’accords non
encore -conclus ? Le Conseil de la République n’est-il pas en droit
de constater, comme l'a fait voire commission, que le « finan-
cement des productions nationales les meilleures comporle une
trop large marge d’incertitudes » ? '

Je conclus. Dans le rapport que je vous aksoumis, je me suis
efforcé de iraduire le souci essentiel qui anime tous les mem-
bres de la commission de la défense nationale. Nous voulons
qgu'un terme soit mis & des habitudes ou i des résignations qui
compromettent la sanié, la prospérité et la sécurité du pays.
11 faut que la politique de défense nalionale renonce définitive-
ment aux reconductions successives, plus ou moins étalées du

. provisoire, il faut que la défense naiionale cesse d’élre prison-

ni¢re des moyens a court terme. II n’est pas irop tard pour
empécher que se développe une crise, dont on peut percevoir
au lointain les premiers symptomes, sous peine d’aboulir 4 la
désagréagation de nos forces militaires. Que le Gouvernement
se presse donc de définir et d’arrétec une politique de délense
nationale témoignant d’un souci de conlinuité et dotée des cré-
dits compalibles avec les ressources financicres de la nation.

Le Gouvernement peut compter, dans celle ceuvre de salut
national non seulement sur le Pariement, mais sur tous les

- Francais qui veulent que leur patrie sauvegarde son indépen-
~dance et sa grandeur., (Applaudissements @ gauche, au cenlre et

a4 droile.)
. M. le président. La parole est & M. Schleiter.

M. Frangois Schleiter, rapporicur pour avis- de la commis-
sion ‘de la défense nationale (section marineg) Messieurs les

" minisires, si les temps- que nous traversons n’étaient si trou-

. disons

blés, c’est un concert d’éloges qui devrait s’élever vers vous,
4 cet instant. En effet, voici que, par la volonlé du Gouverne-
ment, nous allons voter les crédits militaires aprés un seul
douziéme provisoire, au lieu de six; voici, quant i la marine,
que la ﬂ;résentation du budget a été modifiéce dans un sens,

plus rationnel, et voici que l'on doit dire au Parlement,

- également, qu’en gros les projets de l'an dernier ont ¢lé réa-

lisés. - o
-Hélas! il nous faut profiter de celle époque de 'annte pour

" faire un retour sur nous-meémes et sur nos décisions. 11 nous

faut dire ici que si les projels établis élaient appropriés, s’ils
ont ¢té correctement exéculés, si les tiches ont éi{é remplies,
nous pouvons aussi, et c’est de cela qu’il s’agit, nous deman-
der si noire sécurité sera valablement assurée, en toute éven-
tualité. Redoutable’queslion & laquelle un mnodeste rapporleur
est bien dépourvu de moyens de répondre. Pourtant, il nous
faut reconnailre un mérite & la marine: c’est que 1a, plus faci-
lement gu’ailleurs, on voit clair en ses affaires. e

Tont I'essentiel nous est connu, Tragique rupture de tonnaga

“en 1957, puisque la vie d’un hialiment est aussi une chose

parfailement connue; nécessité impérieuse d’une franche

“navale annuelle de 30.000 tonnes, pour lenter de mainienir ia -

valeur quantilative, sinon qualilative, de la flotte. En effet,
autre chose est de peuvoir halayer devant sa porte et autre
chose aussi d’assurer de lointaines et permanentes linisons

- avec 1'Union francaise. - .

Un programme a été engagé en conséquence des priécédents
budgets que vous avez votés. Dans le budgel de 1933 qui vous
est soumis, les grandes masces sont sensiblement les mémes

- gue Yan dernier et n’accusent pas de varialions importantes

e pourcentage, on vous l'a dit. ,

Je laisse délibérément au président Rotinat le soin de faira
connailre, avec toute son autorité, le sentiment de la commis-
sion de la défense nationale sur d'éventuels blocages dont je
ne-tiendral pas compie. Je me bornerai & dire que le budget
Ge 1953, fixé 3 174.800 midions de francs, est afleclé .d’unc part
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eonditionnelle de 2.200 millions, portant plus sur linfrasiruc<
ture que sur les effeclifs, les constructions de celte année,
20.000 tonunes, figurant en iranche inconditionnelle,

Apres le rapport fouillé de nolre excellent collégue,
M. Courri¢re, au nom de la commission des finances, je vous
épargnerai le maximum de chiffres. Qu’il me suffise de vous
indiquer que ce budget permetlra d’entrelenir, en 1953,
63.000 hommes, c’est-d-dire aulant que ’an dernier, 3.600 figu-
rant en tranche conditionnelle, et d’entrelenir également
44.400 ouvriers. :

Comme vous le voyez, une augmentalion de 3.000 hommes
est demandée. Elles est rendue nécessaire par I'accroissement
. du tonnage des batiments en service et du nombre des forma-
tions aéronauliques. Elle constitue seulement une tranche
d’augmentation @’effectifs en vue d’atteindre, en 1956, les
effectifs néeessaires pour armer les bdtimenis correspondant
aux objeclifs fixés par le traité de ’Atlantique nord.

En principe, get accroissement annuel des effeclifs jusqu’au
31 décembre 1956 devrait étre de 5.000 hommes environ.
L'augmentation de cette année, 3.000 Bommes, figure en
tranche conditionnelle. :

L’augmentation tolale des effectifs mililaires qui est demandée

s’analyse de la maniére suivante: officiers de marine, b50;

ingénieurs mécaniciens, 5; officiers des équipages, 50; ¢om-
missaires de la marine, 10; équipages de la flotte, 2.750; corps
mililaires sédentaires, 100; personnel féminin de l’armée’ de
mer, 25; soit au tota] 3.000. Les effectifs civils ne comportent
qu’un accroissement de 100 ouvriers pour les bases de Yaéro-
nautique navale.

En ce qui concerne l’eniretien des malériels, reconduction
des crédits demandés en 1952 pour I'entretien de la floite et
des malériels de série de l'aéro-navale avec deux seules aug-
mentations, 1.700 millions pour la flotte et 1.305 millions pour
T'aé¢ro-navale, pour faire face & 1'obligation de payer, & partir
de 1953, les rechanges nécessaires 3 ’entrelien des cessions
au titre du pacle d’assistance mutuelle. En 1953, erédits de
grands carénage pour 70.000 tonnes contre 72.000 en 1952,

Au titre des dépenses de fonctionnement, malgré une aug-
mentation de 1.600 millions des crédits de 1952, il ne sera pas
possible d’éviter totalement un prélévement sur les stocks de
combustibles. Le total des crédits demandés pour les appro-
visionnements de la marine, enfin, est en diminution de
400 millions environ sur ceux de 1952. g

Pour les 1ravaux d’infrastructure, seul Pindispensable sera
poursuivi 3 concurrence de 12.700 millions, un effort important
ayant été décidé pour les bases opérationnelles de l’aéronaus
tique navale, puisque, I'an dernier, elles figuraient pour_2 mil-
liards 200 millions et que cette année elles figurent, au contraire,
pour 4.300 millions. .-

Aux opérations nouvelles demandées, il convient de noter,
en tranche inconditionnelle, la mise en condition militaire des
appontements de Mers-el-Kébir. .

Chapitre fabricalions: j’avais eu l’occasion, I’année derniére,
de soulever la question des munitions. Cette année, le pro-
gramme sera poursuivi pour permetire la constitution des
stocks de premier armement.

Mais, pour faire face aux énormes condamnations de bati-
ments qui, inexorablement, interviendront d’ici 1957, 21 unités,
doni 17 dragueurs, sortiront en cours d’année et il vous est

proposé de metire en chantier, au cours de cette méme année .

1953, 17 unités nouvelles de types différents.

En bref, conformément aux
nationaux, Peffort indispensable pour maintenir notre ionnage
- aux environs de 350.000 tonnes nous est demandé. Tout sera
fait, nous dit le département de la marine, pour faire face 3
ces obligations. 11 ne nous est pas caché gour autant qu’il
s’agit la d’une modeste flotte d’escorte, que la répartition des
types n’y est pas idéale en raison des tiches qui nous

incombent et que des efloris extiraordinaires ont été et sont-

encore demandés au personnel et au matériel, pour nos deux
malheurenx porie-avions en pariiculier. A ee propos, vous
savez ce qu’il est advenu du Clemenceau.’

Par ailleurs, en malitre de construction, vous apprendrez

avec salisfaction la mise en chantier d’un croiseur antiaérien.

Le Gouvernement, dans le projet que vous avez entre les
malns, a proposé seulement pour 1953 des aulorisations de pro-
gramme, Cependant, devant ’Assemblée nalionale et devant

volre commission, M. le secrétaire d’Etat & la marine a bien

voula déclarer qu’il pourrait utiliser le monlant des ventes,
qui seront rétablies au ﬁ)roﬁt de la marine par Varlicle 11 de
la loi de finances, immédiatement pour procéder 3 des engage-
mants etéprendre les dispositions {echpiques préparatoires des
cetle année.

lans et aux engagemenis inter-

Cetle dis;f)osition nous réjouit eén raison de 1'intérét que nous
ortons & la mise en chantier d’une telle unité que possédent
¢jd 4 plusieurs exemplaires et que construisent encore Ja

Grande-Bretagne, les Etats-Unis, les Pays-Bas et la Sudde.
L’année 1953 nous vaudra donc la mise en chantiér de 20.000

tonnes, non compris le croiseur en tranche inconditionnelle

et la préparation d’un croiseur de 8.000 tonnes. o

- L’aéronautique navale, enfin, disposera dé 10.800 millions d&

francs. Aucune autorisalion de programme nouvelle n’est demans

dée pour la fabrication du matériel de série. On se contentera
de poursuivre les fabricalions actuellement en cours, y compris

~une série de 79 Sea-Venom dont la commande off shore n'a pu

&tre obtenne en 1952 et qui seront repris en crédits de paye-
ment et en autorisations de programme dans le budget de 1953,
Au sujet de l'aéronautlique navale, nous soulignons encore la
siricie dépendance extérieure qui la caractérise.

Mesdames, messieurs, 1¢ budget de la marine que vous aviez
adopté en juin dernier a été exécuté et on vous en propose, en
quelque sorte, la poursuite & Dlinstant. Cela n’est pas assezy
le Gouvernernent et le commandement l’ont fort bien compris;
puisqu’ils vous demandent cette année d’entreprendre la mise
en chantiers d’unités nouvelles.

Cette décision est bonne; nous aimerions la voir s’inscrire §
Pintérieur d'un large plan toujours attendu. Je sais bien qu'en
matiére de défense natlonale, le ministre et ses secrétaires d’Etat
n’ont les éléments de leurs décisions qu’avec les informations
que peuvent leur fournir les ministres des affaires étrangéres;
de I'intérieur, de la France d’outre-mer, des Etats associés. Ces
informations, je suppose qu’on les recueille autour de la table
des ministres, en tout cas, pas au Parlement,

Je dois cependant 3 la vérité de dire que, s’il'n’est pas ques-
tion actuellement de statut naval, les opérations qui nous sont
proposées chaque annéé ne sont pas le fait du hasard ou de la
fantaisie, mais répondent aux données établies tout récemment -
encore par le conseil supérieur de la marine qui, en juillet 1952,
fixait la composition idéale de la flotte,

«
- En tout état de cause, aux tiches qui incomberaient 3 Ia
marine en eas d’éventualité grave s’ajoutent pour elle dans la
paix d’essentielles missions aux quatre coins de ’Union fran-
caise. . . .
C’est de ces deux éléments qu’il nous faut tenir cothpte dang
T’établissement de nos projets. Or, je crois avoir appris, comme
modeste étudiant des facultés de droit, qu’d I'inverse des parti-
culiers, I’Etat dépensail d’abord et veillait ensuite aux recettes
en raison du caractére de nécessilé des dépenses publiques. l‘
me semble qu’il n’en va, plus de méme aujourd’hui.

Le Gouvernement compte assez de financiers dislingués pous
que, bientdt, nous soyons renseignés, 1l me sulfit de vous indi--
quer que ce budget s’efforce de maintenir le minimum de
marine nationale correspondant- & nos possibilités financiéres,
Devant les écrasantes echarges militaires qui peésent sur les Fran-+
cais, sans cesse votre commission de la défense nationale s’in-,
forme ou informe le Gouvernement pour parvenir au rendement
et a l'elficacité les plus grands. '

Natlendez pas cependant de votre rapporteur qu’il vous dise
que vous avez la marine correspondant aux besoins de la France;,
et de I’Union francaise. Vous aurez la marine correspondant &
Teffort que vous avez décidé de lai consacrer. 11 ne sugit pas, en
eflet, d’exprimer des souhaits, d’émetire des principes et de
réclamer des commandements. 11 faat pouveir aligner des unités
et accepler des tiches. Les gouvernements récents l'ont bien
appris et ils en ont tiré des conséquences. -

Ainsi, le budgzet de 1953 est un budget sérieux, qui témoigné
d’un effort limité, mais méthodique. Budget de stagnation, ont
dit les uns; progrés caractérisé, ont répondu les aulres; régime

_de croisiére, estime M. le ministre de la défense nationale,

Celle apparente sérénité ne doit nous faire méconnaitre pas
plus les meérites que les risques. Les mérites sont certains de
ceux qui ont compris que I'improvisalion était interdile en celte
maliére et qui ont entrepris de doter un personnel remarguable
du matériel approprié. Mais, une nouvelle fois, le vieillissement
dramalique de batiments de tonnage important, la trés pro-
chaine mise hors d’état d’un grand nombre d’entre eux, le pro«
bhléme des munitions et des approvisionnements, ont été évo<
qués devant vous, ainsi que le ralentissement des travaux de
nos bases,

11 est de notre devoir de direc au Conseil de la République;
de dire au pays, que notre défense nationale, que la survie de
notre marine, en toul cas, sont encore en cause. Il est de notre
devoir de répéter que cetle survie de notre marine est une
nécessité permanente (de 'Union francaise, en méme lemps que

" la condition de noire indépendance nationale.

Pour conclure, vous permelirez, je pense, & votre rapportéur,
qui a I'honneuy de représenter ici Verdun, de dire, 3 la veillg
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du 214 février, qu’aucun peuple au monde n’a subi des sacrifices

_de la liberté. (Applaudissements & gauche, au cepire et 4 droile.)

“minisire de la dc¢fense nationale. -

Do, et

analogues aux ndtfres, qu'aucun n’a connu si souvent et les
deuils et les ruines. Nos embarras n’ont pas d’autre raison, pas
glus’ que Yapparente incertitude de notre politique. Pour avoir

caucowp souffert, nous connaissons mieux que d’autres le prix

M. le président. La parole est & M. le président de la commis-

sion de la défenseé nationale;

M. Rotinat, président de la commission de la défense nalio-
nale, Mesdames, messieurs, vous venez «’entendre les rappor-
tfeurs de la commission de la défense nationale vous donner
Yavis de cette commission sur les différentes sections du budget
militaire : section commune, guerre, air et marine. A la suite de
ces rapports, dont le sérieux de la documentat_ion et la précision

des faits évoqués n’a pas manqué, j'en suis sir, de relenir .

votre atlenlion, vous avez été certainement frappés par la sévé-
rilé de leurs conclusions, ,
Ce qui ressort de ces rapports, ¢’est que le projet de budget
gue Yon nous soumet marque un temps d’arrét dans nos efforts
e renaissance militaire. Quelles que soient les précautions que
Jon prenne pour voiler celie réalité ou pour en atlénuer les
conséquences, c’est 1 un fait indéniable,

Mon devoir est de le dire & cetle assemblée et, présentant en.

quelque sorie une synthése des conclusions que-vous venex
d’entendre, d’en tirer la conséquence logique. Je le fais avec
une grande ameriume, parce que nous avions caressé l'espoir

‘de voir celte année notre budget militaire pour la premiére fois

voté en son temps, ce qui nous edt permis d’accélérer ainsi
notre réarmement, en si bonne voie et plus que jamais néces-
saire & I’heure actuelle, comme vous l'avez dit, monsieur le

A la vérité, mesdames, messieurs, nos craintes furent vives
lorsque, dans la période fertile en incidents qui précéda Pen-
fantement difficile du Gouvernement actuel, il fut question de
réduire les crédits militaires. Ces: craintes [furent apaisées
quand on apprit gue M. le ministre de la délense nationale
n’'accepterait pas de rester & son poste s’il était fouché aux
crédits militaires. On fut tout & fait rassuré quand on sut que
vous gardiez volire porteleuille, monsieur le ministre, cer-
lains des garanties que vous n’aviez pas manqué d’exiger ef
d obtenir.

Ces garanties, excusez-moi de le dire, nous- apparaissent
aujourd’hui quelque peu illusoires, en tout cas, neitement insuf-
fisantes. o :

- On a parlé, 3 PAssemblée nationale, on vient de le répéter
ici, de budget de reconduction, de pause. Certains de nos rap-
porteurs ont été plus sévéres, qui ont parlé de régression. M. le
rapporteur de la commission de la défense nationale pour la
section air, dont personne ne contestera la haute autorité en
la matiére, a trés nettement caractérisé geile régression dans le
budget spécial de l'armée de l'air. C’est aussi, assurément, je
regrelte qu’il ne 3oft pas A son bane, lavis de M. le secrétaire
d’Etat & la guerre qui, dans un exposé irés courageux, a mis
1’Assemblée nationale souveraine devant ses responsabilités.
Nous lui sommes reconnaissants iei d’avoir dit de dures véri-
tés, que je me permettrai de répéter et qu’il était essenticl de
connaitre. Ces déclarations de M. le secrétaire d’Etat 4 Ia
guerre nous ont d’autant plus .profondément touchés que nous
assistons depuis deux ans i la progression trés marguée de
notre potentiel militaire. -

Les membres de voire commission de la délefise nalionale
gui suivent les exercices militaires, qui visitent les garnisons
et les installations de la marine et'de I'armée de 'air, qui assis-
tent aussi aux manouvres des forces alliées, ont ét¢ particulie-
rement frappés, dans le cours de cetle année 1952, des progres
réalisés,

Nous étions 3 vos cOlés, monsieur le ministre de la délense
nationale, aux récenfes manaevres d’Allemagne; el nous avons
remarqué combien notre armement, notamment, grice aux
efforts du P. A. M. et grice aussi, il faut bien le dire, & nos
propres fabrications qui commencent 3 démarrer, s’élait com-
plété et amélioré, combien aussi I’encadrement, par suile du
service des dix-huit mois et du nombre croissant des engage-
ments se rapproche de la normale. J'ajoute que dans loutes
les unités que nous avons visitées le moral est excellent.

Ce qui nous peine, ce qui nous navre, c’est que cet essor
risque d’étre brisé par le budget que vous nous présentez.
Comment vont se traduire dans les diflérentes armes ce que je
ne peux pas ne pas appeler des restrictions budgétaires 7 Vous
avez parlé tout & I’heure, monsieur le ministre de la défense
nationale, “de 30 ou de 32 milliards de plus qu’en 1952. Nous
ne sommes pas tout & fait d’accord. Nous discutctons le chiffre
tout & Pheure; mais les chiflres, mes chers colitgues, vous en
avez déji trop entendu et vous en entendrez encore d’aulres.
Arrétons-nous & des constatations d’évidence, .

Pour Varmée de terre, freinage du courant des engagements;
ralentissement des fabrications; une chaine de 13 tonnes arré-
tée. Si ce n'est pas la de la régression, monsieur le ministre
de la défense nalionale, qu’est-ce que cela peut bien étre, d’au-
lant plus que nous allons éire obligés de licencier (uclques
milliers d’ouvriers, ce qui est infiniment pénible quand on sait
que nous avons & ce sujet des commandes de 1'étranger.

M. le ministre. Voulez-vous me permettre de vous inter-
rompre ?

M. le président de la commission de la défense nationale. Je
vous cn .prie.

M. le président. La parole est & M. le ministre, avec l'auto-
risation de l'orateur.

M. le ministre. Monsicur le¢ président, ce n’est pas de la
régression. Je l'al déja dit 4 la commission de la deéfense natio-
nale et je le répéterai toutl i Yheure, si nous avions tous les
movyens financiers ¢ue nous souhailerions voir, nous pourrions
faire fonctionner les trois chaines. Nous serons obligés, comme
vous le diles, d’en arréter une, mais cela ne veut -pas dire
que nous ne produirons pas en 1953, avec les deux chaines
subsistantes, davantage de matériel qu'en 1952,

M. le président de la commission de la défense nationale. Je
n’arrive pas trés hien & comprendre comment avee deux
chaines de fabrication, on produira autant qu’avec trois.

M. ie ministre. -C’est parce que la deuxitme chaine ne fonc-
tionnait pas en 1952,

M. le président de la commission de la défense nationale.
Jallais vous le dire, monsieur le minisire.

Vous savez quel mal nous avons eu 4 faire démarrer cetie
fabrication des chars de 13 tonnes et, quel que soit le retard
qui en résultait, combien nous nous réjouissions qu’enfin on
pouvait en doter certaines unités de notre armée. Mais je ne
peux pas m’empécher de dire que l'arrét d’une chaine ne fait
pas, & coup sir, avancer les iabrications, si elle ne les ralentit
pas.-

M. le ministre. On progresse moins vite !

. M. le président de la commission de la défense naticnale,”
C’est affaire de mots, mais la réalité est diflérente. .
En tout cas pour l'armée de terre — je regrette encore
T’'absence de M le secrétaire d’Etat & la guerre — je ne sais
pas si vous nous renseignerez, monsieur le ministre, mais j'ai
peur qu’on ne puisse pas créer la division blindée dont il étail
question et dont nous avons hesoin. Je crains aussi que la valo-
risation des deux divisions d’Afrique du Nord ne s’en ressente
grandement. Tant mieux si vous pouvez nous rassurer a ce

sujet. :

Pour Varmée de 1’air, M. Maroselli, avee lautorité que lul
confére sa qualité d’ancien ministre de ce département, vous
a dit que les dotations prévues ne permettraient pas de donnel
aux unités existantes les moyens indispensables 4 'accomplis
sement de leurs iissions. "

Dans la marine, sans doute, la situalion se présente sous
un jour plus favorable, puisque les dépenses d’inveslissemnent
sont en augmentation. Nous nous réjouissons avec notre rap-
porteur du fait que 20.000 tonnes — je ne dis pas davantage
— seront mises en chantier en 1953; mais c’est 4 peine sufli
sant pour compenser les condamnations des batimenis hors

- d’age.

Que deviennent les crédils d’équipement ? Les fravaux d'in-
frastructure seront ralentis, nous a-t-on dit, 4 Mers-el-Kébir;
ils seront stoppés 4 Bizerie et laissez-moi vous dire que le demi-
abandon dont soufllre ce poste clé peut é&tre, sur le plan
politique, aussi grave que sur le plan milifaire.

Ce n’est cerles pas ce budget qui nous permetira d’amorcer
une politique d'Union francaise. Alors que toutes les grandes
nations se dispuient les meilleures places stratégiques du globe,

“nous négligeons des atouts d’une valeur incomparable: Dji-

bouti, 'une des grandes porles de I’Afrique et qui commande
une des roules du pétrole les plus imporianies du monde,-est
pratiquement sans défense. .

On me reprochera d’avoir tracé un tableau {rop sombre de
la- situation militaire qui va résulter du budget que I'on nous
présente. La commission de la défense nationale, qui en a fait
un examen {rés sérieux, tres approfondi, a le devoir de signaler
ce qu'clle considtre comme des insulfisances, et singuliére-
ment & une heure ou, avez-vous dit, monsieur le minisire de
la défense nationale, rien dans les conjonctures internationales
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ne nous permet de relicher un instant notre cffort de réarme-
ment, . .
Yous allez nous apporter sans doule des apaisements; nul
plus que moi-méme ne souhaite que ces apaisemenis soient
fondés, Comprencz nos inquiétudes: nous avons voté un budget
de 1952 basé sur des promesses vagues et quand il s’est révélé
que ces promesses n’étaient point tenues, il a fallu rectifier
le budget militaire. _
Ce budget de 1953, M. de Maupeou vous 1’a dit, est caractérisé
essentiellement par un déblocage incertain de 30 4 36 milliards,
par une ftranche conditionnelle de 30 milliards qui ne nous
inspire pas davantage confiance. C’est d’abord, et .dans I'hypo-
these la plus favorable, un abaltement de 11 milliards d’ores
et déjd acquis, ainsi que vous l'avez signalé, monsieur le
minisire de la défense nationale. Je dis dans T'hypothése la
plus favorable, car, en ce qui concerne les dépenses de fone-
lionnement, les blocages qui n’auront pas été libérés par décret
pris en conseil des ministres le 31 mars 1933, seront trans-
jorm¢és en annulations.
En ce qui concerne les crédits d’équipement, les blocages
- prendront fin automatiquement le 31 mars 1953, mais sous
réserve cependant — et c’est cela qui nous inquiéle — d’annu-
lalions prononcées au préalable par décrets en conseil des
minisires. Done — je m’excuse, si je suis un peu confus, --
si des crédils de fonctionnement bloqués ne sont pas dcblo-
qués par un décret, et si un décret est venu annuler avant le
31 mars des crédits d’équipement bloqués, le budget de la
défense nationale peut tres ]lu'en se trouver amputé de 30 mil-
liards. Voild la raison de nos réserves. :

Nous allons, bign siir, voter et demander au Conseil de la-

République de voter ce budget, mais nous réservons notre
décision quant aux dispositions de la loi de finances qui va
iraiter du blocage des crédits militaires. Sur ce point, nous
vous demandcrons des assurances formelles.

Mesdames, messieurs, gardiens dans Getle Assemblée, et gar-
diens vigilanls de I’état moral et de I’état matériel de nos
Torces armées, soucieux de porter leur puissance au niveau

qu’exigent les impératifs de notre sécurilé et de notre indé- _

endance nalionale, nous n’accepterions pas que soit donné a
eur croissance, aujourd’hui en plein essor, un coup d’arrét
néfaste. - .

Nous vous faisons confiance comme A ’habitude, monsieur
le minisire de la défense nationale, pour que soit accordée &
.notre défense la totalité des crédits prévus, dont 'importance
est vitale pour son avenir. (Vifs applaudissements & gauche,
au cenlre et a droile.) .

M. le président. La parolé est & M. le ministre:

_ M. René Pleven, minisire de la léfense nationale ef des forces
armces. Monsieur le président, mesdames, messieurs, comme a
bien voulu le 1~ap11>eler M. Schleiter, pour la premiére Iois depuis
bien des années, le budget de la délense nationale va étre volé
aprés un seul douziéme provisoire. Ce résultat n’aurait pu étre
aiteint sans la coopération étroite qui n’a cessé d’exister enire
les commissions compétentes et le Gouvernement et je tiens,
au début de cet exposé, & remercier la commission de la défense
nalionale,.la sous-commission de econtrole des crédits militaires
et la commission des finances de 1’aide qu’elles n’ont cessé, a
ect égard, de nous apporter.

Le vote, dés le début de I'année, du bhudget de la défense
nationale n’a pas seulement, en eflet, d’heureux résultats sur le
plan psvchologique; il en a aussi sur celui des réalités tan-
gibles. Avec votre grande expérience, vous savez qu’il ajoute
beaucoup & l'effizacité des crédits. Les services savent au début
de I’année non seulement quels sont les erédits dont ils peu-
vent disposer, mais, surtout — ce qui est plus important encore
— les programmes sur lesquels ils peuvent compter. Hs sont
placés dans des conditions techniques satisfaisantes pour pro-
céder aux réalisations de tous ordres que comporte le budget.

Sur un aulre plan, le vote & bonne date du budget de la
défense nationale présente également un aufre intérét: il doit
me permelire ainsi qu’aux secrélaires d’Etat de consacrer
durant les mois qui viennent 3 I’administration aclive et au

_controle sur place un temps qui ne sera plus absorbé, comme
il I’a élé sans cesse, depuis mars 1952, trop exclusivement par

les problemes de financement, par les problémes hudgéiaires, .

- Podr ma part, il est deux questions notamment auxqgnelles
je désire consacrer, dés aprés le vote du budget, une attention
particuliére. La premitre est celle de la défense en surface.
Le Conseil de la République a monlré, & dilférentes reprises,
Yintérét qu’il y portait. Depuis la publication du décret du
29 septembre 1920 qui a fixé la réglementation dans ce domaine,
une expérience a €lé acquise (font il faut maintenant tenir
compte. Un certain nombre d’idées se.sont, par ailleurs, fait
jour dans ce domaine; il y a 14 les élémenis voulus pour qu’il
puisse éire procédé i une mise au point nécessaire,

\

La deuxitme question, qui devra aussi particulidremen¥
relenir lattention du Gouvernement pendant celte période ol
nous serons un peu libérés des problemes budgélaires, c’est
Tétude et la préparation de la mobilisation économique et de)
ses prolongements, en particulier en matitre de main-d’ccuvre:
et d'affectations spéciales. Dans ce domaine, différents textesi
ont été publiés*au cours de ’année 1952. Leur mise en appli-4

cation a révélé et néveéle tous les jours certaines difficultés; ik

faut maintenant en irer les conclusions nécessaires.

Avec les problémes de défense en surface, ceux de mobilis
sation économique constituent, en eflet, I'un des aspects essens
tiels de la défense nationale qui =~ je n’ai pas besoin de le
rappeler au Conseil de la République — correspond non seule-
ment au caractére proprement militaire de la mise du pays
en état de défense mais aussi A la préparalion et & l'organisa-

tion de la Nation pour le lemps de guerre. ‘

Avant d’aborder 'analyse du budget qui vous est soumis ef
répondre, chemin faisant, aux observations qui ont €té présen-
tées par les rapporteurs des commissions, je.voudrais formuler
encore une remarque d’ordre général. La stabilité des prix
aux cours de l’année 1952 a permis de réaliser ce qui avaif
€1é prévu dans le projet de budget; elle nous a évilé le recours
a des collectifs et a largement contribué A une nette améliora«
tion de 1’état de nos forces.

J’ai voulu souligner ce fait car il apporte, s’il en était encore

- besoin, la confirmation du lien nécessaire qui existe enire uneg

siluation économique et financitre saine et un développement
satisfaisant de l’effort de défense natjonale, C’est parce que j'ai .
econscience de l'importance de ce lien que jai pris la respon-
sabilité, malgré la caracttre trés strict, irés serré de nos prévis
sions budgétaires initiales de faire contribuer la défense
nationale aux mesures de blocage et d’économies que, tout a
Yheure, nous reprochait up -peu d’avoir acceptées M. le pré«

_ sident Rotinat.

Afin de dissiper tout malentendu, je rappelle. d’un mot ce qué
sont celles des mesures qui ont été retenues, et qui ne tou-
chent que la tranche inconditionnelle du budget.

36 milliards de crédits sont bloqués sur différents chapitres,
Sur ce chiffre, 34 milliards concernent des opérations non lan-
cées ou des mesures nouvelles dont la date de .réalisation est
reculée de trois mois. Je suis tout 4 fait d’accord avec Yinter-
prétation que donnait il y a un instant M. de Maupeoun de ces
mesures: ceci aménera un alléegement de 9 milliards des chars
ges du budget et du Trésor en 1953. Par le fail que certaines
dépenses ne commenceront qu’a une date reculée, ces 9 mids -
liards ne constitueront pas une économie définitive, car ils se
retrouveront falalement en fin de programme.

Les deux derniers milliards sont des économies faites, elles,

" A titre définitif sur divers chapitres des budgets; je les signa<

lerai d’ailleurs au passage lors de Ia discussion de chaque
seetion. 4 :

Je crois que vous pourrez admeltre que si ces blocages et
ces économies comportent tous des inconvénienis — inconvé«
nients dont je ne me dissimule en aucune mesure le sérieux —
ni les secrétaires d’Etat, ni moi-méme, nous le les aurions
acceptés s’ils avaient pu .avoir comme conséquence "de ‘metire
en cause lexgécution des engagemenls gque nous avons 7pris
dans le cadre des accords interalliés, ou si nous avions pensé
quwils pouvaient porter une atteinte grave aux fondements de
notre effort de défense.

Pour en terminer avec les données financiéres du budget, je
rappelle au Conseil de lIa République que I’ensemble des dépen-
ses militaires de la France en 1933 s’élévent A 1.416 milliards
pour la {ranche inconditionnelle et 4 40 milliards gour la
tranche conditionnelle qui ne sera débloquée que si des ress
sources nouvelles peuvent &tre dégagées, - T

Vaide alliée qui est incorporée dans ce chiflre s’éléve &
173 milliards, si bien que le total de l'effort francais atteing
1.243 milliards, y compris 140 milliards de dépenses qui fign~
rent dans nos budgets “civils, mais que la nomenclalure ds
1’0. T. A. N. incorpore dans les dépenses militaires. Ce sont,
en majarité, celles qui correspondent aux retraites et aux pen-
sions d’anciennelé des forces armées,

La part de la défense mationale dans ce bloc de dépenses

" militaires prévues initialement pour 860 milliards en tranche

inconditionnelle atteindra 849 milliards aprés les blocages.
Ainsi, comme je 1’ai dit en interrompant fout 3 T'heurc M. de
Maupeoun, le budget de la défense nationale sera celte année
supérieur de 19 milliards 4 ce qu’il était en 1952 et il sera
m:ﬂ'oré, le cas échéant, de 30 milliards si la tranche condition-
nelle peut étre débloquée. : -

M. le président de la commission de la défense nationale,:
Illsera suptrieur au budget de 1952 amputlé des commandes off,
shore, .
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- M. le ministre. Je parlerai tout 4 I'heure des commandes
off shore, monsieur le président de la commission, Pour le
moment, je ne parle que des ressources francaises. .
JeMdis frés franchemént au Conseil de la République que,
comme lui, je déplore que la défense nalionale ne dispose que
die 860 milliards, mais j’ai été un peu surpris de constaier qu’au-

cun des orateurs qui m'ont précédé a cetie tribune n’a rappelé .

la raison pour laquelle, sur un ensemble de dépenses militaires

ui est supérieur & 1.400 milliards, les sommes deslinées & la
- idefense nationale proprement dite — c’est-a-dire & lentretien,
Ia conslitution et au renforcement des armdces de terre, de mer
et de l'air, affectées 4 la défense de la métropole et de I'Afrique
du Nord — ne s’élevaient qu'a 860 milliards. N

M. Pierre Boudet, rapporleur. Je 1'ai dit, monsieur le minisire.

. M. le ministre. Je¢ m’excuse, monsicur Boudet, si j’ai commis
une injustice en ce qui vous concerne, Imais je dois rappeler
qu’il ne faut pas laisser 4 I'éiranger l'impression que la krance
hiésile 4 consacrer 4 sa défense une part sufflsanle de son revénu
national. - .

" - En eflet, mesdames, messieurs, quel est donc le pay's du.

- gontinent européen, parmi ceux qui ont été envahis, qui consacre
une aussi large fraction de son revenu nalional & des dépenses
mulitaires ? . L

Si nous n’avons que 860 milliards & dépenser pour les quatre
sections de budget de défense — et je vous assure que per-
sonne ne le déplore plus que moi — notre devoir est de rap-
peler, sans cesse, que la raison en est dans le prélévement prio-
ritaire que nous sommes appelés & faire pour soutenir I'etfort
que vous connaissez en Indocliine. .

Je vous demande donec, messieurs les sénateurs, de ne rien -

dire qui puisse laisser un inslant-oublier ces fails & une opinion
étrangére, trop souvent dépourvue de bienveillance 4 notre
égard ! Ne laissez pas croire que le Conseil de la République
ense que, pour les dépenses militaires, la France ne fait pas
i‘eﬁort suffisant, car cela serait injusle et cela ne serait pas
vrau
- Comme je l'ai fait devant les institutions internationales, et
comme je le referai dans deux mois, je suis obligé de rappeler
que la France, dans l’association allanlique,- esl le seul pays
qui, en 1952, ait accepté d’aflecter aux dépenses Inilitaires un
chiifre supérieur & celui qui avait élé recommandé par le comité
des Sages, comité tripartile qui comprenait un experf américain
— et lequel ? M. Harriman! — un expert anglais et un exper!
francais. : o oo

La France est le seul payvs qui, en 1953, alors qu’elle n’avait
souscrit aucun engagement A cet égard, ait accepté, sur la
recommandation du_comité des Sages, Ja reconduction du
chiffre de 1952, c’est-a-dire la reconduction des 55 milliards sup-
plémentaires, Elle est aussi le seul pays qui ait accepté, alors
qu’'aucun engagement juridique n’avail été pris, alors que la
revision annuelle prévue par les accords de Lisbonne n’avail
pas ét¢ faite, d’'ajouter & ces 53 milliards 20 p. 100 correspondant
4 Paccroissement du revenu national, pour permetire dans l'es-
prit de ces accords la réalisation d'un budget de défense
nationale. ;
"~ Alors, mesdames et messieurs, peut-on laisser I'impression
A celle assemblée, et par-deld celte assemblée au pays, que’le
Gouvernement, que je représente & celte iribune, a lésiné en
calculant la part du revenu national qu’il pourrait prélever pour
assurer la défense du pays? - b

Enfin, mesdames, messieurs, permetilez-moi de dire que
nous avons tous un peu trop tendance & oublier, lorsque nous
cherchons A mesurer ce que nous pouvons faire avee nofre

budget, Iappui considérable que nous recevons de nos alliés.

It nmvarrive quelquefois de leur dire, & nos alliés, bien des
choses qui ne sont pas toujours agréables & entendre. Mais
quelles que soient les critiques — et je dirai tout & I’heure ce
fque je pense de celles quwapportait & cette tribune M. Armen-
gaud — ne mettons jamais en doute la sincérité d’'une volonté
d’aide, dont la France a trés largement hénéficié dans-le passé
‘et conlinuera 4 bénéficier — je vais le démontrer dans un ins-

“tant — en 1953 comme en 1932. (Vifs applaudissements -
“gauche, aw centre et a droite.)

~ 1l est fort difficile de soumeltire, vous le savez, au conlrdle
parlementaire, tout au moins au contrdle d’assemblées aussi
~ nombreuses que celle-ci, le développement de l'aide allide.

- Mais enfin, songez qu’en 1952, & ce que la France a consacré
A sa défense s’ajoute d’une part la livraison de 600.000 tonnes
poids de matériel américain représenfant environ 300 milliards
de francs — et tous ceux d’entre vous qui, comme le rappelait

M. Rotinat, ont I’habitude d’assister et de suivre le développe- .

ment de nos forces armées ont pu vérifier la qualité de ce
matériel — et d’autre part les versements effectués par nos

-

alliés américains au ftilre des commandes off shore dont je
parlerai également tout 4 I'heure. )

Le budget de 'exercice 1952 avait ét¢ voté & une date trop
récenle pour que la ventilation des crédits entre les quatre
seclions puisse élre sensiblement différente en 1953 de ce
qu’'elle était Ian dernier et les variations légeres qui ont éié
signalées par M. Maroselli s’expliquent simpleinent par le déve-
loppement d’échéanciers d’ailleurs bien connus des cominis-
sions spécialisées. Aussi, la question fondamentale qui a da
étre résolue lors de I'élaboration de ee budget n’a pas ¢lé celie
de la répartilion enire l’air, la terre et la mer, des crédits
nécessaires; la vraie question a é1é celle de savoir guel choix
nous devions exercer entre, d’une part, les dépenses d’efleclils
au sens le plus large du terme, c'est-d-dire en y compreuant
les dépenses d’instruclion et d’eniretien et, d'autre part, les
dépenses de matériels et de fabricalions. :

L’idée fondamentale qui a été retenue par nous lors de I3..
préparation de ce budget a ¢té de consacrer davantage de res-
sources aux fabrications, conformément d'ailleurs au désir que
n’'avait cessé d’exprimer le Parlement 3 toute occasion au
cours de l’année passée.

- 11 a paru, en eflet — je 1’ai expliqué & diverses reprises devant

‘les .commissions — qu’il est essentiiel de maintenir en France
une industrie d’armements et ceci pour toutes les raisons qui
ont été rappelées par M. de Maupeou, puis par M. Schleiter,
et d’ailleurs par tous les aulres rapporteurs.

L’indépendance de notre pays ne-serait pas compalible avee

. le fait que ces armemenls pourraient, un jour, dépendre trop

largement des imjporlations élrangéres. Je crois que nous sou-
mes tous d’accord la-dessus. .

D’autre part, en cas d’hostililés, il est trop cerlain que la
poursuite des opérations exigerait que l’entretien de nombreux
malériels — je ne pense pas seulement aux matériels des
forces francaises — puisse élre assuré en LEurope et plus parti-
culierement sar notire territoire. Il est done vital de maintenir,
d’entretenir en France des installations et un personnel qualifié.
- Enfin, mesdames, messieurs, aycns le courage d'ouvrir les
veux! Nous ne recevrons pas, croyez-le bien, indéfiniment,
une aide de nos alliés, méme en matériel. 1l nous faut avoir,
et maintenir une industrie d’armements qui nous permettra de
renouveler ’essentiel de ’équipement de nos forces, lorsque
cela sera néecessaire, .
" Ces idées, qui ont toujours été soutenues par la France au
sein des organismes -internalionaux, avaient renconiré, vous
vous en souvenez, au début, quelques réticences. Elles sont
actuellement admises. C’est aussi en fonction de ces idées que
sont menées, & I'heure présente, les études poursuivies dans
le cadre de l'organisation Atlantique ct sur lesquelles je m’ex-
pliquerai dans un instant.

Mais, enfin, alors que tant de rapporteurs ont parlé de régres-
sion, je voudrais tout de méme rappeler qu’en 1952 les crédits
de fabrications s’élevaient 4 182 milliards, qu’'en 1953 ils seront

~de 238 milliards, soit 56 milliards d'augmentation. La wérité —

14 je suis enticrement d’accord avec le président de la commis-
sion et avec les rapporteurs — c’est que nous avions espéré
progresser 4 un rytlime beaucoup plus rapide et que — c’est 14
notre déception et ¢’est ce qui jusiifle la votre — au moment
ou, nous étant équipés. physiquement pour des fabricalions &
une cadence raplde, nous sommes (e nous mémes obligés
de freiner.

Mais pour avoir une vue plus complite des possibililés de
travail ‘de lindustrie francaise d’armement en 1953, il faut
ajouler a ce chillre 55 milliards de payemenls attendus des
commandes off shore d'ores et déja conclues ou dont les
contrals sont en cours de signature.

A cet égard, je tiens A répondre d’une facon particuli¢rement

“précise 4 la question qui m’a éié posée par M. Boudet et &

certains commentaires qui ont élé présentés par M. Maroselli.
Nous avons, en vérité, messieurs, tenu le plus grand comple
de la recommandation que vous nous avez faite, ainsi que vos
commissions, lors de la discussion du budget en juin 1952.
Yous nous avez demandé alors d’exclure, dans la préparation
du budget de 1953 tout c2 qui pouvait comporter un caractere
d’incertitude en ce qui concerne les commandes off shore. Je
n’ai permis 'utilisation de ces commandes que dans la mesure
oli je savais, d’'une facon certaine, qu’elles nous étaient garan-
ties. Alin que le Conseil de la République dispose de chilfres
tout & fait exacts, je rappelle qu’a I'heure présente, les com-
mandes off shore actuellement signées — elles 'ont été en 1952
— représentent un total de 52 milliards 500 millions, sur lequel
nous estimons que les payements en 1953 seront de 20 nil-
liards environ. - :

En ce qui concerne I'exercice 1953 — ef cela intéresse tout
particuliérement le secrétaire d’Efat & I'air et M. Maroselli, qui
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eraignait qu’il s’agisse de recettes douteuses — les achats off
shore garantis s'élévent a 185.500.000 dollars, soit I’équivalent
"~ de 65 milliards de franes. Ces achats eff shore seront exclusi-
vement consacrés 4 des commandes de munitions pour environ
99 millions de dollars et & des commandes d’avions Mysiére
pour 86.500.000 dellars. A I’heure actuelle, les contrats pour la
passation desdites commandes sont en cours de rédaction, mais,
je peux dire que toules les queslions de principe ont éié
résolues au eours de négoeiations, d’ailleurs fort délicates, mais
qui ont permis de constater que, pour la premiére fois peut-
élre, il n’y avait aucun désaccord entre nos alliés et nous sur
la qualité ¢’un matériel de coneeption abselnment francaise,
gni était précisément le Mystére dont on a parlé tout & I’heure.

M. Maroselli, rapporteur pour qvis. Youlez-vous me permetire
de vous interrompre, monsieur le président 2 »

M. le ministre. Je vous en prie, monsieur le sénateur.

M. le président, La parcle est & M. Maroselll, avec l'antorisa-

lion de Yorateur.

M. Mavoselli, repperiewr pour avis. Je voudrais vous deman-
der si, dans lx sorome de 85 wnillions de dollars affectée A la
France, 51 millions sonf bien destinés au Mystére IV et le reste,
soit 35 millions, alloué sous la forme d’une aide éconemique
destinée A faciliter la poursuite de Ja fabrication du Mysiére H
ou si, au contraire, la part prévae pour la série du M. D. 452
constitue simplement ung avance & valoir sur une aide ulté-
rieure destinée au Mystere IV ?

M. le ministre. Votre interprétation est tout & fait eorrecte.
fit millions de dollars seront destinés 3 des commandes de
Mystére IV et 34 millions de dollars seront mis i nolre dispo-
sition comme une sorte d’aide économique a la construction
de Mustére en France. Le Gouvernement francais utilisera celle
dernicre somme pour assurer les fabrications de transition du
Mystere It, fabrications de transition indispensables pour que
nous puissions gagner du temps. et arriver trés vite & la fabri-
cation du Mystére IV. .

M. Maroselli, rapporleur pour avis. Mais, ces 35 millions de
dollars seront bien reportés sur le Mysicre IV ?

M. le ministre. Je ne puis rien ajouter A ce que je vous ai dit.
Je vous donne toutefois I'assurance que mon interprétation
répond & des conversations irés précises. t

K. Maroselli, rapporteur pour avis. Je n’insiste pas.

M. le ministre. Je voudrais maintenant aberder ce qui touche
A la partie militaire du budget et, pour cela, revoir avee vous
ires rapidement le bilan des réalisations militaires de 1952,
bilan dont jai constaté tout & I’heure avec satisfaction que,
tout le monde a bien voulu reconnaitre, malgré les critiques
apportées ici et 14 — et j’ai été particulicrement sensible & ce
qu’a dit tout & I'heure M. le président de la commission — qu’il
etait nettement positif,

Nous avions un but que nous vous avions. précisé lors de la

discussion du budget. Ce but était de tenir, aussi bien qu’il nous
élait possible, les objectils que le Gouvernement francais de
Tépoque avait acceplés & Lisbhonne. Je vous rappelle quels
‘¢laient ces objectifs: pour les forces terresires, 12 divisions 4/3
& la fin de 1952; pour les forces aériennes, 27 escadrons; pour
les forces navales, Ientrelien d’une flette de 350.060 tonnes.

Dans 'ensemble, vous le savez — et jai été heureux de
voir que personne ne le contestait — ces objectifs ont’ été
alteints. .

. A propos du degré de préparation des unités, le Gouverne-
ment a été I'objet, notamyment devant Pautre Assemblée, de
conseils ou de eritiques parfois eontradictoires. Certains ora-
teurs craignaient que nous cherchions  eréer sur noire propre:
territoire une seorte de phalange active correspondant, en
somme, & un corps expéditionnaire, et exprimaient la erainte
que nous négligions I'appoeint des réserves. instruites.

Drautres regrettaient I’insuffisance des tableaux d’effectifs de
paix de nos unités et mesuraient les délais: de leur mise sur
pied de guerre en face du risque d’attaque brusquée.

e me suis 4¢ja expliqué I'année derniére sur cette questior.
Les secrétaires d’Etat, chacun en ce qui Ie concerne, vous appor-
teront les renseignements concrets nécessaires.

Je voudrais tout de méme préciser les principes qui inspi-
rent nolre action. Nous avons besoin de forces de couverture,
prétes en tout temps, sans mobilisation préalable. Leur impor-
lance doit éire caleulée en fonclion des moyens que l’adver-
saire évenluel pourrait consacrer 4 une attaque brusquée et
des délais que nous demandons 3 nos unités ‘de gagner. Nous

avons besein. — et c’est encere beaucoup plus important —
de divisions qui, mises sur pied dans. des délais variables.
comptant & partir du jour de la mobilisation, constituent le
deuxiéme échelon de couverture et le cerps de bataille; ces
divisions font iout de suite appel aux réservisies et peuvent
étre: mises sur pied & parlir de neyaux actifs d’importanee
variable et dont le dosage autorise une préperation plus ew

moins rapide. B

La répartition des grandes unités entre ces diverses caté-
gories n’est pas, vous le pensez bier, le fait du hasard, maig
de plans d’opératiens congus dans le cadre allantique, et qui
réclament des moyens déterminés pour des dates impératives,
Ce sonf ces besoins opérationnels qui conditionient Torgani-
sation, la nature, le vedume de nos forces. :

Les unités mises sur pied en 1952, je le souligne, ne répon-
dent pas encore. foutes aux normes de préparalion exigées
pour chacune d’elles par les plans d’opération; et ce sera
I'objectif n® 1 de Fanncée 1953, si mous ebtenens la tranche
conditionnelle, de valoriser les unités existantes pour les porter
au degré de préparalion voulu. )1 est bien enlendu que les

‘normes de préparation-de nos unités seront calculées en fonmec-

tion de noire situation propre, e’est-d-dire — et c'est ce qua
nous sommes en train de discuter avec les états-majers atlan-
tiques — qu’elles doivent tenir comple du soutien que peut
leur apporter 1'infrasiracture mﬁ,ovna:ie. existant en temps de ~
paix, qu’il s’agisse des hépitaux, des magasins, des dépols,
des ateliers. Nous estimons qu’il deit en résulter pour la
ecouverture une éconemie de personnel de 15 & 20 p. 100 sur
ce que, dans le jargon militaire, mais qui est familier aux
spécialistes qui m’écoutent, en. appelle les gueues de tranches’

- divisionnaires.

En ce qui concerne le bilan~de 1252, je peux dire eependant;
comme je Yai dit devant 1’Assemblée nationale, que toutes.
nos unifés endivisionnées, supérieures en nombre & celles de.
1951, sont, en fin d'année 1932, dans une siluation sensibles
ment améliorée par rapport & ce gu’elle était au début de la
méme année, et je constale que ies rapporteurs ne lont d’ail-
leurs pas contesté. Les déficits de Percadrement ont é1é résorbés
en grande partie. Enfin, dans une proportion irés appréciable,
le matérief ancien a été remplaeé par du malériel moderne;
que ce matériel provienne du P. A, "M. eu, pour une pard
qui va en croissant, du matérie} de fabrication francaise. Ce
qui reste Pun des points les plus préoceupants, ¢’est que neus
n‘avons pas assez de stocks de réserve, et les commissions
le savent. Elles savent aussi que c’est une de nos principales
préoccupations. : :

En ce qui concerne I'armée de 1air, nous avons atteint;
et méme légérement dépassé, le programme de Lisbonne; mais
— ¢t en cela je suis d’aecord avec les rapporteurs — la qualité
opérationnelle des escadrons de celte armée n’est pas encore
égale 4 ce que nous voudrions qu’elle 1at, et ceci principale-
ment ern raison des déficits sérieux gui centinuent & exister
enr matériel roulant. P’aulre part, nous n’avons pas en quantité
suffisante certamns types de munitions et, si des résullais trés
importanis ont été obienus dans la formation des pilotes, du-
personnel navigant, la situalien n'est pas encore salisfaisante
en ce qui concerne diverses spécialités tels que les méeaniciens
d’armement, les mécaniciens d’équipement, les télémécaniciens,
M. le secrélaire. 'Etat & l'air vous le redira d’ailleurs.

Infin, si noire réseau radar se compléte, un gros effort
— J’insisle 13-dessus car e’est eerfainement I’un des points ol
la standardisation de l’équipement pourrait donner bien vite
des résullats — un gros effort resic a faire pour aecentuer
la puissance dz I'artillerie de air. o s

En ce qui coneerne la marine, je me déclare généralement
d’'accord avec les observations qui ont été présentées par
M. Schieiter, sur ee qui & été accompli et sur les déficiences.
JFinsiste encore cependant sur un déficit qui n’a pas été assez
souligné, et je le fais non seulement pour le Conseil de l& -
République, mais pour le dehors, et le dehars peut aller jus-
gu’ad Chaillot ou au S. H. A. P. E.: linsuifisance du matériel
antiaérien. : '

™ En ce qui concerne les services et armes donlt les crédits

sont compris dans la seclion commune, je n’ak pas d’observa-
tions essentielles & présenter. La gendarmerie, la garde ont
leurs effectifs au complet. Leur matériel a été neltement amé-
lioré en 1952. La production de poudre et d’explosif & usage
tant militaire que civil a doublé par rapport & Pannée préeé-
dente et je signale aw passage la réduction trés substantielle
des prix qu’il a éi{é possible de réaliser, non seulement & cause
de la bhalsse de certaines matiéres premiéres, mais surtout
parce que les productions ont été beauceup plus imporlanies
que l'année derniére et gu’en 1951, - . . '
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En ce qui concerne le probléme de l'encadrement, qui avait
dmené tant de réflexions judicieuses des orateurs du Conseil
[de la République lors du vote du budget de 1952, il y a pro-
lgrés partout, dans toutes les armes. Je ne reprends pas les
ichiffres qui ont été signalés par les rapporleurs. 11 est évident
;Iue 'année 1952 marque, & cet égard, une trés forle améliora-
100. 5 :

Les résultals, si appréciables qu'ils soient, ne doivent natu-
rellement pas nous conduire 4 ralenlir nos eflorts de recru-
gement. Le nombre des candidats aux écoles militaires reste
pnsuffisant, et c’est 13 que je dis mon accord avec les obser-
fvations qui ont été présentées jpar M. de Maupeou. D'une
mani¢re générale, je remercie de la facon la plus chaleureuse
la commission de la délense nationale de l'appui gu'elle nous
apporie en joignant sa voix & toufes celles qui se sont déja
rlevées. pour (ue nous réalisions une véritable revalorisation
de la condition militaire. -

~ A cet égard, je veux dire fout de-suite pourquoi il ne nous
était pas possible, dans ce budget, de présenter un ensemble
e mesures de revalorisation. Yous savez 4 quelle date le budget
de 1952 est devenu loi. 11 est devenu loi- le 8 juillet 1952, 1l a
¥allu, dans les quinze jours qui suivaient le vote, préparer le
projet de budget de 1953, préparation qui, vous le savez, exige
non seulement des discussions avee les départements financiers
fraucais, mais avec de nombreux interlocuteurs alliés, -

Le probléme de la revalorisation de la fonction militaire, qui
Bouléve tant de questions par rapport & d’aulres catégories pro-
fessionnelles de serviteurs de I'Etat, n’est pas de ces pro-
plémes que V'on résout en quelques semaines. :

J’ai voulu qu'au moins -dans ce budget, pour bien marguer -

& nos cadres que la politique du Gouvernement ne comportait
pas de cran d’arrét, fat tenu I'engagement qui avait élé pris
au début de 1952, lors du douziéme proviscire. Nous avions
falors garanti _que l'indemnité de charges militaires, ftelle
jqu’elle existait en 1951, serait doublée sur deux ans. Nous
avions fait un premier effort en 1952, nous le complétons cetle
annce et je regrette que ceylaines revues, qui n’avaient pas
lgulfisamment étudié le texte de la déclaration, aient exagéré
e qui pourra étre fait avec ies crédits actuels. - e

En tout cas, la promesse
cela & dater du 4er avril.

Je vous demande maintenant de juger, dans le cadre ou
d} doit éire placé, D'effort qui a é1é réalisé en faveur de nos
forces armées. Cet effort, et le point auquel il aboutit au
moment ou je parle, ne représentent, vous le savez bhien, dans
d'esprit du Gouvernement, qu'une étape. La constitulion de
forces modernes ne peut étre réalisée d’'un coup de baguetle
magiyque. Elle suppose de longs-délais et, lorsque 1'on cherche
R ¢courter ceux-ci, on est exposé aux mécomples que, rappelait
tout i 'heure, & la tribune, M. Alric. :

I! nous faut une continuité rigoureuse et raisonnée dans
d’effort, chaque année apportant ses réalisations propres, mais
aussi I'amorce des développements 4 venir. A ce tilre, et bien
que le budget de 1952 ne nous ait pas permis toutes les réalisa-
tions désirables, en raison de la déception que nous avons cue
sur le montant des commandes off shore, déception qui, je le
rappelle encore, a ¢1é due au vole adverse du Congres des Ltats-
Unis, repoussant les propositions faites par le Gouvernement
américain, on peut alfirmer que nous n’avons pas rompu la

~ chaine de VPeffort, chaine dont j'admels parfaitement qu’elie ne -
se ddrole pas aussi rapidement que nous le voudrions et sur-

Aout que l'exigerait le souci de la séeurité du pays.

Ce qui est acquis, c’est que, comme il a [té dit par plusieurs
rapporteurs, les possibilités physiques d’entreprendre les déve-
Joppements A venir dcivent étre.conservées, doivent étre choses

-acquises et qu’il nous faut saisir {out: occasion de les exploiter.
.Or, quelles sont, pour l'ensemble de nos forces, les perspectives
-ouvertes par le
.d’abord envisager, méme si nous le faisons A contre-cceur, le

budget de 1933 ? 1l nous faut, bien eutendu,

cas ol les ressources de la tranch? conditionnelle nous seraient
refusées, et examiner les conséquences qui ea résulteraient. Le

.bilan._est trés clair, le Gouvernement n’a jamais songé & le

maquiller: les effectifs seraient maintenus au niveau de ceux
atleints le 31 décembre 1952. Il en résulterait que les forces
-terrestres affectées a la défense de PEurope et de PAfrique du

“Nord demeureraient au chiffre de 420.000 hommes. Cela signi-

fierait que nous pourrions constiluer, en utilisant les effectils

“existants en Afrique du Nord, deux nouvelles divisions opcra-
“tionnelles, mais que nos forces terrestres, a la fin de 1953, ne
“g’éleveraient qu'a 14 divisions un tiers, alors qu'a Lisbonne il
“avait été prévu, mais sans qu’aucun engagement ait ¢té pris,
“que nous n-us ellorcerions de les porler a 14 divisions nun ters,

La marine ne pourrait armer certains batiments ncufs qu'en
désarmant certaing batimeénts anciens, cerles, mais qui ¢laicud

»

qui avait été faite sera tenue, et -

‘propres .
matériels -dont la qualité ne le céde en rien a celle d’aucun

encore ulilisables et surtout qui appartiennent 4 des catégories
dans lesquelles nous sommes encore en déficit par rapport au

_plan. -

L’armée de T’air pourra continuer & améliorer ses unités de
soutien,” mais elle devra renoncer — et la je donne acle
4 M. Maroselli — & créer de nouveaux groupes en 1953 el mémne
a créer de nouvelles unilés de soutien gue nous estimerions
nécessaires.

_ Far conire, Uinstruction des réserves sera intensifice: nous
pourrons cetle année convoquer 145.000 réservistes contre 86.000
en 1952, .

Si, dans le cadre de la tranche inconlitionnelle, nous n’avons
prévu aucune augmentalion des effectifs actifs par rapport au
niveau alteint au 31 décembre dernier, c'est — je l'ar rappeté
— que, faute d’un volume suffisant d’off shore, nous avons dio
consacrer aux fabrications tous nos crédits disponibles. Aussi,
il n’y a pas lieu d’étre surpris si nous obzervons que dans toutes
les armes, l'armement et I'équipement continueront & s’accroi-
ire et & se moderniser, quoiqu’d un rythme plus lent que ne
l'auraient permis nos possibilités de fabrication.

Nous pourrons achever la tranche 1952 du plan d’infrastrue-
ture radar, entamer la- tranche de 1933, qui avait été prévue.
En ce qui concerne la marine, nous metirons en chautier . la
tranche de 19.050 tonnes et nous préparerons la mise en chan-
iier Cu croiseur contre-avions. L’aéronavale pourra armer deux
flottilles supplémentaires d’avions antisous-marins basés i terre,
ainsi que deux flottilles de chasse embarquée. En revanche
hous ne pourrons accroitre & un rythme convenable le nombie
des hatteries de défense antiaérienne.

J'ajoute — et c’est peut-étre ce qui me parait le plus grave —

_que, malgré I'effort que nous aurons consenti en 1453, en con-

centrant tous les crédits- dont nous pouvions disposer sur les
fabrications, en fait, équilibre de nos fabrications d’armement
ne sera pas maintenu, car, il faut le constater, dans la limite
des movens financiers qui restent & notre disposition, aprés
les prélcvements qui sont faits 4 des tiftres divers sur I’ensem-
ble des milliards que la France affecte & ses dépenses. militaires,
une partie importante de nos capacii¢s industrielles — et je
parle de celles qui sont, par vocation, des capacités d’arme-
ment — resle inemployée, surfout dans 1'aéronautique, mais
aussi dans l'indusirie des armemen*s terrestres.

Nous ne pouvons songer, pour le moment, 3 supporier une
industrie d’armement dont, en période d’aceroissement des
forces, les possibilités sont supérieures & nos. disponibilités
financitres et. en période normale, peut-élre supéricures & nos
besning « de croisiére ». Nous sommes donc pris dans le
dilemme <suivant: ou rédunire le nombre de nos élablissemenjs
ou exporter. Depuis plusieurs mois, avec des résullalts déja
iangibles, c¢’est celte seconde solution que, dans linlérét de
nos ouvriers, dans I'intérét de la balance des payvements du
pavs, dans lintérét de la défense rnationale, avee infinimen!
d’aclivilé, nous cherchons 4 rendre possibie.

“La raussi, je remercie tous les orateurs qui sont moniés A
cetle tribune et qui scnt vernus rappeler la qualité du travail
des ouvriers francais, la technicilé de nos ingénieurs, ¢gale &
celle des ingénieurs de tous les aulres pays en malicre da
fabrications d’armement.

Je vois, parmi ceux qui m’écoutent, beaucdup de sénateurs
qui ont assisté 4 certaines présentalions de matériels. Je suis
persuadé qu’ils partagent ma conviclion que la France est
actuellement en mesure de produire, non seulement pour ses
besoing, mais également pour Yexporfation, des

autre payvs. Certaines commandes que nous avons recues d’'un
peuple voisin, dont on ne peul nier qu’il soit grand connais-
seur en-qualité, sont pour nous un 1irés précieux encouru-
gement. {Applaudissements.) .

.Si, au contraire, nous pouvonsz obtenir les ressources ouvertes

‘par la tranche conditionnelle de 1953, alo1s une amélioralion

véritablement trés sensible de nos forces pourra marquer
I'aunée qui vient de s'ouvrir, car les 30 milliards que celle-ci
représente pour la défense nationale auraient, pour nos réali-
safions, un rendement particulitrement élevé.

L’augmentation das effectifs de l'armée de lerre nous per-

- metlrait de porter nos unilé: aux normes de préparation dési-

rables et nous pourrions éventuellement, s1 nous en décidions

-ainsi, créer, ou cutumencer a consliluer le noyau de cetfe divie’

sion supplémentaire qui a été prévue & Lishonne et sur laquello
je demanderai V'avis du conseil supérieur des forces armeées

“avant darréter une Aéeigion déiinitive.

De toutes facons, dans les réalisations prévues par la lranche

“conditionnelle, la priovitd doit rester & la valorisalion des unilés

sislanles qui qoivenl éire portées, pour chacune d’elles; au

’
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degré de préparalion correspondant 3 leur emploi dans le plan
de défense. Je pense que ceux d’enire vous qui ont assisté
aux manccuvres d’équinoxe approuveront ceile position de
principe. ‘ -

En ce qui concerne l’aviation, les rapporteurs ont déja
montr¢ combien le reerutement des spécialistes supplémen-
tlaires qui serait permis par cetle franche serait utile. Je ne
reviens done pas sur la question,

Ainsi, le seul élément d’incertitude du budget reste, malgré
les observations qui m’ont €18 présentées sur les blocages, la
tranche condilionnelle, car il n’y a pas d’incertitude sur les
blocages. Les blocages seront libérés aulomatiquement le
31 mars 1953, je vous demande de le vérifier dans le texte de
la loi de finances. :

M. Dulin. On nous a d4éja dit cela.

M. le ministre, Monsieur Dulin, je dis trés franchement que
je n’ai pas accepté d’entrer dans le Gouvernement avant de
m’élre assuré que le mot « aulomatiquement » était compris
de Ja méme facon par tous les membres du Gouvernement et,

en parliculier, par ceux qui ont les responsabililés financiéres.

M. Pulin. Je vous remercie.

M. de Maupeou, rapporicur pour avis. Ce n’est vrai que pour
les crédils d'équipement. : -

M. le ministre. Les seuls crédits de fonctionnement qui se
trouvent bloqués, ainsi que je pourrais vous le montirer en
fournissant le détail de ce qui est prévu, sont 4 milliards pour
les charges mililaires, bloqués pour trois mois, ce qui eniraine
leur réduction 3 3 milliards pour l'armée entitre. D’autre part
2 milliards représenient les économies que j’ai signalées Iors-
que j'ai traité de cette question. Cette somme représente l’ad-
dition de ioute une série de pelites économies, comportant
toutes certains inconvénients, mais n’ayant aucune importance
essentielle.

M. de Maupeou, rapporleur pour avis. Je vous remercie.

M. le ministre. Mais, et plusieurs des E"z'ﬁeurs y ont fait
allusion, en dehors du budget, je dirai au-dessus du budget, il y
a, depuis que nous avons entrepris notre effort de réarmement,
un autre élément d’incertitude. Et celui-ci, qu’il devient de
plus en plus urgent de faire disparaitre, est celui du niveaun
des forces que nous pourrons et que nous devrons atteindre.
_Quels que soient les progrés accomplis depuis trois ans, il
est évidenl que nous sommes loin de ce bul gqui est le seul
& pouvoir nous garantir que notre effort, s’incorporant 3 celui
des aulres nations quni sont ncs associées, nous assure la
sécurité.

1 est done fondamental d’arriver 3 définir ce but final, ainsi
que les modalités et les étapes envisagées pour I’atteindre. Pour
cela, nous devons, je crois, élre guidés par deux eritéres. Notre
systeme militaire doit étre porté & un niveau capable d’assu-
rer nolre séeurité, dans le cadre de la défense commune et il
doit ¢galement étre aménagé de maniére que nous puissions un
jour l'entretenir par nous-mémes, avec nos seuls moyens, lors-
que cesseront s concours exiérieurs qui nous sont accordés
aujourd’hui. - :

Autrement dit, 1’aide extérieure que nous sollicitons au titre
de la solidarité des nations atlantiques ne peut et ne doit, en
définitive, correspondre ('3 la période d’accroissement de nos
forces jusqu’au niveau exigé par la sécurité commune de 1’Occi-
dent. C’est une dépense en capital. Il nous appartient — et nous
e démontrons chaque jour — de prouver 4 nos alliés que e’est
une dépense de capital bien placée, mais que c’est tout de
méme une ‘dépense de capital.

La définition du niveau de forces que nous devrons atteindre
el enlrelenir doit étre faite en fonction de données que j'ai
exposées un peu longuement devant I’Assemblée nationale, ce
qui me dispense, me semble-t-il, de le faire d’une maniére en
tout cas aussi développée devant le Conseil de la République.

Toutefois, je veux rappeler au Conseil que notre attitude, qui

est, a priori, strictement défensive; laisse aussi a priori U'initia- -

live 4 un agresseur éventuel. Celui-ci peut préparer ses forces
pour le jour qui lui paraitra favorable, el par conséquent dis-
poser, au moment voulu, sur le point gqu’il anra choisi, d’'une
puissance maximum. La surprise peut jouer d’antant plus en
sa faveur que le mur de silence et de peur que les pays de
YEst ont édifié autour de leurs activités autorise un secret des
préparalifs presque absolu et que les opinions publigues, comme
dans tous les régimes de diclature, n'ont besoin ni d'éire ren-
seignces, ni d’élre consulices, '

Tous les pays pacifiques — et les pays atlantiques sont tous
des pays pacifigues — sont donc largement pénalisés par Tap,
qurt aux pays qui chercheraient une domination mondiale par>

ruse ou par la force. De cela, il faut tirer des conclusions.

Les pays pacifiques ne peuvent pas, ne doivent pas rechercher;
{)our assurer leur sécurité, A atteindre ce que j’appelais devant
"Assemblée nationale une « pointe de puissance » qu’ils tente<
raient d’'utiliser soudain. lls ne peuvent pas non plus cherches
une « pointe de puissance » gu’ils ne sauraient soutenir long-
temps sans se ruiner, Obligés par la menace précise d’un advers
saire éventuel de rester perpétuellement en garde, nos nations
ne peuvent pourtant eniretenir qu’un niveau de forces compa-
tible avec leurs possibilités financidres courantes. Dans ces condi4
tions, en face d'une attaque préparée, un pays comme le notre;
surtout s’il est voisin de l’agresseur, comme ¢’est notre cas;’
ne peut espérer disposer des délais que donne l’espace. 71 est
don¢ presque loujours insulfisamment armé et la sécurité ne
peut se trouver, par conséquent, que dans une union si étroite
des peuples décidés a défendre ensemble leur civilisation et
leur liberté, qu’elle garantisse que le volume global de.ces
forces décourage 1’agression elle-méme. .

M. Pierre Boudet,;rapporteur. Trés bien.

M. le ministre. Pour définir notre régime de croisiére, nous
Tnie pouvons pas, non plus, seulement tenir compte des obliga-
tions des pactes que nous avons souscrits, mais de celles que
nous impose I'Union francaise, et vous voyez 13 quelle est la
difficulté de tout gouvernement, quel qu’il soit, pour arréter
ses objeetifs de défense nationazle, dans Yincertitude ol nous
sommes du temps pendant lequel il nous faut soutenir I'effort
que nous accomplissons aciuellement en Exiréme-Orient.

Mais, quelle que soit la difficulté du probléme dont jexpose
les données devant le Conseil de la République, il est indispen-
sable — et je le dis avec toute l’expérience qu'ont pu ine
donner des foncticns ministérielles qui ont consacré beaucoupi
de temps & la défense nationale — dans ’intérét non seulement
de la France, mais de toutes les guires nations, que ce régime
de croisiétre qui commande les programmes d’effectifs, qui
commande les programmes d’encadrement, qui commande les
programmes de fabrication, soit enfin défini pour l'ensemblg
des nations atlantiques. ’ N

M. Pierre Boudet, ropporteur., Trés bien! SN

M. le ministre. Ce probléme ne peut se limiter aux forces
actives prétes a intervenir & tout moment au titre de la cou-
verture. Il doit s’étendre au volume des réserves a enirainer, &
armer, 4 organiser, & {ransporfer dans des délais définis pour;
perinellre justement 3 la couveriure de tenir. Il doit aussi, dans
le domaine financier, tenir compte des charges particuli¢res des
membres' de la communauté, afin d’aflecter équitablement las
ressources communes jusqu’a ce que soit atteint le régime de
croisiére. Je dois dire combien j’ai été heureux de voir évoquer
cette question 4 plusieurs reprises, dans les rapports qui ont
¢té présentés 3 la tribune.

Une force militaire, et encore moins une force organisée en
cnmmun par une association d’Etats, ne peut pas éire dévelop-
pée harmonieusement sur la base de programmes annuels. Des
prévisions & Jongue échéance sont nécessaires, que ce soit ponr,
préparer les cadres ou les spécialistes on pour régler économi-
quement les problémes matériels. Or, en fait. Iincertitude gqui
régne sur l’aide financiére possible limite jusqu’a présent —
et, je le sais, c’est ce qui justifie-lcllement vos critiques — le&
plan d’accroissement 4 un horizon qui ne peut jamais excéder
un exercice budgétaire. - :

Comment, dans ces conditions, orienter et ajuster aux hesoins
une pr)litique économique, une politique rentable —. pour
reprendre l’adjectif que j’entendais tout a2 1’heure prononcar
par un <sénateur — une politique rentable d’effectifs, de cadres
ou de fabrication ? C'est impossible, et il en résulte non seula«
ment pour nous, mais pour toules les autres nations atlanti-
ques, une perte de temps et un gaspillage des moyens qui
freinent{ dans des proporiions que, personnellement, je juge
de plus en plus inacceptables, nolre marche vers la réalisation,
d’une sécurité cffective, '

11 est donc essentiel que 1'organisation atlanlique définisse &
cet égard une politique ferme et nette qui puisse faire dispa-
raitre ces incertitudes — bien plus graves, croyez-moi, que
celles qui résulten! du hlocage ou méme de la tranche condi-
tionnelle — et permette de définir, pour chaque pays. en fone-
tion des bhesoins d’ensemble, le Tégime de croisi¢re d’od pour-
ront alors 8&ire déduit, non seulement le volume des forces
d’active, mais I'importance des réserves et les élapes succes-
sives de Vaccroissement des forcess*ainsi que les capacités
industrielles 4 réserver dans chaque pays aux fabrications .

{ d’armément,

s
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Je ne méconnais pas les diflicultés de la tiche. Pour ma part,

"ai fait procéder, en ce qui concerne la France, aux éludes
nécessaires, pour que nous puissions apperler la contribution
1a plus €éclairée aux discussions futures, mais, croyez-moi, ¢’est
13 dessus que le Gouvernement, et que tous les gouvernements
soucieux des vrais problémes de la sécurité, deivent demander
T'appui d’une assemblée aussi éveillée aux problémes de défense
que 1est le Conseil de Ja République. {Applandissements a
guuche, au cenive el 4 droile.)

Je remércie M. Boudet d’avoir fait un tableau d’ensemble de
e qui s’était accompli pendant ces irois derniéres années.
Chaque année, en effet, le méme problome s’est posé de savoir
guel était le montant des ressources dont pourrait dispeser la
défemse nationale. Ces ressourees avaient deux origines, lou-
jours les mémes: l'une, hudgélaire, [rancaise; L'aulre, l'aide
alliée. Les innombrables difficuliés, que je connais mieux que
personne pour les aveir vécues, je peux le dire, quotidienne-
ment, ces dilficuliés que nous avons renconirées en ce -qui
concerng le financement de nolre eflort. de réarmement sont
venues notamment de ce que les dates auxguelles nous avens
pu savoir sur quel montant de 'aide nous {)ouvions compter
n’avaient aucune relation avee celles auxquelles il nous fallait
préparer nos prévisions budgétaires. Nous n’avons jamais appris
qu'apreés de longues mégocialions, non seulement Je montant de
I"aide sur laguelle nous pouvions compter, mais aussi ca nature
‘exacte : aide financiére, aide €conomique, aide sous forme de
livraison de malériel. ‘

Tout se déterminait presque au jour le jour, rendant ainsi
inévitables les difficullés que soulignait notamment M. Aliie,
les pertes qui étaient la conséquence de ces difficultés et les
perles de temps qui font qu'au moment ol nous sommes en
mesure de fabriquer, ou bien nous ne pouvons fabriquer que
des choses ne répondant déja plus aux besoins, ou bien nous
sommes obligés, et cela nous créve lg ceeur, de ralentir les
cadences de nos fabricalions. -

Cependant, en 1952, un progres avait éié faitl: 4 la suite d’une
initiative francaise, le comilé des sages avait €¢lé oconslitue.
Composé d’arbitres choisis pour leur compélence et leur.impar-
tialité, il permettait de supprimer les marchandages habituels
enire ministres des finances qu’assislaient des minisires de la
défense nalionale, qui devaient, le plus souvent, se soumelire
aux exigences de la situation Tinancitre. Ce fui une grande
amélioration, quand, & Lisbonne, on put ainsi,” pour 1952,
accepter le principe d’une recommandalion cemmune, 4 savoir
fgue 1l'organisation Atlantigue procéderait, pour 1953, i la Tevi-
sion du programme qui avait éié arrété il y a un an. Malheu-
reusement, cette amnée encore, du fait des élections améri-
caines et du renouvellement de l'adminisiraiion, ce travail de
revision n’a pu &fre mené & bien, au moment ou il aurait éié
utile, et voild la raison pour laquelle nous avens, dans noire
budget, une tranche conditionnelle. Je le dépiore autant que
~vous, probablement méme plus que ‘vous et les secrétaives
d’Etat avec moi, car mpus avons refait a
budget si critiquable dont wvous avez souligné les lacunes. Je
crois, je le répéle, que personne n’aurait pu faire autrement:
¢'est dans Ja nature des choses, dans la nature de l'organisa-
dion actuelle, c’est dd aux circonslances de fait ue je -viens
de rappeler. Malgré noilre désir de me vous présenter guwun
document ne comportant aucune espéce d’incerlitude, nous
avons cette tranche de 30 milliards, pous avons un grand point
d’intcrrogation porté sur la valorisation de nos forces.

Voila 1a raison-des critiques justifiées, mais qui, je le répéte,
ne s'adressent peut-gtre pas au Gouvernement, qui ont €lé
faites sur cetie pariie de notre budget.

J'en arrive, avant de conclure, 4 la .question qui a €1é sou-
levée aveec beaucoup de perlinence par M. Armengaud. Aucun
des membres de la commission chargée du conlrdle des crédits
de la défense nationale, aucun des membres de la commission
.de la défense mationale ne sera surpris si (]le déclare que je

artage .dans une frés large mesure — je dis dans une fires
arge mesure, car je suis persuadé que M. Armengaud, 4 la fin
de son exposé, a €1é un peu emporié par son éloquence — les
préoccupations qu’il a apporiées & cette tribune. Je les par-
tage d’autant plus que, comme il a bien voulu le rappeler, nous
avons eu sur ces problé¢mes, dans des momenis trés doulou-
reux, certaines expériences .communes et qui nous ont égale-
ment margués,

Le probléeme de la standardisation des équipements, le pro-

bieme de la standardisation des matériels est & mon avis I'sn
des seuls moyens gui nous restent pour metire 4 la disposition
de la défense nationale, nen pas des crédits d’'un volume supé-
rieur 3 ceux dont elle dispose, mais, pour reprendre et faire
passer du domaine financier au domaine militaire une expres-
sion que neus emp.oyons seuvent, la seunle maniére de reva-
loriser nos crédits. Car il est évident quavec le systtme actuel,

lusieurs reprises ce’

des pays comme le notre sont sans cesse condamnés a passer
commande en quantités tout & Tajt insuffisantes et que nos prix
de série risquent, dans beaucoup irop de cas, d'étre supérieurs
4 ce guils powraient Etre. .

1ors de la dernitre =ession du conseil Atlantique, au nom da

" Geuvernement francais, j’ai obtenu que, dans les directives

qui ont été fixées au secrélariat général pour préparer la pro-
chaine session qui aura lieu au iois d'avril, seil particulicre-
ment soulignée la nécessité d'arriver & des plans de fabricalion
coordonnés, plans de fabricatien dans lesquels,. évidemment,
nous serons amenés, ou nous peurrions élre amendés, 4 aban-
donner la fabrication de certains matériels, mais qui nous per-
mellraient de fabriquer, pour I'ensemble de la coalilion ou, ed
iout cas, pour un greupe de pays de la coalition, tel cu tel
matériel particulierement réussi ou pour lequel nous sommes
particulicrement qualifiés. ’

Je peux donner Tassurance 4 M. Armengaud, comme i la
sous-commission, qu’auncun effort ne sera négligé par le Gou-
vernement pour atleindre ce but, et jalfirme cuncere que cer«
1ains maiériels se prétent tout spécialement & cette standardi-
satign, ne sarait-ce que — pour parler d'un matériel dont on
ne parle pas souvent sux assemblées parlementaires — Ies
derniéres créalions d’arlillerie lourde dues aux ingénieurs de
Parmemment francais.

£t maintenant, je dois conclure, en m'excusant d’avoir sans
doute retenu trop longltemps votre attention, mais les occasians
-de parder de ces grands problémes sont rares et yous compren-
drez .que, pour ceux qui leur consacrent, je peux dire, leurs
journées ef parfois leurs nuits, ils aient une cerlaine propensioa
& les saigir. D’ailleurs, ce que je dis ici ne s’arréle pas aux
murs de ce palais et i faut que, de temps & autre, la position
de la Framce spit ainsi rappelée. {Applaudissements a gauche,
au cenire et .4 droile.) .

M. Pellene, rapporleur. Tris bien!

M. le président, Le Conseil de la République met foujours s%
tribune 4 la disposition du Gouvernement pour de pareils
exposés. Il regrette qu'lis solent {rop rares. {T'res bien! el vifs
applaudissements.) v

M, le ministre. e n’est pas, & mon avis, I'insuffisance de
Yeffort francais qui explique, comme nous le lisons trop sou-
vent sous la signalure de publicistes mal informés — je pense
surtout 4 des publicistes étrangers — que nous ne pouvens
pas maintenir en Europe un-nombre de divisions aus<i consi-
dérable que T’exigerait noetre sécurité. Clesl la Técessilé qui a
élé rappelée par divers oraleurs de mainienir des forces impor-
1antes en Asie et en Alrique, nécessité qu'entraine pcour noeus
1a politique actuelle de eerlains pays, dont le dessein est sans
aucun doute de nous affaiblir.

Bien que la répartition des forces ne soit pas exaclement 1¥
méme enire les irois continenis powr les trois plus imporfants
pays de la coalilion atlantique, ¢’est aussi 1a situaiion des Efals-
Unis, c’est aussi la situation de la Grande-Bretagne, qui doivent
avoir des forces importantes « at home », pour reprendre ex-
pression anglaise, mais encore gur le continent américain aussi
dien qu'en Asie et dans le Proche-Orient. -

1 faut done, & mon avis, que, de plus en plus, la stratéxie
atlantique, et nolamment celle de la Grande-Brelagne, de la
France et des Ltais-Unis, s’oriente vers une stratigie globals
et. nous devons nous féliciter de ce que, pour Ta premiére fois,
le Conseil atlantique, qui eomprend tant de pays qui ne seat
{)as directement engugés en Asie, ait reconnu formellement 'a
ien élroit qui existe entre la lulle ea Indechine et la sécurilé
européenne. : .

Il faut maintenant traduire cette résolution dans les fails
et se souvenir gue si, pour des raisons poliliques ou autres, il
n’est pas possible de nous aider directement par 'envoi de
forces en Indochine, il serait en tout eas justific que les pavs
qui n’ont pas d’aussi grandes obligations que nous hors de
I’Enrope, obligations qui, finalemend, servent la sécurilé curn-
péenne, participent plus largement, par la présence de leurs
contingents sur le conlinent, & la défense atlantique.

M. Pierre Boudet, rapportéu'r. Tres bien!

M. te ministre, Enfin — et ce sera ma condusion — j’ai #18
trés frappé de "unanimité des rapporteurs gui, loin de penser

-.que nous pouvions, en quoi que ce soit, ralenlir notre eflort

-de -délense, ont pluldt exercé leur vigilance en marquant au
Gouvernement que, & leur avis, des ressources insuftizantes
étaient aflectées & notre sécurité. Dans une large mesure, cella,
unanimiié sera pour nous un appui. .

Je croid, en effet, que toute Yinfluence du Conseil de la Répu.
blique est nécessaire pour meltre le pays en garde contre doux
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illusions qui me paraissent également dangereuses et hélas!
souvent egalement répandues. La premicre . illusion est de
penser que nous pouvons compler, dans une large mesure, sur
une aide allice. L'aide allice, je l'ai dit au début de cet exposé,
& Cl¢ eonsiderable: elle 'a él¢ particulicrement en 1952, elle
le sera je crois encore en 1953. Mais, altention, nous allons,
peut-¢tre plus vite que beaucoup ne le pensent, vers une
echéanee ol cette aide sera beaucoup plus réduite qu’elle ne
T'est aujourd’hui. .

Lantre illusion, ce serait de croire cue cerlaines grandes
déeouvertes qui permeltent par leur application au domaine
militaire le développement de ce qu’on appelle les armes noa
classiques, permettront trés vite de réduire U'effort & faire sur
les armes dites traditionnelles. C’est une opinion que je vois

souvent sous la piume d’écrivains plus ou moins bien informés,

M. le président de la commission de la défense nationale.
C’est une opinion paresseuse!

M. le ministre. Je dois dire 3u’aucun des grands chefs mili-
taires de la coalition et aucun de ceux qui, par leurs fonctions,
sont le plus au courant de ce que permet I'usage de ces armes,
ne pensent que les armes atomiques peuvent dispenser la coali-
tion atlantique, pour assurer la sécurité de 1’Europe, d’avoir
un minimum de forces classiques. Aucun d’eux non plus ne
pense que ce minimum de forces classiques est aujourd’hui
atleint. s

Tant qu’il n'aura pas été réalisé, le devoir de tout gouverne-’
ment francais, de toule assemblée francaise, sera de continuer.

a consacrer la plus grande partie possible du revenu national
4 assurer la délense. Notre devoir particulier de Gouvernemeunt
sera, sctis votre conirdle, mesdames, messieurs, dé veiller au
fait que les crédits qu’il nous cotite tant de demander & la
nation soient employeés le plus efficacement et, j’ajouterai, lo
plus intelligemment possible. (Vifs applaudissements & gauche,
au cenlre et a droile.) . .

M. le président. Le Conseil voudra sans doute .suspendre
maintenant ses travaux. (Assentiment.) )
A quelle heure entend-il les reprendre ?

Voix nombreuses. Vingt et une heures trente ! Vingt-deux
heures!

M. Pierre Boudet, rapporleur, Je demande la parole,
M. fe président, La parole est 4 M. le rapporteur,

M. Pierre Boudet, rapporteur. Méme si nous reprenons nos
travaux 4 vingt et une heures trente, nous ne pourrons pas
finir a minuit. Il n’y a donc pas urgence et il vaudrait mieux
ne reprendre la séance qu'a vingt-deux heures. (Assentimeni.)

M. le président. La commission des finances propose de
1eprendre la s¢ance a vingt-deux heures.

1 n’y a pas d’opposition ?...

1l en est zinsi décidé,

Je rappelle qu’ef)'tout élat de ca'use, le débat sera arrété a
minuit pour éire repris demain.

La séance est suspendue.

{La séance, suspendue & diz-neuf heures cinquanle-ting
- minules, est reprise ¢ vingl-deux heures dir minutes.)

M. le président. La séance est reprise.

Nous poursuivons I'examen du projet -le Joi relatif au budget
de la défense nationale, : .

Dans la suite de la ®discussion générale, la parole est 2
M. Michel Debré.

M, Michel Debré, Mes chers collegues, on ne peut pas, me
semble-l-il, laisser voler ce budget de la défense nationale sans
évoguer le irailé sur la communauté européenne de délense,
signé au mois de juin 1952 et déposé jeudi dernier sur le
Lurean de I’Assemblée nationale. Je pense d’ailleurs, mionsieur
le minisire, que vous ne doutiez pas que ce soil sur ce sujet

(que porterait ron propos. En vérité, je ne le crois pas déplacé. -

Parler de défense nationale, insister sur la valeur de .notre
armée, et sur 'importance du role que vous, Parlement, avez 3
jouer, alors que demain, si 'on suit les partisans de ce traité
i! ne doit plus y avoir ni défense nationale, ni armée francaise,
ni droit de regard pour le Iarlement sur la politique miilitaire,
voila qui parailrait cuvieux. , .
Je ne pouvais m’empécher cel aprés-midi de penser au
-¢aracitre un peu irréel de notre discussion. Depuis - quinze
“heures, cet aprés-midi, nous parlons comme si, demain, rien

.

S

ne devait se passer, comme s’il élait souhaité que rien ne doit-
intervenic et que les €1éments de notre politique militaire dont
1l a été fait élat, les exigences de la défense nalionale, les
obligations de lalliance Atlantique dans la pénsée olficielle
devalent étre demain ce gu’ils étaient hier et ce qu’ils sont
anjourd’hui. Cependant, par I'imporlance de ces dispositions et
ar le prix qu'un grand nombre de personnages en France el
tors de France y atlachent, il est aisé de se rendre compte
ue ce iraité de communauté européenne de défense change -
u tout au tout cette polilique miFitaire dont on nous parle
depuis cet aprés-midi quinze heures.

Je vous ai déjd, monsicur le ministre, ouvert ma pensée le
25 juin dernier. Je ne puis ‘Il)as dire que vous nous ayez, 4 ce
moment-13, ouvert la voire. Je vous rends cependant un point,
J’avais mis en garde cette Assemblée sur le fait qu’elie volait
peut-¢tre le dernier budget de la défense nationale, puisque,
vous le savez, si le traité est accepté, le Parlement est non seu-
lement dessaisi de son droit de fixer, par exemple, l1a durée du
service militaire, mais il n’a plus, ni le contrdle de la politique
militaire, ni le vote du budget.

M. le ministre, C’est une interprétation!

M. Michel Debré. Monsieur le ministre, pouvez-vous dire offl-
cielement que ce Parlement, si le projet était voté, disculeraif
encore les crédits comme il le fait anjourd’hui? Pourrions-nous
avoir cette discussion? A la vérité, je cherche dans 1l'exposé
des molifs une explication des arlicles. 11 n’y est rien dit, ef -
pour cause. Les arlicles sont formels. Le Parlement, vous la
savez, ne vote plus qu’un chiflre et ne peut plus que I'approu~
ver ou le refuser. Voild ce que dit le traité!

M. le ministre, Le trailé ne dit pas que ce chiffre ne devra
pas étre justifié. :

M, Michel Debré, Peu importe les justifications, monsieur le
ministre. Elles n’ont de valeur que dans la mesure o il y &
contrdle. Or, ce contrdle n’exisie plus.

M. le ministre. 11 a lieu ailleurs! '

M. Michel Debré, Allons jusqu'au bout des choses, monsieur:
le ministre, puisque vous m’interrompez. 11 est joli, Ie conlrdle:
de YAssemblée européenne élue! (Sourires.) Je m’étais expli-
qué li-dessus il y a six mois; on ne peut me démentir, car je
m’en rapporte aux textes. Le commissariat établit un projet de
budget, qui est envové 4 I'Assemblée élue. Si celle-ci l'accepte
sans modification, ¢’est trés bien; si elle ne Paccepte pas, il -
faut que le conseil des minisires, & In majorité -des deux-tiers,
accepte les chifires de l'assemblée; sinon, c’est le budget du
ecommissariat qui est approuvé. En d’autres termes, il suffit
#'une petite minorité des membres du conseil des minisires
pour que le budget du comimnissariat soit appprouvé en dépit
d’un vote de I’Assemblée. Autrement dit, dans ce projet de
traité, les parlements nationaux deviennent « des parlements
?roupions », mais la nouvelle assemblée n’est pas plus bril-
ante! : :

M. ‘Edmond Michelet. Nous n’aurions plus alors & disenter le

budget militaire! .

M. Michel Debré. Nous n’aurions plus, en effet, A discuter de

budget militaire!

M. Pierre Boudet, rapporfeur. Il faudra s’expliquer plus
longuement sur ce point, :

M. Michel Debré. Depuis six mois, nous ne demandons qu’une
chose, ¢’est de nous en expliquer. On en a I}arlé dans la presse
anglo-saxonne, on a écrit & ce sujet dans les revuoes, mais il
Yy a un endroit ch il n’en a pas été question, c¢’est le Darle-

ment, -

M. Pierre Boudet, rapporteur. Cela va venir!
M. le ministre, Tou} vient 4 son heure!

M. Michel Debré. Oh! je sais. Mais on nous dit, 3 ce moment«
13, qu’il est trop tard. o

lalssez-moi, en allendant ce jour, vous rendre un point, le
seul que je vous rendrai. Car, pour le reste, c’est & vous que
je demanderai de me rendre des points, ; -

Le point que je vous donne est le suivant: vous m'aviez
répondu qu’a moins que le traité fat ratifie — et c’était déja
douteux a celte époque — le budget serait prét 4 temps. 11 I’a

-61é et ce n’est pas de votre fait si nous le votons avec un mois
-de relard, Nous avions applandi tout & I’heure & volre -exposé,
.je veux dire & I'image de l'effort accompli, »
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- Je vous rends donc ce point, mais rendez m’en plusieurs.
Depuis quelques semaines, on n’entend parler que de proto-
coles, J'observe qu’ils porient sur quelques-uns des poinis qui
avalent €té signalés le 25 juin dernier. On dit qu’ils portent
sur._ce fameux article 13 gqui empéche noire Gouvernement
d’envoyer un régiment d’Alger & Marseille, sans autorisation
supérieure. On dit aussi qu’ils visent l’article 43 relalif aux

votes dits « pondérés », En méme temps, monsieur le ministre,

vous avez dit quelque chose de plus et de mieux. Vous avez
dit: il faut, par ces protocoles, sauvegarder certaing intéréis
. essentiels de la France. C'est donc que ce traité a de mauvais
cOtés. C’est avec une certaine satislaction que j'ai enregisiré
cet aveu.

Toutelois, vous ne serez pas élonné gi nous neg pouvons pas
nous contenter de ce premier aveu; il en faut d’autres!

Pour commencer, ¢’est moi qui vous en ferai un. En juin,
le texte du traité sur l’armée européenne a €éié déposé, nous
avons pu le lire. Nous avons pu voir et comprendre & la lecture
de bien des articles que ce traité supprimait Parmée francaise,
quwil supprimait le caractére national des armées. Quelques
jours apres, il y eut ce magnifique défilé du 14 juillet; on a
chanté, vous-méme vous avez chanté la renaissance de 1 armée
Irancaise. Depuis ce jour, j'ai noté les diflérentis discours de
personnalités militaires et politiques chantant les louanges et
a valeur de l'armée francaise. Cependant, il y a ce projet de
iraité qui est un acte officiel du Gouvernement et qui décide
qu'il n’y a pius d’armée nationale. Ne croyez-vous pas que
c’est un point assez grave pour le moral et méme pour la vie
golitique de ce pays que de laisser cette ambiguité terrible ?

'un cOté, on ne cesse de parler de I'armée nationale, de la
renaissance de l'armée francaise, de la valeur que doivent
avoir les unités, les régiments francais et, d’un autre ¢dté, on
amorce, on pousse un traité qui, de I'aveu méme de ceux qui
le défendent, supprime le caractére national de l’armée.” A
supposer que d’excellents exégttes puissent expliquer cette
contradiction, il y a, crovez-le bien, une ambuiguité terrible.
Ou vraiment 'armée francaise dont -vous vantez ‘la renais-
sance, l'effort, pour laquelie vous nous demandez d’importants
crédits, doit demeurer, et alors qu’on ne dise pas que les
armées nationales disparaissent; ou bien il est vrai que cette
armée nationale s’en va, qu’il v aura demain, une armée euro-
péenne, et alers laissez-le prévoir, dites comment s’opérera la
transformation, dites aux officiers, aux soldats ou ils vont, ne
laissez pas planer cette terrible ambiguité. Croyez-moi, elle est
tres grave! Souvent je me demande pourquoi on entretient

celte ambiguité. Je crois l'avair compris el l'explication que

J’en donne ce sera l’essentiel de mon propos, ce soir.

On a mis ce traité sous le signe de la défense, .de la néces-
sité de préserver cette' partie de I'Occident ol nous sommies.
Cest au nom de la délense, au nom de la sécurité qu'on a
voulu ce traité; mals quand on le lit avec soin, quand on
essaie de le juger avec impartialité, on s’apercoit que ses
auteurs et, ses neégociateurs ont eu en vue d’abord tout autre
chose. L'objectif n° 1 n’a pas été la défense: il a été avant
tout l'ambition de réaliser ure certaine fusion européenne,
et les exigences de. cette fusion, alors méme qu’elles sont
néfastes & la délense, qu’elies 'empéchent d’étre promple ou
efficace Vont emporié sur le souci immeédiat de la défense.
C’est 13 I'ambiguilé fondamentale. -

M. le ministre, C’est une interprétation!

M. Pierre Boudet, rapporteur. On peut dire tout ce que 1'on
veut; mais franchement, il y a tout de méme des limites!

M. Georges Laffargue. Monsieur Debré, voulez-vous me per-
metire de vous interrompre ? ’

M. Michel Debré. Je m’excuse, monsieur Laflargue, car j’arrive

aun théme de mon propos. Quand j'aurai fini ce que je crois -
éire une démonistration, je vous autoriserai volontiers 3 me -

répondre; veuillez done attendre quelque iemps.

La défense, on nous le dit, est affaire” urgente: nul n’en dis-
convient. Nous n’avons que trop tardé & ouvrir les yeux: nul
r’en disconvient. Une. fois ce traité adopté, un progrés sera

réalisé: des divisions aliemandes seront reconstituées — une -

douzaine, nous dit-on— mais, en contreparlie de ce progres,
que d’incertitudes, que de iroubles occasionnés par ce traitél

Nous verrons d’abord un trés grand désarroi. Ce traité he
prépare pas la bataiile; ce n’est pas un ftraité qui croit an

-eombat. Il prépare avant tout la fusion des adminisirations,

la création d’administrations nouvelles, la multiplication des
élats-majors.- Quand on réfléchit & ce traité, A ces textes et A
ces protocoles un peu Ifroidement, on se prend la téte et 1’on
se¢ demande quelle image les négociateurs se font du monde
- actuel, parce que tous ces efforts de défense occidenlale abou-

lissent & un monstre de bureaux et d’organismes. Les neuf

.G

dixiemes de D’activité de ces services consisteront en discus.
sions entre eux! La mise en place de cet immense dispositif
condamne les pays signataires — et en tout cas la France —
A des mois, & des années de discussions, de désordre, je répete
le moi: de désarroi, Sans doute travaille-t-on déji A cetle mise
au point, Déja le palaig de Chaillot, qui demeure illnuminé
souvent le soir, abrite-t-il des fonclionnaires qui pensent & ces
problémes et préparent des lendemains! Mais le jour ou lg
trailé sera réalisé, le jour ot 1’on commencera cette intégration,
de longs mois passeront encore en pourpariers. A cOté d’admi-
nistrations nouvelles difficiles & construire demeureront des
administrations awciennes qu’on ne supprimera pas! Quelle
comp.exité n’est-elie pas en vue! Je crois — ce n'est guire
démenti par les techniciens mililaires — que le premier résullat
de ce traité est un immense e} long désarroi dans les adminis-
{rations militaires, & commencer par la ndlre.

A ce désarroi, comme il se doit, sera joinle 'impuissance.
Celle-ci est issue des principes mémes du trailé, fondés sur
le translert et le partage des souverainetés. La défense mililaire,
la po.itique industriclle, la politique de ’armée, sont tranzférces .
Eour leur plos grande part 3 un commissariat supranational.
‘Le transfert n’est pas total. Des attributlions demeurent aux gou-
vernements, puisqu'en cas de guerre ils demeurent respons
sables. Il faut bien que les gouvernemenls aient leurs servi-es.
I1 v a donc, d'une maniére permanente, deux autorités: l'une
-responsable quand il o'y a pas de guerre, 'auire responsab.e
dés le jour de la guerre. Méme en temps normal, je veux dire
“sans guerre, le commisszariat et le conseil, deux aulorités face
3 face, ont un jeu d’attributions si compliquées, avec des regles
de majorité si difficiles — ne serait-ce que pour nommer les
officiers généraux, ne serait-ce que pour prendre les décisions
graves — que l'impuissance de la nouveile auntorité me parai}
34 Pavance évidente pour l’esprit le moins prévenu.

Si Vun avait voulu créer le sentiment que la défense des
I"Europe est désormais de la compétenee de tout le monde, sans
étre l'atiribution de personne, et que la meilleure défense est
celle dont l’appareil est le plus complexe et le plus divisé
sur lui-méme, on n’aurait pu concevoir une organisation plus
artificielle -et plus fafaiement vouée & I'impuissance.

Impuissance et désarroi: ces deux dcfauls, que le temps peut-
&ire, au moins pour le premier, tempérera mais au bout de
quelques années — ce qui est d¢ja fort grave pour une cuvre
urgente —ces deux défauts sont accrus par une crise morale.

Cette crise n’est peut-8tre pas générale. Ele n’exisie sans
doute pas pour les anciens et futurs militaires allemands parce
que cg traité leur rouvre la carriére des armes, va absoudre
les crimes passés et qu’d juste titre ils peuvent considérer
Tarticle 6 du traité, qui affirme le principe de la non-discris
mination entre les pays contraclanls comme une grande vice

. toire.

Mais ailleurs, je veux dire en Belgique, gn Ilollande et en
France ? La Fraace, traitée dis le déparl & égaiité avec 1’Alle-
magne, alors qu'elle a unc armée et gue IAliemagne n’en a
pas, la France, dout limmensc effort oulre-mer n’enlre en
aucun cas en ligne de comple pour apprécier son autorité
dans les conseils de ce commissariat, alors que, par aillenrs,
les frais d’occupation payvés par I’Allemagne enirent en ligne
‘de compte dans l’évaluvation de son effort militaire, celis
France ne peut pas ne pas souflrir dans- son armdce, et pro-
bablement au deid de son armée, d’une 1rés sérieuse crise
morale. Comment pourrait-il en étre autremeni alors que, peu
4 peu, on sé rend comple que ce projet brise I'armée Irancaise
en deux ?

La coupure de noire armée ? On feint de croire parfois que
la seule manifestation en est ce fameux article 13, qui interdit
les mouvements des unités enire la mélropoie et l'oulre-mer.
Ce n’est pas vrai; la coupure est bien plus profonde. L’ilée
-du traité, c’est que, désormais. il v a deux armées: les contin-
gents européens et l'armée francaise’ d’oulre-mer, avec une
dualité de recrulement, une dualité dans la formation des
cadres, une dualité d’administiration, d’avancement et de com-
mandement. A peine a-t-on évoqué celte dualitd qu’on répond s
interdépendance.- Mais comiment peut-on croire & Pinterdépen~
dance alors que la formation des cadres sera différente, alors
que l’administration sera différente et, plus, alors que la sou-
veraineté qui s’exercera sur ces deux parts d’armée n’est pas
la méme? Ce n’est pas seulement nne division admiunistrative,
une division technigue; ¢’est une division qui va jusqu’d les-
sence de I'armée et fouche A I'unité de la nation.

- On a beau se cacher la réalité, on a beau multiplier les confé- -
rences, cette crise morale, vous le savez, monsieur le minisire,
commence d¢éja dans Parmée et au-deld de I'armée. Crovéz-moi,
-on ne la résoudra pas en affirmant que le patriotisme européen
s’ajoulera au palriotisme national. On n’additionne pas les pa-
triotismes | Le patriolisme national ne s’est pas ajouté aux
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palriotismes de la province; il s’y est substitué. Or, le patirio-
tisme europden n'est pas prét & se substituer au palriolisme
* pational.

M. Edmond Nichelet. Tris bien!

M. Michel Debré. Cette crise morale, ne voyez-vous pas qu’elle
sera aggravée par la crise politique qui résullera de ce iraité
quand on verra guun cerlain nombre de ses dispositions —
et non des moindres — limitent la responsabililé qui est celle
des dirigeants politiques de la France a légard de 1'Union
francaise ? Est-il compatible avec ce que nous appelons notre
responsabiiité dans 1'Union francaise que les auires pays euro-
péens aient un droil de regard sur Vimportance des forces
que nous y laissons? Est-ll eormal qu’ils alent un droit de
regard sur les possibilités d’envois d’armes et de eoniingents
hors de France, alors que, d’autre part, ’Allemagne, noire co-
contractante, nous le savons, aura toujours la liberté de quitter
ce iraité, puisqu’elle n’acceple de se lier que dans la mesure
ou demeure sou actuel statut ? :

Je sajs, monsieur le minisire, que je ne suis pas dans ce
qu’il est convenu d’appeler le probléme du jour; mais dites-
1ous bien que n’importe quel citoyen écoutant cet aprés-midi
la discussion et observant que, sur les problémes qui ont é16
aujourd’hui envisagés, & aucun moment l'idée de ce traité
— qui. est pourtant, d’aprés I’exposé des motifs rédigé cetle se-
maine, la politique du Gouvernement —n’a été évoquée,se pose

une question: guel jea joue-t-on ? Est-il vraiment dans les in~

tentions du Gouvernement de faire ratifier ce projet ?

Est-il 1égitime, est-il convenable de voter des centaines de
mmiliards pour la délense nationale sans dire un mot de la
politique militaire telle qu’elie Tésulte de I’acte capital dont la
signature, depuis queiques mois, a ouvert le plus grave débat
national depuis ia fin de la guerre ? N'em pas parler nous serait
Teproché A juste litre. : _

Pourquoi avoir risqué ce désarroi ? Pourguoi avoir construit
ce systeme dent l'impuissance est évidente ? Pourquoi avoir
acceplé de plonger nolre armée, nos corps d’officiers dans cetie
crise dont on voit déja les prodromes, et dont on ne peut devi-
ner ies suoites ?

La premiere raison qu’on nous donne, ¢’est que cette ceuvre
€tait nécessaire pour maintenir les Etfats-Unis en Europe, pour
€éviter ce qu’on appelle la «-siratégie périphérique ». Cetle ré-
ponse n’est pas acceptable. Le pacte Atlantique est formel; nous
avons signé une alliance. Qu’est-ce que cette aliiance qui serait
sanclionnée au premier jour du danger par un abandon.? Nous
avons cédé, d’autre part, des bases au Maroc. Je ne peux pas
dimaginer que celie cession ait été inconditionnelle, que nous
avons accepié d’établir des bases américaines en Alrique du
Nord, sans aveir eu des garanties de la présence de ces troupes
amies, non seulement la-bas, mais ici, et pour les premiers
combals. Enfin, West-il pas évident que ce gque peut nous
demander notre grand allis américain, c¢’est un effort militaire ?
Mais quel titre a-t-il pour prendre parti en Iaveur de felle ou
telle organisation polilique européenne ?

Lest 14 quintervient la deuxiéme réponse: il fallait éviter le
danger de 1'armiée aliemande. Danger double: d'une part, une
foree excessive et, d’autre part, la reconstitution de cet état-
major ﬂm' encadrant 'armée, el bientdt la nation, peut orien-
ter PAllemagne nous savons trop comineut. Lt

1l est vrai que le projet inifial qui porte voire nom, monsieur
le ininistre de la défense nationale, cherchait 4 éviter ce dan-
ger allemand. Les idées étaient peut-éire théoriques 4 l'exiréme
— c’est ainsi qu’on l'a jugé — mais effectivement, selon
le schéma envisagé, le danger militaire germanique était écarié.

Regardons sous le mot méme que vous aviez employé ce
gu’on nous présente maintenant. Que voyons-nous ?

Un ministre de la guerre. On l’appelie ministre de la défense,
mais il est 14, alors que vous n’en vouliez pas.

Un chef d’'état-major général: on l'appelle délégué et, par
prudence, on n’a pas fait figurer son nom dans le trait€; il a
simplement fait 1’ochjet d'un protocole. Ce délégué, avec un
€¢tat-major dont on dit qu’il est inlégré, mais qui doif éire com-
posé d'éléments lui permettant d’exercer sa mission, — c’est-
4-dire d’éléments de sa propre nationalité — est le responsable
Dpational.

1 existe en troisiéme lieu une organisation territoriale, ¢’est- -

a-dire des régions avee des généraux,- des états-majors.
" . . ’

On_crée — c’est 1e guatriéme point — non seulement des
divisions, mais, vous le savez, en vertu de l'article 68 dont I'im-
porlance est capilale, des corps d'arwuée. En fait, il y aura
irés vile des corps d’armée. ] .

Enfin, 11 v a une police et une gendarmerie qui ne Seront

Nimitées que dans la mesure ol Ja ¥rance acceplera de limiler
sa propre police et sa propre gendarmerie. .

Quand on examine tout cela, gu’on voit un ministre, un chef
d'état-major, des commandants de régions, des corps d’armée,
une police et une gendarmerie, on ne peut que dire: la Wehr-
macht est reconstituée. Devant vous, 'autre jour, & I’Assembice
nalionale, les généraux de Montsabert et Keenig vous ont dit
qu’avec ce trailé on ne pourrait plus nous enfermer dans le
fameux dilemme: « Cest cela ou la Wehrmacht », car ce traité
¢’est la Wehrmacht.

Alors, faisons le bilan. Détruire Tarmée Ifrancaise, toucher
4 son unité profonde, plonger la délense européenne dans ce
désarroi et dans cetle impuissance pour de longs mois, recréer
Varmée allemande, dans des conditions qui ne sont point du
tout celles dont on nous avait parlé, Eourqqm ? Pourquoi avoir .
accepté 'ensemble de ces risques ? En vérité, on le comprend
gquand on observe que le premier ebjectif recherché élait, &
Laccasion de la délense, de faire triompher une certaine con-
ceplion de I’organisation politique europeenne. Voild bien, mon-
sieur Laffargue, le woile gu’il faut déchirer.

M. Georges Laffargue. Je n’aime pas le théitre & monolog’uve,
quand on ne veul méme pas permeltre les inlerruptions. Clest
le plas mauvais de tous les théatres!

M. Michel Debré. Tout dépend de la qualité du menclogue.

T’ambition est louable de vouloir créer 1’Europe; c’est un
grand réve, mieux que cela, et je répete le mot, une noble
ambition, mais il faut avoir I’honnétefé de reconnaltre que Ie
mot Furope cache des réalilés diflérentes. 1l y a qqelques
aanées, quand on parlait de I'Europe, des Etats-Unis d’Europe,
on envisageait une association de la plupart des nations libres
du continent. Quand aujourd’hui encore, on encourage la pro-
pagande pour U'Europe, c’est cette association irés largement
ouverte des nations du continent, en y ajoutant la Grande-Bre-
tagne, que l'on définit comme l’objectil recherché. Est-ce cela
qui nous est proposé ? Est-ce méme cette Europe-la que les ins-
piratenrs du iraité ont cherché & réaliser ? En aucune facon.,
L’objectif cherché, et volontairement cherché, c’est P’Europe a
six, pu plutdt 3 cing, car ne faisons pas une place dispropor-
tionné & notre sympathique voisin, le Luxembourg! Au surplus,
il ne s’agit pas d’une association, mais 4'une fusion. Voild bien
P'objectif n° 1 du iraité, et rien n’est explicable que la contex-
ture de ce fraité, et on n’arrive pas notamment & expliquer
T’accepiation voloniaire du désarroi, de I’anarchie gui atiend
la défense européenne si on ne voit pas que le premier objectif
a été celui-ci. .

Quant aux conséquences, elles sont claires aujourd’hui! La
remiere, ¢’est la séparation du continent et de ’Angleterre, de
I)a France et de I’Angleterre! Cette Turope dite « 4 six », n’est
formée, nous dit-on, que pour ailendre gque l'Anglelerre se
décide & venir. Mais A partir du moment ot on a accepté les
principes de 12 fusion da transiert de la souveraineté, il est bien
entendu gue IAngleterre ne viendra jamais.

Le second danger vise I’Union francaise. Deux solutions sont
possibles. La premiére est celle du traité: on coupe 1a France du
reste de I'Union francaise, on accepte que la France perde sa
souverainets, sa nationalité en Europe, mais on pose emn prin-
eipe qu'elle les conserve & 1’égard des ferrileires extérieurs.
C’est cette affirmation que ’on donne notamment dans ’exposé
des motifs. Est-il besoin de souligner eon caractére théorique ?
On ne se lie, on ne diminue Qas sa souveraineté, on n’abans
donne pas sa nationalité dans la métropole pour les conserver
outre-mer. La coupure aura donc des conséquences terribles.

Une seconde solution est envisagée pour l'organisation poli-
tique qui, Adit-on, doit suivre et corriger celle dn traité: c'est

“Vintégration. L’intégration d’abord n’empéche pas cerfaines

coupures, les coupures avec les Etats assocics, avec les Etats
protézés. D’aulre part, quelle erreur me commel-on pas! Nous
I'avons bien souvent dit dans cette Assemblée et, tant vont les
choses, que je serai probablement amené 2 le dire bien sou-
vent: ce qui fait la valeur de I'Union francaise, ce qui fait sa
ermanence, c¢’est le sentiment de la ¢itoyenneté francaise, de
a nationalité francaise. Nos compatrioles d’outre-mer ne
deviendront pas citovens eurepéens, ne deviendron{ pas natio-
naux européens et Vintégration aboutira, non pas a atlacher
1’Union francaise & YEurope, mais 3 faire surgir parfout les
nationalismes antieuropéens. ‘

Alors, voild & quoi on aboutit: & cette Europe continentale ol
les nations du ceniinent se coupent de l'Angleterre, ou la
France est séparée de I'Union {rancaise, vouée a la menace de
sécession. Voild la conséquence d’une idée théorique sur 1'Bu-
rope dont on a fait par une curieuse déviation de l'esprit, I'ob4
jecti{ numéro un d’un traité prévu, 3 lorigine, simplement
pour metire 'ensemble des nations européennes en mcilleur
état de défense. Dés lors, & quoi aboutiton ? Sur quoi
déhouche-t-om 2 On le sent, on le pressent, en lizant ce docu-
ment: on a aboufi au fait que nous cennaissens pien c’est que
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Ja petite Europe continentale coupée de la Grande-Bretagne
comme de I'Union francaise est une Europe vouée A la prédomi-
nance allemande, (Exclamations sur divers bancs & gauche et
au cenlre.) .

v

M. te ministre. Quel délaitisme incroyable!

M. Pierre Boudet, rapporleur. Je demande la parole pour un
rappel au régiement,

M. le président. Je ne peux pas vous la donner quand I’ora-
teur est 4 la_tribune. S’il vous permet de T'interrompre, je
bourrai vous donner la parole. . . .

_ M. Edmond Michelet. Ce budget est-il oui ou non le dernier
que nous votons ? C’est le probléme. Je pose la question.

.M. Georges Laffargue, Cela me parait trop outrancier pour étre
parfaitement sérieux. -

. M. le ministre. Monsieur Michelet, j’ai toujours été respecs
tueux de la souveraineté parlementaire. Il n’y a qu’une réponse
4 la question que vous posez: le bud%et dans sa' forme tradi-
tionnelle, je pourrais presque dire archaique, sera de nouveau
discuté Tannee prochaine si le Parlement refuse la ratification
du traité. Ce sera d’aillears & ce moment]a, bien entendu,
d’autres ministres qui le soutiendront,

M. Georges Laffargue. Trés bien!

M. le ministre, Mais si le Parlement a approuvé le {raité, je
bense que vous serez aussi parlementaire que moi et que vous
gn acc)epterez les conséquences. (Applaudissements sur divers

ancs.

M, Michel Debré, Revenons au probléme qui aurait da demeu-
rer Vobjectif n° 4, celui de la défense de cette parlie de I’Occi-
dent qui est la notre.

Nous sommes Lbien d’accord sur les principes.

Il n’est plus de défense nationale isolée, plus d’armée isolée,
plus de politique militaire isolée, ce qui ne veut pas dire que
‘nous m’ayons pas, comme nation, une volonté in épendante A
manifester au milieu de nos alliés. Nous savons d’autre part qu’a
Lintérieur de la communauté Atlantique, dont vous nous par-
liez tout & V’heure A juste titre, monsieur le ministre, il est
Important d’assurer Peffort commun des nations européennes.
Nous savons aussi qu’il est nécessaire d’envisager un certain
réarmement allemand. Sur ees bases-l3, il n’y a pas de dis-
cussion entre nous. Mais voyons les solutions sans idée poli-
iique précongue.

Le premier prohléme, le probleme-clef, ¢’est celui des contin-
genls allemands, des unités allemandes, de I’armée allemande.

Nous savons bien ce que nous voulons, Nous voulons éviter
que I’Allemagne, que les chefs politiques de I’Allemagne puis-
sent un jour employer ceite force a ces fins que nous connais-
sons trop, Que faut-il donc ? Des précautions, des limites, voire
des interdictions, au moirs pour quelques années. Nous vou-
lons done une limitation de Paviation, une limitation de la
marine, nous;voulons unes limitation des industries, de cer-
taines industfies bien connues, nous voulons des garanlies, que
cetle armce allemande ne pourra pas jouer un rdle aux mains

de chefs poliliques dans lesquels nous ne pourrions avoir con-

fiance.

Vous nous répondez que ces garanties sont envisagées dans la
communauté ewropéenne de defense. Dites-vous bien que des
garanties, pour étre valabies, doivent élre précises et faciles A
contrdler., Ce qui n’est pas dit noir sur blane n’est jamais appli-
qué ! Or, rien n’est dit clairement noir sur blane. D’autre part,
il y a ce fameux article 6, qui alfirme gqu’aucune discrimination
ne doit éire envisagée et qui, au départ. brice net 3 la racine
toutes les limites, toutes les garanties, celles qui demeurent, par
“exernple, et qui sont importanies, notamment celles ate l'on
recouvre par ces mots: « intégration des réserves logistiques »,
n’ont de valeur que par la communaulé atlantique. La commu-

nauté européenne n’ajoule. rien et seule ne peul les faire res--

pecter.”

La réponse A celle premiére crilique est simg]e. On alfirme
qu’il n’est pas possible d’imposer 3 'Allemagne la moindre dis-
crimination. Cetle prise de position est grave. Ele est inconce-
vable en présence des manifestalions que I’on ne cesse d’obser-
ver outre-Rhin el qui monirent bien que nous ne pouvons,
sans commellre une irés grave erreur, -accepler sans discrimi-
nation la reconstitution ds la puissance'germanique.

Les discriminations nécessaires me pourraient-elles pas étre
compensées par Jentrée de [’Allemagne dans P'organisalion
Atlantigue, e’est-d-dire par 'assucialion officielle de I’Aliemagne
a J’Occident 2 : o

On nous a dit Ian dernier une des raisons de ce traité, c’est
gue IAllemagne n’enire pas dans le pacte Atlantique. Regar-

ons d’un peu plus prés la tiriste réalité | D’abord Varticle 6
pose un principe, celul de la non-diserimination, qui, & Vavance,
tue toutes les réserves qui ont 616 failes, et d’abord celle qui
vise la non-participation de I’Allemagne au pacle Atlantique.
D’autre part, le traité sur la communaute européenne de défense
prévoit des réunions communes, ¢’est-a-dire qu’il en fait ’inté.
gralion, refuscée en principe. Renversons les données du pros
bléme: c’est plus franc et sans doule plus efficace. Acceplons
Tentrée officielle de I’Allemagne dans le pacle Atlantique en
contre-partie de limiles trés précises quant a la police, A I'avia«
tion, 4 la marine, 3 certaines industries,

M. Georges Laffargue. C’est 1a Wehrmacht sans phrase!

"~ M. Michel Debré. Je m’excuse de vous répéter que je prenaig
4 mon compte ee qu’a dit I'aulre jour le général de Montsalert,
sans étre le moins du monde contredit: c’est ce traité qui
reconstitne lJa Wehrmacht. Je crois connailre le traité aussi bien
que vous.

M. Georgeé Laffargue. Vuulez-vous me permettre ?...

M. Michel Debré. Je ne veux pas résister davantage i votrd
insistance. :

M. le président. La parole est 3 M. Laffargue avec Pautorisa«
tion de L'orateur. o :

M. Georges Laffargue. Ce que je voulais vous dire est {rég
simple et il n’y en a pas pour longtemps.

Nous venons de discuter tout l’aprés-midi le budget de 1d
défense nationale devant des gens qui,sont des rapporteurs
éminents pleins de bonne volonté et un ministre qui a dressé
un tableau exact de la situation.

_A Vévidence et c’est le cri qui jaillit de toute cette Assemblée,

- malgré les sacrifices considérables qu’on demande A ce paysy

malgré effort de tous les hommes de bonne volonié, Pinfras-
tructure miiitaire que nous construisons apparait comme déria
soire en face des dangers que nous risquons de courir. 11 0’y
a pas dans nos possibilités de revenu national, il n’y a pas
dans nos possibilités budgétaires et dans tout 1’qqthpusmsme
de ce pays les moyens de créer une défense militaire & un
€chelon qui garantisse notre sécurité. Nous sommes obligés de
nous associer a d’autres formules. -

M. Michel Debré. Je ne le conteste pas!

M. Georges Laffargue. Ces formules présentent une part
d’aventure, les usies et les autres. Seulement, je tiendrai & vous
rappeler une chose, c’est que lorsque la premicre formule s’est
présentée devant cetie Assemblée, vous laz connaissez bien,
¢’était celle qui agrégeait loute I’Europe occidentale, y compris
L’Angleterre, c'était ’armée aliemande, dans le cadre du pacte
allantigue, c¢’élait la Wehrmacht limitée, vous n’en avez pas
voulu. Le Parlement a_ exigé une armée allemande intigrée,
un traité difficile sur lequel nous entendrons beaucoup dire
dans cetie Assemblée.

M. Michel Bebré. $’il vient jusqu’ici! .

M. Georges Laffargue. Mais quand on e présente, il semble
que vous vouliez revenir & une armée allemande dans le cadre
du pacte atlantique, c’est-d-dire faire la Wehrmacht avec sa
capacité pleine et entiere. 1l favdra tout de méme un jour que

‘vous disiez clairement 4 la iribune, autrement que par deg

négations, la formule que vous admettiez.

M. Michel Debré. Monsieur Laflargue, si vous ne m’aviez
interrompu, vous le sauriez déja. - -

M. Georges Marrane. A bas les charlatans!
M. le président. Je vous en prie, laissez continuer I'orufeur,
- M. le ministre. Voyez qui vous approuve, monsieur Dabrc.

M. Pierre Boudet, rapportcur. C’est regretlable, mais c’est
comme cela.

M. Nichel Debré. Rassurez-vous, ce n’est pas fréquent.

M. Coupigny. Monsieur le minisire, ce n’est pas un argus
ment. . : '

- M. Georges Marrane, Je n’ai pas approuvé M. Debré; j’ai dif
que M. Laflargue est un charlatan,

M. le président. La parole est & M. Michel Debré; vous répons
drez apres, si vous le voulez, mais laissez Yoraleur poursuivra
SON exposé,
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M. Michel Debré. Je reprendrai mon exposé au point ol mon
distingué ami M. Laffargue n’aurait pas da Vinterrompre.

Le reproche que l'on pourrait m’adresser si je n'allais pas
au deld des garanties écriles et de ’association atlantique, c'est
ie suivant: vous ne voulez pas d’'intégration.

En effet, I'intégration est utile militairement et politique-

ment, et le commissariat est l'instrument de cette intégration. .

Mais est-ce un bien pour la défense, est-ce un bien pour I'Eu-
rope d'ajouter A l'idée d'intégratien celle ‘de transfert de sou-
verainete ? :

Nous touchons 13 le second défaut.de ce traité qui, aprés
la non-discrimination & I’égard de 1’Allemnagne, élablii un sys-
géme supranational et un transfert de souveramete,

Que l'on crée un organe administratif et technique ayant
de larges attributions en ce qui concerne les problemes de
matcériels, de fabrications et d’armements, allant méme jus-
(uaux programmes destinés a4 permetire une formation com-
mune des cadres, disposant de pouvoirs d’inspection et de
coutrole, il n’y a rien & objecter! voild une intégration valable.
Mais, remefire & ce commissariat une partie de la décision poli-

tique, par exemple: la préparation et la décision de la mobi-

lisation, lui laisscer la responsabilité- politique de la défense, lui
donner la charge de faire la politique militaire, lui donner les
instraments et les pouvoirs d’imposer une orientation de la
stratégie politique, enlever aux organes nalionaux la prépa-

ration d’un temps de guerre pour lesquels ils demeurent res- -

ponsables, voild ce qui n’est pas admissible, voild ce que j'ap-
pelle I’ « exceés de I'intégration », et qui conduit non pas & des
aventures que 1’on pourrait tenter, mais & des drames qu’il est
de nofre devoir d’éviter. ‘

" N’est-ce point cette intégration raisonnable, parce que limi-
tée et sans transfert de souveraineté, qu’il faut envisager puis-

wue, en ce cas, le gouvernement britannique l'accepterait. Ce

qu’il ne peut pas accepter, c’est & cause de la raison qui aurait
da nous faire refuser le transfert de souveraineté, cause de
mort pour l'union f{rancaise.

. Si j’étais M. Laffargue, et i j’avais 3 m’interrompre, je me
ferais alors un dernier reproche. Vous voulez, devrait-il me
dire, une armée allemande plus précisément limitée que ne le
fait le traité, 4 Végard de laquelle la France ait de meilleures
garanlies; vous la voulez associée, en contre-partie de cette
discrimination, au pacte Atlantique: vous voulez d’autre part
une intégration, une intégralion meilleure que celle que pré-
noit le traité car elle porte sur ce qu’il est possible d’intégrer,

et non sur ce qui est impossible de transférer ou de fusionner.-

Soit, mais que faites-vous de l'aulorité politique européenne ?

Voild ma réponse. Elle est d'autant plus connue que je me’

suis associé A plusicurs de nos collégues, et certains du ras-
semblement des gauches, pour coniresigner un conlre-projet
ou ils proposent que cette autorité politique soit créée demain.
Ce serait un conseil politique de I'Europe, qui serait la réunion
‘des présidents du conseil, réunion mensuelle avec, le cas
échéant, réunions supplémentaires des ministres suppléants.
C’est cette organisation politique, c’est cet organe politique
extrait des gouvernements légitimes qui pourrait prendrz les
décisions, le commissariat n'en étant que lorgane exécutant.
Cette aulorité polilique n'exclut ni I'assemblée élue, ni méme
I’administration militaire, mais elle ne eoupe pas la souverar-
neté en deux. Elle ne sombre pas dans le désarroi qui accom-
pagne tout transfert de souveraineté, I1 s’établit ainsi une
autorité sur les seules bases légitimes et démocratiques.

Le premier avanlage de cette autorits, c’est que la Grande-

Bretagne pourrait y participer; ea tout cas, il lui serait diffi- -

cile de refuser. Le second avantage, c’est qu'elle réalise la seule
organisation européenne qui ne mette pas 'Union francaisc en
difTiculté, alors que toutes les autres font planer sur elle les
plus terribles menaces.
Voila done, si j'étais M. Laffargue.et si javais 2 m’inler-
~rompre, ce que je dirais et quelle réponse je lui ferais.

M. Ie'président. Ne 1‘inierpellez surtout pas; il demandera
4 vous répondre! _
© M. Michet Debré. Oh! monsieur le. président! il ne demande
Ppas & répondre.

Je m’arréte, Si j'ai retenu votre cttention plus de temps que*

je ne le voulais, ce n’est pas entiérement ma faute. Si les
- débals ont ét6 passionnés, croyez hien que je ne le voulais
pas. . _ o

. Je sais, monsieur le ministre de la défense nalionale, que
“vous ne me répondrez pas. Il y a un an que U'on ne me répond
pas. ,

-~ M. Michelet. C’est ce qui est grave!

M. Michel Dehré. Au dcbut, on disait que les critiques étaient

préematurées. Puis on les a dites inopportunes, On dit main- -

tenant qu'il faut attendre le débat final. Alors on nous dira

- qu’il est trop tard pour refuser. .

Mais outre la nécessité d’évoquer ce traité 3 propos de ce
débat, je tenais & aflirmer une position qui n’est pas seulement
personnelle. o . ,

Il y a eu des discussions, le mois -dernier, et on a dit: tout
est terminé. Croyez-moi: rien n’est terminé, Ce n’est pas
parce que quelques protocoles sur des poinis de détail vien-
dront modifier tel ou tel article que nous pourrons avoir la.
sentiment d’avoir eu satisfaction. Nous ne pouvons abandonner
certains principes et en méme temps quilter la réalité. '

La défense de I’Europe comme-la défense de I’Atlanlique —
c’est le général de Gaulle qui I’a dit — n’aura de réalité pro-
fonde que par la coalition des patries, Que VAllemagne entre
dans cette coalition de- I'Occident, ¢’est nécessaire et nul ne
songe a I'écarter. Que le comnmissariat européen, sans une auto-
r..é politique européenne, mais une autorité légitime, soil .
u.a utile échelon administratif... . o

M. le ministre. Croyez-vous que I’Allemagne puisse ¥ entrer
autrement que sur un pied d’égalité ? :

M. Michel Debré. Monsieur le minisire, celte question peut
étre débattue et il est bien osé de répondre sans tarder par la
négative, Yoyez plutdt. Ce traité impose 4 I’Allemagne au moins
deux inégalités: d’abord, certaines des limites, voire des inler-
dictions sont énoncées, il est vrai, d’'une maniére trés vague
el, en second lieu, Allemagne ne fait pas partie de l'organi
sation atlantique. Voild deux discriminalions...

M. fe ministre. Qu’elle a acceptées.

M.. Michel Debré. ...qui, I'une et launtre, seront annulces
demain. Voyez d’abord l'une des conditions que le- Bundestag
a mises 4 son vote, c¢’est que I'Allemagne enire aussitot dans
Yorganisation du pacte - Atlantique. D’aulre part, dans la
mesure ou 'on accepte P'article 6, il est extrémement diflicile
d’assurer qu’ensuite I’Allemagne ne se servira pas de cet arlicle
pour supprimer les autres réserves, ) : :

Auw centre. Trés bien!

M. Michel Debré, Noire conception sur l'organisation de la
défense est renforcée quand nous voyons ce 4 quoi aboulit la
communauté européenne de défense que l'on nous propose.
Répétons-le: elle écarte définitivement la Grande-Bretagne; elle

- fait peser sur I’Union francaise une menace qu’il est fou de

vouloir ignorer; 1i réalisation de la défense est lcule, difficile,
inquiétante. o

Que le vote de ce budget par les membres du rassemblement
frangais n’induise donec pas en erreur ! Ce voie ne nous engage
pas pour I'avenir, bien au contraire! .

Que demain le Gouvernement, fort d’une confiance que nous -

-acceptons non seulement de lui accorder mais de lui .renou-

veler, s’engage vers de nouvelles négociations et remelie en
cause, non pas toutes les dispositions du traits, mais ces prin-
cipes dont je viens de parler, notamment celle supranationalité
que 'on ne peut pas admettre, qu’il fasse disparailre toute
mepace sur l'unité de Yarmée francaise, de {’Union Irancaise,
de la nation francaise; qu’il écarte toute abdication du Gou-
vernement francais, nous serons & colé de ce Gouvernement

‘pour la nécessaire et urgente défense commune,

Qu’au contraire on nous demande une ratification sans modi-
fication auire que ces légers profocoies dont on nous -parle &
mots couverts, alois difes-vous bien, je le déclare sans grandi-
loquence, que les combats que nous avons menés jusqu’ici ne

-eeront gque des enfantillages 4 c¢0lé des combats que nous |
-ménerons, certains de défendre non seulement la France, mais
Ia iiberté, contre une entreprise impossible et néfaste, oo

Mes derniers. mots seront pour exprimer 1'espoir gue nous
ne serons point poussés i celte extrémité et que vous réflé-
chirez quand il en est temps encore, = - : -

Nous sommes — nous le sentons bien tous — dans uns
impasse avec ce lraité, impasse qui nous coupe de la Grande-
Bretagne, impasse, on ne le répélera jamais assez, - qui fait
peser sur I'Union francaise une menace décisive. La prudence
et la sagesse sont, aujourd’hui, de revoir les principes mémes

“de la défense européenne et de faire que ce traité soit autre -

chose que ce qu’il est: un cauchemar. Applandissemenls sur

“les bancs supérienrs a' gauche, an cenlre et & drdile ainsi que

sur divers bancs au cenire el & droile.).

M. le président. La parole est 3 M. Boudet pour un rappel au
réglement. v _ .

M. Pierre Boudet, rapporfenr. Le riglement du Congeil de Ia
République est évidemment tres sublil, Dans son article 42,.il
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déclare gue « la parole est accordée sur-le-champ, A tout séna-
teur qui Ja demande pour un rappel au réglement » et, dans
son article 48, le réglement précise: « Les demandes de rappel

au reglement ne peuvent se produire tant que lYorateur n’a ’:

pas achevé son discours ».

M. le présidenf. Vous- voyez que j'applique le réglement
comme il convient, ’

M. Pierre Boudet, rapporteur. Je vous rends cet hommage,
monsieur le président, mais comme je voudrais que nous en
restions sur 'objet de nos débats actuels, je suis bien obligé de
citer Yarticle 42. 11 y est dit au paragraphe 7: « L’orateur ne
doit pas s’écarter de la question... ». .

- M. Coupigny. Qu'est-ce qu'il vous faut si vous estimez gue ee - |

n'est pas la questionl! -

M. le président. Monsieur Coupigny, veuillez ne pas inter- .

rompre; M. Boudet a seul la parele, :

M. Pierre Boudet, rapporiewr. La question dont neus débat-
tons ce seoir, monsieur Coupigny, e’est I'examen des crédits
militaires pour Farmée francaise en 1953.

M. Edmond Michelet. Et de savoir si vous aurez eneore quel-
gque chose & rapporter I’année prochaine!

..M, Pierre Boudet, rapporteur. M. Debré a déR trouvé de mul-
tiples occasions de parler, dans cette enceinte, du traité de
communauté de défense. :

Mme .lacqueliné Theme-Patendtre. Cela, ouit

M. Pierre Boudet, rapporteur. 11 en aura d’autres. Le jour
viendra el il faudra s’expliquer & fond sur la ratification da
traité. Mais il n’est pas question, aujourd’hui, du traiié de com-
munaulé européenne de défense; il s’agit des crédits militaireg
pour l'exercice 1953, et je demande, en vertu du réglement,
qu’on en revienne i la question. ' -

.M. le président. Nous y revenons tout droit en donnant la
parole 4 M. Yves Jaouen, ce qui ne veut pas dire que M. Debré
s'en soit écarié, sans quoi le président n'aurait pas manqué de
le rappeler & Pordre. '

M. Edmond Michelet. Trés bien!’
M. Michel Debré. Je suis heureux de ce satisfecit ! -.

M. Coupigny. M. Boudet a posé sa candidature pour l'année

prochaine .- .
M. Edmond Michelet. I1 n’aurait plus rien & rapporter.

M. le président. L’article 42, paragraphe 7, qu’a lu M. Boudet,
indique en effet que 'orateur ne doit pas s’écarter de la ques-
tion sous peine de se voir rappeler A I'ordre par le président.
Le président n'a pas rappelé M. Debré A Yordre parce qu’il
n’avait pas de raison de le faire.

M. Pierre Boudet, rapporteur. Vous n’avez pas lu, monsieur
le président;le deuxiéme paragraphe de cet article. .

M. le ministre. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. l¢ ministre.

M. le ministre. Le procédé de M. Debré consiste & pronencer -

un réquisiteire fort intéressant conire le traité de la commu-
nauté européenne de défense; mais, dans le cadre d’un débat
comme celui-cf, sous peine de retarder considérablement le
vote du budget... : .

M Coupigny. Nous ne sommes pas pressés!

M. le ministre. ...ce qui impliquerait le vote d’'un deuxiéme
douziéme proviseire, on ne peut vous répondre.

M. le président. I appartient au ministre de prendr'e‘ Tatlitude
qu’il croit deveir prendre. T

M. le ministre. Je dois penser d’abord au vote du budget.
M. le président. La parole est 3 M. Yves Jaouen.

M. Yves Jaouen. Je vais d’ailleurs me rendre & Pinvitation

de nolre collegue M. Boudet et je dirai qu’aprés avoir écouté,
cet aprés-midi, les exposés approfondis de nos collegues rap-
porteurs, mon intervention se limitera & la section marine
et A ses rapparis entre ia métropole et les territoires
d’oulre-mer, ' )
- L’on ne peut évoquer ce sujet essentiel sans avoir présent
3 Vesprit, au premier plan, Vimportance de la marine nalionale
dont la puissance gdoit étre & Véchelle de 1'Union francaise
elle-méme, : » :

En temps de paix, ne pas assurer les relations normales,
qui sont aulant de missions nationales, enire les porls de
I'Union francaise, c’est déji ouvrir nes veies de communication
a des intéréts qui ne demandent qu’i se substituer aux noétres.
€’est renoncer & nos possibilités d’échanges commerciaux. C'est
démissionner aux yeux des populalions de I’'Union franeaise,
et le Gouvernement et le Parlement d’anjourd’hui ne voudront
pas, j'en suis str, endosser aux veux des génératlions fulures
la responsabilité de la décadence de la marine nationale. Et si
des impératifs se présentent 3 nous en temps de paix pour
protéger et raflermir les relations nécessaires avec nos terri
toires d’outre-mer, eombien ces impératifs se posent avec plus
de force encore quand un pays comme le néire a pour mis-
sion, en vert de fraités valables, le maintien de Vordre inté-
rieur et la sécurité dans ces territoires. .

D’autre part, la situation internationale n’impose-t-clle pas, A
tout peuple désireux de vivre dans le régime.de liberté qu'it
s’est velontairement donné, une vigilance 7 Or, celle-ci ne
peut-tire utile, efficace, gue si elle est assortie de forces armées
prétes 3 la défense dans Véventualité d’un contlit, car une
guerre d’agression est exclue de la pensée du gouvernement
quel qu’il seit, du Parlement francais, éu peuple francais tout
entier, et peut-éire n’est-il pas mauvais de le proclamer ici
de neuveau, une fois de plus. (Applaudissements.) .

M. Bamon. Trés bien !

- M. Yves Jaouen. Certains cercles ont tenté de faire accepter.
par la France qu’elle s’en remette aux forces marilimes de nos .
alliés pour la protection de ses défenses cotiéres de la Manche et
de I’Atlantique. Oh'! certes, nous apprécions 3 sa juste et haunfe
valeur la participation marilime de nos partenaires du pacte
atlantique, mais nous pensons aussi que les droils et les
deveirs de I'Union francaize restent patents et qu’aucun obsta«
ele ne deit s’élever devant la volonté de netre pays de rems-
placer nos navires perdus pendant la guerre et de reconsliluer
un. marine digne de son passé récent, mais alors il nous
appartient d@’établir, d’étudier, de dresser et de proposer un
p:an de construction. :

Un regargd sur la eomposition des flottes soviéligue, améri-
caine, holiandaise, britannique, belge méme, nous permet d’af-
firmer avee la plus grande viguieur que nous pe poUVLNS SOUS-
crire & Yaflaiblissement de nos intéréls et de nos movens
avant gque I'Europe soit une enlité réelie. Si nous <ommes
préts a prendre, sous certaines eonditions, le nom d’Eurapéens,
paree que nous eslimons que, seule, Europe unie est :a vois
du saiut, si nows -sommes préts, dis-je, & prendre le ncm
d’Européen, nous aimeons aussi et beaucoup nolre vra: nom,
la France, celte France, qui, deux fois pendant vingt-cing ans,
a conlribué puissamment & sauver la liberté dans le mende,
et st Ia formation de I’Europe ne se réalise pas au désir, ain
gré de certains alliés, et bien que. la lourde responsahilifé
des hésitations qui entravent sa naissance el sa croissance ne

‘rejaillisse pas sur le Gouvernement francais ni sur le Parleme:t

francais, car il n’est pas mauvais de rappeler que c’est notre
nation qui, la premiére, a lancé I'idée de I'Europe unie.

M. le minisire. Trés bien !

M. Yves Jaouen. Nous sommes, mes chers collegues, les uns et
les autres, & la recherche de la paix, cet immense bienfait, et
avee des millions de nos concitoyens nous avons la certituce
qu’'une marine puissante constilte une assurance conire la
guerre, ce terrible fléau. Des accords partiels ont déjd é1é conclus
entre partenaires du pacte Atlantique. D’auires accords suivrant,.
Vous faites, monsieur le ministre de la défense nationale. tout
c¢e qui est en volre pouvoir pour défendre les intéréts et le
prestige de la France, et I'on saitl que eela n’est pas facile,
Permeltez-nous, toutefois, d’appeler votre allention et celle
du Gouvernement tout entier sur l'intérél essentiel pour ia
paix du mende de confier & la France, au premier rang, ia
survetllance des zones de mer dépendant des {territoires sur
lesquels flotte nolre drapeau. La mission ainsi dévolue 4 I'Union
francaise par le commandement supréme de I’Europe ne sera
jamais mieux remplie que par nous-mémes. - “ ’

Aprés avoir exposé -succinctement nos vuoes d’ensemble sur
les intéréts marilimes de notfre pays, je m’arréte un instant
sur le bilan et les perspectives de notre marine. Le premier

as vers la rénovation de la -flolte militaire, en dehors de
’aéronavale, parlie intégrante et précieuse des forces mari-
times, a éi¢ franchj au cours des exercices 1940 ef 1950. -

Le programme comportait 20.000 ionnes de biliments en {1951,
La tranche des construclions nsuves a ¢té portée 3 25.000 tonnes
en 1952. Le programme -spéeifiquement national, sans compter

_celul des off shore, alteignait 30.000 tonnes. Ici, je crois quune

réserve s’impose, malgré ce qui a €lé dit cet aprés-midi par
T'un des arateurs, une réserve s’impose quant aux commandes
off shore, c'est Vincertitude dans laquelle la France reste placée
quant A l'affectation des bitiments une-fois construils. -
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En 1953, le tonnage nouveau prévu se maintient sensiblement
au méme chiffre qu’en 1952, mais notons que ces consiructions
neuves ne pourront étre terminées qu’au cours des années 1953,
4954, 1955, et que leur mise en service ne permetira pas de
couvrir les condamnations inexorables des vieux baliments qui
vout se succéder. Les navires rescapés de la derniére guerre
ont heaucoup et vite vieilll par rapport aux anuées dactivité
et A I'évolulicn de la technique navale. '

Cetle dernicre considération incite 4 la constructlion rapide

de hatiments légers, par des démarrages successifs, permettant .

d assimiler dans les travaux en cours les progres techniques accé-
lérés, Mais cetle doclrine n’exclut pas la nécessité de la présence
dans la flotte de quelques bitiments lourds. Des escorteurs, des
dragueurs, des patrouilleurs, des sous-marins ne forment pas
Tossature d'une marine, ils en constituent le complément indis-
pensable. :

Mais la stabilité sur mer forte de bitiments lourds confére
4 ceux-ci une défense et une attaque ‘plus efficaces dans les
moyens de détection, de transmission, de D, C. A., qui sont
infiniment plus puissants. Une marine peut-elle se targuer d’étre
¢quilibrée sans l'appoint de croiseurs ? Non. :
" Au cours de la discussion du budget précédent de la marine,
j'ai cru devoir appeler l'attention du ministre sur la nécessité
de la présence dans notre flotle 'd’'un croiseur neuf. N’oublions
pas que les possibilités matérielles ne nous permetlent pas de
}e construire en (uelques mois. Or, dans peu d’annces, le
‘croiseur De Grasse, qui n’entrera en service que l'an prochain,
se trouvera seul de son espéce dans la flotte militaire. Notons

ue le coiit d'un croiseur ne dépasse pas sensiblement celui
ge deux escorteurs de premicre classe. On se demande si ’effort
accompli jusqu’ici ne peut pas se surpasser.

Il faut que le Parlement se rende aux raisons impérieuses
si judicieusement développées par le conseil supérieur de la
marine et par les revues maritimes, dont les voix aulorisées
‘méritent. d’étre écoutées. 1l le faut, sinon notre marine che-
niinera vers la décadence. Il est agréable de constater que
dans ce Parlement il existe une importante majorité décidée
A faire les frais d'une renaissance véritable de la marine natio-
‘nale. Pour que le millésime 53 affecté au croiseur. dont on
parle aujourd’hui ait une signification réelle, il est indispen-
sable de l'assortir .des crédits nécessaires: une tranche de

. 200 millions ou 300 millions devrait éire dégagée pour l'exé-

cution des premiers travaux par J'un des moyens secondaires
mis & la disposition du secréiariat d’Etat 4 la marine,-par
virement de fonds, transfert de disponibilités ou tout autre
moyen. Mais nous venons d’apprendre par la voix de M. le
ministre que celle possibilité élait envisagée. Monsieur le
minisire, nous donnez-vous votre accord ?

M. Jacques Gavini, secrétaire d’Elat 4 la marine. Je vous
répondrai tout & I'heure.

M. Yves Jaouen. D’autre part, laissez-moi vous signaler que.

T'arsenal de Brest, qui est celui des grandes. coques, -va se
trouver démuni de commandes, la période de reconversion
expirant avec la livraison prochaine du paquebot Pierre-Loti.
Veut-on éviter un probleme financier ? Aussitdt se dresse un
probleme moral et social plus douloureux encore a régler.

En vous demandant de m’excuser de ne parler que de la
région brestoise et du domaine de la reconsiruclion, je veux
informer 1'Assemblée que 3.000 chomeurs secourus ou non
secourus sont préls 4 prendre le travail si les crédits néces-
saires sont trouvés, Va-t-on laisser cette plaie démoralisante se
développer et atteindre les 7.000 ouvriers et employés de I'ar-
senal, établissement indusiriel de V'Efat, alors que la nécessité
de réparer nos blessures de guerre est reconnue unanimement ?
Un choix s’impose: ou fournir du travail et c’est un devoir de
la société, ou préparer ’émigration de centaines de familles en
fermant les yeux sur leurs droits de vivre dans les lieux d’ori-
gine ou ils ont passé leur jeunesse. Pouvez-nous nous assurer,

monsicur le minisire, que la construrlion du croiseur 53 sera’

confice & 'arscnal de Brest, spécialisé dans ce genre de travaux ?

_ W, le secrétaire d’Etat & la marine. Si vous me le permetiez‘
je vous répondrai tout de suite.

M. Yves Jacuen. Je vous en prie, monsieur le ministre, .

M. le président. La parole est & M, le secrétaire d’Etat, avec
Yautorisution de 1'orateur.

. M. le secrétaire d’Etat 4 la marine. Si le croiseur 53 a été
inscrit au budget de 1953 — méme §’il ne doit étre mis en
chantier qu’au début de 1954 — c’est précisément pour avoir
Yassurance que, l'arsenal de Brest ayant terminé sa reconver-
sion, il pourra se mettre 4 la construction de ce croiseur.

M. Yves Jaouen, Monsieur le ministre, i1 me reste & vous
remercier de cette précision. J'en déduis que lorsque le Pierre-
Loti aura quitté le port, le croiseur 53 prendra sa place.

M. le secrétaire d’Etat & la marine. Oui, monsieur le sénaleur.

M. Yves Jaouen. Je voudrais, avant de terminer, faire une
allusion & un iéger reproche qui a été formulé par l'un des
rapporteurs, M. Courriere, au sujet de certains travaux effectués
4 la préfecture marilime de Brest, Je crois devoir aitirer son
attention sur un aspect de cette question: il s’agit surtout dua
prestige de notre marine nationale dans un port militaire qui

- sert d’escale aux flottes étrangéres et il est, 4 notre avis, néces-

saire, voyez-vous, que les bililnenls en p'erre soient au diapason
de 1a présentation impeccable de nos équipages. ’

Ceci étant dit, je.terminerai en disant que, pour matérialiser
le célehre testaiment de Richelien et pour donner toute son
efficacité & notre politique de rénovation maritime, gardons-
nous d'oublier que, pour vivre dans la paix et dans I'egpérance,
un pays doit étre fort. (Appleudissements & gauche, au cenlre
et & droile.) : T

M. le président. La parole est & M. Augarde.

- M. Augarde. Messieurs les minisires, mesdames, messieurs, le
hudget de I'an dernier avait .marqué un progrés sensible dans
les réalisations nécessaires a la défense de la nalion. Celui de

-cette année, que vous nous proposez & une époque inhabituelle

depuis la libération, ce dont nous vous remercions, nous apporte
— et vous ’avez conslaié dans les propos de nos rapporteurs —
une certaine déception,-déception que cet aprés-midi méme vous
avez avoué avoir, en un temps, partagée. .

Si nous sommes appelés a formuler des réserves, nous n'en

_conservons pas moins le sentiment que vous avez mis iout

en ceuvre pour augmenter noifre potentiel militaire dans la
mesure des moyens qui vous éfaient impartis. -

Nous apprécions l'importance des charges qui incombent au

Gouvernement pour reconstruire notre pays et pour lui assurer
son plein esser économique. Le fait que vous ayez tenu les
engagements de- Lishonne mérite aussi d’éire souligné.
- Nous ne vous cachons pas que le blocage de certains crédits
n’a pas été sans nous inquiéter. Il en résulte une diminution
dans les fabrications et, en particulier, Yarrét d’une chaine
qui aura dans le secteur privé, comme chez les travailieurs de
T'Etat, des conséquences toujours regrettables.

Nous ne croyons pas qu’il soit-de bonne politique de compter
toujours sur l'aide américaine. 11 apparait de plus en plus
qu’en dehors d’engagements, les. Etats-Unis, véritables fournis-
seurs en armements du monde libre, ne répondront & 1’appel
qui leur est lancé que dans la mesure ou ils constateront chez
les demandeurs un effort financier & la mesure de celui qu’ils
accomplissent. La lecon cuisante de la Chine nationaliste qui
livra -en un temps ses armements presque sans combat, leurs
craintes de voir les pays gangrenés par le communisme, les
incilent & une réflexion qu'on ne saurail - logiquement. leur
reprocher. II est cependant nécessaire qu’ils scntent notre
volonié de nous armer.

Malheureusement, notre budget ne marque pas un progres.
Il est de stagnation ou de croisiére, peu importe. La production
des chars de i3 tonnes, comme celle de I'E. B. R., a di étre
ralentie. Aucune disposilion n’a pu étre encore prise pour la
construction du char de 50 tonnes dont les caractéristiques sont
remarquables. Espérons au moins qu’il pourra, dans un avenir
prochain, &tre fabriqué sur le plan européen. 11 assurerait & nos
armées une supériorité incontestable. Son prix de revient, évi-
demment élevé, fail que nous ne pouvons vous tenir rigueur
de ne pas avoir pu en prévoir dans les prochains tableaux de
construction, mais nous souhailons que, dans I'avenir, il puisse
étre donné en dotation 4 nos unités,

Par ailleurs, si nos renseignements sont exacts, la production

des jeeps a c¢galement dit élre réduite.

D’autre part, il est évident que les 30.000 tonnes nécessaires
annuellement 4 la modernisation de notre flotle ne seront pas
réalisées et que, dans le domaine aérien, nous n’aiteindrons
pas la production dont nous avions cru pouvoir bénéficier.

A votre décharge, il faut reconnailre que vous n’avez pas
oblenu, au titre des commandes off shore, les avanlages
substantiels que vous étiez en droit d’escompter. Toutefois,
I'aide du P. A. M. vous a procuré — vous le disiez & cette
méme tribune — 600.000 tonnes de matériel dont, je crois, plus
de 30.000 veéhicules. Grdce & ces apé)orts, il vous est proba-
blement possible de metire sur pied 14 ou 15 divisions qui
doivent indiquer noire volonté de participer elficacement & la
défense de I'Europe. o

Nous craignons que, dans cette armée internationale, un effort
réel n’ait pas été fait pour la standardisalion des matériels.
Tant gqu’un accord ne sera pas intervenu sur un -nombre
restreint de modeles de chars, de fusées, de canons, de mitrail-
leuses, d'armes individuelles, nos unités n’alteindront pas le
maximum d’efficacité. Cela présente de graves difficullés au
point de vue de notre industrie nationale, mais les moyens
peuvent étre trouvés si les susceptibilités sont placées au second
rang. Nous savons, au prix d’une douloureuse expérience, que
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le ravitaillement des froupes au combat exige une préparation
minutieuse et une rapidité d’exécution telle qu’elle ne pourra
se réaliser heureusement que dans la ‘mesure ou I'on aura
réduit au maximum la diversité des munitions et la gamme des
piéces de rechange. : ;
Jusqu’a présent, les tentatives en vue de la standardisalion
ne paraissent pas avoir abouti, mais nous sommes quelques-uns
A penser — et M. Alric le déclarait lui-méme cet aprées-midi

" & la tribune — qu’avant d’adopter le méme fusil il aurait été

préférable de se contenter d'un accord sur le calibre des muni-
iions et d’adopter, aprés entente, les armes nouvelles. Il ne
peut étre question de prestige ou de fierté nationale. En 1943,
nous nous sommes battus avec des armes anglaises ou ameéri-
caines et, quand cela était possible, nos combattants ont utilisé

" les mitraillettes allemandes arrachées & ennemi parce qu’elles

paraissaient mieux leur convenir, comme les Allemands, 4 la
fin des hostililés, se servaient de préférence du fusil-mitrail-
Jeur 24 qui leur paraissait posséder d’exceptionnelles qualités.

Cela ne veut pas dire que nos matériels soient de qualité
inférieure, loin ge 12 notre pensée. Cela veut seulement dire
que nous admettons, aprés discussion, les concessions qui
s’imposent, car rien n’est plus sacré que la vie de nos enfants.

Puisque nous évoguons notre jeunesse, qu’il nous soit per-
mis de vous demander quelles sont vos inientions exactes en
ce qui concerne la durée du service militaire. Certains pays se
sont imposé le service de deux ans et d’autres ont fait appel
A leurs réserves sur certains théaires d’opérations. Aussi serions-
nous intéressés par une déclaration du Gouvernement a ce
sujet. ) : : i

De plus, nous vous serions reconnaissants de nous faire savoir
si vous avez les moyens et l’intention d’inconporer dans son
entier le contingent algérien. Des questions de cadre se posent
et nous ne saurions le nier, mais, avec un apport de la métro-
pole, une solution 4 ce probléme pourrait étre assez facilement
trouvée et la majorité des jeunes musulmans de nos trois

départements éprouveraient une légitime flerté & participer a la

défense du pays.

Pour Yinstruction des recrues, ne vous serait-il pas possible
d’envisager la création et le développement de centres régionaux
ou divisionnaires, établis dans des camps, lorsque vous en
aurez la possibilité, ou dans des casernes ? Ce iravail, effeciué
dans les corps de troupe, présente de graves inconvénients. Les
officiers passent la plus grande partie de leur -temps & cette
occupation qui n’offre qu’un intérét restreint, sans développer
chez eux le gout du commandement. IIs perdent un temps

“précieux qui n’apporte rien A leur formation milifaire. Ils ne

peuvent pas se consacrer, comme cela est essentiel, & des
manceuvres d’ensemble et sont conduits A laisser la routine
¢loufler leur espril d’initiative. .

La réunion de recrues dans des casernements spéciaux aurait
T’avantage de libérer de la servitude permanente de cette ins-
truction une partie importante des cadres, surtout officiers,
servitude qui leur enléve toute facullé de parfaire leur entrai-
nement par des manccuvres appropriées, des exercices divers
sur le terrain qui s’effectueraient, non pas A I’échelon des
grandes unités, mais A celui du commandement qu’ils auraient
a exercer en cas d’hostilités. ‘

Le systéme des centres d’instruction présenterait I'avantage
d’utiliser 4 plein les lieutenants de wréserve ainsi mis en
contact avec la troupe, et dont rien n’empéche; d’ailleurs, d’aug-
menter le nombre, non seulement pour cette raison, mais aussi
pour préparer des réserves importanies de jeunes officiers
auxquels on ne cesse de faire appel en campagne. Leur chiffre
est acluellement d’environ 2.000 par an. On pourrait peut-étre
facilement doubler ce nombre sans que la qualité ait & s’en
ressentir, =~ = . .

S’il est vrai que beaucoup de jeunes gens, aptes au comman-
dement, p’apporient pas dans leur service militaire, pour des
raisons diverses, tout ’enthousiasme souhaitable, une meilleure
prospection des gradés pourrait s’effectuer dans les corps de
troupe. Nous avons entendu M. le secrétaire d’Etat & la guerre

affirmer son désir de constituer un corps d’officiers de réserve.
jeunes et entrainés. Nous ne pouvons que len féliciter. Ces

cadres auraient leur emploi immédiat dans les réunions des
troupes de réserve. Par ailleurs la garde républicaine, avee
ses "800 officiers et ses 17.000 sous-officiers

Les convocations dominicales d’officiers de réserve nous
paraissent surannées. Leur intérgt, il faut bien le reconnaitre,

.est trés mince. L’important — et cela n’a point échappé au Gou-
* vernement et aux états-majors — est de convoquer des unités

as dire obligatoirement & Yéchelon

constituées, cela ne veut .
e telles manceuvres présentent un

de la division, quoique

ntérét réel, mais & I'échelon du régiment, voire “du Dataillon -

ou de l'esgadron. o ,
M. le ministre, Surloul au bataillon el 3 Iescadron!

d’excellente qua-,

© M. Augarde. Je suis d’accord avee vous, monsieur le ministre.
Les convocalions verticales sont trés coliteuses, mais nous ven=
sons qu’elles sont les meilleures, 1l est dans les intenlions du
commandement d’appeler, cetle année, 120.000 réservistes, 0is-
position excellente! Cependant, i faudrait que le temps passé
par ces jeunes hommes sous les drapeaux ait son plein rende-
ment, nous voulons dire qu’ils puissent se familiariser avec les
arines nouvelles, le cas échéant, et que les corps puissent dis-
poser de l’essence nécessaire pour que tout le matériel des
dotlations prévues puisse figurer dans les manccuvres. Or. il

~semble que les dotations en essence seraient insuffisantes. Ces

dotalions constituent une lourde charge qui vient s’ajouter a
des frais déja élevés, puisqu’il est admis que chaque jour de
période cotite environ un millier de francs par homme.

Si nouns insistons sur ce point, ¢’est que Ja force de nolre
armée doit résider pour une par{ importante dans ses réserves.
Le manque de crédits, de moyens d’instruction, d’infrastructure,
sont. autant de problémes délicats que le Gouvernement
s’attache A résoudre dans les conditions les plus satisfaisantes,
Lorsque nous examinons la structure de notre corps de bataille,
nous notons une trés forte disproportion du support actif par
rapport aux réserves, puizque le nombre de ces divisions (roit
étre sensiblement le double des premiéres. A la veille de la
fuerre de 1M4, la diflérence était moins sensible, et dans
‘armée allemande on comptait plus de cinquante divisions
d’active pour trente de réserve. En 1939, les divisions d’active,
chez nous, et les divisions de réserve étaient a égalité. Cetle
constatation doit nous engager — cela n’a point échappé aux
états-majors ni A vous-méme puisque vous nous en avez enlre-
tenus cet aprés-midi — A prendre des dispositions pour que la
mise sur pled des unités puisse s’effectuer dans les moindres
délais en raison du risque d’une attaque brusquée.

Il parait indispensable de pouvoir rassembler dans les dix
jours vingt A trente divisions. Pour cela, les noyaux aclifs des
unités de réserve ne doivent pas étre de simples opéralions
comptables. A coté des unités cadres, les unités se constitue-
ront réellement avec les oificiers de réserve responsables, exer-
cant, au cours ees périodes, les commandements effectifs qui
leur seront dévolus. 4

La remise en train, puisqu’il n’est pas question d’instruction
pour les réserves, aurait avantage & étre plus rapide. Les
exercices seralent ainsi plus clairs et le régiment, le bataillon,

-la compagnie, la section deviendraient pour chaque homme

une réalité vivante. Chacun saurait ou il va, en cas de mobi-
lisation. Il connaitrait ses chefs et les chefs connaitraient leurs
hommes, On pourrait confier au commandant d’unité de réserve
la responsabhilité de Ja mobilisation de son corps. Il serait alors
indispensable de Iui doiraer une certaine lalitude dans la
convocation de ses collaburateurs les plus immédiats, de s’en
remetire 3 lui, puisqu’il £'agit des éléments qu’il aura 4 com-
mander, en un mot lui permettre d’assurer, dés le temps de
paix, la vie propre de l'unilé avant méme qu’elle soit convo-
quée. Les aflectations régionales, I’utilization des cadres en
raison de leur domicile sont autant d’atouts favorables. lLes
expériences tentées aciueliement doivent nous étre d'un ensei-
gnement précieux. Nous n’aurions qu’d nous féliciter de la
généralisation de . cette formule. Des avaniages wmaltériels,
indemnités, facilités de circulation, seraiént pour les cadres
intéressés au travail de prémobilisation une équitable justifi-
cation. :

L'important est de souder une unité. Il est bon que chaque

_gradé puisse dire: « Ma section, mon groupe, ma-compagnie »,

gue chaque homme- puisse meltre un nom. sur le visage de
Tofficier ou du sous-officier qu’il connait. :

—aoen

M. le ministre. Trés bien!

M. Augarde. La guerre offre assez d'imprévu, assez d’amers
tume, assez de dépaysement, assez de changement d’habitudes,
sans que s’y ajoute au prem’er jour, pour chacun, l'inconnu
de ses chels, de ses hommes, de ses compagnons.

M. le ministre. Trés bien!

M. Augarde. C’est ce désir de voir les unités le plus soudées
possible qui nous engage 4 préconiser dés le temps de paix
la constitulion des groupements tactiques.

Le régiment d’infanterie seul dans la nalure est, dans un
conflit éventuel, un anachronisme. Son emploi n’est concu
quavec un appui de chars, d’artillerie, de démineurs, d’¢qui-
pes de destruction, voire de reconnaissance aérienne. Pour
obtenir de eet ensemble le meilleur rendement, pour que
Yunité de commandement soit compléiement respectée el pos-
séde sa vilenr absolue, 11 est indispensable que ces hommes
soient groupés sous le méme écusson.

L’expérience de la derniére guerre, qui n'est certes pas un
enseignement ahsolu et sans correctif possible, nous indique
les avanlages de cctle formule gni conirarie peut-étre l'esprit

- de certains corps et bouscule des tradilions respectables.
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L'unité est constituée par les combattants qui Inttent ensem-
ble paur atteindre tof ou tel ohjectil délerming et qui mettent
er commuir leurs moyeus pour aboulir.

M. le ministre. Trés bient

M. Augarde. Ce n'est pas en changeant, comme cela est obli-
atoire en raison des réactions de I'ennemi, tel ou tel élément
‘apput de chars ou d'artillerie que I'on obtient un rendement
maximum. 1 est infiniment préférable, les réserves générales

-

bien entendu mises a part, que les voltigeurs puissent compter -

sur leurs artilleurs, sur leurs chars, menant le méme combat,
vivant constamment ensemble et se connaissant parfaitement,
interprélant les informations pu les demandes des uns et des
aulres, selon les caractéres, sclon leur optimisme habituwel ou
les inquiétudes plus ou moins fondces. ) )

Un sentiment de prudence se constate toujours chez les chefs
d'un élément de soutien, cela est humain et cela est mém+
juste, tant qu’il est placé sous le commandement d'un supé-
rieur qui n'est qu'oceasionnellement le sien. Ln sens nouvea
de la responsabilité gagne obligatoirement Dofticier qui se
tient pour comptablz de la vie de ses hommes comme de son
matériel, non seulement vis-i-vis de celui qui lut demande sa
collaboration dans le présent, mais ausst vis-2-vis du comman-
dement de son unilé organique. Etre mis 4 la disposition de
telle ou telle formafion m’apparait pas étre une formule hen-
reuse. La possibilité de réfcrence au chel organique ne peut
qu'alourdir la conduile des opérations et cette dunlité de _com-
mandement qui, sans étre reconnue, est au fond une réalité,
ne permet pas cette soudure totale que nous recherchons. La
difficulté de Uinstruction en temps de paix ne parait pas devoir
atre un obstacle, et Vorganisation des cenfres que nous preco-
nisons doit au contraire faciliter la formalion des reerues.

La situation géographique de plusieurs divisiohs ne facilite
pas, il faut le reconnaitve, la mise en train de cette méthode
et I'aliénalion d'une importante partie du patrimoine militaire
au cours des dernieres années, commande souvent une disper-
sion contrariante. Nous ne voudrions pas que 1'on puisse penser
que nous faisons peu de cas des traditions militaires qui s’at-
taclient & certains régiments. €’est au contraire avee regret que
nous avons vu, pendant l'entre-deux guerres, disparaitre U'es
régiments parmi les plus anciens de lUarmée Irangaise. Cela
p’est pas une raison suffisante pour que nous consentions a
voir sacrifier un patrimeine moral auquel nous entendons
demeurer fermement attachés. L’esprit de corps doit demeurer
avee tout ce qu’il peut comporter d’avantages ou d’inconve-
pients, mais Ie principal est qu'au combat, Fhomme, quel que
soit son grade, se senle solidaire d'une grande tradition (}m
Iui est propre, qui n'est point obligatoiremént celle de tous les
autres. i ‘ ]

Si nous avens un avis 3 émetire en ce qui touche la compo-
sition des grandes unités, qu’il nous soit permis de préciser
que notre penchant va vers lallegement maximum des divi-
sions. En raison méme de la econception Atlantique, il ne nous
est pps possible de nous différencier tres sensiblement des
formations semblables amérieaines, mais la recherche de la
souplesse et de la mobilité ne doit pas éire exclue de nos
préoceupations, sans pour cela porler alteinte au potentiel de
combat nécessaire. La formule allemande de la division légire
ne dépassant pas 13.000 hommes ne mérite-t-elle pas d'etre
retentie pour des formationg d’intervention rapide, seules capa-
bles de « colmaler » une bréche toujours possible dans une
guerre de mouvement, sous une pression particulierement puis-
sante de Vennemi qui aurait pris I'initiative de l'oflensive:

M. le ministre de la défenze nalionale et des forces armées
a déclaré que la France n’était pas disposée 4 faire une guerre

})réventivc. Nous le remercions de cetle déclaration qui précise .
1]

ien aux yeux du monde quelle est notre polilique milifaire.
Mais cela ne doit pas signilier que nous entendons nous bar-
ricader derriére telle ou tclle position siratégique, Préts 3 uti-
Jiser toute ligne de défense, nous n’en consiruisons pas moins
une z{rmée de mouveruent, susceptible de trouver dans l'oflen-
sive les moyens les plus sfirs de la défense de notre territoire.
Devant les progrés de la technique, l'avantage appartiendra 4
celut qui disposera de la supériorité du feu et prendra I'initia-
tive des opérations.

Notre armée, & laquelle la nation garde une profonde recon-
naissance pour son héroisme passé et pour celui qu’elle déploie
aujourd'hui en Indochine pour lui permetire de tenir ses enga-
gements vis-a-vis des Elats associés et des pays libres, au

prix de bren lourds sacrilices, ne pourra s¢ malnlenir 4 soun .

niveau moral que dans la mesure ol ses cadres recevront les
encouragements nécessaires.

Aprés bien d’auntres, nous vous demandons avec une insis-
tance respectueuse mais ferme, monsieur le ministre, de pren-
dre ’engagement de reconsidérer la condition mililaire. Vous
avez, & juste titre, altiré 'attention des Assemblees sur les
difticullés de recrulement que vous reuncontriez. Trop peu

-

d'éleves de l'école -polvtachnique entrent dans l'armée. Ils
trouvent dans les grands corps de I’Etat, dans les régies,
comme celle de DElectricité de France, sans parler, bicn
entendu, des entreprises privées, des situations tellement plus
lueratives que personne ne saurait en vouloir 4 ceite jeunesse
de ne pas choisir le métier des armes. )

Que le Gouvernement ne puisse rien faire en ce qui eoncerne
le seeteur privé, la ehose est éviduate. Mais, vis-a-vis des régies,
qui ont un monepole, il est difticilement pensable qu’il soit
possible de laisser ces organismes concurrencer VEtat. Ce n’est
point un wnivellement par la base que ngus eollicitons, c’est,

_au contraire, une revalorisation des traitements militaires que

Nous VOus pProposons.

il fut un temps ot les ecandidats se pressaient pour entrer 3
Saint-€yr; aujourd’bui, vous en recevez un sur deux ou press
que et, bien entendu, la qualité ne peut gque s’en ressentir.
({)u’oﬁrqe nolre armée 3 ces hommes, au débul de leur exiss
ence ? ,

Un salaire & peine supérieur & celut de dactylographe des
services centraux, des déplacements meessants, la vie d'hotel
pour eux et leur famille dés qu’ils sont mariés, le séjour de
deux ans en Indechire pour commencer, un avancement, vous
me permettrez, monsieur le miaistre, de ie dire, d’'une lenteur
désespérante, si bien que l'on perd assez vite des éléments
d’incontestable valeur. . .

Nous savons bien qu'il taut préveir; ce n’est pas seulemen§
Tarmée d’aujourd’hur qui importe, mais celle de denain et
celle consideration nous conduit & prendre des mesures
sérieuses. Laissez-nous vous faire part de noire émotion
quand nous vevons des capitaines de mars 1943, saint-cyriens
avant fait les campagnes de Tunisie, d'lialie, de France et
d’Allemagne, chevaliers de la Légion d’henneur 3 titre excep-
tionnel, titulaires de citation au titre des T. O, E. et de plu-
sieurs citations au titre de la guewre 1939-1945, attendre 1952
pour étre promus au grade de commandan!, €’est-3-dire prés
de dix ans. H faut réellement que ces hommes aient une foi
admirable et une fidélité cornélienne pour ne pas rechercher
des situations plis favosables. :

Yous avez aussi de nombreux colonels titulaires de ce grade
depuis plusieurs années, dont les mérites sont reconnus et qui
attendent avec une patience non meins louable d’avoir atteint
presque la cinquaniainre pour pouvoir prétendre aux étoiles.
Nous avons pourtant la lecon de I'Allemagne et les jeunes
généraux n’ont-ils pas, dans la derniére guerre au méme tlitre
que leurs ainés, fait montre de belles qualités 7 Dans une
guerre sportive ol 'effort musculaire“doit étre grand, oit nous
utiliserons des troupes aéroporiées, croyez-vous reellement,
monsieur le piinisire, que la jeunesse & tous les échelons soit
un défaut ? . .

Pour une armfe semblable 4 celle d’avani-guerre, neus
avions pius de la moilié de généraux. I} est urgent de remé-
dier & cet élat de chose et vuus avez toujours recueilli, de la
commission de la défense nationale du Conseil de la Répu-
bligue, des avis favorables en ee qui conecernait vos propositions
au sujet de la pyramide des grades. '

Les serviees ne sont d’ailleurs pas mieux partagés que les
armes et si, en ce qui touche le service de sanlé, nous sommes
de ceux gui pensent que la fusion doit étre maintenue, ncus
aimerions que les médecins de 'armée de terre puissent, au
point de vue de-l'avancement, élre mis sur Te méme pied
que leurs collegues de la marine qui sont moins défavorisés
qu’eux, et que ceux de r'armée de lair. : . .
. La encore, 'uniformisation, pour avoir une valeur, ne doit pas
s’effectuer par un nivellement & la base, mais bien par I'éta-
hlissement du baréme 12 plus favorable, Nous connaissons
les difficuliés auxquelles vous vous heurtez pour le relévement
des traitements. La formule des primes pour tilres nous parait
peu enviable. Elle aurait pour résultat de créer des difiéren-
ciations importantes et toujours inopportunes.

Des grilles particuliéres n’ont-elles pas €1é établies pour
certains corps de I'Etat ? Ne serait-il pas possible au Gouverne-
ment de reconsidérer enlicwement le probléme des soldes mili-
taires. Il n’y a aucun point de comparaison possible enfre ce
gui est demandé au soldat et ce qui est exigé Jd’autres fone-
tionnaires, dont I'éloge n’est, certes, plus a faire, et dont les
mérites sont reconnus.

Le tout est de saveir si nous voulons une armée. Si oui,
ceux qui la composent doivent élre rémundvés & la mesure des
sacrifices que leur demande la mation. ‘ : .

Il est difficile de concevoir un aceroissement de notre polen-
tiel de guerre sans une recherche de la qualité, qualité que
Yon me peut trouver que grice 4 I'amélioration de la sitnation
matérielle des cadres. :

Le probleme est encore plus angoissant pour les sous-officiers;
surtout pour les techniciens qui trouvent dans le privé -des
emplois bien plus rémunérés sans qu’ils soient astreinls A
servir, si cela est nécessaire, vingt-qualre heures sur vingt-

'
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%uatre, les travaux supplémentaires, dans le ¢ivil, leur assurant -
des ‘

bonifications substantielles.

Pour les soldes, les déplacements, le logement, I'Indochine,
Yavancement, les remartﬁues sont les mémes que pour les offi-
eiers. Jai eu pendamf la %uerre le trés grand honneur de
servir aux 62¢ et 63¢ goums du 1% groupe de tabors marocains.
{Yous savez que, dans les forces supplétives, le commandement
de seclion est foujours confié & des sous-officiers. Or, pas un
de ceux-la, je dis bien pas un, n’a €té promu officier et bien
pis, un adjudant chef nommé dans la réserve sous-lieutemant,
chevalier de la Légion d’honneur, médaillé militaire, blessé et
titulaire de plusieurs citalions, a €16 obligé de rendre ses
galons pour reprendre du service il y a quelques semaines.

Quant au bénéfice des emplois réservés il est, pour beaucoup,
un leurre. Le nombre de ceux qui attendent est considérable.
Quant aux anciens militaires autochtones, leur situation vous
a souvent été dépeinte et, en dépit de la volonté déployée par
de commandement en Afrique du Nord, par exemple, comme
par les services civils, aucune amélioralion sensible n’a été
apportée a leur élat.

Les @ Amiliés africaines », en renouvelant leur formule

d’aide, ont réalisé des progres; elles méritent d’éire encoura- .

gées matériellement,
Maroc et la Tunisje.

Mais le probléeme des anciens militaires demeure entier ef
ceux qui éprouvent la fierté d’appartenir & la grande famille
de 'armée francaise ne peuvent pas rester dans le dénuement.
Une autre catégorie d’anciens militaires Téclame une aide efli-
cace de votre part, ce sont les légionnaires démobilisés ou
réformés qui rentrent d’Indochine. 11 en arrive & peu prés deux
cents par mois. Un service de la Légion auquel vous vous étes
déja intéressé essaye d'assurer leur reclassement dans la vie
dgivile, car-pour la quasi-totalité i1 n’est pas question de
retourner dans leurs pays situés au deld du rideau de fer.
Il y a parmi eux des tuberculeux, des débiles mentaux ins-
tables ou irritables dont le placement est devenu difficile. -

Mais i1l y a aussi les légionnaires qli n’ont droit ni au séjour
ni au travail. En effet, si leur corps ne leur délivre pas lavis
favorable de résidence en France, ils ne peuvent point obtenir
¢e papier de la sécurité; s’ils m’ont pas le certificat de bonne
conduite — et chacun sait qu’il faut de bien petits délils stric-
tement militaires pour ne pas Y’obtenir — ils n’ont pas droit
a la carle de travail. I1 s’agit d’hommes s’éfant battus pour
notre pays en Extréme-Orient. Quels que soient leurs travers
ou leurs défauts, ils ont droit A notre reconnaissance. Il élait
de mon devoir de vous le rappeler. -

Nous regretions que 1’effort accompli par notre pays, du

comme elles 'ont été par I’Algérie, le

point de vue militaire, ne se poursuive pas a une cadence .

accrue cetie année. La guerre -d’Indochine est une irés lourde
charge qui vient contrarier le travail de ceux qui ont mission

de constituer netre armée en Europe. Toute solution honorable:

avec 'appui de nos alliés sera acceptée avec satisfaction dans
le pays, mais sans oublier la garantie donnée & nos ressortis-
sants et les engagemenis que nous avons pris vis-a-vis des
gouvernements associés el que nous avons, jusquw’a ce jour,
ienus.

Si la question des malériels retient notre'attentjon, elle ne’

revét pas, & nolre sens, le caractére d’imminence de celle de
la condition militaire & laquelie nous attachons presque unani-
mement, dans celle assemblée, un caractére d'exiréme urgence.
1} v a ld un probléme alarmant qui risque de devenir irritant
et que nous vous prions de bien vouloir résoudre. 1 y va du
moral de notre armée et aussi de celui de la npation tout
entitre. :

Nos alliés attendent de nous uvne participation, que vous
vouiez, monsieur le minisire, prépondérante, 4 la_défense de
VEurope. Nous ne saurions nous dérober 4 un tel devoir. Nous
sommes préts 4 participer A cetie noble tiche pour la dignité
~des hommes comme pour le maintien de noire indépendance.
Mais, il faut le dire, la liberlé ee mérite et la guerre se
gague. ‘ . .

$i nous étions V'objet d’une-‘agression quelconque, il n’est
pas doutenx que la nalion touf entiére se léverait pour la sau-
vegarde du bhien commun, comme tant de fois dans son his-
toire. 11 n’est pas besoin de préparer des hommes au martyr,
Ia France est trop généreuse pour ne pas trouver les plus
sublimes sacrifices. Nous vous demandons seulement, monsieur
le ministre, de forger les armes de la victoire. (Vifs applaudis-
sements @ gauche, au cenlre et & droite.)

M. le président. La parole est 3 M. Aubert.

M. Aubert. Le groupe socialiste du Conseil de la République
votera le budget de la défense nalionale. J’ai voulu placer mon
intervention sous le lilre de celle déclaration préliminaire,

. qui a’le ton d’une explicalion de vote dont mon exposé aura

~

la brievelé, puisqu’il représente, pour notre parti, le premier
aspect d’un cas de conscience qui ne peut pas ne pas élre
celui de tout homme & la fois soucieux de ses devoirs de
patt;'iole et inquiet de ’effroyable menace qui pése sur 'huma-
nité.

Nous voterons les crédits de la défense nationale parce que
nous somimes les promoleurs du principe de la sécurité col-
lective, parce que nous voulons la défense du monde libre,
parce que nous avons souscrif & la nécessité d’'une communauté
européenne de délense.

11 est vrai — c’est un vieux réve socialiste et nous pensons
toujours qu’il se réalisera un jour — qu’avec d’autres hommes
de bonne volonté et qui certainement sé trouvent ici sur tous
les banecs, avec tous ceux qui ont souflert des guerres précé-
dentes et qui voudraient soustraire leurs enfants aux hotreurs
de la prochaine, nous avons révé de désarmement général et
de paix universelle. Mais dans le monde, nous voyons renailie
et se fortifier la haine, la violence, lintolérance, dont nous
savons bien, hélas! qu’elles sont souvent les signes précur-
seurs du conflit, .

Aussi bien, la France a d& prendre des engagements inter-
nationaux dont dépendent sa sécurité et son indépendance,
et nous y avons souscrit, Nous ne voulons pas, monsieur le
ministre de la défense nationale, vous priver des moyens de
satisfaire 34 ces engagements et de renforcer notre sécurité,
Nous vous les accordons-par un vole grave, réfléchi, inspiré
du seul souci de la souveraineté natiohale, mais ce vote, nous
I'émeltrons avec un sentiment de crainle, d’amertume et d'in-
quiétude, - i

Je veux ici, au nom du groupe socialiste, au nom de tous
mes amis, vous dire d’ou vient cetle inquiélude qui, elle aussi,
ne peut pas, au moins dans une certaine mesure,-ne pas étre
partagée par d’autres collégues que par mes seuls camarades
du groupe socialiste. Nous ne sommes par certains d’abord que
nolre effort financier pour la défense nationale soit convena-
blement proportionné & nos possibilités économiques. Nous
craignons que cet effort excessif ne compromette notre défense
nationale plus qu’il ne la renforce. Et puis, nous redoutons
surlout — je vous assore qu’il n’est nullement dans mes inten-
tions de faire ici un mot facile ou un effet quelconque de
iribune — mais réellement nous redoutons que cet effort soit
mal réparti. Nous craignons que le fardeau du réarmement pése
trop lourdement sur certaines catégories de citoyens et nous
ne voudrions surtout pas gque les dépenses énormes de volre
budget permettent, dans le méme temps, des gains qui seraient
scandaleux. ; )

\ .

Nous sommes inquiets aussi de ce que votre doclrine mili-
taire semble essentiellement axée sur des formules qui nous
rappellent un peu trop la célébre « infanterie, reine des
batailles. » Nous croyons que nos savants, nos ingénieurs, tous
ceux que l'éiranger admire et parfois nous enléve, devraient
étre au premier rang de notre défense nalionale, surlout
au moment ou deux blocs puissanig <affrontent déja et se
jettent & la face, comme- une sorte de défii, des expériences
nucléaires.

Nous pouvens ecraindre parfois gue l'armée que vous nous
préseniez nous prémunisse conilre une forme de guerre qui
peut-élre ne se présentera plus. Je sais que, tout A& 'heure,
monsieur le président, et je vons ai écouté avec beaucoup
d’intérét; vous avez altiré notre atiention sur la dangereuse
illusion que pourraient représenter les armes non classigues.
Mais nous avons le souvenir cruel d’une autre illusion, tragique
celle-1a, et commise il n’y a pas si longlemps par nos straléges
qui ne croyaient, malgré I'avertissement d’une voix propheé-
tique, ni aux divisions blindées, ni aux hombardiers en ll)"l“é
qui pourtant nous donneérent en 1940 l'efiroyable spectacle de
nos arméeg dispersées en quelques jours,.presque en quelques
heures.

Et méme si vos informations, monsieur le président, vous
permettent d'éire assuré que vous ne pouvez pas vous dispenser
d’armes et d'unilés classiques, du moins porlez vos efloris
essentiellement sur les unités comballantes et ne laissez pas
ploliférer les services d’intendance ou les étals-majors ectoliés
qui jamais, hélas! n’ont arrété Yinvasion. (Sourires.)

A Teffroi que provoquent en nous les chiffres verligineux des
dépenses énormes, , quoique peutl-étre insuffisantes, de notre
délense nationale se méle linquiétude de -la médiocrité des

‘résullats ou, tout au moins, de leur insuffisance. Je ne veux

pas _ici, 4 une iribune officielle — et je pense, monsieur le
min‘elre de la défense nationale. que vous me saurez gré de
ma discrétion — évoquer lés chiflres qui sont et doivent resler
confidentiels. Je ne veux pas élaler ici de secrets, mais vous
connaissez certaines déficiences matérielles inexplicables, étant
donné Y'importance de certains crédits, de certains posles, et
vous ne devez pas les tolérer plus longlemps,
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11 me sulfira de rappeler les propos pessimistes d'un orateur
de PI'Assemblée nationale qui craignait de voir créer «_ une
armée de fanlassins myopes et d’artilleurs aveugles ». ‘Nous
tenons & dire que nos svucis sont les mémes. I faut que vous
accordiez 3 tous les movens modernes indispensables & un
conflit toule l'altention qu’ils méritent. )

Bien d’autres préoccupations encore nous assaillent. Je vou-
drais simplement les résumer en deux ou trois points rapides,
paree que, pour nous. Ja défense nationale, si elle a des aspects
mulliples et inséparables, revét d’abord une condition maté-
rielle: elle est dans la moDilisation économigque et elle est aussi
dans une polilique d'investissements indusiriels, sans lesquels
nous ne pouvons produire notre propre armement, sans lesquels
nous devenons tributaires d’autres nations et d’autres pays et,
meéme si ce sont nos alliés, de ce fait, nous compromettons
a:org notre indépendance. (Trés bien!)

Elle a aussi une condition morale. L4 encore, je ne veux pas
avoir I'air de tenir des arguments de réunion publique. Je vous
assure trés sincerement ¢ue nous pensons que celte condition
morale est dans la justice sociale et dans une réparlition équi-
{uble des charges du réarmement. (Applaudissements @ gauche.)

Nous sommes persuadés que la volonté unanime d'un peupie
qui sait pourquol il se bat et qui sait ce qu’il défend est aussi
importante que les armes qu’on lui donne. Enfin, elle est dans

le sentiment qu’exprimait le plus grand peut-étre des socia- -

listes, c’est que 'arimée ne peut se confondre qu'avec la nation,
(Trés bien! (rés bien!) » - . :

1l est encore une condilion, politique, et celle-l&4 aussi, je
voudrais l'aborder avec prudence et avec discrétion. Cette
condition politique est dans la-dignité envers nos alli¢s, comme
dans l'exigence légitime du respect qu’ils nous doivent, et cela,
je le dis avec tristesse, & cause d’événements récents, mais je
le dis aussi avee fermelé. ‘ ‘ X

M. Edmond Michelet, Trds bién! o S
M. Aubert. Nous ne pouvons concevoir d’autres alliances que

celles qui reposent sur 1a confiance et le respect mutuels.
(Applaudissemenis & gauche, aw cenlre et a droite) Sl le

fallait, nous repousserions toutes celles qui ne seraienl sou-

mises qu'a la domination ou méme 4 l'injonction. .
J

Alors, monsieur le ministre de la délense nationale, pourquol
continuer ? Je vous ai assuré du vote de ce budget par le groupe

socialisle. Ce vote a pour contrepartie les réserves, les inquié- -

tudes méme, dont je vous ai {ait part. .

Nous voulons vous laisser la possibilité et aussi, parce que
¢’est grave, la responeabililé de maintenir un eflort que nous
savons écracant, épuisant, mais dont nous savons aussi ‘qu’il
est moins dégradant que ne le serait une nouvelie guerrs,
une nouvelle défaite el une nouvelle occupation,

Mais vous nous trouvercz aussi — j'en fais ici le serment
solennel, au nom de mes amis et, je crois. de tous les hommes
de bonne volonté — & la pointe d’'un autre combat, et cet autre
combat, il faudra qu’il so't fait de {fentatives inlrssables de
rapprochement entre les peuples et d'une inébranlable volonté

de paix. (Vifs applaudissements a yauche, au centre cl & droite.}

M. le président. Je rappelle au Conseil de la République qu’il
a précédemment décidé d'interrompre cette discussion a minuit
pour la reprendre demain. Quelle heure la commission pro-
pose-t-elle pour la prochaine séance ? :

] M. Pierre Boudet, rapporicur. La commission propose seize
ieures. :

M. ie président. Il n’y a pas d’opposition ?...

L La suite de la discussion est donc renvoyée 4 demain seize
eures, . . : .

:

. —_ 6 —
CAISSE AUTONOME .DE LA RECONSTRUCTION
Nomination d’un membre,

M. le président. Je rappelle au Conseil de la République qua
la commission des flnances a présenté une candidature pour la
gpnseﬂ d’administration de la caisse autonome de la reconstruc+
ion. - ' C

Le éiéla_i d’une heure prévu par l'article 16 du réglement es€
expiré. - T

La présidence n’a recu atcune opposition. .

En conséquence, je déclare cette candidature validée et jg
proclame M. de Montalembert membre du conseil d’administra«
tion de la caisse autonome de la reconstruction, 7 .

.
DEPOT D'UN RAPPORT

M. le président. J'ai rccu de M. Jean Berthoin, rapporteur
général, un rapport fait au nom de la commission des tinanees
sur le projet de loi de finances ppour l'exercice 1953, adopts .
par UAssemblée nationale (n°® 48, année 1933). .

Le rapport sera imprimé sous le n° 73 et distribué,

RENVOIS POUR AVIS

M. le président. La commission de Pagriculture et la come
mission de la délense nationale demandent que leur soit ren-
voyé, pour avis, le projet de loi de finances pour l’exercice

1953, adopté par 1’Assemiblée nationale, 'dont la commission

des finances est saisie_au fond.
Il n’'y a pas d’opposition ? -
Le renvoi pour avis ést ordonné,

_— R

REGLEMENT DE L'CRDRE DU JOUR

M. le président. Voici quel ’poqrrait’ gtre 1'ordre du Jouf de
notre 'prochaine séance, demain dimanche 1° février, qui vient
d’étre fixée A seize heures: e

Suite de la discussion du projet de loi, adoplé par I’Assem-
blée nationale, relatil au développement des crédits affeciés
aux dépenses de fonctionnement et d’équipement des services
militaires pour Iexercice 1953 (défense nationale). (N°® 40, 46
et 72, année 1933. — MM. Pierre Boudet, Pellenc, Courriére et
Armengaud, rapporteurs, et n° 53, année 1953, avis de +a
commission de Ia délence nationale, MM, de Maupeou, Alrie,
Maroselii et Francois Schleiter, rapporteurs.)

Discuzsion du projet de ini, adopté par ’Assemblée nalionale,
portant affectation de crédits au budget de la défense nalionale
(section air).. (N°s 31 et 70, année 1953. — M, Pierre Boudet.
rapporteur.) )

IL n’y a pas d’opposition ?2...

L'ordre du jour est ainsi régié. . \

Personne ne demande la parole ?...

La séance est levée. - ‘ , .

(La séance est levée & wvingl-irois heures cinquante-cing
minules.) ! :

Le Directeur du service de la slénographie
du Conseil de la République, ’
CH. DE LA MORANDIERE.
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Désignation de candidatures par la commission du suffrage
universel, du contrdle constitutionnel, du reglement et des
pétitions, pour les trois si¢ges du comité constituticnnel a

© I nomination du Conseil de la République.

f(Applicalion de Yarlicle 91 de la Constitulion, de la résolution
) du 28 janvier 1947 et de l'article 410 du réglement.)

La commission du suffrage universel, du contrble constitu-
tionnel, du réglement et des pétitions, aprés examen des titres
des candidals, et conformément aux conclusions de son rapport
n° 38, présente au Conseil de la République les candidalures
* suivantes: -
. MM. Jacques Donnedieu de Vabres, Maurice Delepine et Juliot
de ‘La Moranditre. :

(Ces candidatures seront ratifiées par le Conseil si, avant

Ja nomination, elles n’ont pas susciié Iopposition de trente

stnafcurs au moins.)

o —_

REPONSES DES MINISTRES

AUX QUESTIONS ECRITES

< ——r

BUDGET

1938. — M. Maurice Pic demande & M. le ministre du budget:
a) s’il est réglementaire que, pour suppléer a Péventuel déficit en
personnel administratif dans les établissements de I’'Efat, dépendant
de la direclion des ¢ludes et fabricalions d'armement, celle. direction,
fajsant €tat d’une silualion qu’elle appelle « critique », couvre les
décisions de certains directeurs d'élablissements, d’employer des
ouvriéres comme mancuvres aux écrilures dans les services adminis-
tralifs, méme aprés la suppression d'une parlie des travaux comp-
tables par Yemploi de la mécanographie: b) si ces Wécisions ne por-
tent pas une atleinte grave aux droils et prérogatives des fonction-
naires de VElat employés dans ces élablissementls; ¢) si une meil-
leure réparlition des charges et travaux a cffectuer par les personnels
“administratifs de chaque élablissement, c’est-a-dire, un organisation
ralionnelle des établissements de I’Etat, ne permetirait pas une aug-
mentation de la produclivité et pourrait éviter ainsi le ‘détachement
n'aurait pas permis aux premiers d’avoir des personnels adminisira-
nistratifs; d) si une meilleure conception de la répartition dés fonc-
» lionnaires titnlaires entre les établissements de I'Etat dépendant de
la D. E. F. A, et les aulres directions du ministere de la guerre
n’aurait pas permis aux premiers d’avoir de personnels adminisira-
tifs plus qualifiés que des ouvriéres et si cette sage précaution,
n’aurait pas évité A des nombreux commis des mutations.d 'exiérieur
de leur résidence qui sont survenues, ces derniéres années, par suile
de suppressions successives de nombreux services de ’administration
de la guerre, ainsi que le payement de nombreuses indernnités qui
s’en sont suivies. (Question du 29 juin 4950.)

Réponse, — a) L’afleciation de personnels ouvriers 3 des tdches
administratives ou comptables est contraire & la réglemenlalion en
vigueur; b) pour répondre avec précision a cette-question, il serait
nécessaire de connaitre les calégories de salaires auxquelles appar-
tiennent les ouvriers affectés aux travaux adminisiratifs. Il est eepen-
dant vraisemblable que les errements signalés risquent de conduiroe
& verser aux ouvriers dont il s’agit des rémunérations excessives eu
€gard au niveau des fonctions exercées, et supérieures 3 celles per-
cues par les fonctionnaires et agents auxiliaires et contractuels de
Vordre administratif; ¢) et d) encore que le secrétaire d'Ltat & la
guerre apparaisse plus qualifié pour eépondre & ces queslions, il
semble en eflet qu’une organisation diflérente des services de la
D. E. F, A, conjuguée avec une meilleure répartition des personnels
de Yordre administratif entre ces services et ceux des autres direc-
tions du secrétariat d’Etat A la guerre aurait permis 4'éviter 'utilisa-
lion de personnels ouvriers & des tdches administratives. -

2945, — M, Mamadou Dia demande 3 M. le ministre du budget
la suite qu’il a ¢ru devoir réserver a la requéte €éminemment jus-
tilée des pensionnés militaires des territoires d’outre-mer qui ré-
clament a 'instar des pensionnés civils et des militaires en service
dans les mémes territoires, l'application d’un index de correction.
{Question du 11 aodt 1951.)

Réponse. — La différence de situation qui existe entre Ies titulaires
de pensions d’invalidité et les titulaires de pensions rémunérant
les services, ne permet pas de les ftrailer dans des conditions
- jdentiques. -

3876, — M, Marc Rucart expose & M. le ministre du budget Ia
réponse qw’il lui a faile le 47 oclobre 1950 sous le ne 1964 a sa
queslion écrite du 43 juillet 1950, concernant I'application de 1’arti-
cle 19 de la loi du 44 avril 1924, ne ’a pas convaincu; qu'en effet,

S

I’article 12 de la loi du 15 février 1916 et arlicle 2 de la loi du
20 sepiembre 1942, qui « reproduisent d’aillcurs les disposilions
législalives et réglementaires anlérieures », loin d’interdire tout
mainlien en fonclion d'un fonctionnaire au deid de la limite d’age,
disposent exclusivement que « les services acromplis au deld de
la limite d’dge ne peuvent pas entrer en compie dans une pension
de retraite » — d’ou Yon doit conclure que le maintien en fonction
d’un fonctionnaire dans de telles conditions est parfailement admis-
sible; que, par ailleurs, ’articie 4105 de la loi du 31 mars 19,2 sti-
pule formellement que « la date de la limile d’dge des bénéficiaires
sera reculée d’un temps égal a la durée de leurs services de
guerre » et que c'est une régie juridique constante qu'on ne saurait
faire prévaloir -les travaux préparaloires d’une loi sur son texte,

-Jorsque son sens n’est pas douteux; qu’au surplus, les fravaux

préparatoires de la loi ont formellement accordé aux fonctionnaires
qu’el]e concernait la faculté de prolonger leur aclivilé au de!d de
I’époque ol s’ouvrait ieur droit A pension (cl. rapport ne 201 de
M. Abel Gardey, p. 63), la circulaire finances du 4 mai 1932 allant
méme jusqu’d prévoir que « les limiles d’age des intéressés pour-
raient étre dc¢bordées »; et demande en conséquence si, a défaut
d’un recui de la limile d’dge « formellement prévu par Particle 105 et
que le conseil d’Etat se refuse a reconnailre, les intéressés ne peu-
vent bénéficier d’une prolongation d’activilé "correspondant a la.
durée de leurs services de guerre inutilisés, que n’interdisent ni
la loi de 1946, ni la loi du 20 septembre 1918. {Question du ¢ novem-
bre 1952.) .

Réponse. — Réponse négative. Les dispositions de V’article 12 de.
la loi du 45 février 1916 ef de Varticle 2 de la loi du 20 septembre
1948, en précisant que les services accomplis au delda de la limile
d’dge ne peuvent entrer en compte dans une pension de relraite,
ne sauraient absolumcnt pas s’inlerpréier comme aulorisant des
maintiens en fonclions poslérieurement a la limite d’dge. Bien au
conlraire, ¢es texles sous-enlendent expressément que touie
mesure de cet ordre est irrédguliére; et prévoient, a titre de sance
tion, que cetle pralique, si elle se produit en dehors des cas cxcep-
tionnels prévus par une loi, ne permet pas aux intéressés de voir
compler de tels services. D’aulre part, & l'époque ol est intervenu
Yarlicle 405 de la loi du 31 mars 4932, la nolion de limite d'ag
comporfait un sens beaucoup moins précis que celui acquis depuis
lors; et la confusion élait Iréquente entre les deux expressions
« ouverture du droit & pension » et « limite d’dge ». C’est pourquoi,
en d¢pit d’une rédaction qui peut préter A confusion, il n’est pas
douleux que le point de dcépart de la prglongation d’activité ins-
iituée par ce texie soit le jour o s’ouvre le droit & pension, et
non celui de la limile d’Age, par analogie avec les mesures anié-
rieures prévues & Pégard d’autres calégories de fonctionnaires
anciens comballants (article 79 de la Joi du 14 avril 192§, aiticle
26 de la loi du 9 décembre 1927, article 30 de la joi du 30 juin
4930). D’ailleurs, on voit mal les raisons qui auraient incité le ligis-
lateur a avanlager les bénéficiaires de Particle 405 par rapport A
ceux visés par les auires texies. Dans ces condiiions, les réponses
failes précédemment a I’Lionorable parlemenlaire ne peuvent qu’éire
confirmées, ,

SANTE PUBLIQUE ET POPULATION

3978, — M, Edmond Michelet demande 2 M. le minhistre de !a
santé publique et de la population si lous les aveugies qui Léné-
ficient d’une majoration pour tierce personne et qui, par ailleurs,
sont filulaires de la carle d’invalidité prévue par la loi du 2 acut
4949 peuvent prélendre & la dispense de colisation a la sdécurité
sociale prévue par la loi du 19 avril 1952 quelle que soit I'indemnité
ou la pension principale a laquelle s’ajoute celie majoralion (pen-
sion de vieiliesse ou &’invalidité de la sécurité sociale, ou 1out
autre);” ou si cetle dispense est réservée aux seuls aveugles héné-
ficiaires de la -pension prévue par,la loi du 2 aolt 4949; et lui
demande, en oulre, au cas ou unc telle différence de traitemnent
existerait entre aveugles également {titulaires de la carte d’invali-
dité s’il ne conviendrait pas d’y metire fin, les causes qui ont
délerminé Yinlervention du législateur étant également valables
pour tous. (Question du 23 décembre 1952.) ’

Réponse. — L’article 2 de 1a loi ne 52-419 du 19 avril 41952 a étendn
sans condition d’dge aux grands infirmes bénéficiaires de la loi
ne 49-1094 du 2 aout 4949 non hospitalisés et ayant besoin de [’aide
constante d’une tierce personne, les disposilions de @'arlicle 8 de
la loj no 48-1522 du 29 seplembre 1948. Ce texte ne visait jusqu’ici ~
.gu_e les personnes seules, dgées de plus de soixanlte-dix ans, béné-

ciant d’une pension, rente, secours ou allocalion versés en appli-
tcation de la 'législation des assurances sociales, de l'ordonnance
du 2 février 1915, des lois du 22 mai 1946, du 13 septembre 1916 ou
du 417 janvier 1948 et qui, se trouvant dans Dobligation d’avoir
recours a 1'assistance d’une tierce personne, élaient dispeisées sur
leur demande de toute cotisalion aux caisses de sécurité sociale et
d’allocations familiales comme employeur de celle personne. L’ex-
tension de celle mesure ne peut €élre conseniie qu’aux personnes
bénéficiant de prestations allouées au tilre de la loi ne 109% du
2 gout 1919 A " Vexclusion de celles qui disposent de ressources
s’opposant A Pociroi desdites prestations, et qui peuvent néanmoins
étre titulaires de la carte d’invalidilé instituée par cette méme loi.
En effet, le payement des cotisations doit éire pris en charge par
TYorganisme qui verse une pension 3 Vintéressé, et Pexonératlion des
cotisations de sécuritd sociale n’est que l'accessoire d’une pres-
tation en espéces. .

Paris. — Imprimerie des Journaux officiels, 31, quai Voltaire,



