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PRESIDENCE DE Mme GILBERTE PIERRE-BROSSOLETTE,
vice-président.

La séance est ouverle & neuf heures trente minules. -

—1 =
PROCES-VERBAL

Mme le président. Le compte rendu analytique de la préec-
denle scance a ¢té aftiché et distribué.

Il n'y a pas d’observation ?

Le proceés-verbal est adopié sous les réserves d’usage.

— 2 — .
DEPENSES D’INVESTISSEMENTS POUR 1953

Suite de la discussion d’un avis sur un projet de loi.

Mme le président. L’ordre du jour appelle In suite de la discus-
sion du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, relatif
au déveluppement des dépenses d’investissements pour 1'exer-
cice 1923 (Equipement des services civils, — Investissements
économiques et sociaux. — Réparations des dommages de
guerred. (N° 32 et 44, année 1953. — MM. Jean Berthoin. Pellenc

¢t Bousch, rapporteurs; et ne 74, année 1953, avis de la com-

mission de lagricalture. — M. Driant, rapporteur; et n° 69,
année 1953, avis de la commission des aflaires économiques,
des douanes ef des conventions commerciales. — M. Rochereau,

rapporteur; et n° 79, annde 1933, avis de la commission de-

Péducation nationale, des bheaux-arts, des sports, de la jeu-
nesses et des loisirs, — M. Canivez, rapporteur; et n° 47, aunée
1953, avis de la commission de la production industrielle. —
M. Longechambon, rapporteur; et n° 80, année 1953, avis de la
. commiszion de la reconstiuction et des dommages de guerre.
— M. Malécot. rapporteur; et n° 75, année 1953, avis de la
commission de la France d’outre-mer. — M. Razae, rapporieur.)
Nous en sommes arrivés a la discussion de P'état A.
11\'01(113 prenons lexamen des chapitres de la marine mar-
chande.

SECTION iII. — MARINE MARCHANDE
TrTRE V. — IN\'I:ISTISSEMENTS EXECUTES PAR L'ETAT
¢ partic. — Equipement cullurel el social. -

w« Chap. 56-20. — Equipement des ¢lablissements d’enseigne-
nient maritime :

« Auntorisation de programme ou de promesse, 62.100.000
Tranes.

« Crédils
Irancs. » .

Personne ne demande la parole sur le chapitre 56-207?

Je le rsels anx voix,

(Le chapitre 56-20 est adoplé.)

de pavement pour lexercice 1953, 76.700.000

Nme le président. « Chap. 56-21. — Equipement des élablisse-
ments d'enseignement maritime (loi de programme) : .

« Autorisalion de programine ou de promesse, 1.141 millions
de¢ franes, - :

« Crédit de payement pour Vexercice 1953, 212 millions de
frunes. » — (Adopté.) . .

7e partie. — Equipemenis administratif et divers.

« Chap. 57-10. == Equipement des services de I'inscription
maritime: :

« Auturisation de programme ou de promesse, 251 millions
900.0Gi francs.

- « Crédit de payement pour Dexercice 1933, 128 millions
800.000 francs.» — (Adopté.) )
« Chap. 57-99. — Dépenses des exercices périmés non frappées
de déchéance:
« Crédit de payement pour l'exercice 1953, mémoire. » ==
(ddopté.)

TiTRE VI. — INVESTISSEMENTS EXECUTKES AVEC LE CONCOURS DE L’ETATD
A. — Subventions et partlicipations.
3¢ partie. — Transports, communications et télécommunications.

« Chap. 63-00. — Aide & la construction navale:

« Aulorisation de programme o1 de promesse,«11.977 mil-
lions de Irancs.

« Crédit de payement pour Vexercice 1953, 9.800 millions de
francs. »

La parole est & M. Abel-Durand, président de la commission
de lIa marine et des péches. o .

M. Abel-Durand, président de la commission de la marine
et des pcéches. Mesdames, messieurs, la commission de la
marine n'a pas cru devoir intervenir dans la diseussion géné-
rale du budget des inveslissements, M. le rapporteur général
du budget vous a dit lui-méme le premier que ie probléme des
invesliszements et celui des fonctionnements sont inlimement
liés. Rien n’est plus exact, sortoul pour un minisi¢re comme
cclui de la marine marchande, Les investissements ce sont les
constructions navales. Le probléme des constructions navales
est la clef de voute de tous ceux que pose la politique que le
pays doit avoir dans le domaine de la marine marchande. Ce
fut Vobjet d’'une longue intervenlion que j'ai faite dans la dis-

.cussion” générale du budget de la marine marchande. Je n’ai

gudre a ajouter aujourd’hui aux observations trés pertinentes,
présentées bricvement et exeellernent par M. Courricre. Je vou-
drais simplement en souligner quelques-unes et, aussi, me rat-
tacher a4 l'exposé si riche” d’informations, si plein de sugges-
tions qui nous a élé fait par M. le président de la commission
des affaives économiques, au sujet notamment des indusirics
de transformation. :

La polilique des inveslissemenis se présente, & Theure
actuelle. en France, comwne étant au passage d’un chapitre 2
un aulre. ' .

Le chapitre qui se elot, c’est celui de Ia reconstitution de la
flotte endommagée détruite en partic par la guerre et que
PEtat avait Vobligation contracluelle de remplacer. Le nouveau
chapilre qui s'ouvre, ¢'est celui de Venirelien au potentiel de
la tiolte, de sa modeinisation, de son adaplalion 4 des besoins
nouveaus.

Sur le premier chapitre, je ne dirai rien. :

Sur le second, c’est le probléme de Paide & la censtruclion

navale qui se pose. En présence de M. le minisire du budget,

je veux redire ici ce que javais déclaré lors de la discussion du

udget de la marine marchande, & savoir que c'est dans une
trés large mesure un probléme monétaire parce que, Si nous

navons pas une flotte de commerce francaise, nous devrons,

peur nos besoins de transportesortir des devises, dont hénéfi-

cieront les armateurs élrangers, et que, d’autre part, si nos
navires ne sont pas conslruits en France, il faudra que nous
les payions a Yétranger, . :

Je voudrais simplement, pour retenir les observations de
M. Courriére, remarquer un point trés particulier, I'aide 4 la
construetion navale. Son fonctionnement suppose que les
harémes d’aide & la construction navale aux différentes calé-
gories de Dbateaux soient élablis. Ils ne le sont pas complite-
ment. Par suile de celite absence, récemment des commandes
de chalutiers ont é1é passées & I’étranger. Ce qui-est plus grave,
c’est que ces chalutiers devaient étre financés en parlie au
moven d’indemnités de reconstitution de la flotte. La marine
marchande a di auioriser ces constructions d I’étranger, alors
que. des conversalions étaient engagées avec un,chantier de
constructions navales francais spécialisé dans la consiruction
de ces types de bateanx. Voild un fait précis que j'indique.

Hier, M. Courritre a eu raison d¢’indiquer qu’en maliére
d’investissement . et de constructions navales, un probléme
important se pose, celui du crédit. Les .commmandes de navires
supposent des déboursés qui dépassent les possibilités nor-
males d’une trésorerie. 1l faul que des moyens soient mis en
application pour pourvoir & ccs moyens de crédits plus larges
qui sont absolument nécessaires et j’en arrive ainsi aux obser-
valions trés perlinentes présentées par M. Rochereau. .

Du discours de notre collégue, je veux délacher deux points.
L’industrie des constructions navales — nous le savons tous
— est le lieu de rencontre el l'aboutissernent d’une multifude
d’indusiries de transformation, de ces indusiries de transfor-
mation qui ont parliculicreent retenu 'attention de M. Roche-
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reau. Il n'y a pas d’industrie de construction -4 laguelle ne
cotlaborent en aussi grande quantité les induslries de irans-
formation les plus diverses que l’'indusirie des econsiructions
mavales. Les industries de transformation se renconirent comme
«en un lieu d’éleclion sur le bateau et le pagquebot. Or, hier,
M. Rochereau nous a signalé trés justement dans quel handicap
se {rouvent placées les industries de “transformation francaises
‘du fait de la position de l'industrie allemande qui a éié allégée
'de ses charges par la réforme monétaire de 1948 et qui bénélicie
‘@ « une polilique de crédit bancaire » hardie, suivant son
expression. I est nécessaire que sur ce point ot 'inlérét nalio-
mal est en cause, I'industrie francaise des construclions navales
Ppuisse concurrencer une indusirie étrangere aussi redoutable
gue Vindustrie allemande. » '

.. ‘Encore faut-il que M. le ministre de la marine marchande
dispose des instrumenls nécessaires. 11 faut encore un sysié¢me
de crcdit adapté. i

{ Je cite un exemple qui se rattache & une discussion qui a
eu lieu dans cetle assemblée au moment de l'examen des
‘conventions passées avec les Messageries maritimes. Le Conseil
de la République ne-s’est pas borné A examiner et 3 approuver
Yes convenlions qui Ini étaient présentées. Son attention a 6té
dirigée sur les régions trés lointaines de ’hémisphére ausiral,
les iles de I'océan Pacifique. Elles ne sont pas représentées
dans le Conseil de la République en ce moment. I n’y a pas
acluellement de. sénateur "de ‘Tahiti, I’élection doit avoir lieu
dans quelques semaines. Je vais devenir pour quclques insfants
sénateur de Tahiti (Sourires) et rappeler 'infervention de notre
ancien collégue M. Lassalle-Séreé. . . :

M. Lassalle-S¢ré a insisté sur I'intérét économique et natio-
nal prédominant qui exige entre les différentes Hes des archi-
pels polynésiens des cominunications régulitres. C'est I’'une des
atliibutions contractuelles des Messageries 1naritimes de les
ASSUTET. - : .

Sans modifier la convention, par les moyens d’un gentlemen’s
agreement qui a é1é négocié sous les auspices de la commission
de la marine marchande du Conseil de la République, les
Messageries marilimes se sont engagées & élablir un sysicme de
relations enlre les iles. En fait, elles ont préparé la conslruc-
tion d’un cargo de 2.400 tonnes, un carge mixte, je crois. La
commande est sur le point d’éire passée & un chantier & qui
cetle commande éviterait des licenciements d’oiivriers dont la

menace est trées prochaine, mais il manque les erédits qui ont.

ét¢ demandés 3 la caisse centrale de la France d’outre-mer. Si
bien que le probléme que j'expose est, en- méme temps, un
probleme d’équipement pour les terriloires d'outre-mer. 1l ne
faut pas un-crédit trés important, la construetion d’un cargo de
2.400 tonnes représente une dépense d’environ un milliard. 11

faut y pourvoir pour que, sur ce point du programme des inves-

- tissements nationanx, qui n’est minime qu’en apparcnce, un
point perdu dans I’immensité la plus lointaine du Pacifique, la
France continue 4 remplir son role. -

" La politique d’investissements doit éfre envisagée sous V'angle
de Yintérét national. Je viens de le montrer par un exemple.
1l est nécessaire que, par-dessus les chiflres, nous nous en
préoccupions. : : : :

Les inléréts
en cause. Il y a aussi I'intérét national proprement dit, intérét
}Jolilique, intérét moral, lintérét de notre rayonnement dans
e monde. : :

Lorsquwon parle de marine marchande, ce n’est pas seulement
de dollars, de livres ou de francs, mais d’une entreprise qui
‘représenie le pavillon national et autour de laquelle s’agrigent
de nombreux intéréts économiques, finaneciers, moraux; poli-
politiques au sens le plus élevé du mot.

- Yoila simplement les quelques mots que je voulais dire pour
quen présence de M. le ministre de la marine marchande que
je suis heureux de saluer pour la premwitre fois dans nolre
assemblcée, les intéréts de la marine marchande aient été défen-
dus par celui qui a Phonneur de présider la commission de la
marine marchande. {(Applaudissements.) , :

¢ .

Mme le président. La parole est & M. le secrétaire d'Elat 4 la
narine marchande. S

"M, Jules Ramarony, secrétaire d’Eiat & ln marine marchande.
Mesdames, messieurs, je voudrais répondre en quelques mois
A Pexcellente intervention de M. le président de la eommissinn
de la marine marchande. 1l a atliré attention — et je crois qu’il
n’élait pas besoin de le faire — du Conseil de.la République
sur le probleme de nos relations marilimes et il 3 montré com-
bien il était Indispensable de donner & notre marine marchande,
sur le plan international, le rang qu’elle délenait aulrefois et
guelle entend reconquérir. : ) ’

Les crédits d'investissements qui figurenit dans les textes que
wvous avez sous les veux sont fixés, vous le savez, tant par ies
articles 1¢ et 10 du projet de Iui d'aide & la conslruction
navale que par les articles 3 el 9 (reconstruction), de cc méue
projet de loi,

N

financiers et économiques ne sont pas seulemeni

En ce qui concerne Yaide 3 la construction nawale, vous savez
que les crédits d’engagement qui figuraient au projet du 18 mars
1952 étaient de 11.977 millions, yue les preévisions actuelles song
de 10.477 millions; que, pour les pavementis, fa loi du 18 no-
vembre 1952, qui-avait é1é votée par PAssemblée nationale, les
fixait & 9.800 millions et gue les prévisions actueiles soni de
9.300 millions. .

Le projet du 18 mars 1952 prévoit, en ce qui concerne les
crédils de reconstruction, pour les opcirations en cours: 8.619)
millions, et pour les opérations nouvelles 8 milliards; pour les
erédits de payement: 36.060 miliions pour les opcérations en
cours, 1 milliard pour les opérations nouvelles; dans les prévi-
sions acluelles, nous trouvons le méme chifire pour les opéva-
lions en cours et 500 millions pour les opérations nouvelles,
Tant et si bien que, compte tenn de la diminution des crédits,
le gouvernement acluel a décidé que les crédils qui avaient 4ié
precédemment envisagés seraient ramendés pour Pautorizalion
de programme de la {ranche & 4 milliards et pour les erddits Jde
payement & 500 millions, La tranche qui errrespond aux crédiis
3ui ne sont pas blogués comprendra la ecommande d’un cargd

¢ 7.000 tonnes pour la compagnie d’Orbigny, un cargo dJe
&.300 tonnes pour la Compagnie des messageries maritimes, et
un cargo de 7.000 tonnes pour les Chargeurs réunis,

Mais, et M. Abel-Durand a eu raisan de Je souligner, d'ici
quelques mois nous pouvons étre dans une situation difficile.
A Pheure actuelle, si beaucounp de chantiers navals ont eneore
des commandes, certains commencent A éprouver des diffis
cultés, et M. le président de la commission de ia marine +n
Conseil de la République a eu raison de souligner gue, si la Isi
d'aide & la construction navale donnait 4 nos chantiers des
possibilités, méme avee la loi d’aide & la construction navaie,
celies-ci n’élaient pas encore suifisantes. Nous sommes encore
trop chers par rapport aux chantiers nava's élrangers et nous
avons, a Pheure acluelle, 1a concurrence de I'Allemagne, du
Japon, que nous n’avions pas les années précédentes, 11 v a ia,
par conséquent, un probieme d’uns imporiance et d'une acuité
gw’il fallait souligner devant volre assemblee. i

Cependant, 1a Ioi d’aide est une chose et le efédit maritime,
dont M. Courritére a parlé et dont M. Abel-Durand égalemnent a
souligné 1'imporlance, est une autre question.

Si, rapidement — je le dis devant M. le ministre du budget

ui a heaucoup de préoccupations et qui vouirait dans tous iss
omaines faire davantage, mais qui le peut difficilement dans
les difficuités budgélaires que nous fraversens — st d’ici quel-
ques mois, dis-je, nous n’arrivens pas & metire sur pied un
crédit maritime qui donnera aux armateurs un crédit & Jong
terme, de quinze & vingt ans, comme cela existe dans les aulres
pays — la grande nalion Américaine vient de faire veter un
texte de crédit marilime qui est lié & un texte d’aide &
consfruction navale; si un pays comme les Etais-Unis d’Ame-
rique est dans-l’obligation de prendre de semblaliles disposi-
tions, je n’ai pas besoin de vous dire que, pour la France, il
doit en étre de méme — si d’ici quelques mois, done, nons
n’arrivons pas & metire sur pied un texfe gui permetira aux
armateurs d’avoir un crédit 4 long terme avec une honificalion
Q’intéréts (car & I'heure aclueile les intéréls sont de 7 4 8 p. 10
et il n’est pas possible dans de telles conditions de commander
des hateaux), nous allons nous trouver, au point de vue de la
construetion navale, dans une situation délicate.

Je vous demande de croire que le seerétaire d’Etat & In marine
marchande essaiera de convainere ses collégues que de pareils
crédits sont d’autant plus inféressants que nolre marine, &
Yheure actuelle, ne bénéficie de notre fret que jusqu'd
concurrence de 40 p. 100. '

M. Dulin. Il est trop cher. - .

M. le secrétaire d’Etat A la marine marchande. Il ¢st indise
jpeusable, par conséquent, pour notre balance des comptes, que
les marchandises soient {fransporiées sur dies bateaux francais.
Un crédit maritime qui permettrait a4 notre floite marchande
d’¢tre plus puissante serait done, je crois, un exceient
placement.

Je - remercie par conséquent M.

le pré;ident Abel-Durand
d’avoir posé le probléme...

_M. Jean Berthoin, mppoﬂeur général de la commission des
[inances. Le probléme est posé, il reste 4 le résoudre.

M. le secrétaire d’Etat a4 la marine marchande.. ...et je sais
que votre commission des tinances est d’accord sur ce point
et je la remercie de I'aide qu’elle voudra bien nous apporter.

Jentends M. le rapporteur général dire: « Le probléeme est

‘iposé, il reste A le Tésoudre ». ﬁe suis ahsolument d’accord avec

lui, mais je puis dire que nous avons, & I’heure aciuelle, &
Pétude, en accord avec les armateurs, des projets relatils, préci-
sément, 4 un texte sur le crédit maritime, pourraient étre
¢tablis et apporter une solution au probléme difficile qui a

_€lé posé,

-

~
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Je voudrais répondre 2 M. Abel-Durand sur deux points qu’il
a fort heureuscment soulignés. Il a indiqué tout d’abord qu’en
ce qui concerne les bartmes les déerels qui ont paru et qui
appliquent la loi d’aide & Ja construction navale concernent
les baremes des pélroliers et des cargos, mais que le baréme
des chalutiers n’a pas encore paru. Co

Je peux donner lassurance & M. Abel-Durand que le texte
relalif aux barémes-chalutiers est en préparation et en toul
cas quil sera soumis & la signature de M. le président du
conseil, avant la fin du mois. .

Je voudrais enfin lui dire, en ee qui >
relutions avec les iles du Pacifique, que je m’en suis
- personnellement -préoccupé ces jours-ci — il s’agit du
hateau  que  les Messageries marilimes doivent -faire cons-
truire. Je n'ignore pas, en eflet. que la caisse cenirale de
la France d’ouire-mer devait, pour ce batecau, avancer un
crédit, et qu'a ’heure actuelle, on n’est pas tout a fait d’accord
sur le montant du crédit. Jai pris contact avec le ministére
de la France d’oulre-mer, de facon qu’il intervienne auprés de
la caisse cenlrale pour essayer d’obtenir de celte caisse le
erédit de 400 millions dont on, a besoin pour commercer la
construction de ce bateau. ’

M. Saller. Le crédit est déjd accordé. ~

M. le secrétaire d’Etat a la marine marchande, 200 millions
ont ¢té accordés, mais on en avait demandé 400 et, 4 I'heure
actuelle, les pourparlers continuent pour arriver & une solution,
Sans pouvoir donner une assurance absolue, jai le sentiment
gu’un accord va intervenir, que ce bateau pourra ‘étre com-
mandé, et il le sera. je le pense, dans -un chantier qui
en a un grand besoin” et qui,® sans cetle commande, serail
obligé, dans quelques mois, de metire beaucoup d’ouvriers
en chomage. .

Tels sont les points que je voulais préciser devant vous. Je
remercie encore une fois M. le présicdent de la commission de

concerne les

la marine marchande de l’aide qu’il m’apporte, comme il I'a

fait auprés de mes prédécesseurs, dans toutes les affaires qul
concernent le domaine maritime, et je remercie aussi votre
assemblée de la compréhension qu’elle a toujours monirée en
ce (ui concerne la solution de ces problémes. {(Applaudis-
sements.)

M. le président de la commission de la marine et des péches.
Je demande la parole. -

Mme le président. La parole est 3 M. le président de la com-
mission de la marine et des péches, pour répondre a
M. le ministre. :

M. le président de la commission de la marine et des péches.
Je voudrais ajouter un mot pour altirer l'attention de M. le
secrétaire d’Efat & la marine marchande sur l'urgence qu’il y
a & prévoir la conslruction d'un nouveau paqueboi sur la
ligne de I’Atlantique-Nord.

M. Bulin. Trés bien!

M. le président de la commission de 1a marine et des péches.
Les incidents qui se sont produits récemment et sur lesquels
vos services ont fait la lumiére ont moutré les graves inconvé-
nients auxquels on s'exposait lorsque, ayant besoin d’un bateaun,
on doit procéder 4 la mise en service avec rapidilé. Si cerlains
essais avaient pu éire faits d’une facon plus approfondie, peut-
éire n’aurions-nous pas eu des mécomptes lors du premier
vovage de la Flandre sur cetle ligne de 1’Atlantique-Nord. '

H est grand temps qu’olficiellement, monsieur le secrétaire
d’Etat & la marine marchande et monsieur Iz ministre du hud-
get, il est grand temps que I'on prévoie la censtruction d’un
nouveau bhateau sur la ligne de I'Atlantique-Nord ou la France
a ¢1¢ la premiére & porter un pavillon qui, 13-bas, est respecté,
et dont le respect exige qu’il flotte sur un hateau qui, & tous
¢gards, soit digne d’un grand passé. (Applaudissementis.)

M. le secrétaire d’Etat a la marine marchande. Je demande
la parole.

Kme le p}ésideht. La i)arole est 3 M. le secrétaire d’Ltat.

M. le secrétaire d’Etat a la marine marchande. Permetiez-

moi de répondre & Piniervention de M. Abel-Durand. Je vou-
drais tout d’abord vous dire, an sujet des incidents auxquels
il a fait allusion, et qui sont relatifs & I’'un de nos paguebots,
que les conclusions de la commission sont & I’heure actuelle
déposées. J'en al envoyé un exemplaire aux présidents des deux
commissions de la marine marchande de I’Assemblée natio-.
nale et du Conseil de la République, Ces conchisions seront
publices dans. les jours qui viennent. En ce qui concerne le
grand paquebot auquel songe M. Abel-Durand, il y a 13 un
probléme d’une grande importange. Je n’ai pas besoln de vous

dire que nous y pensons, mais un tel paguebot représente un‘]
dépense de 20 4 25 milliards et, dans de telles conditions, ik
faut procéder 3 une étude minutieuse. Ce -paguebot, il ne
pourrait étre mis en service qu’en 1958, méme si1 on en come
mencait la construclion deés l'année prochaine. Le lype du’
paquebot, sa vitesse, son tonnage, autant de questions i résou-
dre, compie tenu des progres qui auront pu éire réalisés dans
d’aulres pays. Mais, je I'indique nettement, cela pose surlouf
un probleme financier que je n’ai pas besoin de souligner..
Je ﬁnense, néanmoins, comme M. le président de la commission
de la marine marchande, que, & moins de renier tout un passé;'
la France est dans l’obligation de penser dés cette année a 1a!
construclion d’un grand paquebot de 1'Atlantique-Nord, qui
devrait étre mis en service en 1938. (Applaudissements.) .

Mme le président. Sur ce méme chapitre 63-00, je viens
d’éire saisie & I'instant par Mlle Mireille Dumont et les membres
du groupe communisie d’un amendement tendant & une réducs
tion indicative de 1.000 francs. '

La parole est & Mlle Mireille Dumont.

Mile Mireille Dumont. Je voudrais faire remarquer que les
crédits prévus seront loin de satisfaire la capacité de production
de nos chanliers navals, puisqu’ils permetiront simpiement la
mise en chantier de 90.000 tonneaux, alors que les moindres
chantiers navals peuvent en produire 250.600. S

Je voudrais aussi demander au Gouvernement ce qu’il compte
faire pour Vapprovisionnement .en toles de nos chantiers et
contre le prix exagéré de ces oles. L

Je protite de la présence de M. le ministre pour lui deman-
der d'une facon trés précise quelle va étre sa posilion et ece
quiil va faire pour la réouverlure des chantiers navals de
Ja Ciolat. 2.000 travailleurs viennent d’étre lockoutés par le
patron, M. Terrin, prenant prétexte d’un mouvement appuyant
une revendication treés justifiée de la corporation des soudeurss:
En eflet, les soudeurs se sont mis e¢n gréve simplement pour
défendre un avaniage acquis. La situalion est trés grave dans
la ville de la Ciotat; c’est la populalion entiére qui est touchée
par ce lockout et le minisire doit intervenir rapidement pour

la réouverture de ces chantiers,

Mme le président. Quel est 'avis de la commission ?...
M. Jean Berthoin, rapporteur géméral. Elle attend les expli-

-cations de M. le minisire.

Mme le président. Quel est 'avis du’ Gouvernement ?...

M. le secrétaire d’Etat a la marine marchande. .Je réponds
d’'un mot 4 la question qui vient d’étre posée. En ce qui
concerne les crédits, nous trouvons tous qu’ils sont insuffisants

-dans bien des domaines. Mais M. le ministre du budget a

sur ce point certaines responsabililés, Je n’ai pas besoin de
dire qu’il est trop facile de venir indiquer que des crédits
sont insuffisants; il faut donner- aussi les ressources qui per-
mettent de les augmenter. Or, sur ce point, je n’ai pas entenda
de propositions concrétes,

Mile Mireille Dumont. Je pourrai vous en faire quand vous
voudrez. ' : ’

M. le secrétaire d’Etat a4 fa marine marchande. En ce qui
concerne la position du parti communiste, je me permets d’in-
diquer que d’une assemblée 3 Paulre elle ne varie pas. -

Sur le deuxiéme point, & savoir le lockout qui existerait sur
les chantiers de la Ciotat, je ne peux donner au Conseil de
la République qu’une seule indication. A la vérité, 40 soudeurs
se sont mis en gréve aux chantiers de la Ciotat. Ces 40 sou-
deurs, qui évidemment sont chargés de souder les tdles des
bateaux, sont absolument indispensables 4 I’heure acfuelle; et
cette - gréve a eucomme conséquence de provoquer 1'impossi-
bilité de continuer les travaux dans les chantiers. C

J'indigne au Conseil de la République que je suis en contact
avec le préfet des Bouches-du-Rhone, qui nous tient au courant
heure par heure de I’évolulion de la silualion. Les pourparlers
sont encore en cours. Je souhaite ardemment, dans lintérét
méme de la populalion ouvriére de la Ciotat, qu'un accord
puisse intervenir, car I'arrét des fravaux dans ce chantier ris-
que de melire toute une population dans une situation difficile.

Mlie Mireille Dumont. Je demande la parole.
Mme le président. La parole est & Mile Mireille Dumont.

‘Mile Mireille Dumont. Je rappelle ce que j'ai dit: les soudeurs
réclament simplement le mainlien des avantages acquis. La
responsabilité du lockout incombe done enlicrement au patron.

Mme le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix Pamendement de Mme Mireille Dumont,

repoussé par le Gouvernement. .
(L’amendement n’est pds adoplé.)
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Mme le président. Je mets aux voix le chapiilre 63-00 avec le
chiflre de la commission. . .

(Le chapitre G3-00, avec ce chiffre, est adopté.)
6° parlie. — Equipement cwllurel et social, *

Mme le président. « Chap. 66-00. — Subventions d’équipe-
ment aux socitiés de sauvelage:

« Autorisations de programme, 180 millions de f{rancs.» —
" (Adopté.) ' :

« Crédits de payement pour l'exercice 1953, 156 millions de
francs.» — (ddoplé.) .

7e partie. — Equipements administratif et divers.

.« Chap. 67-99, — Dépenses des exercices périmés non frappcées
de- déchéance: )
« Autorisations de programme, néant. | »
« Crédits de payement pour ['exercice 1953, mémoire. »
Personne ne demande plus la parole ?... '
. Je mets aux voix Larticle 1¢ avec: 1° les sommes 1olales
de 185.724.181.000 franes et 191.84R.688.000 franes; 2° les chif-
fres de 69.602.192.000 francs et 71.185.051%000 {francs pour le
titre V; 3° les chiffres de 116.121.939.000 {rancs et 120.663 mil-
lions 637.000 francs pour le titve VI, tels gu’ils résultent des
votes émis sur les chapitres de I'¢tat A.
(L’article 1er, avec ces chiffres, est adopté.)
Mme le président. « Art. 1°r ULis. — Le bénéfice des subven-
tions accordées aux collectivilés pour les travaux d’équipement
est maintenu, méme si ces travaux sont exécutés avant Pocirei
de la subvention, lorsque les projets ont été approuvés par les
ministres intéressés. » : :
Par voie d’amendement (n° 72), M. Houdet propose de rédi-
ger comme suit cet article:

« Une collectivité locale désireuse de réaliser avec le concours

financier de I’Etat des travaux d’éguipement inscrits & un pro-
gramme @'investissements pourra obtenir du ministre intéressé,
aprés approbation par lui du projet considéré,-1'aulorisation
d’entreprendre ses travaux avant Poclroi de la subvention ou
du prét sollicilés. » .

M. Houdet, L’amendement que j’ai déposé sur ['article i°r bis
du projet n’a pas pour hut de critiguer Vesprit de cet arficle
qui, au contraire, je crois, est trés favorable au développement
de Téquipement de nos collectivités et particulierement de
I’équipement rural.

Le premier objet de cet amendement est d’apporter une Inodi-
ficalion & la rédaction qui est contradictoire enire le premier
et le troisidéme membre de phrase puisque cet article dit:

« Le Dbénéfice des subventions accordées aux collectivités
pour les travaux d’équipement est maintenu méme si ces ira-
vaux sont exécutés avant Voctroi de la subveniion. » Done,
si la subvention est accordée, il n’y a pas & en attendre Voctroi.

Le second cobjet de mon amendement est d’éviter que le
béndéfice accordé aux colleclivités ne se tourne contre elles en
apportant wune certaine anarchie dans l'ordre de priorité et
dans l'opportunité donnée aux travaux ct particulierement aux
fravaux  d’équipement rural. .

Mme le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?...

M. Jean-Moreau, ministre du budget, Mesdames, messieurs,
japprouve Vamendement déposé par M. Houdet au lieu et place
d'un article qui avait été introduit par I’Assembliée nationale-et
dont j'aurais demandé la disjonction. En eflet, il élait & redou-
ter que, par la rédaction trop sommaire de l'article de 1’As-
semblée nationale, les colleclivités n’engagent des travaux
pour lesquelles elles n’auraient pas été absolument assurées
du volume des subventions. )

Si vous votez I'amendement présenté par M. Houdet, I’appro-
Dhation des projets ne pourrait étre néanmoins donnée par les
ministres intéressés qu'avec la certitude que ces subventions
seront bien comprises dans le volume des crédils et que,
d’autre part, la date de délivrance de celles-ci ne sera pas trop
¢loignée, car les collectivilés pourraient, aprés s’étre assuré
une tirésoreric locale, avoir engagé les travaux, élre génces
pour le payement de leurs engagements, si, par exermple, le
vole du budget n’avait pas lieu & une date normale, comme ce
fut le cas ces dernicres année. Il importe done que les budgels
soient votés au plus t6t et ¢’est dans cet esprit que jai insisté
aupres de 1'Assemblée nationale pour que tous les documents
vous sovienl envoyés le plus rapidement possible..

Dans ces conditions, et aprés les indications que je viens de
vous donner, les ministres devronl, avant de donner leur accord,
s’assurer que le volumne des crédits et le montant des subven-
lions correspondent exactement,

Mme le président. Quel est Uavis de la commission 2

M. le rapporteur général. La commission accepte l'amens
dement.

M. André Marie, minisire de ’éducation nationale. Je demande
la parole. - )

- 1 Mme le président, La parole est & M. le ministre de 1'éducation
nationale. ,

~ M, le ministre de Véducation nationale. Je voudrais profiler
de Pinlervention de M. Houdet et de mon colicgue et ami
M. Jean Morenu pour préciser, comme ministre de I’¢ducation
nationale, ce que je crois étre indispensable en ce qui concerne
les mols « travaux d’équipement ».

Les prévisions ou les initiatives gouvernementales en maliere
scolaire ont besoin d’étre secondées par les-initialives des muni-
cipalités. Il est bien entendu que I'expression « travaux d'équi-
pement » s’appliquera également & l'édilication de locaux sco-
laives.

Mme le président. Personne ne demande plus la parole sur
Pamendement de M. Houdet, accepté par lg Gouvernement et
la commission des finances ?... )

- Je le mels aux voix.

{(L’amendement est adopté.) .

Mme le président, L’amendement de M. Houdet devient donc lo
texte de larticle i°* bis. R
Par voie d’amendement (33) MM. Coty, Houdet, Lachivre pro.
posent d’inclure un article additionnel 1r {er (nouveau), ainsi
congu : !
-« Larticle 2 de la loi n° 49-482 du 8 avril 1919 est modifié
comme suit: :

« La subvention de I’Efat est versée moitié en capital, moilié
en annuités pour les collectivités faisant appel pour la mobili-
sation de cette deuxiéme moitlié 2 fout emprunt non consenli
sur les ressources provenant du fonds de modernisation et
d’équipement. »

La parole est & M. Houdet.

M. Houdet. Dans la fiction des ressources de Irésorerie de
Pagriculture au lendemain de la Libération et aussi dans le bul
frés louable d’accélérer I'équipement rural de nos communes,
la loi du 16 aott 1947 avait prévu que les subventions de I'Etat
pour Dléquipement rural seraient versées intégralement en
annuités, les collectivités avant 'obligation de mobiliser le capi-
tal correspondant par l'émission d’emprunts locaux. Celte
formule a joué trés lentement et difficilement pendant” deux
ans, et le Parlement a du 'amodier par la loi du 8 avril 1949 qui
réduisait & 50 p. 100 la part des subventions payables cn
annuilés, toujours avec l'obligation que le capitul correspon-
dant soit souscrit sous la forme d’un emprunt local. Cet article 2
de la loi du 8 avril 1949 a lui méme été complélé. henreusement
dirai-je, par un certain nombre de modalités, précisées par des
arrétcs successifs, telles que la possibilité pour les collectivites
de -couvrir des emprunts dils locaux par une partic de leurs
fonds_ libres, ou par le vote de centimes additionnels départes
mentaux, ou enfin par des préts spéciaux des caisses d’épargne.

Yous connaissez tous, messieurs, la situation actuelle; il est
impossible, étant donné la frésorerie de nos agriculteurs, de
couvrir ces emprunts locaux, Il est d’autant plus difficile de le
faire que les conditions financi¢rés qui sont oflertes pour cer-
tains emprunts différent trés sensiblement des conditions que
le trésor a pu oflrir pour des emprunts antérieurs; en sorle que
nous sommes dans la situalion suivante: on attribue des sub-
ventions et des préls aux collectivilés, mais ces colleetivités ne
peuvent pas réaliser I'emprunt local qui leur est imparti: les
crédits de préis el de subventions cont de ce fait blogqués inuti-
lement au bénéfice d'une collectivil® qui ne peut pus les uti-
liser.

Pendant ce temps, dans les années passées, le prix des tra-
vaux augmentait et la collectivile est obligée de renouveler le
cycle infernal des demandes de subventions et de préts.

L’amendement que je propese a pour objet, non pas — je
m’adresse ici & M. le ministre du budget — d’auginenler la part
de I'llat soit dans la subvention, soit sur le fonds. de moder-
nisation ¢t d’équipement, puisque mon amendement a prévi
que cetle opération pavable en annuités devait étie couverle
par des moyens aulres que ceux provenant du fonds de moder-
sisation et d’équipement, mais de mobiliser les ressources qui
doivent existers d’abord 4 la caisse d'épargne, ensuite o la
caisse des dépdls et consignations. ensuite dans les cmnpagnies
d'assurances et dans les caisses diverses.

Tel est 'objet de 'amendement que j’ai déposc.

Mme le président. Quel cst 1'avis de Ia commission 2



472

CONSFIL DE LA REPUBLIQUE — {r SEANCE DU 3 FEVRIER 1953

M. le rapporteur général. La commission, ¢videmment, é:met
un avis favorable. Cependant, avant de me prononcer d’une
facon définilive, je serais heureux d’entendre les observations
du Gouvernement.

Mme le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. le ministre du hudget. Mesdames, messieurs, la tendance,
depuis quelyues anndes, a été décharger de plus en plus les
collectlivités locales de Veffort de financement. Subventionnés
jusqualors par le seul moyen des annuités, les travaux ont

¢néticié d'un régime exceptionnel prévoyant un apport en
capital de I'Etat. Le Gouvernement a proposé de lui-méme la
prorogation de celte méthode dans le projet de loi de finances
pour 1953. Ultérieurement, les avances du fonds de moderni-
sation et d’équipement ont apporté aux colleclivités la majeure
parlie des ressources d'emprunt qu'elles auraient da se pro-
curer elles-mémes. Le seul effort demandé est le lancement
d’un emprunt local “destiné & faire parliciper ceux qui, sur le
plan local, sont les bénéficiaires des investissements. Voicl
justifié le principe d’une participation, si modeste soit-elle, des
intéressés.” Cette solution a le mérite d’apporter la ressource
supplémentaire de eapitaux qui sont disposés A s’investiv dans
des réalisations d’intérét local, capitaux qui pourraient ne pas
s’investir & 1'échelon national. L'emprunt local doit étre autant
que possible encouragé et maintenu. Offrir aux collectivités de
se retourner, pour apporter leur part propre vers les grands

crganismes de crédit, c'est priver le pays d'une source de -

capitaux. - .

Je préféreral quant A moi — mais le Conseil de la République
est juge de sa décision — que I'on repousse la disposition qui
esl proposée.

M. Dulin. Je demande la parole.

Mme le président. La parole est d
M. le ministre.

M. Dulin. M. le ministre vient de nous dire ce que nous
connaissons tous. En effet, depuis la loi de 1947 modifiée par
la loi de 1949, les collectivités locales essaient d’émetire des
emprunts pour I’électrification, 'adduction d’eau et les chemins
vicinaux. Mais malheurcusement chacun sait gque la trésorerie
agricole se trouve depuis quelque temps dans une situation
extrémement dramatique., M. le ministre du budget ne V'ignore
Fas. Jen ai fait 1a démonstration hier matin.

Nous sommes dans l'impossibilité actuellement dans nos
communes de réaliser des emprunts locaux. Pourquoi ? Cest
ires simple. C’est parce que I'Etat prend Vargent qui est dispo-
nible dans les caisses préteuses: le crédit foncier, la eaisse
des dépots el consignations, les compagnies d’assurance, par
I’émission des bons du Trésor. Dans qneﬁles conditions voulez-
vous, monsieur le ininistre, que les collectivités locales puissent
émetire un emprunt a4 6 p. 100 apreés les emprunts d’Eleclricité
de France et les emprunts de {)’Etat qui sont des emprunts
indexés a garantie or ? Comment voulez-vous que les gens
souscrivent a des emprunts ordinaires a 6 p. 100 7 C’est abso-
lument impossible.

Je ne me fais pas @’illusion. Ce que demande amendement
Houdet, c’est une [lacilité, Jai bien peur que cela ne donne
pas plus d’argent.

Si vous voulez faire véritablement une politique d'équipe-
ment agricole, il faudra encore modifier 1a loi. Nous préfére-
rions que les subventions en capital soient moins élevées,
mais que nous trouvions dans les caisses préleuses plus

- d’argent, de facon & réaliser nos tiravaux. En 1952, avec le
fonds de modernisalion et d’équipement, pas une adduction
d’eau, aucun fravail d’¢lecirification, pas un chemin n’ont
encore élé construils, Pourquoi ? Parce yue nous ne trouvons
as de crédits, et que les notifications par le ministre de
‘agricullure n’ont été faites que récemment faule de ecrédits.

Voila la situation. C’est pour cetie raison que je demande au
Conseil de voler 'amendement. (Applaudissements.)

M. Dulin pour répondre 3

M. le ministre du budget, Je demande la parole.
Mme le président. Ia parole est & M. le minisire,

M. le ministre du budget. Je réponds en quelques mols a
M. Dulin qu’il est facile de se retourner vers I’Etat pour lui
demander des facililés de préts. 11 est exaect qu’en 1952 nous
avons ¢té obligés, du fail qu’on re voulait ni d’impots nouveaux,
ni d’anlrrs ressources, et comme par hasard, aussi bien icl
quUa PAssemblée nationale, je n’ai entenda que des réclamations
aflirmant que lous les crédits élalent insulfisants.., (Mouve-
mends.)

3 . [ ]
M. Marrane, C’est vrai! S

M. le ministre du budget. ... alors qu’on ne nous donne pas

le moyen davoir des ressources suflisantes.

\

M. le rapporteur général. Ayez le eourage de demander ces
ressources, il n'est pas démontré que le Parlement vous les
refuserait! (Trées bien! — Applaudissements & gauche et sur
divers bancs aw centre.) B .

M. le ministre du budget. T n'est pas démoniré non plus,
monsicur le rapporleur général, que ce pays qui donne déjd
38 p. 100 de son revenu nalional pour la liscalité pourrait faire
un leIYo)rt supplémentaire. (Vifs applaudissements 4 droile et au
cenlre. '

M. le rapporteur général, Si vous mettiez le pays en face de
son devoir, je suis convaincu qwil saurait le fuire, (Applau-
dissements sur de nombreux bancs & gauche.)

M. le ministre du budget. Aux ¢lections de juin 1952, le pays
s’est prononcé: pas de charges suppiémentaires! A I’Assemblce
nationale, deux gouvernements ont été renversés parce qu’ils
avaient précisément proposé des impots supplementaires. Al
fandrait tout de méme s’entendre. (Marques d’approbation au
cenlre et a droile.) - .

D’un coté de cetle Assemblée (M. le minisirve désigne Uextreme
gauche), on eniend toujours dire: les crédits milifaives! les
crédits militaires! Mais s’il n’y avait pas-d’insécurité en Europe,
nous ne serions pept-éire pas obligés de [aire fous ces réar-. .
mements. En Indochine, nous dépensons 400 milliards par an,
ce n’esl pas nous qui avons atfagué, vous le savez trés bien!
(Applaudissements aw centre, ¢ droie et sur divers bancs @
gauche. — Interruptions a4 Uextréme gauche.) : :

M. Georges Marrane. Vous avez Dbombardé Haiphong sans
raison!

M. le ministre du budget, Demandez piutdét & Staline de
réduire ses armements, vous verrez bien! (Nouvelles interrup-
lions a l'exiréme gauche.) . . )

En tout cas, en ee qui concerne la question des préts, je ..
connais les difficultés qui ont existé au cours de ’année 1952,
puisque sur les 130 milliards qui avaient été indiqués dans le
rapport -ds M. Berthoin, on n’a pu préter aux collectivités
locales que 70 milliards. Je comprends trés bien que vous
n’ayez pas la possibilité de faire des travaux, mais, sur le plan
local, il ne reste .a voire charge que 8 ou 10 p. 100 au plus,
du fait de la loi Minjoz qui vous a donné des possibilités du -
coté des caisses d’épargne. Ceux qui profiteront de 1'cau, de
I'électricité, peuvent participer au financement des travaux,
cela me parait assez juste. Cest pourquoi le’ Gouveérnement
n’'est pas favorable 3 1'amendement, .

M. Alexis Jaubert. Nous avons 60 millions a arrieres!.
Payez-les!

M. Penvers. Je demande la parole.
Mme le président. La parole est 3 M. Denvers, :

M. Denvers. Comme M. Dulin, nous connaissons les grandecs
dilficuli¢s des communes pour se procurer de l'argent en vue
d’investir dans les travaux d’intérét général; M. le ministre
nous dit: jencourage, au eonlraire, les colleclivilés A essayer
d'émetire des emprunis sur le pian local ou départemental.

Dans ces conditions, comment se fait-il que lorsqu’un dépar-
tement — je le cile, le département du Nord - sollicite
Yautorisation d’émetire un emprunt en vue d’investir les fonds
dans une politique de logement, cette autorisation soit refusée ?
Depuis de nombreux mois, le conseil général du Nord a
demandd¢ 1'autorisation d’émetire un emprunt sur le plan dépar-
temental en vue d’invesiir lous les fonds dans laide & la
coriztruction.

également refusées au département de la Seine!

M. Denvers. En effet, & 'un et 4 Pautre de ces déparlements,
Ie ministére des finances ne semble pas disposé & leur accorder
Yautorisation de lancer leurs emprunts.

M. Pic. Bien sur!

M. Denvers. Je voudrais fout de méme que lorsque cetle
initiative est prise par une colleclivilé locale, un département,
par exemple et surtout par le but dont il s’agit: le logement,
vous examimez favorablement la demande et que vous ne
fagsiez jpas attendre volre décision — une décision, que dans
notre cas, nous espérions favorable. Nous vous demandons
de reconsidérer la quesiion et nous croyons que vous devez
auloriger les départements ou les communes, lorsque ces coliec-
tivités en ont la possibilité, & émetire des emprunts.

M. Houdet. Je demande la parole.
Mme le président. La parole est & M. Toudet.

M. Georges Marrane. Les autorisations =~ {’emprunter sont
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M. Houdet. Je ne pensais pas, en déposant cet amendement,
ouvrir un débat de polilique financi¢re, et je voudrais simple-
ment répondre & deux objections qui m’ont ¢L¢ préseniées par
M. le ministre du hudget.

La premiére est la suivanie: il n’y a pas licu de siériliser
Ies possibililés d’emprunis locaux que peuvent faire les collec-
tivités. Les disposilions prévues dans mon amendement ne stéri-
liseraient pas ces possibilités, elles supprimeraient simple-
ment Dobligalion, pour des communes ne pouvant pas la
satisfaire, de couvrir la parlie subventionnable en annuiiés par
des emprunts locaux. Mais les collectivilés auront foujours
intérét & émetlre un emprunt local puisque que, par certains
textes réglementaires, notamment le décret de 1947 sur les
subventions d’adductions d’eau, les colleclivilés qui on recours
3 Pemprunt local hénéficient d’un tlaux supérieur au taux de
subventions qu’elles auraient si elles faisaient appel aux caisses
préteuses habituelles. . )

La seconde réponse que je ferai au ministre du budget est
la suivante. Il nous a dit que PEtat fait un ires gros effort
et que les communes peuvent demander maintenant aun fonds
de ‘modernisation et d’équipement tous les préls qu'avant
elles étaient obligées de solliciter ailleurs. N'oubliez pas, mon-
sieur le ministre du budget, que pour les travaux d’¢quipement
rural, ces communes sollicilent habituellement des prits de
la caisse nationale de crédit agricole. .

11 est effectif que les ressources dc cette caisse nationale de
erédit agricole proviennent du fonds - de modernisation et
d’équipement, mais avant la création de ce fonds, ces res-
sources provenaient des avances du Trésor. Vous n’avez donc
que substilué aux avances du Trésor les avances sur le fonds
de modernisation et d’équipement, mais vous n'avez pas aug-
nenté la part du Trésor, . .

Mme le président. Quel est l'avis de la commission ?...

M. le rapporteur général, La commission acceple I'amende-
ment.

Mme Ie-président.. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix Pamendement, accepté par la commission.
. (L’'amendement est adopté.) :

. Mme le président. Cel amendement devient donc larticle 1°
lt,cr (nouvean). : ,

TITRE 1T

Dispositions spéciales aux dépenses d’investissements exécu-
tés par PEtat et aux dépenses d’investissements exécutés avee
le concours de I’Etat. .

A. — Subventions et parlicipations.

Mme le président. « Art. 10. — En addifion aux aulorisa-
tions de programme accordées par Particle 1 de la présente
loi, il esl accordé au ministre des travaux publics, des trans-
poris et .du tourisme, au titre du bhudget de la marine
marchande des autorisations de programme d’un montant maxi-
mum de 2.500 millions de francs applicables au chapitre 63-00
« Aide & la consiruclion navale ».

* « Ces autorisations de programme demeurent bloquées,

« Au cas ou, par suite de Yaceélération du recouvrement
des soulies dues par les armateurs au commerce et i la péche
attributaires de navires de remplacement conslruits ou acquis
aux frais de IEtat, il serait possible de dégager, en 1953,
'des ressources supplémentaires, des décrets coniresignés par
le ministre des travaux publics, des transports et du tourisme
et par le secrélaire d’Etat au budget pourront, dans la limite
de ces ressources, procéder au déblocage total ou partiel-des
autorisations de jprogramme susvisées, et doter de crédits de
Payements supplementaires Je ehapitre intéressé. » — (Adopté.)

« Art. 11 bis. — § 1¥°. — 11 est approuvé un plan quinquen-
mnal de construction et d’équipement de locaux scolaires et uni-
versitaires pour un montant total de 269 milliards de francs
dount 204 milliards de francs a la charge de I’'Etat.-

« Les dépenses & la charge de V'Etat s’appliquent & concur-
pence de: - : *

72,8 milliards a I’enseignement du premier degré;

45 milliards 4 Venseignement du second degrx"é.;,

55,5 milliards & l'enseignement technique;

30,7 milliards & l’enseignement supérieur.

« Les autorisalions de programme seront accordées pour une
part par le paragraphe 2 du présent article el pour le reste par
des chapitres gpéciaux des budgels annuels d'équipement pour
un montant de 120.336 millions & 1épartir sur cing ans confor-
mément & Iélat II annexé & la présente loi.

« Les erédits de payement afférents A ’ensemble des opéra-
tions du plun seront ouverls duns les lois de finances annuel-
les. » ’ :

§ 2. — 1l est accordé au mimstre de Uédueation nationale,
au titre de Ia premicre catégorie de programmes visée ci-dessus,
des aulorisations de progiamme d'un montant total de 83,495
milliards ulilisables par tranches annuelles dont le monlant
respectif est fixé a:

24,245 milliards pour I'année 1953;

25,681 milliards pour l'annde 1954;

20,528 milliards pour l'année” 1955;

8,524 milliards pour i'année 1456;

- 4,517 milliards pour Yannée 1997, .
et dont la répartition par chapitre est donndée & I'¢tat G annexé
4 Ia présente loi. '

« Les crédits de payement correspondant aux programmes
utilisables en 1953 sont ouverls par la présente loi sur des cha-
pilres spéciaux. » ‘

L’article 11 bis est réservé, le premier paragraphe jusqu’an
vole de l'¢tat H, le second paragraphe jusqu'au vole de
Iétat G.

Je donne leclure de I'état H:

ETAT H

« Chap. 56-15. — Etablissements d’enseignement supérieur. -
E({;ipement {plan quinquennal), 3.526 millions de francs. » —
Adopté
( « Chap. 56-25. — Etablissements du second degré apparte-
nant 4 I'Etat (plan quenquennal), 15.696 millions de francs. »
— (Adapié.)

« Chap. 56-43. — Ecoles nationales et établissements d’ensei-
gnement technique (plan quinquennal), 6.200 millions de
Irancs. » — Adopté.)

« Chap. 56-46. — Centres d’apprentissage. — Equipement (plan
quinquennal), 20.630 millions de francs. » — (Adoplé.)
« Chap. 56-47. — Etablissements d’enseignenmient marilime

(plan quinguennal), 2.378 milljons de francs. » — (Adopté.)

« Chap. 66-15. — Subventiofis d’équipement aux universilés
et établissements d’enseignement supérieur (plan quinquennoal),
7.676 millions de francs. » — (Adoplé.)

« Chap. 66-25. — Subventions d’équipement aux élablisse-
ments d’enseignement du second degré nlappartenant pas &
I'Etat (plan quenquennal), 13.910 millions de francs. » —
{Adopié.) .

« Chap. 66-35. — Subventions d’équipement pour les éfablis-
sements du premier degré (plan quinguennal), 44.800 millions
de francs. » -- (Adoplé.) , .

« Chap. 66-45. — Subventions d’équipement anx établisse-
ments d’enseignement fechnique (plan quinquennal), 5.500 mil-
lions de francs. » — (ddoplé.) .

“Ng}ls revenons maintenant au 4% paragraphe de IDarticle
is.

Par voie d’amendement (n° 66), M. Primet et les membres du
groupe communiste proposent de rédiger comme suit, le para-
graphe 1 de cet article: ‘

« § 1. — 11 est approuvé un plan quinquennil de constrice-
iion et d’équipement des locaux scolaires et universitaires pour
un montant total de 753 milliards dont 578 & la charge de VEtat.

« Les diépenses 4 la charge de I'Etat s’appliquant & concur-
rence de: :

« 101 milliards & Penseignement du premier degré;

« 74 milliards 4 I’enseignement du second degré;

"« 86 milliards 4 Penseignement technique;

« 50 milliards & I’enseignement supérieur. »

L’amendement est-il soulenu ?

. L’amendement n’étant pas soulenu, je n'ai pas & le melire
aux voix. . .

Par amendement (m° 14),” M. Driant et les niembres de I
commission de l'agriculture proposent au paragraphe 1%, a Ja
8 ligne, apres les mots: « &4 Uenseignement technique », d'ajou-
ter les mots: « dont 5 milliards & 'enseignement agricole ».

La parole est & M. Driant.

M. Driant, rapporteur pour avis. Mes chers collégues, Ja come
mission de lagriculture m’a demandé de déposer cet amende-
ment, Jen ai expliqué la raison hier au cours de mon exposé
dans la discussion générale. 1l s’agit du plan quinquennal qui
})révoit 209 milliards de crédits échelonnés sur cing ans pour
a consiruction et 'équipement des locaux scolaires. Dans la
répartition de ces crédits, nous voyons que 55.5(0 millions sont
réservés 4 1’enseignement technique mais que rien n’est préva
pour l’enseignement agricole. Nous savons (ue Venseignement
agricole releve dn ministére de Vagrienlture, sauf Venseigne-
ment post-scolaire qui reléve du ministere de 1’éducation natio-
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nale. Cependant, nous pensons que, dans ce plan quinguennal

puur lequel une somme importante est prévae, il est normal de

penser a enseignement agricole. .

C'est la raison pour laquelle nous vous demandons d'adopler
cel amendement, pour réserver, sur 55.500 millions, 5 miniards,
en ving ans A lenseignement agricole.

Mme le président. La parole est & M. le ministre.

M. le ministre de ’éducation nationale, Je voudrais fournir &
Uinstant méme ot le Conseil d¢ la République le croira le plus
opportun, un certain nombre d’indications sur cet article 11 bis,
qui n’est autre chose que U'ensemble du plan scolaire quinquen-
nal dont j'avais fait un texte spceial et qui, en raison de la rapi-
dilé de la discussion budgétaire, s'est frouvé incorporé dans le
budget des inveslissements. . . o

Je suls & la dispozition du Conseil de la République, mais je
pense quwil serait préférable que je lui fournisse dés mainte-
nant les indicalions concernant ce plan scolaire et la répartition
des crédits qui lui sont affectés, ce qui permettra, ensuite, des
réponses beaucoup plus rapides de la part du Gouvernement sur
chacun des amendements qui sont déja ou pourront étre
déposés. .

- Mme e
minisire. )

M. le ministre de 1I’éducation nationale. Mesdames, messieurs,
au projet de loi précédé de l'exposé géncral des motifs, qui a
¢té distribué aux membres du Parlement sous Ie n° 4428, au
mois d’octobre dernier, s’est subslilué, comnme vous pouvez le
constater, un document budgditaire qui contient, en particu-
lier, Vessentiel du rapport geéndral de la commission du plan,
dile commission le Gurgeu, et les tableaux détaillés des opéra-
tions envisagées par les articles 2 et 3.

Ce texte nhudgélaire a donné ainsi & tous les membres du
Parlement un apercu assez précis des travaux de la_commission
du plan, du conitenu de la loi de plan et des conditions tech-
niques et financiéres de sa réaiisalion. -

Apres le vote de I'Assemblée nationale, comme je l'ai indiqué
de mon bane tout 4 Uheure, la loj de plan s’est trouvée incluse
en entier dans larticle 11 bis qul a été voté 4 'unanimité par
I’Assemblée nationale et que je demanderai, bien entendu, au
Conseil de la Riépublique de voler dans la méme unanimité lors-
gue je lui aural fourni, sur ensemble de ces dispositions, les
indications auxquelles, mesdames, messieurs, vous avez droit.

Je veux d’abord remercier la commission de 1’éducation natio-
nale du Conseil de la République, son président et son rappor-
teur, M. Canivez qui, hier, conviait ses collégues & une adoption
unanime de l'article 11 bis.’ - :

Le volume du plan, vous le savez, a fait I'objet d'un certain
nomhre de criliques pour ce que l'on a considéré comme son
insuffisance. Comme l'indique le premier paragraphe de l'article
41 bis qui est la reprise de Uarticle 1°r de 'ancienne loi de plan,
il s’agit de traiter, dans un texte gpécial, la satisfaction des
besoins d’enseignement des guatre direclions du ministére de
Péducalion nationale, Les besnins qui ne seront pas satisfaits
par cetle loi de plan, par cet arlicle 11 bis, feront objet, je
tiens & le préciser comme je Lal fait devant les commissions
compttentes de I'éducation nationale, de demandes particuliéres
dans les budgets annuels d’équipement. .

Par conséquent, pendant ces cing années, il ne faudra pas
considérer que la loi de plan représentera Veffort intégral qui
sera tenté en faveur de I'éducation nationale 4 une époque ol
celle-ci doit faire face 4 une augmentation considérable de la
population scolaire. Toutes les fois qu’un effort supplémentaire
devra étre fait, eet eflort supplémentaire tfrouvera son expres-
sion .et sa satisfaction dans le budget annuel d'équipement. Ce
sera le cas pour les petites opérations de construction pour ’en-
seignement technique et I’enseignement du second degré, pour
cerlains équipements particuliers du premier degré, intéressant
notamnment l'enfance inadapiée, enseiznement postseolaire
agricole, dont je dirai un mot dans quelques instants, ’ensei-
gnement ménager. Et ce sera le cas pour les équipements 3
caractére social de 1'enseignement supérieur. Je pense notam-
iimmt aux cités et aux restaurants universitaires pour nos étu-

ianls, .

A Yintérieur de la loi de plan, la répartition des dépenses
entre les qualre directions d’enseignement, répartition approu-
vée par votre commission comme le disait, hier, le rapporteur,
M. Cannivez, la répartition des dépenses entre les gquatre diree-
tions d’enseignement est ainsi proposée par mni-méme : premier
degré, 72.800 millions; second degré, 45 milliards; enseigne-
ment technique, 56 milliards; enseignement supérieur, 31 mil-

 Mards 200 millions.

Je me permets d’indiquer — PAssemblée natinnale eomme

président. Le Conseil vous C(coute, monsieur le

volre commission de 1I'éducating nationale du Conseil de la -

République ont enregistré ce décalage avec satisfaction — que
nous avons réservé des erédits plus imporlants A I'enseigne-
ment technique gqu'd l'enseignement du second degré. .

~Fai dit un jour, dans cecilte enceinte: « Je préfére un bhon
ouvrier, un bon conlremailre & un mauvais bachelier. »
L’heure ezt venue de réhabiliter — c¢’est a-cela que vise la dis-
crimination proposée — dans lesprit de certains enfants, de
certaines famiiles, de certains parents, le travail manuel.
(Applaudissements.) L .

M. le rapporteur général, Trés bien!

M. le ministre de I'éducation nationale. 1l exisle decs familles
bourgeoises qui considéreraient leurs enfants déshonorés parce
qu’ils feraient d’excellents éléves dans des cenlres d’appren-
tissage, alors qu'ils condamnent ces mémes enfants & éire les
derniers de leur classe dans des élablissements du second
degré. (Nouveaux applaudissements.)

C’est contre cela, contre cette menlalité contraire  I'intérét
des parents, 4 Vintérét des enfants, finalement et surtout con-
traire & 'intérét national, que j'ai voulu réagir par la réparti-
tion que je vous propose. . .

La nature des travaux 3 entreprendre, qui ne sont pas tous
les mémes en raison de Ll'importance extraordinairement
variable des établissetnenls & édilier, a conduit le Gouverne-
ment & vous proposer dans la loi de pian, article 11 bis, deux
méthodes d'ouverture des aulorisations de programie; l'une
[li'it Tobjet du deuxitme alinéa, V'autre est traitée aun troisiéme
alinéa.

Le deuxitme alinéa qui ouvre un crédit de 84.636 millions &
pour premier objet, dés le vote de la loi — c’est-d-dire deés
aprés-demain si, comme je le souhaite, les textes budgétaires
sont votés avec la diligence dont le Gouvernement remercio
les deux assemblées parlemeniaires — d’autoriser un proe
gramme d’opérations individuelles particuliérement impor-
tantes. Nous trouvons cing opérations duns I'enseignement
supérieur, dont le transfert de la facullé des sciences repré-
sente & lul seul une douzaine de milliards de travaux; avec
une envergure moindre, huit lycées nouveaux & construire,
trois lycées & compléter; des opérations nécessitées par la
reconstruction de cités ou de batiments détruits par faits de
guerre, une dizaine; cing écoles d’ingénieurs de Venseigne-
ment technique; dix collcges techniques; un ecertain nombre
de centres d’apprentissage, trente-six, dont six nolamment
pour Pacadémie de Paris. :

Cette seclion permettra ¢également, oulre quelques tris
grosses opérations du premier degré, des réalisations intéres-
sant d’importantes écoles publiques. Selon les recommanda-
tions” formulées par la commission du plan Le Gorgen, nous
avons enlrepris des travaux par le moyen de commandes grou-
pces, suivant des méthodes nouvelles et dont j'ai commencé
de fsire I'essai, dans ’application de la loi du 9 juillet dernier,
par la constrietion des 1350 classes maternelles” et enfantines
dans les régions de dialecte de nos trois départements du Haut-
Rhin, du Bas-Rhin et de la Moselle, .

L’ensemble du volume des travaux prévus par la Ioi de plan,
la mise en application des études faites par Ja commission Lo
Gorgeu et par une commission spéciale composée d’archi-
tecles de mon ministére sur les normes dimensionnelles des
locaux scolaires de toutes calégories, ddaivent entrainer une
meilleure productivité des industries du batiment et aboulir 2
des prix de revient moindres. C’est, sous cet angle d’:ulleurs. la
lraduction d'un des aspects assez étendu de la loi de plan et
qui implique la nécessilé rigourcuse de construire suivant d’im-
périeux principes d’économte, :

‘Voici pour ce que j'appellerai les longs travaux. Vous n’igno-

‘rez pas que cette loi de plan était indispensable puisque, sans

elle, il ¢tait impossible de lancer de longues opérations dans
Pimpossibilité ou j'étais de pouvoir obtenir la totalité des cré-
dits, en sorte que je risquais de voir, dans certains degrés de
mon ministére, tous les crédits qui m’étaient afleclés entiére-

ment absorbés par ces longues opérations, d'ou impossibililé

dans-le méme laps de temps de réaliser d’auires opérations
nouvelies, infiniment souhaitables.

-Le troisitme alinéa vise 'ouverture des autorisations de pro-
gramme, soit un crédit de 120.636 millions. Toules les opéra-
lions prévues au- plan qui par leur caractére n’entrent pas dans
la liste de celles prévues A l’alinéa deuxitme feront Vobjet
d’autorisations de programime ouvertes annuellement dans desg
chapitres nouveaux. . | )

Dans Pexposé des motifs de I'article 3 du projet actuel, anquel
il comviendra, mgs chers collégues, de vous reporter pour mieux
comprendre le budget d’investissements que je vous demande
de voter, un tableau donne toules les indications sur Ja nature
de ces opérations dans les qualre directions d’enseignement
ainsi que les prévisions d’emgagements des programimes au
cours des cinq années du plan. .

M. Bordeneuve, président de la commission de I'éducation
nalionale. You ez-vous me permelire de vous interrompre, mon:
sicur le minjstre 2 :
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_\ M. le ministre de I’éducation nationale. Je vous en'prie.

. Mme le président. La parole est 4 M, le président-de la com-
misston de I'éducation nationale avee I'autorisation de I'orateur.

* M, le président de la commission de I'éducation nationale, Je
In’excuse de vous interrompre, monsieur le minisire, mais cetle
‘deuxiéme partie de Yarlicle 11 bis a quelque peu dérouté les
membres de ma commission. Alors gue, pour les 84 miliiards
de longs travaux, vous aviez indiqué, par année et par exer-
cice, quel serait le volume des fravaux enirepris, pour les
420 milliards, c’est in globo que vous nous proposez les plans
de travaux. ’ ‘

Aussi ne pouvons-nous pas savoir, d’ores et déja, quel sera le
volume des travaux pour les années 1953, 1934, 1935, 1936 et
4957 si bien que certains commissaires ont pu penser qu’en
cas de difficultés budgétaires ou de trésorerie, ces {ravaux pour-
raient éire reporiés sans que, dés maintenant, nous soyons
fixés sur le volume annuel du programme prévu,

Je vous serai particuliérement reconnaissant de bhien vouloir,
si cela vous est possible, nous donner quelques éclaircisse-
ments et quelques apaisements & ce sujet,

M. le ministre de I’éducation nationale, Je comprends parfai-
tement les inquiétudes que vient d’exprimer M. le président
Bordeneuve, qui avaient déjd trouvé leur expression dans une
question que m’avait posée M. le sénateur Canivez lors de ma
derniére audition par la commission de I’éducation nationale.

Pour que, mesdames, messieurs, vous puissiez saisir Ja portée
intégrale de l'ariicle 11 bis, il est indispensable que vous ayez
dans votre doszier le fascicule budgétaire qui constitue la loi

. de plan, car cet arlicle n’est pas auire chose que Yapplication .,
légisiative du texte spécial .igurant au. fascicule budgétaire
qui vous a été distribué. .
Les opérations de P'alinéa {roisitme sont intégralement énu-
mérées dans ce fascicule budgétaire. Elles entrent — comme je
Pai dit & M. Canivez — dans V'article 11 bis, et nous prerons
I’engagement que toutes ces opérations seront réalisées dans le
délai guinquennal prévu par le plan. Je vous en donne bien
volontiers l'assurance, mon cher président.
Je précise maintenant — désirant calmer les inquiétudes de
voire commission — le développement de ces opérations dans
ce délai de cing ans. Le maire d’une commune désire savoir,
et c'est trés légitime, si son lycée, son collége, sera réalisé
en 1953, 1954 ou 1953, aulrement dit dans quelle année V'opéra-
tion viendra se situer.
Si je m’ai pas fait cet échelonnement, qui certes eiit été sou-
haitable, ¢’est uniquement pour des raisons de hite, de hite
nécessaire, indispensable aux intéréts de I’éducation nationale.
En effet, mon désir était de faire celle répartition annuelle au
troisieme alinéa, mais, lorsque je me suis apercu qu’il y avait
un certain danger & attendre le vote plus ou moins lointain
d’une loi de plan, au lendemain des discussions budgétaires,
i’ai décidé, en plein accord avec les deux commissions -de
’éguication nationale, de prendre le texie tel qu’il était et de
vous le proposer sous forme d’arlicle 11 bis. 1l faudra donc que-
nous .complétions, une fois 1’article 11 bis voté, cet écheion-
nement. C’est 14 un travail que je compte faire avec la pleine-
collaboration de ces deux commissions parlementaires et non
as seu’ement suivant Pimportance des erédils, mais aussi selon
{)’état de préparation des dossiers, certains d’entre eux étant
plus -facilement et plus immédiatement réalisables que d’autres.

En tout eas, sur la question précise posée, j'affirme a M .le

résident Bordenave que toutes les opérations, sous réserve de
*échelonnement indispensable, seront réalisées dans le délai
quinquenn-~] résultant de larticle 11 bis. .

Jen arrive maintenant aux crédits de payement. Pour per-.
melire le payement des travaux au fur et & mesure de ’exécu-
tion déclenchée par les autorisations de programme, il convient
évidemmernt de prévoir les crédits uliles et leur échelonnement
dans le temps. Comme il a été dit dans I’exposé général des
molifs du fascicule budgétaire, le présent projet, qui s’est
attaché aux autorisations de programme, réserve aux lois de
budget des années 1953 et suivantes I’ouverlure des crédits de
pavement indispensables 4 la réalisation du plan. -

Jai -@¢ja cherché & réaliser avec la collaboration de mes
directions et de mes services, et je comptle en donner le détail
aux commissions compétentes, 1’échéancier probable des paye-
ments afférents aux opcérations ddétaillées dans le troisiéme
alinéa. Pendant les cinqg anncées du plan, I’échéancier probable,
-sous réserve de quelques modifications de détail qui ne trans-
forment pas sa physionomie géndrale, sera de 16.600 millions
la premicre annéd, 35.200 millions la deuxic¢me année 44.500
millions la troisicme anncée, 41.400 millions la quairidéme année
et 36.200 millions la cinquitme annce. o .

Avec ces erédits d’engagement et avec cgs crédits de paye-
ment, qu’allons-nous pouvoir réaliser ?- Je n’ai pas besoin de
vous dire & quel effort exceptionnel il va falloir nous livrer
dans les années qui vont venir. Je dois iei rappeler quelques

-

chiflres. Pendant les qualre prochaines années, ecomme 2 la
derniere renirée d’octobre 1952, il nous faut, chaque annde,
accueillir sur les bancs de nos écoles primaires une pupulation
scolaire qui, annuellement, s’augmente de tfois ceut mille
écoliers. C’est, -en eflet, un million cing eent mille écoliers de

" plus qu’il va falloir accucillir sur les banes. de nos écoles pris

maires pendant les cing années ol les eflels d’une heureuse
politique favorvisant la mnatalité commenceront & porter leurs
iruils aux portes de nos ¢coles. .

Mais 'enseignement sccondaire w’a pas attendu, lui, l'afflux
qui lui viendra dans quatre, cing ou six ans de cetle population
plus nombreuse sur les bancs de nos écoles primaires. En 1951,
alors que depuis six semaines, j'élais rue de Greneile, je me
suis {rouvé en présence d’une avgmenlation de la population

.scolaire de nos établissements du second degré de vingt-cing

mille ¢éléves. Yous vous en souvenez, il a faliu, dans le mois
de septémbre 1951, improviser, rien que dans la région pari-
sienne, Paris et sa banlicue’ immédiale, 81 classes secondaiires
pour accueillir une fraclion importante de cet alffux supplé-
menlaire. Cette Ifraclion, qui varie enftre vingt-trois, vingt-
quatre et wvingt-cing mille lycéens, nous la retrouverons a
chaque renirée-et nous la relrouverons tant que nous n’aurons
pas obtenu ce résultat que nous souhaitons, monsieur le rappor-
teur général, que vous souhaitez comnie moi-méme, d'une
orienlation plus décidée et plus importante vers les bancs de

.notre enseignement technique.

© Voila les difficultés d’un probléme dont M. -le ministre dua
budget sait bien toute I'ampleur et foule la gravité: 300.000

- éleves de plus dans nos écoles primaires, 25.000 éléeves de pius

dans nos lycées, & chaque renirée, a chagque mois d’octobre.
Pour faire face 4 ces-obligations, dont je me permets de faire
remarquer que cerlaines d’enire elles ne se discutent pas
— la République doit l’enseignement aux enfants qui arrivent
A l’dge de six ans — il ne s’agit pas de dire: il est souhailable
de donner des écoles, 11 faut les donner. C’est a la fois la loi
et la Constitution qui le précisent.

-1l nous faut done utiliser au mieux les crédits, certes limités,
qui sont mis A notre disposition, mais je erois qu’avec un
esprit d'économie et un controle sévére nous pourrions faite
face 3 nos obligations, . )

" La partie essentielle du plan intéresse, & I’évidence, l'ensei-
gnemeni du premier degré. Avec 100 milliards de travaux,
Penseignement du premier degré constilue, comme vous pouvez
le constaler, grosso modo le liers de la loi du plan.

73 milliards sont & la charge de I'Etat et 27 milliards & ia
charge. des collectivités. Qu’allons-nous réaliser avec ces
crédits dans la métropole et aussi, je tiens & le préciser, dans
les départements d’outre-mer ? Avec les normes dimensiun-
nelles, qui son! maintenant applicables et qui seront partout
appliquées avec les crédils d’économie, qui trouveronl d’ails
leurs leur expression dans les articles - qui viendront en
discussion et que vous adoplerez, je crois, immédiatement
aprés ’article 11 bis, nous comptons réaliser 4.000 classes élé-
mentaires nouvelles, 4.000 classes maternelles nouvelles, 1.000
classes de cours complémentiaires, 4.000 classes neuves ui,
pendant. cetle période de. cing ans, devront remplacer 4.t00
classes vétustes ou devenues tolalement impropres 4 lensei-
gnement ou méme au sé¢jour des enfants, 2.300 eclasses nou-
velles pour terminer la construction de celles qui furent dé-
truites pendant la guerre et, enfin, 7.500 logements d’instilu-

teurs dans les communes ou ils ne peuvent ¢&lre assurés de

ce logement par le moyen dés habilalions a loyer modéré; je
pense a tous ces faubourgs des-grandes villes ol nous avons
un, effort considérable a faire et ou.le personnel enseignant
ne irouve pas pratiquement la possibilité de se loger.

En ce qui concerne les enseignements du premier degré et
du technique, je pense pouvoir satisfaire la totalité des besoins
recensés propres i Penseignement et me contenter d’un etlurt
moins important que celui prévu par la commission du plin
pour I'équipement en internat, N '

Tai, en effet, prévu, ce qui est tout & fait naturel, ce glisse-
ment vers le lechnigue qui a permis certaines eompressions

logiques et normales du cOté du secondaire. Ces internals repred-

sentaient environ, 3 eux seuls, 40 & 50 milliards de dépenses
prévues, dans le rapport de la commission Le Gorgeu, & Ia
catégorie A des besoins. °

Pour notre enseignement supérieur, la commission du plan
avait classé, dans la méme calégorie A, environ 49 milliards de
dépenses, mals ces 49 milliards comprenaient 10 milliards repré-
sentant les bescins sociaux des étudiants: les cités, les reslau-
ranis universitaires, les avantages sociaux qui, vous le saves
el ainst que je V'indiquais au début de mes trop lnngues-ohser-
vations, figurent dans le budget de reconstruclion et d’équipe-
ment annuel et non pas dans larticle 1t bis. °

Ainsi, dans la loi-plan, le montant des crédits affectés & no3
universités est de 31.200 millions. ce qui doit permetire, partout
ol cela est indispensable, la rénovation de nos grandes facultéss
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Tel est I’ensemble de cct article 41 bis. Vous connaissez la
réparlition des crédits qu’il comporte et l'usage que je comple
en fuire. Vous irouverez, dans le fascicule budgélaire qu’il faut
accoler, je le répéte encore, A cet arlicle 11 bis, tous les éclair-
cissements nécessaires sur l'ensemble des opérations qui pour-
Tont étre réalisces. »

Je crois pouvoir dire au Parlement que ce sera véritablement
fa premiére fois que notre payvs, qui a été si souvent et pendant
de longues années & 'avant-garde de toutes les inilialives géné-
reunses, ce sera la premitére fois que, en matiére d'éducation
nationale, par la commission Le Gorgeu d’une part, et par un
plan qui en est I'expression peut-étre comprimée, je I'enlends
hien, mais qui en est tout de méme I'heureuse ,la nécessaire,
Tindispensable expression, gue Gouvernement et Parlement
auront permis, par une loi qui sait ce qu’elle-veut, qui sait ou
elle va. et qui fixe 4 la fois ses possibililés comme ses ambi-
tions, de faire face aux rudes charges que nous impose, en
matiere d’éducation nationale, Iimportanie augmentation de
notre population scolaire.

Maiz, je le dis — et j'en terminerai par 1A — tout cela n'est
ossible que si 4 tous les échelons, sur le plan national pour
es dossiers dépassant 50 millions,. sur le plan départemental
our les dossiers inférieurs 4 50 millions, puisque j'ai renvové &
a solution de MM. les prefels tous les pro,lels scolaires inférienrs
a celte somme, nolre plan n'aura de valeur, d’efficacité, il ne
répondra & nos espirances que si, & lous les échelons, une poli-
tique rigoureuse d’économie est pratiquée par fous les fonction-
paires responsables, Il n’est plus passible, et je suis persuadé,
mesdames, niessieurs, que le Sénat tout entier m’approuvera, si
fentant que eela soit pour administrateur municipal, si tentant
que cela soit pour les populations, il mest plus possible de con-
eevoir des palais scolaires; nous sommes obligés de faire beau-
coup, nous n’avons pas le droit de nous permetire aujourd’hui
les fioritures et le supertlu. Et ¢’est cela que je viens de rap-

eler dans une cu‘cu{aire a MM. les inspecteurs généraux de
Padministration, & MM. les préfels, MM. les recteurs, MM, les
inspecteurs d'académie et MM. les archilectes conseillers tech-
niyues. , -

Cette circulaire, j'ai le devoir de la faire connaitre au Conseil
de la République, car il ne suflfit pas de voter d’importanis eré-
dits; vous avez le trés Iégitime souci de savoir s'ils sont judi-
cieusement employés et si ces crédits bénéficient, par le
confrdle gui est fail de leur emploi, de leur plein rendement
et de leur pleine efficacité. . .

Je dis; daps celic circulaire toute récente: « 11 importe, tout
@’abord, que les deslinataires de la présenle circulaire se
pénctrent de l'idée que lé plan d’équipement scolaire, qui
trouve sa totale expression dans Varticle 11 bis de la loi de
finances actuellement discutée par le Parlement, ne sera effi-
cace que dans la seule mesure ol les 270 milliards de crédits
qu’il eomporte seront utilisés a plein rendement et sans :que
les chiffres, qui doivent éire considérés comme des maxima,
puissent jamais &ire dépassés.

« Je viens encore de constaler que des» devis ont été mal

€tudiés par certains archilectes, mal controlés sur le plan tech-
nique et administralif; que, dans certaines écoles. primaires,
on a, par exemple, prévu des bibliothéques et des classes de
dessin; que de continuelles modifications-sont apportées aux
devis et qu’enfin, on a laissé mettre en chantier des travaux
pour des prix absolument inadmissibles.
~« Si de nouvelles infractions devaient étre constatées, des
proposilions de sanctions devraient m’étre immmédiatement {rans-
mises.contre les responsables, II est rappelé que toutes les
eonstructions scolaires, & quelque degré et A4 quelque corps
d’enseignement que ce soit, doivent élre concues désormais
selon les normes dimensionnelles définies trés, exactement par
ma circulaire du premier septembre 1952.

« Dans cetle circulaire il a été précisé, & lintention de
MM. les préfets, que les maires intéressés et que les archi-
tecles devaient éire mis au courant du fait que, dans le calcul
du montant de la deépense & subveniionner, on devait tenir
compte des dimensions optima ainsi arrélées et que tout
accroissement de la dépense qui résulterait des dimensions dif-
férentes des locaux scolaires ou de leurs annexes resterait a

la charge «des collectivités locales. Et, comme il faut que cela.

soit immédiatement appliqué, j’ai prévu un contréle dans toutes
les eommissions départementales de consiructions secolaires.
Les trois inspecteurs chargés & mon ministére des construec-
tions scolaires se sont vu affecter & chacun un tiers de la
France. Jai décidé que ces inspecteurs généraux devraient
assister .désormais aux réunions des comités départementanx
des eonstructions scolaires. En conséquence, les I. G. A. M. E.,
inspecteurs généraux de lintérieur, sont informés de la répar-
tition des départernents entre les inspecteurs généraux chargés
de I'éducation nationale el des constructtons. lis s’entendront
entre eux avec les préfets de leur région respective, afin que
les commissions de chaque département compris dans la zone

imparlier & chaque inspecteur général de 1’éducation nationale
se réunissent & des tates non concomitantes, mais de telle
faton que l'inspecleur général de 1'éducation nationale puisse
assister. aux réunions des comiiés départementaux des zones
})our lesquelles il Iui aura été donné compélence. Le rdle de
‘inspecleur général chargé des consiructions scolaires ne
devra jamais se confondre avec celui des autres fonetionnaires.
L’inspecteur d'académie doit prendre la responsabilité de la
définition du programme dépariemental 3 subventionner en
veillant & n’y inclure aucun local inutile ou superflu. L’archi-
tecte conseiller technique doit weiller & Papplication des
normes dimensionnelles et modules, ainsi qu'au milieu d’ime
plantation et aux réalisations d’architeeture. L’inspection génés
vale devra signaler aux préfels et rendre compte au minisire
de I'éducation nationale de tous les cas olt le programme sco-
laire, défini par Yinspecteur d’académie, sera- excessif ou
dépassé par le projet élaboré par Varchifecte. '

M. Georges Marrane, -Que deviennent les libertés communales
dans touf cela 2 . : .

M. le ministre de V'éducation nationale, Les libertés commu-
nales resieni complétes. Chaque maire a parfaitement le droit
de continuer & construire des palais scolaires, mais I'Etat a e
droit de ne subventionner que ce qui est-indispensable. (Applau-

" dissements sur de nombreux bancs.) : ,

’

M. le rapporteur générél. Parfaitement?

M. le ministre de Péducation nationale. Voild exactement Ja -
position que nous avons prise et je considére véritablement —
je suis sur, monsieur Marrane, que vous sérez d’accord avee
moi — qu’'il serait inadmissible que, sur les crédils parcimo-
nieux accordés dans une période incontestablement “difficile,
on permetie de eonstruire certaines édifications scolaires beau-
eoup trop luxueuses, pendant que des enfants agés de six ans
n'auraient pas méme ie minimum de locaux scolaires et reste-
raient & la porte de nos écoles, parce (que nous n’aurions pas
d’argent pour leur donner les écoles auxquelles ils ont droit,
(Tres bien! trés bien!) ) .

(’est donc 13 une répartition parfaitement raisonnable. Ua
maire, avec les erédits municipaux, aura le droit de faire tout
ce_qu’il lui plaira, mais mon devoir, & moi, est de dire que la
subvention sera calculée selon les principes d’¢conomie gque
j'ai tout & Pheure précisés et qui, d’ailleurs, je me permets de
le faire remarquer, répondent 3 la volonté unanime du Parle-
ment et & la volonté unanime des deux commissions de 1’¢du-
cation_nationale, car ces deux commissions sont trop persua-
dées de l'effort & accomplir pour permetire, dans ee domaine
suriout, la moindre dépense inutile et superflue. (Appluudisse-
menls.)

Je crois m’élre complétement expliqué et je voudrais prier
la commission  de I'agriculture.de vouloir bien renoncer_a
Jamendement qu’elle a déposé. 1l ne m’est pas possible, en
effet, de concevoir un controle sur des erédits qui ne dépendent
pas exclusivement de mon ministére. M, le rapporieur Driant
a indiqué que_c’était évidernment 13 une amputation faite sur
mes trédits, au profit de mon irés aimable collégue, M. Lau-
rens; celui-ci n’en voudra pas au Normand que je suis de
chercher & conserver l'intégralité de mes ecrédils, (Sourires.)

- Le probléme de ’enseignement technique agricole — M. Lau-
rens m’en est témoin — nous préoccupe vivement en ce
moment. Je n‘ai pas de raison de cacher qu’il y a deux théses
a propos de 'enseignement fechnique agricole: I'une, qui est
celle des milieux agricoles, des cilambres d’agriculture, qui
souhaiteraien! voir Penseignement agricole devenir exclusive-
ment agricole; l'autre, qui tend & proclamer que le jeune agrie
culteur deit naturellement se préparer techniquement i sa
noble mission de futur cultivateur, mais doit en méme temps,
pour son futlur bonheur et celui de sa famille. bénélicier d’uns
cullure générale, dont ¢’est précisément le role de I’éducation
nationale de lui ‘donner. a o
. Telles sont les deux théses qui s’affrontent et qui peuvent
d’ailleurs, je m’empresse de le dire, fort bien -se concilier.
Nous somimes en train d’en conférer M. le miinistre de I'agri-
culture et moi-méme. - . : S ,

Je me suis gardé de faire une spécialisation; sur les 56 mil-
liards que jai donnés 4 Venseignement technique. Ces crédits
s’appliquent done & Yenseignement technique industriel, i
Tenseignement technique commercial el 4 V’enseignement tech-
nigue agricole, ’ ’ ,

Je vous demande de ne pas faire aujourd’hui des proposi-
tions qui seraient fondées sur des chiffres sujets & la critique.
Cing milliards serasce suffisant ? Sera-ce trop ? Ce sont des
chiffres qu’il faut examiner enire nous et délerminer en fonc-
tion du nombre d’éléves, des charges et des possibililés péda-
gogiques. .
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Je prends I'engagement en plein accord avec mes colle-
pues ici présents — je ticns A la dire & la commission de Pagri-
culture comme je 1'ai déclaré au cours de Ia discussion du bud-
get de fonctionnement & P’Assemblée nationale et au Conseil
de la République — de régler le probléme de I'enseignement
technique agricole dans les moindres dé¢lais. Vous savez d’ail-
leurs que les chambres d’agriculiure.sont présentement consul-
i¢es sur le projet élaboré par mon collegue de l'agricullure...

M. Pierre Boudet. Nous désirerions savoir si le minisire de
Tagriculture est d’accord.

M. le ministre de V'éducation nationale. Sur cc que je dis ?
Mais bien entendu. . _

M. Pierre Boudet. Sur la fusion. ‘ :

M. le ministre de ’éducation nationale. Yous semblez douter
-de la solidarité gouvernementale. (Rires.)

M. Restat. 11 arrive guelquefois que I’on puisse en doufer 1

- M. ie ministre de I’éducation nationale. Pas en Vespéce. Pre-
nez-en acte et réjouissez-vous en avec moi. (Nouveauxr rires.)

M. Pierre Boudet. Je prends acte du silence du ministre de
Yagricultare ! 7 ’

M. le ministre de I'éducation nationale. La vérité, c’est que
je crois qu’il serait véritablement dangereux aujourd’hui méme
o1 nous votons un lexte important, de vouloir entrer dans des
détails, qui sont d’importance, j’en suis d’accord, mais qui

constituent cependant des discriminations qui ne peuvent pas

irouver leur place ici.

Je prie I'henorable M. Dulin de vouloir bien prendre acte de
Pengogement formel que je souscris. En tout cas, je me permets
de fuire remarquer que, bien entendu, ces crédits de I'éducation
nationale ne pourraient étre transférés ainsi a un aulre minis-
tere pour des installations et des organisations d'un enseigne-
ment technique qui n'existe pas encore; je crois étre eniitre-
ment d’accord, sur ce terrain, avec I'unanimité de la commis-
sion de I'éducation nationale.

Je m’excuse de mes {rop longues observatlions, mais j’ai con-
sidéré qu’il était de mon devoir d’apporter au Sénat quelques
apercus sur 'ensemble du texte que nous lui proposons.

Ce lexfe, je le propose A la fois avec humilité et avee satis-
faction. Avec humililé, parce que les crédils devront étre séve-
rement contrdlés et que, sur bien des points jaurais évidein-
ment souhaité que le programme fat plas irgement concu et
plus largement réalisé. Malgré tout, je le présente avec salisfac-
lion parce gue je suis convdinecu que, grice aux études gui ont
€té faites, grace aux travaux de la commission Le Gorgeu —

ue fe veux encore remercier du labeur qui a été effectué pour

Pétablissement d'un plan qui sert de base 4 nos efforts — je
suis convaincu, dis-je, que pour la premiére fois le Parlement et
le Gouvernement auroni dressé un plan d'action qui s’impose 3
nous, et que nous imposait en tout cas la sitnation particuliére-
ment préoccupante de la démographie scolaire.
. Aprés avoir remercié la commission de U'éducation nationale,
je veux remercier I’'ensemble de celte Assemblée de bien vou-
loir nous aider dans une liche certainement diMicile mais que,
wvous le savez hien, nous pourrons tout de suile mener a bien
avec activité et dont, irés rapidement, notre pays saura enre-
gistrer les fruits particulierement intéressants. Quand on tra-
vaille pour I'éducation nationale, je ne crois pas qu’il est de
domaine o1 'on puisze affirmer d’une maniere plus stre que
T'on travaille trés ¢énergiquement et irés heureusement pour le
bonheur futur de la nalion. (Applaudissements & gauche, au
cenlre et a droile.) :

" M. le ministre de Pagriculture. Je¢ demande la parole.

Mme le président. La parole est & M. le ministre de Tagricul-

{ure.

M. Camille Laurens, minisire de Uagriculture. M. Boudet m’a
demandé tout 4 I’heure de préciser quelle élait ma position dans
ce débat. Je n2 me déroberai pas. Je n’ai pas voulu tout a
Pheure interrompre mon éminent collégue, M, le président Marie,
mais maintenant je vais donner satisfaction a M. Boudet.

Je nai qu’a approuver les déclarations qui ont été faites par
M. le président Marie: elles correspondent tout a fait aux rap-
ports que nous avons eus depuis quelques mois en ce qui
concerne 1’élaboration du texie réglant le probieme de la for-
mation prolessionnelle agricole.

J’ai Vespoir, comme il l'a indiqué teut 4 I'heure, que irés
rapidement un accord interviendra entre son département minis-
tériel et Je mien et que nous pourrons donner salisfaction A lous
ceux — et ils sonl nombreux — qui se préoccupent de donner
& 'enseignement agricole 1'essor qu’il mcrite,

o

préau. »

11 est bien entendu que lamendement de M. le sénateur
Driant tfraduit la préoccupation de donner les crédils néces-
saires 4 1’enseignement agricole. LA encore, jai un devoir de
solidarité & remplir. 1l est bien évident que l'on ne peut pas
amputer les crédits de I'éducation nationale au-profil de I'ensei-
gnement agricole, Je demande donc-a M. le sénateur Driant
de ne pas insister, étant entendu que des engagements précis
viennent d’étre pris par le ministre de I'é¢ducation nationale et
par moi-méme et que irés rapidement sera soumis au Parle-
ment le texte qui donnera a l'enscignement agricole son indeé-

endance et des crédils, aui lui permectiront un essor que le

onseil de la Républigue désire avee le Parlement tout enlier.
{(Applaudissements.)

Mile Mireille Dumont. Je demande la parole.
Mme le président. La parole est & Mlle Mireille Dumont.

Mlle Mireiile Dumont. Je désirve faire remarquer & M. le minis-
tre qu’il n’a pas parlé de l'équipement nécessaire pour les
colonies de vacances. 1l y a, acluellement, un afflux d’enfants
qui ne doivent pas étre laissés 4 Ja rue pendani les vacances.

Il n'a pas été question non plus de Véquipement sportil, du
développement des stades et des possibilités d’éduacation physi-
que. Mon camarade Primet dira tout & I'heure ce que nous pen-
sons des crédits et de leur disproportion avec les conclusions
de la commission Le Gorgeu. M. le minisire nous a Iu une
circulaire qui a trait & ce qu’il a appelé les « palais scolaires »y
Je lui demande o1l sont ces palais scolaires, alin que nous puis-
sions aller les visiter. Je pense d’ailleurs que M. le ministre est
en contradiction avec les déclaralions qu’il a failes A cetlte
iribune, quand il nous a dit que les locaux scolaires doivent
étre agréables & Venfant., Je crains que le ton guelque peu
répressif de sa circulaire ne conduise bientot & construire des
locaux désagréables, pour ne pas dire des tawdis.

A Marseille, j’al pu consfater que certaines des classes que
Ton vient de construire en surc¢lévation sont teliement mat
éclairées qu’elles nécessitent 'usage de ['éclairage délecirigque
pendant toute la journée. Il ne convienl done pas de demander
qu’il n’y ait pas de « pa'ais scolaires », car le mot est impropre,
mais il faut exiger qu’il y ail partout des locaux agréabies pour
T’éducation de l'enfant.

M. le ministre de l'éducation nationale. Je demande la parole.

Mine le président. La parole esl & M. le minislre de I'¢duca-
tion nationale.

M. Ie ministre de I’éducztion nationale. Si j’ai attiré d'une
facon peutl-ttre sévére dans la forme [attention de tous les
fonctionnaires responsables, ¢’est que trop de rapporls me par-
viennent qui me montrent qu’il y a encore des ahus. II estl de
mon devoir, précisément, de limiter ces abus alin que )aie
plus de force aupres de mes collegues du budget et des finances,
et de '’ensemble des membres du Gouvernement, de facon (que
je puisse leur donner l'assurance que quand je demande un
sou, c’est qu’il sera bien employé.

Oui, il v a des « palais scolaires ». Je ne citerai pas Ia com-
mune e la banlieue parisienne, gni est en cause,-mais voici le
rapport que je recevais il y a qualre jours:

« 11 n’est pas douteux que de telles dépenses (faites & tel
endroit) sont excesszives. Des économies importantes auraient
pu éire facilement réalisées dans I’élaboration du plan de réali-
salion » — il s’agit d'une école primaire & 1rois classes.

« Je ne parlerpi pas de la salle de dessin, laquelle ne se
justifie aucunement dans une école primaire puisque celle sulle
pourrait constituer une classe supplémentaire. Les classes ont
60 melres carrés; la hauleur sous plafond est de 4 melres, alors
qu’elle aurait pu étre ramenée a 3,5 mcétres, ce qui aurait
permis d’économiser plus de 70 métres carrés de construction.

« D’autre part, la facade des classes est, 4 Dexception des
alleges de 60 centimétres de hauteur, entierement vitrée. Inde-
pendamment du prix élevé des chassis métalliques, ces vasles
baies appellent des réserves, car elles transforment les classes
en serre ’¢lé et en glacicre 'hiver. )

« 11 ¢élait possible de faire I’économie de la bibliothéque des
maitres, de méme que 'on pouvait, sans aucun inconveénient,
supprimer le porche d’entrée de 20 melres carrés et le hall
d’entrée qui a 30 métres carrés. Porche et enirée ne serviront,
de Yaveu méme de V'architecte, que pour Vinaugnration ou pour
les féles, Uentrée des cleves devant, en effet, se faire par le

Quand on me dit qu’il n’y a plus d’abus, je réponds que ¢’est
fanx. C’est précisément parce que je veux qu’ils cessent immé-
diatement, pour pouvoir donner a tous les enlants de France,
qui arrivent & 1'age de six ans, des locaux sains, clairs, gais,
salubres, mais sans fioritures, auxquels ils ont droit, que celte
circulaire m’a été inspirée. (Applaudissements sur divers bancs _
& gauche, ains{ qw'aw cenlre of & droile.) ’
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Mme le président, La parole est & M. Driant, rapporteur pour
avis.

M. Driant, rapporteur pour avis de la commission de Uagricul-
turc. Mes chers collegues, je viens d’entendre comme vous les
exposés du ministre de 1'éducation nationale et la réponse faite
3 noire colicgue M. Boudet par le minisire de Iagricullure.

L’amendement que je défends, au nom de la commission de
I'agriculture, a tout de méme une importance capilale.
M. le munistre de ’éducation nationale vient de nous dire qu’il
s’agissait d'un plun extraordinaire. Nous sommes bien d’accord.
Tous les ans, nous retrouvons, dans les budgels ordinaires
d’équipement, les cirédils nécessaires aux dépenses ordinaires.

Il s’agit done d'un plan extraordinaire qui prévoit des réali-
sations pour Penseignement technique en particulier. Il n’est
as dans Uintention des commissaires de la commission de
}‘ngrwnllme de melire deux membres du Gouvernement en
difticullé et de les opposer, pas plus que d’vpposer l'enseigne-
ment agricole 4 'enseignement technique.

Je crois cependant, i la suile des déclarations faites par M. le
ministre de 'éducation nationale, que, s’il est préférable — et
c'est certain — de-faire de bons ouvriers et de hons contre-
mailres plutdot que d’avoir trop d'éléves qui, pour beaucoup,
sont de médiocies ¢léves dans Venseignement secondaire, il
est aussi tres souhaitable de faire de tres bons agriculteurs qui
aient recu un enseignement sultsant. (Applaudissements sur
divers_bancs a gauche.) :

Au nom de la commission de agriculture nous avons pris
acte des déelarations de M. le ministre de I’éducation natio-
nale. 1l nous a dit que, dans son esprit — il en a pris I'engage-
ment 3 la tribune — ii ne s’agissait pas de dissocier les ensei-
guements, et que par enssignement technique il comprenait
aussi been I'erseignement industriel et commercial que 1'ensei-
gnement agricole. . .

C’est 4 In suite de cet engagement pris par le ministre et dont
nous lul donnons acle, que nous voulons bien maodifier 'amen-
dement en ne le chiffrant pas, étant bien d’accord gu’il est
difficile de chiffier, mais nous aimerions, au nom de la com-
mizzion de l'agriculture, qu'aux mots: « enseignement techni-
gque » svient ajoutés les mots: « et & l'enseignement agrico.e ».

C’est avec celiz modification que je demande au Conseil de
Ja Répubiique de bien vouloir accepter 'amendement.

M. le président. Quel est Y'avis du Gouvernement ?...

M, le ministre de ’éducation nationale. J'acceple celte adjonc-
tion puisqu'elle est conforme aux déclarations que j'al faites.

M. Pierre Boudet. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Boudet.

.M. Pierre Boudet. Si je ne savais que M. le ministre de
Tagricullure est d'un déparlement voisin du mien, je pense-
rais qu’il est plutot Normand.

M. Dulin, 11 est pire, il est Auvergnat!

M. Pierre Boudet, Je lui avais posé une question précise.
S’il le veut hien, je vais la renouveler de facon plus précise
encore. Yoici doneg, trés exaclement la guestion que je pose
a M. le ministre de l'agriculture:

M, Camille Laurens, minisire de agriculture, est-il d’accord
pour retirer du ministére de Pagricullure, 'enseignement agri-
cole, afin de le transférer au seerétariat d'Etat a enceigne-
ment technique ?

M. Naveau, Je demande la parole pour expliquer mon ~vote.
Kme le présicent. La parole est & M. Naveau. i

M. Naveau. Mcsdames, messieurs, j'ai entendu, avec heau-
coup de salisfaction, car j'ai partagé son avis, M. le ministre
de 5'éduculiun nationale nous déclarer qu’il préférait de bons
puvricrs et de bons contremaitres & de mauvais bacheliers.

Je voudrais attirer également son atlenlion sur un probléme
trés urgent et trés inquiétant qui, 4 mes yeux, devient un
dilerrune. I stagit des jeunes gens qui ont dépassé dge de
qualorze ans et gu se troutent dans des régions. touchées par
le chomage. Ils n'ont pas les moyvens intellectuels ni les
movens natériels de fréquenter un collége technique. lls n’ont
pas trouvé d'emploi. Ils sont inserits au bureau du travail. Ils
ne trouvent pas de travail. lls ont demandé 4 entrer dans les
centres d’apprentissage, mais ces derniers ont tant de candi-
dats qu’ils sunt eux-mémes obligés de procéder 4 un examen
d'enteée pour provoquer des climinations. Ces jeunes gens
sonl done livrés A4 eux-mémes sans travail et je demande A
M. le ministre de I'éducation nationale de faire d’urgence tout
son possible pour que ces jeunes gens puissent fréquenter ces
cours, (Applaudissements.)

Mme le président. La parole est 4 M. le ministre de I’éduca-
tion nalionale,

M. le ministre de I’éducation nationale. Je suis entidrement
d’aceord et je dois méme dire — je ne voudrais pas profiler
de I'absence de mon collégue M. Jean Moreau — (ue les cré-
dits ncécessaivres 4 cetle solution que M. Naveau recommande,
sont précisément 1'objet de discussions acluelles enlre la rue
de Rivoli et la rue de Greneliie. oo

M. Denvers. Je demande la parole.

- Mme Je président. La parole est & M. Denvers pour expliquer
son vote. -

M. Benvers. Je voudrais ajouter quelques mets & ce que vient
de dire notre collegue M. Naveau. La situalion est particulié-
rement grave pour ces jeunes gens qui ne peuvent {réquenter
aucun eours et continuer leurs ¢tudes, pas plus qu’ils ne peu-
vent {rouver du travail. Ils se voienl de ce fait refuser le
bénéfice des allocations familinles alors qu’on les accorde &
ceux qui sont en apprenlissage et & ceux qui conlinuent leurs
éludes. Voila des jeunes gens qui n'ont pas la possibilité
d’aller en apprentissage ou de poursuivre leurs études. On leur
supprime le bénélice des allocalions familiales. Je demanderai
aux membres du Gouvernement, ici présenls, de-bien vouloir
poser celle queslion & leur coilégue, M. le ministre du travail,
pour faire en sorte que le bénclice des allocations familiales
soit conlinué ou repris au compte des familles de ces jeunes
gens sans travail. (Appluudissements.) : :

Cetle ires importanie et urgente question sera d’ailleurs
reconsidérée devant le Parlement, par un texte que-nous avons,
mon coliegue M. Naveau el moi-méme, 'intention de déposer.

. M. le ministre de l’éducation nationaje. Je suis d’accord et
j’en parlerai & mon collégue M. le minisire du travail.

M. le ministre de Pagriculture. Je demande la parole.
Mme le président. La parole est 3 M. le ministre de Tagtis

-culture. g

M. le ministre de Vagriculture. Je vais essayer, monsicur
Boudet, de vous répondre aussi clairement que possible, de
maniere qgue vous ne m'impuliez pas des défauts que, selon
yous, jaurais. .

M. Pierre Boudet. Ce n’est pas un défaut d’étre normand.
{Sourires.) . .
M. Houdet. C’est méme une qualité de nous revendiquons.

M. 1e ministre de I'agriculture. Revenons aux choses sérieuses
si vous le voulez bien, monsieur le sénateur. De quoi s’agit-
il ? Le ministére de l'agriculture, en raison d'une législation
que vous connaissez, a compéience d’enseignement agricole.
Mon ministére a élaboré un projet en vue d’améliorer les con-
ditions de l'enseignement agricole. En application d'un texte
législatif, je suis tenu de soumetire ce projet de loi au conseil
sunérieur de l'éducation nationale. »

Il v a done, dans cet ensembhle que nous avons le dézir d’ins-
fituer, en vue de promouvoir un enscignement agricole conve-
nable, doté du financement approprié, la nécessité d’'une col-
laboration confiante entre le minisi¢re de I’éducation nationale
et le ministére de l'agriculture.

M. le miniztre de 1’éducation nationale vous a indiqué tout
4 I'heure (uelles étaient ses dispositions. Je les ai confirmdées.
Je pense, monsieur le sénateur, que vous verrez 1d le désir
commun d’aboulir & un réglement convenable du probleme de
P'enseignement agricole. :

M. le ministre de I’éducation nationale. Trés bien!

M. Primet. Je demande la parole, pour explication de vole,

Mme le président. La parole est 4 M. Primet,

M. Primet. Mesdames, messieurs, je suis d’accord pour recon-
naiire que 'enseignement agricole est irés peu doté. Je partage
dans ce. domaine le souci exprimé par mes collegues de la
commission de l'agriculture. o

I’ailleurs, il faut bien le reconnaitre, cet enseignement agri-
cole, et en particulier 'enseignement posiscolaire agricole, qui
est dispensé dans toutes les pelites communes rurales de France,
par les membres de D’enseignement primaire, ’est & peu de
frais pour le Gouvernement, puisque les indemnilés qui sont
donndes aux membres de l'enseignement primaire pour ces
cours d’enseignement agricole ou d’enseignerment ménager sont
fort réduites. Pourtant, cet enseignement leur demande beau-
coup de temps et leur prend parlois leurs dimanches. Je pense
que les indemnités ainsi allribuées devraient élre revalorisCes.

Mais je suis @’accord, une fois n’est pas coutume, avec M. le
ministre de Véducalion nalionale pour penser qu’'a codté de
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YTenseignement technique, que ce soit I'enseignement technique
industriel: ou @'enseignement iechnique agricole, il y a la une
masse de connaissance générales qui- doivent étre donnces et
- que cet-enseignement géndral ne peut étre prodigué en dehors
du contréle du ministére de I'éducation nationale. -

M. Dulin, président de la commission de Uagricullure, Je

demande la parole.’
-, Mme le président. La parole est & M. Dulin._

M. Dulin, grésident de la commission de l’agricitltum. Mes

chers collégues, je me félicile d’abord de cette discussion, qui

‘témoigne une fois de plus Uintérét que porte le Conseil de Ja
~République A l'enseignement agricole.’
.-~ Yous savez, combien, a différentes reprises, la commission de

Pagriculture a regretté, monsieur Boudet, que la direction géné-.

rale de l'enseignement agricole ait été supprimée par un minis-
tre de volre parti. (Ezxclamations ironiques.)

‘En eflet, supprimer la direction de l’enscignement agricole,
t’est supprimer un des organes essenliels de l’évolution agri-
cole, d’autant %)ms que le" métier d’agriculteur est peut-éire
le plus difficile

» Je me félicite done que M. le ministre de l'agricullure, avec
la commission de agriculiure du Conseil, ait obtenu des eré-

dits s'élevant a4 798 millions, que vous aurez i voter tout a

I'heure et qui concerne l’enseignement agricole. .
+Je suis heureux qu’il soit ici pour Iui dire qu’il est tout
& fait d’accord avec nous. : = . C

b . . .

~ Conformément aux promesses qu’il a failes un cerlain nombre
de fois et que nous voudrions voir enfin réalisées, je lui
demande de vouloir oblenir du Gouvernement, je sais qu’il peut
le faire par son auforité — le rétablissement de la direction
de I’enseignement agricole au ministére de l'agricullure.
_-Celte direclion de Fenseignement agricole, ne doit pas étre
iniégrée a l'éducalion nalionale mais mainienue au ministere
: de 'agriculture, parce que ce n’est pas du tout la méme chose.
(Applaudissements.) : - ‘

"En effet, je vous ai rappelé tont & -I’heure que M. Laurens
avait obtenu 798 millions de francs. Je félicite mon ami, mon-
sicur le {we’sident André Marie d’avoir été plus heureux que
lui pour P'enseignement technique, monsieur le ministre, nous
savons que vous créez partout des écoles d’apprentissage. Elles
sont alimentées, en géncral, par de jeunes agriculteurs. Nous
pensions que ces jeunes agriculteurs reviendraient & la campa-
gne comme artisans ruraux. Malheureusement, en général, ils
vont dans les villes ou ils ne frouvent méme pas d’emploi
pour la spécialité A laquelle ils ont été formés 4 1'école d’ap-
prentissage; ils deviennent des aigris et ce n’est pas le résul-

tat que vous voulez aticindre, je pense, mon cher président.

.Pour cette raison il est indispensable de voter I'amendement

que nous avons proposé. Mais je demande encore une fois —

.

apprendre, c’est ce que l’on ignore souvent,.

quelle que soit 'évolution de la situation — 4 M. le ministre de
Pagriculture d’obienir, pour montrer sa sollicitude & I'égard de
Tagriculturé francaise, le rétablissement de la direction de
Penseignement agricole, rétablissement qui est indispensable
3 la realisalion du plan  de modernisation agricole que veut
melire en cause le Gouvernement. (Applaudissements.)

M. Martial Brousse. Je demande la ‘parole.
Mme le président. La parole est & M. Martial Brousse.

M. Martial Brousse. Il a é1¢ dit tout 3 I'heure, el le Consc’l.
de la République est, je crois, entitrement d’accord, qu'il
valait mieux de bons ouvriers et de bons cultivateurs que de
mauvais bachelicrs. Bien str, mais je pense que pour étre
bon cuitivateur il faul en avoir les possibilités. L'enseignement
technique ne pourra porler tous ses fruits, surtout pour l'agri-
culture, que sl nous avons les éducateurs nécessaires. Ces édu-
cateurs, il faut les former et & ce sujet je voudrais vous par-
ler de la grande misére de nos écolcs supérieures d’agricul-
ture, . . . -
M. Dulin a indiqué tout & 'heure que certains ecrédits étaient
proaposés pour l'enseignement agricole. Si j’ai bien lu le fasci-
cule budgétaire présenté, 12 miliions de crédits de payement
sont affectés aux écoles d'agriculture pour l’exercicc 1953. Je
connais une école supérieure d’agriculture qui, pour pouvoir
mener & bien la mission qui lul est confliée, pour avoir le
nombre d’éléves qu'i] lui est possible d’instruire a hesoin. pour
elle seule, en 1953, de 15 millions. Par conséquent, il faudrait
parlager 12 miliions de crédits de payement en 1953 centre
(iatre écoles nationales d'agricultuie et méme une cinquicme,
Técole nationale d’horticulture. C’est nettement insuflizani. Si
I'on.ne donne pas & V'enseignement supérieur agricole les ecré-
dits qui lui sont nécessaires, il sera trés difficile de faire
jouer & plein V'enseignement technique. Je le répite, cel ensei-
gnement a besoin de cadres suffisants, de techniciens capables,
gt seules les écoles supérieures d’agricullure peuvent les lul
ournir. - :

Mme le président. Personne ne demande plus la parole sur
Tamendement présenté par M. Driant, au nom de la commis-
sion de Vagriculiure, et tendant & ajouter les mols « & I'ensei-
gnement agricole » aprés les mots « 4 ’enseignement techni-
que » ? .

Je le mels aux voix. »

' (amendement est adopté.)

Mme le président. Personne ne demande plus la parole ?..
.Je mels aux voix le premier paragraphe de l'article 11 bis.
‘(L’ensemble du 1°° paragraphe et de Uélat II esé adopté.)

M. le président. Je donne lecture de 'étal G:

) EVAT G

Répartition, par chapitre et par année, des auto«risaﬁons de programme accordées par le paragraphe 2
de Uarticle 11 bis de la présente lot.

t AUTORISATIONS
NUMEROS ) i . de programmes e REPARTITION PAR TRANCHES ANNUELLES
- . - < ) - . accordées )
des DESIGNATION DES S-EK{VICES ET DES DEPENSES par To paragraphe 2
chiapitres, g e o .| 1933 1954 1955 1956 1957
L Millions. Millions. - Millions. Millions. Millions. Millions.
-56-21 Etablisscments du second degré appartenant 3 I'Etat. — B N
Lquipement (lol de programme).ceeeseessesiacecsanss 10.205. 3.165 8.405 92.315 A.125 195
56-41 Ecoles nationales et élablissements d'enseignement ’ :
technique. — Equipement {loi de programmc)...... 5.900 2.130 ~ 2,230 1.540 » n
56-43 Cenires a'apprenlissage. — Eiquipement (loi de pro . )
. gbramme) Ceeneeenn e teeneertanenn reseresnarseanenann .. 12.0600 4.540 4£.010 2.750 350 350
66-13 Subventions d'équipemcnl aux universilés el délablisse-
ments d’enscignement supéricur (loi de programme).. 19,450 3.020 5.430 5.230 2,270 2.500
66-21 | Subvenlions d’équipement aux détablissements d’ensci- . . -
. gnement du second degré n’apparlenant pas d I'Elat . :
(loi de programmel....e.ee..o... fereieseaes [N 5.190 1.455 1.33% 1.250 729 422
66-31 Subvenlions d’équipement pour les élablissements du . .
o premier ¢egré (loi de programme).............. 28.000 9.000 " 8.000 7.000 4.000 »
£66-41 | Subventions d'équipement aux élablissements d’ensei- :
. gnement lechnique (loj de programme)..........i... 2.750 - - 935 1.272 143 50 50
T TORAUK +enerrrnenesnrneesesansnrsennsrecnsnnnnen ... 83.495 24.245 25.64 20.528 8.521 4.517
3 24
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Jappelle le deunitme paragraphe de Yarticle 11 bis qui avait
g1¢ précédemment réserve,

Sur ce deuxicme paragraphe, je suis saisie d’un amendement
(n° 15) de M. Driant et des membres de {a commission de I'agri-
culture tendant i rédiger cumme suit le début du paragraphe 2
de cet arlicle: .

« 11 est accordé au ministre de 1'éducalion nationale et au
minislre de Vagriculture, en ce qui concerne l'enseigneraeut
agricole... ». : .

(Le resle sans changement )

La parole est a M. le rapporteur pour avis de la commission
de l'agriculture.

M. Lriant, rapporlenr pour avis, Cet amendement est la
conséquence de lamendement n° 14 qui vient d’cire vele par
le Cunseil de la République.

Nous demandons que le texte soit modilié pour réserver au-

&

en ce yui concerne lenseighement agricole.
M. Primet. Je demande la parole contre 'amendement.
Mme le président. La parole est 3 M. Primet.

K. Primet. Je demande la parole contre 'amendement car,
corume je 'ai dit il v a quelques instants, je suis d’aceord avee
mes collcgues de la commission de 'agriculiure powr atiribuer
plus de crédils a 1'enseignement agricole, mais moi-ncme et
mon groupe ne sommes pas d'accord pour gue ces crédits
dépendent du ministére de agriculture; nous pensons qu'ils
doivent dépendre seulement du ministére de Péducation
nationale. ’

Mme le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. le ministre de 1’éducation nationale. Le Gouvernement

ensait quen acceplant dans V'état d’esprit de trds loyale colla-

oralion enire l’éducation nalionale et agriculture 'amende-
ment que nous proposait tout a Iheure Thonerable M. Driant,
c’est-A-dire l’ad{’oncuon de 1'épithéle « agricole » aprés le mot
« technique », Ia question se irouvail en quelque sorte réglée.
Je vais tout de suile dire pourquoi.

Il ne s’agit pas pour I'éducation nationale de vouloir conser-
ver pour elle seule un certain nombre de crédits, mais nous
sommes, en ce moment précis, 4 Ja recherche de la Tormulae
de collaboralion o je n’hésile pas & vous dire mon vif déswr
de répondre & vos préoccupations.

ministre de Vagriculiure les dispositions gui scront & prendre

Dans ce domaine, ne 1'oubliez pas, moi aussi j’ai des cours.

agricoles peur lesquels je forme des institnteurs. 11 v a une
répartition, et vous ne demandez pas, bien entendu — et je
vois l'approbation de M. le président de la commission de
T'agriculiture — que ces crédits soient amputés. Il ¥ a des dis-
criminations a faire.

Je prends Vengagement, en plein accord avec mon colltgue
de Vagriculiure, quc lensemble de ces crédits fera Yobiet
d’affectations recherchées et établies en plein aceord entre
nous el je n’ai aucune espéce de raicon de cacher mon vif
désir de m’en expliquer avec mon collcgue de l'agriculluve,
s'il le veut bien, et devant la commission de I'éducation nalio-
nale et devant la commission de agricullure.

Un texte comme celui-la, d’ailleurs — je me permets de le
faire remarquer & nos collegnes — devrait élre naturellement
soumnis A I'approbaticn préalable de la commission de Iédu-
eation nationale qui, évidemment, a son .mot . dire quand il
s’agit d'un partage ou de discrimination de erédits.

‘Les erédifs de Varticle 11 bis sont donnés 4 éducation naiie-
nale, J’ai dit mon intention de faire sa large place a l'enser-
gnement agricole, dont je suis convaincu qu'il doit itre, non
seulement maintenu mais adapté ¢t développé. -

Je pense que vous avez eu salisfaction avee 'adopticn una-
nime du premier amendement et je demande avec conflance 4
M. Driant et & M. le président de ia commission de 'agriculture
de retirer ce deuxitme amendement qui, & la vérité, aujour-
d’'lui, n’ajouterait rien. c

M. le ministre de Pagriculture, Trés bien!

3 - - - -
M. Bulin, président de la commission de Uagricullure, Nous
somraes d’accord. .

M. le rapporteur pour avis de la commission ge Pagriculiure.
Je demande la parole.

Mme le président. La parole est & M. Driant,

M. le rapporteur pour avis de ia commission de V'agricuiture.
L'amendement n’est pas maintenu. La commission de 'agricul-
iure, aprés les paroles prononcées par M. le minisire de I'édu-
cation nationale, pense qu’effectivement une collaboration
étroite s’instaurera entre les ministres intéressés et gu’en liai-
son avee les commissions intéressées le probleme pourra élre
facilement résolu.

Mme le président. L’amendement est reliré.

Personne .ne demande plus la parole %...

Je mets aux voix le deuxié¢me paragraphe de Varlicle 11 bis.
(Ce texte est adoplé.) ,

Mme le président. Je vais melire aux voix I’ensemble de I’ar
ticle 11 bis. .

M. Primet. Je demande Ja parole pour une explicalion de vole.

Mme le président. La parole est & M. Primet.

M. Primet. Mesdames, messieurs, je voudrais trés rapidement
expliquer le vote du groupe communisie en ce gqui concerne
Tartice 11 bis. Cet arficle ne suscite pas chez nous enthou-
siasme qu’il a suscité chez M. le ministre de ’éducalion natio-
nale. Nous pensons qu’il est neliement insuffisant et ne permet
pas de porter I'équipement scolaire universitaire, scientilique,
artistique et sportif de la nation au niveau des évaluations gue
la commission du plan instiluée par lawrété minisiériel du
13 novembre 1651 avait failes des besoins,

Il v a, en eflet, de grosses lacanes. Nous avons par exemple
&6 1r¢s étonnés de ne pas enlendre M. le minisire de I'éduca-
tion nalionale répondre, il v a quelgues instants, 4 la question
posée par noire collegue, Mlle Mireille Dumont, en ce qui
coneerne les colonies de vacances scolaires dont I’équipement
est négligé, Le groupe communiste avait, sur l'ensemble des
investissements scolaires, déposé, sur 'article 11 bis, un amens~
dement prévovant peur l'équipement scolaire un plan quin-
quennal de construction et d'équipement des locaux scolaircs et
universifaires pour un mentant {otal de 753 milliards, dont 578
d la charge de I'Elat. Nous pensons que, pour faue face juste-
ment aux besoins évalués par la commission Le Gorgeu, les
charges de VI'Etat s’appliquant aux divers ordres d’euseigne-
ment auraient di étre de 101 milliards & l’enseignement du
premier degré, 74 milliards & Uenseignement du second degré,’
86 milliards a Yenseignement technique et 50 milliards & 1'en-
seignement supérieur.

Les autorisalions de programme auraiént été réparlies par
tranches annuelles dont le montant aurait été de 116 milliards
peur les années 1953, 1954, 19535 et 1956 et de 114 milliards pour
Tannée 1957, Le financement aurait é1é possible en réduisant
de 10 p. 100 le-budget des dépenses mililaires. En effet, I'éva-
luation de la commission Le Gorgeu montre que cet article
11 bis ne va satisfaire que {rés peu des besoins de Véducalion
naiionale, mais I'applicalion de Varticle 47 menacait nolre
amendement ce qui nous a amenés a le développer dans I'expli-
calion de vote. . : . i

Nous ne semmes pas d’accord non plus — ou nous voudriens
tout au moins obtenir des explications de M. le minisire — sur
les prototypes que la direclion de I’éducation nationale cherche
& imposer aux communes.. Nous pensons qu’il y a 13 une alleints
trés nette & la liberté des communes, car les administrateurs
ccmmunaux liennent beaucoup 4 participer & P’élaboration des
plans et projets de locaux scolaires pour leurs communes, 1S
veunlent avoir des initiatives et faire fravailler les entreprises
locales ou départernentales. Or, avec les prototypes préfabri-

' quiés, nous avons I'impression que ce sont des irusts nationaux

gui recueilleront tout le bénéfice du plan et réaliseront encore
vne fois des bénéfices considérables. )

Nous ne sommes pas d’accord non plus avec la circulaire lue
par M. le minisire et les indications qu’il nous a données tout
4 I’heure. Dailleurs, il s’est bien gardé de nous donner P’adresse
du « palais scolaire » dont il était question, de nous ciler le
rom de la eommune. Nous voudrions avoir beaucoup d'adresses:
de lels palais; nous n’en connaissons pas, Nous pourrions, par
contre, Tournir & M. le minisire de V'éducation nationale une
liste presque interminable de taudis scolaires en France. Je vous
assure que, de ce cOté-1a, ce ne sont pas les crédits de Varli-

-cle 11 Uis qui vous permetiront de eouvrir les besoins.

M. le ministre de I'éducation nationale. C’est pour remplacer
les {audis que jinterdis les palais. (Irés bien! trés bien!)

fime le président. Personne ne demande plus la-parole ?...

Je mets aux voix Vensemble de Varticle 11 bis et des états G
et H annexés.

(L’ensemble de Uarticle 11 bis et des états G et H annexés esi
adopté.) : ’ .

. . -

tme le président. « Art. 11 ter. — Les subventions allouées
aux collectivités locales et les rémunérations des architectes
pour la consiruction de baliments scolaires seront calculées sur
un montant maximum de iravaux de 4 millions de francs par
classe et de 3 millions de francs par logement,

« Des dérogations pourront éire appori¢es par décret pris sur
avis conforme de la comamission des finances de 1’Assemblée
nationale et avis de la commission des finances du Conseil de
la République. .

« Les disposilions ci-dessus s’appliqueront aux projels non
encore agrees. » ' : -
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Par voie d’amendement (n° 68), M, Primet et les membres
du_groupe communiste proposent, au premier alinéa de cet
artuﬁe, 3¢ ligne, de substituer au chifire « 4 millions » le chiffre
& 8 millions », - :, .

La parole est & M. Primet. ‘

M. Primet. Cet amendement ne nécessite pas d’explication.
Nous voulons simplement porter le chiffre de 4 millions 4 8 mil-
lions, le chiffire prévu étant nettement insuflisant.

Mme le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. ie rapporteur général, La commission des finances repousse
J’amendement.

Mme le président. Quel est I'avis du'Gouvernement ?

M. le ministre de I’éducation nationale. Le Gouvernement
repousse également l'amendement,

Mme le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix amendement (n° 63) de M. Primet, repoussé
par la commission et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

Mme le président. . Je mets aux voix le premier alinéa de

Particle 11 ier.
(Ce texte est adopié.)

Mme le président. Par amendement (n°2) M., Canivez et les
membres de la commission de I'éducation nationale proposent
de rédiger comme suit 1el2° alinéa de cet article:

« Des dcérogations pourront étre apportées par décret pris
par le ministre de I'éducalion nationale. » .

La parole est & M. Canivez.

M. Canivez. La commission de I’éducation nationale m’a
chargé de déposer cet amendement parce que, s’il était adopté,
les Jormalités seraient forlement simplifiees. En cifet, si on
demande l’avis des deux comimissions pour les dérogalions a
accorder, il est évident que du temps .sera perdu. Naturelie-
ment, s’il s’agissait de choses fort imporlantes au point de

vue financier, nous comprendrions que l'on prenne des pré-.

cautions; mais ici, au fond, de quoi s’agit-il ? De cas de déro-
galions qui ne se présenteront que lorsqu’il s’agira par exemple
de fondalions spéciales pour les écoles que Ton sera obligé
d’implanter sur un sol alluvionnaire ou sur un terramn en
pente. Les sommes dépénsées en surplus seront ainsi minimes,
et je ne vois pas pourquoi il est nécessaire d’imposer un avis
conforme des deux commissions. : ’

D’autre part, vous savez que, lorsqu’on bitit une maison
sur des terrains qui ont été bouleversés par les obus, le M.'R. U.
envoie ses experls; en peu de temps la question est réglée et on
accorde des indemnités suflisantes et supplémentaires pour
les fondations spéciales. C’est ce qui arrivera ici, mais cela
n’arrivera pas souvent, .

C’est pourquoi je demande tout simplement que le deuxiéme
@linéa s2 fermine de la facon suivante: « ...apportées par décret
pris par M. le ministre de 1’éducation nationale. ».

Mme le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. le rapporteur général. La commission accepte 1’amende-
ment., . .

Mme le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. le ministre de Péducation nationale. Le Gouvernement
insiste pour l'adoption de cet amendement, étant donné que je
ne veux pas étre tenu, chaque fois que j'aurai une dérogation
& accorder pour une école, de réunir da commission des finances
de ’Assemblée nationale et celle du Conseil de la République.

11 faut laisser au ministre sa responsabilité, sous le contréle
du Parlement. . . _

Mme le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je meis aux voix I'amendement de M. Canivez, accepté par
la commission et par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

Mme le président, Ce texte constitue donc le deuxiéme alinéa
de Ll'article i1 ter. -

§’il w’y a pas d’opposition, le dernier alinéa est adopté.

Par voie d’amendement, MM. Denvers, - Canivez et Naveau
proposent de compléter l'article 1! fer par un alinéda ainsi
concu:

« Le permis de construire, déliveé au titre des dispositions
de V’article premier de l'ordonnance n° 452542 du 27 octobre
1945, de l'article 1°* du décret n° 46-1792 du 10 aoit 1946, por-

tant réglement d’administration publique, de Particle 1 de
Tarrété du 10 aout 1946, n’est pas exigé dans le cas des cons-
tructions scolaires subventionnées par 1'Eiat »,

La paroie est & M. Denvers. '

M. Denvers. Mes chers collegues, il est superflu, je pense,
de vous expliquer combien il est génant d’aveir & recourir
3 toufes les formalités d'une demande de permis de consiruire,
lorsqu’il s’agit de constructions scolaires avant recu l'agrément
nécessaire de tous les servives intéressés. Je denrande done la
suppression de cette obligation pour les communes d’avoir a
demander le permis de constiruire pour les conslruclions sco-
laires. Je m’excuse de proposer & 'amendement que j'ai déposé
une modification dont Mme le président va vous donner lec-
ture. .

Mine le président. Voici le nouveau texte proposé par l'amen-
dement (n° 46 rectifié) :

« Sont exceptés du permis de construire sur ’ensemble dua
territoire, les travaux de toute nature intéressant les baliments
scolaires, dont les plans ont fait I’'objet d'un avis favorable du
comité départemental des consiructions scolaires, sous réserve
que le projet ait ¢té communiqué vingt jours avant la date de la
réunion de ce comité au représentant du ministcre de la recons-
truction et de l'urbanisme. » -

Que’ est I'avis de la commission ?

M. le rapporteur général. La commission acceple l’amende- .
ment.
Mme le président, Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. le ministre de I'éducation nationale. Le Gouvernement est
d’accord pour souligner que le nouveau texte proposé par
MM. Denvers, Canivez et Naveau est préciscment celui que
roposait la commission Le Gorgeu pour I'acccfération des
ormalités administratives. Je n’ai pas besoin de dire que le
Gouvernement, non seulement ne s’oppose pas i 'adopticu de
ce texte, mais en demande le vote. .

M. Pierre Boudet. Je demande la parole.
Mme le président. La parole est & M. Boudet,

M. Pierre Boudet. Je suis amené i me demander quel est
Tintérét de lopération gui consiste, d’'une part, a dire: il n'y
a pas de permis de construire pour les construclions scoluires,

- et, d’aulre part: il faut quand méme faire une communication

au_délégué du ministére de la reconstruction et de V'urbanisme.
Celui-ei n’aura aucune ohservation A faire. Je ne vois pas la
nécessité de cetfe communication.

M, le rapporteur général de la commission des finances. Pour
qu’il soit au moins informé. .

M. de Maupeou. Par politesse.
M. Pierre Boudet, Dans ce cas, je suis d'aceord.

Mme le président. Personne ne demande la parole -?...

Je mets aux voix l'amendement dans le nouveau {exte,
accepté par la commission et par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

Mme le président. Je metis aux voix l'ensemble de l'article
11 ter. _ .
(L’article 11 ter est adopté.)

Mme le président « Art. 11 gquater (nouveau). Dans chaque
commuge, les fonds des caisses déparlementales scolaires
devront étre aflectés par priorité & couvrir la part des com-
munes et des départements dans la construclion des balimenls
scolaires publics et la réparation des batiments scolaires publics
existants, »~ . '

Par voie d’amendement (n° 3) M. Canivez, au nom de la com-
mission de l'éducation nationale, propose de supprimer cet
article. . ’

La parole est & M. le rapporteur pour avis de la commission
de 1’éducation nationale,

M. Canivez, rapporteur pour avis de la commission de U'édu-
cation nationale. Mesdames, messieurs, j’ai indiqué hier, dans
mon intervention, quclles gtaient les raisons qui avaient pousss .
la commission de I'éducation nationale & demander la suppress
sioni, de cet article. .

Je ne veux pas vous faire un nouvel exposé, mais, pour
rafraichir votre mémoire, je vais rappeler quelles élaient ces
vaisons. :

Premi¢rement, jai indiqué que les disposilions de 'article 14
quater sont contraires & I'esprit et 4 la lettre de la loi Baranzé.
Rappelez-vous, mes chers collégues, ee qu'était la loi Barange.
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Dans son article 11 quater, elle accordait une allocation aux
parents d’éleves d'age seolaire. Or, jamais les parenls d'éleves
n'ont touché celle allocalion.

D'autres dispositions, qui ont laissé cefte loi imcohérente ont
ét¢ prises pour que ce ne soient pas les parents d'éleves qui
touchent cette allocation, mais, d’une part, les associations de
parents d’éicves pour 1'enseignement piivé ef, d’autre part, les
commissions  parlemenlaires scolaires pour l'enseignement
public. Or, il ¢tait dit que, pour l'emseignement public, celte
allacation devail servir 4 Péquipement scolaire inexistant ou a
I'équipement scolaire. insuffisant.

Aujourd'hui, on veut nous faire consiruire des écoles avec
Pargent qui vient de DI’allocalion Barangé., Je trouve, comme
vous tous sans doule, que ces dispositions de I’article 11 quuter
sant contraires a l'esprit et & la lettre de la loi Barangé.

Draulre part, je vous ai aussi indiqué hier que si on donnait
la possibilité aux municipalités de prendre cet argent pour
faire des constructions scelaires, on permetirait ainsi 4 ces
memes municipalités de se dérober & un devoir primordial,
celui d’édifier des locaux scolaires et de les entretenir.

Je suis tout a fait ennuyé de rappeler qu'on n’a jamais vu
nn préfet, qui en avait le droit et méme le devoir, intervenir
anprés d’un maire qui ne voulait pas faire les travaunx néces-
saires. alors qu’il avait la possibilité d’inscrire d'office dans
le budget communal des crédils pour les construclions sco-
laires. ’ .

On voudrait aujourd’hui donner aux mair®s une nouvelle
raison de ne pas faire leur devoir. On dira qu’il faut d'abord
réparer le toit de l’école pour qu’il ne pleuve pas sur le piano
de la loi Barangé. - .

Bien sir, ¢’est une image fort jolie, mais il ¥ a deux choses
A considérer: la premicre c’est tout simplement de rappeier

anx maires que c'est pour eux un devoir de réparer le toit; la-

seconde, c’est que le piano, ce sont les ressources de la loi
Barangé qui le donneront a I’école.

La loi Barangé est assez incohérente telle qu’elle est. N’ajoulez
Tas d'autres incohérences a celles qui existent. Cest pourquoi
Je vous demande de -voler la suppression de cet arlicle.

Mme le président. Quel est 'avis de la commission ?

M, le rapporteur général, La commission ne peut que main-
tenir sa position. : )

M. Primet. Je demande la parole.

Mme le président. La parole est & M. Primet pour expliquer
son vote. : ' :

.M. Primet. Le groupe communiste soutiendra la disjonction
proposée par notre collegue M. Canivez au nom de la com-

mission, d’autant plus que cette disjonction avait été deman--

dée 4 la cominission par M. Canivez et moi-méme, mais je
vowdrais surtout montrer que cet article ne tieni d’abord
aucun compte des liberiés communales.

11 impose aux communes d’atiribuer en priorité ces erédits
aux constructions et aux réparations et il semble également
inspiré par des collégues qui ne se rendent peut-étre pas
trés bien compte de la situation de certaines petites écoles
rurales en malidtre d’¢quipement. Dans la plupart des petites
écoles rurales, les maires ayant eu probaglement des difli-
cultés pour équiper et meubler leurs classes,-on trouve encore
actuellement des fournitures qui avaient été faites en 1905
aux <¢coles publiques. .En ce qui concerne les livres de biblio-
théque, vous pensez dans quel état ils peuvent &ire depuis
une cinquanifaine d’années. Il en est de méme des carfes de
géographie, des globes terrestres et autres choses qui datent
de cetle époque et qui, évidemment, ont souvent disparu ou
sont ir¢s détériorés ou démoddés, Alors, il serait tout de méme
anormal que ces crédits ne soient pas utilisés 4" améliorer le
maltériel mis A la disposition de I’enseignement dans les classes.
Comme je le disais & la commission, avec cette disposition,
je connals certains maires rétrogrades qui, dans cette période
qui précéde les élections, an lieu de donner aux éléves de
meilleurs bancs et un matériel mieux adapté que ceux qu’ils
ont en ce moment, préfereront donner 4 1’école une helle
facade de parade, cachant des laideurs inavouables au moment
des élections.

L 4
Mme le président, La parole est & M, le minisire.
. »

M. le ministre de I’éducation nationale. Mesdames, messieurs,
ce que vous ¢les actuellement en train-de discuter résulte d'un
amendement présenté par I’honcrable M. Simonnet, rapporteur
4 la commission des finances de I’AssemDlée nationale, pour
les questians de 1'¢ducation nationale, amendement adopté au
sein de la-commission de IAssemblée naiionale. Le Gouverne-
ment, par ma voix, 3-°<PAssembiée nationale, avait demandé
la disjonction de ce texte. Elle a élé repoussée. )

Tout A I'heure, vous aurez vous-méme 3 vous prononcer sur
cette disjonction, puisyu’elle vous est présenlée par la voix
de M, Canivez au nom de la commission de I’¢ducation natio-
rale. Il s’agit 14, évidemment, d'une question sur laquelie je
n’al pas la prétention d’apporter au Conseil de la République
des éléments nouveaux, puisque aussi bien je m’en suis expli-
qué, il y a encore peu de temps devant vous, sur une queslion
de M. Lachévre sur l'utilisalion de ce qu'on appelle, par abré-
vialion « les fonds Barangs ». '

Mais je fournirai, si vous me le permettez, pour le cas ol la
disjonction ne serait pas prononcée, I'indication que le Gon-
vernement croit devoir vous fournir une formule subsidiaire qui
substituerait & 'obligatiore une simple facullé.

Yoila pourquoi, sur le premier vote, le Gouvernement se rap-
porte & la sagesse du Conseil de la République, se réservant
d’inciter respectuensement le Conseil de la République a une
modilication de textes, sur laquelle je vous demanderai dans
?_uelques minutes la permission de vous fournir des indica-
ions. ' .

M. Pic: Je demande la parole. -
M. le président. La parole est 4 M, Pic.

M. Pic. Je voudrais demander au Conseil de la République
de bien vouloir se souvenir du texte que la majorité du Conseil
avait voté en 1951. Nos collegues, je l'espire, ne se déjugeront
pas lorsqu’ils se seront rappelés que dans le vote gue nous
avions émis il n’avait pas été question du tout de conslructions
scolaires. - .

Je prends le projet tel qu’il avait été présenté devant.l’Assem-
blée nationale par un certain nombre de parlementaires. Il
contenait & T'article 1¢r la phrase suivante: « Les fonds de la
caisse départementale scolaire sont employés uniquement &
Pamélioration, & 'entretien et 4 la construction _de biliments
scolaires de I’enseignement public ». Or, il n’est pas sans intérét
de noter que le terme « conslructions » prévu dans le projet
initial a finalement disparu aprés les deux discussions devant
les deux assemblées, que dans le texte aciuel de la loi il n'y
a plus que ceci: « Les fonds de la caisse départementale ser-
viront 4 l'aménagement, 4 l'eniretien et 3 I'équipement des
hatiments scolaires ». 1l est donc délibéré que le Parlement,
les deux Assemblées dans leur majorité, n’ont pas, lors de la
premicre discussion de la loi, retenu le terme de « constiruc-
%iosls_» que, aujourd’hui, on veut réintroduire dans le texte de
a .ol . -~

Je me permets -d’ajouter deux cutres précisions. Le rapport
que noire eollegue M. de Maupsou avait présenté en 1951 n’était
pas, je pense que vous vous le rappelez, le texle qui finalement
a été retenu par I’Assemblée nationale en deuxiéme lecture.

En effet, Ia commission de I'éducation nationale, saisie au
fond en 195!, avail présenté, par le rapport de M. de Maupeou,
la disposition suivante: « Pour les enfants fréquentant uu éta-
blissement public d’enseignement du premier degré, cette allo~
cation est mandatée & l'association des parenls d’éléves de
Iétablissement ». ) :

Je.vous rappelle en méme temps que, en séance, un amende-
ment avait été présenté par M. Boudet et M: Biatarana deman-
dant au Conseil de la Républiqne d’abandonner le texte proposé
par M. de Maupeou pour revenir au texte de I’Assemblée natio-
nale et que, pe~ 141 voix conire 103, le Conseil de la République
avait maintenu les dispositions rapportées par M. de Maupeou
au nom de la commission de 1’éducation nalionale,

Le troisieéme et dernier élément d’information que je voudrais
vous apporter, je le trouve au Journal officiel, lroisicme séance
du 4 septembre 1951. .

M. Raingeard, rapporteur pour avis de la commission de
Véducalion nationale de 1’Assemblée nationale, précise, dans son
rapport, que la commission de l'éducation nalionale a adopté
un amendement de M. Schmittlein, modifié par deux sous-amen-
dements de M, de Léotard, tendant & ajouter A I’article 1°F les
dispositions suivantes: « Pour les enfants fréquentant un éla-
blissement public d’enseignement, cette allocalion est manda-
tée directement 3 une caisse départementale scolaire gérée
par le conseil général. Le conseil général pourra déléguer aux
a:uvres éducatives une partie, qui ne doit pas excéder 10 p. 100,
des ressources attribuées & la caisse du département ».

Immédiatement apreés, dans le rapport de M. Raingeard, on
peut lire le passage important suivant: « Interrogé par le cha-
noine Kir et M, Guérard sur Dlutilisation de la premitre par-
e de cetle allpration, c’est-d-dire celle dont disposera la
caisse départementale = scolaire, l'auteur ¢: I’'amendement,
M. Schmiltlein, a précisé que les fonds de ladile caisse devraient
¢tre réservés 4 'amélioration, & Pentretien, & I'équipement -des
bitiments scolaires publics 3 I'exclusion de la construction ».

Je n’ai cité, dans ces exemples, que des propos tenus par
plusicurs de nos collégues. 3 I’Assemblcée nalionale comme au
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Conseil de la République, partisans de la loi Barangé et qui,
en dcéfinilive, T'ont volce. - :
» Mon simple propos €tait donc de rappeler que, lorsque cetle
loi a éié volée, il apparaissait bien entendu que la conslruction
des batimenis scolaires e 1l'enseignement primaire public ne
devait pas ¢ire prévue dans Dnlilisation des fonds de la loi
Barangé, puisque aussi bien la loi les met déja i la charge des
collecliviiés.
+ La dernitre remarque sur laquelle j'atlirerai votre atliention
est Ja suivanle: c¢’est que, dans le texte gui nous vient de
I’Assemblée nationale, & propos de I'article 11 guafer, se irouve
en terme 4’ « obligation » qui, ¢t c’est Iadminisiraleur local
qui parle, me parait en contradiction avec le principe de Pauto-
nomie communale et de la liberté des conseils municipaux.
C’est la raison pour laqueile je. vous demande de voter la
suppression demandée & la fois par la commission de Yéduca-
iion nationale et par le Gouvernement. (Applaudissements a
gauche.) . . -

Mme le président, Personne ne demande-plus la parole ...

Je mels aux voix l'amendement.

Je suis saisie d’'une demande de scrulin présentée par le
groupe communiste, o

Le scrutin est ouvert.

(Les vofes soni recueillis. — MM. les secrétaires en. font le
dépouillement.)

Mme le président. MM. les secrétaires m’informent qu’il y a
lieu de procéder au pointage des votes,

M. le rapporteur général. Madame le président, il serait peut-
&tre possible de réserver larlicle et de continuer la discussion.
(Mouvements.)

Je voudrais attirer votre altention, mes chers collégues, sur
le rythme assez lent de ce débat. Si le Conseil de la République
a I'intention de respecler son ordie du jour, il faudrait avancer
le plus possible la discussion des arlicles, . :

Nous pourrions aborder 'examen des articles suivants, 2
partir de I'article 12, et poursuivre jusqu’a 13 heures.

Mme le président. Je consulte le Conseil sur la proposition de
-.M. le rapporleur général.

(Le Conseil décide de poursuivre la discussion.)

Mme le président. Nous réservons donc I'article 11 quater et
nous abordons Particle 12. ’ .

Vo« Art 12. — Un décret en forme de réglement d’administration
publique, pris sur les rapports conjoinls des ministres de
1’éducation nationale ét de lagricullure, fixera les modalilés
selon lesquelles des subventions d'équipement seront attribuées
aux centres d’apprentissage, maisons familiales d'apprentissage
rural et autres centres saisonniers doiés de la reconnaissance
officielle du ministére de 1'agriculture. » — (Adopté.)

'« Art. 13. — Le deuxiéme alinéa de Darticle 13 de la loi
n° 50-928 du 8 aott 1950 est modifié comme suit:

'« Celte procédure sera applicable du 1°f janvier 1950 au
31 décembre 1953. » — (Adoplé.)

P« Art. 14, — Le fonds de dotation de la Banique de réescompte
de la Sarre est fixé 4 200 millions de francs. —
1« Les crédils nécessaires seront prélevés sur le chapitre 54-99
“« Participations de I’Etat (souscription et libération d’actions) »
figurant & I'Etat A annexé & la présente loi (Finances. — Il —
- Services financiers). » — (Adopté.) -

|« Art. 15. — NonoDbstant les disposiiions de l’article 6 de la 1oi
n° 50-1005 du 19 aoGt 1930
aérien, est réservé, sur le chapitre 53-24 figurant a 1'Efat A
annexé a la présente loi (Travaux publics, transporis et tou-
risme. — II. — Aviation civile et commerciale) un crédit de
payement de 4.100 millions pour la rdalisalion d’études spdéci-
fiquement: civiles. » — (Adopté.) :
! « Art. 15 bis. — T.a moilié de 1a part du prélévement revenant
au Trésor, autorisé par l'article 51 de la loi n° 47-520 du
21 mars 1947 et par le décret n° 52-530 du 10 mail 1952, sera
rattachée au budget du ministére de l'agriculiure, sous forme
«de fonds de concours, pour éire afleclée aux subventions altri-
ibudes en capital & des travaux communaux d’alimeniation en
eau polable. :
{ « Les crédits mis A 1a disposition du ministére de ’agrieulture
en application de l'alinéa J)récédent s’ajouleront en vue de
subvenlionner des {ravaux d’alimentalion en eau potable, tant
‘eri ee qui concerne les autorisations de programme que les
‘erédits de pavement, aux crédits ouverts par la présente loi,
‘au chapitre 61-60 du ministére de 'agriculiure « Subveniion
¢+ '’équipement pour le génie rural ».

M. le ministre du budget. Je demande la parole. ]
Kme le orésident. Lo parole est & M. le minislre du budget.

ortant fixation d’un programme .

M. le ministre du budget. L’article 15 bLis a pour objet d’aflec-.
ter aux subvenlions d’¢quipement rural une paitie des pré-
levernents opérés au profit de I'Etat sur les somines engagiées
au paii muluel. Cette disposition a été acceptéw par la cominis-
sion des finances de ’Assemblée nationale sur proposilion de
M. Charpentier et Raflurin. Elle souléve de ma part de vives
objeclions, car elle eniraine pour le Trésor une perte de
recetles de l'ordre de 600 millions. La recette était escomptée
dans l'évaluation des voies et moyens du budget de 1953.
D’aulre part, cette disposition fait échec an principe de ia
non-affeciation des receltes, alors que l'afTectation ne se justi-
fie nullement en 'occurrence. C’est pourquoi le Gouvernement
detm?ude a I’Assemblée, si cela est possible, de supprimer cet
arlicle.

M. Alexis Jaubert. Nous I'avons vu figurer dans les budgets
depuis trente ans.

M. le rapporteur général. Je demande la parole.
Mme le président. La parole est & M. le rupporieur général.

"M. le rapporteur général. Si le texte ne venait pas de I’Assem-
blée et que M. le minislre ait demand¢ Papplication de
rarticle 47, nous aurions reconnu qu'il était applicable. Mais
comme le texte nous est venu de I’Assemblée nationale, -comme
par ailleurs les dotations réservées & ’équipement rural sont
extrémement faibles, je demande au Conseil de bien vouloir le
maintenir. : :

Mme le président. Personne ne demande plus la parole sur
Tarticle 15 bis ?...

Je le mets aux voix.

(L’article 15 bis est adoplé.)

Mme le président. Par amendement (ne 4 reclifi¢), Mme Car-
dot, au nom de la commission de la famille, de la population et
de la santé pulbique, propose un article additionnel 15 Uis A
(nouveau) ainsi concu:

« I. — La réorganisation, ia modernisation et I’extension, en
vue de la création d’an moins 2.900 lils, des élablissements
hospitaliers publics de la commune de Marseille sera effectuce
dés I'année 1954 dans les conditions prévues ci-aprés:

« Les travaux d’études et de.démarrage seront entrepris dis
Tannée 1953 et financés 4 l'aide des crédits aflectés a T’assis-
tance publique de Marseille dans le bhudget d’équipement et
d’investissements pour 1953 du ministeére de la santé publique
et de la population. -

« II. — La construction d’un hopital dans le guartier Nord de
la commune de Marseille sera eﬂlectuée par priorité.

« Les autres constructions hospilaliéres ainsi que le centre de
consultation et de soins externes seront réaliseés par tranches
successives, conformément & un plan de réorganisation, de
modernisation, d’exiension et d’implantation élabli par le
ministre de la santé publique et de la population sur Je rapport
d’'une commission technique dont les membres seront désignés
par délcret dans le mois gui suivra la promulgalion de la pré-
sente loi.

« Cette commission sera composée?

« Du préfet des Bouches-du-Rhone, président

« Du dirvecteur de ’hygiene publique et des hépitauxs -

« De deux représentants du minisire de la sunlé publique et
de la population dont V'un désigné parmi les medecins des
hopitaux et 'autre parmi les directeurs d’hopitaux;

« De deux représentants du ministre de 1’éducation nationals

.dont V'un désigné parmi les membres du conseil de la facullé

de médecine de Marseille;

« D'un: représentant du ministre du. travail et de 1a sécurité
sociale; * ’

« D’un représentant du ministre des finances:

« Du représentant de la commission médico-chirurgicale des
hopitaux de Marseille.

« Dans un délai maximum de six mois 4 dater de la publica- -
tion du décret gyi fixe sa compasition, la commission remelttra
iqes conc.usions au ministre de la santé publique et de la popu-
ation.

« TN, — La participation de Etat aux dépenses entrainées par
la rcalisalion des opdrations prévues ci-dessus est exceplion-
nellement fixée & 50 p. 100. '

"« Les crédils nécessaires 3 DIapplication de la présenle loi
seront obligatoirement inscrits dans tout plan d’équipenient
sanitaire et social infervenant en 1933 ou, & ddéfaut, pour la
premiére tranche, dans le hudget de D'exercice 1954 de la
reconslruclion et de I'équipement du minisicre de la sanlé
publique et de la population. » .

La parole est & Mme Cardot.
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Mme Marie-Héiéne Cardot. Mes chers collégues, vous serez
eut-élre surpris qu’une ardennaise défende les h()fitaux de
larseille, mais mes collegues de la- commission de la famille
m’ont contié celte tiche.

Je vous demande de voter cet amendement qui a pour
objet d uliliser les ercdits aflectés d 1’assislance publique ligu-
rant dans le budget d’¢quipement et d’investissement pour 1953.
Ainsi sera créce une commission technique dont les membres
seront désignés par déeret dans le mois suivant la promulgation
de la présenle loi. -

En raicon de l'état de vétusté des hdpitaux de Marseille, qui
datent de Louis XIV, j'insiste pour que vous voliez cet amen-
dement. (Applaudissements.) .

M. le ministre du budget. Je demande la parole.
Mme le président. La parole est & M. le ministre du budgét.

M. te ministre du budget. J'aurais préféré que cet amen-
dement ne soit pas déposé et je vais vous en expliquer les
raisons, Lorsqu'on m’a parlé de T'hopital de Marseille, j'ai
reconnu qu'il s'agissait la d’un cas spécial. et que cet hopital
de 2.900 lils n’est pas uniquement aflecté aux Marseillais, puis-
qu’'on y soigne des malades venant d'ailleurs. Il est donc
nalurel que la ville de Marseille soit aidée.

IEn -accord avec M. le ministre de la santé publique, qui
élait alors M. Ribeyre, j'avais adressé & M. le président de la
commission de la santé une lettre autorisant a porter la sub-
. venlion de 40 4 50 p. 100 et je pensais que cetie letire était
suffisante.

A TAssemblée nationale, un amendement déposé par
M. Caveux. n’'a pas é1é défendu en séance et n’a donc pas été
discuté. On a demandé,. au Conseil de la République, &
Mme Cardot de bien vouloir le présenter. Je préférerais que cet
amendement soit retiré, car 1l engage les crédits de 1954,
Cent-cinquante millions sont accordeés, cette année, pour
amorcer les Yravaux d’études. Si chacune des régions de France
fait adopter un article addilionnel pour son hdpital, nous n'en
sortirons plus! ’

Je demande donc qu’on fasse conflance au ministre de la
santé, aprés l'engagement que j’avdis pris, de facon & ne
pas nous lier par un article législatif. Si le Conseil juge qu’il
doit donner satisfaction 4 cet amendement, je n’insiste pas
davantage, mais j'aurais préféré que cet article additionnel

ne soit pas adopté.

Mme le président. Quel est 'avis de la commission ?

M le rapporteur général. La commission repousse l'amen-
dement pour les raisons exposées par M. le ministre du budget.

Mme le président. I’amendement est-il maintenu ?

Mme Marie-Réléne Cardot. Je maintiens I’amendement, parce
que le cas de Marseille est particulier.

M. le rapporteur général. Précisément il n’est pas possible de
légiférer pour une commune en particulier.,

M. Abel-Durand. Je demande la parcle conire I’amendement.
. Mime le président. La parole est & M. Abel-Durand.’

M. Abel-Burand. Je voudrais présenter une observation en
tant que membre de la commission du plan hospitalier national,
- Depuis plusieurs années, sous la présidence de M. Le Gorgeu,

une commission se réunit & peu prés mensuellement au minis-

tére de la santé publique pour délerminer un plan national
d’équipement. Cetle commission examine les besoins des diffé-
rentes régions et iente de faire un classement. Il est contraire
au fonclionnement normal d’un tel organisme, créé en vertu
d’une loi, il est inadmissible que le Parlément vienne, par des
textes semblables, ignorant I’ensemble des problémes, prendre
une décision sur un cas particulier. (Applaudissements au cenire
et & droile.) .

Mile Mireille Dumont. Je demande la parole pour explquer
mon vote. -

Mme le président. La parole est Mlle Dunfont.

Mile Mireille Dumont. Aprés Mme Cardot, je voudrais souli-
gner la gravilé de la situation hospitalicre & Marseille, qui est
connue de la France entiére... (Prolestations sur de nombreux
bancs au centye et 4 droile.) )

¢

M. Abel-Durand. 11 y en a d’autres.

Mile HMireille Dumont. Laissez-moi vous dire que, lorsqu’il
s’est déclenchée 1'épidémie de variole & Marseille, la France
enticre a risqué de ‘soullrir de cetle. situation, qui rendait
difficile T’hospitalisation dans notre ville de la totallé des
contagieux avec tloules les garanties nécessaires. Le cas de

o : )
Marseille, grand port, aveec un équipement hospitalier trég
insuffisant, soultve done un problé¢me d’ordre nalional.

M. Carcassonne. Je demande la parole. “

Mme le président. La parole est & M. Carcassonne,

Al

M. Carcassonne. Mesdames, messieurs, pour une fois, je mé
verrai parfaitement d’accord avee Mlle Mireille Dumont; je
vous demande de souligner cet accord comme exceptionnel.
(Sourires).

Le présent projet, dit-on, ne saurait traiter d’une situalion
particuliére, mais, sous prélexte de ne pouveir rien faire pour
une ville, on ne fera rien pour les aulres villes. Je sais bien
que M. le ministre du budget fera ce qu’il pourra pour résoudre
ce cas, mais il a d'énormes difficultés financitres et je me
demande si les promesses seront tenues.

Je crains gu’en rejetant amendement de Mme Cardot on
repousse, et pour longlemps, la possibilité de faire quelque
chose & Marsellle. N’oubliez pas que celle ville est autre chose
qu'un cenire régional: c’est la porle de I’Orient; elle subit
des épidémies que d’autres villes ne connaissent pas. En outre,
T'état lamentable des hopitaux de Marseille, qui datent de
Louis XIV, justifie une intervention urgente des pouvoirs

ublicst. Yoila pourquoi j’insiste pour que vous votiez I’amen-

ement. -

M. Abel-Durand. Que faites-vous des hopitaux totalement
sinistrés ? .

M. Restat. Je demande la parole pour expliquer mon vote.
Mme le président. La parole est & M. Restat,

M. Restat. Mes chers collégues, ce serait, de notre part, de
bien mauvaise méthode de légiférer pour une ville: aujour-
d’hui c’est Marseille, demain ce sera Lyon, aprés-demain ce
secra Bordeaux, ensuite Caen, et d’autres.. Allons-nous, dans
les budgets d’investissements futurs, prendre des mesures
particulicres au fur et & mesure des événements propres 3
une vi.le quelconque ou un hopital quelconque...

Mile Mireille Dumont. Nous voterons avec vous pour les
aulres villes. ‘

M. Restat. ... pour des raisons si justifiées soient-elles ?
Aussi je prie le Conseil de la République de ne pas créef
un précédent dangereux et de repousser I’amendement.

Mile Mireille Bumont. C’est un précédent nécessaire.

M. Emilien Lieutaud. Je demande la parole pour expliquer
mon vote. :

Mme le président. La parole est & M. Lieutaud.

M. Emilien Lieutaud. Je suis d’accord avec Mlle Dumont
comme avec mon ami Carcassonne, car il s’agit d’une question
qui précisément n’est pas politique. C’est une queslion spéciale
4 Marseille. Ce n’est pas contestable, le minisire le reconnait.
Il s’agit d’une mesure proposée par Mme Cardot au nom de
la commission de la santé. Elle ne souléve pas de difficulte,
méme du cOté des finances.

Certes, M. le ministre du budget aurait préféré qu’'on ne
la proposit pas par amendement, car il a pris par letire des

engagements sur ce point précis. (Ezclamations sur divers

bancs.

En w}otant cet amendement, mes chers collégues, vous sanec-
tionnez évidemment la situation hospitaliere trés spéciale &
Marseille, ville & la population flottante. Je le répéte, au nom
de fous les représentants de celleci, & la veille des élections
municipales il faut traiter le probléme hospitalier en dehors
de toute considération politique. Vous ferez du bon travail em
donnant un voie favorable. - .

M. le ministre du budget. Je demande la parole. ‘
Mme le président. La parole est & M. le ministre du budget,

M. le ministre du budget. Comme je le disais tout & I’heure,
je ne m’oppose pas aux mesures proposées par cet amende-
ment, mais_j’estime dangereux, avec un grand nombre de
sénateurs, d’insérer dans un texte législatif une disposition
concernant tel ou tel hopital. . - e

L’hopital de Marseille est déjd compris dans une autorisation
de programme, 150 millions pour cette année, destinés aux
travaux d’élude. La lellre que j’ai adressée en accord avec
M. Ribeyre et le président de la commission de la sanié de
T’Assemblée nationale portait surtout sur le taux de la sub-
vention. Habituellement nous n’allons pas au deld de 40 p. 100
et j’ai accepté 50 p. 100 parce (Eue l’ho]l)ital de Marseille n’est
pas un hopital pour les Marseillais seulement, comme cela a
é1é signalé. - : -

Puisqu'un crédit est inscrit et que lgs fravaux vont conti-

- nuer, 'amendement est sans objet,
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Kme le président. It n’y a pas d’aulre explication de vote 2...

Je mels aux voix 'amendement, repoussé par la comamission
et par le Gouvernement.

Je suis saisie d’une demande de scrutin présentce par le
groupe sociadiste. :

iLe scrutin est ouvert. .

(Les wotes sonf recuedllis. — MM. les secrélaives en [ont le
dépouilliemendl.) . - :

Mme le président. Voici le résultat du dépouillement du
scrutin: : '
Nombre de volaniS.......cccecececcaceeasr 313
Majorité absolue....oeveeeerecaeecanneaiee 108
Pour l'adoption......cce.. 125
Contre ....... B £ 1)
Le Conseil de la République n’a pas adopté.
« Art. 25, — Les arlicles 117 et 170 du décret du 29 avril

1940 portant codification des disposiiions ligislalives régissant’

le crcdit mutuel et la coopération agricoles sont.abrogcés

« Les articles 86 et 111 dudit décret sont remplaces par les ‘

dispositions ci-apres:
« Art. 86, — Les eaisses de ercdit agricole mutuwel peuvent

- recevoir de toule personne des dépdts de fonds avee ou sans

intérét ef tout deépot de titres. Elles peuvent se charger de
tous pavements et encaissements 4 falre pour le comple de
leurs sociétaires. -

« Lles sont autorisées & contracter des engagements de cau-
tion en faveur de leurs socictaires. i

« Art. 111. — Les ressources de la caisse palionale de crédit

~agricole comprennent: .

«1° La dotatien du crédit agricole; °
« 2° Ia part de bénéfices revenant 4 YEfat et affectée & la

dotalion du crédit agricole, en applicalion de la loi du 6 octo--

bre 1916 sur la mise en culture par les communes des terres
abandonndes; o

« 3° Les sommes provenant des remboursements eflectués
par les comités déparlementaux d’action agricole en exécu-
tion de la loi du 4 mai 1918;

« 4° Les capitaux qu’elle peut se procurer par I'escomple ou
Ia mise en pension de son portefeuille d’eflets et de filres;

« o° Les fonds qui lui sont eondiés en diépat;
"« 6° Le produit des emprunis gu’elle est autorisée A con-
iracter soif par souscription publigue, seit par marché de
gré A gré, auprés de loute personne morale ou physique;

« 7° Les crédits qui peuvent lui étre affeclés par mesure
législative ; .

« 8 Les dons, legs et I'béralités de toute nature qu’elle pour-
rait recevoir;. :

« 9o Le revenu des fonds dont elle a }a gestion aimsi que les
réserves el provisions qu’elle est tenue de eonstiluer.

« Ces ressources peuvent étie affectées en tout ou partie,
dans les conditions lixées par Je conseil dadministration de
Ja caisse nationale de crédit agrieole, au financement des opé-

“ ralions de crédit & court terme, & nioyen terme et 4 long

~du 28 juin 1947 relatif 3 Llapplication dans les déparfements

[ ]

terme individuelles et collectives visées par le présent eede.
« En cas de dissolution de la caisse mationale de crédit agri-
cole, les dons, legs et libéralités visés au paragraphe 8° seront
transférés, par décret 1endu en conseil d’Etat, a4 des élablis-
sements publics ‘ou reconnus d’utilité publique, susceptibles
d’excéeuler les intentions des donateurs. » — (Adopié.)

« Art. 25 bis. — Est abrogé l'article 3 du décret ne 47-1346

de la Guadeloupe, de la Guyane francaise, de la Martinique
et de la Réunion du décret du 29 avril 1940 portant codifica-
iion des dispositions législatives régissant le crcédit mutuel ef
la coopération agricoles. » — (Adopté.)

« Art. 25 fer. — E’article 7 du. décrel n° 47-1346 du 28 juin
19417 relatif & l’application dans les départements dé la Gua-
deloupe, de la Guyane francaise, de la Marlinique et de la
Réunion du déeret du 29 avril 1940 porlant codification des
wlispositions législatives régissant le crédit mutuel et la coopé-
ralion agricoles est modfié comme suit:

« Art. 7. — Les opéralions de crédit des caisses de crédit

mgricole mutuel des départements d'outre-mer sont effcciudes -

[dans les conditions du titre 1I, du chapitre 1II, sections I, I
et III du texte annexé au décret du 29 avril 1940, sous réserve
des disposilions ci-aprés:

« L’dge de 'emprunteur i la date du dernicr amorlissement
ne peut dépasser soixante ans. S

« Un arrété du minislre de Iagriculture, du minisire de
I’¢économie nationale, du ministre des finances et du ministre
de l’intérieur, pris aprés avis du préfet du déparlement ef

de la eaisse nationale de crédit agrieole, déterminera le tanx
d’intérét maximum des diflérents préts.

« Les caisses de crédit agricole mutuel pourront demander
4 leurs emprunteurs les garanties habitueclles priévues par le
fexle annexé au décret du 29 avril 19%0.

« En outre, les droils el privileges en matiere de garantie

- de prét agricole, quit sont actuellement aliribués aux anciennes

banques d’émission ou eenx qui seront éventuellement dévo-
lus aux instituts d’émission pouvant élre organisés dans
VYavenir, sont conférés aux caisses de crédit agricole, »

Par voie d’amendement (n° 46) M. Driant et les membres
de la eommission de Vagriculivre propesent de supprimer cet
article. _

La parole est 3 M. Driant.

M. Driant, rapporlenr pour avis de la commission de Uagricul-

ture. 1a commission de lagriculture demande au Conseil de la
-République de supprimer 'article 25 ter qui préveit une évolu-

tion sensible du crédit agricole dans les départements d’outre-
mer, non pas pour déplaire 4 nos eollégues représenlant ces
départements, mais, au contraire, dans le but de favoriser une
évolution normale, par trop rapide, du crédit agricole dans <es
départements. 11 est préférahle, nous semble-t-il, de supprimer
Particle 25 ter et de permetfire ainst & la caisse nalionale de
crédit agricele de faire procéder & une évolution ralionnelle.

En effet. le crédit agricole métropolitain date de 1905 ef H
nous a fallu prés d’un demi-siccle pour arriver & I'Gvolution
actuelle. Nous pensons qu’il serait un peu hasardeux de vouloir
aller trop vite. -

€’est peurquot la eommission de 1'agrieulture, dans un souci
de servir el non de desservir les populations .de ces départe-

ments, demande la suppression de [articlke.

M. Saller. Je demande la parole. -
Mme le président. La parole est & M. Saller.

M. Saller. 11 apparail que la commission de Pagriculture a
€té assez mal renseignée sur ees problémes et sur ces popula-
tions, et qu’elle ferait beaucoup mieux, avant de demander la
suppression de cet article, de chercher des renseignements pré-
cis sur la siluation en face de laguelle elle se trouve dans ces
departements. Ce n'est pas sans raison, mensicur le rapporteur
de la commission de l'agricullure, que des dispositions ont été
prises afin d’assimiler ces territoires aux départemenis de la
métropole; ¢’est uniquement et entiérement parce que le genre
de vie des populations, leur niveau d’évelution, est i égalité
avec celui des départements d’outre-mer et, dans une certaine
mesure, légerement supérieur & celle de eertains départements
métropolitains particulicrement déshérités. Je demande done au
Conseil de bien vouloir maintenir Farticle qui a été voté par
PAssemblée nationale et qui est présenté & son approbation,
parce que ce qui est préva dans cel article peut ¢éire facilement
réalisé. (Applaudissemenis.)

M. Lodéon. Je demande la parole.
Mme le président. La parole est & M. Lodéon.

#. Lodéon. Il est regrettable que les représentants des dépar-
temenls d’outre-mer n’aient pas été consulés sur ce poinl. le
ne crois pas qu’it soit indiqué de freiner I'évolntien de ces
départements. II suffit de poser la question devant le Conseil
de la République pour la"résoudre.

Si le texte vous est présenté, c’est qu’il correspond 2 une

‘nécessité, et que ces départements ont déjd donné la mesure

de leur évalulion, de leurs mwyens; ce qu’'on demande pour
eux, ¢'est une organisation complete dans un eadre plus proche
du cadre métropolitain; malis ils désirent que 1l'on- marque
d’abord le principe de celte assimilation. De plus, le texte qui
est présenté A vos suffrages leur donne, dons la pratique, entie-
rement salisfaction. Nos départements doutre-mer sont des
pays essenticllement agricoles. I faut, par conséquent, y eréer
des organismes et facilifer leur évolution par toute la série des
préts & moyen lerme et de longue durée qui sent consentis. I1
y a longtemps que les agriculteurs le souhaitent.

C’est la raison pour laquelle je demande au Conseil d’adopter
cet article. .

- M. le président de la commission de I'agriculture. Je demande
Ia parole. ) .

Mme le président. La parole est & M. le président de la com-
mission de l’'agricullure.
M. Bulin, président de la commission de Uagricullure. Je

demande le renvoi de ce texte devant la commission, pour uns
nouvel examen.

M. le rapporteur général. Devant la commission de 'agricul-
ture, car la commission des finances a pris position.
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M. le président ce la commission de I'agriculture. Oui, devant
la commission de 'agriculture. .

Je voudrais dire 4 M. Lod¢on que je suis de ceux qui ont
favorisé le crédit agricole dans les deépartements d'outre-mer.
C'est tellement vral que, lovs de Tassemblée géncrale des
Nations Unies, j'al é1é amené A dire & ceux gui nous critiquent
que la France élait 3 la pointe de I'évolution en la maticre

(T'rés Dien! trés bien!) et que, dans aucun autre pays du monde, -

le crédit agricole n'a été appliqué dans les condilions ou- il
I'a ¢l¢ dans les territoires francais d’outire-mer.

Jindique également & M. Lodéon que nous avons instauré
le crédit agiicole en 1905 en France et que nous lui avons fait
subir D'évolution désirable. Si le crédit agricole est ce qu’il
est, c’est qu’il a été géré soigneusement, avec prudence, car
il sagit 13 de questions exirémement délicates. o

La position gue nous avons prise ne va pas contre les intéréts
de nos amis d'oulre-mer; bien au contraire, elle tend & leur
faciliter la tache. Les renseignements que nous possédons déja
sur la conslitution des eaisses de crédit agricole dans les dépar-
tements d’outre-mer font état de résultats tres satisfaisants;
mais il ne faudrait pas que nous allions trop vite.

M. Salter. Mais nous n’allons pas trop vite!

M. le président de la commission de P’agriculture. Monsieur
Saller, je connais bien la question. En allant trop vile, nous
risquons de renverser tout I’édifice. Je voudrais vous citer un
exemple: avant la guerre une caisse de crédit agricole existait
en Tunisie. Parce qu'on a voulu aller trop vite pour la metire
au niveau de celle de France, nous sommes parvenus i un
résultat contraire. 1l en a été de méme au Maroe. Si en Tunisie
nous avons pu reprendre la gquestion et s’il existe 4 nouveau
une caisse florissante, comme en Algérie, il n’en est pas de
meéme au Maroc ol rien n’a pu étre fait.

M. Saller. Le probléme n’est pas. le méme pour les dépal;-

temenis d’outre-mer.

M. le président de la.commission de Pagriculture, C’est dans
I'intérét des populations que vous représentez que j'ai pris
celle position. Si je demande le renvoi de l’article en commis-
sion, c¢’est pour trouver la solution qui sera la plus profitable,
vous le savez bien, pour aider les territoires d’outre-mer que
je place, quant A moi, & égalité avec les départements francais.
{Tres blen! trés bienl!) ) : )

M. le rapporteur général. Je demande la parole.
Mme le président. La parole est 3 M, le rapporteur général.

M. le rapporteur général. Je voudrais vous faire la proposition
suivante: le renvoi 4 la commission — ¢’est-d-dire la commis-
sion des finances saisie au fond — ne serait pas utile, puisqu’il
s'agit, en réalité, d'un probléme dont ’examen reléve de la
commission de 'agriculture et de la commission de la France
d’outre-mer. 11 n’est pas possible qu'il y ait 4 ce propos un
?iﬁérend dans cette assemblée. Nous devons trouver une solu-
ion.

Je vous demande donc de réserver 1’article 25 fer et de lever
maintenant la séance pour reprendre nos iravaux a quinze
heures. Les commissions intéressées pourraient ainsi se réunir
el élaborer un texte susceplible de donner satisfaction 4 tous
nos collégues. ’

M. le président de la commission de Pagriculfure. J'acceple
cetle suggestion,

M. le rapporteur général. Je suis convaincu que nous arri-
verons 4 nous mettre d’accord.

Mme le président. Le Conseil de la République a entendu la
proposition gue vient de formuler M. le rapporteur général.

II n’y a pas d’opposition ?... . L

Cetle proposition est adoptée.

Le Conseil statuera donc au cours de la séance de cet aprés-
midi sur ’article 25 ter,

Voici le résullat, aprés pointage, du dépouillement du scrulin
sur 'amendement de M. Canivez (n° 3), tendant &-supprimer
T'article 11 quater. ~

Nombre de.votants..,,.,....._....‘.i...,..... 304

Majorité absolue...... P £
Pour l'adoption........... 106
Contre ........ sreveseaens 108

Le Conseil de la République n’4 pas adopté..
Le Conseil voudra sans doute renvoyer la vsuilt:e du débat

3 cet aprés-midi. (Assentiment.)

Il sera donc statué ultérieurement sur cet article.

—_3
REGLEMENT DE L’'CRDRE DU JOUR

Mme le président. Voici q‘u'el pourrait étre ’ordre du jour de
Ia s¢ance publique de cet aprés-midi:

A quatorze heures et demie, réunion dans les bureaux: -

Nomination d’une commission de six membres chargés d’exa-
miner une demande en autorisation de poursuiles conire un
membre du Conscil de la République (n° 5, année 1953). =

A quinze heures, séance publique: '

Suite de la discussion du projet de loi, adopté par I'Assems
blée nationale, relatif au développement des dépenses d’inves-
tissemenls pour I'exercice 1953 (Equipement des services civils,
— Investissements économiques et sociaux. — Réparations des
dommages de guerre). (N°® 32 et 44, année 1953. — MM. Jean
Berthoin, Pellenc et Bousch, rapporteurs; et n° 74, année 1953,
avis de la commission de 1'agriculture. — M. Driant, rappors
teur; et n° 69, année 1953, avis de la commission des affaires
économiques, des-douanes et des conventions commerciales,
— M. Rochereau, rapporteur; et n°o 79, année 1953, avis de la
commission de I'éducation nalionale, des beaux arts, des sporis,

de la jeunesse et des loisirs. — M. Canivez, rapporteur; el
ne 47, année 1953, avis de la commission de la production
indusirielle. — M. Longchambon, rapporteur; et n® 80, année

1953, avis de la eommission de la reconstruction et des domma-
ges de guerre. — M. Malécot, rapporteur; et n° 75, année 1953,
avis de la commission de la France d’outre-mer, — M, ‘Razac, -
rapporieur.) ’ :
Discussion du projet de loi de finances pour l’exercice 1953,
adopté par 1'Assemblée nationale. (No® 48 et 73, année 1953. —
M. Jean Berthoin, rapporteur général; et avis de la eommission
de lintérieur (administration générale, départementale et com-
munale, Algérie); et avis de la commission de l’agricullure. —
M. Dulin, rapporteur; et avis de la commission de la défense
nationale. — M. Maroselli, rapporteur.) L '
Discussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée natio-
nale, portant fixation du budget annexe des prestations fami-
liales agricoles pour l'exercice 1953. (N°s 59 et 76, année 1953.
— M. Martial Brousse, rapporteur; et avis de la commission de¢
Tagriculiure.) :

11 n’y a pas d’opposition ?...
L’ordre du jour est ainsi réglé. :
Personne ne demande la parole ?... ' T
-La séance est levée. ) ‘ '
(La séance est levée & midi quarante minutes.)

Le Directeur du service de la sténoyrdphié
. du Conseil de la République, ‘

CH. DR 1A MORANDIERE. .
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ANNEXES AU PROCES.VERBAL

DE LA

1 séance du mardi 3 février 1953,

SCRUTIN (N° 25)

®

Sur Pamendement (no 3) de M. Cannez, présenté au nom de la

commission de I'éducalion nal%r)ale
ticle 11 quater du projet de lo

Uexercice 1933." (Résultat du pointage.)

Nombre des volanls..........'.........;......
Mzuouté absolue

Contre

Le Conseil de¢ la Républiqué n’a pas adopté.

MM. .
Assaillit: - .,
Auberger.

Auberl.

Baralgin.

de Bardonnéche.

Ilenri Barré (Seine).

Bels.

Jean Béne.

Rerlioz.

Bordeneuve, ' '

Marcel Boulangé (terri-
toire de Bel[ort)

Bozzi. .

~Brelles.

Nestor Calonne..
Canivez.

‘Carcassonne.
Frédéric Cayrou,

.Chaintron,

Champeix.

Gaston Charlet,
Chazcite. :

Paul Chevallier

(Savoie).

Chochoy.

Pierre Commin,
Courriére.

Mme Crémieux.
Danmanthé.

Dassaud.

Léon David.

Denvers.

Paul-Emile Descomps
Amadou Doucoure :
Dulin.

Mlle Mireille Dumont

(Bouches-du-Rhone).

MM,
Abel-Durand.
Ajavon.

Alric.

Louis André.
Philippe d’Argenlieu.
Robert Aubé.
Rardon-Damarzid.

Charles Barret (llaule-.

Marne).
Bataille.
Beauvais.' * -
Benchiha Abdbll\m.er
Benhabyles Cherif.
Georges Bernard.
Rertaua. :

Jean Berthoin.

Bialarana.

Boisrond.

Jean Boivin-Cham-
peaux.

Raymond Bonnefous.

Borgeaud.

Pierre Boudet.

Boudinot,

Georges Boulanger

(Pas-de-Calais).
Bougquerel.

Bousch.
Boutonnat.

T N T R TR TR TR R

Ont voté pour:

(Seine).
Dupic.
Durieux.
Dutoit.
Ferrant.
Fousson.
Franceschi.
Franck-Chante.
Jean Geoflroy.
Mme Girault.
Grégory.
Hatdara Mahamane.
liauriou.
Alexis Jaubert.
Jean Lacaze.
Georges Laffargue,
Louis Lﬂﬁoroue
de La Gonlrie.
Albert Lamarque.
Lamousse.
Lasalarid.
Laurent-Thouverey,
Claude Lernaitre.
Léonelil.
Waldeck L’ Hmllxer
Litaise.
Lodéon,
Malécof.
Jean Malohga.
Gaslon Manent,
Maroselli,
(ieorges Marrane.
Picrre Marly. .
Hippolyte Masson.
Mamadou M'Bodje. -

Méric.

Ont voté contre:

Brizard.

Julicn Brunhes
(Seine).

Capeile.

Mme Marie-1i¢léne
Cardot.

Jules Castellani,

Chambriard.

Chapalain.

Chaslel.

Robert Chevaher

- (Sarthe).

de Chevigny.

Claireaux.

Clapartde.

Clavier.

Cierc..

Colonna.

Htenri Cordier. .

Henri Cornat,

René Coty.

CGoud¢ du Foresto.

Coupigny.

Courroy.

Cozzano.

Michel Debré.

Mme Marcelle Delabie.

Delalande.

Glaudius Delorme.

-....--..-n-o--o-.--n....--.

Pour 1adophon

Mme Yvonne Dumont

tendant & supprimer Uar-
elatif auxr investissements pour

teees 304
veess 183
106
... 198
Minviclle.
Monsarrat,
Montpied.

Mostetai El-Fadi.
Marius BMoulet,
Namy.

Naveau.

{Arouna N’Joya.

Charles Okala.
Alfred Paget,.
Pauly.
Paumelle,
Péridier.

‘IPerrot-Migeon.

Géndral Petit,
Pic.-
Pinton.

JMarcel Plaisant.

Primet,
Ramette.
Restat.
Réveiltaud.
Reynouard.
Rolina!,

Alex Roubert.
Emile Roux.
Saller.
Selafer.
Yacouba Sido.
Seldani.

“{southon.

Symphor.

l~dfrmd Tailhades.

Mine Jacqucline
Thome- Patenulre. :

Vanrullen.

Verdeille,

Delrieu.
Deuischmann.

Mme Marcelle Devaud.

Madamou Dia.
Jean Doussot.
Driant.
René Dubhois.
Charles Turand
(Cher). .
Jean Durand
(Gironde).
Durand-Réville.
finjalbert.
listeve.
erhat Marhoun,
Fléchet.
Pierre Fleury.
Bénigne Fournier
(Cote-d’0r).
Gaston Fourrier
(Migery_
de Fraissinefte.
Jacques Gadoin.
Gaspard.
Gaftuing.
Julien Gaulier.
Flienne Gay.
de Geotlre.

Giacomoni,
Giauque.
Gilbert Jules.
Gondjout,
Hassen GouXed
Grassard.
Rabert Gravier.
Jacques Grimaldi.
Louis Gros.
Léo Namon.
Iarlinann,

Haeflel.

Hcucke.

Houdet.

Louis Ignacio-Pinto.
Yves Jaouen.
Jézéquel.
Jozeau-Marigné,
Kalb.

Kalenzaga.
Koessler.
Lacheévre. .

de Lachomette,
Henri Lafleur.
Lagarrosse.
Ralijaona Laingo.
Landry.

René Laniel.
Lassagne.

Le anser.

Le Bot.

Leceia.

Le Digabel.

Le Gros.

Robert Le Guyon. -
Lelant.

Le [4éannec. .
Marcel Leinaire.
Le Sassier-Boisauné.
Emilien Liculaud.
Liot.
Longchambon.

Longuet.

Mahdi Abdallah,

Georges Maire,

_\'Iarcilhacy.

Marcou.

Jean Maroger.

Jacques Maslcau,

de Maiupeou.

Henri Maupoil.

Georges Maurice.

de Mendilte,

Menu.

Milh.

Marcel Molle.

de Montalembert,

de Montulé.

Charles Morel.

Motais de Narbonne.

Léon Muscalelll.

Novat.

Jules Olivier.

Hubert Pajot.

Paquirissainypoullé.

Parisot.

Pascaud.

Francois Palenotre.

Pellenc.

Perdereau.

Georges Pernot,

Peschiaud.

Ernest Pezet.

Piales.

Pidoux de La Macluire

Raymond Pinchard
{iMeurlhe-et-Moselle)

Jules Pinsard (Sasne-
el-Loire).

Plait.

Plazanet.

Alain Poher.

de Pontbriand.
Gabrie! Puaux,
Rahouin.

Radius.

de Raincourt,
Ramampy.

Razac, /
Rivicrez,

Paul Robert,
Rochereau,

Rogicr.

Romapi.

Marc Rucart,
Frangois Ruin.
Marcel Rupied.
Sahoulba Gontchomé,
Salineau.

Francois Schleiler.
Schwartz.

Séné. -
Sid-Cara Cherif.
Tamzali Abdennour,
Teisseire.

Gabriel Telhcr.
Ternynck.
Tharradin,
Jean-Louis Tinaud .
Diongolo Traore,
Alnéddée Valcau.
Vandaele.

Ifenri Varlot.
Vauthier.

de Villoulreys.
Vourc’h.

Voyant.

Wach. .
Maurice  Walker,
Michel Yver.
Zafimahova.

ZCle.

Poisson..

Zussy,

N’ont pas bris part au vote :

MM.

. Armengaud.

Augarde.
Riaka Boda.
André Boulemy.

Martial Brousse.

Roger Duchet.

Charles Brune (Eure-{Michelet.

el-Loir).
André Cornu.
Jacques Debi-Bridel.

Monichon.
ffenry Torrés,
Joseph Yvon.

N’ont pas pris part au vote :

M. F.n>ton ‘\1 onnervme

président du Conseil de la Républiquo,

Mme Gilberle Pierre- Bw:auleue qui présidait la séance.

Dans le présent scrulin (aprés pointage), M. Gilbert Jules, portd
comme ayant veté « conlre », déclare avoir voulu voler « pour ».

SCRUTIN (N 29)

Sur UVamendement (ne 4 7eclif/iéy de Mme Marie-Héléne Cardot,

_présenté au nom de la cominission de la faemille,

tendant &

ajouter un article additionnel 15 bis A (nouveau) au projet de loi
relatif aux inveslissements pour l'cxercice 1953,

Nomber des volanlS.evsevesssessrasssncaseronenss
Majorité absolue.......cccenveoisnseonnanananens

DPour Vadoption...
CONtre wovveceieeenvncscrsensnnnee

seeessscscncnseny

Le Conseil de la République n’a pas adopié.

MM.
Ajavon,
Assaillit,
Auberger.
Aubert,
Augarde,
de Bardonnéche.
Henri Barré (Seine).
Beauvais.
Jean Béne.
Berlinz,
Pierre Roudet.
Marcel Boulangé (ter-
ritoire de Belfort).

Ont voté pour:

Georges Boulanger
(Pas-de-Calais).

Bozzi.

Breltes.

Nestor Calonne,

Canivez,

Carcassonne.

Mme Marie-1Iéléne
Cardot.

Chaintron,

Champeix.

Gaston Charlet.

Chazetle,

Chochoy.

312
... 157
120
192
Claircaux.
Clerc. .

Pierre Commin.
Coudé du Foreslo.
Courriére,
Darmanthé,
Dassaud,

Léon David.
Denvers.
Paul-Emile Descomps,
Mamadou Dia.
Amadou Doucourd,
Driant.

René Dubois.
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Ml'e Mireille Dumont
{Bouches-du-Rhone).

Mme Yvoune Dumont
(seine).

Dupic.

Diurieux.

Dutoit.

Ferrant,

Pierre Fleury.

I*5ss0n.

Franceschi,

Galuing,

Jean Geoffroy.

Giauque.

Mine Giraulf.

Gondjout,

Grigory.

Hakiara Mahamane.

L¢éo Hamon.

Hauriou.

Louis lgnacio-Pinte.

Yves Jaouen.

Kalenzaga.

Koussler.

Louis Laflorgue.

Albert Lamargue.

Lamousse,

Lﬂsdlﬂllb.

Le Gros.

M.
Abel-burand.
Alric. :

Lou.s "André. .

Piilippe d’Argenlieu.

Robert Aubé,

Raratgin,

Bardon-Damarzid.

Charles Barret (Ilaule-
Marne). .

Balaiile.

Rels.

Benchiha Ahdelkader.

Benhabyles Cherif,

Georves Bernard,

Berland,

Jean Berthoin.

Rialarana,

Boisrond.

Jean Boivin-
Champeaux.

Raymnnd Bonnefous.

Bordeneuve,

Borgeaud,

Baudinot,

Diouquerel.

Rousei.

André Boutemy.

Boutonnat,

Brizara,

Martial Rrousse.

Charies Brune (Eure-
el-Loir)y

Léonetti.

Waldeck L'Huilier.
Emilien Lieutaud.
Longuct.

Jean Malonga.
Georges Marrane,
Picrre Marly.
lippolyte Masson.
Mamadou M’Bodje.
de Mendille.
Menu,

Méric

Minvielle,
Montpied. :

Moslefal Ei-Ifadi.
Motais de Narbonne.
Marius Moulet.

Léon Muscatelll,

Nanmy.

Naveau.

Arouna N'Joya,
(harles Okala,
Allred Paget,
nqumssam\pouné
Pauly.

Péridier.

Général DPelit,
Ernest Pezet.

Ont voié contre:

Julien Brunhes
{Seine).

Capelle,

Jules Castellani.

Freédéric Cayrou,

Chambriard,.

Chapalain,

Chasltel.

Robert Chevalier
‘Sarthe),

Paul Chevallier -
(Savaie).

de Chevigny.

Claparéde,

Clavier.

Colonna.

Iienri Cordier,

Henri Cornal, -

Andné Cornu,

René Coly.

Coupigny.

Courroy.

Cozzano.

Mme Crémieux.

‘\hchel Debré,
Jacques Debu-Bridel.

Mme Marcelle Delabie.

Delalande.

{Clandius Delorme.

Delrien.

Deulschmann,

Jean Doussot,

Roger Ducheb

Pie,
Alain Poher,
Poisson,
Primet.

Ramette,
Razac.
Romani.
Alex Roubert,
Emile Roux.
l«‘mncois Ruin.
Saller.

Yacouha Sxdo. .
\oldum
southon,
Svinphor.
Fdgard Tailthades.
Mme Jacqueline -
Thome-Patenétre,
Diongolo Traore.—
Vanrullen,
Vauthier,
Verdeille,
Voyant.

Twiceh.

Maurice Walker,
Joseph Yvon.
Zafimahova.
Zsle,

Dulin.

tharles Durand
(Cher}.

Jean Dburand
{(Gironde).

Durand-Réville,

Enjaleert,

Eslove.

Ferhat Marhoun.

Fiéchet.

vénigne Fournier
{Cote-@’0r). }

Gaston FoOurrier.
(Nigerj.

Franck-Chante.

Jjaeques Gadoin,

Gil~ pard.

lnhe'l Gautier,

Etienne Gay.

de Geoffre.

Giacomoni.

Gilbert Jules.

Hassen Gouled.

Graszsard.

Roberl Gravier.

Jacques Grimaldi.

Louis Gros.

Hartmann,

Ttoelfel.

Houcke.

Houdet.

Alexis Jaubert,

Jézéquel,

Jozeau-Marigné,
Kalb,

Jean Lacazc.
Lachevre.

de Lachometle.
Georges Lallargue,
Henri Lafleur, -
Lagarrosse.

de La Gonlrie.
Ralijoona Laingo.
Landry.

Rendé Laniel.
Lassagne.
Laurent-Thouverey.
Le Basser.

Le Bot.

Leecia,

. Le Digabel.

Robert Le Guyon.
Lelant, -

Le Léannec.

Marce! Lemaire.
Claude Lemaitre.
Le Sassier-Boisauné.
Liot.

Litaise.

Lodéon,
Longehambon.

Mahdl Abdallah.
Georges Maire.
Malécot.

Gaslon Manent.
Marcilhacey.
Marcoun.

Jean Maroger,
Maroselli.

Jacques Masleau.

de Maupeou.

tenri Maupoil.

Georges Maurice,

Michelet.

Milh,

Marcel Molle,

Monichon.

Monsarraf.,

de Monlalembert,

de Montullé,

Charles Morel,

Novat.

Jules Oliyer.

Itubert P#ot,

Parisot.

Pascaud.

Francois Patendire,

Paumelle.

Pellenc,

Perdereau.

Georges Pernot,

Perrot-Migeon,

Peschaud.

Piales.

Pidoux de La Madudre.

Raymond Pinchard
(Meurlhe-et-Moselle).

Jules Pinsard (Sadne-
et-Loire).

Pinton.

Marcel Plaisant.

Plait,

Plazanet.

de Pontbriand,

Gabrie! Puaux.
Radius.

de Raincourt.
Ramampy.

Restat.
Réveillaud,
Reynouard.
Riviérez,

Paul Robert.
Rochereau.
Rogier.

Rolinat.

Mare Rucart.
Marcel Rupied.
Sahoulba Gonlchomé.
Satineau,

Francois Schleiler.
Schwarlz,

Sclaler,

Séné,

sid-Cara Cherif.
Tamzali Abdennour,
Teisseire.,

Gabriel Tellier,
Ternynck.
Tharradm,
Jean-Louis Tinaud
Itenry Torrés.
Amdédée Valeau.
Vandacle.

Henri Varlot.

fde Villoutreys.

Vourc’h,
Michel Yver,
Zussy.,

N’ont pas pris part'au vote:

MM.
Armengaud,

Biaka Boda. ’
Mme Marcelle Devaud. l

de Fralssmelte

Rabouin,

- N'ont pas pris part au vode: "

M. Gaston Monnerville,

président dun -Conseil de la Repubhque,

Mme Gilberle Pierre- Bro<solette qui présidait la séance,

Les nombres annoncés en &éance avaient €i€ de:

Notnbre des VOlaN!iS...eseeesecaccvsosccecccenses
_Majorité absolue

Pour l’adoption......‘,..............
Contre

\hls
ment b liste de

serutin ci-dessus,

svesscaanuvesesesrsntesrantensts

315
158 -
1%

190

aprés vérification, ces nrmbres ont €16 reclifiés conlormé-



