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N

[2]

o,

PRESIDENCE DE M. ERNEST PEZET,
vice-président. ’

La séance est ouverte & quinze heures cinq minutes.
. . .

—_ =
- PROCES-VERBAL

M. le président. Le compte rendu analytique sommaire de la
précédente séance a é1é affiché.

Il n'y a pas d’observation ? :

Le procés-verbal est adopié, sous les réserves d’usage.

—_
DEPENSES D’INVESTiSSEMENTS POUR 1953

Suite de la discussion et adoption d’un avis sur un projet de loi.

M. le président. Nous reprenons la suite de la discussion du
rojet de loi, adoplé par 'Assemblée nationale, relatif au déve-
oppement des dépenses d’invesiissements pour 'exercice 1933.

Nous poursuivons Uexamen de Yarticle 11 qualer, dont la
suppression n'a pas été admise par le Conseil ce matin.

Sur cet article, je suis saisi de plusieurs amendements.

le premier (n° 69) présenté a@ar M. Primet et les membres du
groupe communiste, tend 4 rédiger comme suit l'article 11 qua-
ter: . :
"« En aucun cas, les fonds des caisses départementales scoldi-
res ne devront étre affectés A couvrir la part des communes
dans les constructions et réparations de batimenls scolaires. »

La parole est & M. Primef,

M. Primet. Cet amendement a été présenté par notre groupe
afin d’éviter que cerlaines municipalités profitent de la dispo-
sition inserite dang le projet de loi qui nous est soumis pour
ne plus faire figurer sur leur budzet ordinaire des dépenses

qu’elles ont le devoir d'y inserire en temps normal; jentends -

par-1d les dépenses de conslruction ef de réparation des biti-
nients scolaires. ,

rapporlcur; le minislre du budget. .

Cet amendement, en somme, spécifie que les communes contie
nueront comme par le passé, & inscrire dans leur budget ordi-

" naire les dépenses d’eniretien pour la conslruction et ia répa-

ration de batiments scolajres, comme la loi leur en fait un
devoir; mais qu'une fois ce devoir accompli, elles pourront
uliliser les crédits que leur acecorde la loi Barangé, dans les
conditions prévues par celle loi, -
-~ Tel est le sens que nous avons donné & cet amendement, sur
‘lequel nous demandons un serulin public.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Jean Berthoin, rapporleur général. La commission repousse
cet amendement, qui est en absolue conlradiclion avec le texle
qu’elle a retenu.

M. le président, Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. André Marie, ministre de I'éducation nationale. Le Gouver-
nement s’en tient aux explications qu’il a données ce matin et
qu’il réitérera cet apres-midi, 4 I'oceasion d’autres amendements
qui doivent étre déposés — il le sait déja — par M. Léo Hamon,
M. Restat et par d’antires sénateurs.

M. Primet. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Primet.

M. Primet. Je m’étonne de Yinterprétation de mon amende-
ment, qu’a faite M. le rapporleur général de la commission des
{inances.

Cet amendement n’est pas conltraire au texie que la commis-
sion a reteny; il ne fait que répéter que les communes ont le
devoir d’inscrire dans leur budget ordinaire les crédits destinés
aux constructions et réparations de biliments scolaires.

Monsieur le rapporteur, voire opposition nous améne done &
penser que vous considérez qu’avec ['utilisation des ecrédiis
aceordés par la loi Barangé les eommunes vont éire entitrement
déchargées de leur devoir d’assumer des constructions et des
réparations de baliments scolaires. C’est cependant une charge
qui reléeve de leurs obligations prévues par la loi de 1836 et
qui n’est nullement conlraire aux dispositions prévues pir le
texte que nous discutons. .

M, Ie rapporteur général. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur général.

M. le rapporteur général, Je répondrai simplement 3 M. Primet
par la lecture de son texte. Je lis bhien:

« En aucun ecas, les fonds des caisces départementales seolai-
res ne devront éfre affeclés & couvrir la part des communes
dans les constructions et réparations de bitiments scoiaires ».

Or, que dit la loi du 28 septembre 1951 ? Elle spécifie que les
fonds de ces caisses seront emplovés 4 'aménagement, a l'en-
tretien et & Péquipement. 1’emtretien ne comprend-il pas les
réparations, monsieur Primet ?

M. Primet. Je fais allusion a la part obligatoire.

M. le rapporteur général. En tout cas. cet amendement est
déid en contradiction avec le projet de loi.

11 est au moins inconciliable avee le texte qui a été retenu par
la commission des finances qui prévoit — je suis bien ohligé
de le rappeler puisque je déiends la positinn de celte eommis-
sion — que « les fonds des caisses départementales devront éire
affectés, par priorité, & couvrir la part des communes et des
déﬁ)artemenls dans la construclion des biliments scolaires
{Ju )tlics el la réparation des bitiments scolaires publics exis-
anis v,

M. Primet. Mon amendement s’appliqtie 4 des crédits excep-
ttonnels. -

M. le rapporteur général, Je répéte qu’il est contraire 3 Ia
position prise par la commission des finances.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement, repoussé par le Gouverne-
ment et par la_commission.

Je suis saisi d'une demande de serutin présentée par le
groupe communiste,

Le serutin est ouvert.

(Les woles sont recucillis, — MM, les secrétaires en font le
dépouillement.) ‘

M, le président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin:

Nombre de volantS.eeeeiecsveseresccacsss 316
Majorité absolue....ceeveevenesceorancenas 109
Pour Tadoplion.c..ceeuess 78
Contre ......... vereneasss 233

Le Conseil de la Répubdique n’a pas adopté. .
Je suis saisi de trois amendements identiques qui peuvent
faire l'objet d’une diseussion commune: le prewicr (n° 22),
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présenté par MM, Kalenzaga et Legros; le deuxiéme (n° 31},
présenté par MM. Restat e¥ Gadoin; le troisicme (n° 51}, pré-
senté par M. Léo Ilamon.

Ces 1rois amendements tendent, & la deuxitme ligne, 3 rem-
placer le mot: « devront » par le mot: « pourront »,

(Le reste sans changement.)

La parole est & M. Legros.

M. Legros. 1e hut de cet amendement est d’apporter plus de
souplesse au texte. 1l remplace « "obiigation » par la « possi-
bilité ».

M. le président, La parole est 3 M. Restat,

M. Restat. Je voudrais, m’¢élevant au-dessus de la question
qui a pu nous diviser, revenir aux grands principes défendus
par cetle assemblée, de nolre régime communal. Nous légifé-

~tons trop pour fixer des principes et presque des ordres aux
muunicipalités, Tous les maires qui se trouvent ici dans celie
assemblée devraient reconnaitre qu’il est tout de méme de
mauvais aloi de donner une obligalion aux maires pour l'utili-
sation des fonds de la loi Barangé. Jusqn’a ce jour, nous avons
toujours demandé I'autonomie des municipalités, et des conseils
municipaux, Maintenant, dans une loi, allons-nous iniroduire
une obhligation ? Ce n’est pas possible,

Je m’adresse 4 la sagesse de celle assemblée et aux maires
qui sicgent sur fous les bancs pour obtenir la modification du
_texte et remplacer le mot « devront » par le mot « pourront »,
c’est-3-dire de remplacer une obligation par une possibilité.

Yoild simplement le but de mon amendement, et je serais
heureux si le Conseil de la République voulait bien 1’adopter.

M. le président, La parole est & M. Léo Hamon.

« ’ . .
M. Léo Hamon. Mes chers collégues, si nous nous trouvions -

en n’importe quelle autre matitre, le premier mouvement du
Conseil de la République, appelé a4 choisir enire un texte qui
impose une obligation aux communes et un texte qui leur
ouvre une faculté de faire ou de ne pas faire, le premier mou-
vement du Conseil, dis-je, serait de choisir pour la iiberté;
nous n’écartons la eolution de liberté, selon volre jurispru-
dence, que lorsqu’il existe des considérations particuliéres qui
doivent la faire récuser dans un cas donné.

Il faut donc rechercher aujourd’hui s’il y a, dans notre
maliére, des raisons particulieres qui doivent, ici, briser la pré-
‘sompttion de faveur & la liberté communale qui est dans voire
esprit. :

Ces raisons particali¢res existent-elles ici ? Franchement je
ne le crois pas et e’est la raicon de Yamendement quaprés
miure réflexion j’ai pris la liberté de vous soumetire.

De quoi s’ogit-il, en effet, et quelles sont les considérations
en présence ? 11 v a, d’une part, le principe fondamental de la
loi de 18386 suivant lequel ia-construrcti‘on des bitiments eco-
laires et les grosses réparations constituent une obligation des
lc%léeftivités focales saufl pour celles recevant le gecours de

al. -

La loi couramment appelée loi Barangé n’a pas modifié ce
principe et nous serons, je pense, tous d’accord, mes chers
collégues, pour estimer qu’une législation aussi ancienne
mérite, le cas échéant, si elle doit étre modifice, de ne I’étre
autrement que par un procédé oblique. :

En regard, il v a une gituation de fait qu’on ne peut -ignorer

d’aucun coté de celte Assemblée, situation résultant de la
détresse méme des finances locales dont la conséquence pra-
tique est que dans de trés nombreuses communes, faute
d’argent, il 0’y a ni constructions nouvelles, ni méme grosses
réparations des consiructions existantes.

Ladite loi Barangé; telle que I'a commentée 1a jurisprudence
administrative, n’a pas prévu, A fort ou & raison — ce n’est
pas le lieu de le rechercher.., .

Un sénateur & droite. Pourquoi pas!

M. Léo Hamon. ...la possibilité d’utiliser les fonds des caisses
départementales pour ces travaux de construction ou de grosses
réparations. Qu’en résulte-t-il? Que Vintégralité des fonds est
afleciée & des dépenses qui doivent légalement étre des dépen-
ses autres que celles de construction et de grosses réparations.

On aboutit ainsi & des conséquences regrettables, car si
;e pense bien qu’il n’y a jamais rien de frop beau en soi pour
‘enfance, je verrai cependant quelque chose de paradoxal,
pour ne pas dire davantage, & ce que le progrés du matériel
scolaire coincide avec l'ellritement, avec l'effondrement de
ce qu'on appelait tout & Pheure les taudis scolaires, faule
d’argent disponible pour les réparations.

Voild donc les deux considérations, les deux nécessités,
juridique et administrative, en présence. 11 fallait deés lors
donner aux municipalités la possibilité d’cmployer leur argent
au micux. L’amendement que je soutliens devant vous est celui
qui leur permel de parer A leur convenance & l'une ou a
Yautre de ces nécessilés,

Si cet amendement était adopté, i1 faudrait, monsieur le
ministre, modifier ¢énergiquement, franchement, nettement
les dispositions de votre circulaire selon lesquelles 1’ailecta-
tion des fonds & des travaux de grosses réparations ou de
eonstructions seraient illicites; il faut, sans conteste possible,
qu’avec toute l'autorité désirable veus disiez aux administra-
tions communales que désormais elles peuvent employer ainsi
les fonds Barangé, éiant hien entendu que linscription de
crédils spéciaux supplémentdire financés par la voie de cen-
times addilionnels, pour de nouvelles conslructions ou pour de
grosses réparations devienne illicite, 1'autorité de ‘tutelle ne
pourrait, par conséquent, pas sé fonder demain eur mon amen-

--(ement, §’il était adoplé, pour reluser P’approbation de ddéli-

hérations portant création de semblables ressources, engage-
ment de semblables dépenses. Telle est la portée de notre
amendement, et je n’ignore pas que I'on dira — je l'ai déja
entendu- dire — quw’en donnant cetie liberté aux communes,
nous risquons de faire revivre, sur le terrain loecal, des conflils
toujours épineux et de décentraliser seulement la querelle.

C’est un argument auqucl, crovez-le hien, j’ai personnelle-
ment heaucoup réfléchi et auquel j'ai été attentil. Mais je
crois que, dans un régime de démocralie, i1 ne dépend pas,
hélas! de la loi seule, de supprimer un débat qui se poursui-
vrait d’autant plus vivement que les uns auraient le sentiment
que les autres veulent faire leur bonheur d’office, par dessus
leurs tétes, et les asireindre par foree a la sagesse.

Au terme de celte discussion, c'est pour nous le jour de
confirmer 4 la fois notre attachement aux libertés communales
et notre souer d’éviter au maximum, si nous voulons faire la
nation la plus fraternelle, ces solutions dans lesquelles la force
d’'une majorité constitue le seul apaisement donné a une
minorité provisoire. )

Si nous voulons que le pays soit, je le répéte, sur ces pro-
blémes, plus fraternel qu’il ne I'a été par le passé, il. faut
aussi que chacun d’entre nous s'astreigne a respecter le plus
possible le choix des autres, méme lorsque ce choix Ini parait
critiquable. Car, pour conclure, c’est la liberté qui apaise et
la compréhension d’autrui qui, seule, assure 'la nécessaire
amitié nationale.

M. Abel-Durand. Je demande la parole. _
M. le président. La parole est & M. Abel-Durand.

M. Abel-Burand. Je viens poser une dquestion latérale qut
apparaiira mineure 4 c6lé des grands principes rappelés par
M. Léo Hamon. Je suis président de conseil général et président
de la commission de gestlion d’une caisse départementale pour
la distribution des fonds de la loi Barangé. Que vais-je laire
en présence de ce texte, celui de 1’Assemblée nationale ou celul
qu'on nous propose de voter ? On nous dit que dans chaque
commune les fonds des caisses départementales scolaires pour-
ront ou devront é&ire affectés, eic. Qui prendra cette décision ?
Est-ce le conseil munijcipal... :

M. le ministre de I’éducation nationale. C’est le conseil géné-
ral. Celte disposition ne change en rien & IPautorité¢ de
l'assemblée départementale. ) .

M. Abel-Durand. ...dont M. Léo Hamon a revendiqué I’auto-
nomie ou le conseil général ? Je ne fais pas d’objection de
principe, mais j’al toujours eu le souci d’appliquer dans son
esprit, en plein accord avec mon inspecteur d’académie, la lot
dite Barangé. Est-ce que ce texle va modifier les pouvoirs du
conseil général ? -

Si vous prenez le texte dans sa leitre: « dans chaque com-
mune les fonds devront éire alffectés », et si vous Jaites
abstraction de ce que nous savons sur la caisse, qui est dépar-
tementale, on pensera que c¢’est au conseil municipal 3 prendre
la décision. Or, il s’agit de fonds qui sont dans une caisse
départementale. Comment allez-vous concilier le caractére dépar-
temental de cette caisse avec les pouvoirs que vous voulez
at{ribuer au conseil municipal ? Voici la question que je pose.

_ M. Dulin, Elle est irés pertinente.

M. Abel-Durand. Je suis trés tenlé d’admettre la faculté, pour
le conseil général, dans certains cas, d’atltribuer les fonds dont
il pourra disposer & des fravaux comme ceux qui sont indiqués
ici. co. ‘
J'ai, au- cours de cette année, fait, sur le papier, un voyage
dans les écoles de mon département. 11 y en a qui sont trés
;})roches des palais dont pariait ce matin M. le minisire de
’éducation nalionale, d’auires qui sont dans un état lamen-
table. Pensant que, dans ce pays, le service de ’enseignement,
et surtout de 1’enseignement primaire, est un service national,
je vous avoue que jéprouve quelques rélicences 4 aflecter par
exemple, des fonds pour lacquisition de tourne-disques ou
aulres ohjets de ce genre quand je sais que, ailleurs, dans
dics communes qui n’ont que de lajbles ressources, le minimum
n’est pas accordé, - ‘
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Voila, mesdames, messieurs, dans quelle position nous nous
“4rouvons en présence de ce texle. Je vous demande: qui prendra
- la décision ? :
Mme Jacqueline Thome-Patendtre. C’est bien la question!

M. Abel-RDurand. Est-ce le conseil général ? ou est-ce le conseil
municipal, dont M. Léo Hamon revendique l'autonomie ? Je
dirai, moi, que c’est au conseil géndéral, conscient de son
devoir, & un conseil général désireux de profiler de celte loi
pour améliorer dans 'ensemble du pays I’équipement scolaire,
qu’il apparlient de prendre la décision, et il la prendra suivant
des cas d'espece. Mais, dans ce cas, je ne sais pas si la rédac-
tion est parfaite — et je crois que l'éminent juriste qu’est

le ministre de P’éducation nalionale éprouve les meémes
réflexions que moi — lorsqu’on lif que, dans chaque commune,
« les fonds pourront étre aflectés ». Cela peul indiquer aux
esprits simples — et je suis de ceux-lA — que c’est 4 lautorité
communale qu’il appartiendra de prendre la décision — qu’elle
soit obligatoire ou facultative, peu importe. 11 y a dans la
rédaclion de ce texte une atteinte & 1’économie du Ionds dépar-
tfemental de la loi Barangé-Barrachin. : :

Voila, simplement, mesdames et messieurs, ce que je voulais
dire, sans vouloir prendre position sur le fond du débat. J’ai
indiqué ma tendance, basée sur 'expérience d’une année déja.
En tout cas, je prétends que ce texte soulévera en droit des
difficultés d’application. (Applaudissemenis sur divers bancs.)

A gauche, 11 fallait supprimer l'article, ce matin.

M. Abei-Durand, En tout cas, je voudrais avoir une réponse 3
ma queslion. .

M. Restat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est A M. Restat.

.~ M. Restat, Si j’ai bien compris son intervention, M. Abel-

Durand a sériensement critiqué le texte que nous disculons. Je
lui réponds alors trés simplement: une demande de disjonction
a élé dcposce ce matin: il fallait 1a voter et le texte qu’il
trouve mauvais aurait été supprimé. Mais, comme elle n'a pas
été volée et que nous sommes démocrates, nous nous incli-
nons devant la majorité. A I’heure actuelle, si nous prenons
Ie texte tel qu’il est rédigé, lorsque le conseil général a altri-
bué les fonds de la caisse départementale aux.communes
comme il l'entend — car je crois savoir que chaque conseil
général 3 un mode différent d’atiribution de ces fonds — il y
aura par conséquent obligation pour ces communes, puisqu'il
a le mot « devront », d’affecter ces fonds & une consirue-
tion ou a des aménagements scolaires, mais s’il y avait le
mot « powizront » elles auraient la possibilité de le faire comme
elles U'entendaient. Si bien qu’une commune avant recu laltri-
bution faite par le conseil général pourra affecter ces fonds
3 un aménagement ou 3 une construction, Si elle préfere, par
le vote des centimes additionnels ou toute autre mesure, rem-
plir les obligations gui décounlent de la loi de 1886 dont il
¢lait question il y a un instant, elle sera libre de le faire.

Par conséquent lorsque le conseil général — et c'est la
réflexion que je fais & M. Abel-Durand — atfribuera comme il
Yentendra les fonds aux communes, ces communes auront la
possibilité, grice au mot « pourront » d’agir comme eclles Ie
voudront. : . :

Mme Jacqueling Thome-Patendtre, Cela, c¢’est sur le plan
-communal. -

M. Abel-Durand. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Abel-Durand.

M. Abel-Burand. Je demanderai 3 M. le ministre de 1'¢du-
‘calion nationale de bien vouloir répondre & ma question pour
une interprétation de la loi.

M. le ministre de Péducation nationale. J’y compte bien.

M. Abel-Durand. Quand j’entends, en effet, M. Restat dire
que le conseil général attribue A telle ou telle commune telle
ou telle somme et qu’elle peut en disposer, je ne sais pas
si_cela est conforme & la loi. :

Dans Pesprit de la loi, et méme dans son texte, Vattribution
est faite & telle école pour tel emploi. Il est possible, car la
jurisprudence est, je crois, assez diverse dans l'ensemble du
pays, que cerlains conseils généraux attribuent purement et
simplement 3 la commune; Je pense qu'en pareil cas, la loi
n’est pas correctement appliquée. :

Le conseil général gére la caisse départementale..,

M. le ministre de I'éducation nationale. Oui.

M. Akel-Durand. Cela ne veut pas dire seunlement qu’il est
détenteur des fonds, mais aussi que c’est lui qui dispese de
ces fonds et qu’il est responsable de leur applicalion dans un
intérét général, \ .

Si on avait voulu donner ces_ressources aux commuunes, il
élait inutile de faire intervenir dans le circuit le conseil géné-
ral. Le role de ce dernier, qui doit étre un role hienfaisant,

-pouvant contribuer congidérablement & I'amélioration de len-

seighement dans le déparlement, suppose que le conseil géné-
ral, se placant sur un plan supdéricur anx communes, pourra
faire une application, peut-étie différenie de celle qu’aurail
faite le conseil municipal dans un esprit particulariste, el plus
conforme & I'intérét général. (Mouvemenis divers.) )
Critiquez-moi donc tant que vous voulez, mais la Joi de
seplembre 1951 est ainsi faite que nous ne devons pas donnes

“aux communes elles-mémes; on a chargé le conseil géneéral

de faire une répartition. Criliquez cela tant que vous Noudrez,
mais, tant que la loi ne sera pas modifiée, mes observations
conserveront leur bien-fondé. .

Quand on se trouve en présence d'un texte, il v a denx
choses 4 faire: une premiére est de respecler la grammaire,

"mais la deuxicme est d’avoir une counstruction qui nhe manue

pas de logique. Or la consiruclion que l'on nous présente
mangque de logique parce rqu’elle parait consacrer un droit pour
chaque commune et, d’auire part, laisse subsister le pouvoir
d’appréciation du conseil géndéral.

Je vais vous dire comment, pour ma part, ’'interpréle le
texte. Le conseil général ne serait pas tenu, il aurait la faculté,
suivant ce qui est indigué dans cerlains cas, d'employver les
fonds de la caisse départemenlale aux travaux indiqués ici.
Mais il faut une certaine souplesse dans le manieinent de ses
fonds. Cela suppose que le conseil général conserve ses pou-
voirs et qu'il peut disposer des fonds plus largement ici, moins
complelement 13. II faut qu’il puisse le faire.

Dans mon département, nous n’avons pas distribué les fonds.
Les droits de chaque commune ont élé respectés en ce sens

‘qu’en principe on leur atlribue la somme correspondani au

nombre d’enfants qu’elles ont; mais, lorsque celte somme est
tellement infime (Iu’on ne puisse envisager d’'obtenir des résul-
tals efficaces, on la réserve en vue d’un emploi ultérieur. Sans
cela, il est véritablement inutile d’avoir une caisse départe-
mentale pour jouer cet office de coordination. :

Si vous entendez que le conseil général aura la possibililé,
dans certains cas, de faire ce qui est indiqué ici, je n'y ferai
pas d’opposition essentielle, car ce n’est pas li-dessus que
portent mes observalions. Mes observations sont d’ordre admi-
nistratif. Tous les présidents de conseils généraux, en parti-.
culier mon ami Dulin, qui éprouve les mémes sentiments que
moi, estiment qu’il est nécessaire que les assemblées dépar-
tementales sachent ce qu’elles peuvent et ce qu’elles doivent
faire. (Applaudissements.) ‘

M. Ie président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. le ministre de Véducation natienale. Mesdames, mes-

- sieurs, 'adoplion par I’Assemblée nationale de l'article 11 qua-

ter, qui vient maintenant en discussion devant vous, remet
en cause — et, je le dis en mon -nom personnel, je le regretie
vivement — ['utilisation des.fonds des caisses départementales
scolaires créées par la loi du 28 seplembre 1951 au profit des
¢coles publiques.

Sur cette question importante, tant par elle-méme que par
les polémiques et les puassions qu'elle souléve déja, je crois
nécessaire d’apporter an Conseil de la République, aun nom
du Gouvernement, inuies les explications nécessaires pour que
Ia chambre de réflexion puisse prendre, en toule connaissance

- de eause, ses dispositions.

La loi du 28 seplembre 1951 a prévu que les fonds prove-
nant de l'allocation scolaire des enfanis des ¢coles publiques
seraient versés & la caisse departementale scolaire, gérée par
le conseil général, et seraient emplovés — je lis textuellement
— « & 'aménagement, & I'entretien et & I'équipement des bali-
ments scolaires de P’enseignement public du premier degré ».
S’agissant de l'enseignement du premier degré, les bitiments
scollaires intéressés sont essentiellement nos écoles commu-
nales. ' .

Le probltme s’est donc alors posé, dés sepiembre 19531, de
déterminer quelle serait T’incidence. de Ia loi du 28 septembre

. 1951, dite « loi Barangé », sur la vicille 1égislalion de ia troi-

sitme République, concernant les obligalions communales en
matiére scolaire.

Ces obligations, je vais vous les rappeler.

L’article 136, -paragraphe 9, de la loi communale du £ avril
1884 dispose que sont obligaloires, pour les communes, les
dépenses relatives a l'instruction publique, conformément aux

- lois.

Cette cobligation es! précisée A 1article 14 de la loi organique
de Venseignement primaire du 30 octobre 1896 qui s’exprime
ainsi, et je lis encore textuellement:

« L’établiscement des écoles primaires élémentaires publi-

ues créées par applicalion de la présente loi est une dépense
obligatoire pour les eommunes. Sont également des dépenses
obligatoires pour toute école régulierement créée » — suivent
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plusieurs paragraphes, et jarrive au paragraphe qui nous
mtéresse -— « sout également dépenses obligaloires... Jentre-
tien ou la location des baliments et de leurs dépendances »,
Ces obligalions; qui incombent anx maires, aux conseiis
municipaux, aux communes, ont ¢té 4 nouveau précisée par
la loi du 19 juillet 1889 sur les dépenses ordinaires de lins-
iruclion primaire publiyue. , .
Il résuite done, sans contestation possible, de ces textes
fondamentaux sur enseignement primaire public, que les com-
munes ont, d’'une part, la charge de la construction des locaux

scolaires pour laquelle eiles sont, d’ailleurs, vous le savez,.

largement” subvenlionnces, et, d’aulre part, la charge de ['en-
trefien et de I'équipement desdits locaux. :

Voila pour le 1égime que la loi du 28 septembre 1951 n’a en
rien modifié.

La loi du 28 septembre 1951, daus ses dispositions concer-
nant la caisse départementale scolaire, n’a rien changé. La
porice de ce lexte, telle qu'elle se dégage clairement des débats
parlementaires, est simplement la suivante: la charge de I'en-
iretien el de l'équipement des écoies publiques est irés lourde
pour les communes, et celles-ci, faute de ressources suffisanles,
ne peuvent généralement pas entretenir correctement les
écoles, donner aux enfants les conditions de confort et d’hy-
gitne nécessaires 4 leur travail scolaire, ni équiper les classes
en matériel d’enseignement adapté a la pédagogie moderne. Je

fais allusion a toules les écoles en mauvais état, aux murs déla- - |

brés, aux peintures grises, aux tables vétusles, aux vieux
tubleaux qui furent noirs il y a vingt-cing ans, aux écoles demu-

nies de lavabos, de matériel d’enseignement et aussi a ces.
taudis, hélas! trop nombreux, dont on £voquait encore ce matin.

la facheuse existence. :

Dans ces conditions, les fonds provenant de l’allocation sco-
laire ont pour hut d’aider les communes & remplir leurs obliga-
tions légales et d’améliorer ainsi, j’emploie ce verbe & dessein,
les conditions dans lesquelies fonclionne le service public d’en-
seignement primaire.

Les ressources des caisses départementales constituent donc, '

par le fait de 'existence des lois antérieures, que j'ai rappelées
tout 4 Vheure, et de Ja Ioi du 28 espembre 1951, une aide sup-
lémentaire aux services scolaires, qui doit compléter et amé-
jorer l'effort communal sans décharger les collectivités locales
de leurs obligations légaies, ni se substituer purement et sim-
plement aux crédits communaux, ainsi que je l'ai rappelé, con-
jointement avee mon collegue minisire de l'intérieur, dans les
instructions d'application de la loi du 28 septembre 1951.

Ce principe essentiel est la base méme, je me permels de le
dire & ceux qui ont été les initiateurs, les partisans, les promo-
teurs de la loi Barangé — et je pense, Iessieurs, que vous
voudrez bien me rendre cct hommage que je ne prononce pas
un mot qui puisse choquer, sur le fond méme du probléme, une
partie queleconque de cetle Assemblée — ce principe essentiel
est la base méme, dis-je, de la formule d’équilibre entre l'école
publique et I’école privée que les auteurs de la loi du 28 sep-
tembre 1951 ont eu la sagesse d’inlroduire alors dans ee texte.
~ Toute aufre interprélalion qu! condamnerait ou qui améne-
rait inévitablement les municipalités A substituer les crédits de
Ja Inoi Barangé 4 ceux doni 'écoie publique bénéliciait antérieu-
rement sur les bhudgets communaux, romprait évidemment le
caractére d’équilibre que préscnte actuellement cette loi depuis
son origine, et lui donnerait, permeltez-moi de le dire sans pas-
sionner ce. débat, un caraclére d’avantage unilatéral que ses
romoteurs lui ont refusé dans les délals originaires de ladite
oi. :

les incidences de l'article 11 quater & 1'égard des principes que
je viens de définir, et avant de vous exposer ce que sera la
position du Gouvernement vis-a-vis de ce nouveau texle, jo
voudrais profiter de ceilte occasion pour vous faire ccnnaitre
ou pluldt pour veus rappeler, car vous le connaissez certaine-
ment, le contenu exact des instruclions que j’ai adressées aux
préfets et aux inspecteurs d’académie au sujet de la polilique

d’emploi des fonds de la caisse départementale, insiructions’

actuellement codifiées dans la cireulaire ministérielle du 15 sep-
tembre 1952 et que j’al rappelées dans une circulaire toute
récente, du 22 décembre 1952, Je considérais en effet que mes
instructions avaient été, en de nombreux endroits, ou mal com-
prises ou déformées. : : '
Je n’ignore pas, permetiez-moi de vous le dire, je n’ai jamais
ignoré que quantités d’écoles avaient hesoin de réparations
urgentes que les communes ne pouvaient pas financer. C'esl

ourquoi j’ai élé amené, dts la premitre circulaire, 4 distinguer
eux cas, el je réponds ici aux préotcupations dont I’honorable -

sénateur M. Lachévre m’avait enlrelenu au cours du débat
budgétaire, quand nous parlions du budget de fonctionnement

de éducation nationale. Jai été amené, dis-je, & distinguer’

deux cas. ~ -
D’abord, dans le cas je locaux scolaires narmalement entre-
tenus, i’ai recomamandé d’employer les fonds & Jamcélioralion

Mais, avant d’aborder devant vous, mesdames et messieurs, .

du matcriel collectil d’enseignement, 3 I’équipement des locaux
er. vue de lenseignement ménager, de l'enseignement des
sciences, du travail manuel, & Pamélioration des installalions
sanitaires, du chauffage; de Véclairage, & l'achat de mobiliers
scolaires adaptés au Dbesoin des enfants, & linstallation de
lavabos, de douches, & la peinture des classes en précisant
expressément, ce que beaucoup perdent de vue dans la critique
qu’ils portent & cetle circulaire, que cet ordre d'urgence que

{’ai proposé & I’examen des conseils généraux qui doivent gérer

librement leurs caisses départementales n’avai{, bien entendu,

rien d’impératif. - - - .

Ainsi, en présence d’une école bien enlretenue, il élait tout
naturel que le ministre -de ’éducation nationale profitat des
crédits que lui accordait la Ini du 28 septembre 1951 pour amé-
liorer les moyvens pédagogiques de I’école. - .

1l n’est pas possible que plus longtemps nos classes .conti-
nuent de fonclionner dans les conditions actuelles. Dans nos
écoles primaires on fait la classe comme on la faisait du temps
de Jules Ferry: un maitre a un' hout de craie et il écrit au
tablean noir. Je désive que les salles de classe cessent d’élro
pour les jeunes enfants, vers lesquels, je le sais, va votre solli-
citude, des salles rébarbatives ou I'on vient en hésitant ou en
rechignant, Je veux que nos classes, sans luxe, soient claires,
gaies, salubres et je veux également meltre & la disposition du
maitre des movens pédagogiques dont jusqu’ici il n’a encore
jamais bénéficié : le disque, la machine parlante, le film & court
métrage documentaive, le film classique, tout ee qui fixe I'attens

-tion de I'éléve, qui égaie la classe et éclaire l'instruction dis.

pensée par le maitre. .

Tout cela, mesdames, messieurs, je vous en supplie, nous
avons la possibilité de le réaliser. 11 ne s’agit pas de dépense
excessive, il ne s'agit pas de dépenses superflues, il s’agit.de
donner a l'enseignement de nos maitres — au dévouement des-
quels je veux rendre hommage — sa pleine efficacité et son

- plein rendement, C’est un bon placement que nous faisons

pour Yavenir de la France. ‘
Voila, mesdames, messieurs, quelle est ma pensée, et c’est
pourquoi, en face d’écoles bien entretenues, je dis: profitons de
ces crédits qui viennent a I’école publique — sans que peut-étre
méme elle les ait toujours souhaités — profitons-de ces crédits
pour améliorer la valeur pédagogique de son enséignement,
Mais, en méme temps, mesdames, messieurs, dans 'hypo-
theése de batiments scolaires mal entretenus ou insuffisamment
entretenus, dans les communes ol précisément la dépopulation;
la longue occupalion de la guerre et la diminulion des res-
sources municipales n’ont pas permis 4 des administrateurs
communaux de faire toujours l'effort qu’il fallait réaliser pour
nolve école, dans ce cas-la. j’ai estimé qu’il était de lintérét
bien compris de ’école publique d’aider a financer immddiate.
ment la remise en état des locaux, grice aux fonds de la caisse
départementale. . .
Bien mieux,. et M. Abel-Durand, qui préside un conseil
général, ecomme tant d’entre vous, mesdames, messieurs, ne

.me contredira pas, j’ai recommandé aux censeils généranx —

ce w'est gqu'une recommandation — de réserver une fraction
importante, 40 ou 30 p. 100, des fonds de la caisse pour le
financement de telles opérations de remise en .élat. C’est le
paragraphe 22 de ma circulaire de codification.

Mesdames, messieurs, j’ai entendu dire autour de moi: sin-
guliére circulaire du ministre de 1'éducation nationale; on
achete un piano & queue, mais il pleut sur le piano. Eh hien!
je m’en excuse, non eeulement je n’al jamais dit cela. maig
7al dit exactement le contraire. J'ai dit: lorsque l'école a
Desoin de rvéparations ou d’entretien, profitons de la loi-du
28 septembre 1951 pour la réparer. Quand I’école sera réparée

“ou quand elle est déja dans un ben éiat d’entretien, prolitons

de cela pour améliorer la valear pédagogique de notre ensei-
egnement. Tel est le sens des circulaires et personne ne peut,
a leur lecture, s’y mdprendre.

Dans ces conditions, ces explications données et qui me
paraissaient, vous le savez, indispensables pour éclairer votre—

-religion, je veux maintenant arriver aux dispositions de l'ar-

ticle 11 quater, gui vous sont soumises aujourd’hui.

Cet arlicle d’initiative parlementaire, inséré par la commis-
sion des finances de I’Assemblée nationale dans le texie budgé-
faire, prévoit que dans chague commune +— je Hs texiuelle -
ment, je w’en suis pas le rédacteur — les fonds de la caisse
départementale scolaire devront — je souligne le mot:

»« devront » — étre affectés par priorité & couvrir la part des
communes et des départements dans la construction des biti-

ments scolaires neufs et dans la répartition des batiments sco-

" laires exisfants. :

Ce lexte innove A Pévidence sur deux points. D’abord, il
étend le champ légal «’utilisation des fonds de la caisse dépar-
tementale aux conslructions scolaires, alors qu'il s’agissait, -
jusqu’d présent, ou d'aménagement ou d’eniretien ou d’équipe- -
ment de bilimenis existants. Mais, remarquez-le, celte exten- .
sion sc réduit au financement de la part reslant a la charge de -
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Ia commﬁ_‘ne'aprbs Ia subventioy de I'Etat, Cette nouvelle affec-"

tation aux constructions scolaires ne conduira pas, aa tofal, &
la construction d’une seule classe supplémzntaire,

¢ Deuxiéme innovation, larticle 11 qualer impose aux conseils

géndraux — car rien dans le texte ne diminue autorité de
gestion qu’ils tiennent de la loi du 28 septembre 1931 et sur
€e point, je réponds, encore que je ne sos pas lauteur du
texte, avec précision je le pense, & la question précise, elle
aussi, de M. Abel-Durand — Yarticle 11 queler impose aux con-
seils généraux, d’une -part, et anx communes, d’autre part,
Taffectation par priorité des fonds de la loi Barangé au paye-
ment de la part communale dans les conslructions scolaires” et
dans les réparations de batiments. Il en résulte que parmi lous
les emplois possibles de ces fonds, les parts eommunales de
construction et de réparation devront &tre financées avant tfoute

aultre chose. Or, il s’agit précisément — je me permets de le-

rappeler — de faire ainsi passar par priorité et comme une
obligation légale deux des charges obiigatoires les plus impor-
tanles qui sont déja prévues par Particle 14 de la loi du
30 octobre 1886. . .

Il est donc incontestabie dans ces conditions que par son
caractére impératit cet article risque d’amener des communes
— et j'en parle avec modéralion, je suis maire, j2 suis magis-
trat municipal, je sais la tendance trés naturelle que peut avoir
un maire d'alleger son budget des erédits qu'il devait y ins-
crire en vertu de la loi de 18% pour bénélicier, en quelque
sorle automaliquement, des crédits providentiels de 1a loi de
1951 — je dis que ce lexte risque d'amener les communes i se

libérer de leurs obligalions légales et, en tout cas, de remetire

en cause la formule d'équilibre initial de la ioi du 28 sep-

tembre 1951, . . ‘ )
Enlin, constatalion que tout le monde ici sera obligé de faire,

ces dispositions enlévent en grande partie aux conseils géné-

tilion et leur impose de facon rigide un emploi des fonds qui
})eutl, d’ailleurs, ne pas.correspondre 3 la situalion sur le plan
ocal. . -

C’est pour ces diverSes raisons que, présenté sous cette
forme, Varlicle 11 qualer ne m’a pas paru acceplable et que
Jai demandé sa disjonclion A I'Assemblée nationale, au nom
du gouvernement de M. Anloine Pinay. Je ne méconnais pas
cependant — ear, dans cette affaire, mon role, vous I'entendez
bien, est de délendre les intéréts matériels et moraux de Pécole
publique, intéréts qui ms sont conliés et que je ne peux pas
perdre de vue, l'angoisse que me manilesient certuing adini-
nistrateurs municipaux — qu'en face de ces deux sons de
cloche, mon devoir est d’écouter et de comprendre. Sous un
certain aspect, I'idée d’ailer les communes 3 financer leur

Dpart dans les consiructions scolaires présente, dans les circons-

tances actuelles, un intérét certain pour 1’école publique. Un
grand nombre de projets de construclion sont, en effet, actuel-
lement paralysés, faute, pour les communes, de pouvoir
emprunter. L’utilisation d’une . partie des fonds de la caisse
déparlementale 4 cet effet suffirait & permetire, dans certains
cas, le démarrage rapide du plan de conslructions scolaires
gque — et je vous en remercic, mesdames, messieurs, — vous
avez bien voulu adopter ce- malin, sous le tilre de Yar-
tiele 11 bis. - - =

L’augmentation de I'allocation scolaire que vous avez votde,
mesdames, messieurs, comme 1’'Assemblée nationale, en la por-
tunt de 1.000 & 1.300 francs, va donner aux caisses départemen-
fales des ressources nouvelles qui- rendraient plus facile co

Ainancement supplémentaire.

Enlin, on peut "remarquer que la charge que la commune
s’imapose -en construisant une école reste fort lourde pour elle
Il n’est pas impensable d’ad-
metlre que la commune puisse recevoir une aide complémen-
taire sur ce point. .

C’est pourquoi, recherchant dans ce domaine, comme j’ai le

+devoir de le faire, & concilier, dans toute la mesure du pos-
:sible, les intéréls communaux qu’aucun ministre ne peut négli-

ger, fat-il méme amené. a siéger rue de Grenelle, et les inté-
rits, primordiaux a mes yeux, de notre école publique, je crois
pouvoir vous indiquer, dans un sentiment que, jen suis sur,
I'unanimité de cette assemblée comprendra, que le Gouverne-
ment ne s’opposerail pas & ce texte si Pobligalion rigide qu’il

impose était remplacée par une simple faculté, modification .

qui i conserverait les avanlages que je viens de rappeler et
is.up]érimeralt les griels majeurs que j'avais précédemment sou-
ignés. L . : v

C’est dans ces conditions que le Gouvernement, cherchant 3
éviter & I'occasion de cette question le relour de querelles tou-
jours pénibles, acceplerait le vote de ce texie, mais A econdi-
tion qu’il soit modiflé selon les indications exprimdées tout a
I'henre par les auteurs des trois amendements, & savoir, sup-
primer ceqtte obligations. rigide et laisser le conseil -général
libre de sa dccision. Telle est Ia solution de raison i laquelle

pouvoir de répar-

je convie 'unanimité du Conseil de la République 2 se rallier
‘dans un esprit-de conciiialion dont il voudra bien reconnaitre
que le Gouvernement n’a, au cours de ce débat, cessé de faire
preuve. ((Applaudissements au cenlre, a droile et sur certains
bancs a4 gauche.) : ‘

M. le piésident. Les irois amendements vont faire I'objet
d’un vole commun.

M. le rapporteur général.
gagesse du Conseil.

M. Alexis Jaubert, Je demande la parole, pour expliquer mon
vote. .

M. le président. La parole est & M. Jaubert.

M. Alexis Jaubert. Je voterai I'amendement qui prévoit que
le mot «. devront » sera remplacé por le mot « pourront ».
Mais, duns ces conditions, je ne vois pas la nécessité de main-
tenir le terme « priorité ». Du monient qu’il n’y a plus d’obli-
galion, ce lerme doit disparailre du texte. ‘

Mme Jacqueline Thome-Patendtre et plusicurs sénateurs.

"~ Evidemment! . -

M. le président. Tn amendement a 6té déposé sur la sup-
pression du mot « priorité ». Il n'est en ce moment question
que des amendemenlts qui ont déja ¢l1¢ debattus, .

M. de Maupeou. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. de Maupeou.

M. de Maupeou. Mes chers collégues, je voudrais, en expli-
quant mon vote sur le triple amendement qui nous est soumis,
¢voquer tout haut ce que beaucoup d’enlie nous ont souvent
dit tout bhas dans leurs conversations privées, je veux parler

La commission s'en rapporte i la

- .du gaspillage auquel a ‘donné lieu parfois l'utilisation des

fonds des caisses départementales créées par la loi du 28 sep-
tembre 1951.

M. Dulin 1 ne fallait pas'la voter!

M. de Maupeou. J’ai le regret de vous dire  ce sujet, monsieur
le ministre, que je m'inscris en faux contre la trés belle plaidoi-
rie personnelle que vous venez de prononcer au sujet de vos
circulaires, car ce sont peut étre précisément ces circulaires
d’application, signées conjointement par vous et par M. le minis-
tre de l'intérieur, qui ont donn¢ lieu, dans certain cas, & ce gque

.Jappelle ce gaspiliage. L. .

Je ne veux pas, je m’en garderai hien, critiquer la pureté de
vos intentions, monsieur i2 ministre, je ne veux juger que sur
les faiis. Je sais que, dans beaucoup de départements, les
‘conseils généraux et jes inspecleurs d’académie se sont préva-
lus du texte de ces circulaires, (u’ils ont peut éire mal inter-
prétées, mais qui portaient en premiére wrgence l'équipement
des écoles primaires, au lieu de leur aménagement ct de leur
entretien. Or, je I’ai souvent indiqué, je ne cesserai de le répé-
ter et je suis persuadé qu’au fond de vous-méme vous le savez
bien, ces interprétations sont coniraires A la volonté du légis-
lateur et au texte méme de la loi. )

Ouwest-il arrivé ? Sovez tranquilles, je ne vais pas vous parler
des pianos sur lesque’s il pleut, mais nous savons bien com-
mentl s’est passée, dans certains cas, I'utilisation de ces fonds.
Bien mieux, nous connaissons parfaitement la pensée de
M. le ministre de Yéducation nationale, qui nous Pa souvent
exposée & nolre tribune, comme il P’a développée plus longue-
ment devant notre commission de I’éducation nationale. Le réve

-de M. le ministre de V’éducation nalionale. et c¢’est un beau
réve digne de vous, monsieur Je minisire, c’est de faire de
chaque école primaire un foyer culturel,...

M. le ministre de I’éducation nationale. C’est exact!

M. de Maupéou. ...de rayonnement, que Ion pourrait équiper
en appareils cinématographiques qui permettraient de passer
.des 1ilms de court mélrage, des films instructifs, distrayants au
-besoin: il souhaiterait y voir des iourne-disques pour faire
entendre aux enfants des enregisirements de  classiques, par
-exemnple les fables de La Fontaine, et je ne conteste pas qu’il
-pourrait y avoir inlérét peuat-étre 3 entendre M. Yonnel dans
-« La belelte et le petit lapin »; mais enfin, monsieur le ministre,
-ce bheau réve, il faut le eommencer, dans Vintérét de Yinstrue-
tion publique, par le cemmencement. , ’

L’article vol¢ par I’Assemblée nalionale, et que nous propose
aujourd’hui votre” commission des finances, me semble parfai-
-tement rationnel. Remarquez bien qu’il ne s’agit pas de réparer
des écoles qui n’en ont pas besoin, mes chers collégues, et que
le mol « par priorité », dont M. Jaubert ne voyait pas Putilits,
Yindique justement,. méme si on y maintient I’obligation qui
est actuellement dans le texte de la commission des finances;
cet arlicle ne peut évidemment s’appliquer que dans le cas oil
i1 y a des réparations & eflecluer ¢t non pas pour construire.
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Dans cetle obligation, je vois au contraire, un avantage. Si
nous substituons le mot « pourront » au mot « devront », que
va-t-il se passer? L’arlicle devient & peu prés inutile en la
maticre. Je me fie enlicrement A Tingéniosilé bien connue, et &
laquelle e tiens & rendre hommage en passant, de M. le minisire
de Dléducation nationale, qui saura bien nous établir une
« bonne pelile circulaire d’application » qui rendra cette dispo-
silion encore plus inutile; ceci dit sans vouloir vous taquiner,
monsieur le 1ninisire.

M. le ministre de VPéducation nationale. J’adore éfre taquiné.

M. de Maupéou. Vous éles Normand, monsisur le minisire,
moi je suis quarleron de Normand, j’en connais la maniére.

Que reproche-t-on 4 cet article ? D’introduire une novation —
c’est exact — celle de pouvoir disposer des fonds pour la cons-
iruction. Ce malin, M., Pic a cité judicieusement, -et avec une
exactitude que me plais & reconnaitre, des textes aflérents 4 la
loi Barangé et aux débats qui ¢nt entouré son vote. Le construc-
tion n’était pas comprise dans le texte.

M. Léo Hamon s'en est inquiété. 1l semble que la majorité
du Conseil, elle ne s’en soit pas inquiétée. Sans cela, mesdames
et messieurs, vous auriez voté la disjonction de cel article.

Ceci dit, je vois au contraire, dans l'obligation, une assu-

rance que tcutes nos écoles commenceront par étre réparées.

avant d’étre équipées. L’équipemient, monsieur le ministre,
viendra apres. 11 vient tout de suite dans les écoles consiruites,
D’autre part, je vois dans cette obligation, au lieu de la faculté
laissée aux conseils généraux ou & la municipalité, un moyen
&’apaiser un grand nombre de querclles. Si- ¢’est facultatif,
nous verrons irés souvent, non pas dans les plus importanies
communes, mais dans les plus petites qui ne peuvent faire
tout 4 la fois, deux partis s’affronter pour savoir si 'on répa-
rera d’abord le toit ou si on s’offrira un tourne-disque.

Ce que je ne voudrais pas, mes chers collégues, surtout 3
proximité des élections municipales, c’est que dans beaucoup
de communes, cette faculté laissée aux adminisirateurs eréat
des. difficultés. C’est pourquoi, me ralliant aun fexte de la com-
mission des finances, je voterai contre le triple amendement
qui nous est proposé. ‘

M. Abel-Durand. Je demande la parole. .

M. le président. La parole est & M. Abel-Durand, pour expli-
quer son vote. .

M. Abel-Durand. Dans cette affairé, je vais me séparer, et
cela me sera trés_pénible, de mon ami M. de Maupeou.

Ce qui est en discussion, en définilive, ce sont les pouvoirs
des conseils généraux. Les conseils généraux sont responsables.
Cetie respomsabilité, je ne la fuis pas, je Pacecepte tout entiére.
Au nom de tous les présidents de conseils généraux qui m’ont
fait confiance en m'appelant & présider leur association, je
crois pouvoir dire que I'on pous propose, par ce texte, une
ampulation des pouvoirs des conseils généraux. (dpplaudisse-
ments & droile, au centre el sur cerlains bancs a gauche.)

Dans ce pays, ol nous avons tant de raison de penser que
les organismes départementaux ne disposent pas des pouvoirs
qu’'il conviendrait de leur donner, au moment méme ol on
leur donne quelque pouvoir, on leur impose une obligation
qui annule. ) .

Je ne peux pas accepter cela. Voild la raison pour laquelle,
3uelle que soit l'opinion que Yon puisse avoir sur le fond du

¢bat et parce qu’il met en cause les pouvoirs et les respon-
sabilités des conseils généraux, je ne puis pas, & mon grand
regret, suivre mon ami M. de Maupeou. (Trés bien! Alppaudis-
sements a droite, au cenlre et sur divers bancs a gauche.)

M. Alain Poher. Je demande la parole,
‘M. le président. La parole est 3 M. Poher.

M. Alain Poher. Monsieur le minisire, je serai trés satisfait
si vous pouviez expliquer au Conseil dans quelles conditions
sera appliquée la circulaire que vous avez prise 1'an dernier et
. qui fixe un ordre d’urgences dans laffecfation des crédits.

Doit-il étre bien entendu mainienant que toules les priorités

un peu surprenantes gue nous avons connues et qui avaient

donn¢ lieu 4 des abus seront reconsidérées ? Est-il certain main-
tenani que les conseils municipaux et les conseils généraux
auront la possibilité de faire ce qu’il est souhaitable de réa-
- liser dans chaque cas particuliers ? Qui peut étre meilleur juge
que l'élu local responsable ? (Applaudissemenis sur ceriains
bancs @ gauche.) . .

M. le ministre de P'éducation nationale. Je demande la
parole. .

M. le président. La parole est & M. le ministre de I'éducation
nationale.

M. le ministre_de I'éducation nationaie, Je comprends Vin-
quittude de M. Poher. Je n’ai parlé gue de ma circulaire du

22 seplembre. Quand j’ai constalé ce que I'on a appelé « cer-‘
tains gaspillages », je n’ai pas atlendu la question qui m’est

. posée pour préciser ma pensée et, le 22 décembre dernier, par

une nouvelle circulaire, j’adressais aux inspecleurs d’académie
?es instructions formelles dont je vais vous relire quelques
lignes:

« Pour les écoles de ces communes, si ’on ne peut & la fois
réaliser... — je parle des communes pauvres ou les €coles sont
mal eniretenues — ioul ce gui serait souhaitable, c¢’est-d-dire
la réfection des locaux, 'amélioration du chauflage, de 1'éclai-
rage, des installations sanitaires, I'acquisition du matériel col-
Jectil d’enseignement, il est bien évident que Yordre d'urgence
dans ce cas est le résultat d'une simple régle de bon sens —
comme Pavait préva la circulaire antérieure — et que la réfee-
tion indispensable du toit, des portes, des fenétres et des plan-
chers doit avoir la premicre urgence. » (Applaudissements 6w
cenlre, @ gauche et a droile.)

M. le président. Il n’y a pas d’autre explication de vote ?..,

Je mets aux voix les irois amendements, acceplés par le
Gouvernement. . .

Je suis saisi d'une demande- de scrutin Ifrésentée par le
groupe du rassemblement des gauches républicaines et de La
gauche démaocratique.

Le scrutin est ouvert, .

(Les voles sont recueillis. — MM. les secrélaires en font le
dépouillement.) .

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin:

Nombre de volaniS ..eeeceesacscessaecess 313
Majorité absolue ......veeviiaienniecaeee 157

Pour l'adoption fv....e... 268°
Contre :

tererieternrnnenne 45

Le Conseil de la République a adopté.

Par amendement (n® 89) M. Primet et les membres. du groupe
communiste proposent, & la deuxicme ligne de larticle, de
supprimer les mols: « par priorité », . -

La parole est & M. Primnet.

M. Primet. Mesdames, messieurs, j'avais déposé cet amen-
dement en pensant que les mots « par priorilé » seraieni en
coniradiclion avec le verbe » devront », dans le cas ou l'amen-
dement déposé par nos trois colligues serait voté,

Mon amendement de pure forme pourra, je pense, étre
accepté par le Conseil de la République et, comme le vole qui
vient d’éire émis a donné la possibilité d’apporter quelque

- souplesse au texle venu de I’Assemblée nalionale, je voudrais

simplement poser une question & M. le minisire de ’éducation
nationale. . : : :

Ia possibilité exisle maintenant d’affecter les crédils a des
constructions ou a de.grosses réparalions dans les nombreuses
communes peu peuplées et disposant de peu de crédits, ou le
matériel scolaire, et nolamment le mobilier, est dans un el
é1af qu’il est quasi inutilisable. Jai signalé en commission &
M. le minisire de l’éducalion nationale des silualions vral-
ment pénibles en ce domaine, le cas noltamment des - banes
d'écoliers defeclueux et vétusles qui, aprés deux ou trois ans
d'utilisation par les éléves, ameénent des deélormations de la
colonne vertébrale qui ont pu étre conslatées par les commis-
sions médicales scolaires. .

Dans ces casla, M. le minisire pourrait stipuler par circu-
laire. si les locaux sont évidemment en éiat et ne demandent
pas de grosses réparations d’urgence, (que les iravaux de répa-
ralions ne seront enirepris que lorsqu’un minimum de mobi-
lier et de matériel est alteint dans ces établissements. Une liste
pourrait étre établie définissant ce minimum & pariir duguel
pourraient alors étre autorisées les réparations qui seront jugées
indispensables par les municipalités.

M. Alexis Joubert. Vous me permeltrez, monsieur Primet, de

vous remercier d’avoir soutenu cette thése.

M. le président. Quel est Yavis de la commission ?

M. le rapporteur général. La commission maintient les mots
« par priorité » qui donnent une indication precieuse.

© M. le président. Quel est Yavis du Gouvernement ?

M. le ministre de Péducation nationate. Dans ma circulaire,
je iiendrai compte de la volonté du Parlement, comme je Vai
promis & M. Poher, en attirant 'attention des services sur les
cas trés spéciaux que m'a signalés parliculierement M. Primet,
ou des mobiliers seolaires vétustes ou abimés risquent d’aflecter
la santé des éleves. .

C’est 'évidence méme et je crois que tout le monde sera
d’accord sur ce point. :

M. le président. L’amendement esi-il maintenu 2
M. Primet. Oui, monsieur le président
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M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mels aux voix 'amendement. '

(L’amendement n’est pas adoplé.)

.. M. le président. Par amendement (n° 32), MM. Restat et
Gadoin proposent, & la troisiéme.ligne, du méme artlicle 11 qua-
ter, de supprimer les mots: « et des départemenis »..

La parole est & M. Restat.

M. Restat. Mesdames, messieurs, j’ai déposé cet. amendement

. pour avoir quelques explications. Si je juge ecelles-ci insufli-
_sanies, je le” maintiendrai et je demanderai au Conseil de la

République de bien vouloir I'adopter.

In effet, il v a une chose que je ne comprends pas. Les fonds
de la loi Barangé sont deslinés 4 I’école publique du premier
. degré. Je ne sache pds gu'un département ait a sa charge des
, €coles publiques du premier degré.

y . Au cours de la discussion qui vient d’avoir lien, M. le minis-
tre a dit que les lois de 1884 et de 1836 meltent les communes
dans Tobligation de construire des écoles primaires. Les dépar-

. tements ne sont done pas compris dans les constructlions de ces
écoles primaires. Je ne vois pas pour quelle raison on a inséré
dans cet article les termes « et des départements p. Si des expli-

“calions précises ne me sont pas fournies, je me verrai dans
T'obligation de maintenir mon amendement tendant 3 la sup-
pression de ces mots, car nous allons & I'équivoque avec le
maintien de cette disposition. ’ :

M. le ministre de Péducation nationale. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M, le minisire de I'éducalion
nationale.

- ("

.

M. le ministre de I’éducation nationale. Je prie I’honorable

M. Restat de bien vouloir renoncer a4 son amendement i la

suite des quelques explications que je vais lul donner. Je recon--

nais que c’est 4 bon escient que I’Assemblée nationale a adopté
les mots « et des départements ». Il est évident que pour ’en-
semble de ngs écoles communales, la construction et les grosses
_réparations sont A la charge des communes et I'Etat subven-
tionne .d’aprés un pourceniage variable, suivant les ressources
buigétaires de la commune.

Mais, 4 c0té de ces écoles communales que j'appellerai des
écoles communales de droit commun, de régime commun, il
existe. des tcoles primaires annexcées aux écoles normales, cer-
taines éeoles spéciales comnme les ‘écoles d’enfanis inadaplés,
comme D’école de la Batellerie dont le département du Nord,
aprés avoir intégralement pavé la construction supporte la plus
large part des Trais de fonctionnement; il peut y avoir d’ail-
leurs d’autres écoles .que créeront certains départements,

Je ne vois aucun inconvénient A ce que les collectivités dépar-
tementales bénéficient du régime que vous aurez adopié au
profit des communes.

'y M. Restat. Je demande la parole, pour répondre' i M. le minis-
" fre.

. M. le président, La parole est 2 M. Restat.

M. Restat. Les explications de M. le minisire me donnent
' satisfaction. Je pense gu’elles étaient nécessaires...

M. le rapporteur général, Parfailement!

M. Restat. ...afin de Dien préciser que seuls les départements
¢ intéressés A la construction, qui ont déjA construit ou qui doi-
vent constrnire des écoles primaires, pourront, hénéficier des

fonds de la loi Barangé. Ce n’est que dans ces conditions que je -

retire mon amendement.

M. le président. L’'amendement est reliré. .
©' Par amendement (n° 91), MM. Denvers, Champeix, Canivez
. et Pic proposent, & la troisitme ligne de ce méme article 11 gua-
l’ter, de supprimer les mots suivants: « la construction des Lbati-
.ments scolaires publics et... ».

La parole est & M. Champeix.

M. Champeix. Mes chers collégues, M. le minisire de 1’éduca-
tion nationale vient de faire un de ces plaidoyers dont il est
coulumier ct dans lesquels la subtilité de I'habileté le dispute
& I'élégance de la forme.

Je voudrais surtout retenir de son exposé une affirmation qui,
pour moi, garde son plein sens et son autorité. M. le ministre
de I’é6ducalion nationale n’a pas hésité a4 déclarer que lar-
ticle 11 quater remetlait en cause ’esprit méme de la loi du
28 septembre 1951, que nous avons appelée loi Barangé.

" Nous avons été amenés A ~oler, il y_a quelques instants,
" jpar souci de réalisme, Pamendement qui nous était présenté,
"~ mais nous voulons constater que les inquiétudes que nous

avions manifestées deviennent aujourd’hui des réalités, et

qu’en fait on est déjd trés loin de l'esprit méme de la loi du

28 septembre 1951, huisque cetle loi vou'ait rue les crédits

Barangé fussent exclusivement affeclés & I'école et non point

¥

4 la commune, et dans 1'école, & la classe, et non aux bati-
ments scolaires.

Lorsque nous avons cu a dicculer du budget de 1'éducation
nalionale, j’ai moi-inéme d’ailleurs, au nom de mon groupe,
demandé a M. le ministre de I’éducalion nationale de me don-
ner laffirmation formelle qu'en aucun cas les crédits Barangé
ne pouiraient éire ulilisés pour les travaux de consiructions
scolaires ou pour les iravaux de grosses réparations subven-
tionnées par I'Etat. Je duvis avouer que la réponse n'a pas é1é
aussi formelle que je pouvais le souhziter, et que M. le minisire,
a4 ce moment-1d, a considéré qu'il pouvait y avoir quelques,
exceplions, mais {out de méme que ces exceptions étaient vrai-
ment exceptionnelles, si je puis m’exprimer ainsi. (Sourires.)

_I1 nous assurait qu’il avait déjd donné & certains préfels des

ordres calégoriques leur enjoignant de ne point laisser uliliser
les crédils Barungé pour des réparalions qui pouvaient élre
subvenlionnées et a forliori pour des constructions.

Or, en déposant nolre amendement, nous entendons évidem-

. ment tenir compte de la réalilé qui nous est imnposée 4 nolre

corps défendant; nous sommes bien obligés, non point d’ae-
cepler, mais de subir que, dans certains cas, aux lermes méme
des lextes que wvous venez de voter, mes chers collégues, cer-
tains maires soient aulorisés 3 utiliser les crédits de la loi
Barangé pour des lravaux de réparation des bitiments scolaires.
Cependant, je suis bien ohligé de consiater que personne, dans
.cette enceinte, n’a soulevé le prohi¢me des consiructions sco-
laires. que tout le monde a exclusivement parlé de réparations.

C’est la raison jpour laquelle le groupe socialiste, par ma voix,
vous demande de supprimer, dans Yarticle 11 qualer, la partie
qui a trait aux constructions scolaires; sinon, vous mellriez,
.mesdames, messieurs, les conseils généraux dans une situalion
qui serait regrettable.

En effet, vous connaissez la précaiité des crédits accordés par
1a loi Barangé, en particulier aux petites communes, celles qui,
précisément, sont les plus pauvres du point de vue budgélaire,
et qui sont également les plus pauvres en bidtiments seolaires.

* Ainsi, alors qu'un projet de construction scolaire se chiflre par

millions, la commune qui doit faire face & cette consiruction
ne dispose, en application de la loi Barangé, que de quelques
centaines de milliers de franes.

Si done vous vouliez uliliser les crédits de la loi Barangé pour
des constructions nouvelles, vous seriez ‘obligés d’accorder ces
crédits & une, deux, peut-éire trois communes d'un départe-
ment et, dans un dépariement comme le notre — n’est-ce pas,
monsieur Jaubert ? — nous serions coniraints de frustrer 285
communes jpour n’en favoriser que deux ou trois. Nous pen-
sons que c¢’est 14 nune mesure d'injustice totale. Nous nous refu-
sons & nous associer i cette injuslice et, élant donné que vous
avez, dans une certaine mesure, triomphé contre nous (L’orateur
se tourne vers la droile.), faites-nous au moins cetle conces-
sion. Je crois que vous ne pouvez pas aller au deld. Yous n'avez
vraiment pas la jpossibilité, matériellement, d’utiliser les cré-
dits de la loi Barangé pour les constructions scolaires.

Je vous demande, au nom du groupe socialiste, d’adopter
Tamendement que je viens d’avoir 'honneur de défendre.
(Applaudissements ¢ gauche.)

M. le président. Quel est I’'avis de la commission ?

M. le ranporteur général. La commission ne peut que repousser
I'amendement.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. le ministre de P’éducation nationale. Le Gouvernement s’en
remet & la sagesse du Conseil.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix I'amendement.

(L’amendement n’est pas adoplé.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?... i
Je mets aux voix I'article 11 gquater, modifié par les amende-
ments qui ont été adoptés précédemiment.

(L’article. 11 quater, ainsi modifié, est adoplé.)
M. le président, Le Conseil voudra sans doute suspendre ses

travaux pendant quelques instants. (Assentiment.) :
La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & scize heures quarante minules, est
reprise & diz-sept heures dix minuies.) .
M. le président. La séance est reprise.
Nous examinons maintenant Tarticle 25 ter, qul avait éié
réservé ce malin.

J’en rappelle les termes:

« Art. 25 ler. — L'arlicle 7 du déceret ne 47-1346 du 28 juin
1947 refatif & Vapplication dans les départements de la Guade-
loupe, de la Guyane francaise, de la Marlinique et de la Léu-
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nion du décret du 29 avril 1910 portant cedificatien des dispo-
sitions législatives régissant le erédit mutuel et la coopération
agricoles est modifi¢ comme suit: - .

« Art, 7. — Les opéralions de crédit des caisses de erédit
agricole mutuel des départements d’outre-mer sont elfectuées
dans les conditions du titre II, du chapitre IH, sections I, 1t et 11l
dun texle annexé au décret du 29 avril 1910, sous réserve des
dispositions ci-apres: :

« Lage de I'cmprunteur i la date du dernier amorlissement
ne peut dépasser 6U ans. - :

« Un arrélé du ministre de l'agriculture, du ministre de I’éco-
nomie nationale, du ministre -des finances et du ministre de
Pintérieur, pris aprés avis du préfet du département et de la
caisse nalionale de crédit agricole, délerminera le taux d’inté-
rét maximum des différents préts,

« Les caisses de crédil agricole mutuel pourront demander &
leurs emprunteurs les garanties habituelles prévues par le lexte
annexé aw déeret du 29 avril 1910,

« En oulre, les droits et privileges en matitre de garantie de
prét agricole, qui sont actuellement attribués aux anciennes ban-
ques ’émission ou ceux qui seront éventuellement dévolus aux
instituts d'émission pouvant élre organisés dans l'avenir, sont
confirés aux caisses de crédit agricole. »

L’amendement (n° 16) qui avait été déposé par M. Driant et
les membres de la commission de l'agriculture, tendant & la
suppression de cet arlicle, a été retiré; mais par un nouvel
amendement (n° 87) M. Driant et les membres de la commission
de V'agriculture proposent de rédiger comme suit cet arlicle:

« Le décret ne 47-1346 du 28 juin 1947 relalif & I’application
dans les départements de la Guadeloupe, de la Guyane fran-
caise, de la Martinique et de la Réunion du décret du 29 avril
1940, portant codilication des dispositions législatives régissant
le crédit mutuel et la coopération agricoles, sera modifié avant
le 1er juillet 1953 en vue de faciliter dans lesdits départements
Yaccession & la petile propriété dans des conditions analogues
A celles en vigueur sur le terriloire métropolitain. »

M. le rapporteur général. La commission accepte cet amen-
dement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement, accepté par la commission.

(L’umendement est adopté.) '

M. le président. Ce texte constifue l'article 35 ter.

« Art. 25 quatér. — Les agriculteurs et artisans ruraux, pri-
sonniers rapatriés et anciens déportés, ainsi que les militaires
des forces francaises libres, établis dans l'un des départements
eréés par la loi du 19 mars 1946, ont jusqu'au 31 décembre
1955 pour déposer les demandes de préts prévus par les ordon-
nances n°® 45-2468 du 20- octobre et n° 43-2718 du 2 novem-
bre 135, » -

Par amendement (n° 17) M. Driant et les membres de la
ci)mmission de Yagricullure proposent de supprimer cei arii-
cle.

La parole est & M. Driant, rapporteur pour avis de la com-
mission de I'agriculture.

Rl

M. Driant, rapporteur pour avis de la commission de Uagri-
culture. La commission de l'agriculture demande la suppres-
sion de l'article 25 gquater, qui tend a yproroger les délais per-
mettant & certains prisonniers, rapalriés et déporlés, de faire
des demandes de préts, prévues par les ordonnances des 20 octo-
bre et 20 novembre 1945 et ceci jusqu'en 1935. C’est. 14 un
régime de faveur pour les prisonniers, les rapatriés et les
deéportés des départements d’outre-mer, alors que dans la métro-
poie—, depuis I’année derniére, il n’est plus possible de forinuler
de telles demandes. :

’aulre part, maintenir eet article, serait créer une illusion,
car aucun crédit nlest prévu pour honorer ces préts. C’est la
“raison pour laquelle Ia commission de l’agriculture pense qu’il
est préférable de supprimer l'arlicle 25 gqualer, plutdt que de
donner des illusions sans lendemain.

M. le président, Quel est I'avis de la commission ?

M. le rapporteur général. Les observations de M. Driant sont
fort pertinentes. La commission des finances s’en rapporte a
la sagesse du Conseil.

fi. Ledeon. Je demande la parole.
H..le président. La parole est & M. Lodéon.

M. Lodéon. Le Conseil de la République se souvient du débat
qui s’est déroulé tout 4 ’henre. Nous nous sommnes mis d’accord
sur 'adoption de deux amendemenls, le premier, concernant

. les eaisses Iocales de crédit agricole, le second ayant pour objet
la suppression d’un régime d’exception. Dans le deuxieme cus,
je me suis rallié 4 'amendement pour une scule raison c’est
parce qu’en Feance métropolilaine, précisé¢ment, cetle situation
exceplionnelle n’existe plus. .

- ~
M. le président. Personne ne demande plus la parcle sur
I’'amendement accepté par la commission ?...
Je le mets aux voix.

(L’amendement est adopté.) ‘

M. le président. En conséquence, Varticle 25 quater est sup-
primé. o i

« Art. 26, — La loi du 15 mai 1941 relative au logement des
tlglvail'leurs agricoles et & Pamélioration du logement rural est
abrogée, 3

« Le texte annexé au décret du 29 avril 1940 portant codifi-
cation des dispositions législatives régissant le erddit mutuet
et Ia coopération agricoles est modifié el eomplété comme suit:

« Art. 83. — Les caisses de crédit agricole mutuel sont auto-
risées 4 consentir A leurs sociétaires individuels, en vue de
faciliter I'amélioration de I'habilal rural, des préls a long terine
dont le montant, la durée et le taux d’iniérét sont ies ménmes
que ceux des préts prévus par article 74 Ces préts sont des-
tinés & permettre l'acquisition, la construction ou l'amdliora-
tion de bitimentis d’habitlation ou d’exploilation 3 usage agricole
ou artisanal rural dont les projets auront ¢té approuvés ou sub-
venlionnés par le ministre de 1'agriculture.

« Les prets & long terme visés & Llalinéa précédent sont
entourés de garanties particuliéres, telles que caulions, war-
rants, hypothéques ou dépdts de titres.

« Art. 1539. — La disposition -suivante est insérée enire le
premier et le deuxitme alinéa de l'ariicle 159: »

« Ces préts pourront également éire consenlis en vue d¢
faciliter les améliorations d’ensemble des condilions de I'habi-
tat rural. :

« Art, 161. — Les caisses de crédit agricole mutuel sont auto-

" risées & consentir aux sociélés d’intérét colleclif agricole, cons-

tituées en vue de I'amélioration de I’habitat rural et fonction-
nant dans les conditions du présent code et de la loi du 12 juillet
1923 dont les statuts auront été approuvés par la caisse nalio-
nale de crédit agricole, des préfs & long terme selon les moda-
lités définies aux articles 149 4 156. ,

« Ces préts sont destinés A permeltre A ces sociéiés d’effectuer
pour leur compie ou de faciliter & leurs membres les opéra-
tions relatives 4 I’acquisition, la construction, "la réfection,
I'aménagement et la restauration de batiments d’habitation ou

~ d’exploitation 4 usdge agricole ou arlisanal rural et, d’une facon

géncrale, les travaux d’entretien et d’amélioration de Uhabilat
rural, dont les projets auront été approuvés ou subventionnes
par le ministére de l'agriculture.

« Les sociétés d’intérét collectif agricole susvisées sont auto-
risées 4 admettre, parmi les usagers, d’autres personnes que
les agriculteurs, dans la limite maximum de 30 p. 100 du nom-
Lre total des sociétaires et des usagers.

« Ces usagers pourront eux-mémes devenir sociétaires pourvua
qu’ils s’engagent & remplir les obligations statutaires, et dans
Ia limite maximum de 30 p. 100 du nombre des sociétaires agri-
culteurs. » — (Adopié.) :

Par amendement (n° 18), M. Driant et les membres de la
commission de l'agriculture proposent d’insérer un article addi-
tionnel 26 bis (nouveau), ainsi rédigé:

« L’article 159, deuxiéme paragraphe, du texte annexé¢ au
décret du 29 avril 1940, portant codification des dispositions
législatives régissant le erédit mutuel et la coopération agricoles,
modifié en dernier lieu par l'article 10 de la loi n° 50-854 du
21 juillet 1950, est abrogé et remplacé par les dispositions sui-
vantes:

« Le montant*des préts que la caisse nationale de crédit
agricole est autorisée & consentir, en vertu du décret-loi du
17 juin 1938, aux communes et aux syndicals de cormmunes

-pour des travaux d’éguipement rural, ne pourra pas dipasser

30 millions de francs par commune intéressée 3 I'exéculion
des travaux », ' .

La parole est & M. le rapporteur, pour avis, de la. commission
de 1’agriculture.

M. Driant, rapporteur, pour avis, de la commission de U'agris
culture. Cet amendement tend & augmenter le montant maxi«
mum des préts que les communes peuvent demander & la caisse
nationale de creédit agricole. Ce plafond, vous le savez, est
jusqu’a présent de 15 millions. Il est souvent trop bas et les
eommunes sont obligées de demander un prét complémentiaire
au Crédit foncier et, ainsi, de payer un intérét plus élevé.

Nous estimons que cet amendement se juslille et nous espé-
rons que le Conseil de la République le votera car il permetira
a un certain nombre de communes-la réalisation de leurs
projets. La relation reste la méme entre les crédits de subven-
tions et les crédits de prét. Nous pensons qu'il y a 13 une amé-
lioration sensible du traitement qui est fait aux communes.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. le rapporieur général, La commission acceple Vamende-
ment, :
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~

! M. 1e ministre du budget. Le Gouvernement ’acceple égale-
ment, .

"M, le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix Yamendement, accepté par la commission

et par le Gouvernement, !
(L’amendement est adopté.)

M. le président, Ce texte devient l'arlicle 26 bis nouveau.

« Art., 271. — 1l sera procédé, par voie de décret en Conseil
@’Flat pris sur le rapport du minislre de l'agricullure, du
minisire des finances el des affaires ¢conomiques, du minisire
de la justice et du ministre chargé de la réforme -administra-
tive, a I'incorporation dans la codification effectuée par dicret
en date du 29 avril 1940 portant codification des dispositions
législatives régissant le crédit mutuel et la coopéralion agri-
coles, en exéeulion de larticle 3 du décret-loi du 17 juin 1938,
des iextes législatifs modifiant les dispositions de celle codifi-
calion sans s’y référer expressément. o .

« L'ensemble des textes compris dans la codification susvisée
constilue le code du crédit agricole. . .

« 1] sera procédé tous les ans et dans les mémes conditions &
Tincorporation dans le code -du crédit agricole des textes lkégis-
latifs modifiant certaines dispositions de ce code sans s’y rcfé-
rer expressément », :

La parole est & M. le minisire du budget.

M. Jean-Moreau, ministre du budget. L'article 27 a trait 4 un
projet de codification des dispositiong législatives rurales. Le
vole, sans déhat, intervenu le dimanche 25 janvier, & I'Assem-
blée nationale, du projet de loi 39-94 rend sans objet cet
arlicle 27. .

M. l& rapporteur général. Je demande la parole.
M. le présidgent. La parole est & M. le rapporteur général.

M. le rapporteur général. Je vous fais remarquer que les
deux texies n’ont pas la méme portée. Celui dont vous parlez
wvize la codification générale tandis que celui qui nous est soumis
a trait spécialement i la codificalion des mesures intéressant le
crédit agricole. : o

Il serait pgssible de rassembler ces deux définitions dans un
méme iexte. Jestime done qu’il serait préférable de mainte-
nir l'article 27. .

M. le ministre du budget. Jaccepte, dans ces condilions le
maintien de Tarticle 27. )

M. le rapporteur général. Je vous remercie. monsieur le
ministre. .

‘M. le président. Personne ne demande plus la parole ?
Je mels aux voix V’arlicle 27. '

{L'urticle 27 est adoplé.) .

M. Ie président. « Art. 27 bis. — L’alinéa 1= de Darticle 82
de 1o loi n° 46-2914 du 23 décembre 1946, portant ouverture
de crédils provisoires applicables aux dépenses du budgel
ordinaire (services civils) pour le premier trimesire de l'exer-
cice 1947, est complété par la disposilion suivante:

« Le ministre des finances peut déléguer ses -pouvoirs aux
prifets pour les émissions des collectivités publiques réalistes
sur le plan local. » — (Adoplé.)

« Art. 27 bis A (nouveau). — Sont admises sans limitation en
représentation des réserves techniques des sociétés d’assurances
¢l de capitalisation, les obligations des communes, syndicats
de communes et départements représentatives des aliegements
du Tonds d’amortissement des charges d'électrification créé par
Varticle 108 de la loi de finances du 31 décembre 1936, modifié
et complété par I'article 38 de la loi n° 46-628 du 8 aviil 1946, »

Par amendement (n° 94) MM, Houdet et Lachévre proposent,
4 la 4° ligne de cet article, aprés le mot « représentatives »
d’insérer les mots « des subventions de V'Etat accordcées en
annuités en application des texies en vigueur pour les travaux
d'équipement rural et... » (la suile sans changement).

La parole est & M. Houdet, :

M. Houdet. Cet amendement est une suite au vote du Conseil
de la République de ce matin qui a adopté Particle 4 fer quii
laisse toute latifude aux collectivilés publiques de couvrir
la part des subventions payables en annuilés par es ressources
autres que celles du fonds de modernigation et d’équipement.

11 est souhaitable que dans cet article 27 bis A les obliga-
tions des emprunts communaux et syndicaux faits en vertu de
Tarticle 1 fer et qui hénéficient de la garantie de I'Elat aient les
mémes avanlages que les emprunts €¢mis par les mémes collee-
tivités honifiés par le fonds d’amortissement des charges d’élec-
trification.

M. le président. Quel est ’avis de la comumission ?

M. le rapporteur général.’ La commission s’en rapporte i la
sagesse «du Conseil.

M. le président. Quel est I'avis du Gouverncmient ?

M. le ministre du budget. Je voudrais présenter quelques
ohservations sur cet article 27 bis A nouveau. A I"Assemblce
nalionale, j’ai {ait repousser un cerlain nombre d'amendeme:ts
qui avalent trait aux modifications de la réglementation
actuelle du placement des Ionds des compagnies d’assurances.
Je m’excuse, j’'ai un texte qui est assez long, mais il est néces-
saire que je melte le Conseil de la République au courant de
la réglementation actuelle des compagnies d’assurances.

Nous sommes en présence d'un fexte volé par la commissinn
des finances du Conseil de la République en vue de favoriser
la réalisation des emprunts nécessaires pour financer les tra-
vaux d'électrification Turale des départements el des com-
munes. M. Denvers a, dua reste, déposé¢ un amendement 42 bis
qui permelirait aux socit¢tés d’assurances de représenter
également, sans limitation, leurs réserves technigues, par des

réls aux organismes -d'H. L. M. et de crédit immobilier,
orsque du moins ces préts seraient garantis par un -dépor-
tement ou une commaune.

Rien n'empéche que, bienldt, d'aulres modifications soient
proposées en faveur d’aulres calégories tout .aussi intéres-
santes d’emprunis,

Trois questions se pesent: les conditions de placement des
réserves des assurances sont fixées par le reglement d’admi-
nistration publique du 30 décembre 1938, qui vient justement
d’étre modifi¢ en faveur, notamimnent, des organismes 'l L. M.
et des collectivités locales, Mais ces modilications paraissent’

. insuflisantes & certains qui, par le biais de lois de circons-

tance, voudraient obtenir, dans les délais réglementaires, et
imposer au Gouvernement ielles modifications particulitres.

Ceci me parait trés grave. La matlicre dans laquelle le
Parlement voudrait intervenir est essentiellement de caractere
réglementaire. Or un reglement d’administration publigue est
un ensemble complexe, murement éludié sous la garantie d'un
examen approlondi du conseil d'Elat. Les principes qu’il pcse
deviendront des moyens permetiant d’atteindre certaines fins.
Les interventions risquent de fausser. 1'éguilibre et elles
compromettront l’ensemble de Pinstituiion. Ceci s’applique a
la méthode. .

Deuxiéme observation, 11 n’y aurait pas grand mal si la
mesure proposée au Gouvernement £élait technigquement heu-
reuse et opporiune. En fait, -elle ne lest pas. ie mdglement
applicahle aux réserves des assurances a -gssenliellement poaur
objet de garantir aux placements, dans lintérét des assurés,
deux qualités essentielles: la sécurité et la mobililé.

La premiére catégorie, celle des wvaleurs qui peuwvent &ire
acquises sans limitation, groupe. essentiellement des walewrs
d’Etat, des valeurs garanties par 'Etat, qui comprennent des
titres trés divers, notamment ceux des groupements de sinis-
trés, et, enfin, les valeurs émises par des établissements, tels
que le Crédit Ioncier,

Ce sont toujours des valeurs mobiliéres négnciables, ¢'est-i-
dire colces en bourse ou susceplibles de Vétre. Elles anront done
un large marché permeltant, en cas de besoin, des réalisations
faciles. Il n’y a pas et il ne doit pas y avoir A’opération de prét
sur confrat ou sur ohiigation qui ne pourrait. par leur natura
et par le faible monlant de chaque opération, é&re coit a la
Bourse, en premiére -catégorie. Ces préts constiluent des crcan-
ces le plus souvent cessibles senlement dans les formes «n

_droit civil et par conséquent moins faciles & mobiliser que les

valeurs mobiliéres & grand marché boursicr,

Ces opcérations de préts ne peuvent donc pas élre admises
sans limilation poar représenter des réserves. Elles sont obliga-
toirement ciassées en deuxiéme calégorie dont cest 1a la dcti-
nition méme. .

Ce sont 1a des questions de Tait, .

Jajoute, pour 'amendement de M. Denvers, que la mesure
proposée aboutirait 4 un résultal paradoxal; les préts garantis
par les collecliviiés publiques seraient <considérés comme plus
strs et mieux cotés que les préts aux colleclivilés elles-mémes
classés en deuxiéme catégorie,

Troisitme ohservation, quel est ‘e résullat de cet effort? on
raisonne comme si I'Efat, ou le Trésor, élail uniqueément le
hénéficiaire du placement des réserves et des garanties en dex-
xieme catégoric. Si c¢’élait le cas, ce ne serail pas trés grave,
car il faut bien que le Trésor, qu'on est si enclin & grever,
trouve les moyvens de faire face i ces charges.

Les compagnies d'assurances font des placements 4 long
ierme, Elles ne s’intéressent pas aux bons du Trésor. En géne-
tal, elles ne souserivent que modérément anx grands emprunts
d’Elal. Les hénéliciaires de la régiementation sont, d’une part,
le marché financier, ¢'est-d-dire la masse des épargnanis, la
Toule des porteurs de iitres qui veulent mobiliser leurs place-
ments et, d'auire part, les émetteurs bénéficiaires de la garantie
de VElat, dont le groupe le plus important est conslilué en ce
moment par les groupements de sinistrés.
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Si I'on introduit de nouveiles garanties d’¢melteurs en pre-
micre calégorie, que se passera-t-il? Le volume de réserve en
investissement n'ayant pas ¢té modific, il va de soi que les nou-
veaux béndliciaires prendront la place des anciens, car vous
n’avez pas le moven d'interdire aux compagnies d’intervenir a
la Bourse. Leur intervention serait pour la masse une vérilabls
calasirophe. Les emprunts d'll. L, M., les emprunts d'électriii-
cation rurale empécheront la réalisation d'aulres emprunts
garantis, ¢’est-d-dive, ew fait, j'ai le regret de le dire, d’emprunts
de sinislrés., Qu’on ne croie pas qu’il y ait 12 I'expression quel-
fonque d’une mauvaise interprétation de ce qui existe acluel-
ement.

C'est simplement la conséquence d'un état de [ait contre lequel

ni le ministre des finances, ni le Purlement ne pourront rien.
Il vy aurait encore beaucoup a dire sur les conséquences de la
mesure proposée, notamment en ce qui concerne la subveil-
lance du taux de P’intérét des opérations i long ferme, surveil-
lance pourtant si nécessaiwre en cellie période d'argent cher et
de marché financier élroit,

J'espére avoir convaineu votre commission des finances quant
3 D’article 27 bis A et M. Denvers quant A D'article 42 bis que
les modifications qu’ils proposent & la réglementation des pla-
cements des compagnies d’assurance ne sont pas, somme loute,
de tres bonnes opérations. Mais, au bout du compte, si leur
texte ¢lait adopté, ils auraient seulement réussi & rendre ino-
péranle une riéglementalion éprouvée sans obtenir spéciale-
ment, en ce qui concerne la consiruction, les moyens de finan-
cement supplémentaires pour un seul logement de plus.

Le texte de M. Denvers risquerait d’enlever aux sinistrés ce
qu’il donnerait aux H. L. M. Je lui demande done, ainsi qu’a
la commission des finances, en m’excusant de ce long exposé,
de bien vouloir examiner la portée des amendements qu’ils
avaient proposés portant sur l’article 27 bis A. -

M. Brizard. Je demande la parole,
M. le président. La parole est & M. Brizard. ,
M. Brizard. Je voudrais indiquer qu’au mois d’octobre der-

nier j'avais déposé une proposition de resolution dans’ce sens.
Elle demandait que les préts aux collectivilés locales soient
consentis sur les réserves de deuxitme catégorie.

Etant moi-méme de la partie, je puis vous dire que les
réserves des compagnies d’assurances sont classées en trois
calégories diverses suivant leur mobilisation possible. Or, par
un ddéeret du 27 octobre dernier, nous avons eu la satisfaction
et le Gouvernement a aulorisé les compagnies d’assurances a

préler aux collectivités locales en prélevant sur leur réserve-

de deuxit¢me catégorie. .

1l serait trop long de vous expliquer le mécanisme des
réserves légales de premitre catégorie par exemple celle de
33 p. 100, qui garantissent, peut-on dire, la part des sommes
qui, pendant I’année, n’est pas encore encaissée. I1 est ahsolu-
ment impossible de donner aux collectivités locales des possi-
bilités d’emprunt sur ces iranches qui pecuvent étre mobili-
sables immédialement,

Je crois, mes chers collégues, que tous ceux qui désirent
actuellement emprunter de cette facon le peuvent parce que
la majorité des compagnies d’assurances soni frés larges dans
ce sens. .

Je puis dire, c’est que j’en ai profité moi-méme et jai pu
obtenir d'une société de province un prét immédiat & ma ville
justement pour P'achat de terrains destinés & la consfruction
de maisons. ,

M. le président. Quel est I’avis de la eommission ?

M. le rapporteur général. Si j’ai bien compris, monsieur Bri-
zard, vous seriez de l’avis du Gouvernement ?

M. Brizard. Oui, parce que je crois justement que 13 on ne
fait pas de spécificalions.

M. le rapporteur général. La commission est tout de méme
trés impressionnée par les arguments techniques et financiers
expnsés par M. le ministre et par notre distingué  collegue
M. Brizard. R » i

M. .Alexis Jaubert. Je demande la pafole. .
M. le président. La parole est 3 M. Alexis Jaubert,

M. Alexis Jaubert. Nous avons apprécié I'abondance et la
slreté des ohservations qui ont été présentées I[’al‘ M. le minisire,
mais permellez-moi de vous dire d’une facon franche et loyale:
veut-on, oui ou non, relancer I’économie ? Veut-on, oui ou non,
faire répartir les investissemenis ? Veui-on exécuter des tra-
vaux ? Toute la question est 1a,

Nous ne pouveons pas trouver localement, quelques eflorts
que nous fassions, tout ’argent indispensable, tout I'argent que
la loi nous fait obligation de trouver; lorsqu’elle nous donne
une subvention, elle nous impose, en eflet, de réussir un em-
prunt local. Ce malin, I’Assemblée a adopté un amendement

de M. Houdet, dont la conséquence est la suivante: si on
s’adresse & d’aulres caisses qu’d celles qui dispensent le fonds
cde modernisation et d’équipcment, la subvention obtenue sera
payce moilié en capital, moilié en annuités sans que la collec-
fivilé soit tenue & émetire un emprunt local,

Yous avez volé a une irés grosse majorité cel amendement.
Il faut donc donner aux colleclivités locales la possibililé de
trouver des ressources en dchors de I'emprunt local, dans des -
caisses qui prétent aux collectivités, Elles sont assez nombreuses,
Je ne dis pas qu’elles soient aussi-bien dolées que nous le dési- -
rerions et que ceux qui s’occupent de ces caisses le désireraient,
Mais tout de méme, monsieur le minisire, on a nalionalisé les
assurances. Est-ce (ue c’est dans Pinlérét de la nation et des
cullectivilés localés, ou bien dans l'intérét des simples parti-
culiers ? Je -pose la queslion. N’allons-nous ])as pouvoir trou-
ver 13 des réserves-supplémenlaires ? Les collectivilés ne pos-
scdent-elles pas et ne donnent-clles pas toutes les garanties .
desirables ? Qui peut prétendre qu'il est possible d’obtenir des .
garanties de remboursement supérieures 4 cclies que peuvent
dunner les dépariements et les communes ?

Vous dites que les compagnies d’assurances doivent faive des
placements productifs et meobilisables rapidement. Sans doule.
Mais hélas! les litres d’Etat, eux-mémes, ne gardent pas touté
leur valeur, et l’'on s’en apercoit lorsqu’on veut les réaliscr.

Dans ces conditions, il ne m’est pas possible d’accepter, d’une
facon pleine et enti¢re, le refus qui nous est opposé. Jestime
que si 'on veut y metire de la bonne volonié, on trouvera un
supplément de ressources a4 priter aux collectivités locales dans
les réserves des compagnies d’assurances. Si vous eslimez que
cette recherche ne peut donner aucun résullat, alors dites-le,
dites nettement qu’ll ne faut pas compler sur les ressources
de ces caisses pour la réalisation des travaux d’équipement
rural. Dites cela. Ce sera net, frane et, 4 la veille des é¢lections
municipales, ce sera courageux. Alors, avec de grands regrels,
nous lenregisirerons! . )

M. Brizard. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Brizard.

M. Brizard. Mon cher collégue, je crois que vous n’avez pas
exactement saisi la question. Il y a, dans les compagnies d’assu-
rances, ce qu'on appelle les réserves techniques et les réserves.
libres. Par un décret d’octobre dernier, on a donné, aux compa-:
gnies d’assurances la possibilité de préter, méme aux collec-
tivités locales, non seulement leurs résevves libres, mais les.
reserves techniques de deuxiéme catégorie. On ne peut donc
pas aller au deld. Les réserves techniques apparliennent non
pas aux compagnies, mais aux assurés eux-mdémes.

M. le rapporteur général. Cest le fonds de roulement de
T’année. ‘

M. Brizard. En cas d’accident, par exemple, lorsque celui-ci
n’est pas réglé, la compagnie d’assurances est obligée de mettre
en réserve la somme destinée A ce reglement. Si, en cours
d’annce, un reglement est a faire, il faut que la somme Boit.
mobilisable immédiatement. Tl y a une grande diflérence entre
les réserves libres et les réserves lechniques. (Applaudisse-
ments au cenire et a droile.) :

M. le ministre du budget. Je deman_de la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le ministre du budget.

M. le ministre du budget. Je comprends trés bien ce que
disait M. Jaubert en ce qui concerne les dilficultés d’emprunter
pour les collectivités locales. Je suis maire et conseiller géné-
ral. Je connais parfaitement la question. Comme M. Brizard,:
dans ma commune, j’ai pu obtenir quelques préts des com-
pagnies d’assurances. Je comprends parfailement les raisons
qui sont invoquées. Mais je ne voudrais pas que I'on démolisse, .

ardonnez-moi le mot, cette réglementation du 26 décem-
hre 1938 qui a tout de méme subi I’épreuve du temps. Je vais
vous faire une proposition si vous le voulez bien, monsieur
Jaubert. :

Il existe deux catégories représentant pour chacune d’elles
50 p. 100 de l'ensemble. On pourrait peut-éire, dans un esprit
‘de conciliation, s’efforcer de ramener la premiére catégorie 4
40 p. 100 de maniére & pouvoir donner & la deuxitme catégorie, -
qui financerait les collectivités, un pourceniage susceptible '

‘atteindre 60 p. 100, ce qui constituerait une masse de fonds
permettant des préls pour la construction d’habitations & loyer
modéré, ainsi qu’en faveur des collectivités locales. C’est une
proposition... B

M. le rapporteur général. Elle est d’ordre réglementaire.

M. le ministre du budget. Je demanderai qu’on laisse au Gou-
vernement la possibilité de metire au point cette question afin,
en accord avec M. le ministre des finances, d’apporter celte
aide, comme le demande M. Jaubert, aux collectivités locales
qui, depuis un an, n’ont pas cu suflisamment, je le reconnais
volontiers. -
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M. Alexis Jaukert. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. Jaubert,

/

M. Alexis Jaubert. J’aurais mauvaise gice 4 refuser ¢€ que, -

obligeamment, M. le minisire vient de nous proposer. Par li
méme, il a démoniré qu’il connaissait admirablement la ques-
tion, qu’il savait les difficultés dans lesquelles sont plaeés
les administrateurs communaux. Je le remercie vivement de la
proposilion qu’il m’a faite. Nous D’acceplons, et nous pensons
pouvoeir, sous peu, voir se traduire ses inlenlions et ses pro-
positions dans les texles,

M. le rapporteur général, Cela souligne Tutilité de voltre
intervention,

M. Alexis .Jaubert. Je ne doute pas, d’ailleurs, de I'ingénio-
sité de M. le minisire. -

M. Brizard. Techniquement, je irouve que M. le minisire va
un peu loin, et jarnais je ne vous aurais accordé ce qu’il vient
de vous proposcr. » :

M. le rapporteur général. Vous avez cependant une certaine
responsabilité, car vous mous avez fait comprendre un méca-
nisme fort complexe, - ’

M. Alexis Jaubert. Vous &tes trop technicien!

M. le président. La commission maintient-elle son texte ?

M. le rapporteur général. La commission prepd acte des
déclarations de M. le minisire du budget et elle relire son texte.

M. le président. L’article étant retiré, ’amendement tombe.

Par amendement (n° 21), MM. Jauhert. Dulin, Manent et Maro-
selli proposent d’ajouter un article additionnel 27 bis B (nou-
veau), ainsi concu: ’ . .

« 1 est créé aupres de la caisse des dépdts et consignalions
une commission chargée d'orieater, dans le sens le pius favora-
hle aux intéréts des collectivités locales, Voclroi des place-

menls prévus par Particle 19, 2°, du code des caisses d’épargne -

en faveur desdites collectivilés, dans la limite des disponibi-
lités qui n’ont pas déja fait Vobjet d’une inilialive de place-
ment
du code des caisses d’épargne.

« La composilion de cette commission, qui devra comprendre
en nombre égal des représentants de la caisse des dépdts et
consignations et .des caisses - d’épargne, du ministére des
finances; du Parlement, des collectivités ocales, sera délerminée
par décret, » :

M. Marcel Rupied. Je demande la parole.

M. le président, La parole est & M. Rupied.

M. Marcel Rupied. Cet article 27 bis vient en remplacement

en quelque sorie de article 27 fer. 11 ¥ a, sur cet article 27 ter,
qualre ou cinq amendements. Je demande que lous ces lexte
soient soumis & une diseussion comimune. :

M. le président. Non, M. Jaubert propose un nouvel article,
Particle 27 bis B. .

M. Pic. Il fait double emploi avec larticle 27 ter.

M. Marcel Rupied. Je demande la parole pour un rappel au
réglement. ’

M. le président. La parole est & M. Rupicd.

M. Marcel Rupied. Cet arlicle qui a été présenté par M. Jau.’

bert €t plusieurs de ses collégues est en réglit¢ scmblable,
avec quelques modifications, a celui qu'a voté I’Assemblée
nalionale et remplacerait article 27 ter de 1’Assemblée natio-
nale.

M. Georges Marrane. C’est celal
M. Alexis Jaubert, Non!

M. Marcel Rupied. Si on le vote, Darticle 27 fer de la com-
mission tombe.

M. le rapporieur général. C’est exact.

M. Marcel Rupied. Par conséquent, comme il y a sur cet
article 27 fer quatre amendements différents, je demande une
discussion commune et un débat entier sur la question de
Particle 27 ter. :

M. Alexis Jaubert. Je demande la parocle comme auteur de
Pamendement. :

M. le président. La parole est & M. Alexis Jaubert.

M. Alexis Jaubert. Je ne vois pas du tout qu’il y ait une
opposilion absolue enire les deux texles. Jai déja dit & M. le
rapporfeur général que je ne m’opposais pas du tout au lexte
de 1a commission des finances, et ¢’est tellement vral que jai
dépose un amendement 3 ce texte,

!’

ar les caisses d’épargne en application de larticle 45

M. Marcel Rupied. Un aulre amendement! Il faudrait discuter
le toui ensenible,

" M. Alexis Jaubert. Pourquoi n’y aurait-ii pas, en effet, d’abord
une commission gqui metlrait, permetlez-moi de le dire, un-cer-
tain ordre dans la distribution des préts des caisses d’¢pargne
et de la caisse des dépols et consignations et, ensuite, la com-
mission supérieure... (Exclamations.) ...qui aurait a connaitre,
non seulement de la caisse des dépots et consignations, mais,
€galement, de toules les caisses préleuses des collectivités
locales 7 . :

Par conséquent, & mon avis tout au moins, il n’y a pas d’op-
posilion irréductible enire les deux textes. Je présente, dites-
vous, le texte de I’Assemblée nationale, ce serait mon droit;
mais ce n'est pas le texte exact de I’Assemblée .nationale, tout
le deuxiéme alinéa est completement changé et ce changement
doit constiluer & vos veux un progrés. :

Dans ces conditions, si mon exposé ne vous convient pas,
vous aurcz la possibilité d’écarler mon amendement el de
revenir au texle de la commission des iinances, mais per-
mettez-moi, tout au moins, de faire cet exposé. (Mouvements -
divers.)

M. Fléchet. Je demande la parole, pour un rappel au régle-
ment.

M. le président. Mes chers collégues, je vous ai donné
connaissance d’un amendement tendant & insérer un arlicle
additionnel 27 bis B nouveau, Cet article est déclaré & peu prés
simiiaire au 27 ter par M. Rupicd, d'ou la eontestalion acluelle,
et ‘M. Fléchet, aprés MM. Jaubert et Rupied, me demande de
rouveau la parole. ’ i

Avant de Ia Ini donner, je dois d’abord demander & M. le rap-
porteur général si 'amendement de M. Jaubert est recevable
en temps qu’arlicle additionrel.

M. le rapporteur général. 1l est certainement recevable, mon-
sieur le présidenl. :

M. le président. La parole est 4 M. Fléchet pour un rappel
au réglement,

M. Fiéchet,  Je veux simplement confirmer les observalions
qui ont été faites par M. Rupied, Le texte qui nous est soumis
par la commission des finances renfermie un article 27 ter et
M. le président vient de nous donner lecture d'un arlicle addi-
tionnel 27 B bis nouveau qui apparait sensiblement comme la
reprise de l'article 27 fer de 1’'Assemiblée nationale. Par consé-
quent, je demande qu’il soit bien entendu que si nous discu-
tons Varticle 27 B bis nouveau nous discutons en méme temps
temps larticle 27 ler, car je ne voudrais pas, pour ma part,
qu’aprés décision prise sur le'27 bis B nouveau on nous dise
que la décision a eté prsie de ce fait en ce qui concerne [’arti-
cle 27 ler,

M. le président. Vous demandez donc que lon joigne les
deux articles pour une méme discussion et M. Jaubert peut
prendre la parole sur 'ensemble. M. Coudé du Foresto prendra
ui aussi la parole; ensuite les amendements déposés a I'arti-
cle 27 ter viendront en discussion dans l'ordre.

M. Primet. Je demande la parole pour un rappel au régle-
ment. ’ -

M. le président. La pdrole est & M. Primet.

M. Primet, Je demande la parole car la procédure qui est
employée ici me paralt tout & fait anormale. Je pense qu’il ne
doit pas s’agir dune discussion commune du 27 ler ét du
27 bis B nouveau. 11 faut considérer ce dernier comme un amen-
dement au 27 ter.

M. Georges Marréﬁe. C’est exactement le méme texte!

M. Primet, Cela peut éire un amendement & Particle 27 ter
puisqu’il a pour but de le remplacer; on peut done discuter
sur lui en tant quamendement. :

M. le rapporteur général. J¢ demande la parole.
M. le président, La parole est & M. le rapporteur.

M. le rapporteur général. Je voudrais essayer d'éclairer un
peu le débat. L’Assemblée nationale a voté un texte qui ten-
dait & créer une commission supplémentaire, si je puis dire,
puisqu’il existe déja auprés de la caisse des dépots et consi-
gnalions une commission de controle chargée d’orienler les
préts du conseil de la cajsse des dépots. Ce texte, nous V'avons
rejeté a4 la commission des finances et nous l'avons remplacé
gar une disposition plus large, qui couvre l’ensemble du pro-

léme du financement des fravanx communaux et des préts
qui peuvent éire consentis par les différents élablissements.
Par conséquent, il s’agit de deux problémes distincts.

L’amendement dont parle M. Jaubert reprend en réalité dans
T’alinéa premier le texte primitif qui intéresse la caisse des
dépdtis. Par conséquent, il vous propose de créer une deuxitme
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commission.visant spéeialement les préts de la caisse des dépots

et son deuxieme paragraphe mod:fie seulement la disposilion
qui avait ¢té votcée par I'Assemblée nationale quant & la compo-
sition méme de cet organisme & créer. -
Nous disculons en ce moment votre amendement. Quel que
soit le sort qui lui sera réservé, il restera le texte de la com-

mission des finances. Ne mdlons pas ces deux textes. Nous'

aurons a prenlre position, mon cher collegue, sur voire amen-
dement et noussétudierons ensuite le texte de la commission.
C’est comme cela que se présente la question.

M. Marcel Rupied. Je ne suis pas d’accord avec vous.

M. le rapporteur général. Nous ne pouvons pas ne pas étre
d’accord. Nous avous propos¢ le texte... : )

M. Marzel Rupied. Mais c¢’est un amendement!

M. le rapporteur général. Ce n'est pas un amendement 3 nolre
texte; en fait, c’esl la reprise du texte de 1’Assemblée nalio-
nale.

M. Marcel deied. Mais cela vise le méme article et le méme
ddbat!

M. le rapporteur général, C’est le méme débat, mais les deux
textes n’out pas la-mméme portée.
© Yous étes en présence d'un texte visant spécialement la
caisse des dépols, Voila ce qu’il faut dire. On peut méme dire
— je m'excuse d’employer celte expression, mais c’est la rai-
son pour laquelle nous P'avons rejeié — que c’est tout de
ménme un peu un texte de défiance vis-d-vis de lda caisse des
dépots. 11 faut le reconnaitre, et je le dis franchement. Nous
ne l'avons pas accepté pour plusieurs raisons: la premiére est
quwil s'agit de la caisse des dépots dont nous connaissons la
qualité; la seconde est que le Conseil de ]Ja République a un
représentant, nolre collegue M. Fléchet, auprés du comité de
surveillance, et nous savons avee quelle conscience il suit les
travaux de la caisse. (Applaudissements.) . .

C'est pour cela que nous avons écarté le texte. Par consé-
quent, le débat est tr¢s clair. On nous demande par une voie
détournée, en quelque sorte, de reprendre cette position, Cest
ce que nous avons rejeté, Le texte que nous avons rédigé a un
autre but auquel ne vise nullement I'amendement: saisir un
probléme d’ensemble et rechercher une solution susceplible de
faciliter le financement des fravaux communaux.

. M. Marcel Rupied. Je demande la parole.
M. le président, La parole est & M. Rupied.

M. Marcel Rupied. Il n'en-r’est pas moins vrai qu’il existe

des positions diflérentes dans celte assemblée. Je vais soule-
nir un amendement qui est signé par un grand nombre de nos
collegues appartenanl a différents groupes et demandant le
rejet 'de I'une et 'autre rédaction.

M. le rapporteur général. Je I'admettrai pecut-étre bien.

- M. Marcel Rupied. Dans ces conditions, si on ne lie pas les
débats et si l'on vole, par exemple, sur l’amendement de
M. Jaubert, nous serons forclos pour demander le rejet des deux
amendements.

Par conséquent, il est nécessaire que ce déhat se déroule pour
Tensemble des tlextes et que l'on puisse développer les amen-
dements avant tout vote. . .

" M. fe président. Je vais consuller le Conseil pour décider dans
I'alternative suivante: doit-on considérer l'amendement de
M. Jaubert, tendant & insérer un article additionnel, comme un

amendement & Uarticle 27 fer, ou doit-on considérer 'amende-

ment de M. Jaubert comme un texe indépendant de cet ariicle ?

- M. le rapporteur général.-Je demande la parole pour expliquer
mon vote, | : .

M. le président. La parole est & M. le rapporteur général.’

M. le rapporteur général. Nous allons cerlainemeunt vers une
confusion. Mes chers collégues, vous allez prendre une position
conlraire & ce que vous deésirez. .

- 8i j'al bien compris, votre posilion finale sera le rejet de
tous ces textes. Laissez-moi vous dire que ce sera peui-etre la
mienne. J'essaye de m’expliquer avec clarlé, en touf cas avec

franchise. Sur ce débat, nous n’avons pas voulu, & la commis- -

sion des finances — et je le précise d’une maniére catégorique
— qgu'une disposition quelconque fut prise qui parat élre une
marque de déliance vis-d-vis de la caisse des dépots et consi-
gnalions et vis-A-vis des collégues -qui nous y représentent.
C’est parce que nous nous sommes trouvés en présence de ce
texte que nous avons eu le désir de prendre le probléme de
plus haut, mais si. le Conseil, rejetant tous les fextes qui
auraient un carvactére de méfiance vis-d-vis de¢ la caisse des
dépots, décidait de rejeter le texte de la commission des
finances, laissez-moi vous dire que nous n’en prendrions pas

“ombhrage. Peutl-élre serait-ce pourlant une erreur; c’est peut-

dlre une occasion d’examiner un probléme important et d’es-
sayer “de Véclairecir; mais, encore une fois,- ce qui est pour
moi essentiel, et je parle au nom de la commission des finances,
¢’est qu'aucune disposilion ne soit volée mettant en cause la
caisse des dépOts ou nos collegues représentant celte caisse.
- Je proposerai par conséqueni - de discuter d’abord tous les
textes ou tous les amendements qui on! un caractére mettant
en cause la caisse des dépdts et consginations. Par suite; '3
mon avis, volre lexte doif élre disculé avant celui de .la com-
mission des finances. Si tous les textes meltant en-cause spé-
cialement et spécifiquement la caisse des dépodts et consigna--
tions sont rejetés, le terrain sera en quelque sorte dégagé, et
vous verrez ce-que vous avez 3 faire du iexte proposé par la
Epmmission. Cela me parait clair, ¢’est le seul moyen d’en sor-
Ir. - . '
' M, c’la président. Monsieur Rupied, mainienez-vous votre posi-
ion ? . ' ‘

M. Marcel Rupied. Oui, monsicur le président.

M. le président. Je consulte le Conseil sur le point de savoir
si 'amendement de M. Jaubert doit ou non étre considéré
comme un amendement & l'article 27 ter, auquel cas il serait
discuté avec les autres amendements portant sur cet article.

Cette proposition de M. Rupied est combattue par la commis-
sion des finances. . : . ‘

Voir nombreuses. Aux voix! aux voix! .
M. le président. Je vais mettre aux voix la proposition de
M. Rupied. ) . ‘
M. Alexis Jaubert. Je demande & expliquer mon vote.
M. Ie président. Nous n’en finirens pas! ' -
Je mets aux voix la proposition de M. Rupied.

M. le rapporteur général. Mes chers colitgues, vous allez
commetlre une erceur! Ce n’est pas possible! ,

(La proposition est adopice.) o v

M. le président. Dané.ces conditions, I'amendement de M. Jau-
bert, au lieu de constituer un article additionnel, devient un
amendement & article 27 ter. - ) R -

M. le rapporteur général. Ce n’est pas possible!

M. Marrane. Mais si! Le texte de Jaubert est l6¢ méme que
celui de 1’Assemblée nalionale. c :

M. Pic. 11 ne vise que la caisse des dépots; ce n’est donc pas
le méme texte., . . ;

M. le président. En conséquence- du vote qui vient d’élre
émis, le Conseil va étre appelé 4 commencer la discussion de
Particle 27 ter. . Co :

M. Georges Marrane, Je demande la parole pour un rappel
an reglement, - .

M. le président. La parole est & M. Marrane,.

M. Georges Marrane. Le vote émis par 'Assemblée est logique,
car 'amendement de M. Jaubert tendant & introduire un
article 27 bis B nouveau est exactement le méme texte qui

. a €été volé par UAssemblée nationale, et intitulé 27 fer. Cest

donc un amendement & Particle 27 ter.

Comme j'ai demandé la disjonclion de ‘cet article, c’est. mon
amendement, qui s’éloigne le plus du texte de la commission,
qui doit venir -en discussion le premier. Clest pourquoi je
demande la parole pour délendre la disjonclion de. I'article.
(Applaudissements a droite el au cenlre.) :

M. le président. M. Coudé du Foresto a demandé la parole sur
Turticle 27 fer. C .

M. Pic. Je demande la parole pour un rappel au réglement.

M. le président. La parole est & M. Pic, pour un rappel au
réglement, : » . ERE
M. Pic. Vous vous apprétez & donner la parole & M, Coudé du
Foresto sur l'article 27 ter, dans la discussion dugquel il est
inscrit depuis ce matin. : _
Or, l'article 63 du réglement prévoit formellement -que les
amendements sont mis en discussion avant le texte de la com-
mission auquel ils se réferent. Par conséquent, vous devez
metire en discussion les amendements, et non pas ouvrir la
discussion générale de Darticle. , .
M. le président. On parle sur larticle avant de parler sur leg
amendements... . - . .. .. . R
- M. Pic. Non, monsieur le président, article 63 du réglement.
Cela n’a pas de sens de faire parler sur l'arlicle avant les amen-
dements. Si Particle disparaissait ou s’il était complétement
transformé par les amendcments ? L’article 63.est .d’ailleurs
formel. - - Lo .
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M. le président. Monsieur Pie, il est d’usage conslant,
approuvé par le réglement, gque la discussion, soit du chapitre,
soit de larticle, préceéde la discussion des amendements, C'est
pourquoi je donne la parole a M. Coudé du Furesto.

"1 .m. pic. 11 v a deux arguments, monsieur le président, pour
que la discussion générale de I'article 27 fer n’intervienne pas
maintenant; Le premier est un argument réglementaire, a
savoir que I'article 63 — et j’altends que vous me démontriez
lecontraire — dit formellement ceci: « Art. 63. — Les amen-
dements sont mis en discussion avant le texte de la commis-
sion auquel .ils se rapporient. » Cela me parait indiscutable:
les amendements viennent avant la discussion du texte. .

Et le deuxiéme argument est un argument de bon sens.
Vous ne pouvez meltre en discussion un texte de la commis-

sion qui est. frappé d’amendement, parce qu’il faut discuter.

d’abord les amendements, ceux-ci pouvant changer comple-
tement le texte de la commission.

M. Marcel Rupied. Et la disjonction ?

M. Pic. Elle peut &ire. demandée, mais Ja discussion générale
est. autre chose. :

M. le président. Mesdames, messieurs, je me vois dans I'obli-
gation de faire appel & volre expérience. J’ai toujours vu que
Ta discussion générale était permise pour les chapitres comme
pour les articles. C’est une tradition qui a été élablie, et je
fais appel A tous mes ccllégues ici présents. Je ne crois pas élre
démenti. C’est la pure logique d’ailleurs.

M. Jacques Debi-Bridel. C’est exact!

M. le président. C’est pourquoi je donne la parole a M. Coudé
du Foreslo, et je ne, vois pas en quoi l'article du réglement
auquel *se réfere ‘M. Pic peut s’opposer & ce quil en soit
ainsi. , .

M. Pic. C’est contraire au réglement.

M. le président. La parole est & M. Coudé du Foresto.

..M. -Coudé du Foresto. Monsieur le minisire, mes chers collé-
gues, je suis vraiment désolé d’avoir suscité cetle passion et
je vais lenter de m’exprimer en toule objeclivité,

Votre commission des finances a remplacé larlicle 27 fer,
qui avait été proposé par -1I’Assemblée nalionale, par un texte
beaucoup plus général. 11 est d’autre part plus satisfaisant, spi-
riluellement parlant, je m’empresse de le dire, el je m’y suis
rallié¢ en commission. Je vous devais celte précision en stricle
honnéteté. :
~Gependant, quand on y réfléchit, ce texte présente, dans son
énoncé méme, une difficulté et il contient probahlement une
équivoque, C'est cette équivoque que je voudrais essayer de
dissiper. La difliculté provient de ce qu’il coiife par une com-
mission généra'e un ensemble d’organismes dont certains sont

. déja pourvus d'un comité d’orientation et d’autres ne le sont
pas. Cela peut présenter une ceriaine difficulté, que je ne
sureslime pas plus que je ne la sousestime. J’ai I'impression,
pour avor enlendu les uns et les autres, que 1'on se méprend
sur les intentions des auteurs de ceriains amendements, el en
particulier des miens.. . ’ ;

Il n’a jamais ¢té question une seconde, dans mon esprit, de
critiquer la gestion- de la caisse des dépdls. Cetle geslion me
parait ahsolument saine et elle n’est absolument pas en cause.
Gest le premier point. . :

“.Deuxieme point: il n’est pas davantage question de modifier
1a loi Minjoz et par conséquent de retirer aux caisses d’épargne
locales les prérogatives qu’elles déliennent. De quoi s’agit-il
donc ? 1l s’agit, en l’espcéce, de ceci. Parmi les -caisses aux-
quelles- les collectivités locales peuvent s’adresser, il en est
qui obéissent A certaines régles et d’autres & des reégles dilf¢-
rentes. Cela n’aurait pas d'¢normes inconvénienis si dans la
pratique nous n’avions assisté A ce spectacle que les méthodes
employées pour la répartition des fonds élaient compiciement
divergentes. Ce- que nous seihaitons, un certain nombre, dont
je suis, ¢’est qu’une liaison étroite s’éfablisse enire la caisse
des dépots et les autres organismes qui sont appelés & la répar-

tition des fonds aux. collectivités locales. Des mélhodes analo-

gues seraient alors recherchées et pourraient conduire 4 des
résultats plus satisfaisants. Il serait illogique que certains
départements bénéficient de préts beaucoup plus importants
(iue d’antres dans une époque ou, malheureusement, les fonds
disponibles de la caisse des dépots ne sont pas inépuisables.
,Yoila Vorigine de mes textes. ) )

Pourquoi en existe-1-il plusieurs conduisant pratiquement au
méme but ? Quand j’ai déposé mes deux amendements, jigno-
rais que M. Jaubert en avait déposé lui-méme et je -ne les
connaissais pas. Ensuite, les textes que j'ai déposés — et dont
je-vais vous parler dits maintenant pour- m’éviter d’y revenir
au moment de la- discussion des amendemenls — sont de deux
natures,

L’un- coneerne les caisses d’¢pargne locales. La seule modi-
fication demandiée dans ce texlie est d’adjoindre obligaloirement,
dans le comité qui est chargé de la réparlition de leurs fonds,
au moins un maire, ou un président de syndicat inlercominu-
nal, de facon que Pon soit sir que les préoccupations, des col-
leclivités communales ou locales seronl bien respectées. Cela
exists dans la plupart des déparizments, mais cela n'existe pas
partout. . . . S

Le deuxieme de ces textes, je vous avoue que je le relirerai
bien volontiers 3 la condilion de trouver en face -de mor quel-
qu'un qui puisse prendre 'engzagement que la caisse des dépols
s’ingéniera & maintenir des conlacts avee les autres organismes
pour en faire sorlir des mdéihodes copmmnunes. Nous avons la
bonne fortune d’avoir parmi nous des représentants auprés du
comité de surveillance, et des représentants auxquels, et moi
tout le premier, nous rendons hommage. -1ls n’ont évidemment

.pas le pouvoir de prendre de fels engagements, mais si, malgré

tout, ils voulaient, sous l'ceil tutélaire du fulur directeur de. la
caisse des dépols, nous indiquer que dorénavant ils s'ingénie-
ront 4 ce que le comilé de surveillance prenne des conlacts 4
la fois avec le fonds d’amortissement et avee la caisse de crédit
agricole, je me déclarerais déja fort satisfait.

Tel est, mesdames et messieurs, 'exposé irés objectif que je
voulais faire et je ne comprends encore pas 1’émotion qui s’est
emparée du Conseil & Vidée de quelque machination gui, je
vous l'assure, a toujours €té irés ¢loignée de mon esprit.

M. le rapporteur général. Mais il n’en élait pas ainsi pour tout
le monde. :

M. .le président. Sur cet article 27 fer, je suis saisi de deux
amendements (n°s 28 el 83), I'un présenté par MM. Rupied,
Capelle, Cordier, Cornat, Delrieu, de La Gontrie, Jozeau-Marigr.é,
Tellier, Vandaele, Verdeille et Yver, l'autre par M. Marrane et
les membres du groupe communiste, et tendant tous deux & la
suppression de cet ariicle. - :

" M.-Alexis Jaubert. Je demande la parole.
M. le président. Sur quoi, monsieur Jaubert ? .

M. Alexis Jaubert. Javais déposé un article additionnel que
vous avez considéré comme un amendement. Il devrait au moins
étre examiné le premier.

M. le président. L’amendement de M. Rupied et de ses collé-
gues ainsi que celui de M. Marrane sont ceux qui s’éloignent
le plus du texte. : » - .

La parole est & M. Rupied.

M. Marcel Rupied. L’amendement qui vous est présenté par
des collegues appartenant & des groupes différents du Conseil
tend purement et simplement a la suppression de l’article 27 ter,
Cet amendement a é1é signé avec moi par MM. Capelle, Cordier,
Cornat, Delrieu, de La Gonirie, Jozeau-Marigné, Teliier, Vandaéle,

- Yerdeille et Yver.

Jentends bien que M. le rapporteur général vous a donné
quelques -explications sur l'origine de cet amendement, mais
je suis obligé, dans la discussion qui va s’instaurer, de m’en
référer au texte et de disculer le texte lui-inéme. Il m’en excu-
sera, mais je ne peux pas faire autrement. .

11 s’agiscait & Vorigine d’une disposilion tendant & remanier
et & amputer la loi Minjoz du 24 février 1950, laquelle a donné
aux caisses d’épargne la facullé de placer une partie de leurs
dépéts en préts aux collectivilés Iocales, et en particulier aux
communes. Vous avez adopté ce texie & la majorité de 228 voix
conire 50. : _

L’Assemblée nationale, aprés examen d’un amendement de
M. Bénard, d'ailleurs non maintenu, et qui remettait en cause
le pourcentage laissé a la disposition des caisses d’épargne pour
leurs préis aux collectivilés et les régles de répartition, a adopté
Pamendement de M, Mazier, qui est ainsi eon¢u: .

« Il est créé, auprés de la caisse des dépois et consignations,
une commission chargée d’orienter, dang e sens le plus favo-
rable aux intéréts des collectivités locales, 1'octroi des place-
menis prévus par )arlicle 19, secundo, du code des caisses
d’épargne, en fuveur desdites collectivilés, dans la limite des
disponibilités qui n’ont pas déja fait I'ohjet d’une initiative de
placement par les ecaisses d’épargne, en application de larti-
cle 45 du code des caisses d’épargne” - - :

- « La composition da celte comiission qui devra comprendre
des représentants de la caisse des dépdts et consignations, du -
ministere des finances, des caisses d’¢pargne, des coilectivités
locales et du Parlement, sera détermince par décret. »
- Déja ce texte manque de précision, comme, hélas, il arrive
souvent dans la rédaction de nos- documents législatils. ’

« Dans la limite des disponibilités qui n’onl pas déja fait
T'objet d’initiative "de placement par les caisses d’épargne en
vertu de Varticle 45 », cela veut-il viser les initiatives de:pla-
cement intervenues avant la présente loi ? ou bien cela signifie-
1-il que les 50 p. 100 d’excédent restant chaque année 3 la dispo-
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silion des caisses d’¢épargne, c’est seulement sur la part de
50 p. 100 revenant A la caisse des dépdls pour ces prets que
s’exerceront Yactivité de la commission et lorientation dont il
est question ? Je pense que la deuxiéme interprétation, qui est
contraire a la lettre, est conforme A Pespril et qu'on n’a pas
voulu d’un coup jeler par terre la loi Minjoz.

M. le rapporteur général. La Joi Minjoz n’a pas ¢é1é visée, on
Ya 1éservée enticrement. :

M. Marcel Rupied. Vous avouerez que la rédaction est assez
ambigné et je suis heurenx d’ailleurs de le signaler de facon
A prodnire celts réaction et pour que, dans les travaux prépara-
toires, il ne puisse v avoir aucune équivoque sur les droits de
placement des caisses d’épargne.

Voire commission des finanees a alors substitué 3 ece texte
Partiele 27 ter qui est issu d’une intention bienveillante &
Pégard des communes rurales et aussi de la caisse des dépots
et consignations, mais dont nous craignons les conscquences
¢t les amputalions pour les raisons suivanfes:

A la différence du texte de I’Assemblée nationale, il n’exelut
ras expressément la compétence de la commission, le droit de
disposition par la eaisse d'épargne de la proportion de 50 p. 100
qui lui est atiribuée par la loi. 11 serait indispensable qu’il fit
précisé que la coordination et I'orientation visent seulement les
préts faits sur les sommes dont disposent les organismes pré-
teurs de leur chef, en dehors de ce gui est réservé par la loi & 1a
libre proposition — et non pas « disposilion » — des caisses
d’épargne et qu’aucune aiteinte ne peut éire portée 4 la loi
Minjoz par ladite commissipn. '

A la différence encore du fexte de I’Assemblée nationale,
Particle 27 ter ne restreint pas la compétence de la commis-
sion aux seuls préts de la caisse des dépots et consignations,
mais il Pétend a tous les organismes susceplibles de consen-
tir des préts aux ecollectivités publiques: erédit foncier, erédit
agricole, assurance, caisses diverses, ete. Vouleir coordonner
Paction de ces différents organismes aboutira & paralyser I'octroi
définitif des préts, les conditions du concours financier de ces

organismes étant trop divers pour qu'une ecoordination de ces-
concours soit pratiguement possible et efficace. Tout permet

de penser que ces difficultés de coordination auraient finale-
ment pour effet de réduire le montant des concours dont héné-
ficieraient les collectivités locales. eJ n’ai pas hesoin de faire
remarquer que cette porcédure compeorterait des délais extréme-
ment Jongs qui auraient pour effet de retarder d’vne facon
anormale l'ex¢cution des iravaux auxquels ces préts doivent
faire face.’ : B

On ne voit pas, au sarplus, pourquoi Pon eréerait un nou-
vel organisme alors qu’il existe d¢ji une commission des inves-
tissements dont le fonctionnement s’est heurté & des difficultés
dans le genre de celles auxquelles il vient d’#tre fait allusion
et qui ne permettent que d’augurer défavorablement du résul-
lat des travanx de la nouvelle commission envisazée,

La eomposition de celte commission est laissée 4 Ia diceré-

tion d’un décret auquel doivent contribuer les ministeres inté-
ressés, (nels minisléres ¢ Vraicemblablement Pintérieur, les
finances, les travaux publies, Pagriculture, sans doute la recons-
truetion, la santé publique, la production industrielle et j’en
passe encore, car on a dit: quatorze ministéres. Ele comprendra
des fonetionnaires de tous ces ministéres, des établissements
préteurs et de diverses administrations, avee, comme d*habi-
tude. une représentation minoritaire infime, peut-éire méme
anitaire, des seuls intéressés, les conseils municipaux, et ancun
renrésentant des eaizses d'épargne. fournissenrs des fonds.
_Les atlributions égalrment indéterminées de cette commis-
sion sont anssi laissées 4 Yentidre diserétion des administra-
Hons ministérielles qui en établiront souverainement le carae-
- tere, Vimportance et la portée, sans appel ‘et sans aucun con-
trole parlementaire. i

_Nous ne savons pas si cette commission aura épuisé sa fone-
tion, aprds avoir, selon la leéttre du texte, érigé « les regles
d’orientation et de coordination rdes organismes préteurs », on
si elle sera affectée d’un caractére de pérennité Ini donnant
des pouvoirs permanents de déeision dans les cas concrets
d’application et de raéalisatinn,

11 est & craindre gne cette: commission, aprés s’étre arrogé
un droit de regard sur les préts eux-mémes, ce qui-est, en
snmme, la mafitre sur laquelle elle discutera. et leur destina-
tion, subira Pinfluence majoritaire et prépondérante des orga-
nismes administratifs représentés, pour Pabsorption des crédits
et des préts au profit de certains organismes et de certaines
branches d’activité, et au détriment de P’équipement particulier
et des hesoins divers et locaux des collectivités, avee ’explica-
tion que certaines amcliorations d’ensemble profitent, dans le
plan général, auxdites collectivités. .

Il n'est que de voir ce qui se passe déjd. Le Crédit foncier a
été créé pour consentir librement des préts aux particuliers et
anx communes avee des fonds provenant originairement des
obligations foncitres et des obligations communales,

Cependant, il recoit des directives administratives comme en
recoit la caisse des dipdts et consignations, pour consacrer la
totalité de ses disponibilités A telle ou telle branche de I'é¢qui-
pement, A Uexclusion de toute aulre, pour fuire refuser les préts
destinés & des travaux non inscrits préalablement & un plan.

1l est & craindre que, derriére 1’éeran imperméable d’une com-
mission dont les décisions anonymes snnt sans recours et seront
prises par une majorité de représentants de I'Etat, Porientalion
soit foute différenie de celle envisagée par Darticle 27 ter.
Ce n'est pas la premiere fois que les intentions du législateur
sont détournées de leur premicre destination.

Il est en outre indéniable que cette superposition d'une com-
mission nouvelle et & pouvoirs aussi étendus qu’indéterminés,
ne pourra qu’alourdir la procédure, allonger les délais. sup-
primer l'initiative et jeter un ceriain désarroi en voulant uni-
fier les méthodes et les habiludes d’organismes essenliellement
différents dans leur fonclionnement., -

Pour les préts dont la proposition est laissée A Linitiative des
caisses d’épargne, nous. avons déja quatre étapes avec les com-
missions départementales, 1'avis du préfet et la décision de la
caisse des dépots. Pour les préts dépendant de la scule déci-
sion des organismes préteurs, il nous est possible, par Pinter-
médiaire des maires et de leur associalion nationale, par 1’in-
tervention normale des parlementaires auprés des pouvoirs

" publics et des grandes administrations, par I'intervention méme

du Parlement, par la dénonciation des abus ou la réforme de
tendances, d’arriver & des résultats heureux. Ne souhaitons pas
que toules les bonnes volontés soient slérilisées en se voyant
opposer la décision anonyme et toule puissante d’une cominis-
sion irresponsable. :

Laissez-moi ici faire sans ameriume une confidence qui n’a
pour but que d’égayer un peu ce débat. | ’

Nous aimons beaucoup les Parisiens et rendons volontiers
hommage a leurs précieuses et aimables qualités, mais nous
sommes un peu agacés, nous autres les provineiaux, qui for-
mons la grande majorité de la nation, de voir perpétuellement -
instituer des commissions majoritaires de fonciionnaires, dont

‘Tomniscience, l'intelligence supérieure et la lointaine infailli-

bilité condescendent & suppléer l'incapacilé congcénitale des

élus et des administrateurs locaux (Rires), alin de leur

apprendre & obtenir et a faire leurs préts, & les répartir, &
érer leurs affaires et & défendre en somme eux-mémes leurs
roits essentiels.

Les exemples abondent et il serait sourlant d’en citer quel-
ques-uns, si je ne voulais éviter de charger ce débat.

Je ne puis concevoir que vous, mes chers collégues, qui éfes
les élus, les mandataires et les prolecteurs des intéréts des
communes de France et des aclivités locales, puissiez accepter
de tels risques et de tels inconvénients, Ne déléguez pas & des
commissions le soin de faire notre bonheur malgré nous. Loin
de tarir les sources et de restreindre les possibilités laboriense-
ment obtenues et parcimonieusement dcparties, il serait sou-
haitable d’augmenter le volume des disponibilités 3 meitre au
service de nos collectivités locales par les organismes locaux,
ou par leur intermédiaires, et de faciliter, par des procédures
assouplies et non pas alourdies, les réalisations urgentes.
© C'est pourquei nous vous demandons de maintenir au moins,
et dans la procédure qui a donné satisfaction, ce que vous avez
voté A4 une majorité considérable il y a deux ans et demi, et
de disjoindre purement et simplement l'article 27 fer, qui
agerave singulierement la disposition de I’Assemblée nationale
4 laquelle 1l se substituerait, et que je souhaite, pour mon
comple, voir disparaitre avee lui par Veflfet Jde la disjonction.

Cest ce texte de I’Assemblée qu’a repris Pamendement pré-
senté par MM. Jaubert et Dulin, puis amendement de M. Coudé
du Foresto, avec cerfaines précisions et certaines modifications
dans la composition de la commission. 11 est certain que ces
précisions améliorent le texte de 1’Assemblée nationale et
donnent une représentation plus ulile aux intéressés; elles
suppriment la possibilité d’une irés diflicile coordination entre
des organismes aussi différents que la eaisse des dépodts, par
exemple, et le erédit agricole. Il et heureux que ces amende-
ments reprennent la phrase de I’Assemblée, maintenant aux

caisses d’épargne le bénéfice de la loi Minjoz pour les préts

par elles décidés et proposés sur les 50 p. 100 de leurs excé-
dents des—dépols sur les retrails; mais il resie que cetle der- .
niére interprétation doit étre parfaitement affirmée dans nos
travaux préparatoires, et elle vient de I'étre, & raison de 'ambi-
guité de la rédaclion, .

I reste surtout que nous sommes encore en présence de la
constitution d’une commission dont le mandat d’orientation,
comnme le disait M. Jaubert, est exirémement vague, dont on
ne sait si elle se bornera & ¢dicler quelques régles générales
ou si elle revétira un caractére permanent et en arrivera 4
donner un avis assortissant obligatoirement des dossiers de
demandes de préts qui afflueront sur elle par dizaines de
milliers, une commission qui n’est pas seulement consultative,
qui n’a pas pour mandat d’émettre de simples proposilions,
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qui ne doit de compte & personne, dont les décisions seront
sans délimitation et sans recours, qui présenlera tous les incon-
vénients de complication et d’alourdissement deg procédures
et qui, en somme, légilérera & son gré.

Si une orientalion est souhaitable, c’est au Parlement a la
décider, apros- discussion des mesures pratiques édictées, Ii
ne me parait pas opporlun, par une solulion de facililé, de
déléguer des pouvoirs souverains de décision, alors que le role
d’une commission est de présenter une élude et des recomman-
- dations et de les soumetlre, pour approbation et exccution,
A Daulorité compétente, soil réglementaire, soit législative.

C’est pourquoi je mainliens 'amendement comportant dis-
jonclion pure et simple de Varticle 27 fer, amendement dont
}’adoption impliquerait le rejet de celui de M. Jaubert. (Applau-
dissemenls a droile et au cenlre.)

M. le président. M. Marrane et les membres du groupe com-
muniste proposent également de supprimer l'article 27 ter.
La parole est a4 M. Marrane.

M. Georges Marrane. Mesdames, messieurs, au risque de com-
promettre M. Rupied et les signalaires de son amendement, je
déclare étre absolument d’accord avee lui et j'approuve les
arguments qu’il a développés. (Applaudissements ay centre et
a droite.) :

M. Jean Boivin-Chamgpeaux. Trés bienl!

M. CGeorges Marrane. Vous me permettrez d’invoquer pour-
tant quelques arguments supplémentaires.

M. Marcel Rupied. Notire accord est un fait assez rare.

M. Georges Marrang. Quand il s'agit de défendre les collecti-
vités locales, monsieur Rupied, nous nous sommes souvent
1encontrés et j'espére que cela se produira encore.

Comme M. Rupied, je précice que mon intervention vise &
 1a fois V’article 27 ter c{e la commission des finances et 'amen-
dement de M. Jaubert, qui est la reproduction iniégrale de

Varticle 27 ter de 1’Assemblée nationale.\
Plusieurs voix &.gauche. Non!

M. Georges Marrane. J’ai le texte sous les yeux, il n’y a pas
* un mot de changé. . . )

Par conséquent, I'adoption éventuelle de ’amendement de
M. Rupied et le mien, joints dans le méme vote, signifiera le
rejet du texle de notre commission des finances et de l'amen-
dement de M. Jaubert. ~

M. le rapporteur général. D’ores et déja, je vous déclare que
la commission des finances accepte volre amendement.

M. Georges Marrane. Je voudrais répondre d’'un mot-3 V'inter-
- ruplion faile spar M. Berthoin, au cours de linlervention de
M. Rupied, pour indiquer que le texie de la commission des
finances ne vise pas la loi Minjoz.

M. le rapporteur général. Je le confirme: En aucune maniere.

M. Georges Marrane. Monsieur le rapporteur général, permet-
tez-moi de vous dire tout d’abord qu’a Vorigine le texle volé
a I’Assemblée nationale avait pour objet essentiel d’opérer sur
le plan national la réparlition des sommes dont disposaient les

caisses d’épargne en application de la loi Minjoz. '
M. Lelant. Exactement.

M. Georges Marrane. En ouire, le premier paragrapheé du
texte de Ja commission des finances dispose qu’il est créé
une commission chargée d’orienter et de coordonner les opéra-
_tions des établissements et organismes susceptibles de consen-
tir des préls aux collectivités locales pour le financement de
leurs travaux. - °

11 est clair que dans ce texte on peut parfaitement inclure les

réts consentis par les caisses d’épargne aux collectivités loca-
es. Ce texte n’est pas du tout restrictif.

M. le rapporteur général. Me permettez-vous de vous inter-
rompre ? ) - o

M. Georges Marrane. Je vous en prie.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur général, avec
Tautorisation de I’orateur. i

M. le ranporteur général. Je voudrais limiter les explications
dans ce débat, qui se prolonge vraiment beaucoup, mais je
tiens 4 vous dire que la pensée de la commission des finances
était de créer un organisme chargé de se saisir du probleme
d’ensemble, d’essayer de dégager une solulion, permettant par
exemple de coordonner les procédures. .

Il n’a jamais été question de prendre une décision quelconque
a4 propos d’espéces particulicres.

M. Georges Marrane. Cela est prévi..

M. le rapporteur général. Je vous arréle sur ce point, mon-

- sieur Marrane, il n’est pas du tout question de cela. Une mission

de coordinatlion et d’orientation est vraiment une mission &
caraclere général; elle ne peut élre chargée d’examiner un dos-
sier parliculier. I1 ne peut, a aucun moment, s’agicr d’un orga-
nisme aulre qu’un organisme consullatif. Voila la pensée de la
commission. Vous la connaissez d’ailleurs, monsieur Marrane,
puisque vous étiez présent quand nous en avons disculé.

M. Georges Marrane. Je vous remercie, monsieur le rapporteur
général, de cetle précision, mais elle n’interdira pas A ceux qui
voudront interpréter de facon différente le texte de la commis-
sion de le faire.

M. le rapporteur général. Oh!

M. Georges Marrane. Permettez-moi d’ajouler qu’d de nome
breuses reprises, j’ai déja profesté a cette tribune conire I'abus
des bureaux ¢t des commissions, Jai indiqué que pour faire
approuver et financer un projet de construction ¢’H. L. M. dans
le déparlement de la Seine, il fallait passer par soixante-deux

“bureaux ou commissions. Ln fait, ici, il g’agit d’en créer un

soixante-troisitme. (Applaudissemenis sur les bancs supéricurs
du cenire.) :

Je demande au Conseil de la République de ne pas g’orienter
dans cetle voie; il est préférable de supprimer ces formalilés
pilutot que d’en ajouter. Pour bien vous démontrer gue nous
serions inévilablement orientés sans nécessilé vers une com-
mission supplémentaire, je vous rappclle qu’en ce qui concerne
les Place‘ments eflectués par les caisses d’épargne, en applicalion
de la loi Minjoz, il exisle déja un controle, celui de la caisse
des dépots’ et consignations.

J’en ai fait personnellement I’expérience. J'avais obtenn de
13 caisse d’épargne de Paris, pour ma commune, un prét de
20 millions pour la construction d’un gymnase, approivé en
1950 et subventionné par le ministére de 1’éducation nalionale.
Eh bien! la déeision prise par la caisse d’épargne de Paris a
¢1é soumise 4 la caisse des dépdts et consignations, qui a émis
un avis défavorable. J’en ai appelé au comité directeur de la
caisse d’épargne qui, de nouveau, a étudié la question et qui a
maintenu sa  décision. Plusieurs mois aprés, malgré cette
deuxi¢me décision, la caisse des dépots et consignalions a main-
tenu son hostiliié et la caisse d’épargne n’a pas été habililée &

" consentir le preéf.

Vous voyez qu’il existe déjd un conirole; vous voulez en créer.
un supplémentaire, vraiment ¢’est abusill :

M. Ie rapporteur général. Monsieur Marrane, ce n’est pas du
tout le caracitre que nous avons donné 3 ce iexie.

M. Georges Marrane. Monsieur le rapporteur général, je ne
contesie pas vos intenlions, mais on ne vole pas sur vos inlen-
tions, on vote sur le texte lui-méme. Je veux ajouter, pour qu’il
n’y ait pas de maleniendu, que la loi Minjoz n’a pas apporté plus
d= ressources pour les réalisations des iravaux des collectivités
locales. Pourquoi ? Parce qu’aulrefois, nous nous adressions
directement & la caisse des dépots et consignations. Maintenant
elle répond aux demandes de préts formulées par les maires:
nous n’avons pas d’argent, adressez-vous aux caisses d’épargnel

K. le rapporteur général. C’est tout a fait exact!

M. Georges Marrane. En définitive, la caisse des dépdtls et
consignations s’est débarrassée des préts aux colleclivités locales
et le volume des capitaux en faveur des collectivités locales ne
s’en trouve pas pour aulant augmenté. (Applaudissemenis au
cenire et a droile.) .

Dernier argument. Il n’est pas douteux que, dans certains cas;
le fait que les caisses d’épargne locales ou régionales sont habi-
litées & consentir des préis pour réaliser des fravaux & carac-
tere local ou régional, constitue un moyen de propagande en
faveur du placement des disponibilités de la populalion dans
ces caisses mémes. Si on s’oriente vers une- généralisation,
¢’est-2-dire vers la pralique ancienne de la caisse des d¢pots ct
consignations, on aboutit pratiquement i ld suppression des
avanlages, avaniages non seulement en faveur des colleclivilés
locales mais également avaniages des caisses d’épargne pour le
recrutement des fonds, c’est-d-dire & la suppression de tous les
avantages de la loi Minjoz. :

Pour toutes ces raisons, je vous demande de repousser les
amendements, avec 1’espoir qu’il se trouvera dans cette Assem-

* blée, qui comprend des maires de toutes opinions ayant une

grande expérience de toutes ces questions, une majorité impor-
tante pour m’approuver et voler la disjonction. (Applaudisse-
ments & U'extréme gauche et sur de nombreux bancs au cenlire

et a droite.)

M. Fléchet, Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Fléchet.

M. Fiéchet. Mcs chers collegues, élant donné que ’on a beau-
coup parlé dé la caisse des dépdts el consignations et que, trts

4
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aimablement, on a mis en cause celui de vos collegues qui a
T'honneur de vous représenter 3 la commission de surveillance,
je pense, monsieur le président, que vous voudrez bien m’auto-
yiser & formuler quelques brives observalions et & fournir des
récisions sur les conditions dans“lesguelles ont été attribucs
es préls au cours d'une période récentie, car je pense que ces
indications sont de nalure A intéresser mes collégues du Sénat.
t Je voudrais tout d’abord vous rappeler qu’alin d’assurer une
sécurité parliculiere aux deniers d'origine privée dont la ges-
tion est confiée A la caisse des dépdts et consignations, la loi
du 18 avril 1816 a doté cet organisme de 'autonomie. Cette auto-
nomie implique nécessairement que la caisse doit rester libre,
sous sa responsabililé et sous l'autorilé¢ de la commission de
surveillance, de la nature des placements qu'elle doit effectuer.
Je rappelle trés bricvement aussi que la loi organique du 20 juil-
et 1895 sur les caisses d’¢épargne a confié i la caisse des dépots
et consignations le soin d'emiployer sous sa seule responsabi-
lit¢ les fonds provenant des caisses d’épargne.

Ces quelques bréves indications étant fournies, je voudrais
indiquer quelle était la situation des dépdts an cours d'une
période récenle. En ce qui concerne l'année 1951, les excé-
dents des dépOts dans les caisses d’épargne se sont élevés A
“48.544 millions. Au cours de 1932, ils se sont élevés A 86.317
millions, ce qui signifie en langzage clair qu’au cours de 'année
1952 les tolaux des préts consenlis 3 la fois par les caiSses
d’épargne et la calsse des dépots se sont élevés A 48 milliards
et qu'en 1953, basés sur les excédents de dépols de 1952, ils
s’éleveront A 80 p. 100 de plus..

v 1l est certain qu’au cours de ’année 1952, la caisse des dépdts
n’a pas été capable de faire face aux trés nombreuses demandes
d’emprunt dont elle était saizie. Pour quelles raisons ?

r D'abord, parce que les excédents de dépots de 1951 comme je
viens de l'indiquer ont été bas; d’autire part et surtout parce
que depuis le 1¢r janvier 1951, la loi Minjoz est enirée en
application. )

v Jusgu'au 1% janvier 1951, c’était la caisse des dépdts qui
prétait en totalité les fonds provenant des caisses d’épargne.
Depuis cette date, comme vous le savez, les caisses d'épargne
ont, si j'ose dire, la libre disposition de 50 p. 100 des excédents
«Ge dépots enregistrés au cows de l'année précédente et elles
soumetient & Ia caisse des dépots et consignations, qui conserve
la responsabilité des fonds, ses propositions de préts.

i Il n'est pas inulile de vous signaler que, au cours de la période
allant du 17 janvier au 5 octobre 19532, la caisse des dépots,
sur proposition des caisses d’épargne au titre de la loi Minjoz,
a consenti un total de 31.052 millions de préts. En voici d’ail-
leurs la répartition, selon la nature des dépenses, étant précisé
que la caisse des dépots devait, en quelque sorte, ratifier les

ropositions qui lui ont é1é faites: adductions d’eaun: 2.614 mil-

lions; voirie et édilité: 2.978 millions; équipement -universi-
taire et scolaire: 3.329 millions; équipeinent électrique et hydro-
électrique: 2.423 millions; acquisition, consiruction et répara-
tion de bitiments départementaux et communaux: 1.841 .mil-
lions; équipement ferroviaire: 823 millions; matériel de défense
contre I'incendie: 361 millions; assainissement:-1.202 millions;
équipement sanitaire: 1.741 millions: équipement poriuaire et
constructions navales: 662 millions; habitations & lover modéré:
9.56+¢ millions; groupements de reconslitution: 1.198 millions;
houilléres: 297 millions; divers: 2.019 millions. Voila done pour
la premiére tranche proposée par les caisses d'épargne.
{ En ce qui concerne la deuxieme moitié, il est bien évident que
vous ne pouvez prétendre que la caisse des dépdts a la pos-
sibilité de reverser en totalité aux eollectivités locales, sous
forme d’emprunt, le total de ces 50 p. 100, car, ainsi que vous
le comprenez bien, la caisse des dépots a des liches d’intérét
national qu’elle doit salisfaire. Elle -préte des sommes impor-
tantes au Maroc et & PAlgérie; elle doit {financer la construclion
d’habitations & loyer modéré. Dang ces conditions, vous compre-
nez bien que la caisse des dépots et la commission de surveils
lance ont le.devoir d’examiner avec la plus grande vigilance
toutes les propositions faites et de s’efforcer de répartir au
mieux, enire les demandeurs, les disponibilités qui lui restent.
1t Fai sous les yeux le relevé général des préts qui ont éié
consentis, $oit par les caisses d’¢pargne, soit par la caisse des
dépots & T'ensemble des départements francais. Cela me per-
met de tenir ce document & votre disposition et de vous donner
Passurance que, dans toute la mesure du possible, la caisse
des dépots et sa commission de surveillance se sont efforcées
d’élablir une sorle de péréqualion afin de pénaliser, par la
tranche de 50 p. 100 dont la caisse des dépodts a la libre dis-
posilion, les « départements riches », si j'ose dire.

Je citerai quelques exemples de départements: celui des
Douches-du-Rhone, d’abord, qui a eu la bonne fortune de
recevoir pour la période considérée 2.228 miillions de ses
caisses d’épargiie, Pour cefle raison, et malgré limporiance
des demandes que le département et les colieclivités des Bou-
ehes-du-Rhone ont présenté a la caizsse des dépots, cefte der-
nicre n’a prété que 481 millions. Si vous me le permeilez, je

vous citerai aussi le cas de mon département, celui de la Loire,
ofl vous admetirez qu’il pourrait m’arviver d’éire ienlé de
défendre certains intéréts. (Rires.) :

M. le rapporteur général et plusieurs sénateurs. Non! non!

M. Fléchet. Il n’en a rien été puisque les caisses d’épargns
ont prété directement 1.034 millions et la  caisse des dépdls
172 millions. Je citerai aussi le déparlement du Rhone ou les
caisses d’épargne ont prété 1.883 millions et la caisse des dépots
86 millions. -

Mes chers collégues, je voulais vous donner ces précisions,
parce qu’on a beaucoup parlé de trois déparlements qui auraient
élé privilégiés; je peux d’ailleurs les ciler publiquement, on a
par:é du Finistere, du Morbihan et des Cotes-du-Nord. Je ns
suis nullement géné pour donner les chiffres des préts qui ont
été accordés & ces deépartements. Le Finistére a recu 616 mil-
lions des caisses d’épargne et 814 millions de la caisse des
dépotls; le Morbihan, 58! millions des caisses d’épargne et
526 millions de la caisse des dépots; les Céles-du-Nord, 113 mil-
lions des caisses d’¢pargne ct 519 millions de la caisse des
dépots. -

B s’agissait de trois départements dont tout le monde sait
qu'ils étaient trés en retard au point de vue de 1'électrification.
Des projets avaient été lancés et, compte tenu de l'urgence des
réalisations, la caisse des dépots a prété dans les conditions que
je viens de vous indiquer. ’ :

Mes chers collégues, j’ai voulu vous donner ces précisions
pour vous monirer 1'esprit dans lequel la caisse des dépots et
sa commission de surveillance se sont foujours eflorcées d’exa-
miner les demandes qui leur étaient présentées. Je puis vous
dire que, dans la mesure oll vous voudrez bien continuer 4 me
permettre de vous représenter au sein de cet organisme, nous
i:ontinuerons @ travailler dans les mémes condilions que par
le passé. : :

M. Coudé du Foresto m’a posé tout & ’heure une question.
11 pense bien que je n’ai aucune qualité pour lui répondre au
nom de la commission de surveillance. Je tiens simplement, en
ce qui me concerne, a4 lui donner l'assurance que si, & titre
privé, il veut hien m’entretenir des questions qui Vintéressent
spécialement et sur lesquelles il me demandera d'attirer I'at-
tention des intéressés, c’est trés volontiers que je serai 3 sa
disposition, (Applaudissemenis.) :

M. le président. La parole est 3 M. Jaubert, contre les amen-
dements. . ;

M. Alexis Jaubert. Vous me voyez vraiment désolé d’avoir
suscité pareille émotion pour la premicre fois que je monle &
cetie fribune. Jen suis véritablement marri. Vous voudrez
hien m’excuser, par conséquent, d’avoir prolongé ce débat et,
en queique sorte, de I’avoir passionné malgré moi. :

Pour ma part, je vous affirme ne pas étre passionné du tout
et, si je tiens & prendre la parole, c¢’est uniquement pour vous
montrer gu’ayant préparé mon intervention, j’eniends n’'y rien
ehanger, pour que vous puissiez constater que rien, dans ce
que je vais dire, ne touche en quoi gque ce soit & l'estime
que nous avous pour celui qui représenie 4 la commission de
surveillance de la caisse des dépols et consignalions le Con-
seil de 1a République. - .

Voici en effet mon exposé, il sera irés rapide:

En dehors de quelques compagnies d’assurances et d’orga-
nismes de mutualité, trois grandes caisses, le Crédit agricole,
le Crédit foncier, la caisse des diépoOis et consignations et les
caisses d’épargne ont actuellement mission de consentir des
préts aux collectivités locales. Elles se sont procuré les fonds
par emprunts et par dépdts, chacune d’elles suivant des lech-
nigues appropriées et aupreés de clienltles différentes, et la
caisse nationale de crédit agricole recoit une dolation annuelle
budgétaire. En outre, depuis 1’élaboration et D'application du
plan Monnet, le Crédit agricole et le Crédit foncier sont char-

- gés d’allouer -des préts aux collectivités sur les crédils ouverls

au titre du fonds de modernisation et d’équipement. Et c’est
14, en ce moment, leur tiche essentielle.

La caisse des dépoOts et consignalions me participe pas & ceite
distribution des fonds. La répartition des préts & valoir sur le
fonds de modernisation et d’équipement est faile par la caisse
nationale du Crédit agricole et le Crédit foncier, suivant les .
régles qui découlent des programmes de travaux. Aucun projet
ne peut bénéficier de préts s’il n’est inserit au programme,
d’un ministére el le prét n’est octroyé qu'au vu de "agrément.
délivré par le ministre inléressé. Des régles communes d’attri-
bution des préts seront ainsi instituées & Ja caisse nationale de
crédit agricole et au Crédit foncier.

Ces regles, fort judicieuses, ne se retrouvant pas dans lafiri-
hution des préts consentis par la caisse des dépdis, Assems-
blce nationale a pensé qu’il était nécessaire d’instiluer auprés
de cet établissement une commission spéeiale qui serait chargée
d’ordonner les préts, de les orienter dans le sens le plus favo-
Table aux intéréls de la collectivile. :
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A I'égard de cet établissement, qui » rendu e! qui continue
A rendsre de si grands services A la vie financiére et adminis-
trative de la nalion, et dont le comilé de.surveillance com-
prend des parlementaires dont nous cennaissons le zéle et la
compélence, il ne s’agit pas de formuler ici la inoindre crilique
désobligeante. Nous ida bannissons résolument de nolre esprit
et de notre intention. Elle n’était pas non plus dans i’esprit
fe ceux qui, & P’Assembiée nationale, ont développé et Iait
voter le texte que je reprends avec des modifications. L’Assem-
blée nationale, en ’adoptant, a pensé qu’il était néecéssaire —
et qui de vous, mesdames, messieurs, pourrait penser difffrem-
ment ? — d’apporter un correctif & Ia situation .des collecti-
vités- et des départements pauvres qui trouvent dans leurs
caisses d’épargne des ressources, non pas en fonction de leurs
besoins, mais souvenl inversement porportionnelles 4 ces
mémes besoins,

C’est celte observation si juste qu’a faite notre “rapporteur
du budget de Jintérieur pour la commission des finances,
M. Masteau, dans son remarquable discours de vendredi der-
nier, « L’équipement local, a-t-il dit, se trouve de ce fait para-
lysé ». C’est & ce moment, et je m’en excuse auprés de lui,
que j’ai placé Yinterruption suivante: « Faisons une péréqua-
tion, swr le plan national, de ce que la loi Minjoz n’a pas
distribué ! » La nécessité de cette péréqualion m’est apparne
impérieuse et urgente, comme a beaucoup d’entre vous certai-
nement, mes chers collegues, lorsque nous avons entsndu
M. Abelin, secrétaire d’Etat au budget, répondant & M. Cour-
riere, le 23 octobre dernier, faire & ceite tribune la déclaration
suivante: « Sur un total de 31.052 millions de franecs repré-
sentant les préts consentis du 1 janvier au 5 octobre 1952 dans
le cadre de la loi Minjoz, les d4ix départements les plus favori-
sés ont recu 10.68%4 millions, soit le tiers du total, contre
381 million3 seulement pour les dix.départements les moins
bien partagés. . : .

« Ce fait résulte de Vapplication méme de la loi et le Conseil
de la République doit procéder aux constalations qui s’impo-
sent. La caisse des dépois et consignations s’efforce naturelle-
ment, dans Ja mesure du possible, de corriger les inégalités
ainsi constatées, mais les fonds dont elle conserve linitiative,
soit 17.891 miliions, ne sont pas affectés également i ious les
besoins. » ’ .

Avyant fait ces mémes constatations, ’Assemblée nationale a
pensé, avec raison, du moins ¢’est mon sentiment, qu’il conve-
nait de remédier & cetie situation par un fexie de loi. Ce texte
aprés avoir laissé sur le pian local 50 g 100 des disponibilités
des caisses d’épargne, conformément a la loi Minjoz, se pro-
pose, par Pinsti{ution d’une commission auprés de la caisse.
des dépots et consignations, d’opérer une péréquation sur le

plan national du solde des disponibilités de ces mémes caisses -}

d’épargne et d’en opérer la répartition suivant orienfation la
plus favorable aux intéréts des eollectivités locales. Il me semble
que c’est la conclusion logique et naturelle des principes de
M. Abelin que je viens de rapporter. H s’agit, cornme le désirait
le ministre, d’aider la caisse des dépdts et consignations & cor-
riger, dans la plus large mesure possible, les inégalités consta-
tées. -

~ Je vous demande donc, mes chers collegues, de vouloir
bien reprendee le texte voté par I’Assemblés 'nationale, en
complétant son deuxiéme alinéa par les mots: « d’unn nombre
égal », de facon que la représeniation des diverses catégories
au sein de la commission y soient judicieusement équiiibrée.

Voila, mes chers collégues, ce que jaurais dit si j'avais pu
parler tout & I’heure. Vous avez décidé que le texie que je
vous présentais, n’élaif pas un article nouvean, mais un amen-
dement. Je viens de le développer. L’Assembiée, mesdames,
messieurs, ’adoptera ou le repoussara. Dans tous les cas, je
vous I'ai démonlré, je n’ai apporté dans ce débhat ancune espéce
de passion, je n’ai célé qu’a 'idée exprimée ic1 par M. Abelin,
le prédécessecur de M. Moreau, lorsqu’il a constaté lni-méme
que la caisse des dépdis et consignations, malgré elle, était
entrainée i faire des indgalités. Nous voulons l'aider & corri-
ger ces inégalités,- .

Nous n'avons pas voulu farre montre de suspiscion 3 son
égard, je le répcle. Aucune pensée désobligeante n’est dans
nos esprits ni dans nos ceoeurs. Nous faisons trés volontiers
I’éloge, d’une fagon sincére, de ceux qui représeutent le Conseil
de la République et I’Assemblée nationale au comité de sur-
veillance de celte caisse. .

Quel que soit le sort réservé 4 mon amendement et au texte
de la commission des finances, nous sommes persnadés que
ceux qui nous représentent 1a-bas voudront bien se faire Yécho
des discussions qui ont eu lieu dans nos Assemblées, pour
pouvoir corriger les mnégalilés constatées.

Vous avez cité des chifires, monsieur Fiéchet. Je pourrais en
citer d’autres. On serait étonné de voir que, rien que pour
T’¢lectrification, il est un département qui a touché 1.487 mil-
lions, alors qu’une cinquantaine de déparlements n’ont pas
méme obtenu un million., . .

Cela prouve qu’il y a tout de méme quelque chose a faire.
(Applaudissements.)

M. le rapporteur général. La commission accepte les amen-
dements.

. M, le président. Avant de metlre ces amendements aux voix,
Je donne la parole & M. L& Busser, pour expliquer son vole.

M. Le Basser. Aprés cetle discussion née dans la confusion
el qui se®lermine dans la clarté (Rires), je crois qu’il faul aller
jusqu’au bout de nos résolutions. En effef, il apparait bien
yue toules ces discussions ne se seraient pas produites zi 'on
avait créé la caisse des préts d’éguipement aux collectivités
locales. o -

.En tout cas, ce débat a servi 4 mettre dans l’esprit de tous
ceux qui sont ici celle pensée que plus vite on réalizera cetle
caisse et mieux cela vaudra. On-évitera ainsi des dizcussions
comme celles auxquelles nous venons d’assister. {Applaudisse-
ments.) - .

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je vais mettre aux voix les deux amendements tendant 3
suppression de l’article 27 fer, acceptés par la commission.

Je suis saisi d’une demande de scrulin prvésentée par
groupe des indépondants, ;
o L& scrutin est ouvert. '

(Les voles sont recueillis, — MM, les secrélaires en font
dépouillement.) - .
M. le président. Voicl lg résultat du dépouillement du seru-
tin: :

Ia

-Nombre de votanls ......covveiinniiaiil,
Majorité absolne .....vevieennn...

Pour Padoption ..........
Conlre ..

....... RIS { .

Le Conseil de ia République a adopté,

L’article 27 ter est donc supprimé ainsi que les amendements
qui s’y référent. - -

Par amendement (n° 95), MM. Maurice Pic, Courriére et les
memhbres du groupe socialiste proposent d’insérer un article
additionnel 27 ter bis (nouveau) ainsi concu: )

« Au deuxiéme alinéa de l'article 2 de la loi ne 50-736 du
24 juin 1930, insérer aprés « en outre »: « le président du
conseil général ou son représentant, deux maires -et un prési-
dent de svndicat de communes désignés par le préfet. »

La parole est 3 M. Pic. S

M. Pic. Mes chers colléegues, il ne s’agit pas par cet amende-
ment de revenir sur le vote qui vient de sexprimer, dang
lequel, d’ailleurs, mon groupe et moi-méme nous avons volé la
suppression de l'article 27 ter.

1l s’agit d’un auire probléeme. La loi ne 50-736, dite loi Minjoz
a moditié quelques articles de Ia loi du 20 juiliet 1895 relatifs
au placement des fonds de caisses d’épargne. Pour obtenir
un prét des caisses d’épargne, vous savez (u’une demande
leur est adressée par la commune, et que l'ensemble des
demandes est ¢tudié et vérifié par une commission départe-
in_entale donat la eomposition est fixée par Yarficle 2 de ladite
oi. ' o :

Cet article est ainsi concu: °

« 11 est institué dans chaque département un comité chargé
de donner un avis sur les demandes de préts qui lui sont sou-
mises par les caleses d’épargne ordinaires. Ce comité e~t pré-
sidé par le trésorier-payeur général et, dans 'le département
de-la Seine, par le délégué du ministre des finances.

« II comprend, en outire, deux représentants des ecaisses
d’épargne désignés par l’ensembie des caisses du déparfement,
Lun d’entre eux, au moins, ap{)artennnt a la caisse du chel-
lieu, ainsi que deux personnalités désignées par arrété du
ministre des finances. »

L’amendement que nous avons déposé a pour objet de faire
pénéirer i I'intérieur de ce comilé départemental, chargé d’exa-

"miner les demandes d’emprunts formulées par les collectivilés

locales, quelques représentants de ces collectivilés.

Je m’excuse de la rédaclion de I'amendement qui vous est
soumis et qui n’est compréhensible que si 'on a sous les veux
le texte de la loi Minjoz. Il tend, au deuxieme alinéa de la
loi n° 50-736 du 24 juin 1930, & insérer aprés les mots « en
outre », les mots suivants: « le président du.conseil général
ou son représentant (en tant que représentant de la collecti-
vilé dépariementale), deux maires et un président de syndicat
de communes désignés par le préfet. »

Ces quatrs nouvelles personnes viendraient &’ajouter 3 celies
qui composent déjd ce comité départemental. Elles n’y auraient
pas, je le dis tout de suite, la majorité. Elles seraient 3 egalité
avec les aulres personnes qui forment déja ce comité, chargé
d’examiner les demandes de prét auprés des caicses d’épargne.
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Nous pensons qu’ainsi les représentants qualifiés des collec-
tivités locales, qu'il s’agisse des départements ou des commu-
nes, auraient pius dautorité pour faire admelire par les autres
membres du comité I'intérct de tel ou tel projet. (Applaudisse-
men'!s.) .

M. le président. Quel est avis de la commission ?

., M. le ronporteur génsral. La commission s’en remet 2 1a
sagesse de I'Assemblce.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernément ?

M. le ministre du budget. Le Gouvernement s’en rapporte
également au Conseil. . . .

M. Jean-Eric Bousch. Je demande la parole conire I'amende- .

ment, . .
M. le président. La parole est & M. Bousch.

M. Jean-Eric Boussh. $’il n’y a pas de syndicals de communes
dans le ressort de la caisse, il sera, bien entendu, impossible
de désigner un représentant & ce tfitre. .

Jaurais préferé que noud fut soumise une formule de Tepré-
sentation ust peu plus souple. :

M. le président. La parole est & M. Pic.- »

M. Pic. Je ne mets pas, dans ce texle, un amour-propre d’au-
" Reur dépiacé.

Nous avons voulu, par cetle disposition, que figurenl, au
semn du comité départemental, un ¢ertain nombie de personnes.
D'ubord, w représeutant du consell général: nous avons pensé
au préstdent et nous avons indiqué « ou son représentant »,
pour le cas ou le président du conseil général voudlrait déléguer
celte fonction 4 l'un de ses collegues. En second lieu, deux
miaires, parce qu’ils sont les principaux demandeurs de crédits
aupres des caisses d’épargne. L'un de nos coilegues, qui n’ap-
partient d'ailleurs pas au groupe socialiste, nous a fait remar-
guer, hier aprés-midi, au moment ol nous préparions cet
amendement. qu’il exisie, dans grand nombre de dcpartements,
des syndicals de communes pour les travanx d’¢électrification
el d’adduction d’eau, et qu’il serait intéressant que l'un des
représentanls de ces syndicals de commuies figurat également
au sein de ce comité. '

Il est bien entendu que, dans les départements ou il n’existe

pas de syndicats de communes — il y en a en France — il

n’y sura aucun représentant A ce titre. Cela va de soi; il
n'c¢tait pas besoin de le préciser. Il v aura done, au moins,
le président du conseil eénéral, deux maires et, 8’il v a des

syndicats de communss, le représentant de ces syndicats.

M. le président. Personne ne demande plus la parelie 2.
Je mels aux voix 'amendement. .
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Ce texte devient I'article 27 fer bis (nou-
veau).

« Art. 27_ter A. — Les excédents susceptibles d’éire
placés sur Piniliative des caisses d’épargne des deépartements
d’oulre-mer par applicalion de la loi n® 50-736 du 2§ juin 1950,
pour les années 1950, 1951 et 1952, sont cumu.és pour étre
placés au cours de Vannée 1933. » — (Adopte.) v

Par voie d’amendement (n° 79), M. Coudé du Foresio propose
d'inscrer un article additionnel 27 ter B (nouveau) ainsi concu:

« Larticle 47 du code des caisses d’épargne est modifié
colnme suit: .

« Il est institué dans chaque département un comilé chargé
de donner son avis sur les demandes de préts qui lui sont sou-
mises par la caisse d’épargne intéressée.

« Ce comité est présidé par le trésorier-payeur général et,
dans le département de la Seine, par le minisire des finances.
Il comprend frois représenfants des caisses d’épargne désignés
par l'ensemble des caisses du département, Tun d'eux, au

moins, appartenant & la caisse du chef-lieu, et trois personna-

1ités - désignées par le préfet parmi les représentants des col-
lectivités locales (départements, syndicals de communes .ou
commusnes). -

« Ce comilé est chargé d’assurer la meilleure répartition,
entre les différentes eatégories de besoins, des disponibilités
que les caizses d’épargne du département peuvent emplover,
sur leur initialive, conformément aux dispositions de T'ar-
ticle 45. 11 donne en outre son avis, dams un délai maximum
d'un mois, sur les demandes de préts dont il est saisi. »

M. Coudé du Foresto. Je retire cet amendement, qui fait
douhle emploi avec le texte de Varticle 27 ler A.

M. le président. L’amendement est reliré, .
Nous en avons terminé avec la premitre section.

Nous abordons maintenant I’examen des chapitres relatifs aux’
¢tudes des investissements économiques et sociaux.

Investissements €conomigUes et sociaux.

M. le président. La paroie est & M. Pellene, rapporteur.

M. Pellenc, rapporteur. Mes chers collégues, j’ai d’abord A
vous demander de m’excuser de nw’avoir pu, du fdit d’une indis-
posilion, présenter mon rapport & sa place normale au moment
de la discussion générale. Je le regrelte d’aulant plus que jai
toujours comipris yue, comme rapporleur d’'un projet de loi, je
devais cerles présenter et défendre I'opinion deé la’ commission’
qui m’avait investi de ce mandat, mais que je devais égale-
ment fournir & mes collegues, & celle occasion, I’ensemble des
éléments que j'avais pu rassembler, afin d’entrainer leur con-
viction, provoquer-leurs critigues ou leurs observalions, en un
mot permelttre de larges discussions, d’oll peuvent seulement
se dcgager les décisions les plus conformes aux intéréls géné-
raux du pays. ’

Cest pour cela que jexprime ces regrets et que je vous
demandec de m’excuser. . :

. Mes chers collegues, 'exercice 1933, en ce qui concerne les
investissements économiques et sociaux constilue le terme du
premier plan d’équipement que 1'on a appelé le plan Monnet.

Cet exercice 1953 doit précéder également la mise en ceuvre
d’un second plan que les gouvernements, aussi bien celui de
M. Pinay que celur de M. René Mayer — que je suis heureux
de remercier de I'honneur qu’il fait & cetle Assemblée en assis-
tant & nos discussions — que les gouvernements, dis-je, ont

- pris I’engagement de mettre en ccuvre prochainement.

La tranche de crédits que I'on nous demande de voter cette
année au titre des investissements économiques et sociaux est,
en quelque sorte, un raccord entre deux plans dont I'un est
terminé et 'aulre pas encore né.

Tout cela se-silue dans une conjoncture économique qui,
passée l'euphorie des derriers mois, inspire & I'opinion publ-
que quelque inquiétude et sur laquelle elle est légitimement
désireuse d'avoir un certain nombre de renseignements.

Les divers points que je viens d'évoquer. devant vous tra-

* cent en quelque sorte le canevas du tableau que, au nom de

la commission des finances, j’ai mission de vous exposer.

Parlons tout d'abord de T'exécution du plan d’investissement,
dit plan Monnet, de sa réalisation et de ses résullats.

Congu aprés la Libération, au moment ou tout était 3 faire
pour le redressement d’un pays qui avait éi¢ dévasté, pillé, sai-
gné par I'occupant, le plan Monnet, qui s’inscrit dans 'oplique
étatique de I’époque, et qui s’inspire de la méme pensée collee-

“tiviste qui a présidé aux réformes de structure imposées d ce

moment-la 4 notre pays, s’était assigné un double but qui est
éminemment louable en soi. Tout d’abord, assurer l'indépen-
dance économique de notre pays en orientant et en dévelop-
pant sa production de maniére & permetire, & son expiralion,
au bout de cing ans, ’équilibre de la balancesdes payements;
ensuite assurer, par un développement approprié de notre pro-
duction, Pélévation du niveau de vie de la nation. )

Pour alteindre ce double résultat, ce plan, dont il faut bien
dire qu’il était judicieusement concu dans l’ensemble, malgré
des erreurs, des omissions inévitables, avait assigné 3 un_cer-
tain nombre de secteurs de nos activités nationales des objec-
tifs particuliers & atteindre qui avaient ¢1é assez correctement
évalués,

Certes, on peut critiquer la conception doctrinale, la formule,
qui présida i ’élaboration de ce fravail, auquel d’ailleurs tout
un groupe de techniciens, d’experts, de spécialistes éminents,
apporta son concours, et, je dois bien le dire, nous-mémes, a
plusieurs reprises nous ne nous sommes pas fajt faule de cri-
tiquer ce qu'a notre sentiment ce plan contenait d’exagéré en
ce qui concerne la part gu’il réservait aux activités de I'Etat.

Cependant, ce plan, malgré ses lacunes, s’il avait élé cor-
rectement mis en ceuvre, par des gouvernemenis qui se fussent
préoccupés davantage d’assurer l'avenir économique de notre
pays plutot que la stabilité ou la quiétude de leur vie éphé-
mére, s'il avait été soumis 3 Vexamen et au conirole pariemen-
taive dans des conditions qui eussent permis A nos assemblées
d’en adopler, d’en réformer, d’en compléler, sur certains points, -
la portée, tandis que — vous vous en souvenez -— nous n’avons
jamais é1é appelés & nous prononcer bien souvent au milieu
de V'année que sur des crédils qui étaient deslinés a solder -
les payenienis de tranches de iravaux déja lancés, si de ce fait, .
son éiiquette de plan d'investissements, avait correspondu A
des investissements véritables et n’avait pas ¢té bien souvent
un- paravent,- une facade, un prétexte pour couvrir ou perpé-
tuer toules sortes d’opéralions discutables ou anormales qui
n’avaient aucun rapport avec des investissements réels, — alors
il faut bien reconnaitre en toute sincérité que l'effort énorme

\
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d@’investissement qu’on a demandé au pays-aurait pris tout
son sens et toule sa valeur et que, dans {’ensemb.e, les résul-
fals escomptiés auraient été atleints, :

Au lien de cela, que constatons-nous ?

Bien entendu et disons le tout de suile, nous constatons que
ce plan a permis un certain nombre de 1rés grandes réalisations.
Chacun de nous pourrait en ciler maiut exemple. Je ne veux,
st vous le permeltez, n’évoquer gue celui qui en quelque sovle

les résume lous, qui correspond & une eeuvee a laquelle le Pré-

sident de la République et six minisires ont rendu récemment
hummage, cette czuvre qui a eu le plus d’échos dans le monde:
le barrage de Donzére-Mondragon. Il prouverait s'il en élail
besoin encore la survivance, du génie {rancais. Il prouverait

ue nous avons en savanls, en iechniciens, en réalisateurs

de {outes conditions, des ressources qui soul encore loin d’étre
épuisces,

Mais, mes chers collégues, est-ce que lexistence de ces iré-

sors, de ces ressources prouve que nous savons bien les uli-
liser ? Est-ce que cela prouve que nous savons en tirer le meil-
leur parii pour le développement ou le relévement de notre
éconoimie ? o,

Esl-ce que ce que ’on peut considérer comme un magnifique
tour de force technique a, en ce (ui concerne le redressement
de 'économie de ce pays, plus de valeur démonstralive que
n’en ont bien souvent les revues & grand speclacle du 14 juil-
let, au point de vue de lefficacité de nos forces arméns 2

La réalité quelle est-elle, en ce qui concerne l'exéculion du

lan Monnet ? Les chiffires qu'on ne saurait discuter nous
‘indiquent. )

Dans le domaine industriel, comme vous pourrez le voir dans
mon vapport, le plan Monnet avait assigné les objeclifs & ailein-
dre a 19 aclivités industirielles: 1'énergie, la métallurgie, les
produits- métallurgiques "divers.

Yoici les résultals obtenus. A part le pétrole, ot les objectifs
ont élé trés largement dépassés — en raison daillewrs d’in-
veslissemenls éWwangers importants — en dehors de l'alumi-
rium, de l'automobile, ou les prévisions ont élé <également
dépassées de quelque 10 p. 100. pour loules les aulres activités,
sans aucune exceplion, le plan Monnet se solde par un échec.

Cet échec est plus ou moins marqué d’ailleurs, comme 'in-
dijue encore d’une maniére

iribune, Cet échec atteint 10 a4 12 p. 100 pour I'électricilé ou
T’acier, mais il avoisine 30 p. 100 pour le charbon, le coke sidé-
rurgique, le zine, le ciment et il est méme beaucoup plus con-
sidérable pour les fextiles artificiels ou les pates & papiers.

Quant a certaines branches de l'industrie, la laine, la soie,
la rayonne, V'acide sullurique qui coinmande toule la produe-
tion chimique, non seulement la production ne s’est pas déve-
loppée, mais eile a méme diminué, )

Si nous passons maintenant au domaine agricole, nous nous
trouvons en présence de consfatations qui ne sont pas plus
réjouissanles, Sur dix objectifs, qui avaient été fixés, un seul
a 6té atteint et méme dépassé de 25 p. 100 environ: i: s'agit
des engrais polassiques,

Mais pour le reste, les tfracteurs, les engrais aretés, la pro-
duction de viande, les corps gras, le lait, etc., les échecs varient
de 10 & 80 p. 100. Pour le blé en parliculier, dont la production
et l'exportation devaient contribuer puissaminent 3 1'équili-
bre de notre balance cormmerciale, nous n'avons méme pas
atteint le quart de la production prévue. .

Je suis heureux, monsieur le président de la commission de
Tagriculture, de volre signe d’approbation. Le conlraire nous
eut surpris, car il s’agit de chiflres et les chiflres ne peuvent
se discuter. . .

Pour les eéréales secondaires, les superphosphates, la pro-
duction est méme en diminution. )

Ainsi, si nous nous résumons, pour Yindustrie: 19 objectifs
assignés, 3 succés, 16 échecs, dont certains relentissants; pour
Yagriculture, 10 .objectifs assignés, 1 succes, 9 échecs.

Mes chers collégues, je crois que cela doit conduire 3 tem-
pérer un peu le lyrisme de certains discours dominicaux, lors-
quon aborde ces sujets et que cela doit surtout inciter A
plus de modération, pour ne pas dire de modestie, les rédac-
teurs de la littérature officielle qui, bien souvent, abusant

une fois de plus I'opinion, s’efforcent, pour masquer ’échec-

de la politique économique que nous suivons decpuis la Libé-
ralion, de présenter conire toule vraisemblance, la réalisalion
du plan Monnet comme un succes.

Mes chers collégues, en présence d’un tel échec, on a le
devoir de rechercher guelles en sont les causes, non pas pour
faire des procés rétrospectifs qui seraienl parfailement stériles,
mais afin d’en tirer des enseignements qui permettront d’éviter
3 Yavenir le renouvellement des erreurs passées.

On peut alors se poser {rois cueslions: avons-neus visé trop
haut 7 Avons-nous trop présumé de nos forces en nous assi-
gnant un délai lrop court pour réaliser ce plan ? Avons-nous

récise le rapport qui a ¢té dis-
tribué, et dont je ne reprendrai pas tous les chiffres & celie

consenti un effort financier insuflisant pour en permellre le
sucees ? '

A chacune de ces lrois queslions on peut répondre par la
négative. .

Les objectifs flxés ? Mois ils correspondent 4 une évolution
économiyue qul, toute proportion gurdée — et ainsi que cela
résulle de lous les rapporls de 1'0. E. €. E. auxquels périodi-
quement je me suis référé & Poccasion de Iexanen des lois
a’inveslissement successives — resle encore nettement au-
dessous, en pourcentage, des résullats réellement atteints dans
tous les pays étrangers, sans aucune exceplion, meme les
pays les plus sinislrés. .

Les d¢lais de réalisation, oni-ils été trop comprimés ? Pas
davaniage! Le plan Mounnet avait été concu a lorigine pour
¢tre réalisé et achevé 3 la tin de Yannée 1950.

Nous avons accordé pour sa réulisation une rallonge sybstan-
tielle de deux années et ’exercice 1953 en est eucore un pro-
longement. Nous aurons donc eu, en délinitive, sept annces au
liew de qualre pour le réaliser. Bien enlendu, & ces rallonges
de temps ont correspondu des rallonges de crédits Budge-
taires, qui sont venues s’ajouier aux crédits inilialement pié-
Vus. '

Derniére question: Est-ce que, comme on l'entend souvent
dire, comme on l'a déclaré plusieurs fois & la Iribune de
PAssemblée nalionale, comime nous le voyuns écrit tous les
jours dans un certain nombre de publications, le pays n'a pas
su faire un elfort d’investissement 4 la mesure des objectils
a réaliser ? Voila encore une iégende qu’il faut dissiper!

Jai établi le comple de Veffort d’investissement que nous
avons .accompli depuis la Libcration,

Le voici, mes chers colitgues: nous avons commencé par
plus de 1.200 milliards du prélévement exceptionnel, que nous
avons demandé¢ au puys de verser pour ces pseudo inveslisce-
ments; nous avons béuéficié ensuite de 750 milliards de 1'aide
américaine a laquelle il Iaut ajouler plus de SUU milliards d’ew-
prunts dua Trésor, eans compler les emprunls spéciaux, garantis

. par P’Etat, des société nationales, sans compler l'aulolinance-

-ment de ces sociélés et sans compter les 417 milliards de cre-

~dits ou d’emprunts garaniis, qui figurent dans le présent

budget. v

Si vous laites le total de tout cela, méme sans revaloriser
ces sommes 4 ce que devralt éire leur valeur acluelle, vous
arrivez & un tolal effarant de plus de 4.000 milliards.

Quand on rapproche ce chiflre de la modicilé des résuliats
obtenus, on est fondé & se demander ou cel argent a bien pu
passer. .

C’est bien simple, mes chers collegues. En 1947, sur 1.215 mil-

liards destinés au prétendu équipement, 'Elat en a prélevé
plus de 830, sans rien dire d’ailleurs, pour houcher les irous
de son budget et ceux du secleur nationalisé.
. Les années suivantes, aprés avoir créé¢ un fonds de moder--
nisation et d’équipement, bien entendu, il ne put recourir dans
les meémes formes a une telle pratique condamnable. L’ktat,
alors, cessa de combler, avec les fonds de son budget annuel
de fonctionnement, les déficits de ses aclivilés nationalisées;
mais il rélabliszait la situation financiére- de ses entreprises,
non pas ea les réformant, mais par des tours de passe-passe
et des artifices complables, en faisant payer sur le fonds de
modernisalion une bonne part de leurs déticits et, comme ces
sommes n’étaient pas inveslies, elles étaient perdues pour le
développement de la production. .

Nous n‘avons d’ailletrs cessé de dénoncer A cette tribune, &
Voccasion de chaque budget, ces facons anormales et mal-
saines de procéder. D’ailleurs, je dois dire qu’on a fini par
s’en rendre compie & I’Assemblée nalionale, car I’éminent
rapporteur général du budget reconnaissait, dans 'un de ses
rapports, il 'y a quelques mois — et ce que je vous dis n'a
que la valeur d’un exemple — qu’en ce qui concerne en parii-
culier les houilléres 18 p. 100 a peine des sommes qui leur
ont été affectées uu titre des investissements ont correspondu
au développement de la production dans le passé.

Mais, & coté de cela, nous avons eu bien d’aulres gaspillages
a déplorer. Sur ces précieux milliards que l'on prélevait sur
le pays, plusieurs centaines ont été utlilisées A des dépenses
somptuaires et, par conséquent, ont été perdues pour.la pro-
duction. Plusieurs centaines ont servi, également, 3 des tra-
vaux utiles qui éfalent destinés A alléger les charges des entre-
prises en les modernisant; mais, comme on n’a pas supprime
les chanrges de ces entreprises, notamment les charges de per-
sonnel que ces investissements étaient appelés a alléger, tout
se passe comme S’ils avaient été également perdus pour la
production, .

Enfin, une part des capitaux qui ont été affectés & des inves-
tissements vrais a éié gérée bien souvent, trop souvent, sansg
esprit d’économie et a donné lieu a des gaspillages effarants,
que — vous le savez, mes chers collégues — plusieurs rapporls
de la cour des comptes ont dénoncés.
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D autre part, une honne partie de ces crédits d’investissement
a élé mal dirigée. On a négligé délibérément d’effectuer une
o.diique de matiéres premicres, ce que nolre colli¢tgue

M. Walker a dénoncé comune une grande erreur i notre réunion,

de la commission des finances, et je regretle qu'il ne soit pas

1A pour comfirmer, avec son autorilé, Iobservation que je viens

de vous présenter.

On n’a réservé que des sommes dérisoires au développement
de notre produclion agricole, dont la France peut tirer cepen-
dant un parti exceptionnel dans ses échanges commerciaux
avee tous les pays de 1 Europe de I’Ouest, limitant bien souvent
les cfforts, en maliére agricole, & ces hymnes 4 lagricullure
que I’on enlonne 1)él-iodiquement lorsqu’on sent X nécessilé de
ranimer, lorsqu’elles s’attiédissent, les sympathies des agiicul-
teurs de ce pays. .

. Quant aux indusiries de iransformation sur lesquelles notre
collegue M. Rochereau — que, malheureusement, je n’ai pu
entenidre hier, mais dont j’ai lu la brillante intervenlion au
comple rendu ana.yligue — a appelé votre atlention, qui seules
deivent nous permclire de faciliter nos échanges internationaux
et qui seuies sont propres i auginenter le niveau de vie de
notre pays, on ne sgen est pratiquement jamais inquiété. - -

- Sous pretexte de développer les aclivités de base, le plaﬁ-

Mormnet a drainé vers celles-ci, qui sont toutes ou presque des
activités d'Flat, la quasi-totalité du crédit public, rendant pra-
tiquement impossibles la modernisation, le développement et
souvent méme la survie d’un trés grand nombre d’industries
de transformation qui, anémides d'un autre cOté par les pone-
tions séveéres que 1'Etat faisait peser sur elles par le mécanisme

de la superliscalité, ont, dans bien des cas, ralenti leur pro-

duction lorsqu’elles n’ont pas éié vouées 4 la disparition. .
(Quand, dans cette assemblée, et & 'occasion de I'examen des
diverses lois d’inveslissemenis — vous vous en souvenez sans
doute, mes chers collégues — nous-avons effectué d’autorité
quelques. remaniements, oh! pourtant bien modestes, qui
avaienit pour effet de 1edresser, dans une cerfaines mesure,
ces anomalies ou ces erreurs, nous nous sommes tfoujours
heurtés 4 l'incompréhension des gouvernements ou de la pre-

miére Assemblée, et jamais nos proposilions n’ont été adoptées. .

Alors, au bout du comple, il faut qu’a 1’échéance tout se
paye. Tout s’inserit dans les chiffres. C’est ainsi qu’ayant per-
sonniellement établi et publi¢, vous le savez, dans un rapport
précédent, que prés de 50 p. 100 des crédits votés, disait-cn,
pour des ‘inveslissements, avalent été mal dirigés, détournés
de leur affectation. employés & couvrir des défieits, des dépenses
inutiles ef, de ce {ait, étaient définitivement perdus pour la pro-
duction — je dis, et vous en conviendrez avec moi, qu’il n’est
pas étonnant de conslater maintenant que les objecti{s numeé-
riques que s’assignait le plan n’ont pas éié atteints et que,
dans I'ensemble, ce soit également et précisément & 50 p. 100
environ que se solde cet insuccés. C’est dans P'ordre des choses,
et je crois que c’est le contraire qui pourrait a3 bon droit nous
étonner. i

11 faut mettre & Vactif du Conseil de la République que nous
avions depuis longtemips prévu cette situation, que chaque
année nous avions jelé le cri d’alarme, que bien des fois nous
avons adjuré les gouvernements de tenir compte de nos avis.
Nous ne voulons pas récriminer sur le passé, mais nous formu-
lons l'espoir que, mieux inspirés, les gouvernements, quels
qu’iis soient, tiendront dans ’avenir un plus grand compte du
résultat de nns {ravaux 3 tous, qui, je dois bien le dire, quelles
que soient les limites plus artificielies que réelles qui existent
entre nos diverses formatlions politiques, ne sommes jamais
inspirés que par le souci de lintérét supérieur du pays.
{Applaudissements sur de nombreuz bancs.) :

Aprés avoir analysé le détail, nous devons rapidement envi-
sager quelles en sont les répercussions sur les deux grands
objectifs que s’étaient assignés le plan Monnet: notre libération
économique dans nos relations internationales, et I'élévation
du niveau de vie de nos populations.

Notre indépendance économique ? Ah! parlons-en! Je vais
vous citer rapidement quelques chiflres et je vous laisse appré-
cier.

La balance commerciale de la France se soldait en 1950 par’

108 milliards de déficit. En 1951, ce déficit s’élevait & 338 mil-
liards. Fin 1952, il a atteint le chifire record de 414 milliards.
Ainsi, au lieu de s’atténuer sous les cflets bienfaisants du plan,
mais surtout de notre politique économique, le déficit de la
balance commerciale a presque quadruplé en deux ans. .

Si 'on examine maintenant la balance de nos comptes, en
considérant la position de la France au sein de I'union euro-
péenne des pavements, on constate qu’évalué en dollars le
déficit cumulé de la France avait atteint le chiffre de 315 mil-
lions de dollars, fin 1951, ce qui, vous vous en souvenez, était
considéré a 1'époque comme déjd extrémement inquiétant. Ce
déficit, au enurs de 1952, s’est aggravé dans des proportions
ielles qu’il atteint & I'neure actuelle un chiffre presque double:
612 millions de dollars.

- Nous avons, dépnis le 30 niovembre dernier, crevé le plafond
de 520 millions de dollars,-a partir duquel, chaque mois, le
déficit mensuel de nos comptes doit se solder en or ou en
devises. Nous nous trouvons mainlenant, au sein de cet orga-
nisme, dans la position d’un commercant suspect, dont la signa-
ture est avilie et auguel on ne consent plus a livrer la marchan-
dise que contre argent complant. ) o e

On dira, certes, que nos déficits mensuels se sont atténués au
cours de ces derniers mois, et c’est vrai. Cela, d’ailleurs, a é1é
obtenu par une - réduction sensible de nos- importations de
matiéres premiéres, et ¢’est. une politique qui ne peut pas se
prolonger imputdément trop longlemps, sans risquer d’asphyxier
le pays. Mais, quoique diminués, ces déficits mensuels s’ajoutent
néanmoing les uns aux aulres. o L :

A ces déficits . mensuels viennent s’ajouter encore — et
j’appelle votre atlenlion sur ce point, qui est généralement
mal connu — le déecaissement qu’il va falloir eflectuer dans
Ie courant de I’'année pour honorer les ¢chéances de nolre delle
extérieure: 36 niillions de dollars en- janvier, 67 millions de
do:lars en juiilet et 52 millions de dollars en aott. Si bien que
notre situation, de diflicile qu’elle était, menace de devenir tra-
gique maintenant, S S o
- L’aide militaire américaine nous apportera cefte année encore
quelques ressources compensatrices en . devises, mais nous
somines & sa merci, et de surcroit il n'est pas dit tout certain,
tant s’en faut, que pour solder nos comptes nous ne soyons
pas, au cours de la présente année, et & plus ou moins bréve
échéance, obligés d’entamer les quelque pauvres 200 milliards
d’or qui nous restent encore dans les caves de la Banque de
France et de procéder & une nouveile.dévaluation de noire
monnaie. . : .

- Je sais bien que le Gouvernement déclare avee énergie qu’il
n’entend pas y procéder. Mais je ferai remarquer que ce sont
1A des paroles sans aucune vertu déterminante, ear ce ne sont
pas les gouvernements qui- décident de la dévaluation, ils ne
peuvent que la consacrer -olficiellement. Les dévaluations sont
imposées par les faits et s’inscrivent d’ailieurs dans les cours
des changes, lorsque rien d’artificiel ne vient les masquer.
(Trés bien!) : ) : ’ :

Voila, mesdames, messieurs, dans quelles condilions est assu-

rée notre indépendunce économique, aprés six ans d'applicalion
du plan Monnet! N ‘
- Si nous passons maintenant an second objectif, 'amélioration
du. niveau de vie des populations, 13, mes chers collégues,
nous frisons la ecalastrophe. (Inlerruplions & quuche.) -Ce sont
les chiffres qui, malheureusement, vont -vous l'indiquer, et
des chiffres tous puisés dans des documents officiels que jai
l:% et o il n'est d’ailleurs pas toujours trés facile de les recher~
cher.

A P'enconire de ce qui se passe dans presque tous les pays
étrangers, depuis un an, malgré nos efforts d’investissements,
Yindice total de mnotre activité économique piéline lamenta-
blement autour du coefficient 149-150, par rappert 4 l'année
1938, et ce coelficient de 149 était déja atteint & la fin de 1951.
Comme, de ceite activité économique stagnante, il faut retran-
cher une part importante qui correspond 4 notre effort d’ar-
mement, les biens de consommation qui condilionnent le niveau
de vie que nous voulons élever dans ce paye, bien loin d’aug-
menter, vont au contraire en diminuant d’une facon trts sen-
sihle.

J’ai précisément sous les yeux, pris dans les documents
officiels dont je vous -parlais, I’évolution, mois par mois, de
cet indice de production deg biens de consommation en 1952.
Tous les mois sans exception de I'année 1952, cet indice des
biens de consommation est resté inférieur & l'indice des mois
correspondants de 'année 1951, d’environ 15 points au moins.
La moyenne de 'année 1952 a é{é de 112, alors que la moyenne
de Tannée 1951 s’élahlissait & 127, :

Cela est trés grave et revient & dire que la masse des biens
de consommation que nous avons & nous répartir a diminué
d’environ 12 p. 100. ,

Bien entendu, ce phénomene a été masqué en 1952 — c’est
pqurquoi vous n’en avez pas encore une notion trés exacte —
parce que les imporfations dites de complément de produits
consommables de toute nature que nous avons pu réaliser
I'ont compensé. :

M. Carcassonne, On nous a dit que cela marchait bien.
M. Pellene, rapporteur. Maintenant que nos disponibilités en

~ devises ne vont plus permettre d’y procéder, ceite situation va

apparaitre dans toute sa brulalité et faire sentir ses eflels.

“Quelles que soient Jes spéculations de Vesprit "en maliére
économique et financi¢re, il faut bien se dire qulon ne peut
se répartir que ce que l'on produit. II faut bien se rendre
comple- que si nous avons vécu jusqu’ici-au:dessus des moyens
que nous permelttait notre production nalionale, nous sommes

. maintenant & la veille d’entrer dans une période de resirictions.



CONSEIl, DE LA REPUBLIQUE — 2¢ SEANCE DU 3 FEVRIER rofhel- 511

Tout cela aussi, mes chers colltgues, nous l'avons dit ct
signalé chaque année en monirant que la penle fatale sur
laquelle nous étions engagés devait nous conduire 4 ce résultat.

Nous ne voulons pas une fois de plus épiloguer sur le.

passé, mais nous répétons & nouveau que si Pon avait fait
un peu plus confiance 4 la clairvoyance du Conseil de la
République et au sérieux de ses travanx, tout le monde y aurait
grouvé son compte, le pays en premier.

J’en viens maintenant, mes chers collégues, 4 'examen des
erédits demandés pour 1953 et qui constituent une tranche inter-
médiaire, un raccord, comms je I’ai indiqué, enire un plan
qui a cessé d’exister et un autre qui n’est pas encore né.

. _Du fait que cette tranche est intermédiaire entre deux plans,

elle doit nécessairement se trouver influencée par le plan qui

vient a4 expiralion et plus parliculicrement par la dernicre

iranche lancée en 1952. Mais elle devrait aussi, en bonne

logique, amorcer les corrections, les redressements nécessaires,

{oursuivre la disparition des anomalies, des erreurs, des fai-
lesses du plan précédent, dont nous venons de parler.

C’est une tranche de liquidation, mais ce°devrait étre égale-
ment une tranche d’amorce du nouveau plan, plus sain: et
plus rationnel, que nous attendons. C’est sous ce double aspect
gue nous allons 'examiner.

Tranche de liquidalion! Ah, mes chers colltgues, dussé-je
faire bondir sur leur sicge un certain nombre d’entre vous,
je suis obligé de dire qu’on s’en apercoit, hélas! car cette
iranche nous conduit & solder maintenant le prix de bien des
illusions dans lesquelles nous avons vécu en 1952, de bien
des médecines, peut-étre nécessaires a I'époque pour éviter
la débicle financiére, mais dont il faut bien qu’on sache que,
malheureusement, elles ne sont pas graluites et qu’il arrive
un jour out on doit en payer les frais! ]

On se souvient en effet, mes chers collegnes, que dans la
lutte engagée pour arréter Vinflation galopante qui menacait
le pays, la crise de confiance dans la monnaie qui s’en élait
emparé, le Gouvernement de M. Pinay décida, en février -der-
nier, une réduction importante dans les dépenses de I'Efat,
scul moyen d’éviter & 1'époque au pays une nouvelle dose
de superfiscalité. Tout le monde, bien sir, en {ut trés satis-
fait, car qui n’applaudit pas lorsqu’on propose d’alléger -la
fiscalité 2 Je dois dire, -d’ailleurs, que nous-mémes n’avons
cessé de le réclamer dans celte assembiée. '

Alors, avec quelques baisses amorcées dans divers secteurs,
il n’en {fallait pas plus pour renverser la tendance, créer, il
faut bien le reconnailre, un climat psychologique favorable,
arréter le franc au bord de I'abime dans lequel il était menaceé
de sombrer, et c’est 13, il faut le dire, le grand mérite de
M. Pinay. i .

Mais, mes chers collégues, 14 commance alors le malentendu,
sur lequel, dans Veuphorie générale qui s’était emparée de
nous une fois le danger passé, j’avais bien appelé A ceite tri-
bune volre attention au mois d’avril dernier.

Quand un gouvernerfient prétend qu’il va réduire les frais
de I'Etat, c’est-a-dire le chiffre total des dépenses de I’Etat,

Yopinion pense que cela signifie la réduction du train de vie-

de I'Etat, de ses dépenses improductives, de ses frais généraux
et, 12 encore, elle applaudit. ’

Mais la réduction de tlelles dépenses implique des mesures
de réorganisation administrative, de remise en ordre des secteurs
industriels dont le budget comble, sous forme de subventions,
les déficits. Ce sont des opérations qui demawdent un certain
femps avant de- produire des résultats heureux, si tant est
qu’elles ne commmencent pas a couter. N

‘Alors, que fait le Gouvernement ? Pour effectuer des réduc-
tions de dépenses dont les effets soient immédiats et certains,
il fait des abattements ou des blocages sur des crédits sur les-
quels une alfectation n’est pas encore prononcée, sur lesquels il
n’y a pas encore d’hypotheque ou de droits considérés comme
acquis, et s’adresse alors aux dépenses d’équipement, de recons-
truction, d’adduction d’eau, d’élecirification, etc., ce qui est
évidemment plus facile.

De méme, lorsque, pour contribuer a ’arrét de la hausse, le
Gouvernement, ce qul est légitime, veut donner l'exemple, il
interdit toute augmentation de prix 3 ses activités de base, A
ses entreprises de transport, de production d’énergie, ou méme
il prescrit une diminution des prix. Et ces diverses mesures —
vous vous en souvenez, mes chers collégues — ont été prises
en particulier pour le charbon, le gaz, I’électricité.

Tout cela, ¢’est fort bien, mais & une condition, ¢c’est que ces
mesures auxquelles 1'urgence conduit & recourir — je le déclare
et par conséquent il n’est pas dans mon esprit de songer & cri-
liquer — soient ensuite digérées... Je m’explique. Tout cela est
ircs bien si, ensuite, quand Valerte est passée, quand on peut
souffler, quand on s’est ménagé un certain répit, on en tire parti
pour réorganiser les activités de I'Elat, alin de déplacer sur le
terrain des ddpenses vraiment improductives et de converlir en
€conomies réelles ces amputations, ces blocages que 1’urgence a

la conviction qu’il ne

commandé de faire dans des dépenses productives, qui sont le
gage du développement de la production du lendemain.

De méme, le blocage ou la diminution du prix des fournitures
des entreprises de I'kEtat constitue une excellente chose; mais &
la condition que ’on résorbe par la suite, par une remise en
ordre de ces entreprises, les moins-values ou les déficils que les
blocages ou les diminutions de prix peuvent entrainer dans lewrs
bilans de fin d’'année.

Si 'on ne fait pas cela, si ’on ne veut pas ou si 'on ne
réussit pas & le faire, il fuut se rendre compte qu’une fois de
plus on a vendu des illusions au pays, quon a hypothéqué
lavenir pour sauvegarder la siluation présente et qu’il arrive
forcément un jour ou, inexorablement, les comples doivent se
liguider. . - :

Mes chers collégues, c’est, hélas! cette liquidation que
renferme le présent budget. :

D’une part, les possibilités d’auto-financement, en 1933, des
entreprises dont le prix des fournitures a été hlogqné ou abaissé
se trouvent diminuces, par rapport & l’exercice précédent, de
plus de 15 milliards pour les charbonnages, de plus de 10 mils
liards pour le gaz et de plus de 7 milliards pour 1'¢lectricité.
Lvidemment, pour entretenir le rythme appropri¢ de leur équi-
pement, c¢’est le budget des investissemenls de 19533 qui doit
faire les frais.

D'autre part, le blocage des crédits d’investissement en 1952 a
conduit les entreprises qui en ont été 1'objet & s’adresser, pour
des opérations en cours qu’elles ne pouvaient absolument pas
interrompre, & recourir 4 d'autres sonvces de crédils que les
fonds~d’Elat. Elles se sont adressées alors au crédit bancaire &
court terme, qui leur a d’ailleurs cofité fort cher et que, main-
tenant, il faut bien rembourser.

Le budget des investissements pour 1933 — ce budget que vous
éles appelés 4 voler — en supporte encore la charge a raison
de plus de 7 milliards pour les charbonnages, 6 milliards pour
la compagnie nationale du Rhone, 1.800 millions pour le gaz,
plus de 15 milliards pour l’agriculture, plus de 6 milliards
pour les industries de transformation.

C’est donc, si vous faites le total, & un peu plus de 65 mil-
liards que se répercutent sur le budget des investissemenis de
1953 les mesures d’aurgence prises en 1952 pour la défense de
la monnaie, mesures qui appelaient des compléments dont,
malheureusement, il semble qu'on ne se soit pas suffisamment
préoccupé, afin de les converlir en économies vérilables; elles
correspondent ainsi & des rcports d’échéance ou a des paye-
ments différés. :

Mes chers collégues, en matitre d’économie politique et de
finances, les lois sont inexorables et si l'on ne se résout aux
opérations nécessaires il faut toujours payer plus chérement,
plus tard, les rémissions qu’'on s’est accordées.

Ainsi donc, ces 65 milliards qui correspondent 4 la liquida-
tion du passé modifient profondément, comme vous pourrez le
consiater, la signification rdelle des chiffres de ce budget
malgré YVapparente augmentation que, pour divers postes, il
peut présenter par rapport a l'anuce 1932. Voila un premier
point que je vous demande de ne pas oublier.

M. René Mayer, président du conseil. Ce ne sont pass les
chiflres qui sont inexorables, monsieur Pellenc, c¢'est vous!

M. Pellenc, rapporteur. Je voudrais bien pouvoir monirer
dorénavant moins de rigucur et j'esptre que vous m’en four-
nirez ’occasion. _

Examinons maintenant si ce budget amorce le refour aunx
saines pratiques et & la volonté de réformer les habitudes, les

-erreurs qui ont conduit & I’échec du premier plan Monnet.

Il ne le semble pas. Ce budget n’est pas la préface du plan
plus rationnel, plus sain et mieux concu que nous altendons,
c’est plutdot le prolongement, avec des défauts encore plus
accusés, des errements suivis dans le passé et, & ce titre, j'ai
eut pas améliorer beaucoup nolre situa-
tion, mais qu’il risque fort de la laisser s’aggraver. (Mouvemenis

& gauche.) Suivez lg raisonnement, et vous verrez.

M. Bernard Chochoy. On fait un effort,

. M. Pellene, rapporteur. Les investissements rentables semablent
en effet plus mal répartis dans ce budget que par le passé.

Je sais Z:den que lorsque M. le président du conseil acluel a
formé son Gouvernement, la plupart des chiffres figurant & ce
budget avaient déja ¢1é arrétés par la premiere Assemblée, 1L
n’empéche que si on les rapproclie, comme c¢’est le role d'une
commission, des déelarations fuites par le chef du Gouverne-
ment — déclarations qui lui ont valu & 1’Assemblée nationale
un légitime succés — on constale que sur de nombreux points
les chifires sont en discordance avec ce ui a ¢été déclaré,

. Stagissant de la mise en valeur .des lerriloires d’outre-mer,

je n’insisterai pas outre mesure, puisqu’aussi bien j'ai vu que

nolre collegue Saller nous a démontré hier, comme il l'avait

fait en commission des finances, que 1'effort promis par le Gou-
25
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vernement, une fois ce budget dépouillé de ses apparences
trompeuses, ne correspondait en fait qu’a une augmenltation des
investissements ' de 3 & 4 milliards. .

La cependant, quelqu’insuffisante qu’on puisse eslimer celte
augmentation, on peut prétendre gu’il y a véritablement aug-
mentation sur les tranches antérieures. . .

Mais venons-en au tourisme, par exemple, sur lequel nous
somumes obligés de compter d’une maniére tout & fait sérieuse,
pour faire rentrer les devises dont nous avons tant besoin afin
d’acheter des matiéres prernitres nécessaires 4 nolre industrie,
3 ce tourisme pour lequel 'insuffisance des crédils antérieurs,
par rapport & ceux qui -ont ¢1€é acecordés par la maporité des
pays étrangers voisins, a abouti, en 1952, & une régression tres
netle du chiflre des devises qu’il nous a procurées, :

M. le président de la commission des finances m’approuve; ce
sont en réalité ma présentation des chifires qu’il est en train
d’approuver! ~ .

Ou constate que nous avons amputé celte année le tourisme
‘d’un milliard de franes par rapport au chiffre que nous avions
voté anndée dernidre et gui était d’ailleurs de lavis de cette
assemblée un- chiffre misérable, de 2:500 millions de francs,
tandis que Y'llalie y consacre prés de 10 milliards de lires chaque
année. : ’ :

M. le président du conseil, Parce qu’ils n’avaient pas éié
dépeusés ! : : <

M. Pellenc, rapporteur. Evidemment! Si les ayant bloqués on

ne les a pas mis & Ja disposilion des inléressés. Nous en
discuterons d’ailleurs plus longuemnent si vous le voulez.

Si nous passons maintenant aux industries de transfomations, .

au secleur qui intéresse les peliles el moyennes entreprises,
¢'est 12 que la discordance entre les déclarations du président

du conzeil et les echiffres de ce budget semble la plus sérieuse. -

Nous lisons, en effef, an compte-rendu analytique de la séance
du 7 janvier dernier: « Depuis quatre annces, les petiles et
movennes entreprises ont attendu que les secteurs de base
snient en éfat de leur fournir I’énergie, l’acier, le transport en
quantité suffisante. C’est chose faile aujourd’hui et le nouvean
plan doit leur faire la part qui leur revient. » ]

Et, plus loin: « Le hudget d’investissements que I’Assembléc
nationale a voté comporte d¢ja, d’ailleurs, par des crédits d’enga-
gement, 'amorce du nouveau plan. »

J’ai cherché, votre commission a cherché ol étaient ces crédits -

d’engagement, ou était Pamorce du nouveau plan. Je dois avouer
que, saui erreur, je n’ai rien trouvé. Par contre, le budget de
1952 renfermait encore, au titre des « préts consentis aux entre-
prises industrielles et commerciales », un crédit destiné aux
acliviiés autres que la sidérurgie et qui s’élevait & 8.500 milliens.
Assurément, la part réserviée aux industries de transformation
¢t notamment aux pelites et movennes entireprises était treés.
modeste, irop modeste & notre gré — nous n’avons d’ailleurs
jamais cessé de le déclarer. Cette année, dans le hudget de 1953,
c’est bien pire; dans ¢e budget, voté @’aillenrs 4 I’Assemblée
nalinnale avant l’arrivée du nouveau président du conseil, ce
crédit de 8.300 millions a disparu. 11 n’y a plus un centime
pour les entreprises autres que la sidérurgie, — & mois d’une
erreur, que nous voudrions alers voir redressée ou réparée.

. M. le président du conseil. Voulez-vous me permetire de vous
interrompre, monsiear Pellenc ?

M. Pellenc. Volontiers.

M. le président. La parole est & M. le président du conseil,

avec l'autorisation de I'orateur.

M. le président du conseil. Monsieur Pellenc, puisque vous
avez ’amabilité de me permettre de vous intcrrompre, non pas
en qualit¢ de minisire des finances, que je ne suis pas, mais
en qualité de chef du Gouvernement venu entendre un rapport
certes important, mais dont j’ai quelque doute sur le point de
savoir s’il fera du bien au pays... -

M. Pellenc, rapporfeur. La vérit¢ fait toujours du bien an
pays! -

M. le président du eonseil. Je vous répondrai quand vous aurez
terminé, mais jaiincrais tout de suite, sur un certain nombre
de points, monirer que volre vérité n’est pas celle que le pays
ressent!

‘M. Pellenc, rapporleur. C'est celle des documents que vous
nous avez transimis, o

M. le président du conseil. J'ai transmis les documents du
précédent Gouvernement, il ne faut pas l’oublier.

M. Peliene, rapporteur. Je ne Toublie pas, et je m’efforce de
faire une justice distributive, sans accabler, loin de li, le pré-
cédent gouvernement.

M. lewpréside-nt. Le dialogue est intéressant, & condition de
T'entendre! ) ’ ' '

M. le président du conseil. Ou bhien vous me donnez l'auto-
risation de vous interrompre, ou vous ne me la donnez pas!
Si vous le désirez, je puis me taire.. . =

M. Pelleng, rapportcur. Je vous laisse volontiers faire une
déclaration, mais non pas contester avant que j’aie fini de les
justifier, les chiffres que j'ai donnés! (Protestations sur plu-
steurs bancs a gauche.) )

M. le président du conseil. Alors, je me rassieds,

M. le président. Monsieur Pellenc, si vous donnez 4 M. le
In*ésident du conseil I'aulorisation de vous interrompre, il faut
¢ Jaisser parler! :

M. Pellene, rapporteur. M. le président du conseil répondra
en bloc, s'il le désire A la fin de mon exposé. (Nouvelles protese
tations.) .

(M. le président du conseil quille- la salle des séances. —

‘Applaudissemenis sur certains bancs & gauche.)

M. Pellenc, rapporteur. Pour l'agriculiure nous nous tronvons
dans une situation encore plus paradoxale. Voici les déclara-
tions du président du conseil qui lui valurent, d’ailleurs, un’
légitime succés: - S

« Quant & l'agriculture, c’est inientionnellement que I]'e Tai
placée en premier lieu dans les objectifs du nouveau plan de
modernisation. Une nouvelle étape dans le développement éco-
nomique de la France n’est pas concevable sans les rapides
progres de nos productions agricoles, car le volume des revenus
agricoles au cours d’'une année est un élément déterminant du
revenu national et par conséquent de la prospérilé du com-
merce et de l'indusirie. De méme qu’il était logique de donner
la pricrité & I'énergie ou aux industries de hase pendant les
premiéres années de 'aprés-guerre pour remédier aux énormes
destructions qui avaient paralyvsé ces secteurs, il est mainte-
nant indispensable d’assurer 'expansion de l'agriculture comme
condition de I’'expansion générale.» T,

Farréte Ia cette déelaration qui se poursuit sur une tren-
taine de lignes du Journal officiel et se termine d'ailleurs sur
les applaudissemenis unanimes de I’Assemblée.

Tout ceci est fort bien, car les investissements agricoles ont
éi¢ tellement négligés jusqu'a L’heure présente, que les
échanges économiques & l'intérieur de ce pays en sont troublés, -
qu’il a fallu importer, enire autres, vous le savez, du lait, du
beurre, de la viande, du blé et des légumes — ce qui n’est
pas étonnant. car =i 'indice de la production industrielle est
passé au chiffire 145. l'indice de l'agriculture n'a pas encore
atteint Pindice 110 au cours de l'année écouice. -

Or, voici des chiffres. Les crédits prévus pour ’éguipement
agricole et I'industrie de l'azote s’élevent 4 37,7 ‘milliards;
contre 30 milliards en 1952, soit une augmentation apparente
de 7,7 milliards. Mais, comme nous l'avons précédemment
indiqué, il faut régulariser les opéraitbns antéricures et, de
ce fait, le crédit réel se trouve amputé de 15.400 millions —
si bien que ceite augmentation apparenle se traduit en réalité
par une diminution effeclive de prés de 8 milliards dans le

- volume des opérations qu’on pourra- financer en 1953. En

particulier, cela a pour consgquence une diminution de quelque
900 millions sur des crédits qui, déjd en 1952, n’atteignaient
pas 5 milliards et qni étaient deslinés & I’habitat rural, & Varti-
sanat rural, aux préts aux jeunes agriculteurs, pour fonder ou
développer une exploitation familiale agricole.

Pendant ce temps, évidemment, le secteur industriel de I'Etat

- se voit accorder, €n crédits ou en emprunts garantis, plusienrs

centaines de milliards, dont un bon nombre sonl encore de faux
investissements, comme par le passé.

M. le président du conseil, dans un esprit d’¢conomie auquel
nous rendons d'ailleurs unanimement hommage, n’a pas voulu
que, selon la pratique habituelle, son programme d’investiture
soit affiché sur les murs du pays. Gela vaut mieux pour nos
populations rurales, qui lisent toujours les affiches; il y aura
ainsi moins de déceptions. Voire cormamission des finances n’a
pu corriger ce qu’d son sentiment ce budget comportait d'irra-
tionnel et de mauvais. Yous savez, en eflet, mes chers collé-
gues, que le compartimentage des dépenses budgétaires est
tel que les régles constitutionnelles permettent bien d’,gporter
des réductions de crédits, mais ne permettent pas d’effectuer
des changements d’affectalions. Elle s’est irouvée ainsi désar-
mée.

Mais elle a cependant voulu accomplir un geste en faveur de
Tagriculture qui d’ailleurs, je m’empresse de le dire, a plus
une valeur symbolique qu’une valeur d’efficacité. )

Elle a manifesté sa volonté de voir les crédits destinés 3
T'habitat rural, aux préts aux jeunes agriculteurs, maintenus
au moins au méme niveau que 'an dernier en elfectuant un
blocage — le mot est &4 la mode — de 900 millions sur les
crédits destinés A Vénergie, el en laissant au Gouvernement,
qui peut seul, en vertu des régles constitutionnelles, procéder
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a un transfert, la possibilité de les affecter par décfet A cet
objet. C’est, d’ailleurs, une procédure 3 laquelle nous avons
recouru plusieurs fois au cours de l'exdmen des précédents

budgels. . .
Mes chers collégues, il me faut maintenant conclure. La
conjoncture économique et financiére n’est cerles guére

brillante. Quelles perspectives nous ouvre-t-elle ?

" M. Georges Laffargue. Elle est sGrement améliorée par votre
discours, monsieur Pellenc!

\, S ’
M. Pelienc, rapporteur. Elle aurait pu étre araéliorée par vos
actes quand vous éliez ministre, mon cher collégue. Jen al .

cherché des traces et ne les ai point trouvées.

M. Georges Laffargue. Seulement, monsieur Pellenc, je ne
suis pas venu & la commission des finances solliciter une
;lprésidence en invoquant la politique de M. Pinay, pour ensuite
12 combaitre devant le Parlement. Cela ne m’est jamais arrivé,
4 moi!

M. Pellenc, rapporteur. Ne me faites pas reprendre la réponse
que, de ce coté-ci de 1'Assemblée (I'oraleur désigne I'exiréme
gauche), on vous a alressée hier, (Rires el applaudissements

sur les bancs supéricurs de la gauche, du cenire et de la-

droile.)

M. Georges Laffargue. Il n’y a que ce cdté de I’Assemblée qui
vous approuve, monsieur Pellenc. : -

M. Pellenc rapporteur. Mes chers collégues, dans quelques
heures, la loi qui doit arréter les comptes previsionnels de la
France pour 1953 viendra en discussion devant vous. o

On s’ingénie A réaliser dans cette loi un équilibre difficile

entre les receties et les dépenses de U'Etat, ce qui est une
grréoccupation fort louable; mais il faut bien prendre conscience
que ces opéralions de complables portent sur des chiflres qui
ne sont que la conséquence des fails économiques et qui, s’lls
ont parfois une incidence sur eux, ne les commandent, hélas!
LS.
. 1 ne faut pas perdre de vue qu'a une économie prospére
correspondent des budgets sains et que, malheureusement,
vouloir donner par des artifices l'apparence de la santé a des
budgets, n’enlraine pas pour autant qu'on aif assaini 1'éco-
nomie du pays. - : .

Une économie saine ne peut résulter que d'une production
accrue et la production ne se « relance » pas par des procla-
mations. La production est & la fois la résultante d’un effort
d’'égquipement judicieux et surtout de 'ardeur gue l'on met a
ee servir des instruments que cet effort d’équipement a permis

de réaliser. L’instrument, sans le travail qui-I’anime, est stérile-

gpour le développement de la production. .

Regardons bien la réalité en face et voyons ce qui va se
passer si nous ne prenons pas, les uns et les aulres, des déter-
minations urgentes. La nécessité de nous prémunir contre des
dangers qui menacent notre pays nous astreint a développer
un effort d’armement, nécessaire certes, mais stérile sur le plan
économique. Il en résulte que la masse des produils de consom-
mation & réparlir est en diminution de plus de 10 p. 100, dans
le moment ou, pour solder les comptes de 1952, nous sommes
dans l’obligation de mettre sur le marché financier, sous des
formes diverses, des moyens de libéralion ou de payement
supplémentaires de plus de 500 milliards et o, pour équilibrer
le hudget de 1953, nous sommes obligés de Tecourir a une
opération analogue. .

11 va nécessairement en résulter que la distribution enire nos
concitoyens de celte production, si elle continue & demeurer
jnsuffisante, ne laissera au Gouvernement quel gu'il soit, que
T'alternative suivante: ou laisser jouer le marché librement —
alors cela doit aboutir nécessairement & 1’élévation des prix,
done 4 une dévalorisation nouvelle du pouvoir d’achat du
franc — ou bien controler le marché en bloquant les prix, ce
qui- postule inévitablement, pour que chacun ait sa part équi-
iable, le retour aux pratiques de contingenlement et de répar-
tition, c’est-a-dire au dirigisme dont nous avons eu tfant de
mal & nous évader. :

Dans I'un ou Vautre cas, ¢’est un régime de. restrictions et
de sacrifices dans lequel nous devons entrer. .

Mes chers collégues, disons-nous bien gue nous ne pouvons
plus désormais échapper aux conséquences de notre insouciance
ou de notre passivité qu'en redoublant d'eflorls pour produire
davantage. . .

Cela veut dire qu'il'ne saurait suffire de mettre sur pied un
nouveau plan, aussi bien .congu soit-il. Cela veut dire aussi
qu’il faut remettre d'urgence de l'ordre dans la maison, qu’il
fant pourchasser tout ce ui est improductif dans tous les
domaines, dans toutes les aclivités, aussi bien de I'Etat que
des particuliers et méme, développer les horaires de travail
partout ou besoin est...

M. Georges Marrane. Lt donner du travail aux chomeurs!

M. Marcel Pellene, rapporieur. ...ou alors, mes chers col-
ldgues, il faudra nous résigner & avoir des conditions de vie'
plus élriquées. .

Pendant ce temps-13, notre voisine, 1I’Allemagne, travaille en
silence, se redresse 3 pas de géant, si bien qu’en raison des
progrés accomplis sur le plan économique en 1952, elle peut
alléger maintenant de 15 p. 100 le montant de ses impdts. Par
son travail, elle peut devenir bientdt plus puissante ¢ue nous.
Attention 4 ce danger! .

J'adjure ole Gouvernement, je vous adjure, mes chers col-
légues, comme j'adjure le pays de bien prendre conscience
de tout cela et de bien comprendre on est & tous notre devoir,
afin que nous puissions 'accomplir avant qu’il ne soit trop
tard, ce gque nous ne nous ferions jamais pardonner. (Appawu-
dissemenls a gauche et sur les bancs supérieurs de la gauche,
du centre et de la droife.)

M. le président. La parole est & M. le président du couseil.

M. le président du conseil. Mesdames, messieurs, que le Con-
seil se rassure, je n’ai pas lintenlion d’intervenir luonguement
— je n’avais d’ailleurs pas l'intention de le faire.

J’étais venu ici pour entendre le rapport de la commission
des finances relatif au thudget des investissements économiques
et sociaux sur lesquels, comme vous le verrez lorsque vous
discuterez la loi de iinances, aucun blocage n’est prévu par
les articles de cetle. loi. :

- M. Pellenc a hien voulu se féliciter de ma présence. Qu’il me
permetie de lui dire que lorsqu’on est rapporteur de la commis-
sion des finances du Conseil de la République, il y a des paroles
qu’il vaut mieux, non pas ne pas prononcer, Inais savoir mesu-
rer, . )

M. Pellenc dans son trés inléressant rapport que j'ai sous
les yeux a été ambitieux pour le futur plan; il a raison. 11
vous donne d’excellents développements sur lesquels le nou-
veau plan devra étre édifié et qui devra — dit-il — contenir
des objectifs numériques. L’ancien plan en conlenait aussi.
1l avait fixé en ce qui concerne le charbon un objectif de ¢5 mil-
lions de tonnes, si ma mémoire me sert bien. Je m’excuse de
parler sans dossier et avec Je seul souvenir de quelques pas-
sages dans le ministére de la rue de Rivoli. On est arrivé &
en produire 58 milions et M. Pellene, qui a parlé tout a4 'heure
& la tribune de la nécessité, sur laquelle tout le monde est
d’accord, de confirmer et de soutenir I'indépendance de notre
pays, voudra bien penser tout de méme gue la polilique qui a
¢té menée nolamment en ce gui concerne le niveau souhaitable
de production nationale devait tenir compte de l'apport sarrois
qui n’avait pas pu ¢ire prévu au moment de 1l’¢lablissement
du plan. . - .

Cela nous a permis de réduire considérablement )}importa-
tion des charbons américains.

M. Pellenc doit bien se rendre comple qu’a la faveur des
dépenses qui ont ¢té faites par le pian de modernisation ot
d’équipement, un certain nombre d’opérations ont contribué
4 lindépendance de la France. Il faut bien se rappeler que ce
plan n’est pas seulement un plan d’équipement, mais aussi un
plan de modernisation. .
- Mesdames, messieurs, vous avez, Dieu merci, plusieurs rap-
porteurs, car j’ai sous les yeux le rapport de M. Longchambon,
rapporteur pour avis, oit je lis tout de méme, en ce qui con-
cerne les investissements et la modernisalion dans les houil- .
leres et sans parler du travail absolument remarquable des
mineurs francais qui sont un exemple pour les mineurs de
toute I'Europe, un certain nembre de chiffres & la page 6 de
ce rapport, (que je voudrais rappeler:

Produciion en 1952 par rapport a4 1938 (en pourcentage):
Grande-Bretagne, 1; Allemagne occidentale, 0,91-; Belgique, 1,03;
%’.;:ttys-BaS, 0,86; France, 1,22. Par conséquence, elle est & la
tle.

Rendement an fond en 1952 par rapport & 1938 (en pourcen-
tage) : Grande-Brelagne, 1,07; Allemagne occidentale, 0,77; Bel-
lgiquet, 0,97; Pays-Bas, 0,68; France, 1,12; elle est encore A
a téte.

En cette mati¢re, si 1'on peut vraiment dire que ce plan,

‘ce qui est évident, n’a pas été réalisé & 100 p. 100, nous savons

bien qu’en Union soviétique et dans les démncraties populaires,
il en va de méme, ce qui crée certaines dilficultés a cerlaius
hommes- et certaines femmes de ces pays.

M. Georges Marrane. lls réalisent le plan avant la dale.

M. le président du gonseil. Ils n’ont peut éire pas de Conseil
de la République, ni de rapporteur non plus.

M. Primet. Il y a un Consecil des Républiques.
Un sénateur au centre. Il n’y a pas d’opposition.

M. le président du conseil. Je dis donc que s’il ne faut pas
&tre trop ambitieux pour le plan suivant, il ne faul pas non plus
élre trop sévére pour le précédent. Au momen! ot il a été
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eoncu, ce plan avait un avantage considérable, et quand
M. Pellenc se plaint de la littératuve officielle trop oplimiste, je
lui demande de se rappeler que leffort. de propaganae fait &
T'occasion du lancement de ce plan a eu au moins un résultat,
celul dattirer Vattention de tous les Francais sur la nécessité
de réaliser cerlains objectils,

Lorsque, en qualilé de minislre des finances, et avec le~

concours du rapporteur général de T'époque, (ﬁue je suis heu-
reux de voir & son bane, j'al demands a lassemblée qui
vous a pricédés eet effort fiscal counsidérable en une annde
pour Lailecler au fonds de modernisation et d’équipement,
croyez bien que le fail d’avoir, & ce moment 13, demandé ces
resscurces exceplionnelles pour le lancement du plan et d'avoir
affiché ses objectifs a été bénéfique 3 la France qui, sans
cela, ne serait cerlainement pas arrivée, aujourd’hui, cher
monsieur Pellene, au ceeflicient 145 par rapport & 19338, aprés
avoir ¢té, ce que vous avez omis de dire tout & lheure,
ce qui est tout naturel, au coeflticient 152 pendant une grande
partic des premiers mois de 1952, Sans le plan, qui n'a pas
réussi & 1060 p. 100 — et, je le répéte, quel est celui qui
est réalisé avee ce pourcentage ? — je ne pense pas qu'on
en serait arrivé 1a. J'ai done limpression qu’il faul étre
un jpeu plus indulgent. Peul-éire aussi, il faut bien finid
par en pavler, faut-il élre plus indulgent pour le Gouver-
nement présentement sur ces bancs.

M. Pellenc a voulu me mettre en contradiction avec moi-
meéme, I m’a félicité, 4 sa manicre (Sourires). d’avoir faid
I'économie de laffichage de ma propre déclaration ministé-
rielle dans toutes les communes de France, pensant qu’il
n'était pas hon qu’on la lise. Ce n’est pas pour cela que jai
demandé qu'on ne Vaftiche pas. Cest pour me conformer 2
une tradilion que je n'ai jpas créée, car je crois que deux
de mes prédécesseurs avaient déja renoncé a cette dépense.

Mais, si j’ai dit que je pensais que le nouveau plan devait
avoir tel ou tel caractére, j2 .n'ai jamais dit que le budget
des investissements de 1953, déja imprimé, distribué, voté A
1'Assemblée nationale, en martie tout au moins, avait le carac-
tére dua plan, constituait le démarrage du nouveau jplan.

En ce qui concerne les points précis sur lesquels vous avez,
monsieur le sénaleur, voulu me metire en coniradiction avec
moi-méme, je me permeis de vous renvover d’abord au rap-
port n° 53 de la commission des investissements, qui dit:
« En ce gui concerne les petites et moyennes enireprises —
c’est & cet objectil que répondent les crédits prévus sous la
rubrique « préts jpour ladaptation et le développement des
industries de 1ransformation », — les crédits demandés per-

meliront d’engager des opéralions pour un montani tolal de

2.500 millions ».

A la jpage 324 du projet de loi relatif au développement des
[Adépenses d’investissement pour l'exercice 1953, je lis en ce
3ui concerne les préts sociaux: « Cette rubrique comporte

es préls pour I'adaplation et le développement des industries
de transformation. Cetle ligne nouvelle correspond & l'octroi
de préts & des enftreprises indusirielles qui doivent adapter
leur structure aux nécessités de 'évolulion économique. Les
crédits de pavement demandés au Pariement permetiront d’en-
cager des opérations pour un montant total d’enviren 2.500 mil-
ions. » C’est bien 14 la nouveaulé a laquelle je me suis
référé dans ma déclaration d’investiture, que j’ai eu tout de
méme raison de ne pas faire afficher. )

Voild, mesdames, messieurs, ce que je voulais répondre,
en ajoutant un dernier mot en ce qui concerne la situation de
nofre monnaie, .

Je pense qu’il est difficile, tout 4 la fois, de reprocher aux
gouvernements précédents et 3 tout gouvernement d’ailleurs,
comme M. Pellenc l’a fait tout 4 I'heure, de donner trop de cré-
dits aux entreprises publiques, de ne pas faire assez de moder-
nisation et d’équipement et aussi d’avoir recours & des crédits

rivés.

P Tous les ans, il faut faire du préfinancement, depuis que
Vaulofinancement a dit étre réduit, en raison de la politique
de coniraction des prix qu’il est absolument nécessaire de pour-
suivre. Dans la mesure ou ’autofinancement ne peut étre aussi
¢ievé — car c’est une politique de stabilité — en pesant sur les
prix, il est nécessaire, la premiére année, de pratiquer un pré-
financement qui doit ensuite éire consolidé par les crédits de
Yannée suivante. C’est ce qui se passe cette année et c’est ce

dont vous irouvez la trace préseniement. 1l n’y a pas la, je.

erois, motif & dire que le budget des investisseruents qui vous
est présenté, limité comme il ’a été, econcentré comme il doit
I’étre sur un certain nombre d’industries de base, appliqué avec
Pamorce du nouveau plan pour les pelites et moyennes enire-
rises, conslilue un Imauvais travail en ce qui concerne la
alance des payements ou en ce gui concerne la stabililé de
la monnaie,
M. Pellenc a dit: « La dévaluation n’est pas une matitre de

discours! » C’est vrai. Je me permelirai de lui répondre que -

moins on en parle, mieux cela vaut. En effet, si ce n’est pas

une malicre de discours, ¢’est un sujet que I’on ne peut abor-
der que d’une seule maniére. Pour I'éviler, il faut faire prenve
d'un_effort continu. Or, je dis que le hudget des investisse-
ments économiques et sociaux de cetle année fait preuve
d’'un effort continu. Cet effort continu n’a peut-étre pas alteint
T'objectil que nous nous étions assignés il y a cing ou six ans,
c’est vrai. Que ceux qui font mieux jettent aux gouvernements
qui ee sont succédé la premitre pierre. :

Je suis convaincu que le Conseil de la République voudra bien
considérer les crédils qui lui sont soumis comme enlrant dans
Ia ligne de ce qui a été fait, qui n’a pas si mal réussi a la
France et qui, nous I'espérons, continuera i faire progresser
sa productivité, sa capacité d’indépendance et, d’une maniére
plus large, la prospérité ¢t le mieux étre de ses habilants.

{(Applaudissements.) v

‘M. Georges Marrane. Nous demandons une suspension de-
séance. .

M. le président. Le Conseil voudra sans douie interrompre
ses travaux. (Assenfiment.)
A quelle heurs entend-t-il les reprendre ?

Voix nombreuses. A vingt-deux heures.

M. le président. J'entends proposer vingt-deux heures.
I n’y a pas d’opposition ?...

Il en est ainsi decidé.

La séance est suspendue.

{La séance, suspendue & wingt heurés vingt minutes, est
reprise @ vingl-deuxr heures dix minutes, sous la présidence de
M. Gaston Monnerville.) :

PRESIDENCE DE M. GASTCN KMONMERVILLE

M. le président. La séance est reprise.

Nous poursuivons Ja discussion du projet de loi, adopté par
I’Assemblée nationale, relatif au développement des depenses
¢’investissements pour l'exercice 1953. )

Je rappelle que nous en sommes arrivés i la discussion de la
seclion « Investissements économiques et sociaux ».

M. Pellene, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M, Pellenc, rapporteur. Mes chers collégues, je n’ai pas voulu
preudre la parcle tout & I’heure aprés M. le président du conseil
en raison de I'heuve tardive, me réservant — et je 'en ai avisé
— de répondre, & la reprise de ia séance, aux observations
qu’il avait présentées. .

Je ferai tout d’abord remarquer, sans y attacher d’ailleurs
exagérément d’importance, qu’il n’est pas dans la tradition

arlementaire de voir un président du conseil chercher i déso-
idariser up rapporteur de la commission au nom de laquelle
il parle, en s’adressant personnellement au sénateur et non au
rapporteur. - .

Or — j’en prends mes collégues de la commission & témoin
— j’ai fait en commission le méme exposé intégral, documents
4 l'appui, et je ne me serais pas permis de le développer &
nouveau a cette itribune s’il n’avait recueilli 'adhésion de la
m%jorité. Je trouve donc assez déplaisante cette facon de dis-
cuter. , ‘ -

Je reprends maintenant, car cela a véritablement plus d’im-
poriance, les observations formulées. '

M. le président du conseil a dit — j’ai pris des notes — que,

-dans ce budget, il n’avait réalisé aucun blocage de crédits. -\

Bien sir! mais est-ce que je le lui ai reproché ? D’ailleurs,
étant donné les hypothéques qui pésent sur ce budget, s’il y
avait eu des Dblocages supplémentaires on se demande ce qui
aurait bien pu rester. (Sourires.)

M. le président du conseil a ensuite évoqué la question des
charbonnages pour montrer que, dans ce domaine, nous avons
accompli un effort qu’il ne faut point sous-estimer,

Bien sar! Cela n’empéche qu’on n’a réalisé — M. Mendeés-
France, lui-méme, 1’a dit i1 y a quelques mois A 1I’Assemblée
nationale — aue 53 p. 100 seulement de ’objectif assigné.

M. le président du conseil a déclaré qu’on a modernisé les
houilléres de France, augmenté le rendement par poste d'exirac-
iion; et, sans doule pour tempérer les déclarations du rapporteur
de la commission des finances par celles du rapporteur de Ia
commission de la production industrielle, M. le président du con-
seil a cité des chiffres empruntés au rapport de mon collegue et
ami, M. Longchambon. Ces chiffres sont encore parlaitement
exacls et parfaitement vrais! M’associant sans réserve a I’hom-
mage que M. le président du conseil a rendu aux ouvriers
mineurs, je ferai. simplement remarquer que j’ai fait moi-
méme ressortir les progres qu’ils ont accomplis, en publiant a
la page 37 de mon rapport. auquel je vous demande de vous
reporter, I’évolution du rendement journalier, Vaméioration
de ce rendement au cours des six derniéres anmées,
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Cependant, si les objectifs initiaux n’ont pas é1é atteints, je
r’ai jamais dit que c’était Ja faule aux mineurs. La produciion
est insuflisante, non pas parce que les mineurs mne travaillent
pas-assez, mais parce qu’on n’a pas assez ouvert de puits de
anines. Si I'on n’a pas ouvert suflisamment de puils de mines
¢’est parce que Jes centaines de milliards que- nous avons
aftecles aux houiliéres a cet effet, avec Véliquetie « investis-
sements », w’ont été ulilisés que dans ‘la proportion de
18 p. 100, soit moins du cinquitme. Li encore ee chiffre n’est
pas suepeet puisque je D’ai emprunté aux calculs publiés ’an
dernier par M. le rapporteur général du budget 4 la premicre
Assembice. :

M. le président du conseil a semblé me- faire griel ensuite
d’une aflirmalion inexacte, touchant les petites et movennes
eulreprises et les induslvies de transformation, laissant sup-
1)0581‘ peut-gtre que j'avais voulu le metire en contradiction avee
lui-méme devant PAssemblée. Ce n’était pas mon intention car

" je ne cherche pas & metire en difliculté les minisires, mais
simplement A meilre en lumitre.ce qu’ils font. Or dans le cas
présent j’avais signalé précisément que « sauf erreur » que je
ne demandais qu’a rectifier, je ne trouvais pas la trace dans ce
budget de P'aide gu’il avait promise aux petites et moyennes
enireprises et aux industries de transformation,

Y avait-il erreur de ma part ? Je ne le crois méme pas.

M. le président du conseil a fait remarquer — livre hleu des
propositions budgétaires en mains — qu’il avait prévu un crédit
de vayement de 500 millions pour ces entreprises et que le
budget aulorisait I'engagement au total de 2.500 millions
d’opérations, que 1’on solderait au cours des années futures.

Bien entendu, je me suis référé, pour voir si cela m’avait
€¢chappé, au budget. Ceci m’a conduil alors 3 faire deux cons-
tatations, que je vous demande d’eflectuer vous-mémeés, car
ce que je dis, Je voudrais que vous le vérifiiez. D'ubord, c’est
que 8.500 millions d'investissemenis fizurant au hudget de
1952 pour c¢e qu’on appelait jadis les entreprises indusirielles
et commerciales, avaient, comme je I'avais dit, complétement
disparu du présent projet.

Ensuite, j'ai constaté que le Gouvernement, — et je ne sus-
pecie pas du tout ses bonnes inlentions — peut prétendre qu’it
a le désir de venir en aide aux peliles et moyennes entre-
prises et qu’a cet effet il autorisera & concurrence -de 2 mil-
liards et demi I'engagement de travaux qui seront soldés plus
tard. Mais je parle sous le conirdle de M. le ministre des finan-
ces, que je prie de me rectifier si je me trompe; jai feuilleté
et refeuilleté ce budget et je n’ai frouvé nulle part trace d'un
article autorisant le Gouvernement & engager cetlte dépense de
2.500 millions de francs pour la transformation, I'adaplation ou
le développement des petites et moyennes enireprises. C’est
.peutl-étre une omission, mais les faits sont li :- ces crédits
n’existent pas. ’

Par contre, j'ai trouvé — il faut le dire — dans ce quon
appelle les investissements économiques et sociaux, les 500 mil-
lions que M. le président du conseil destine A ces entreprises.

lls figurent — je voudrais que vous suiviez avec moi — A

la ligne 16, page 78, du rapport que je vous ai présenté sous
la dénomination: « Préts pour 'adaptation et le développement
des indusiries de transformation et préts artisanaux dans les

départements créés par la loi du 19 mars 1946, 500 millions de

Irancs. »

Je vous prie de remarguer que ces 500 millions proviennent
d'un dédoublement de Ja ligne 13, qui, Pan dernier, pour des
objets en partie analogues, avait éi¢ arrétée par nous au chif-
fre de 1.099 millions. Elle covrespondait en réalité a la fois au

crédit marilime mutuel, au crédit artisanal, aux coopératives-

ouvritres de production, a la-caisse du crédit commercial pour
de développement des pelites indusiries et des petiles et
moyennes enireprises; on a séparé en deux parties ce crédit
d’un milliard, et on a divisé également en deux Vintitulé de
la ligne, laissant 500 millions sous une rubrique et 500 mil-
lions sous une aufre rubrique.
Navais-je pas raison de dire qu'il y avait présentation diffé
rente, mais qu’en fait le crédit n’avait pas changé ? :
Mes chers collégues, ce sont les seuls points, je crois, parmi
lant de questions que j’ai évoqucies, qui ont donné licu 3 con-
lestation. Drailleurs, si I’on veut en conlester d'autres, je suis
tout prét & aborder la discussion, pour que la lumiére totale
soit faile sur les propositions gue-nous avons a examiner.
Maintenant, je voudrais simplement faire vemarguer que
M. le président du conseil m’a reproché une certaine bruta-
1ité... : : :
M. Georges Marrane. Querelle de famille!

M. Peilenc, rapporleur. Ma famille est tellement grande que
je ne sais plus ou elle s’arréle ni qui en fait partie, (Sourires
el applaudissements.)

M. le président du conseil m’a reproché une certaine . bruta-
lité, dis-je, dans ma fagon de melire en lumiére un certain

’

nombre d'erreurs ct de [aiblesses passées et peut-étre fulures,
laissant peut-étre enlendre, a travers les mots, que celui qui

- agit ainsl ne sert pas aussi bien qu'il le croit les intéréts du

ays.

P Je conviens que, lorsqu’il s’agit d’apprécier les erreurs de
nos dirigeants, une certaine pralique parlementaire veut que
Pon recourre plutot & 'édulcoration, réservant l'inllation pour
d’aulres objels. (Sowrires.) Je ne crois pas, moi, que ce soit
Ia, en général, 'avis du pays; en tout cas, ce n'esl certaine-
men! pas celul des ¢lecieurs que j'ai 'honneur de représenter.
(Erclamations.) ‘

S’il n’est peut-étre pas bon de dire 4 I'opinion tout crament
la vérité, je crois qu’il est encore plus mauvais de I'enirelenir,
comme on 1’a fait peut-étre trop longtemps, dans l'illusion, —
car U'histoire nous apprend qu’il peut v avoir de brusques

rTéveils dont nous ne mesurons peut-éire pas trés exactement

toutes les répercussions. : .

Mes chers collégues, en agissant comme je l'ai fait ici dans
cette Assemblée depuis des années, en vous apportant le Jruit
de mes recherches, de mes iravaux, de mes réflexions qui,
certes, peuvent &tre disculss, mais qui tounjours ont ét¢ préa-
lablement conirdlés par les collegnes membres de la commis-
sion & laquelle Jai I'honneur d'appartenir, j’ai personnelle-
ment conscience d'étre au service non pas d’'une politique,
mais de mes collegues et, & travers eux, du pays auquel les
uns et les autres nons sommes tous également attachés.
(Applaudissements sur les bancs supérieurs de la gauche, du
centre et de la droite.)

M. le président. Nous abordons Pexamen de 'article 4.

« Art. 4. — Le ministre des finances est autorisé a consentir
en 1953, sur les ressources du fonds de modernisation et d’¢qui-
pement, aux entreprises, organismes et colleclivités qui réa-
lisent des investissements économiques ou sociaux, des préts
dont le montant maximum est arrété 4 la somme de 298 mil-
liards 899.096.000 francs, conformément & I’état D annexé & la
présente loi.

« Les préls visés & 'alinéa précédent sont ordonnancés sur
avis du commissaire général au plan. Un rapport sur leur uti-
lisation est présenté toug les six mois & la commission des
inveslissements par le commissaire général au plan; ce rap-
port est communiqué aux commissions des finances du Dlarle-
ment. » . :

I’article 4 est réservé jusqu’au vote de I'état D.

Je donnc lecture de cet état:

ETAT D )
Tablean des avances et des préts autorisés sur les ressources
du fonds de modernisation el d’'équipement.

I. — ENERGIE

« Ligne 1, — Préts aux Charbonnages de France et houilléres
du bassin, 30.749.999.000 francs. » :

Par amendement, M, David et les membres du groupe commu-
niste proposent de rédujre ce crédit de 1.600 franes.

La parole est & M. Léon David.

M. Léon David. Mesdames, messieurs, avee ma collégue
Mile Mireille Dumont nous avons déposé un amendement. Nous
pensons que les erédits d’investissement réservés aux Charbon-
nages de France et leur utilisation dans les pays de mine sont
insuffisants. 1l ne s’agit pas pour nous de regretter le ralentis-
sement de la productivité qui pourrait s’ensuivre, nous ne con-
testons pas eependant la nécessité de développer et de moder-
niser I'outillage dans les charbonnages, mais & condilion que
ce développement ct celte modernisation n’aient pas pour
résultal la surexploilation, les licenciecments, le chidmmage et
Tinsécurité qui tue les mineurs.

La productivité ne sert pas les mineurs. Au fur et 3 mesure
que la production fond et jour augmente, et ici, an cours de
cetie discussion, M. le président du conseil — ce qui ne 'em-
péche nullemnent de leur refuser de meilleurs salaires — et
M. le rapporleur Pellenc ont bien voulu souiigner le travail
accompli par nos mineurs en précisant et en cilant des chiflres
de 'angmentation de la production — mais au fur et A mesure
que cette production augmente, la siluation de la corporation
miniére s’aggrave, en raison de la politique charbonniére du
Gouvernement et de la surexploitation qui s’ensuit. Les stocks
s’accumulent sur les carreaux des mines; je crois pouvoir citer
le chiffre de 2 millions de tdnnes déja stockées. Des mineurs
sont mutés, d’autres sont licenciés. Le chomage se développe.
Les prix & la lache sont haissés. Les jeunes fils de mineurs ne
sont plus embauchés et 3 cela s’ajoutent toutes les consé-
qucnces du pool charbon-acier dit plan Schuman qui se pré-
sente avec des perspectives redoutables pour nos industries
charbonnicres et méiallurgiques.
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A ce sujet, au cours de la discussion du pool charbon-acier,
dont le rapporteur élait nolre collégue Carcassonne, nous lui
avons entendu vanler, ainsi que d’aulres sénateurs, les bien-
faits du plan Schuman, C’était au mois de mars 1952. Mais, au
cours d'une autre discussion, en décembre 1952, nous avons
entendu souligner, -par les mémes orateurs, les méfails de ee
plan. La plupart de nos collegues ont souligné les dangers que
courent les bassins du Centre-Midi, tant la siluation que nous
avions dénouée s'aggrave. Celte politique charbonniére a élé
inaugnrée par le ministre Lacoste et suivie par M. Louvel, par
Tapplication du plan Marshall qui a abouti déjd au licencie-
ment de 50.000 mineurs, & la fermeture de nombreux puits de
mines et & des multations douloureuses. le pool charbon-acier,
dont le parti socialiste est le promoleur — ce sont nos col-
logues socialistes qui Vont déclaré ici — va avoir des consé-
gquences graves. Lo

Je représente ici un département qui posséde un bassin
minier. La siluation est difficile pour ce bassin, en raison de
la concurrence des charbons d’importation, dont I'Allemagne
et les Litats-Unis sont les principaux fournisseurs, et en raison
aussi de la concurrence du [uel, autre produit étranger.

Cetle situation s’aggrave. Depuis plusienrs mois, 'ensemble
des mineurs da bassin de Fuveau chdome un jour par semaine.
11 vy a des mutations dans la Loire, le Pas-de-Calais. Les Algé-
riens en ont fait les premiers frais et en sont les premicres
viclimes.

M. Benhabyles CGherif. Tris bien!

M. Léon David. Des licenciements Irappent durement les
mineurs, Une centralisation s'opére et la fermeture de plusieurs
puits est envisagée. Le commerce et Yarlisanat locaux s’in-
quictent, les maires des localités minicéres se sont réunis avec
Jes responsables syndicaux, et voici la letire gu’ils nous ont
adressée aujourd’hul méme. Cetle letire est signée par le maire
de Pevpin au nom des maires des localités minitres, par le
représentant de la Confédéralion francaise des travailleurs
chrétiens, par le représentunt de la Confédéralion générale du
travail. Je ne sais pas si Force ouvriére, qui est organisée dans
le bassin minier, a participé & celle réunion.

En tout cas, ces personnalités élues et dirigeants syndicaux
nous indiguent dans leur letfre la gravilé de la siluation el y
développent leurs revendications. lls demandent gue le Gou-
veruement veuille bien prendre en considération leurs proposi-
tions tendant 4 supprimer 'imporlation de charbons étrangess.
Ils demandent en oulre que le Gouvernement prenne rapide-
ment des mesures en vue ‘de protéger le bassin de Provence
contre 1a concurrence sérieuse que représente pour lui le fuel,
en vuc de garantir avenir des mineurs de ce bassin qui vivent
de la mine de pére en {ils depuis de longues années. Celle
assemblée insiste de nouveau afin que les pouvoirs publies
prennerii sans plus tarder des décisions permetiant d’apporter
des débovuchés’ capables d'assarer l'équilibre économique du
bassin et le plein emploi de son personnel.

1ls demandent l'achévement rapide de 1'usine de Rousset, le
‘doublement de la centrale thermique de Gardanne et la mise
en consiruction d'une centrale gaziere,

Si je cite ces conditions locales, c’est parce qu’elles illustrent
ce qui se passe dans tous les départements. Le bassin du Nord
et du Pas-de-Calais n’est pas épargné, de méme que lous les
bassins de France. ‘

Nos collégues de tous les groupes se sont fait Yécho des diffi-
cullés que renconlrent les bassins dans leurs départements, ce
qu}xlne les empéche pas de soutenir le gouvernement respon-
sable.

M. Canivez. Me permeltrez-vous de vous interrompre, mon-
pieur David ?

M. Léon Bavid. Je vous en prie.

M. le président. La parole est 4 M. Canivez, avec Yautorisation
de l'orateur. i

M. Canivez. Je ne voudrais tout de méme pas laisser dire ce
Jui ne me parait pas élre la vérité quant & ceux qui se trou-
vent dans nos bassins du Nord et du Pas-de-Calais.

Jai Yimpression, depuis que j'écoute les discours évoquant
ee qui se passe dans les charbonnages, que j'ai affaire a des
Eens qui ne connaissent absolument rien de ce qu’est une mine.
‘'out a I'heure, jenlendais M. Pellenc parler avec beaucoup
d’avantages des charbonvages de France. Je n’ai qu’une invi-
tation & lui faire. Je linvite, au nmn des bassins du Nord et
du Pas-de-Calais, & venir dans les houillcres, parce qu’il n’y a
qgue la, monsieur P:llenc, que 'on puisse se rendre compte
exactement de la vie da mineur et Papprécier réellement en
fonction des grands ensembles qui ont été faits dans les louil
Icres des bassins du Noid el du Pas-de-Caluis,

l ‘d 11 est hon de s’enlermer dans un cabinet et de réfléchir sur

es lextes et sur les papiers. Mais il n’y a gu’une vérilé. qui
compte, c¢’est celle de la 1éalité.

M. David, qui est eominunisie, et qui sait aussi bien que moi
que la concentration fait partie de notre théorie, se plaint que,
justement, 31 y ait des concentralions qui se fassent chez nous.
Vai été administrateur des houilléres du bassin du Nord et du
Pas-de-Calais. Yous ne voudriez pas, monsieur David, que nous
ne puissions pas conslater anjourd’hui que les progrés réalisés
dans Iéquipement, dans l'aménagement des mines, n'aient pas
permis & ces pauvres gens du pays, que je représente autant
que vous, de s’échapper de ces endroils de mistre que sont tes
puits de mines. Je suis fils de minewr. Eh bien! il y a 50.000
mineurs de moins, tant mieux, parce qu’au moins ils n'ont pas
connu la misére que nous avous connue dans notre jeunesse et
que nos péres ont connue.

Je vous en supplie, ne parlez que des choses raisonnables.
S’il v a eu des progrés dans Péquipement; vous savez bien que
c’est pour diminuer la mnsére de la main-’ccuvre dans nos
mines. A moins que vous ne connaissiez rien dans les mines,
A moins que vous n'ayez jamais vu une veine ou une taille,
vous savez bizn que, dans ce pauvre pays de France, il n’y a
que quelques puits, quelques veines, quelques gisements qui
sont tout 3 fait favorables, peut-on dire, 4 I'exploitation de ce
fond pour le charbon. Vous savez aussi bien que moi que nous
avons hesoin de ressources exlérienres. 11 faut éire juste.

On ne pourra jamais assez rendre juslice 4 nos mineurs. ls
ont élé. comme les marins, les derniers des ouvriers et les plus
misérables. Ne regrettez pas aujourd’hmi, tout de méme, que
leur tiche-ait été améliorée. Je vous en supplie, ne laites pas
de démagogie autour de la misére des mineurs. (Applaudisse-
menls sur divers bancs.) :

M. Léon Pavid. 11 y a certainement une grande confusion
dans Vesprit de nolre ami parce que je wai jamais nié et je
ne nierai jamais les bienfaits de la modernisation et de 1’ou-
tillage. ‘ .

M. Ganivez. Yous ne Iavez pas dit ?

M. Léon David. Non, je n’ai pas dit cela, et si vous avez cru
le comprendre, monsieur Canives c'est que vous avez mal
entendu,

Yai dit, en parlant de la centralisation, que si cela doit
réduire au chomage et & la inisére des familles entiéres de
mineurs, par centaines, je demande que toutes les mines
resient ouvertes. 1l ne faul pas étre conire le progres, et je ne
suis pas conlre; malis, ce progrés ne doit pas se traduire pour

‘les mineurs par du chomage et de la mistére.

Jajoute qu’en ce qui me concerne le logement des mineurs
— et je resle ainsi dans le cadre du rapport, puisqu’il y cost
question de I’habitat — beaucoup de mineurs vivenrt dans des
taudis. Je puis vous parler de la, question, car je connais la .
mine et je connais lez mineurs. Je peux vous citer 1n mineur
qui gagne actuellement 17.000 francs par mois. C’est mon fils.

M. Canivez. C’est possible.

M. Léon David. Le mangue de erédits d’investissement conduit
A celle situation dans nos bassins miuiers que les projets d ad-
duction d’eau sont toujours retardés, c’est le cas chez nous. 1l
est seandaieux que des puits de mines soient fermés, alors qu’on
importe du eharbon étranger. I1 est scandaleux que des puits de
I.ines soient fermés et que nos mineurs chéoment pendant que
l'on paye du charbon de méme qualité & des prix supérieurs a
ceux de chez nous. Il est scandaleux que Ion importe d’Alle-
magne 6 millions de tonnes de charbon, 4.500.000 fonnes des
Etats-Uais! 11 est scandaleux de jeler une corporation dans la
misére en allendant sa déportation vers d’autres lieux car, d¢ja,

. chez nous, le probleme est posé de la déportation de cértains

mineurs dans I'Est!

En résumé, il faudrait freiner les importations. Bien &ir, nous
avons ibesoin de charbon étranger, de charhon de qualité supé-
rieure, mais ces importations doivent seulfient compenser les
insuflisances de notre production de facon a4 ne pas provoquer
du chdémage! (Applaudissements 4 Uextréme gauche.) Il faut
rejeter le plan Schuman pool charbon-acier! 11 faut revenir aux
quarante heures avee le méme salaire que pour les quarante-
huit heures (Nouvewur applaudissements sur les mémes
bancs), appliquer le statut des mineurs, et article 12 en parti-

- culier, qui leur garantit les salaires; investir des fonds dans

les travaux de recherche, des travaux de tracage, dans nos
xdnines, puis construire des usines qui traileront les sous-pro-
uits..

Fal eu-loccasion ici, et j'avais eu, 4 ce sujet, une discussion
avec M. Pellene, de parler d’une usine qui a collé il y a
(quatre ans prés de-2 milliards de franes, une usine qui aurait
pu labriquer des engrais azotés. 1l s’agit de 1'usine de Rousset-
—et je resle dans le cadre du rapport, puisque M, Pellenc a
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parlé, en tant que rapporteur, des engrais azotés. Nous n’avons
.pas atteint ce que le plan Monnet §’étajt fixé comme produclion
d’engrais azolés, et, dans un rapport précédent, M, Pellenc nous
disait dernitcrement que l'en achetait les engrais azolés au
Chili. C'est dilapider I'argent du coniribuable et ruiner notre
“¢conomie que d’arréter la construction de telles usines. 11 faut
-avoir une polilique francaise. (Exclamations et appluudisse-
»menls sur divers bancs.) e )
© - Il v a une grande inquiétude dans le pays: quels sont les par-_
-lementaires qui ne recoivent pas toutes les semaines des letires
émanant d’organisations syndicales, de maires, de conseillers
géncraux leur signalaunt les difficultés économiques de leur
département ? Je suis str que tous vous en recevez, et ce que
je dis ici pour un département est’ vrai parteut. : -
Jai écouté lantot le rapport de M. Pellene, et je vous avoue
qu’il n’était pas tendre pour le Gouvernement. (Rires.)

M. Pellenc, rapporlenr. Je n’ai pas A étre tendre, mon cher
colltgue, je suis simplement objeclif, je n’ai & [aire plaisir ou
déplaisir & personne; je dis simplement dans iniérét de lous
ce que je crois étre la vérité. ’

M. Léon David. D’ailleurs, Tattitudse de M. le présiﬂent du
“eonseil nous a démontré gu’il n’€lait pas content. (Nouveaux
rires.) . - - :

M. René Dubois. Yous éles psychologue!
A gauche. Le secrétaire d'Elat est plus optimisle!

M. Léon David, Je voudrais, avant de terminer, signaler un
fait qui montre dans quel état se trouve notre économie. Parml
le courrier que je recois — et je vois ici des élus-des Bouches-
du-Rhone qui cnt dd certainement recevoir comme moi des
lettres — un correspondant m’informe que le cenire de revision
de 12 compagnie Air France a Marignane va fermer. -

"Voila un exemple de plus de 'étal de notre économie et,
Jorsque nos amis nous écrivent d’intervenir aupres du Gouver-
nement, bien sar, nous le faisons, mais nous avons la convie-
tion que la n’est pas la solution. Ce n’est pas le Gouverncment
actue? qui peutl redresser la situation, au contraire! 1l faut en
changer. (Mouvemenls divers.} L :

A gauche. Jusque-13, nous sommes d’accord. ‘

- M. Léon David. Si on en change, si on met au Gouvernement
des hommes qui ont le souci de Pintérét national, menant une
politique de paix, et non celui de servir les pays étrangers,
certainement notre situation économique se redressera, et ee
n’esthpas M. Mayer qui fera cela! (Appluudissements & Uexiréme
gauche.) . ’

. M. le président, Quel est ’'avis de la commissien sur ’amen-
dement (n® 73) de M. Léon David ? :

M. Pellenc, rapporfeur. Je pense que M. Ddyid voulait fournir
ses expications & Poccasion de-eet amendement et qu’il ne
verra maintenant aucun inconvénient a le retirer! :

.M. Léon David. Je ne retire pas mon amendement; et je
-demande un scrutin, - oo . BRI

AN

M. Pellene, rapporteur. Je trouve tout & fait pertinent que,

pour présenter-ses observations, M. David propose un abatte-

ment indicatif mais, une fois son exposé terminé, & mon sens,
Jamendement, ayant rempli son objet, devrait étre retiré.

.M. le présigent. Monsieur David, mainienez-vous Votre amen-
dement? )

M. Léon David. Je le’ maintiens, monsieur le président. et je
demande un scrutin publie, o

M. le président. Si vous avez l'intention de terminer 1a séance
avant neuf heuves du matin, il serait peul-&tre bon de ne pas
demander trop de serutins publies. . .

Je vous rappelle que la discussion de la loi de finances doit
commencer demain, En ce qui me concerne, je ne réponds plus
de rien quant & Yobservation de I’horaire. .

Je mradresse au président de groupe: monsieur Macrane,
maintenez-vous cette demande de scrutin? .

M. Georges Marrane, Je la maintiens, monsieur le président.

. Je président. Personne ne demande plus la parole?...

Je mets aux voix 'amendement. ) ;

Je suis saisi d'une demande de scrutin présentée par le groupe
commiuniste. .

Le scrutin est ouvert.
o {Les wvotes sont recueillis. — MM. les secrélaives en font le
dépouillement.),

M. le président, Voici le résultat du dépouillement du serulin:

Nombre de volan.ts...........,.........-... 316
Majorité absolie ...viececenedecennnenenss 152

Pour 1'adoption ..eeeee.se 73

- © CONITe ciiverrienesevecene 243

‘Le Congeil de la République n’a pas adopté.

Par amendement (n° 96}, MM. Armengaud et Fléchet propoe
sent, 4 cetle méme ligne 1 de I'état D, de supprimer D’abalte-
ment de 900 millions de franes proposé par la commission des
finances et, en conséquence, de porter cette dotation & 31 mil-
liards 649.999.000 {rancs. .

La parole est & M. Armengaud.

M. Armengaud. Mes chers collegues, je regrette d’'étre amend
A reprendre en séance publique une question qui a déjd éta
soulevée en commission des finances. Notre ami, M. Pellene, a
proposé, par rapport aux crédils votés par l'Assemblés natio-
nale, un abatiement de 900-millions de {rancs sur les crédits
affectés & Charbonnages de France.

Je me hornerai simplement a4 faire observer — et nolre ami

M. Pellenc connait bhien I'argument car nous en avons deji

parlé — que la sous-commission chargée de suivre les travaux
du pool charbon-acier a procédé depuis quelques mois, notam-
ment au cours des dernieres semaines, & diverses auditions de
fonctionnaires, relevant aussi bien du ministére des financea
que du ministére de l'industrie et de 1'énergie, ainsi que des
divigeants de Charbennages de France, pour savoir dans quelle
mesure le financement des investissements considérés comme
nécessaires au wmoment de 'ouvertnre du marché commun
pouvait éire assuré. Ces auditions ont marqué Yinquiélude
de tous ceux gue la sous-commission a interrogés. - .
De son coté, M. Robert Lacoste, & ’Assemblée nationale, a fait

chserver- que les inveslissements demandés par Charhonnages -

de France et reconnus nécessaires étaient trés difliciiement
financés, méme dans ie cadre des mesures budgétaires initiale-

ment prévues; il a méme employé le mot « impasse », impasse

de 10 milliards, pour masquer ses craintes. -
Il me parait dangereux,-surtout peu de jours avant louvers
ture du marché commun, de procéder & un abattement sur des

_erédits destinés 4 Charbonnages de France,.car nul ne sait si

]2 Haule auiorité, malgré les concours dont elle powmrra disposer
grice aux Impdls qu’elle préleve depuis le début de Iannde,
pourra trouver les crédits néeessaires au financement des inves-
tissements-des charbonnages de la communauté. Enfin on ne
saurait sous-estimer les considérables investissements allemands

- facilités par une politique de prix élevés des charbons.

- Je sais bien que la proposition de M, Pellenc relative a I'aide
aux agwviculleurs mérile eonsidération; mais je sais aussi qu'il
v a un ordre d’urgence. Nous enirons dans le marché commun
dans quelques jours, et, & ce titre, il faut étre frés attentif.

-Je demande donc an Conseil de la République de bien vouloif
se rallier & la posilion permanenie que la commission de la
production industrielle a toujours prise en la matiére: pousser
au maximum les investissements de Charhonnages de France &
un moment aussi délicat pour leur avenir et préveir 4 cet effet
les moyens de financement nécessaires. .

- M. Dwlin. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Dulin. ) .

M. Dulin. Je voudralg, au contraire, féiiciter M. Pellenc d'avoir
eu l'excellenie idée de demander d’affecler & Uhabitat rural
les &0 miilions de Charbonnages de France.- .

Certes, les Charbonnages de Framce n’ont pas trop d’habi-

-tations pour leurs ouvriers, mais il s’agit de « caser » les

vairailés. Bieniot, on s’occupera des filles-meéres! (Rires.) Pen-
dant ce temps-la; il y a encore trop de taudis pour les agri-
culieurs frauncais. : ..

Au budgel de I'agriculiure ne figure, en ce qui concerne 1’ha-
bitat rural, qu’un <rédit de 600 mililons. L’agriculture repré-
senie fout de méme — M. Boudet le faisait remarquer et je
Yen remercie — 50 p. 100 de I’écomomie natienale. Je pense
qutq ‘it’pn pourrait exercer un gros effort en faveur de celle
aclivité., . ) T . . :
“M. Armengaud a traité un chapitre extrmement important
concernant 'agricullure francaise. Il est certain que notre agri-
culture n’a fait I'objet que de petits investissements, tout le
mounde est d’accord sur ce point. L .

Je n’ai jamais tant entendu parler d’agriculture dans nolire
Assemblée. Tous les rappo:teurs, sans exception, ont souligné
la siluation dans laquelle se trouvait Pagriculture et combien
Al convenait de la moderniser. ~ - o .

Lagriculture, qui a eu ses investissements, a remboursé
serupuieusement & V'Elat toules ses annuités, alors que Char-
bonnages de France, non seulement n’a rien remboursé, mais
maintenant ‘demande d’affecter ces annuilés a son capital, - -
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: M. Félix Gaillard, secrélaire d'Elat & ‘la présidence du conseil.

(e n'est pas vral.
M. Dulin. Vous diles, monsieur le secrétaire d’Etat, que ce
n'est pas vral. R :

Jai le regret de vous déclarer q.uAe cette constatation est lo

résullat des travaux d'une commission pour le pool charbon-
acier, réunie ces jours-ci au Sénat. Ce sont les représentants
mémes de Charbonnages de France — un cettain nombre de
collegues dans cette Assemblée peuvent l'atlester — qui nous
ont dit qu'ils n’avaient rien remboursé, mais qu’ils avaient
demandé de garder ces annuités en capital. : o
. Je veux que tout le monde soit placé sur un pied d’égalité;
¢’est pourquoi je demande au Conseil de voler l'amendement.

M. Armengaud. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Armengaud.

M, Armengaud. Je voudrais répondre d’un mot a M. Dulin.

Personne ne conteste ici l'intérét des investissements agricoles,
mais, une fois encare, il y a un ardre d’urgence.

Je ne sais pas si vous avez lu Le Monde de ce soir, ce journal
qui, parait-il, est bien informé, et qui confirme, en la circons-
iance, les informations rapporiées par tous ceux qui reviennent
‘d’Allemagne, de Luxembourg, de Sirasbourg, et qui s’occupent
du plan Schuman. On y lit que les charbonnages allemands
vont monter leurs prix afin d’aygmenter leur marge d’auto-
financement. Ainsi pensent-ils d’aulant micux faire des inves-
tissements qu’ils péseront davantage sur 'indusirie européenne
et sur la position de la France dans la communauté.

- Quel que soit I'intérét de ces investissements agricoles, que
personne n’a contesté ici, je vous dis, monsieur Dulin, qu’il
Y a des priorités dans les dépenses. Le marché commun va

s’ouvrir dans dix jours; commencons par assurer les inves-

tissements des industries qui sont intéressées au marché com-
mun, maintenant surtout que vous avez voté le pool charbon-
acier, : ]

-Je vous demande encore une fois, par conséquent, de vouloir
bien accepter de décaler quelque peu dans le temps le finan-
cement des investissements agricoles auxquels M. Pellenc a
fait allusion et de permeitre d’abord aux Charbonnages de
France de satisfaire en plus large part leurs- besoins. C’est 'in-
1érét national. . - :

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Pellenc, rapporteur. Mesdames, messieurs, je voudrais tout
d’abord dissiper l’impression un peu pénible que pourrait
engendrer 'argumentation développée par noire collégue M. Du-

lin. 11 ne s’agit pas du tout de favoriser I’habitat de I'une des
- catégories ¢minemment intéressantes des travaiileurs -de ce
pays — les travailleurs agricoles — au détriment d’une auire
calégorie non moins intéressante pour lactivité du pays —
les mineurs — en prélevant sur les crédits destinés aux habi-
tations des mineurs 900 millions qu’on deslinerait 4 I’habitation
des ruraux, .- .

- Ce n’est pas ainsi que se pose le probléme. Le probléme
se pose sur un tout auire terrain, qui est celui des installations
industrielles diverses auxquelles les houilléres entendent pro-
céder. C’est précisément parece qu’il existe une hiérarchie des
urgences qu’a I'heure actuelle il est absolument nécessaire de
se préoccuper du domaine agricole, celui sur lequel doit
compter le plus la France pour apporier, par l'augmentation
de sa production, un élément compensateur imporiant dans le
déséquilibre de sa balance des comptes, objectif qu’elle n’a
pu {nalheureusemem, réaliser que pour un peu moins dn
quart, ‘ ‘

En ce qui concerne leg investissements industriels des houil-
léres, je voudrais faire remarquer i notre collegue, M. Armen-
gaud, qu’il ne suffit pas que sous 1’étignette houillére figure
un chiffre aussi gros soit-ii, pour qu’en raison de l'ouverture
prochaine du marché commun du charbon et de ’acier, nous
soyons ipso facto dans l'obligation de l'accepter sans discus-
sion. :

“Ce qu’il faut, c’est se référer au programme et en déduire
les moyens d’action destinés & permetire ]a réalisation de ce
programme. Or, ce programme quel est-il 2. |

Celui de I'année présente, tel qu’il figure dans ce plan d’in-
veslissements, tend & augmenter la production houillére de
1.100.000 tonnes. Si l'on voulait diriger celte fois-ci 'intégra-
lité des investissements que noug affectons soi-disant au déve-
loppement de la production houillere vers des investissements
productifs, je crois qu’on pourrait résorher facilement les
900 millions que nous nous proposons 4’abattre pour les consa-
crer 4 I’habitat rural et rétablir ainsi le chifire dont I’habitat
rural disposait I’an dernier. '

- Je vais .vous donner un dernier argument pour vous man-
trer que cel ahattement n’est pas & mon sens une catastrophe
vour les houilleres, o .

La commission des entreprises nationalisées g’est préoccupée
en effet de savoir a combien revenait, en crédits d’investisse-
ments, une augmentation de production de 1 million de tonnes.

Le résultat de son enquéte, c’est que les capitaux nécessaires
A un accroissement de production de 1 million de tonnes, ding
le cas le plus défavorable, s’élevaient au maximum 3 9 ou
10 milliards. - .

Or le budget actuel comporte 31 milliards pour cet objet.

Alors, vous avouerez qu’il me semble pas exagéré, tenant
compte de cette hiérarchie des urgences, de prélever 900 mil-
lions sur les houilleres pour permettre 4 de jeunes agricul-
teurs, & de jeunes producteurs agricoles de mellre en valeur
des terres et pour cela de s’installer, : )

Voila ce qu’a pensé volre tommission des finances et voild
pourguoi elle maintient le texte qu’a Ia majorité elle a voté
gqu'eille demande &4 I'Assemblée de voter, o

M. Bernard Chochoy. Je demande Ja paroie.
M. le président. La parole est & M. Chochoy.

M. Bermard Chochoy. Mes “chers collégues, je ne vous
cacherai pas qu’en tant que représentant d'un_département gui
est a la fois un département minier et agricole, je suis extré-
mement peiné et surpris de voir l'attitude du rapporteur de la
commission des finances, M. Pellenc. . . oo
- M. Pellenc priypose un abatlement de 900 millions sur la
ligne 1 « préts aux Charbonnages de France », & savoir sur des
crédits spécialement réservés a la construction de maisons pour
nos vieux mineurs. .

En réalité, on dépouille Charhonnages de France, ou plus pré-
cisément nos vieux mineurs, pour essayer de mieux habiller
Tagriculture et pour consacrer davanlage d’argent au fonds de
modernisation et d’équipement rural. Vous me laisserez vous
dire, trés franchement, monsieur Pellene, que nous ne somiuues
vraiment pas responsables — et moins encore les mineurs —
du fait que le chapitre Modernisation et équipement rural soit

.si Peu alimenté, puisqu’il n'est que de 600 millions.
1

v a quelque chose qui est ahurissant pour nous. Alors que -
le président du conseil, avant le diner, sur le ton le plus émou-
vant, dans sa réponse au rapporteur, M. Pellenc, rendait un
hommage vibrant aux mineurs de France et plus singulitre-
ment, je le saiz bien, aux mineurs du Nord de la France, que
M. Canivez comme moi-méme, représentons dane celle Assein-
blée avee MM. Denvers, Vanruilen, Naveau et Durieux. Deux
heures plus tard, le rapporteur de la commission des finances,
pour marquer tout I'intérét que l'on porle aux vieux mineurs,
et surtout & ceux qui ont donné trente-cing ans de leurs forces
et de leur énergie au service du pays, leur dit: ces 900 millions
prévus pour la construction dé logements dans les trois pro-
chains mois, on vous les enléve et les aflecte 4 un autre cha-
pitre, pour la modernisation et I'équipement rural. Ce sont 1A
des moyens qui sont indignes, permetlez-moi, M. Pellenc, de
vous le signifier nettement. : R ‘

M. Pelienc, rapporfeur. Vous me failes dire exactement le
conlraire de ce que jai dit! :

M. Bernard Chochoy. Lorsque, dans quelques jours, nous

-dirons aux mineurs du Pas-de-Calais: voila le cadeau que vous

a fait la commission des finances du Conseil de la Républigue,
ne crovez pas que les agricultenrs applaudiront.

M. Martial Brousse. Mais si, ils seront d’accord!

M. Bernard CGhochoy. Ils diront qu’ils n’acceptent pas que
Pon dépouille les mineurs, dont ils connaissent le travail et
Teffort, pour leur donner des erédits insuffisants que lon doit
trouver ailleurs. Quand on sait la sollicitude et la reconnais-
sance que méritent les mineurs de France, il est inadmissible
de proposer A cette Assemblée une mniesure comme celle-la.
C’est pourquoi nous la cowmballrons de toute noire énergie.

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Félix Gaillard, secrétaire d’Etat a la présidence du conseil,
Mesdames, messieurs, je veux tout d’abord dire qu'un débat
de ce genre est extrémement désagréable, car il tend 3 metlre
en opposition "des intéréts et des avantages qui peuvent étre
donnés & différenles catégories de travaillewrs francais, inté-
réts qui sont tous également légitimes, le Gouvernement le
reconnait trés volontiers. Mais enfin, lorsqu’on vote un budget,
il faut faire des.choix qui doivent éire inspirés par des intéréts
généraux. . :

M. Armengaud, par son amendement, vous propose un.choix
de ce genre et le Gouvernement vous demande de le suivre.
Je veux, pour soutenir son amendement, me reporter i 1expli-
cation méme qu’en a donnée M. le rapporteur Pellenc 3 la
page 68 de son rapport, o o

M. Pcllene, en cffct, pour justifier la position adoptée par la
majorité .de la .commission. des finances, tendant 4 faire un
aballement de 900 millions sur les crédiis des Charbonnages-
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de France, expose un calcul selon lequel, pour produire un
million de tonnes de charbon supplémentaires, il faut 9 mil-
liards de francs, et ajoute que, dans la mesure ou il est
demar/1é pour les grands ensembles 32 milliards de francs, cela
veut wre que, d’une maaiére déguisée et en quelque -zorte
mathonnéte, le Gouvernement dewmande au Pariement, pour
. couvrir un éventuel déficit des Charbonnages de France, de
.voter une somme qui, de ce fait, se monterait a la différence
entre ces deux chiffres, c¢’est-a-dire 3 quelque 23 milliards de
francs. . :

Le Conseil de la République comprendra qﬁe cette accusation

est trop grave pour que je la laisse passer sans expliquer les
choses plus & fond. En réalité, mesdames, messieurs, de quoi
s’agit-il 2 Dans les 32 mililards prévus pour les grands ensem-
bles, il faut d’abord compter, ainsi que cela a ¢té expliqué par
M. Pellenc lui-méme, & la page 44, iableau 12, de son rapport,
que le Parlement est appelé 4 voler un ensemble de crédits
pour un ensemble de travaux flnancés par des moyens divers
et que daus ces 32.300 millions, il vy a précisément plus de
41 ‘milliards d’autofinancement qui, servent 3 couvrir les tra-
vaux de renouvellement normal que tout entreprise doil cou-
vrir par le prix de vente de ses produits. Quant au reste, il y a
une partie de ces 23 miliiards en chiffre rond, qui doit servir
pour l'augmentation de la production. Mais il y a une- aulre
partie qui doit servir pour la modernisation de la production.
. Quest-ce & dire? Un bassin minier n’est pas une chose
statique. Il v a des veines gui s’épuisent. Il y a nécessité, pour
exploiter mieux certaines veines, de creuser des puits nou-
veaux. I y a nécessité de faire des améliorations pour per-
mettre une exploitation plus raticunelle en oblenant des prix
de revient meilleurs.

- Toules ces préoccupations n’aboutissent peut-élre pas immé-
diatement 3 une augmentation de la production totaie, mais
elles aboutissent 3 de bien meijlleures conditions d’exploitation,
2 un phaissement des prix de revient gni est & avantage de

VYéconomie francaise tout entiére et de l'agricullure en parti-".

culier, car tout le monde, plus ou moips, directemnt ou indi-
rectement, vit en achetant du charbon ou en achelant des pro-
duits qui sont fabriqués avec le charbon. Par conséquent, a
propos de ces crédits — et je veux le dire trés nettement —,
je ferai remarquer A M. Pelienc qu’avant de produire des alfir-
mations ‘aussi nettes, I» y a peul-8tre iutérét i-les vérifier: sa
justification, quant au fond, est totalement inexacte.
Maintenant je voudrais atlirer Vattention du Conseil de la
République sur un point important que M. Armengaud a fort
justement esduissé tout & heure. Nous allons entrer, le 10 1é-
vrier, c¢’est-a-dire dans quelques jours, dans le marché coms-
mun du charbon. Lorsque le débat sur la ratification du pool
charbon-acier est venu devant cetle Assemblée, peut-étre vous
souvenez-vous, Imessieurs, que j'ai eu longuement l'occasion
‘gxpliquer & la iribune les conditions dans lesquelles ce mar-
ché commun devait s’ouvrir. Je me souviens de n’avoir entendu
qu’un scul reproche, & savoir que le Gouvernement n'assu-
rerait pas aux indusiries qui étaient appelées & enirer dans le
marché commun un financement suffisant pour la moderni-
sation et le développement de Ja production du charbon et de
Yacier, alin de permelire & ces deux industiries de hase fran-
-caises d’enirer dans des conditions « compélilives » dans le
marché commun. Je ne pense pas que le Conseil de la Repu-
hlique qui a éL¢ unanime, il y a4 moins d’un an, & exiger, dans
le projet de loi méme déposé par le Gouvernement, cet effort
particulier en faveur de ces deux industries, puisse, dans un
lemps aussi bref, se d¢juger et supprimer une somme d’envi-

ron un milliard sur les crédits déja insuflisants qui sont néces-:

saires en 1953 pour les charbonnages.

Pourquoi ces crédits sont-ils insuflisants ? Parce que, en plus
des sommes attendues des différents movens de financement
intérieur, on a fait, sur les Charbonnages de France, une
« impasse » — puisque ce mot es! & la mode — de plusjeurs
milliards de francs et que les iravaux prévus ne sont pas, a
quelques milliards pres,. entitrement couverts par des movens
de financement certaing, c’est-a-dire que le Gouvernement a
L'intention de se retourner vers ceux qui sont responsables de
ce marché commun pour leur demander, ainsi d’ailleurs qu’ils
Ton! prévu, de permetire, par un moyen supranaiional, de
financer le développement des charbonnages francais.

Que diront ces inslaneces supra-nationales si, au moment out
nous leur demandons de fournir cet effort, ils appreanent que

le Parlement francais a réduit les crédits demandés par le Gou- -

vernement ? Iis diront: « il vous faut vraiment bhien peu d’ar-
gent et vous n’avez pas besoin des sommes demandées puis-

v

que, de lui-méme, votre Parlement a déji réduit celles que

vous vous proposiez de financer par vos propres moyens »,

Encore une fois, mesdames, messieurs, je nc désire opposer
avcun intérét & aucun aulre, mais il faut, je crois, que la
France se conduise en celte maticre d’une facon logique, cons-
tanle et sérieuse. (Applaudissements a gauclpc', au cenlre et @
droite.). .

" correspondance des services de controle, destinée a

" vote.

M. le président, La parolé est & M. le rapporteur.

M. Pellenc, rapporteur, Je ne sais pas si ce sont les suiles
de Yindisposition que j'ai eue qui m’ont conduit & mal m’expri-
mer et 3 me faire mal comprendre - ou si ¢'est le régime des

.séances.de nuit .ininterrompues depuis plusiecurs jours. qui a

conduit mon collegue Chochoy & n’avoir pas bien saisi le sens

.de mon intervention, puisqu’il semble me faire un procts sur

des déclarations qui sont exactement le contraire de celles que
jai efTectudes. -

J'ai dit en effet, j’en prends mes collégues A témoin, et d’ail-
leurs vous pourrez vous en convaincre & la lecture du Journal
officiel, que je trouvais déplaisante et que je me refusais &
une inesure quw’on pourrait interpréter comme la margue d’une
préférence, au profit d’une calégorie de travailleurs et an dé-
iriment d’une autre & laquelle loute la reconnaissance de la
nation doit aller. |

Par conséquent, de ce point de vue, le procés que vous avez
cru devoir me faire est mal fondé, et je connais assez votre
lovauté pour penser que vous le reconnaitrez. :

J’en viens maintenant a l’observation que M. le secrétaire
d4’Etat a cru devoir faire et inciter celui-ci & un peu pius -de

- prudence dans ses démentis, selon la coutume gouvernemen-

tale, lorsqu’on veut dire de certaines affirmations qu’elles sont
ahsolument inexactes.

J’ai dit, mes chers collegues, que l'ouverture d’un poste per-
metlant Vextraction Q’un million de tonnes par an entrainait
une dépense de neuf 4 dix milliards. )

Evidemment cela je ne l'ai pas inventé. Cela résuite d'une

4 notre coms-
mission, dont voici un extrait: . .

« Le montant des investissements nécessaires pour créer sur
un gisement houilier vierge un si¢ge neul capable a’une extrac-
tion annuelle d’un million de tonnes est de Yordre de neuf
milliards. 1, s’agit 13 d’une estimation basée sur le coat des
{ravaux et des installations techniques nécessaires pour la créa-
iion d’un si¢ge neuf, foncage des puits d’entrée d’air, de retour
d’air, instaliations d’extraction, installations du carreau, la-
voirs, ete. ’ ' . :
- Voila pour les dépenses destindes A accroitre la prodnection.
Mais M. le ministre a précisé qu’il ne fallait pas simplement
prendre en considération la production. Le fonds qui contribue
4 alimenler les houilléres s’appelle « fonds de modernisation
et d’¢ynipement », et il faut fenir compte du facteur moderni-
sation, modernisation qui, par 'amélioration des conlitions de
travail, est un facteur ae diminution des prix, diminution qui
est eile-méme a l'avantage de l'économie francaise tout en-
tiere. Cela est trés vrai ou plulot serait irés vrai si c'était
réalisé. -

Je demande A M. le secrétaire d’Etat A Ja présidence du con-
seil, qui se passionne pour les queslions d’économie nalio-
nale, de vouloir bien se pencher sur les résultals obtenus grice’
i cet effort de modernisation en mati¢re de diminution du prix
du charbon. .
_Je vais sans douie bien l’étonner, et vous anssi d’ailleurs
mes chers collégues, en indiquant que, d’aprés les documents
de controle qui nous ont été adressés, ces houiliéres, depuis
qu’e.les sont nationalisées, qu’elles n’ont plus de capitaux dits
parasites & rémunérer; ces houiliéres, pour lesquelles nous
avons fait l'effort de modernisation de plusieurs centaines de
miliiards qui a dd produire ses heureux effets sur la diminu-
tion du prix de revient du charbon; ces houillitres qui n'ont
plus les charges de capifal qu'avaient les anciens exploitanis
du fait de 'exproprialion et des dévaluations, fournissent malgré
tout cela du charbon dont le prix est au coefficient 34,7 par

-rapport & l'avant-guerre, alors que le cout général de.la vie

n'atteint pas encore le coeflicient 30. .
_Je dis denc que cet effort de modernisation n’a peut-éire pas
été suflisamment hien dirigé pas plus que ’effort de produc-
tion: Alors lorsque, sur les crédits demosndcés cette année, s’éle-
vant & 31 miliiards, on envisage de relirer 900 miliions qui,
eux, seront productifs dans lagriculture, et immédiatement
productifs, je croig qu'on n» porte en rien atfeinte a la consi-
dération et 4 la reconnaissance qu’on doit aux mineurs, mais
tout simp.ement qu’'on agit sagement.

C’était du moins 'avis de votre commission des finances et
g; sera, je pense, ’avis de la majorité du Conseil Je la Répu-

ique.

M. le président. Je rappelle gque le Conseil va élre appeld
3 ee prononcer sur 'amendement de M. Armengaud.

Pierre Boudet. Je demande la parole pour expliquer mon

M. le président. Laiparole est a M. Boudet,.

M. Pierre Boudet. Mesdames, messieurs, je ne suivrai pa< le
raisonnement exposé brillamment par M. le secrélaire d’Etat
4 la présidence du conseil, gui semblait dire tout & I'heure que
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vouloir prélever 900 millions sur les crédits destinés & Char-
bonnages de France pour les affccter & Vhabitat rural, ¢'était
ne pas tenir un compte exact de l'intérét général,

Il est certes de V'intérét général de permetire & Charbonnages
de France de moderniser ses ipstallations et d’augmenter sa
production, mais 'intérét général, c¢’est aussi moderniser 'agri-
cullure francaise.-Le-seul débat qui puisse exister enire nous,
c’est de savoir dans que: secteur il faut faire le plus d’efforts,
quel secteur 1l faut favoriser au détriment de l'autre, et ¢’est
toyjours un choix difficile. :

La commission des finances du Conseil de la République, 3
une majorilé importanle, a estimé qu'il était possibie, sans
porter atteinte aux ccuvres vitales de GCharbonnages de France,
d’extraire 900 miilions de crédits pour les affecler spécialement
a 'habitat rural, : .

Hier, j'ai donné le chiffre snivant: 33 p. 100 des logements
ruraux ont une seule piece logeable, Est-il, oul gu non, urgent
de donner une soiulion & ce probieme ? :

M. Georges Marrane. Il faudrait prendre cela sur les crédits
mililaires. (Rires ironiques.)

M. le secrétaire d’Etat & la présidence du conseil. Il y a
longlemps que nous n'avions pas enteadu cela. :

M. Pierre Boudet. Savez vous aussi que chaque fois- que
nous donnons vingt francs pour améliorer I’habitat rural, les
agriculteurs font eux-mémes un effort de 80 francs ? Si nous
pouvons affecter 900 millions de plus au chapitre de I’habitat
Tural, on peut eslimer que 4£.500 millions dans I’ensemble seront
consaecrés A cet habitat, : -

M. le secrétaire d’Etat a Ja présidence du conseil. Voulez-vous
me permetirs de vous interrompre ?

M. Pierre Boudet. Je vous en prie.

. M. le président. La parcle est & M, le secrétaire d'Etat avee
autorisation de I'orateur.

M. le secrétaire d’Etat a la présidence du conseil. Je vous

remercic de me permetire de vous interrompre, pour vous dire’

que le Gouvernement se préoccupe de la question de Phabitat
rural dont vous venez de parler. Vous savez d’ailleurs que le
moyen de développer les possibilités de préts & Vagriculture,
pour cet objet on pour d’autres, ne reléve pas uniquement des
fonds publics ou des fonds budgétaires. Depuis dix jours le
Gouvernement & décidé d’accorder sur le marché financier la
premicre priorité 4 Ialimentation des caisses de crédits agri-
coies, c’est done,. par rapport aux. crédits prévus au ie jan-
vier, non un supplément de 900 millions, mais un suppiément
de plusieurs milliards.

11 est done possible, par d’autres moyens, de mieux satisfaire
les besoins que vous défendez 4 juste tiire, et ¢’est pourquoi
je me permels d’'insister pour que vous n’apportiez pas. dans
un équilibre gni a €18 trés dilficile 4 établir. de la loj de
finances et du budget des investissements, un trouble dont j’ai
exposé les conséquences tout A I'heure.

.M. Pierre Boudet. Laissez-moi vous.dirz, monsieur le secré-
taire d’Etat, que Pargumentation que vous venez de défendve,
toujours avec le méme brio...

W. le secrétaire d’Etat & la présidence du conseil, Et j’espére
avec succes ! :

M. Pierre Boudet. ...ne me parait pas satisfaisante. Ce n’est
tout de méme pas la méme chose d’angmenter les crédits mis
a la disposition des caisses de crédit agricole pour faire des
préts a court ou & long terme aux agriculteurs, ou d’aider. par
les subventions & I’habitat rural, la modernisalion de I’habita-
tion rurale. Lo

H-y a — vous auriez pu le dire aussi, monsisur le secré-
taire d’Etat — d’autres mcyens. I1-y a les préts pour I’habitat:
Vous savez fort bien que celr coiite assez cher et peut-étre
tout & I’heure aurons-nous l'oceasion de fairz appel 4 vous
pour vous demander précisément de vous ralier a4 Vamen-
dement qui a été appori¢ par la commission des finances et
qui consiste & réserver le neuviéme des crédits d’habitations &
loyer modéré pour les localilés rurales. Nous verrons quelle
sera la position da Gouvernement sur ce point.

Jinsiste: vraiment, quand on sait ee qu’est le taudis 4 la
campagne, quand on sait le nombre de demandes gni dorment
dans les cartons du %enie rural, quand on connait 'espoir mis
par les ruraux dans I'aide allendue des crédits pour la moder-
nisation de leur habitalion, quand on songe que sur un tolal
de 300 milliards de crédits pour 1953, les préts socianx ne
dépassent pas 3.300 millions, alors on comprend que Yintiérét
général de la nation commande de donner & cerfains un peu
moins — ils rec¢oivent tout de méme 3!.300 millions — et ‘de
donner un peu plus anx gens des campagnes. .

Cela- dit, sans forcer la note et sans vouloir employer une
certaine forme de démagogie rurale, je fais confiance & Pesprit -
de justice de notre Assemblés pour adopter ’abattement pro-
pose par la commission des finances. ‘

M. Georges Boulanger. Jc demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Boulanger.

M. Georges Boulanger. Je voudrais expliqper mon vole.
Yous savez, mes chers collégues que les difficullés du monde

-agricole me préoccupent tout particuliérement; je m’en suis’

expliqué 4 la tribune il y a quelques semaines.” =~ .- : :

Je comprends les difficultés du monde agricole sur le plan
économique, =ur le plan social et plus particuliérement sur le
plan de @'habitat rural. . : : .
. En ce qui concerne le probleme du logement, {"ai eu Y'ocea-
sion de l'examiner de prés, aussi bien sur le plan rural que
sur le plan urbain. Mais, représentiant du département minier
du Pas-de-Calais, je me rapproche du point de vue de mes col-
legues MM. Chochoy et Canivez, ’ Co '

En ce qui concerne le plan de I'habitat, je regrette vivement
que l'on oppose les diflicultés du monde rural et les difTicul-
{és aussi reelles des .mineurs. Parce que le département du
Pas-de-Calais est un département complet, vivant de la mer,
de la terre el de la mine, peut-éire sommes-nous plus a méme
uc comprendre gque les vraies solutions ne consistent pas a
opposer les uns aux autres. ’

Pour ma part, vovez-vous, je ne veux pas faire ce choix et

- quelles que soient les diflicultés du mounde agricole, quelles

qgue soient les dilficultés des mineurs, je ne le ferai pas.

C’est pourquoi, bien que je n’aime pas la position facile qui
consiste & s’abstenir, dans ce débat je m’absiiendrai délibéré-
ment pour montrer que la vraie.solution — et j’espére que
Lan prochain, dans le budget des investissements, on nous la
proposera — ne consiste pas & améliorer 'habitat des mineurs
au détriment du monde agricole ou 3, soulager les déficiences
de P’habitat rural au délriment de I'habitation des mineurs,
mais a résoudre le probléme dans son ensemble. (Applaudis-
sements & gauche.) * ' L ‘

M. Canivez. Je demande la parole pour explicalion de vote.
M. le président. La parole est 3 M. Canivez.

M. Canivez. J'ai bien écouté M. Boudet et je ne voudrais pas
le contrarier. L : s

M. Pierre Boudet. \pus éles gentil!

M- Canivez. Il a plaidé magnifiquement la cause de I’habitat
rural. Si moi je voulais plaider la cause de l’habitat des mi-
neurs, vous entendriez, peut-élre, des sanglots dans ma voix.

Dans les corons ds nos mines, quelquelois, dans de pelils
appartements comprenant une piéce principale, une chambre
qui est en méme temps une ciiisine, deux chambres 4 P'étage,
sont logés trois ménages de mineurs. -
" Dans ces conditions, vous pensez bien que lorsque je vous-
enlends dire qu’il y aurait peut-étre une compszraison a faire,
je m’y refuse, ]

Il v a peut-étre quelque chose A quoi vous n’avez pas réfié-
chi. Des mineurs, pendant vingt-cinq au irente-cing ans de
leur vie, ont vécu sans voir le ciel, si ce n’est le dimanche.
Quand arrive l'age de la retraile, ol ils powrraient vivre en .
toute tranquillité, on met dans lecurs qualre chambres deux .
ou irois meénages. - -~

Je-vous en prie, comprenez bien cela. Je voudrais me trom-
per, mais si vraiment les 900 millions de francs que 1’on nous
retire correspondent exactement 4 des retraits de logements
de mineurs, alors je vous dis: volez contre. ’

M. Pierre Boudet. Je demunde la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Boudet.

M. Pierre Boudet. I1 n’a élé dit nulle part, je pense, et il
ne peut élre dans l'esprit de personne, je erois, que c'est sur
les crédits destinés aux logements des mineurs que les 900 mil.
lions ont été relenus. .

M. Félix Gaillard, seciélaire d’Etat. OU voulez-vous les prendre,
monsieur Boudet?

M. Pierre Boudet. Sur l'ensemble des crédits, monsieur le
secrélaire d’Etat, - .

M. Bernard Ghochoy, président de la commission de la Tecons-
fruction. M. Dulin I'a précisé tout & I’heure. Prenez vos respon-
saibilités. ‘

M. Pierre Boudet. Sur les 31.300 millions qui sont des préts. I
ne peut étre question de prendre sur les 3 milliards de travaux
qui sont complabilisés sur un tolal de 70 milliards de {ravaux.
Ce n’est pas la méme chose et vous le savez fort bien, monsieur
le secrétaire d’REtate - o : - ‘ '
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Je dis qu’iei personne ne peut prélendre que c’est sur les
logemenls des mineurs que Ll'on peut prendre 900 millions.
(Interruplions @ gauche.) ’ : -

Si M. Dulin V'a dit, je lui laisse la reéponsabililé de ses paroles,

en signalant que c’est une erreur de sa part.

M. Méric. Vous déshabillez un malheureux pour habiller un
misérable.

d M. Georges Marrane. Je demande la parolé pour explication
e vole. '

M. le président. La parole est & M. Marrane.

M. Georges Marrane. A la page 22 du rapport de M. Pellenc,
il est indiqué que, quel que soit l'intérét social incotitestabie
quil v a & améliorer le logement des mineurs par rapport & ce
gu’il élait avant la guerre, ce n’est pas cette ovientalion des
crédils qui donnera davantage de charbon, snurtout si on ghserve
quwen pralique les sommes réservées 4 I’habitation ont permis
de lnger lrg retrailés et non pas les mineurs en activité,

Ow, il est bien évident que, quand Charbonnages de France
construit des logements pour les refrailés, ce sonl des petits
togements et c¢’est pour dégager les logementis des mineurs e
activité, qui sont plus grands, afin de loger ceux-ci. :

Par conséquent, il est bien évident qu’il n’y a pas assez de
crédits pour les logements, 11 faut appeler un chat un chat.
Parmi cecux qui, dans cetle Assemblée ont une grande wespon-
cabilité dans Pinsuflisance des crédits accordés a I’habitat rural,
Ie principal responsable, c¢’est M. Boudet, rapporteur des crédils
militaires qui s’élevent & 1.400 milliards. Quand il a Tapports
les budgets militaires, il n’a pas pensé i ce moment-la & deman-
der lqu’on les réduise de 10 milliards en faveur de l'habitat
rural,

Pour ces raisons, le groupe communiste votera contre la rédue-
{ion de 900 millions. ‘

M. Voyant. Vive Staline! ‘e
M. le président. Avec tout de méme cette précision qu’il ne

“viendra & Vesprit d’aucun sénateur de rendre un rapporteur

responsable des conclusions d’une commission.

M. Pierre Boudet. J’estime n’avoir eu, dans le développement
des crédits militaires, qu’une responsabilité légére. Je crois
simplenient que la responsahiiité du chef de file de Vautre coté
du rideau de M. Marrane est plus grande que la mienne.

M. Primet. C’est 'argument massue !

M. le président. Ta parole est & M. le président de la com-
mission de agriculture. o . ‘

M. Dulin, président de la commission de Uagricullure. Monsieur
le président, je regrette, moi aussi, de m’étre mal fait com-
prendre. M. Boudet veut me laisser 'enliére responsabilité de
Taes paroles; je crois que je sais prendre I'entiére responsabilité
de mes actes.

J'ai fait une comparaison...

M. Denvers. Elle n’élait pas d faire!

M. le président de la commission de l'agriculture. Si, mon-
sicur Denvers, elle était & faire entre U'effort fait en faveur des
houilléres de Firunce, notamment en matiere d’habitat, ot Pen
s’occupe A loger des retraités — on fait bien — et celui con-
senti en faveur de l'habitat rural; en effet, il existe cncore
dans certains départements des taudis o les gens vivent avec
les animaux.

Voila la précision que je voulais donner. - .

A M. le secrétaire d'Etat qui a déclaré que les crédits deman-
dés élaient uniquement destinés aux dépenses d’investisse-
ments, je réponés qu’ils serviront uniquement 4 combler le
déucit d’exploitation des houilleres. (Exclamations @ gauche.)

Il y a, 4 I'heure actuelle, 1.500.000 tonnes de charbon sur le
carreau. . )

Dans une réunion de la commission chargée Je suivre [a
mise en ceuvre du pool charbon-acier qui a eu lieu au Sénat,
les représentants des houilléres de France ont reconnu qu’ils
n'avaient jamais versé leurs annuités d’amorlissement; ils,
demandaicnt, au contraire, que ces sommes — qui représen-
taient quelques mulliards — soient poriées en capital, ¢’esl-d-
dire pratiquement portées- en annulation, Pendant ce temuys,
Yagriculture a régulicrement payé ses annuités et les rembour-
sements, qui s'élevaient a des dizaines de milliards, ont été
reversés au Trésor, contrairement aux engagemenls pris avee
nos alliés, i

Je suis reconnaissant envers la commission des finances
d’avoir pris -cette décision, et je demande au Conseil de bien
vouloir repousser amendement de M. Anuengaud, B

M. le ministre du budget. Je demande la pdrole.
M. le président. La parole est & M. le minisire du budget.

M. le ministre du budget. Mesdames, messieurs, j’intervien-
(ltl'ztni.u‘uiquemeut sur le plan du reglement et sur le plan bud-
gétaire. : . :

Le décision de la commission des finances, ¢’est de réduire
de 900 millions la ligne 1, « préts aux charbonnages ». Elle
traduit du resie celle réduction dans Darticle 2 de la facon
suivante: 900 millions des crédits sont bloqués; ils pourront
¢lre débloqués pour venir en addilion aux crédits ouverls au
chapitre 60-60, « versements au fonds de modernisation et
d’é¢quipement ».

Or, nous trouvons dans larticle 17 de la Constitution: « Tou-
tefois, aucune proposition tendant i augmenter les dépenses
prévues ou i eréer des dépenses nouvelles ne pourra étre pré-
sentée lors de la discussion du budget. » ,

Sur I’'ensemble des crédits, le volume des dépenses n'est
certes pas aceru, mais il est proposé de ehanger la destina-
tion du crédit de 900 millions, qui était affecté au départ aux
Houilléres de France. En conséquence, j'estime que le Conseil
de la Républigue n'a pas linitiative d'affecter & un autre chbe-
pitre les 900 millions qui seront retirés aux Houilleres.

M. Pellenc, rapporicur. Je demande la parale.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Pellenc, rapporteur. Si les ohservations de M. le ministre
du budget étaient pertinenties, j’exprimerais le regret qu’elles
se soient situées 4 ia fin du débat sur cet amendement. Placées
au débat, elles nous auraient du moins permis d’en faire 1'éco-
nomie.

Mais je ferai remarquer 4 M. le minisire du budget que je
ne lés crois pas fondées et que ce n’est pas la premiére fois
d’ailleurs qu’un débat de cette nature s’Institue dans celle
Assemblée; c’est au moins la troisiéme fois, car nous l'avons
déja entendu lors de la discussion des budgets de 1950 et de
1951 ef la question a été tranchée dans le sens que la commis-
sion des finances a proposé. . ‘

M. le président. Si vous voulez me Iaisser vépondre d’une
phrase, vous verrez que l’observation présentée n’a pas son
objet ici, Vous avez perdu de vue 'amendement, me semble-t-il,
puisque vous discutez de tout autre chose.

M. Pellene, rapporteur. C'est vrail

M. le président. L’amendement de M. Armengaud est trés
clair, il tend a supprimer 'abaitement, un point c'est Wwut. Yous
voterez pour ou contre la suppression. Personne n’a demandé,
par un amendement, l'affectalion d'une somme & une aulre
vubrique (Trés bien!), auquel cas ce que vient de dire M. le
miuils&tre serait absolument reecevable, Mais nous n’en sommes
pas la.

Encore une fois, nous en sommes simplement 4 'amendement
de M. Armengaud, ce que j'essaye de vous rappeler depuis vingt
minutes aux uns et aux autres. Yous devez voter sur cet amen-
dement qui tend 4 la suppression de I'abaltement de 900 mil-
lions. La commission des finances maintient son point de vue,
M. Armepgaud maintient le sien. ’

Je mets done aux voix Pamendement de M. Armengaud.

M. Georges Laffargue. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. LafTargue.

M. Georges Laffargue. Je voudrais vous poser une question,
monsieur le président. Si je comprends biem la thése que vous
défendez...

M, le président. Je ne défends aucune thése!

M. Georges Laffargue. Si 'amendement- de M. Armengaud
n’était pas adopte et, par conséquent, l’ahattement mainienu,
le Conseil ne serait pas qualifié pour faire atfcctation de eef
abaitement ?

M. le président. Je ne pense pas que l'article 17 de la Cons-
fitulion le permette. Voila pourquoi je vous dis que vous dis«
cutez sur une question qui ne peut pas se poser.

Je vous rappells que vous allez voter sur l'amendement de
M. Armengaud, demandant que l’abattement de 900 millions

~ fait par la commission & la ligne 1 de I’état D soit supprimé.

Je suis saisi d'une demande de scrutin présentée par le
groupe d’action républicaine et sociale.

Le scrutin est ouvert.

(Les voles sont recueillis. — MM. les secrélaires en font le
dépouillement.) . ‘

M, le président. MM, les secrétaives m'informent qu’il y a
lieu de procéder au pointage des voles. ‘

Le Conseil voudra sans doule poursuivre la discussion pen-
dant cetle opération. (Assentiment.)

La ligne 1 de I'état D est donc réservée. -
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« Ligne 2, Préts ) Electricit¢ de France et aux riégies d'élec-
{ricité, 50.499.999.000 francs. »
La parole est & M. Pellenc, rapporteur.

M. Pellenc, rapporteur. Mesdames, messieurs, la commission
-des finances m’a chargé d’appeler l'attention de M. le seeré-
taire d’Elat & 1a présidence du conseil et de recueillir ses déela-
rations sur la question suaivante:

En maticre d'équipement électrique, Electricité de France a
réalisé un cerlain nombre de trés grands barrages qui font,
comie je 'ai indiqué tout 3 I’heure, honneur i la technique
francaise ; mais certains de nos collégues ont recu de techni-
ciens qualifiés Yavis qu’il existait un nombre important de
chutes dont 'aménagement serait, & vrai dire, moins specla-
culaire, mais peut étre plus rentable, pour les crédits qu’on
pourrait leur consacrer. '

Bien entendu, au nom de la commission de contrdle des
entreprises nationalisées, jai demandé A KElectricité de France
quel était son plan d'inslaliations futures et si elle tenait
comple des considérations que je viens d'exposer.

Je dois dire que les services techniques de ceife entreprise
ont répondu d’'une manitre trés pertinente, donnant des ren-
seignements sur la méthode de classement des chutes, d’aprés
leur rendement, leur valeur économique et qu’ils ont, en parti-
culier, communiqué un état d’aprés lequel les cing chuies de
faible puissance ies plus avantageuses a équiper étaient celles
e Feissons, sur la Nave; anzn%res, sur la Tinée; Matemale,
sur ’Aude; Argentat, sur la Dordogne; Pressy, sur le Giffre.
~L’énergie disponible dans ces ouvrages est ¢videmment irés
inférieure A I’énergie que l'on peut se procurer dans les grands
barrages comme’ ceux de Montélimar ou de Fessenheim qui
sont & 'heure actuelle en consfruction. Mais votre commission
estime que les considérations d’économie, qui s’imposent a4
T'heure actuelle, doivent conduire i ne pas négliger ces chutles
secondaires et elle voudrait avoir de la part de M. le secrétuire
d’Etat les assurances appropriées.

M. Ie président. La parols est & M. le secréfaire d'Etat.

M. le secrétaire d’Etat a la présidence du conseil. Mesdames,
messieurs, la question que souléve M. Pellene est fort com-

" plexe et je ne prétends pas ce soir, pris un peu au dépourvy,
donner une réponse aussi satisfaisante que vous pourriez le -

souhaiter. Néanmoins, je voudrais signaler au Conseil de la
République que la préoccupation qui a animé le Gouvernement
dans la déterminalion des programmes de 1953 en maticre
électrique a été double. ]

La premicre préoccupation a €té de ne pas laisser disperser
les grands rassemblements d’hommes, d’ingénieurs et de ma-
chines qui se sont faits sur le Rhin et sur le Rhone autour de
Fessenheim et autour de Donzére-Mondragon, car ce serait cer-
tainement une perte séche considérable pour le pays que de
voir disperser ces moyens de production guon ne pourrait
ensuite rassembler qu’an bout de nombreux mois. :

C’est la raison pour laquelle le Gouvernement a pensé que
l1a premiére urgence en matiére d’accroissement de la produc-
tion hvdro-électrique était d’assurer la suite logique des grands
travaux entrepris depuis de nombreuses années sur le TRhone
et sur le Rhin et d’appliquer, par conséquent, les erédits par
priorité aux barrages de Fessenheim et de Montélimar.

La préoccupation de M. le rapporteur Pellenc ne nous a pas
non plus échappé. C’est pourquoi, ainsi que vous avez pu
le voir & la page 40 de I'élat des opérations du plan de moder-
nisation, une somme de 500 millions de francs a éié prévue
pour permetire la continuation et l’achévement des travaux
préparatoires des chutes plus petites. Tel est, je crois, l'essen-
tiel de la réponse que je pouvais faire a la question qui m’est
posée. . .

La seconde préoccupalion du Gouvernement pour I'année 1953
est d’intensifier le développement de la distribution, car, ainsi
que le sait M. Pellenc, il y a un pourcentage excessif de pertes
sur I'ensemb.e du réseau électrique francais et le moyen le
plus ra({)ide et Ie moins cofiteux de récupérer de 1'énergie, c’est
de moderniser ce systéme de distribution.

M. Pellenc, rapporfeur. Les explications de M. le ministre
me donnent satisiaclion. - | ‘

M. Carcassonne. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Carcassonne.

M. Carcassonne, Mesdames, messieurs, je profite de la discus-
sion de l'article sur les travaux d’élecirilication pour apporter
ici les Emtestalions des populations meéridionales sur le fait
que le budget 1953 n’a pas préva l'aménagement de la basse
Durance et le barrage de Serre-Poncon sur la haute Durance.

En 1952, le budget avait relenu des frais d’études irés impor-
tants; celles-ci sont terminées & ce jour et sont particulicrement

concluantes; il est établi que le prix du kilowalt en Durance
est bien inférieur & ceiui des grands iravaux qui vonl étre
entrepris sur le Rhone et sur le Rhin.

Les populations des Basses-Alpes, des Bouches-du-Rhone et
du département de Vaucluse espeéraient hien gue le programma
de 1953 comprendrait le projet du barrage de Serre-Poncon
et 'aménagement de la basse Durance. Je regrelie que M. le
minisire de l'indusirie ne soit pas 12 ce soir. Une délégation
importante des trois départements inléressés s’étant rendue
aupres de lui, M. le ministre nous répondit qu’il 'y avail des
difficultés techniques. 9Or, les tcchniciens d'Electricité de
Irance, consultés 4 la suite de la visite faite chez M. le ministre
de l'industrie, nous ont affirmé qu’elles étaient résolues. On
a cependant préféré, cetie année, monler d'auires installa-
tions. Or, messieurs, il v a peut-étre une raison d’Etat, mais
il est neltement ¢labii que les installations qui pourraient étre
faites sur la Durance seraient beaucoup plus iniéressantes au
point de vue du prix de revient que celles prévues. C'est pour-
quoi j’ai voulu saisir 'occasion LJle la discussion de ce budget
pour m’adresser & M. le ministre de l'industrie. En son absence
je dis & M. le secrélaire d’Klat, dont japprécie tout le talent et
toute la bonhomie, qu’il sera peul-étre embarrassé, tout A
T'heure, pour me répondre, car M. Louvel n'avait peut-éire pas
prévu la question que je poserai & ce sujet, mais les populations
trl}téri(honales aimeraient étre rassurées sur ce point au plus
ot. -

Monsieur le président, vous allez m’interrompre, soyez bien-
veillant! J'ai é1é mis en cause tout i T'heure alors gue j’¢tais
absent. Je sais que je devrais aitendre la fin de la séance et
demander la parole pour un fait personnel. N’abusant pas de
mon droif, pourrai-je répondre en quelques mols & mon colle-
gue M, Léon David ?

M. le président. A son tour, il n’est pas 1.

M. Carcassonne. M. David n’est pas li; il y aura donc une
juste compensation, puisque je n'étais pas ld tout & ['heure
quand il a parlé, (Sowurires.) .

Me voila irrémédiablement compromis, mesdames, messieurs.
Ce matin, jalfirmais mon accord avec la charmante Mlie Mireilie,
Dumont sur la question des hopitaux de Marseilie et, lout a
T'heure, M. David, aprés m’avoir attaqué en mon -absence,
m’appelait « son cher ami » (Sourires). 11 parait que comrme
rapporteur du pool charbon-acier, aprés lavoir délendu, je
suis venu, quelques semaines apres, le critiquer. :

C’est absolument faux. En demandant, au nom de la com-
mission des aflaires étrangéres, le vole du pool charbon-acier,
j’ai exprimé des réserves en indiquant que le pool charbon-
acier ne serait un bénétice pour la France que si les meshres
prévues dans le projet de loi étaient votées. Et, quelques mois
aprés, au nom- du groupe socialiste, et dans une position
différente, je suis venu avec loyauté dire: les réserves incluses
dans le projet de loi n’ont pas ¢été suivies d’effet. Je viens
demander, 2 la veille de 1'ouverture du marché commun, que
les investissements solent faits sans tfarder.

J’ai fait peut-étre ce que l'on peut appeler un peu d’auto-
critique, mais je.crois que dans le parli de Mile Mirellie
Dumont, et de M. David, on ne me reprochera pas celle atl-
tude. Ele est de régle chez nos voisins de gauche., {Rures.)

Voild les explications que je voulais donner au Conseil de
la République en m’excasant d’étre revenu sur un chapitre
aniérieur et d’encombrer ces débats. Je remercie M. le proési-
dent grice a l'amabilité duquel jai pu les fournir. (Applau-
dissements.) :

M. le président. Qui pourrait refuser un geste courtois a
M. Carcassonne 7

M. le rapuorteur, Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporleur

M. Pellenc, rapporteur. Monsieur le président, ce n’est pas
comine_ rapporteur, mais comme député de - Vaucluse que je
demande la parole. {Exclamations ironiques.)

M. le président. C’est un lapsus linguae!

. M. Pellene, rapporteur. Les esprits sont tellement {roublés que
je me donne de 'avancement. Je me croyais déja dans la pre-
initee assemblée, (Sourires.) - :

M. le président. Nous vous aurions regretté.’

M. Pellene, rapporteur. Comme sénateur de Vaucluse, je
prends la parole pour demander 2 M. le ministre d’étre prudent
dans sa réponse. Notre collegue M. Carcassonne, représentant
du département .des Bouches-du-Rhone, a signalé Yintérét que
présenterait la prise en considération et l'exécution du projet
d’aménagement de la basse Durance. -
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Permetiez-moi de dire que méme dans le département des
Bouches-du-Rhone, cet avis est contesté si 'on s’en rapporte
aux réunions qui se sont lenues A la chambre de commerce
d&’Avignon auxquelles ont participé les élus des assemblées
dépariemenlales des deux départements et ol une discussion
s’.est.ti'nstaul_'ée sur ce sujet. Elle a ét¢ bien loin de réaliser I'una-
nimité. ’

En ce qui concerne le déparlement du Vaucluse, de méme i{e
dois dire que les avis sont partagés. On craint en effet que le
délournement des eaux en amont d’Avignon ne compromette
Talimentation des eanaux d'arrosage et méme celle en eau
potable de eelte localité.

Je ne prends pas parti sur la question qui fait actuellement
I'objet d’études techniques. Le simple fait qu’elle soit disculée
par les représentants des intéréts locaux ou généraux de ces
deux départements mérile en tout cas qu’on ne prenne aucun
engagement prématuré et que l'on poursuive ces études. Il n’y
a d’ailleurs rien de perdu puisque, n’étant pas embarrassés pour
utiliser nos crédits d’investissements qui sont insuffisants, nous
aurons tout le temps de nous consacrer 4 cette étude.

M. le président, Par voie d’amendement (ne 1), M. Radius, au
nom de la commission de la production industriclle propose de
libeller comme suit la ligne 2 de cet état: - -

« Préts A Electricité de France, aux enfreprises, organismes
et collectivités visés par D'article 23 de la loi du 8 avril 1946,
$0.499.999.000 francs. »

La parole est & M. Radius.

M. Radius. Mesdames, messicurs, je ne erois p‘as étre obligé
de faire un long discours pour justifier cel amendement.
[(Applaudissements.)

M. le président. Je vous en remercie.

M. Radius, 11 a pour but de parfaire ce qu’a fait I’Assemblée
-majeure, en ajoutant, & cdté d’Electricité de France, les régies.
1l nous a semblé logique de faire figurer, & e¢6té de cetle grande
sceur qu'est Eleetricité de France, les aulres entreprises, qui sont
sujetles & la méme réglementation technique, adminisiralive et
surfout tarifaire.
. Voila le but de 'amendement. Il vise donc & cO1é des régics
les sociétés d’économie mixtes, les S. I. C. A. E. et les collec-
tivités d’usagers. (Tres bien!).

M. le président. Quel est ’avis de la commission ?

M. Peilenc, rapporlenr. Je crois répondre & Vesprit de la
commission en disant qu’elle serait d'accord pour accepter cet
amendement,

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement 7. -

M. Félix GCaillard, secréfaire d’Elat. l.e Gouvernement ne
s’oppose pas A cet amendement. Je tiens 4 déclarer simplement
que le Gouvernement se réservera la possibilit¢ d’examiner,
cas par cas, si les demandes de préts faites auprés du fonds de
modernisation ne peuvent pas éire financées par d’aulres
;moyens.

" M, Peilene, rapporteur. Bien siir!

M. le président, Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement de M. Radius, accepté par la
commission et par le Gouvernement.

(I’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, la ligne 2 est ainsi modifiée:

« Ligne 3. — Pwéts 4 Gaz de France et aux Régies de gaz,
48 milliards de franecs. » .

Par voie d’amendement (n° 53) MM. Radius et Tharradin
proposent de modifier comme suit le libellé de la ligne 3:

« Préts A Gaz de France, aux régies de gaz et aux enireprises
gazitres non nalionalisées, » :

La parole est & M. Radius.

M. Radius. Je serai encore plus court. Il s’agit, dans le méme
esprit, de faire figurer avec Gaz de France et les régies de gaz
les enfreprises gaziéres non nationalisées, pour les mémes rai-

-gons que celles invoquées tout & I'heure. -

M. le président. Quel est avis de la commission ¥ )
. M. Pellenc, rapporteur. La commission accepte I'amendement.
M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

{ M. le -secrétaire &’Etat. Le Gouvernement acceple l’amen-
dement. ~

M. le président. Personne ne demande plus la parole 2.
Je mets aux voix I'amendement, :
{L'amendement est adoplé.)

l‘l:d.lk!‘e président. Je mets aux voix la ligne 3 avec le nouveaun
ibellé.
(La ligne 3, avec le nouveau libellé, est adoplée.)

M. fe président. « Ligne 4. — Préts 4 la Compagnie nationale
du Rhone, 7 milliards de francs. » — (Adoplée.)

II. — Communicalions.

_« Ligne 6. — Préts 3 la soriélé nationale Air France, 3.800 mile
lions de francs. » — (Adoptée.)

« Ligne 7. — Préts pour la modernisation de la flolte de
commerce, 1.950 millions de francs. » — (Adoptée.)
« Ligne 8. — Préts pour l'équipement des ports aériens et

maritimes, 2.900 millions de francs. » — (ddoptée.)

NI — Agriculture el industrie de Uazole.

: u« Ligne 9. — Préts pour la modernisation et I'équipement de

T'agriculture et de lindustrie de I’azote, 37.400 millions de
francs. » — (Adoptée.)

IV. — Entreprises indusirielles et commerciales.

.« Ligne 10. — Préts pour la réalisation du plan de moder-
nisation et d’équipement dans les entreprises sidérurgiques,
36.700 millions de francs. » — (ddoptée.)

V. — Investissemenis hors de la mélropole.

« Ligne 11. — Préts pour la réalisation d’investissements
économiques el sociaux en Algérie, en Tunisie et au Maroce,
57.600 m.llions de francs. » — (ddoplée.)

« Ligne 12. — Avances 3 la caisse centrale de la France
d’outre-mer pour le financement du plan de modernisation- et
d’équipement dans les départements et territoires d’outre-mer,
41.299.999.000 francs. » .

La parole est & M. Lodéon.

M. Lodéon. Mes chers colltgues, j'avais préva mon inter-
vention plus 6t que d’habilude parce que je risque de répéler
tout ce que vous avez entendu. En ce qui concerne les avances
consenties & la caisse centrale de la France d’outre-mer pour
les investissements de notre département, je détinis d’un mot
la situation: insulfisance de crédits et manque de continuité
dans l'effort d’investissements.

C’est ainsi que, récemment, nous apprenions gue pour les
travaux d’adduction d’eau effectués avec la participation de
VElat i1 élail prévu un crédit inférienr au crédit de dépenses
ordinaires et déja engagées et que, pour ceile année, aucun
crédit n’était envisagé.

11 y a 14 une situation assez ficheuse au point que les fravaux
d’addnction d’eau, si utiles, en particulier, pour ceite population
du Centre et du Sud de V'iie de la Martinique, risquent d’élre
arrétés faute de crédits et de prévisions d’investissements.
C’est la premitre observation que j'avais a formuler.

Je ne veux méme pas parler des investissements prévus pour
la consiruction seolaire par exemple. Quand on nous dit qu’on
prélére construire un étahlissement d’enseignement technique
plutdt que de consolider l'enseignement secondaire — je sais
gu’on doit accorder toute son altention A Yenseignement tech-
nique dont nous avons de plus en plus besoin dans ces files
lointaines — je pense qu’il faut évidemment sauvegarder la
position de 1'enseignement secondaire et construire ce lycée de
jeunes filles dont Te projet est étudié depuis si longlemps.

Les travaux étalent prevus. Mais vaici que celle année 1l n’est
plus question que du lycée de jeunes tilles. Il n’en est plus
mention. Aucun crédit réservé a cet enseignement de jeunes
filles. Dieu sait si nous avons besoin d’'un internat pour nos
enfanis ! Je n’insiste pas davantage. Pour tant de choses I’'on
se trouve & peu prés dans la méme situation.

11 s’agit de mettre en valeur ces départements, comme nous
T’'avons souvent réclamé ici méme, de continuer un effort sou-
tenu et ne pas bloquer brusquement des crédits alors qu’on
est en plein travail d’exécution. 1l s’agit. également de I’habitat
de tout ce qui constitue le redressement économicque et sociaf
de ce département d’outre-mer. Il s’agit de la modernisation
et de 1'équipement industriel et agricole. 1l s'agit de I'heureux
fonctionnement des caisses agricoles. Je ne veux pas insister
davantage. Je suis persuadé que nous sommes tous d'accord
pour constituer une ceuvre qui aboulira, au bout de quelques
années, au triomphe de nos idées communes en ce qui concerne
la départementalisation de notre ile. (Vifs applaudissements.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole 2
Je mets aux voix la ligne 12.
(La ligne 12 est adoplée.)
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M. le président. « Ligne 13. — Préts pour la réalisation @'in-
vestissements en Sarre, 4.800 millions de franes. » — (Adoplé.)

VI. — Investissements divers.
- .
M. le présidemt. « Ligne 4. — Préts divers agricoles ou ruraux

(loi du 23 décembre 1946, art. 83}, préts individuels a long
terme, loi du 15 mai {911, ordonnance n° 43-2468 du 20 octobre

1945, ordonnance ne° 45-2718 du 2 novembre 1943, loi du 24 mai ..

1916, loi du 26 septembre 1948, art. ¢4, loi du 25 mars 1949,
art. 7 (lol du 18 juillet 1952), 3.699.999.000 francs. »

Par amendement (n° 26) MM. Pic, Durieux, Courriére et les
membres du groupe socialiste proposent de réduire ce erédit
de 1.000 franes.

La parole est & M. Pic.

M. Pic. Cet amendement a é1é déposé par mes collégues et
le groupe socialiste pour demander au Gouvernement, ainsi
que l'exposé des molils le résume bricvement, qu’il donne
des assurances assez fermes au Conseil de la République, en
ce gui concerne 'aulorisation, en 1953, pour la caisse nationale
de crédit agricole, de lancer un emprunt pour les préis aux
jeunes meénages et un emprunt pour les préts en faveur de l'ac-
cession a la propriété. Nous sommes tous assaillis dans nos dépar-
lements par des quantités de doléances de personnes qui atlen-
dent depuis des mois, quand ce ne sont pas des années, que la
caisse¢ nationale de ecrédit agricole, malgré toute sa bonne
volonté, dont nous ne doufons pas, puisse accorder ces préts
d’installation aux jeunes ménages et daccession & la propriété.

Et, monsieur le président, avant que M. le secrélaire d’Etat
veuiile bien me répondre, j'ajouterai en deux mots une obser-
vation que je voulais faire tout-d I'heure, & propos de la ligne 3
ayant trait & Gaz de France et que Jj'ai oubliée dans le défilé
des lignes de l'état D. C’est une simple question qui touche
les collectivités locales. .

Yous vous rappelez, mes chers collégues, I’émotion qui s’était
emparée d'un grand nombre d’enlre nous lorsque, & la fin
de 1952, avait ¢té lancé dans le pays, auprés d’environ 200
vilies, un cerlain mombre . d’averlissements envovés par Gaz
de Fraunce en application de I’article 16 de la loi du 5 janvier
1952. Celle loi est abrogée par larticle 27 sexies du projet
de Joi sur les investissements.

Aulrement dit, les 260 communes qui possédent actuellement
des installations gaziéres que 'on dit déficitaires ou qui traitent
moins de deux millions de metres cubes de gaz par an, ne
sont plus tenues, comme le voulait la loi du 5 janvier, a
assurer la couverture des déficits de ces exploilations gaziéres
ou a trouver l'argent nécessaire aux emprunis que Gaz de
France voulait leur imposer pour la modernisation de leur
£guipement. -

Ce danger qui pesait, qui s’était dejd appesanti sur ces com-
munes, est maintenant écarté par l'application de I'article
27 seates qui a abrogé l'article 16 de la loi du 5 janvier. Mais
une chose est d’avoir écarté le danger de ces communes; aulre
chose est d'apporler un reméde a cette siluation. Or, si. le
danger esl écarté, le remede n’est pas apporté, pour Uexcellente
raison que Tarticle 27 sexies, en abrogeant I'article 16 de la
loi du 5 janvier 1932, n’apporte pas la solulion au probléme
de ces pelites entreprises gaziéres.

JYaurais voulu, si M. Louvel avait ¢té 13, lui demander s’il

était dans ses intentions e prévoir la possibilité on méme
Vobligation pour Gaz de France de consacrer yuelques cen-
taines de millions pendant un, deux ou trois ans, a la moder-
nisation de ces petites exploilations gaziéres qui doivent étre
- remises en élat sans que les communes aient 4 y prendre part.
(Applaudisseinents.)

1A. Félix Gaillard, secrélaire d’'Elal & la présidence du Conseil.
Je demande la parole. -

M. le présidgent. La parole est 3 M. le secrétaire d’Etat.

M. Félix Gaillard, secrétaire d’Elat & la présidence du conseil,
A la premiere des deux questions posées par M. Pie, je répon-
drai qu’eflectivement. ainisi que je P’ai dit tout 4 'heure 4 M. le
sénateur Dulin, le Gouvernement s’est préoccupé il y a quel-
ques jours de donner la toule premiére place 34 un emprunt
fque la caisse nationalé du crédit agricoie doit ¢metfre.et de
faciliter le placemen! de cet emprunt. :

1l s’agira d’un emprunt général pour les bhesoins tolaux des
caisses de crédit agrienle. 11 ne sera pas affecté plus spécia-
lement aux préts qui intéressent M. Pic; mais. bien entendu,
celte catégorie de préts sera salisfaite notamment et plus parti-
culicrement par emprunt qui doit élre ¢m'a.

En ce gni conceme ia deuxiéme question, Yarticle 27 sexies
eni¢éve 4 M. Pic toute inqui¢tude au point de vue municipal,
mais il reporte celle inquictude sur Gaz de France. Je dois dire
e cel arlicle représente. pour l'année 1953, un déficit de
2 miliiards pour cetle sociélé.

Dans ces conditions, je m’al pas prévu, je dois le dire tré;
nettement, des crédils pour cet année pour la modernisation
de ces inslallations. Pour certaines d'ailleurs, ce n’est pas seu-
lement une question de modernisation qui se pose, mais il faut
savoir si eiles peuvent exister.

M. Pic. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Pic.

M. Pic. Je ne comprends pas irés bien pourquoi cet article
27 sezies, qui a abrogé I’avticle 16 de la loi du 5 janvier, repré-
sente un trou de 2 ou 3 milliards pour Gaz -de France,

Si on avait appliqué Varlicle 16 de la loi du 5 janvier, que se
serait-il passé ? Il serait arrivé ce qui avail commencé de se
passer dans le dernier irimestre de 1952. Gaz de France avait
alors envoyé par lelire recommandée, 3 chacune des villes
intéressées, une note enjoignant A ces villes, ou bien de pren-
dre le déficit & leur charge, ou d’accepler la suppression des
services de l’exploitation guzitre, ou d’accepter de lancer elles-
mémes, en lant que communes, 'emprunt nécessaire & I’équi-
libre financier de l’exploilation gazitre. Gaz de France s’enga-
geait simplement A payer les annuités, C'était d’ailleurs, de la
part de Gaz de France, un geste trés compréhensif, puisque ce
payement des annuilés par Gaz de France n’élait pas ineclus
dans le texte méme de D'article 16 de la loi du 5.janvier.

Je ne vois pas, étant donné les trois possibilités qui, seules,
étaient indiquées aux communes, comment cetle opération pour-
rait cotter 2 ou 3 milliards de francs & Gaz de France. Le jour
ot Gaz de France et le ministre se décideront & moderniser ces
exploitations, cela peu coliter et colitera 2 ou 3 milliards. En
I’état des textes. avant Iahrogation de 'article 16, cela n’aurait
colité 4 Gaz de France que le pavement des quelques indemuités
qu’il pouvait s’engager 4 payer pour les commures.

Je ne pense pas que le total des annuités versées & ces com-
munes — puisque toutes les communes n’auraient pas é1¢ com-
prises dans ’année 1953 — se serait €élevé 4 2 ou 3 milliards!?

M. Félix Gaillard, secrétaire d’Elat & la présidence du conseils
Il ne fallait pas abroger Iarticle 16. .

M. Pic, L'arlicle 16 a été abrogé, mais soyez bien persuadé
que si I'Assemblée nationale ne l’avait pas abrogé i l'unani-
mité — moins les voix du Gouvernement, puiequ’il y a eu
27 voix contre — le Conseil de la République aurait pris de
lui-méme cetle disposition.

M. Dulin. ‘A l'unanimité!

M. Pic. ... Car nous trouvons inadmissible que ’on fasse peser
sur les communes des charges qui nie leur reviennent pas. (Irés
bien! trés bien!). v ,

Nous retirons notre amendement,

M. le président. L’amendement est retiré. .
Personne ne demande plus la parole sur la ligne 14 7.
Je la mets aux voix.

{La ligne 1 est adoplée.)

M. le président. « Ligne i3, — Préts divers (loi du 3 novembre
1940, loi du 19 mai 1941, loi du 21 mars 1941, Joi du 21 mars
1947, art. 88, loi dv 8 aont 1947, art. 70 el 71, loi du 31 mars
1048, art. 27, loi du 21 mars 1947, art. 27, loi du 26 septembre
1048, art. 63, loi du 25 mars 1949, art, 7, loi du 18 juillet 1952),
500 millions de franes. »

Par voie d’amendement (n° 9%), M. Dulin propose 4 1I’Assem-
blée de réduire ce crédit de 1.000 francs.

Iy

La parole est & M. Dulin.

M. Bulin, Je voudrais appeler I'aitention du Gouvernement
sur les crédits affectés au ecrédit maritime, parce qu’en Ifait
je représenle un déparlement a4 la fois rural et cotier, ol
abondent les agriculteurs et les ostréiculteurs. Le Gouverne-
ment a réduit ces crédits de moitié, c’est-a-dire de 500 mil-
lions; comme les ostréiculteurs soni en méme temps des agri-
cultears, ils se tefournent vers les caisses de erédit agricule.
C’est pourquoi j'estime que les sommes affectées au crédit
maritime mutuel sont, pour ainsi dire, ridicules, et je demande
a4 M. le secrétaire d’Etat de bien vouloir examiner avec une
particuli¢re attention celle question.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Félix Gaillard, secrélaire d’Elat & la présidence du conseil.
Je promets 4 M. Dulin d’examiner A& nouveau la. question,
bien que je ne voie pas ce soir, peut élre en raison de

JLheure tardive, le moyen de le salisfaire.

M. Dulin. Je retire mon amendement.

M. le président. L'amendement est reliré, =
Personne ne demande plus la parole sur la ligne 15 7...
Je la mels anx voix.

(La ligne 15 est adoplée,) ) o -
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‘M. le presldent. « Ligne 16. — Préts pour Yadaptation et le
développement des’ mdustues de transformation ef préts arli-
_sanaux dans les départements créés par la loi du 19 mars
~ 14916, 500 millions de francs. » — (Adopiée.)

« Ligne 17. — Preéts pour la réalisation du plan de moder-
nisation et &’ ¢quipement touristique, 1.500 millions de francs. »

-— (Adoptée.)

Nous allons_reprendre Ia_ discussion de la Iwne 1 de I'é1at D,
sréservée en raison da poinlage des -voles sur lamendcment
‘1 96, présentée. par M. Armengaud.

Voici le résultat, aprés pomlage, du dcpouﬂlement du scru-
.tm

Nombre de volants................. e 206
Majorité absolue ..............voocni. 154 -
Pour ladoption ........ . 148
Contre «......eeenens ... 158

Le Conseil de la République n’a pas adopté.
Personne ne demande plus Ja parole sur la ligne 1 ?...
Je la mets aux voix au chiflve de la commission.

(La ligne 1 est adoplée.)

M. le président. Peraonne ne dema"lde plus la parme sur
Tarticle 4 ?...

Je le mets aux voix, aves la somme du 208.809.996.000 iranes
résullant des voles émis sur les lignes de Vélat D,

(L’article 4, avec ce chi/[re est adopte.) _

M. le président. « Art. 5. — Au titre de leurs travaux neufs,
les entreprises natxonales visées aux arlicles 9 et 10 de la loi
n° 4832 du 7 janvier 1948 sont antorisées a4 payer en 1953, aun
moyen de leurs ressources propres, des ressources visées a
lartlcle 4 ci-dessus et du produil des emprunts émis dans les
comiditions prévues & P'article 16 ci-apres, des dépenses dont le
#monlant maximumu est arréié -3 la somme de 260.399 millions

099.000 francs, répartie conformément- a lctat E annexé a la
présente loi.

« La répartition entre les rubriques am\rentes 4 une méme
entireprise pourra étre modifiée par arrété du ministre des
finances -et des minisires intéressés pris apIes avis du commis-
“saire général au plan de modernisation et d’équipement et de
la commission des investizssements. »°

L’article 5 est réservé jusqu'au vote de I'état L.
Je donne lecture de cet état:’

 ETAT E

-Tableau, par calégorie de {ravaur, des dépenses de travaux neufs
des entreprises nationales et de la Société nalionale des che-
mins de fer francais. , o

L — Charbonnages de France.
Mabitations:
« Opérations annuelles, 3.300 nn]lmm de franes. »
« Programme & long terme, 4 nnlhalds de {francs. »
Grands ensembles: - ‘ '
« Tranche A, 26.400 millions de francs. »
« Tranche B, , 5.900 millions de_francs. »
« Amrlomératlon 850 millions de irancs, »
Industries de la houille:

« Tranche A, 29.500 millions de ﬁancs »
« Tranche B, 900 millions de ifrancs. »

A déduire, 900 millions de francs. »

« Total pour les Charbonnages de France, 73.750 mil-
lions de Ir anes. » — (Adapte )

II. — Eleclricité de Fran,ce,-

Grand équipement:

« Hydraulique, 41.100 millions de {rancs. »
« Thermique, 46.700 millions de francs. »
« Transport, 24.700 millions de francs. »

« Travaux complementmes de premier établhqement 5 mll-

liards de francs. » .
« Distribution et répartition, 28 milliards de francs. »

« Charges annexes d’équipement et intéréis intercalaires,
14. o()() miilions de franes. »

« Tolal pour Electricité de France, 130 milliards de

francs. » — (Adopté.)

14
"~

« Charges annexes d’¢quipement, 3.800 millions de francs. ¥

‘@’équipement

II. — Gaz de F}ance;‘-

« Cokeries, 6.500 millions de francs. »

« Gaz de I'Est et-inferconnexion de la région pansnenne 8 500
millions de francs. »
.« Autres transporis, 1.630 millions de francs. » -

« Compteurs _pour extension du useau 650 m11110n5 de
fmnrs »

“« Charges anne\es 1.900 millions de francs. »

« Total pour Gaz de France, 19.200 millions de
francs. » — (Adoplé.)

. V. — Société mationale des chemins de fer [rancais.

4o Flablissement.

« Electrification, 11.400 millions de franes. »
« Installations Iwes 6.488.999.000 francs. » ’
« Participations financieres et div ers, 625 millions de rranm, »
« Equipement hydro-électrique. 230 ‘millions de francs. » -
« Total pour 'établissement, 18.763.999.000 francs. »
— (Adoplé.)

2° Peconst! tunon

« ‘\Ialawl roulant, 8. GOO millions de francs. »
~« Installations hxes 10.086 millions de franes. »
« Total pom la reconstitution, 18.656 nnlhor's de
franes. » — {Adopié.)
« Total pour la Société nationale des chemins de fer
francais, 37.449.909.000 francs. » — (Adopté.
Je mets aux voix article 5, avec la somme dae 960 399.999.000
Irancs rucultaQt des votes emis sur I'état L. .
" (L'article 5, svec ce clhiffre, est adopté.)

M. le président. Pour Darticle 2, la commission vous prorﬁse
le nouveau texte suivant:
« Art. 2. — Il"est ouvert au mmmhe des finances, au titre

* des opéralions imputables sur le titre VI « Investissements exé- .

cutés avee le concours de I’Etat (B. — Préts et avances) », des
crédits s’élevant 4 la somme totale de 351. 199 9906. 000 francs se
décomposant ainsi qu'il suit:

350.899.996. 000 francs de crédits sont répartis par clnpme
conformément 4 1'état B annexé 4 la présente loi;

900 millions de irancs de erédits sont blogués; ils pourront
étre débloqués, en cours d’exercice, par décret coutre\mné du
minisire des {inances, aprés avis couforme de la commniission

-des finances de IAssembiée nalionale et avis de la commis-
. sion des finances du Conseil de la Btpubuque pour venir en

addition aux crédits ouverts amht ¢tat B.
L’article 2 est réservé jusqu'au vote des chapxtrca figurant &

- Tétat B.

Je donne lecture de cet élats

‘ ETAT B
Tableaw des crédils owverls pour le payement. en 1053 des
dépenses afférentes auzx znvcstzsscmenls eréculés avee le
concours de UElat. .
" B. — PRETS ET AVANCES
Finances et affaires éconemiques.
§ 1. — Tonds de modernisation et d’équipement.

@ Chap. 60-10. — Versement au fonds de modernisation et
d’équipement (agricalture et industrie de lazote), 37.400 mil-

- lions de francs. » — (Adoylé.)

« Chap. 60-20. — Versament au fonds de modernisation et
d’équipement (énergie), 106.249.992.000 francs. » — (Adop1é.)
« Chap. 60-30. — Versement au fonds de modernisation et

d’équipement (communicalions), 8.650 millions de francs. » —
(Adopté.) . - i
« Chap. 60-40. — Versecment au fonds. de modernisation. et
d’équipement (entreprises industrielles et commﬂrcmlea) 36.700
millions de francs. » — Adopté.)
Monsieur le rapporteur, vous vous rappelez que le clnpltre
60-50 a été réservé en cours de discussion.

M. Pellenc, rapporteur. Oui, monsienr le préxldent 1l se rat-
tache & la reconstruction.

M. le président. Le chapitre 60-50 est done réservé.

« Chap. 60-60. — Versement au fonds de modernisation et

a equlpement (investissements divers), 6.199.999.000 francs. »
doplé c

« Chap bO 80. — Versement au fonds de modernication et

(investissements hors de la
103.699.999.000 francs. » — (Adopic.)
La parole est & M. le rapporteur sur larticle 2 lui- mtme

métropole),



- 526

CONSEIL DE A REPUBLIQUE ~ 2¢. SEANCE DU ‘Sv-yFEVRlER 1953

ion au troisitme alinéa de ’article 2 afin que, soit dans celte

3uer Pargument que déve:appait tout & I’heure M. le minisire
es—_it.inances, Iargument de I'inconstitutionnalité de celte pro-
osition, .
I?rCelm modification serait la suivante: aprés le premier et le
deuxiéme alinéas, qui ve subissent aucun changement, le troi-
sieme alinéa serait ainsi redigd:
.« 900 millions de erédits sont blogués. Ils pourtont étre déblo-
qués en cours d'exercice pur décret conlresigné du ministre des
~ finances, aprés avis confoyme de la commission des finances
“de PAssemblée nationale ol avis de la commission des finances
“du Conseil de la République, pour venir en addilion aux cré-
. dits ouverts audit élat B, » -
Je supprime la ‘spéeitication du chapitre 60-60, pour éviter
qu’on ‘misse nous - dive qu'augmentant les erédits qui v figu-
. yent 4 Phenre aclueile par une voie indirecte nous réaliserions
" wne opération que Ja constilution nons interdit, Mais nous avons
. la méme garanlie puisqu’is y a avis des deux commissipns
_compétentes, la garanlie que si le Gouverncment veul opérer
Je virement, lui le peut, el qu'il le fera dans Ie sens que dési-
/- reront les deux asselnblées.

.. M. Bernard Chochoy. Y»as aurez réussi votre mauvais coup
contre les mineis. :

M. Félix Gaillard, secrétaire d'Elat & la présidence ‘du conseil.
Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Je secrétaire d’Elat.
M. Félix Caillard, secrétaire d'Etal & la présidence du conseil.

Tl

Mansieur le président, je vous laisse juge, bien entendu, du .
goin de savair si Particle 17 de la Gonstilution s’applique & cette .

_ nonvelie rédaction comme elle s'appliquait 4 la précédente.
Mais je voudrais faire remarquer au Conseil de la République
ne, &i celte rédaction ¢tait adoptée sur I'avis de la commission
((lles finances, cetle commission se contredirait elle-méme, car,
iout récenmuent, examinunt le projet de loi de flnances, elle a
précisément supprimé les termes « aprés avis conforme de la
commission des finances de 1'Assembliée nationale », considé-
rant 3 juste tilre que, s'il n’y avait pas avis conforme de cetle
~ commission, nii elle ni-le Gouvernement ne pourraient trouver
- dans le fonctionnement de l'institulion un nioven de résoudre
ce conflit. Par conséquent, je fais une supposition: si le Gouver-
nement propose i la commission des finances d’aflecter les 900
millions en question 4 la ligne premiére de I'élat B intéressant
Charbonnages de France et si Ja commission des finances do
TAssemblée nationale we donne pas son avis conforme, les
9 millions tomberont purement el simnplement, sans ?ue cela
bénélicie & qui que ce soit. Gela rejoint d’ailleurs les nconvé-
nients que M. Jcan-Moreau et moi-méine nnus nous sommes
permis de signaler tout & I'heure au Conseil de la République
avant le vole de Pamendement de M. Pellenc.

M. Pierre Boudet. Je demande ]a parole.
M. le président. La parole est & M. Boudet,

M. Pierre Boudet. Je vonlais simplement rappeler & M. le
secrétaire d'Etat qu'il serait nécessaire que, sur la question
qu’il vient d’évoyuer, le Gouvernement el une doclrine ferme.

Je veux lui rappeler, en effet, que, dans le budget de la
dtfense nationale, il existe un article 11 d'origine gouverne-
mentale qui prévoit qi'effectivement le Gouvernement peut
. procéder par décrets i des virtments de chapitre & chapilre,
. aprés avis conformes de la commission des finances de I'Assem-

blée nalionale et de la commission des finances du Conseil
. de la République.

. Je regrelle que le Gouvernement ait tantdt une posilion et
* tantoét une autre.

M, le secrétaire d’Etat. J'al expliqué, non pas la
, gouvcmemem, mais celle de la commission des
© . Sénat.

" M. Pierre Boudet. La commission. des finances a adopté l'ar-
" icle 11, ainsi que le Conseil de la Hépublique, de méme que
- YAssemblée nationale,

M. Pellenc, rapporieur. M. Boudet a expliqué trés exaclement
~ ce quau nom de¢ la commission des finances jullais déclarer,
- Je n'al rien & ajouter.
M. le président. La parole est & M. de Montalembert,

M. de Montalembert. Je d¢sire faire remarquer & M. le secré-
tairerd’Etat qu’'il ne faudrait tout de méme pas oublier que c'est
& la demande méme du Gouvernemenl que Ja commnission des
finances a supprimé Yavis coiforme de I'Assemblée nationase.
- Ceci s'est d’ai.leurs produit a U'nceasion d'une toul autre ques-
_tion que celle que nous déballons «n ce moment. I s’agissait

osition du
nances du

M. Pellenc, rapportenr. Je voudrais proposer une autre rédac- -

semblée, soit dans la premiére assemblée, on ne puisse invo-

" fat rura

d’une loi-cadre, ou pas plus -qu’ailleurs: « retenir et donner ne -*
vaut ». Ou l'on 'a confiance dans le Gouvernement et on luf
accorde une délégalion de pouvoirs ou I’'on n’a pas confiance

.et I'on refuse la délégation. Mais il est inadmissible que le

Gouvernement ait & se hattre devant Ja commission des finances
de IAssembiée nationale, devant laquelle il ne peut poser la
question de eouliance, alors que, devant le Parlement, il lui est
ltggsnhle de le faire! Tel est le strict et réguiier régime parlemen-

ire. - s :

Mais, aujourd’hui, depuis une heure, vous me permettrez de
le dire, en tant que president de la commission du réglement,
nous disculons ici pour savoir si un amendement est constitus
tionnel ou pas. Je me permets de dire que, si 1'on avait rapide-
ment modiflé et amélioré la Constitution, nous n’en serions
pas la. Nous aurions peut-8lre une¢ naveile et un texte de
compronis aurait permis. d’éviter toutes les difficullés que vous
avez justement signaiées. Cecl pour monlrer & quel point il est
urgent de réformer cette Constitution.

Le Conseil de la République manifeste, en ce moment, un
désir ;. ql ¢ le Gouvernement se préoccupe davantage de l'habi-
: . J8 crois quen interprétant l'article 17 de la Constitu- -
tion et I'article 60 de notre réglemeit, nous aurions pu admete
tre la constitutionnalité de I'amendement proposé par la com-
mission des finances, Rien, dans l'articie 60 de notre réglement
n’interdit en eflet le virement que M. le rapporteur spécial
demandait tout 3 I'heure. Une interprétation, seule, s'y oppose ;
cetle interprétalion a eréé une certaine jurispruodence et c’est le
premier rapporieur du Counssil de la République, M. Grumbach,
qui I'a inslaurée. Par un souci de courloisie, je crois le deviuer,
M. le rapporteur spécial indique que, pour éviter toute contes-
tation, il accepte de modifier son texte primitif et de ne pus
mentionner lo chapitre au bénéflce duquel le virement de la
somme bloquée devrait élre fait. Le Gouvernement reste libre de
décider -si, retemant nos averlissements, il entend augmenter
le crédit do V'habitat rural, Si le Gouvernement ne le veut pas,’
il le dira. Nous n’engagevns pas l'avenir. Nous resions dans le
cadre de la Constitution. :

Permellez-moi de vous faire remarquer respeciucusement,
monsieur le secrétaire d’Etat, qu’en essayant de disculer par la-
bande, en indiquact que nous nous déjngeons: 4 la commission;
des finances, vous. faites une errenr. Cest ce que j'ai lenu 2
vous dire. (Applandissements sur divers bancs.)

M. Georges Laffargue, Je demande la parofe.
M. le président. La paroic est & M. Laffargue. :

M. Georges Laffargue. J¢ voudrais répondre & M. de Montaleme
bert que si c’est & la demande da Gouvernement que l'arlicle
a 616 moditié, il était bien dans l'intention d’un certain nombre
de commissaires, au nom desquels je parle, do supprimer de
cet articie 'avis conforme de la commission, pour une raisop

ui nous semble trés imporfante. Nous avons assez protestd

ans cette assemblée contfre le régime d’assemblée pour ne pas
Y substituer un autre régime plus redoulable, qui est le régime

* des comimissiouns,

M. Saller. Le cas n’était pas le méme.

M, le président. Personne ne demande plus la parole sur le
nouveau lexte de Yarticle 2 ...

Je le mels aux voix,
(Ce teate est adoplé.) .

M, le président, Par voic d'amendement {(n° 76), M. Marrane
el les membres du groupe comiuniste proposent de compicter
cel article par les dispositions suivantas:

« A daler de la }n‘omu:gulion de la présente loi, les préts uattri-
bués aux I, L. M. le sont dans les conditions suivanles:

« Taux d'intérdt: 1 p. 100,

« Amorlissement: ceut ans,

« Plafund des avances: 100 p. 100,

« Toules disposiliens contraires sont abrogles ».

1a parole est & M, Matrane.

M. Georges Marrane. lLe texte de Yamendement que j'al
déposé au nom du groupe communiste a €16 adoplé par le
congrés d’urbanisme et d’habitation d’Alger.

Dans I'exposé général que j'ai présentd, j'ai indiqué qn’une
des difficultes rencontrées pour fuire hénélicier les familles Jabo«
rieuses des coustructions d'habitalions & loyer modéré élait le
faux du loyer qui, souvent, est disproporlionné avec les res-
sources des locatairves, J'ai exposé ({uc Yallocation logement
élait soumise a lellement de restrictions que Urés pea d’assu-
jetlis aux aliocalions familiales pouvaient en bénclicier,

Cest pourquoi al déposé cet amendement dans le but d'éla.
blir des tanx de loyer qui puissent justifier ie tilre d’habita
tion & bon marcha,

M. Je président, Quel est Vuvis do la commissins
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M. Pellenc, rapporieur. Je demande que cet amendement soit
réservé jusqu’a la discussion de la partie «.veconslruclion, », a
laqueile 1l se rattache, - -

M. le président. Acceplez-vous celle suggestion, monsieur
Marrane ? : ’ )

M. Georges Marrane. Oui, monsieur le président.-

M. le président. L'amendement est donc réservé, en méme
temps que le chapitre 60-50 dont j’ai parlé tout & I'heure. L’en-
semble de l'article 2 est également réserve.

vArt. 6. — Le montant maximum des préts qui pourrbnt dtre

altribués au tilre de I'année 1953 en vue de la réalisation du

i)lan de mndernisalion et d’équipement de Dagricullure et de -

‘industrie de 'azote est fixé 4 43 miliiards de francs. |

« €e crédit sera réparii enlre les catégories de préts qu’il’

eoncerne selon la procédure app.cable aux préts du fonds de
modernisation et d’équipement.

© « L'utilisation de ce erédit d’engagement ne devra pas déler-
miner des versemenis excédan} 15,7 milliards de francs en 1953

pour la réalisation des diverses catégories d’opérations incluses

dans le plan de modernisation et d'équipement de l'agriculture
et Dindustirie de ’azote, 17,3 ‘milliards; 7 milliards et 3 mil-

liards en 1954, 1953 et 1956 pour la réalisation des opérations-

incluses dans ce méme plan et dont le financement doit éire

assuré par l'intermédiaire du Crédit foncier de France et de la

caisse nationale de crédit agricole. » .
Personne ne demande la parole sur les deux premiers ali-
néas ?... . o
Je les mets aux voix. .
(Ces textes sont adoptés.) . . o -

- M. le président. Par amendement (n° 13), M. Driant et les
membres de la cormnmission de 'agriculture pm})osent, au troi-
sieéme alinéa de cet-article, 5° ligine. de remplacer les mois:
« 17,3 milliards, 7 milliards et 3 milliards en 1954, 1955 et
1956 », par les mots: «- 18,8 milliards et 8,5 milliards en 1954
et 1955 ».

La parole est & M. Driant.

M. Driant. C’est un amendement de la commission de Yagri-
culture, qui intéresse I’¢talement des crédits de payement cor-
respondant aux 43 milliards d’engagement que nous trouvons
dans le programme des investissements agricoles. L’habitude
voulait, dans les budgets précédents, que I’étalement des paye-
ments se fasse sur trois années dont l'année en cours. Dans
le projet de loi qui nous est soumis, & I’article 6, nous voyons
un étalement sur qualre années, c’est-a2-dire que les payements

courront sur 1953, 19534, 1955 et 1956. Jai dit hier, dans mon -

rapport pour avis au nom de la commission de 1'agriculture,
gue nous pensions qu'il élait beaucoup plus simple, au point

e vue financier, de ramener.ces délais 4 trois ans, car les
projets se financent généralement a 50 p. 100 la premiére année,
30 p. 100 Ia deuxiéme et 20 p. 100 la troisiéme. :

Bien enlendu, nous ne {ouchons pas aux crédits de payement
‘de 1933, et nous dewmandons que les 3 milliards de payvements
de 1956 se reirouvent dans les chiffres de 1954 et de 1955.

M. le ministre du budget. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le ministre du budget.

M. le ministre du budget. Monsieur le président, je crois qu’il
faudra ainsi des crédits plus élevés pour 'exercice 1954. Clest
tout de méme ennuyeux d’engager l'avenir. Ce n’est certes
pas I'exercice 1933. Mais nous ne pouvons pas préparer a nos
successeurs un héritage qui accroitra les crédite de payement.

En conséquenge, je demande si 'article 47 ne serait pas appli-

cable.

M. Pellenc, rapporteur. I’ai le regret de dire & notre collégue
M. Dulin que, dans des cas analogtes, la cominission des
finances a déclaré que article 47 était applicable et je ne peux
que me conlormer & son avis.

M. le président de la commission des finances, que je vois prés
de moi, peut d'ailleurs confirmer ce point de vue.

M. le ;irésident. La commission dit que l'article 47 est appli-
cable. L’'amendement ne peut pas étre mis en discussion.

M. Dulin. Je.demande la paroie pour un rappel au réglement.
M. le président. La parole est & M. Dulin.

M. Dulin. Yai le regret de dire que je ne suis pas d’aceord sur
Yapplication de l’article 47, pour la simple raison qu’il s’agit
d’étaler des erédits sur 1954 et 1955,

M. le président. Vous confondez Tarticle 47 et la loi des
maxima. ‘ -
Il 'y a pas d’antre ohservalion sur Iarlicle 6 ?...
Je le mets aux voix.
(L’article 6 est adopié.)

‘M. le président.:

: B. — Préts et avances.

« Art. 16. — Le ministre des f{inances et des affaires -écono-
miques est autorisé a donner la garantie de I'Etat aux emprunis
émis par les établissements et entreprises qui réalisent le plan
de modernisation et d'équipement de la métropole et de I’'Union
francaise.’

« Lorsque le montant des emprunts garantis dépasse, pour un
méme établissement ou pour une méme-entreprise, Ja somme
de 500 millions de francs, 'ociroi de cette garantie implique,
pour D’¢tablissement ou lentreprise, T’obligation de se sou-
metlre, si elle 1’y est pas déja soumise en application des
lois ‘en vigueur, au contrdle d’'un conlroleur d’Elat désigné par
le ministre des finances, » . ‘ :

Par voie d’amendement fne 29), M. Saller et les membres du
groupe des indépendants d’oulre-mer, M. Aubé et les membres
du groupe du rassemblement d'oulre-mer, MM. Razac, Poisson
et Claireaux, proposent: ,

o« I. — Au premier alin¢a in fine, de remplacer les mots:
« et de 1I'Gnion frangaise », par les mots: « ainsi que par les
établissements et- enlrepriges; -eréés ou non en exéculion de

~la loi n° 46-860 du 30 -avril 1946, qui réalisent le plan de
" développement économique et social des déparlements et

territores d’outre-mer »,
« I[. — De compléter le 2¢ alinéa par les mots: « ou le minisire
de la France d’outre-mer ». o
La parole est & M. Saller.

M. Saller. Mesdames, messieurs, je veux simplement donner
une autre forme 3 amendement adopté par la commission des
finances concernant l'article 16. Je veux également répondre a
un souci du Gouvernement qui, dans l’exposé des motifs de

‘Yarticle 16, a déclaré d'une facon expresse vouloir reproduire
- une disposition qui avait été votée ’année derniére: En repro-

duisant le texte de cette disposition, le Gouvernement, par une
omission matérielle, a oublié quelques mots qui avalent é1é
voiés I'an. dernier, précisément par notre Assemblée.

Le but de I'amendement est de permetire aux établissements
et entreprises qui exécuient le plan des territoires et des dépar-
tements d’outre-mer de bénéficier des mémes facilités et des
mémes avantages qui sont accordés aux établissement et entre-

" prises ‘qui exécutent le plan de la métropole et c’est le sens

wés précis du texte.que j'ai proposé et également des mols
ajoutés au deuxiéme alinéa, ainsi que -de 1’amendement que
jai présenté a l'article 17 et dont je parle tout de suite pour

* éviter au Conseil de m’entendre 4 nouveau.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Marcel Peliene, rapporicur. La commission accepte I'amen-
dement. )

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Félix Gaillard, secrélaire d’'Elat. Le Gouvernement 'accepie
égalemesnt. . ) s

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mels aux voix la premitfe pariie de I'amendement de
M. Saller. ) -

(Ce texle est adopié.)

M. 1e président. Avant le vote sur le deuxiéme alinda de

- Yarticle 16 et lamendement de M.- Saller qui s’y rapporte,
~j’informe le Consel de la Républigue gue je suis saisi d’un

amendement (n° 82) présenté par M. Molle, qui tend & sup-
primer le deuxiéme alinéa de Varticle 16.
La parole est & M. Molie.

"M.. Marcel Molle. Le deuxitme alinéa de I'arficle 16 a élé
ajouté par ia commission des finances et il prévoit que lorsque
des emprunts seront garantis par I’Etat pour une somme supé-
rieure a 500 miilions de francs, Yoctroi de cette garantie impii-
quera l’obligation pour l’emprunteur de se soumetire 3 un
coutrdle spécial.

Je n’ai pas U'intention de vouloir diminuer le contrdle imposé
par I'Etat pour des opérations de ce genre, car il est clair
que l'importance des engagements pris par le minisire des

- finances a .besoin d’'une garantie. Mais il me semble que ce

paragraphe est ahsoiument inutile, .

En effet, lorsque V’Etat accorde sa garantie 4 un emprunt
contracté par une enlreprise, il est libre de poser les conditions
qu’il veut. I y a en quelque sorte ua conirat enire cette
enfreprise et T'aulorité garante. Il semble doné 2 ce moment
que le-minisire responsab.e peut prévoir les mesures de sécurité
qu’il juge utiles, -Je suppose, du reste, qu’aucune de ces opé-
rations n’est lancée sans que la question soit étudiée et ’emploi
des fonds vérifié.

Fajoute que le ministre a déja des pouvoirs en vertu, nolam-
ment, de 'ordonnaace du 23 novembre 1944, qui lui permet



528 CONSEIL DE- LA REPUBLIQUE

9¢ SEANCE. DU 3 FEVRIER . 1953

de soumetire les entreprises acceptant le concours de VElat A
des mesures de controle. S
Dans ces conditions, il me parait inutile d’ajouler un nouveau

controle 4 ceux qui exislent déjd. C’est pourquoi je demande .

la suppression de cet alinéa..
.. M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Pellens, rapporleur, La commission maintient ea position
et se prononce conire Yamendement de M. Molle. )

M. le président, L’amendement esl-il mainteou 2
©. M. Marcel MoMe. Oui, monsieur le président.

. M. le président, Personne ne demande plus la parole?..,

- Je mets aux voix Pamendement. .
(Aprés deux épreuves, Uune @ main levée, Uaulre par assis

et levé, déclarées douleuses par le bureax, il est procédé a

un scrutin public. — Les voles sont recueillis, MM. .les secré-

taires en font le dépouillement.) )
M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin:

Nombre de votants....... BN 1
Majorité absolue .......ceeveeverieieeaaas 198

Pour l'adoption .......... 133
contre .sa..ovienen eesseses 181

. Le Conseil de la hépublique n’a pas adoplé.

Je mets maintenant aux voix la deusi¢me partie de l'amen-
dement de M. Saller, tendani a compléler le deuxiéme alinéa
de larticle 16.

(Ce texte est adoplé.) ;

M. le président. Je mejs aux voix l'ensemble de ['arlicle 16,
-ainsi modifié ? - o

(L’arlicle 16 est adopté.)

M. le président. « Art. 17. — Les entreprises, organismes el
collectiyités qui émettront en 1953 des emprunis pour Pexécu-
tion du plan de modernisation et d’équipement, pourront obte-
nir, pour le service de ces emprunis, le concours financier de
I'Etat sous forme de participations en annuités. La charge
réelle supportée par I'emprunteur ne saurait étre inférieure &
5 p. 100. » : '

gar amendement (n° 90) présenté par M. Saller et les mem-
bres du groupe des Indépendantis d'outre-mer, M. Aubé et les
membres du groupe du rassemblement d’oulre-mer, MM. Razac,
Poisson et Claireaux proposent A la troisicme ligne, aprés les
mots:-« du plan de modernisation et d’équipement », d’insérer

les mots suivants: « de-a métropole, des déparlcments et ter-.

ritoires d’oulre-mer ».
Ia parole est & M. Saller.
M. Saller. J’a! déja défendu cet amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mels aux voix 'amendement.

(L'amendement est adopté.)

M. le président. Je suis saisi de deux amendements: le pre-

mier (n° 80) présenté par M. Coudé du Foresto tend a completer
comme suit cet article:

« Toutefois la charge réelle pourra éire ramenée 3 4,5 p. 100-

pour les emprunts destinés & la sidérurgie. » .

Le deuxieme (n° 83) présenté par M. Armengaud, tend &

compléter cet article par la disposition suivante:

« Toutefois, cette charge pourra &ire ramenée 4 4 1/2 p. 100

en ce qui concerne les emprunts réalisés par les entreprises
-sidérurgiques. » :

Ces deux amendements peuvent faire l'objet d’une discus-.

sion commune.
.La parole est A M. Coudé du Foresto.

M. Coudé du Foresto. Monsieur ie ministre, mes chers cotle-

gues, larticle' 17 comporte, en réalité, une seule conilition: Ja

charge réelle supportée par I’emprurteur, dans le cas ou le
concours financier de I'Etat, qui est accordé sous forme de parti-
cipation en annuité, ne saurait élre inférieure 4 5 p. 100. Or, au
cours des débats qui se sont instaurés sur le pool charbon
acier, et en particulier dans les débats qui ont eu lien il y a
quelques semaines au Conseil de la République, une disposition
essentielle a éié mise en relief. Pour arriver & une certaine
égalisation des charges, il paraissait indispensable de ramener
le taux des emprunis qui pourraient éire consenlis a la sidé-
rurgie 4 4.5 p. 100. ’ ‘

A la suite de cblle jntervention, des contaets nombreux ont
-€1é pris entre la commission qui est chargée de suivre le dérou-

~

lement des opérations du pool charbon-acier du-sein du Conseil
.de la République, el divers organismes administratils, en parti-
culier le ministére des finances. Des assurances précises ont
6té données sur cette question.. Nous craignons que le fait . de
fixer dans Yarticle 17 ua chiffre de 5 p. 100 n’empéche le Gou-
vernement de répondre a ses engagements — car ces engage-
ments ont bien été pris — et d'accorder en conséquence le iaux
de 4,5 p. 100. oo E o,

Les deux amendements que nous avons dépnsés, M. Armen-
gaud et moi-méme, sans nous éire concerlés d’ailleurs, tendent
-au méme but. Je me rallic & celui de M. Armengaud. Je pense
que le Conseil de la République ne pgut qu’adopter ce texte,
comme correspondant 4 resserdicl midme gu débat gui s’est
Adnstauré iei. ‘ X

M. le président. La parole esl & M. Armengaud pour défendre
son amendement.- . . , .

M. Armengaud. Je n'ai rien i ajouler aux eXpiicati_ons de-
M. Coudé du Foresto. : ‘ : .

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?
. ,. .
M. Pelienc, rapporleur. La commission acceple 'amendement,

M. le secrétaire d’Etat a la présidence du Sonseil. Le Gouver.
nement aussi. R ‘ L
M. l¢ président, Personne ne demande ]a parole ?... - -
-Je mets aux voix l'amendement de M. Armengaud audquel
s’est rallié M. Coudé du Foresto. .

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux vuix l'article” 17, ainsi modifié,
(L’article 17 est adopté.) ' . . -

M. le président. « Art. 17 bis. — Les participations en.
annuités visdes a Varticle 17 ci-dessus pourront également étre
accorddées pour les emprunls- contractés en 1933 pour le finan-
cement d’inslallaiions industrielles décentralisées agrédes par
le ministre de la reconstruction et de 'urbanismme dans le cadre
de 'aménagemeant natiomal du territoire. » — {(Adopté.)
~ o« Art. 18. — Le plalond des avances que la caisse centrale de
la France d’oufre-mer est aulovisde i consentir aux terriloires
et départements d’outre-mer est fixég & 108 milliards de Irancs.
~« Ce monfant comprend 105 milliards pour les f{erritoires
d’outre-mer et 3 milliards pour les départeruents d’oulre-mer. »
— (Adopté.) .

« Art. 19, — Lg montant maximum des emprunts gue 'admi-
nistration des chemins de fer de la Méditerranée au Niger est
aulorisée & €émetlie en 1953 pour la couverture de ses dépenses
d’acyuisition de matériel roulant, mobilier et outillage, est fixé
4 58 miilions de francs. » — (Adopté.) . o

« Art. 20, — Le montant maximum des emprunis que la Com-
pagnie du chemin de fer Iranco-éthiopien est autorisée &
émellre en 1953 avec la garantie de I'Etat pour la couverture
de ses dépenses de premier établissement est fixé 4 339 mil-
lions.de francs. » — {ddopté.) . o

« Art, 21, — Le mon{ant maximum des emprunts que la Coma
pagnie des cibles sud-américains est auloriste & ¢mettre en
1953 avec la garantie de I'Etat pour la couverture de ses
dépenses exceptionnelles de remise en état et de développe-
ment de son réseau, est fixé a4 190 millions de franecs. » '—
(Adopté.)- : : ' -

« Art. 22 — Le montant maximum des emprunts que [’aéro-
port de Paris est autorisé & émetire en 1953 avec la garantie
de I'Etat pour la. couverture de ses dépenses de premier élablis-
sement est fixé & 2.100 millions de francs. t -

« Le plan d’utilisation des crédits dont peut disposer ’aéroport
devra prévoir, avant toute démolition, la construction des loge-
~ments pour les personnes expropriées, les propriétaires dépos-
sédés pouvant, s'ls en expriment le désir, élre recousiruits sur,
un terrain de jeur choix. » — (Adopté.) -

« Art. 23. — Le montant des emprunts que I’Alliance fran-
caise est autorisée & contracter avec la garantie de IEtat est
porté de 150 millions 4 250 miliions de francs. » — (Adopté.)

Jo suis saisi de deux amendements identiques, I'un (n° 5)
de M. Georges Boulanger; Vautre (n° 53), de MM. Denvers, Wal-
ker, Maupoil, Pinsard et Varlot; tendant 3 insérer un article
additicnnel 23 bis (nouveau) ainsi rédigeé: ) '

« Le mentant maximum des emprunts bénéficiant de la
‘garanlie de I'Etat que l'Office national de la navigation est
autorisé & coniracter en 1953 au titre du renouvellement du
parc fluvial, par application de V'arlicle 59 de la loi n° 46-854 du
27 avril 1946, est lixé & 500 millions da francs, »

La parole est 4 M, Georges Boulanger. . )

M. Georges Boulanger. Mes chers collégues, mon amendement

a pour but d’allirer voire atienlion sur'1l'élat de noire pare
fluvial. En eflet, notre effectif de bateaux est actuellement dansg
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un état non seulement de diminulion, mais de vieillissement.
C’est ainsi que sur 10.500 unités que comprenait ce parc au
1 juillet 1952, on comptait 3.500 unités en bois qui, d'ailleurs,
ge lrouvent dans un ¢lat tout 4 fait piloyable, du [ait qu’ils
n’ont pas él¢ remplacés & lemps et ne sont pas entrelenus
comme il serait nécessaire. Yen indiquerai les raisons tout a
T’heure. Je voundrais montrer le résultal de cet état de choses
par un excmple, :

Dans la seuls région dn Nord, da 1° octobre au {5 novembre

1952, 1a batellerie francaise a it refuser 2.500 voyages corres-
pondant & 500.000 tonnes de fret. On a da avoir recours pour
ens transports a4 la batellerie belge. Ceci est parlicudiérement
anormal si- 'on tient compte du fait que le irafic par baleau,
gur nos fleuves, est actuellement en progression.
- A litre d’exemple, aprés une période de ralentissement due &
la guerre, le tralic, passé de 46,6 millions de tonnes en 1938,
4 15 millions de tonnes en 1945, est remonté & 36 millions de
tonnes en 1948, 4 40 millionis de 'lonnes en 1949, & 42 millions
de tonnes en 1950, 3 49 miilions de tonnes en 1951, et 4 plus de
50 millions de tonnes en 10520 :

Cet inconvénient est peut-élre grand sur le plan économique,
mais il en existe également un auire sur le plan social, sur le
plan humain et sur le plan des investlissements destinés a la
construction. En effet, je vous demande de ne pas oublier que
les péniches ne sont pas seulement des insiruments de travail
et de transport; elles constituent aussi des logements. Par con-
séquent, si les péniches ne sont pas remplacces normalement,
des familles se lrouveronl privées de logements. Tel est le
probléme. S

La raison de cetle siluation est que les bateaux qui ecirculent
sur les fleuves appartieanent en général & de pelils arlisans gui
éprouve1: des difticuliés pour les entretenir noemalement et qui
n'ont pas les moyens — c’est surtout le cas de ceux qui ont
¢té sinist-és — d’ucheler un nouveau bhateau. D’ailleurs, le légis-
laleur, en 1946, avait compris cet élat de choses puisqu’il avait
vouiu y porter reméde. En effet, Ja loi du 27 avril 1946 pré-
voyait que l'office national de la navigation élait autorisé &
emprunier les fonds nécessaires au financemenl des dépenses
de veconsiraclion non couverles par la participalion de I'Etat
ainsi qu’au financement des dépenses de renouvellement du
parc fluvial. : :

“Celle loi était un engagement et le but de cet amendement.
est de le rappeler au Gouvernement. Je sais, et les bateliers le
savent également, que nous nous trouvons en face de difficultés
financicres. Cette excuse a empéché l'application de la loi de
1946. Conscienls de ces dilficullés, nous demandons la possibi-
lité pour loffice de la navigalion d’emprunter, en cing ans,
500 millions de franes. Le plan devrait éire de 1.000 bateaux, ce
qui cerrespondrait 4 une somme supérieure., Les 500 millions
de franes permettront tout au plus la construction de
100 baleaux.

Le Conseil de la République n’a pas le pouvoir de proposer
des dépenses, nous le savons, mais nous ne prévoyons pas ici
un erédit nouveau ou en augmentation, nous prévoyons seule-
ment la faculté pour l'ofice de la navigation d’emprunter a
concurrence de H) millions au maximum et nous demandons la
garantie de I'Etat pour cet emprunt, conformément a la loi.
C’est pourquei, me iournant vers le Gouvernement, je lui
demaride d'adopter une sttitude un peu différente de celle qu’il
a eu lors du méme débat 4 Assemblée nationale, de bien vou--
loir admettie que notre positionn n’est contraire ni & Ia loi des
maxima, ni an regiement du Conseil de la République et d'ae-
cepler nolre amendement. (Applaudissemenls sur divers bancs
4 gauche.) )

M. te président. La parole est & M. Denvers pour soutenir son
amendement. .

~ M. Denvers, Mon amendement a le méme objet que cclui de
M. Boulanger. :

M. k2 secrétaire d’Efat a

la présidence du conseil. Je demande
13 parole. :

M. le présideht. La parole est & M. le secrétaire d'Etat.

5. le secrétaire d’Etat 4 la présidence du conseil. Je com-
prends fort bien les motifs qui ont animé les auteurs des
amendements, mais, & mon grand regret, il m'est diflicile de
ne pas demander Dapplication de Varticle 47 au Sénat, de
méme que celle de Yarticle 48 a ¢té opposée devant I’Assem-
blée nationale. :

1l me parait, en effet, incontestable que, dans la mesure ou le
lexte de ces amendements prévoit la garanlie de 1'ktat, cela
entraine pour le budget des charges supplémentaires au deld
des crédils proposés.

M. le président. Quel est Yavis de 1a commission sur Yappli-
calion de Yarticle 47 du réglement 2

M. Pelleng, rapporienr. La commission eslime que Yarticle 47
est, en ellet, applicable.

M. le président. L’article 47 du reéglement élant applicable,
je nai pas & melire aux voix les arhendements. :

« Art, 27 qualer. — L’article 10 de Ja loi dn 21 mars 1941,
modifié par I'article 5 de la loi du 7 aoul 1944, est & nouveau
modifi¢c comme suit: -

« Art. 10. — Des préts individuels peuvent étre accordés aux
arlisans de nationalité francaise dont l'entreprise n’excéde pas
Pimportance des limites gui ont élé fixées anlérieurement a
la présente 1oi par applicalion de Yarticle 5 de la loi du 27 dé-
cembre 1923 modifice, et qui pourront éilre modifiées par
déeret pris sur le rapport du président du conseil, ministre
des finances et des affaires économiques, et du ministre de
T'industrie et du commerce.

_« Les préts individuels aux arlisans sont de deux catégo-
ries: )

« Les uns, dont la durée ne peut dépasser dix anndies, sont
destinés & faciliter Yaequisition. 'aménagement, instatlalion,
la réfection lolale ou partielle, la dolation en outillage ou epn
malériel d’une entreprise artisanale. )

« les autres, remboursables mensuellement sur une période
de dix-huit mois au plus, peuvent étre affectés a des opéra-
tions non prévues dans la calégorie précédente.

« Le moniant maximum des préts de chacune de ces ealégo-
ries est délerminé par arrété du président du conseil, ministre
des finances et des affaires économiques, et du ministre de
Yindustrie et dua commerce. '

« Les préts sont consenlis aux artisans par les bangues
populaires -constituées et fonctionnant en conformité de la loi
du 13 mars 1917 au moyen d’avances qui leur sont failes par
la chambre syndicale des thanques populaires sous leur ses-
ponsabilité, Le taux @’intérét maximum des préts est fixé par

- le comilé spécial de crédit arlisanal institué par Tarticle 11

de la présente loi avee I'agrément du commissaire du Gouver-
nement prés le crédit populaire de France. »
( Le reste sans changement.) — (Adopté.)

« Art. 27 quinquies. — L’arlicle 8 de 1a loi du 19 aoiit 193€
instituant la caisse nationale des marchés de I'Etat, des col-
lectivités et étublissements publics est modifié comme suit:

« Art. 8. — La caisse naticnale pourra également intervenir
pour Vocirol de crédits lorsquie sera donnce la garantie d'un
organisme instituant entre les membres d’une mcéme branche
d’industries ou de plusieurs hranches d’induslries exercant
leur activité dans le ressorl d’une méme chambre de com-
merce, une garaniie muluclle reconnue suffisante par la
caisse. » T

Avant d’appeler Pamendement de- MM. Claviér et Restal
{n> 35) complétant cet arlicle, si personne ne demande la
parole, je mets aux voix le texte dont il vient d'étre donné
lecture.

(Ce texte est adoplé.)

M, le président., MM, Clavier et Restat proposent maintenant
dg min'npléler cumme suit le iexte modificatif qui vient d’étre
adopté:

« La eaisse nalionale des marchés de I'Eiat pourra également
interveniv pour l'octroi de crédits aux ariisans lorsque seron!
données des garanties sullisantes par des organisations inter
profes<ionne’les de caulion ou par des sociétés professionnelles
de garaniie. Les chambres de métiers, sur le plan départemen-
tal et 'assemblée des présidenis des chambres de méliers de
France, sur le plan nalional, sont autorisées a constlituer des
soeiéiés professionnelies de garanlie dans les conditionz fixées
par la loi du 17 novembre 1943 en vue de I'oclroi de crédits
aux arlisans »., _ - :

- La parole est 4 M. Restat.

M. Restat. En cetle heure matinale, je serai trés bref. L’ar
ticle 27 quinquies accorde aux enlreprises industrielles la pos-
cibilité d’avoir recours A la caisse nalionale des marchés de
I'Elat. Notre amendement tend a faire étendre la méme faculié
aux entreprises artisanales. J'espére que le Conseil n’hésitera
pas & lapprouver.

M, Armengaud. Je demande la parole contre Vamendement.
M. le président. La parcle est 1 M. Armengaud.

M. Armengaud. Je ne crois pas qu’il soit trés raisonnable,
¢lant donné d’une part la diflicile mise au point par le minis
tere des finances et les professions organisces des calsses
garantie-caution, d’aulre part les dispositions de la loi sur le
nanlissement de 'outiliage industriel, d’étendre le mécanisme
des caisses de garanlie & des professionnels gui — malheurew
sement pour eux — sont, sauf exceplion, trés dispersés e
d’aclivités rés variées. Je erains de la sorte qu’on n’ahoutisse
ainsi @ faire des promesses a la légére A n’importe quels grow
pements de pelils ou moyens indusiriels sans aucune liaisos
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technique ou professionnelie entre eux. C’est Ia porte ouverte
A une inflation de crédits imprudente en un temps ou les cré-
dits d'inveslissenents sont déja trés limités.

M. le président. La parole est 3 M. Restat.

M. Restat, Je demande au Conseil de ne pas suivre M. Armen-
gaud. H faut tout de méme donner aux artisans qui veulent
s’orgamser la possibilité de le faire.

M. Yves Jaocuen. D'autant plus que les artisans sont orga-

nisés sous 1'égide des chambres des métiers.
M. Armengaud. Ils ont d'autres moyens. .

M. Restat, Je n’en suis pas cerfain. Je demande simplement
au Consei; de se prononcer sur mon amendement, qui est main-
tenu. o

M. le président. Quel est 1’avis dua Gouvernement.

M. le secrétaire d’Etat & la présidence du conseil. Le Gouver-
nement laisse le Conseil juge. Dans sa rédaction actuelle,
I’amendement suppose d’'une part une organisation suflisante,
au point ds vue des garanties de la part des artisans et laisse,
d’autre part, & la eaisse nationale des marchés la possibilité
d’intervenir.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ...
Je mels aux voix 'amendement aecepté par la commission.
{L’amendement esl adopté.)

M. Ile président. Je mets aux voix 'article 27 quinquies ainsi
compléte. -
(Larticle 27 quinquies, ainsi complété, ‘est adopté.)

M. le président, « Art. 27 series. — L’article 16 de la loi 52-14

du 5 janvier 1952 est abrogé. » — (Adopté.)
Personne ne demande la parole ?...

Il reste & examiner maintenant la section « Réparation des _

dommages de guerre ». - .

~ Le Cgnseil voudra sans doufe suspendre ses travaux pendant

quelques instants. (Assentiment.) ‘
(La séance, suspendue le mcrcredi 4 février & une heure

dir wminutes, est reprise 4 une heure trente minules.)

. le président. La séance est reprise.

Nous abordons Pexamen de la section consacrée & Ia répa-

ration des dommages de guerre. R

Réparations des dommages de guerre et ecnstruction.

La parole est & M. le ministre de la reconstruction et de

Purbanisnie.

M. Pierre Courant, ministre de la reconstruction et de l'urba-
nisme. Mesdames, messieurs, A cette heure matinale, vous
n’attendez certainement pas de moi que je fasse un discours.
Aussi bien le veeu exprimé par l'un des orateurs qui se sont
sutc_C(Iéd'ét A celte tribune pendant la discussion générale sera-t-il
satislait. : : .

Cet orateur a souhailé qu'un grand débat sur la construe-
tion et la reconstruction puisse intervenir 4 bréve échéance.
Nous en aurons prochainement l'occasion, puisque le Gouver-
nement, se préoccupant de promouvoir une politique de cons-
truction, dépose cetle semaine méme un projet de loi destiné
& accélérer la consiruction. Ce texte viendra le plus tot pos-
sible devant le Conseil de la République. Je suis convaineu
qu’a ce propos un débat plus ample pourra s’instaurer dans
cette Assemblée et que je pourrai recueillir, avec beaucoup
d’intérét d’ailleurs, T'avis du Conseil sur les problémes de cons-
truction et de reconstruction:

Je dis: construction et reconstruction. En effet, il est main-

tenant pratiquement impossible de séparer les deux problemes,
bien que la reconstruction doive garder une priorité que per-
sonne ne songera & lui disputer. Mais ceux qui administrent
des régions frappées par la guerre savent qu’il est tout & fait
impossible d’envisager que la reconstruction permette de relo-
ger tous les sinisirés; dans ces régions mémes, il est donc
indispensable de se préoccuper dds maintenent d’ajouter, 3 un
effort de reconslruction, un effort de consiruction. Les deux
données doivent, par conséquent, étre traitées ensemble et il
est nécessaire d’appliquer 4 ces problémes des méthodes aussi
pratiques et aussi profitables que possible.
__ Hier, quelgues orateurs ont fait allusion A eerfaines de mes
déclarations. Bien entendu, je ne veux pas développer ici un
plan, qui ne suppose d’ailleurs pas de miracle, mais simple~
ment la pleine utilisation de toutes les ressources et 'emploi
de toutes les activilés qui peuvent élre dispensées utilement
dans ce domaine si important. :

Je voudrais cependant m'expliquer sur quelques questions
précises qui m’ont été posées et ce sera plus une réponse
qu’un discours que j’apporterai i cefte fribune.

Les Francais connaissent bien les maux qui résullent du
manque-de logements. Je n’ai pas & en faire l’analyse. Mon
prédecesseur, irés courageusement, s’était appliqué & obtenir-
un régime des loyers qui permit d’éviter Ia ruine totale de
toutes les maisons francaises, ce qui serait évidemment le pire
malhéur, pour les locataires autant que pour les propriétaires.
Le mal est terrible et il risque encore d’empirer gravement.
L’aggravation méme s’accélérera d’année en année, si des me-
sures énergiques employant toutes les forces de la nalion ne
sont pas prises dans un trés bref deélai.

Des maisons s’éeroulent parce que les propriétaires, jugeant

~les revenus de leurs immeubles absolument insuffisanis pour
~en permetire l'entrelien, renoncent 4 y engager de gros tra-

vaux. Un partie de.la population est logée dans des taudis,
dans des greniers et de jeunes ménages attendent, depuis plu-
sieurs années, le moment ou ils pourront occuper un logement
décent ou ils auront la possibilité d’élever leurs enfants. Les
listes des prioritaires et des non prioritaires dans les offices
d’habitations des grandes villes s’amplificnt sans cesse et le
désespoir gagne les ccours. . :

Or, un pays qui renonce A loger les jeunes générations est
un pays qui s’abandonne; c’est un pays qui n'a plus foi en
lui-méme, qui décourage les €éléments les plus sérieux et les
plus précleux de sa population.

11 ne faut pas que cela soit, et vous ne voudrez pas que cela
soit. Par conséquent, je suis convaincu que lorsque jaurai &
vous proposer des mesures, dont certaines seront courageuses,
vous ne manquerez pas d’appuyer I'action d’un Gouvernement
qui se rend compie de ces difticultés et qui essaye d’étre digne
de la difficile mission qu’il a tiche d’accomplir.

Mesidames, messieurs, hier, d’excellentes idées ont ¢1é don-
nées, et elles peuvent se résumer ainsi: il faut activer la cons-
truction, il faut édifier davantage de maisons parce que nous
voyons que les pays voisins de nous ont pu réussir un eflort
beaucoup plus considérable que le notre. Il faut activer la
construction dans ce pays qui, par un paradoxe exiraordinaire,
manque d’ouvriers qualifiés, dans ce pays qui comprend que
son effort de construction sera & chaque instant limité par le
fait qu’entre les deux guerres on n’a pas formé des iroupes
nombreuses d’ouvriers qualitiés du batiinent, dans ce pays ou
il y a du chomage non seulement parmi les manceuvres, mais
aussi parmi les spécialistes du baliment et parfois dans les
catégories les plus rares, celles que l'on devait faire venir de
Pétranger il y a un an.

Quelles mesures le Gouvernement compte-t-il prendre ? L’une
de celles qu’il faut prendre, c’est la distribution des crédits de
dommages de guerre, aussitot que vous aurez voté ces bud-
oets. Cette distribution demande d’ordinaire plusieurs semaines:
il faut passer par le cycle des commissions départcmentales
et des commissions locales, il y a des déiégations de crédits

ui se font laborieusement. Par conséquent, c’est seulement

ans cing ou six semaines que, normalement, les chantiers
devraient” s’ouvrir. Nous ne pouvons pas atlendre ce temps,
et je peux vous indiquer que j'ai déja pris mes dispositivns
pour que, ceite semaine méme, une délégation provisionnelle,
d’autorisation de programme et d’autorisation de payement soit
envoyée dans fous les départemenis & tous les représentanis
du ministere de la reconstruction et de l'urbanisme de facon -
gu'ils puissent immédiatement — et jesptre qu’ils sont pre-
parés déja par lapproche des commissions départementales et
locales — ouvrir des chantiers et remettre au fravail les ouvriers
qualifiés qui se trouvent au chomage. (Trés bien! trés bien!)

Je réponds ainsi aux questions qui m’ont éié posées & propos
de la lutte contre le chomage. . : :

Pour le reste, qu’allons-nous faire au point de vue de la
reconsiruction ? D’abord, guw’apporte le Gouvernement dans
cette matiére ? Je prends la question qui m’a ¢été posée & 'As-
semblée: Quel progres le texte qui est présenté ou les perspec-
tives qui s’ouvrent & nous représentent-ils par rapport au bude
get des investissements tel qu’il a été déposé & Vorigine ?

Vous savez combien dans ce pays, qui doit faire face en
méme temps & une foule de besoins dont un grand nombre
présentent un caractére fout & fait indiscutable et par leur
nature et par leur volume méme, vous savez combien, dis-je,
il est difficile de trouver des crédils nouveaux, Yous savez
aussi que le Gouvernement, qui a voulu éviter le vote d'un
second douzieme provisoire, a repris dans 'ensemble le budget
tel qu’il avait été élaboré et discuté & I’Assemblée nationale.

Cependant, . je voudrais souligner qu’au point de vue de Pin-
demnisation des sinistrés de sérieux progrés ont éié tout de
méme accomplis dans les textes soumis au Consell_’de la Répu-
blique et aussi dans certaines améliorations dont j’apporte dés
maintenant Pannonce et qui se traduiront par un texte nou-
veau dans le cours de cetle semaine. .

D’abord, le Gouvernement a repris la letire rectificative dépo-
sée par le précédent gouvernement dans les derniéres semaines,
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Comme vous le savez, celte letlre reclificative avait ajouté
§ milliards de francs de erédits de payement, d’une part, et
3.500 miliions de francs, d’autre part, le premier crédit portant
sur les préts financés et le second sur les I L. M. .

A cela s’ajoutaient 20 milliards de francs sur les préts finan-
eés et 15 milliards de francs sur les H. L. M., en aulorisalious
de programine. - .
© La commission de la reconstruction de I’Assemblée a, par
un vole, au moment ot ce budget des investissements lui a
616 soumis, exprimé le désir qu’une cerlaine harmonisalion

entre les crédits I, L. M. et les crédits de réparalions de dom-’

mages de guerre fut respectée et elle a demandé le viremeni
“de 1.500 mililons de francs des crédils H. L. M. au compte des
immeubles de toute nature. -

Cela a él¢ fait et nous nous présentons, par conséquent, avee
celle amélioration notable de 5 milliards de francs et de 4.500
millions de francs en crédits de payements, de 20 milliards de
francs en autorisalions de programmes.

Aprés avoir examiné ce budget, j’ai pensé, néanmoins, que

cetie année 1953 les crédits de programme seraient insuffi-
sanls et j'ai demandé 2 mes collegues une promesse qui, je
le répete, sera matérialisée par un texte déposé; ce sera la
texte de la loi sur la consiruction gui n’oubliera pas les siuis-
trés et qui parlera, en méme temps, dans certaines de ses
dispositions, de ia reconstruction.

J’ai ebtenu, dis-je, de mes colliégues, autorisation d’annon-
cer que ce lexte sur la consiruction contiendrait une majora-
tion de 10 milliards de franes des autorisations de progran-
mes sur les immeubles de toute nature. -

© Par conséquent, il pourra étre distribué cette année 10 1il-
liards de francs de pius en autorisations de programune. kKn
outre, préoccupé d’utiliser les possibilités offertes aux sinis-
trés par un budget dont le cadre était étroit, je ne pouvais pas
étendre le crédil budgétaire faule d'avoir des ressources sup-
plémentaires. ' .

JFai recherché une utilisation plus complte de ces 80 mil-
liards de franes de titres qui, cette année encore, ont ¢té
accordes aux sinisirés et qui, les années derniéres, n’ont été
employés que pour partie:

Mon expérience w’a rappelé que ces lilres atiribués aux
sinistrés n’étaient pas employés, ou -ne l’étaienl que partielle-
ment, parce que le financement était particuliérement diflicile,
nolamment en ce qui concerne la troisiéme catégorie: celle
des titres 4 neuf ans escomptables au bout de cing ans.

Dans le cadre méme du- programme que le Gouvernement
enlend instaurer pour la création de logements de type uti-
litaire, le projet qui va étre déposé ces jours-ci va conlenir
Pindication que, pour un maximum de: 30 milliards, les titres
dont I'émission est autorisée au profit des sinistrés seront
escomplables & un an et trois ans et non 4 un an et cing ans,
Ce seronl, par conséquent, des titres des catégories A et B &
échéance de trois et six ans sans tiire- & neuf ans escomptables
a cingq ans. . .

A la condition que les sinistrés qui ne sont pas prioritaires
acceptent d’employer ces titres & construire des logements
d’habilation de type économique, les sinistrés pourroni rece-
voir des titres 3 un an et a trois ans sculement. .

Le résultat sera certainement, vous le devinez — votre expé-
rience rejoint surement la mienne — qu’il sera presque tou-
jours possible, dans le cadre local, d’escompler ces litres &
un et trois ans, alors qu’il n’était pas possible & des sinisirés
de situation movenne de trouver ’escompte des titres & un,
irois et cing ans. . R

Ces opéralions d'escompte des titres émis A lrois, six et neul
ans et escomptables & un, trois et cing ans, n’étaient possibles
que pour de trés grosses affaires avec 'appui des grandes ban-
ques. Au coniraire, les sinistrés moyens ou petils n’avaient
pas la possibilité d’uliliser ces formules pourtant si intéres-
santes. . -

J’ai toutes les raisons de penser que les 30 milliards de
francs qui.seront ainsi délivrés en litres escomptables & un
et irois ans, iront aux sinisirés movens, aux pelits sinistrés,
et que, Jans la mesure ou des maisons d’habilation, souvent ia
demeure méme du sinistré, n’ont pas pu éire encore financés
en priorité, elles pourront I’élre, en 1953, par ce moyen avee
Tappui des caisses de crédit agricole ou des banques locales
ou méme par une iniervention du sinistré ou de sa famille,

si celui-ci n’a pas obtenu la-priorité en 1953.
« Comme, en 1932, il n’a été émis que 50 milliards environ de
titres sur les 80 dont I’émission étail autorisée, cela fera qu’en
1953, 30 milliards de plus seront ainsi emplovés A la recons-
truction immobiliére et, ce qui n’est pas pour nous déplaire,
a la créalion de legements de type simple, de logements éco-
nowigues, Car nous n’oublions pas que ce sont ceux-1d qui
manqueront surtout quand la reconstruction sera lermince, la
reconstruction ayant bien souvent amené la création de loge-
ments ou de maisons d’un type plus riche que ceux qui exis-
taient autrefois, la reconsiruction ne permelilant pas souvent

de loger les plus modesles des sinisirés, ceux qui méme habi-
taient de vieilles mmaisons amorties par le femps et dont le

" remplacement par des immeubles neufs ne salisfait pas tou-

jours les possibilités de pavement et les conditions de vie.
Voici, mesdames, messieurs, la situation qui se présenis
maintenant et les quelques progrés que nous avons réalisés.
Sans douie ils sont faibles. Nous aurivns préléré les voir plus
grands, et le maire d’une cité spécialement touchée que je
suis, vous prie de le croire, aurait, autant que vous, soulaité
que des crédits abondants puissent élre remis aux sinistrés et
qu’ils puissent, cetle annte, profiler d’une volume beaucoup

_plus considérable de ces crédits de reconsiruction.

Néanmoins, 'annse sera certainement plus profitable. Elle
permeitra 'ouverture de beaucoup plus de chantiers gque l'an
aernier, Jd’aburd parce gue, dans l'ensemble, et comple lenu
de ces 30 milliards de titres, les programmes seront plus consi-
dérables; et puis, parce que l’'an dernier a €¢1¢ surlout une
année de liquidation au cours de lagquelle la plupart des eré-
dils ont été absorbés par les revalorisations ou les réévalua-
tions techniques, sans qu'il reste grand’chose pour l'ouverture
de chantiers nouveaux. . ,

-Je pense done gu’il sera possible de remédler au chémage
et d’ouvrir un nomq.bre assez considérabie de chantiers dons tout

. le pays.

Au surplus, mes efforts tendront 3 faire distribuer ces cré-
dits, je le répete, et, au moins pour une parlie provisionnelle,
a le faire le plus vile possible,

Il nra été posé un certain nombre de questions par les dif-
férenls oratears. L'un d’eux m’a queslionné sur le plan d’amé-
nagement du ferritoire, me demandant quelle était ma peusée
4 cet égard. Je ne peux que counliriner que ma pensée esh
de continuer ce gui a €é1é fait, Ce plan d’aménagement dua ter-
riloire est une idée féconde qu’il faudra évidemment suivre
et mes efforts tendront & rendre lactivité du service de l'amé.
nagement du tewitoire aussi profitable que possible pour le

2Vs.

P Maintenant, aprés avoir parlé de la reconstruction, je veu-
drais. surtout vous fournir quelques indications & propos de
la politique de consiruction. En eflet, je ne peux pas, bien
entendu, vous faire ce soir un discours-programine. Je ne peux
pas vous liveer méme 1’explication d’un texte qui n'a pas encore
pris jour et qui ne prendra jour que demain ou aprés-demain
et fera Pobjet d’une ample discussion, ainsi que je l'ai dit.
Cependant, répondant aux questions qui m’ont élé posées, je
voudrais donner quelgues indications et dire A certains des
orateurs qui m’ont parlé hier, mon complet accord avec leur
point de vue. :

1l est exact, comme cela a été indiqué hier, que, pour que
1a France donne un grand essor a la consiruclion privée et
pour facititer Vaccession 4 la propriété familiale, qui est mon
désir, et, je crois, le désir commun d’un grand nombre des
membres de cetle assemblée, il est exact, dis-je, qu'il faut
réduire Ueffort réclamé de celui qui veul construire. -

1l est nécessaire de wappeler que I'Etat et les établissements
préteurs, le Crédit foncier, font un trés gros eflort. Lorsque
ce dernier apporle 70 p. 100 et que I’Etat, par le jeu des primes,
prend & sa charge la presque tofalité de l'amorlissement capi-
tal de ce prét, il est indéniable que lappui de I'Etal est irés
important,

Comme cela a été dit hier, je crois gqu’il s’en fallait de peu
que cet effort fat sufiisant pour que les plus intéreszants, en
tout cas les plus mal logés, eussent acces a cet effort el eussent
la possibilité de le prendre pour eux,

Dans la situation actuelle, que Taut-il ? Est-il important, dans
une premiére-¢tape, de donner l'accession & la propriété d des
gens bien logés 7 Hélas, nous sommes pressés par les circons-
tances. Ce qu’il faudrait d’abord, e¢’esl donner accés d la pro-

riété aux gens qui n’ont pas de logis et leur permelire, en
eur demandant l'effort qu'ils sont préls & faire, de participer
a la construction d’une maison ou de profiter de la construe-
tion d’une maison qui assure la {ranquillité, la sécurité et la
santé de leur famille. ]

Pour ceux-l3, leffort fait jusqu’d présent n’est pas tout &
fait sulfisant, en général, parce qu’ils n’ont pas assez d’ar-
gent pour apporter les 30 p. 100 qui manquent, mais il ne fau-
drait que peu de chose pour qu’ils aient accés & cet effort
de I'Etat qui doit leur profiter au premier chef.

Combien faut-il de plus ? Préoccupé de celte queslion, le
Gouvernement s’est wapproché du grand établissement pré-
teur qu'est le Crédit [foncier. Celui-ci a accepté d'élever son
prét de 70 p. 100 4 80 p. 100, le Gouvernement acceplant d’autre
part de réaliser par décret — car ces matiéves sont du domaine
du décret et non pas du domaine de la lol — une augmentation
de Yappui financier qu'il donne, de fucon A gager aiusi lar-
gement l'augmentation des charges gui résulie du fait qu’il
vy aura lieu maintenant d’ameortx, non plas 70 p. ), mais
80 p. 100 dn colt de la construction, De ce fait, il y a déja un
progrés sensible
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Les caisses d'allocstions familiales d’autre part, qui, jusqu’d
présent, sur les fonds dlaide sociale, ont fait un eflort rés
seasible pour la construction, mais un effort incégal suivant
les difTérentes caisses et les ditlérentes régions du pays, accep-
lent, celte annde, de s’intéresser au mouvement de construc-
lion. Ces calsses ont admis de donner, dans tout le pays, une
allocation forfaitaire aux chefs de [umille, allocataires, qui
voudront construire et une bonitication suppiémenlaire pour
chaque enfunt vivant au foyer. -

M. Bernard Chochey. 11 y a aussi les caisses d’allocations
Lamiliales! }

1. le ministre de la reconstruction et de 'urbanisme. C’est 13°

une yueslion a dcétesminer et nous aurons a en parler .orsque
le projet de ioi viendra. Mais ce qui est certain, c’est que les
caisses d'allocations familiales acceplent de [aire un tres bel
effort; je les en remercie, et je tiens & leur rendre hommage,
ainsi qu'd M. le ministre du travail.

Il eun résulle que, lorsqu’un chel de famiiie, un jeune homme,
par exenrple, logé dans un taudis, mais qui touche un salaire
normal et qui tient & remplir ses devoirs de chel de ramille
voudra acheier, construire ou faire construire une maison, ii
n'aura plus 30 p. 100 & apporter, mais beavcoup moins et
généralement & peu prés la moitic moins. L’opération devient
ainsi possible et elie est parfaitement réaiisuble pour tous
ceux qui auront déja un terrain viabilisé, puisqu’on -omple
que la valeur d’un terrain représente environ 10 p. 200 du
golilr de la construction. -

Comme, d'aulres aides pourront étre données, notarnment
I'aide que lntéressé lui-meéme peut fournir, sous forme d'un
apport de travail, sappiquant a la finition d'un immmeuble, par
exemp'e en ec2 qui concerne les papiers, la peinture, il aura
ainsi la possibilité d'arriver 3 payer ce qui resle, méme s’il
n'a que trés peu d’argent au départ.

C'est la notre but, essaver qu'un grand nombre de sans-
logis, pas tous hélas! miis un grand nombre soient transformés,
aient leur comportement et leur cadre d'existence transformés
en occupant des maisons salubres — et je ne voudrais pas
que vous pensiez des maisonnettes car si, dans la pupart des
réginns les Francais, par goat conslruiront des maisons parti-
cuTiéres, individuelles, il est hien certain qu’a Paris et dans
les grandes villes, il s’agira d’immeubles collestifs.

Ce sont la des données de bon sens que personne ne peut
meltre en dounte. Il est tout a fait impossibie de construire
des maisonnettes dans le eenire de Paris ou méme sur les
fortifications. 11 faut ee garder de D’esprit de systéme. pour
conzlruire elficacement il faut s’en Aépouiller complétement
et essaver de trouver parlout la solution efficace. Il faut eréer
des logements en resnectant les regies de 'hygicne et de
'urbanisme et en s’efforcant qu’ils soient jolis, car nous ne
recommencerons pas. hien edr, l'expérience qui a été faite
apres la guerre de 1914-1018,

M. Jean Boivin-Champeaux. Ni l'expérience de Marseille!

M. e ministre de la reconstruction et de V'urbanisme. Il ne
s'agit pas de piétiner les régles élémenlaires du gout et de
Purbanisme maiz aucune occasion de créer un logement ne
doit étre négligée. Il s’agit surtout, avee des credits d'un
-volume réduit, de conetruire le plus possible de logements,
¢’est-a-dire de favoriser les conslructions peu oncéreuses et de
réduire le coit de la construction. '

Jo dois le dire, lorsque yai pu parcourir des payvs étrangers,

j'ai é1é frappé, de constater que la conception méme de la
construction en France était différents de celle des pays éiran-
gers; que chez nous, malgré Uappauvriecement de deux guerres,
la tendance géndérale était de construire des maisons d'une
solildité parfaite deslinées a durer des sitcles, alors que duns
des pavs plus favorisés que le notre, plus riche que le nbire,
vous rencontrez une foule de maisons légéres, parfois habitées
par des gens qui ont des ressources assez larges et le moyen
de payer un assez gros loyer. . .
Mesdumes, messieurs, je crois que si nous voulons répondre
aux hesoins pressanls, si nous voulons construire en peu de
temps une quantité eonsidérable de logements, il faut nous
habituer 4 Uiillée qu'une grande partic de ces Jogements devra
étre constituée de maisons assez légires qui dureront deux
ginérations. Elles auront an moins assuré le relai; nous aurons
assuré la vie de ces deux générations alors gue, si nous nous
efforcons de construite des maisons d'une solidité parfaile —
ce (que je voudrais pouvoir donner &4 tous les Francais — nous
risquons de ne pouvoir donner ces logements ('l une moitié
ou un liers de ceux gni les demandent, de faire, par conséquent,
des privilégics et des gens goi n'auront rien, des gens. qui
vivront dans des greniers et des gens qui sernnt bien logés.
Cela, nous ne pouvons l'envisager, si terrible qu’il soit de
se conlenter d'une solulion qui sera peut-étre une solution
moyenne ot une solution empirique. J'aime mieux cetie solution
empirigue que la solution qui consislerait a désespérer. Or,
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ce serait consentir i désespérer que de se résigner & ne loger
qu'une partie de la populalion présente, alors surtoul que, dans

“quinze ans, de nouvelles catégories de Francais vont étre

demanderesses.

L’augmentation de la population en 1945 et 1946 a é1é consi-
dérable. Souvenons-nous que ces enfanls nés en 1945 et 1946
se marieront dans quinze ou seize ans, qu’ils fonderont des
foyers, et qu'a ce momenl-la, si nous ne sommes pas arrivés
i une action continue & résorber effroyable crise acluelle,
aux besoins qui n'auront pas encore é1¢ salislails s’ajouteront
les besoins résultant d’une pepulation acerue et de ces nom-
breux foyers qui se créeront sans cesse.

Je lizais ce malin méme que, malgré une certaine déerue du
mouvement de la population aun cours des deux dernieres
années, il semblail que l'augmentation des naissances par
rapport & Pavant-guerre se fixal aux environs de 30 p. 100.

C’est 1d une chuse excellenle, mais cela veut dire que, dés
que ce mouvement se traduira par des mariages et par la
création de foyers, 1l y aura besoin d'un nombre considérable
de logements. De plus, cela veut dire que nous n’avons aussi
qu'un répit de quelques années pour parvenir & remplacer ou
a réparer nos maisons qui tombent, pour parvenir a fournir
de logements lous eeux qui, 4 Pheure présenle, n’en ont poiut
et qui en demandent. Cela veut dire qu’aprés avoir accompli
cet effort nous en aurons un aulre a faire pour loger le
supplément de population qui viendra. Cela veut dire qu'au
lieu d’étre stalivue, comme elle I'a é1é entre les deux guerres,
la population francaise est mainlenant. en conlinuel accrois-
sement. Par conséquent, comme c’est le cas de tous les pays
ot la populalion “s’accroit, nous avons besoin d’avoir un
nombre de logements en augmentalion. Or, ’élat actuel tant
du Trésor public que des trésoreries privées ne nous permet
pas d'envisager que cet effort, en tolalilé ou méme pour la
plus grande partie, puisse étre rcalisé par.le moyen de la
construction de logements extrémement chers.

H faut done trouver des formules plus ¢eonomiques. LA
encore, car je n'ai pas d’esprit de systéme, je ne voudrais pas
qu’on comprit cerlaines déclarations que j'ai ¢té amené A faire
comme impliquant un choix entre des procédés de construc-
tion. Choisir enlre des procédés de construclion. n’est pas mon
affaire. Mon role est d’encourager, d’animer tout ce qui se fera
dans le domaine de la construction, de permetire aux eflorts
individuels de s’épanouir de la maniére la plus efticace afin
gue lous ceux qui veulent conslruire parviennent, grice 3 la
simplification des formalités et Vectroi de primes et d’avan-
tages financiers, 4 obtenir un logement dans les plus brefs
délais possibles. - :

_\’oila, messieurs, ce que je voulais vous dire en commen-
taire et en réponse aux uestions tris pertinentes qui m’'ont
cté posées lautre jour. Je veus ai indiqué mes buts. On m’a
parlé aussi de diverses questions qui sont connexes. L’éminent
président de la commission de la reconstruction du Conseil
de la Républigue, je crois. smployait & ce propos une expres-
sion que j'ai retenue & propos des terrains. 1l m’a demandé,
en me signalant un propos (ui avait ¢é lenu: ou ces maisons
seronl-elles parachutées ?

Je voudrais dire trés simplement que je n’ai pas oublié celle
question, bien enlendu, et que je présenterai aux chambres
un iexte permettant, par le mécanisme rapide de la loi de
1935, d’expruprier les terrains susceplibles de recevoir ces
constructions. Ce sera notamment le cas pour Paris, ol il est
indispensable de pouvoir profiter de cerlaines parlies de la
zone verie pour édifier des maisons sous peine de renoncer
4 construire dans Paris. C’est une expérience qu’ont faite les
maires de toutes les villes ot il y a des constructions a édifier
et ou, au lendemain de la guerre, on a élevé de pauvres cons-
tructions provisoires. 11 n’est pas possible sans grande diffi-
culté d'engager des conslructions si I’on doit dégager actuelle-
ment des ilots ou il y a des maisons anciennes ou des haraque-
ments provisoires. Par conséquent, la politique de résorplion
des ilots insalubres que je souhaite voir faire & Paris suppose
ce départ. Ce dcépart, c’est la consiruction d’ilots- qui seront
édifiés sur des places vides. 1l faudra commencer par 13, pour .
pouvoir loger les gens que 'on doit dégager des ilots insalubres
et établir un roulement qui permettira de dégager ces ilots.

Ensuite, les constructions élevées sur les premiers ilols insa-
lubres permettiront d’en édifier, d’aunlres sur d’autres ilots.
A défant d’un point de départ, de ce que l'on peut appeler
trivialement une sorte d’amorcage, on ne pourra rien faire;
rien n’est possible. Par conséquent, il faut d’abord le terrain
libre pour construire le premier ilot. ) '

Il y a aussi la possibilité d’exproprier, ce qui s’est fait de
tons les temps: Les offices d’habitations &-loyer modéré peu-
venl utiliser tous les terrains a bitir qui, dans la banlieue de
Paris et dans la banlieue des grandes villes, se trouvent déja
assainis et déja viabilisés. ’

Je suis convaincu que le recensement de tous ces lerrains
4 batir permettra de constater qu'il y a de grandes possibililés
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de construction dans la banlieus des grandes villes, possibi-
lités qui ne sont pas employées. Un grand nombre de lotis-
semenls ont ét¢ commencés et ne sont pas terminés. Beau-
coup de nos routes, méme proches du cenire des villes, ne
sont pas bordées de maisons. Il faudra employer tous ces ter-
rains avant de songer & créer & grands frais des zones vrhaines
nouvelles, & viabiliser des champs ou a exproprier des dumaines
ruraux. - g .

Je suis personnellement convaincu, sur les observations pré-
cises. que j'ai pu faire, que pendant une ou deux années la
France peut construire sur les terrains déjd susceptibles de
recevoir des maisons, déja viabilisés, et qu’elle évitera, par
gonséquent, la dépense considérable qu’elle aurait & faire si
elle commencait par viabiliser, par créer d’aulres zones de
consiruction, alors que celles qu’elle posséde ne sont pas com-
pletement emplovées. i . N ’

Un grand nombre de magistrats municipaux si¢gent sur ces
banes. Ne sont-ils” pas frappés du fait que la gestion méme
d’une ville, ou d’'une commune voisine d'une ville, est souvent
déraisonnable 2 Des services d’assainissement, d’adduction
d’eau, de, police existent. Un lot de terre sur deux porte une

maison, si bien que ces services sont A moiti¢ ulilisés. Par -

ailleurs, i1 exisle des terrains vagues, des terrains & bitir;
ceci augmente le prix des services et, par conséquent, la charge
des contribuables. C'est tout a fait regrettable et contraire &
une honne gestion. ’

Le resserrement des agglomérations, qui ne portera pas pré-
judice a L’air et & la lumiere, devra étre pratiqué. Il permettra
d'utiliser ce qui est inutile, ce qui n'est pas employé. Bien
s0r, il ne s’agira pas de porter alicinte & des droits certains,
ni d'exproprier des gens de leurs: jardins, d'exproprier des
commercants ou des industriels qui utilisent des lerrains pour
leur activité, il s’agira simplement G’éviter — ®t cela toute
société a le droit de le faire — qu’on puisse garder en spécu-
lation, pendant peut-étre un siéele, un terrain 4 balir dans
le cenire d’une agglomdération alors que la collectivité a supporté
les frais de construction d’égouts, d’élablissement de réseaux
d’électricité, d'eau et de gaz, et que ces frais ont éié Iails
pour partie en pure perte, le terrain n’étant pas occupé.

Yoili, messieurs, le probléine tel qu’il se posc maintenant
de facon frés simple. Je crois qu’en l'envisageant ainsi on
pent parfaitement le résoudre et, par conséquent, que les dispo-
sitions fonci¢res qui seront contenues dans les texles paraitront
4 tous parfaitement zdmissibles; aussi bien ai-je apercu, dans
les amendements qui seront présentés au cours de cetle soirée,
un amendement qui ressemble de trés prés aux dispositions
que j’ai inserites dans la loi que je me proposais de piésenter,
et, je dois le dire aux membres du Conseil de la République,
cette question étant dans Yordre du lemps la premiecre &
trancher; ce serait, ce matin, je crois, une excellenle chose

- si le Conseil, inaugurant pour ainsi dire ce travail législatif
desliné & faciliter la construclion, votait déji une disposition
permettant de rechercher les terrains et de les utiliser. C’est,
messieurs, la premiére idée, et dans les cinqg ou six semaines
seulement qui, je ’espére, nous séparent de la promulgation
de la loi sur Ja construction, cela permetira dans toutes les
communes et dans toutes les villes de France de rechercher
les terrains et de se les procurer avant que, les dispositions
ayant été votées, la construction elle-méme et l'ulilisation de
ces terrains puissent intervenir, :

On m’a parlé d’autre part, et c’est par 14 que je terminerai,

- des habitations A loyer modéré, et on m’a demandé d’accorder
heaucoup de crédits. Messieurs, le ministre de la reconstrue-
tion et de Yurbanisme diciribue ce qu’il a. II n’invente pas

+ les crédits, hélas! il répartit. I répartit ce que vous lui voiez,

ce que les assemblées lui votent.
M. Bousch, rapporteur. Ce que le Gouvernement propose.

M. le ministre de la reconstruction. Il ne peut faire mieux;
il auraif le désir de faire mieux, mais il ne le peut jpas.

Mais je crois que celte année la siluation pourra étre un peu
meilleure, d’une patt, parce que, dans ce domaine encore, il y
a jplus de chantiers nouveaux i ouvrir, étant donné que les
crédits 'de I'an dernier ont ét¢ employés en grande partie pour
continuer des opéralions anciennes et, d’autre -part, parce
qu’un2 possibilité nouvelle pourrait s'offrir, résuliant du fait
que les préls du crédit foncier seront maintenint ouverts aux
organismes d’habitations & loyer modéré qui, jusqu’d présent,
ne pouvaient y prétendre parce qu’ils n’étaient pas habilités -4
signer des fraites ef ne pouvaient, de ce fait, entrer dans le
cycle des opdrations du crédit foncier. . :

C’est une réforme que je salue et dont je marque la venue

avec plaisir. Cela doit permettre Vexécution d’un certain
nombre de programmes supplémentaires &habitations & loyer
moddré, surtoul si les préts donnés a ces offices sont augmentés
comine le seront les auires et si. par conséquent, les condilions
finanicitres ne sont pas trop différentes de celles qui sont faites
sous le régime des habitations & loyer modéré. - . .

" ~Jen ai terminé avec les réponses que je voulais faire aux
aimables orateurs qui ont parlé hier soir. Celte maiicre, j'en
ai signalé la gravite en commencant et rapidement, parce gue
tout le monde est convaineu qu'elle est d'une exceptionnelle
_importance dans ce.pays. Je pense par conséquent que chacun
désire qu’'on y porle remcde, sans esprit de parti, lequel ne
serait pas de mise dans des maliéres aussi douloureuses, Loger
les Francais, leur donner & chacun un toit, cela répond, mes-
‘dames, messieurs, j'en suis convaincu, au désir le plus vif
de tous les membres de cetle Assemblée et je suis convaincu,
par conséquent, que i¢ Gouvernement, dans I'cuvre qu’il pour-
suit, pourra compter sur le concours eniier de tous ceux qui,
ici, entendent porter reméde & ce mal quwils connaissent et
dont ils ont pu constater les effets déplorables dans les régions
quils représenteut. (Applaudissements.)
M. le président, La parole est & Mme Marcelle Devaud.

Mme Marcelle Bevaud. L'exposé ‘que nous venons d’enlendre,
mes chers collegues, est certes le signe de lattention tres
grande que le Gouvernement semble vouloir porter au pro-
bleme si douloureux du logement. -

Doit-on se réjouir de ce que ce probleme, hier encore pro-
bléme social n° 4 pour nolire presse et les programmes ¢lec~
toraux, ait été souduin posé, et & la fois, sur les plans écono-’
mique et polilique ?

Sans doute la maniére simplement sociale de présenter la
question était un gage assuré gu’elle resterait sans solutien.
En France, hélas! trop souvent, le social parait un luxe ou un_
-mythe. et non pas ceite voie nécessaire hors laquelle, au
XX sicele, il n'est sans doute pas de salut. Les cercles influents
ne semblent pas comprendre- qu’il -n'est, & la crise d’une éco-
nomie qui hésite entre la survie et la décadence, de dénoue-
ment que par une réforme délibérément politique et sociale.

Certes, le drame de I’habitat francais ne laissait pas nos
contemporains et nos dirigeants 4 ce point indifférents ({u’on
ne suggérat qu’il éfait nécessaire de conslruire quelques
maisons. Mauis, sans excés — de peur que n'augmentit le cout
de la consiruction — comme le disait nettement un récent
projet de budget. »

Or, voici le souci de balir au cceur des préoccupations gou-
vernementales, au centre de la politique de relance qui suceéde
A celle de la ‘confiance. Mais comment ne pas nous inquiéter
de ce que cet heureux changement soit, plus qu’un propos
délibéré et miri, un fruit hasardeux ‘de la conjoncture? Car
de tous les argumenis économiques, présentés en faveur de
Toption logement, tels le rendement amélioré de la produc-
tion, la diminution des frais de la nation, la mobilité accrue
de la main-d’ceuvre, la stabilisatlion possible de la conjoncture,
ce dernier semble le plus souvent avoir été retenu, qui confirme
sagement le vieil adage que vous connaissez bien, mes chers
collégues: «quand le batiment va tout va» et des vues peut-
étre un peu sommaires sur le multiplicateur d’inveslissement.

Je me permets de penser, monsieur le ministre, que cet argu-
ment de conjonclure est de courte vue. Le secteur logement
restera, semble-t-il, ce secteur marginal, point faible vers lequel
~glisse trop facilement la hache de la commission des écono-
mies ou planche de salut lorsque menace 1'asphyxie d’une
égolriomie menée.par la désinflation en decd de ses possibilités
réelles. : ' :

Cette procédure qui, par le biais du logement, entend reva-
loriser. I’économie, utile ailleurs, aux Etats-Unis ou en Grande-
Bretagne, par exemple, est inutifisable pour un régime sclérosé
~comme le notre, ol le drame de 1’habitat revét les dimensions
et I'urgence que tant de nos collégues viennent de dénoncer.

Aussi me permettrez-vous, malgré 1’heure matinale, avant,
&’examiner quelques solulions envisagées par d’officiels
experis, de présenter quelques observations sur cette question
méme du logement en France.

On _croit toucher le fond du probléme lorsqu’on a parlé de
rentabilité de la consiruction ou, plus simplement, du blocage
des loyers. .

En réalité, on I’'a montré, la cause essentielle de la crise
acfuelle est, contrairemnent aux apparences, la stagnation démo-
igraphiq'ue, plus généralement, le vieillissement francais, dont
état de mnotre habitat porle assez fidélement témoignage.
Mémes stigmates, ici et la: sclérose et mauvaise répartition
du capital foncier et monétaire, d’ou étroitesse du marché.
Il semble y avoir un divorce manifeste entre les besoins en
logements et le pouvoir de les acquérir du fait que le capital’
se confine de plus en }ilus dans les ages élevés ou, d’ailleurs,
il fond en partie sous l’effet de l'inflation.

Depuis trente ans — et c’est une chose qui a été dite et
;‘edite, notamment & cette tribune — nous vivons sur un acquis
immobilier médiocre, consommant sans souci notre capital.

Cette absence d'amortissement s’est accompagnée d'une
-réglementation malthusienne. Avec une population exubérante,
il est certain que tout ce dispositif eat volé en éclafs; mais les.
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générations nouvelles n’ont pu que prolester contre un_ préle-
vement excessif de leur production d’ou découle une continuelle
dégradation. de notre monnaie. o

Me permettrez-vous d’ajouter une remarque: le Francais, dit-
on, ne consacre pas au logement une paird sulflsante de ses
ressources. C . .

Powrais-je demander, d'abord, qu’on précise de quelle part
de revenu il s’agit: est-ce un pourcentage du revenu national
ou la quote-part du budget familial moyen ? Puis-je affirmer
ensuite qu’on néglige de mettre en balance des gaspillages
sublics avérés — tels les crédils consacrés 4 financer le régime
e l'alcool — avec telles dépenses privées présumées somp-
tueuses ? . . -

Yotre prédécesseur, monsieur le ministre, s’adressant aux
femmes de France, souhaitait que le Francais préfére enfin le
Jogement & Valcool et au tabac. H faudrait aussi dire sur le
lan national si on préfére le logement & 1'alcool, car il est
incontestable, évidemment, que sur le plan national on con-
sacre & l’alcool... .

M. Denvers. Nous devons boire de l'alcool pour avoir des
logement; comprenez-vous cela 7 C’est ce que M. Claudius Petit
a demandé.

Mme Marcelle Devaud. ...un certain nombre de millions qu'on
pourrait peut-étre attribuer au logement. ’ .

M. Bousch, rapporteur. De milliards!

Mme Marcelle Devaud. Cela fait, en effet, un grand nombre de
millions! )

- M. Chochoy, président de la commission de la reconstruction
et des dommages de guerre. Plus on bolra d’alcool, plus .on
consiruira de logements!

" Mme Marcelle Devaud. Plus on boira d'alcool, plus on payera
d’allocations familiales agricoles, a-t-on décidé 'an dernier!
et plus aussi, hélas! on iniernera de malades dans les hopifaux!

Mais je n’irai pas plus loin dans ces observations. J'ajouterai

seulement gu’on oublie communément que le retard accumulé
en Inaliere immobilicre est tel aujourd’hui que, les Francais
voudraient-ils le combler, les générations actuellement pro-
ductives ne pourraient supporter ce fardean incompatible avec
le maintien d’autres charges et que, A& défaut d'un choix, Ja
sélection continue ainsi a s’opérer d'elle-méme par consom-
mation du capital ou usure de la monnaie. -
“Quoi qu’il en soit de ces considérations générales sur les-
quelles je m’excuse de m’étre attardée trop longtemps, il n'en
reste pas moins gque le tableau ue vous avez vous-méme
bross¢, monsieur le minisire, constitue une situation inique
et bientdot dangereuse; .la nouvelle segrégalion sociale va
s’aggravant, entre les sans-logis d'une part — jeunes ménages,
famiiles nombreuses, familles ouvritres «ui s’abritent hon-_
teusement dans des locaux exigus, insalubres et immoraux en
¥ consacrant une part anormalement élevée de leurs revenus —
et les nantis disposant d’un logement ou de la faculté de mon-
nayer leur droit sur un local. . .

A cet inquiéfant déséquilibre les pouvoirs publics — et il faut
le dire, le législateur — n’ont guére porté remede, mais plutot
Pont-ils en quelque sorte organisé. En votant la loi, irop sou-
vent nous avons voté des privileges, nous avons consacré le
désordre établi. Il est temps de présenter un critique franche
de la politique pratiquée depuis la Libération. On peut affirmer
que cetle politique, cetfe législatiom~ont é1é lourdement ineffi-
caces. . : : .

. Ineflicace d’abord, parce qu’un certain nombre de lois sont
restées pratiquement inappliquées, toutes celles, par exemple,
qui touchaient a une meilleure répartition de l'habitat exis-
tant. Jinsiste sur ce point: le préfet de ia Seine, par exemple,
ne soulignait-il pas récemment devant le conseil géneral que
la population parisienne avait plutdt diminué et que la crise
du logement — vous le savez tous, mes chers collégues — est
bien plus grave qu’avant la guerre 7 Cet éfat de choses provient
en grande partie d’'un défaut de répartition auquel il est regret-
table que toutes les lois n’aient pu porter reméde, Un certain
nombre d’autres lois ont été souvent mal concues, trop molle-
ment appliquées. : - -

‘Quant aux lois appliquées, certaines ont eu, n’est-il pas vrai ?
des résultats assez aberrants. Je n’en veux pour témoignage
gue les deux piliers de notre législation en Ja matiére: la loi

e 1946 sur les dommages de guerre et celle de 1948 sur les
loyers. )
~ De la premiére, M. Bousch, il ¥ a quelques semaines, dans
fon remarquable rapport, a fait une eritique trads pertinente.
Cette loi n’a pas 6té efficace parce qu’elle ne fut jamais assor-
tie d'un plan_ financier strict, parce que son inspiration fut
purement juridique, son application, souvent irraisonnée et
contestable. . Grice a quoil on ne sait, aprés huit ans, si la
reconstruction prendra fin un jour. Les effets de la seconde ont

- bilier francais sera inférieur -3 ce.ui

été immédiatement détruits par Tinflation et, par ailleurs, le
principe méme qui l'entt rendue fructueuse — le rallachement
aux salaires du prix des loyers — ce principe a ét6 abandonné
pour des raisons que le législateur de 1948 avait commence
par négliger. - : -
Derricre cet ensemble d’échecs se profile, il faut I'avouer,
T'absence de mélhodes et peul-étre méme d’iddes. Absence de

~mdéthodes qui se traduit par notre impuissance a choisir enire

les grandes tiches halionales, qui s’est traduite dans les fails
par un retard sans cesse accru dans les doinalnes, comme celut
du logement, qui exigealent une intervention spéciale délibéree,

. diseriminde.

“Absence d’idées: le secteur logement n’étant ni 'lilbre, ni

“nalionalisé, il manque absolument de moteur. Le résultat, ce

sont les déceptions que nous recugillons anjourd’hui,
1l y a pis: Ja politique suivie a produit "des {ruits sociale-
ment contestables. Voyons les deux grandes lois de 1946 et 1948:

.- Celle de 1946 a mis, A la charge de la nation, une créance

qu'aucun autre pays ne s’est imposée, et ce qui déji élait
irés imprudent risque de n’étre pas honoré! Sans doute, ent-il
61¢ ulile de melire en parallele le sort respectif 1également et
pratiquement fait aux sinistrés dans leurs biens d'une part,

“et, d’autre part, aux sinisirés dans leur personne; on peut éire

¢tonné du rapprochement! Quoi qu’il en soit, pour avoir cherché
la juslice dans Pabsolu, le législateur est arrivé 4 substituer
aux injustices que la loi voulait ¢viter, des injuslices plus
graves et souvent plus choquantes. o '

Qu'on songe & celte absurde conséquence. que M. Bousch
a signalée parliculitrement: lorsque loutes les créances seront
jpayees, et malgré I'énormité du sacriiice le patrimmoine immo-
qui existait en 1939,
et moins adapté sux hesoins! . : :

Qu'on réfléchisse aussi, et vous I'avez'signalé il v a un
instani, monsieur le ministre, a4 cetlte absurdité paradoxale
qu’est l'opposition factice créée entre la construction et la
reconstruction. '

Quant 3 la loi de 1948, si nous nous référons i un juge-
ment qui a été porté sur elle, par exemple, par M. Sauvy,
on se rend comple qu’elle esf loin d’avoir apporté la justice
dans notre législation des lovers et dans les faits!

“En-ce qui concerne la polilique dite de construction, on
doit constater, quelles que soient par ailleurs les intentions

- de-ses promoteurs, qu’elle a surtout profilé aux seules classes

movennes, & l'exclusion des jeunes ménages et des familles
nombreuses. Il est également patent, comme le faisait remar-
quer le récent rapport de I'inspeclion des finances, que les
H. L. M. ont pratiquement dévié de leur but et de leur mission
premicre et restent de plus en plus inaccessibles aux famil-
les ouvriéres. Pour s’en convaincre, il saffit d’observer, dans
Ja 1égion parisienne, la population des H. L. M, qui viennent
d’étre édifiées. - :

Je crois étre objeclive en disant que les primes 4 la cons-

“fruction n’ont pas profité aux personnes -2 revenu modeste.

Créées en vue d’une reprise de la construction d’immetbles
a loyver, elles servent & peu prés exclusivernent A la construc-
iion d’immeubles vendus par appariements, Les parliculiers
construisent pour se loger et mon pour louer. Ainsi retourne-
t-on simplemient au comportement artisanal 13 oit I’on pensait
revivifier le capitalisme d’entreprise. ' : -
De méme la réglementation de I'allocation-logement est telie
que l'allocation va plus 4 la classe moyenne gu’aux familles
ouvriéres. , .
- Déiibérée ou non, celte orientation révéle, malgré tout, une
méconnaissance ou une négligence du probléme du logement .

- populaire, et j’ai relevé dans votre exposé, monsieur le minis-

tre, avec plaisir, le souci que vous aviez de vouloir désormais
Yy porter une attention toule spéciale. ‘ :

11 est donc nécessaire de s’appliquer désormais & une poli-
tique révolutionnaire en matitre d’habitat. . .
~ Le probléme, & mon sens, est double: concernant. d’une
part, I’entretien et la réparation des logements exislants, de
Vautre, la création de nouvelles possibilités de logement. Le’
premier point longtemps négligé reparait maintenant au pre-
yuier plan des prégccupations et on lui concéde méme une
priorité. L’inspeclion des finances, dans son rapport, nole

‘que Yaugmentation des loyers...

Mile Mireille Dumont. Ils sont déja trop lourds !

Mme Marcelle Devaud. 11 y a un fait certain, c’est qu'il
existe & Vheure actuelle une sorte de marché noir des loyers,
et le véritable prix du loyer n’est pas le prix officiel que
Ton pave en application de la loi de 1948, mais bien le prix
que sont obligés de payer tous les mal logés, les jeunes ména-
ges et les familles qui, n’occupant qu’une scule piéce sou-
vent insalubre, payent pour elles le prix d'un-appartement de
5 ou 6 picces. Je pourrais citer des chiffres & celle tribune,
mais je n’en ai zuére le lemps! Il est évidenl que tlous les
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mal Jogés accepteraient volontiers de consacrer i un logement
,vérilable les sommes ¢levées qu'ils affectent elfectivement
au loyer du logis honteux dont nous pariions il y a un
instant, : o . . .
Toute une polilique est & recréer sur eette base. Sans doule
serait-il possible &’y intéresser les propriélaires en les enga-
geant & combattre les occupations abusives, en permettant, en
conlre-partie, application ifinmédiate du farif revalorisé des
lnyers, tel quil est prévu par la loi de septembre 1948.
-De_ celte revalorisation des loyers, qui pourrait élre assez
jmportante, une part, apres accord du syndicat des propric-

taires, pourrait étre affectée au fonds d’amélioration de I’habi-

tat. Ce fonds n’est pas encore au point. Certes, il a marqué
un effort, mais il a hesoin d’é¢tre perfeclionné et pourrait Etre
-d’une grande utilité dans la restaurafion de notie patrimoine
immaobilier. , : o

. Le premier pas est essentiel. On_voit tout de suite gu'un
auire s’impose concernant la constpuction. 11 faut construire
nioins cher, donc construire plus. La création de nouvelles pos-
sibilités de logement ne peuf plus guére, au XX siécle, incom-
ber comme au XIXe siecle 4 la seule initiative privée, faisant
batir dans un but lucratif. Je renvoie aux arguments présentés
dans une récente étude de la commission économigue des
Nations Unies pour I’'Europe: Les capilaux privés ne sont pas
Cisposés a s’investir dans une entreprise ou ils se sont appa-
remment perdus.et ol ils se perdraient encore immanquable-
nient. La structure moderne de 1'épargne privée ne permet plus
l¢ mode classique- de son investissement. Par ailleurs, 1'Ltat
1'a aucun intérét i essayer de relancer ce mécanisme enrayé
depuis trop longlemps, alors qu’il peut, 4 moindre frais, lui

en substituer un autre mieux adapté a ses desseins. Ainsi, qu’on.

le veuille ou non, la collectivité est devenue en partie respon-
sable du logement des citoyens, et ceite responsabililé fonde
la nouvelle manidre d’intervention de V’Elat, qui doit élre rai-
sonnée, globale. .

_Quels sont les moyens financiers de cette réalisation ? Leur
choix est affaire d’eflicacité. On en apercoit acluellement quatre
principaux. . .

On a parlé cet aprés-midi de la possibilité de recourir aux
réserves des compagnies d’assurances. J'ai écouté avec beau-
coup d’intérét ce que M. le ministre du budget a bhien voulu
exposer 4 cet égard. De méme, comme en Allemagne, I'épargne,
sociétaire pourrait éfre incitée a s’'investir dans la consiruction

ar le biais d’exonération fiiscales. On peut avoir recours a
épargne-logement, proposée ici-méme par plusieurs de nos
collegues; recours aussi & 1'usage collectif de fonds prélevés
obligatoirement sur les revenus privés, selon la formule méme
de la séeurilé sociale; recours enfin, comme cela se passe déja
# lheure acluelle, aux fonds publics.

C’est une queslion psychologique de savoir 4 quel type
de construction on s’arrétera. Cerles, le Francais est sensible

Vidylle, et vous aussi, monsieur le minisire. Pour le Francais,
a tentation, c’est la petife maison, cette pelite maison indivi-
duelle dont il devient propriétaire et c’est 14 — il faut bien
avoir un brin de poésie dans notre siécle de fer — la bergerie
gu XXe siécle. : :

Cetle petite maison n’est-ellz pas la tentalion constante de’

Touvrier, du pelit-hourgeois et les pouvoirs publics n'y voient-
ils pas un moyen d’écarter, par ailleurs, 'atirait du marxisme
sur ces mémes hommes ?

En réalité, et surtout par souci de réalisme, je crois qu’il
faut veconnaitre que si le type de maisons que vous prévovez,

monsieur le minisire, s’adapte parfaitement a certaines régions,”
comme ceille du Havre, dans d’autres départements, dans les

grosses agglomérations industrielles, telle la région parisienne,
Purbanisme « vertical » 1'emporte sur l'uvbanisme « horizon-
tal » dans les conditions de vie présentes et pour des motifs
tant financiers qu’économiques ou sociaux.

Au total. trois oplions sont nécessaires en cette matitre de-

consiruction: I’oplion technique, et c'est le probleme de
’abaissement des prix de revient, indispensable & tous égards;
TPoption financiére, ou le choix des moyens susceptibles de
dégager les ressources qui ne sont pas disposées & s'inveslir

dans la _conslruction; enfin, 'option polilique et économique,.
¢’est-d-dire la part. de détermination du revenu national, gul -
doit étre dégagiée et ne saurait 1'étre effectivement et ulile--

ment sans un choix strict et délibéré enire les grandes iiches

nationales. Ce choix. serait grandement facilité si le revenu .

nalional ecroissait régulierement. .

- A cette fin et je le-dis trés sérieusement, mieux vaut compter
non pas iant sur le miracle du crédit que sur la discipline ct
sur une approximative justice. )

N'oublions pas que linflalion nous guellera aussi longtert:ps

que nofre productivité nationale reslera aussi médiocre, aussi:

Jongtemps que Ja réparlition du revenu national restera’ iué-

quitable et la structure de VEtat aussi inconsistante, ce pour-

. quoi palliatifs et relance ne sulfisent pas. Le probleme du

Jogement est "acluellement .trop grave pour que l'on puisse

© jousr, au gré des événemcants, avec ce souci majeur des Fran-

cais. .

Jen ai terminé. Mon propos, peut-étre, a pu vous parailre
amer. 1l voulait vous traduire la détresse des 500.000 Parisiens
qui attendent un logement et des 100.000 jeunes ménages qui,
a défaut d’appariement, béndéticiérent ces jours derniers des
« manchelies » de nombreux journaux. .

-1l a pour hut aussi de vous rappeler que, pour la solution
de ce douloureux problé¢me, il est des voies multiples, de
valeur inégale mais dont aucune ne doit étre négligée. :

Je voudrais espérer que le Gouvernement, auquel vous appar-
tenez, monsieur le ministre, saura toutes les emprunter et
n'hésilera pas devant les mesures énergiques que vous venez
de nous annoncer. (Applaudissements.)

M. le président. Nous abordons ’examen de l'article 7 dont
je donne lecture:

« Art. 7. — Est fixé 4 75 milliards pour l'année 1933 le
montant des autorisations de programme accordées au titre
des opérations 4 réaliser en application de la loi n° 47-1686 du
3 seplembre 1947 et de la législation sur les habitalions a
loyer modéré et des articles 13, 14, 19, 25 de la loi n° 51-650
du 24 mai 1951 et 28 de la loi n° 52-5 du 3 janvier 1952.

« Un tiers au moins des crédits globaux fixés 4 lalinéa
ci-dessus sera réservé par priorité aux programmes d'acces-
sion & la propriété y compris ceux i réaliser dans le cadre
des disposilions de l’article 31-6° de la loi n° 52-5 du 3 janvier
1952, :

« Sur cette atiribulion, un tiers sera réservé par priorité aux
opérations effectuées duans les communes rurales de moins de
2.000 habilants agglomérés au chef-lieu. : ‘

« Sur Jes crédits affectés aux opérations nouvelles de cons-
truction de logements pour la location, 10 p. 100 au moins seront
réservés pour la réalisalion des programmes prévus par Varti-
cle 13 de la loi n° 51-650 du 24 mai 1951. » i

« Le Gouverncment déposera avant le 1° mars 1953 un projet
de loi tendant & I’organisation du financement d’un progranine
quadriennal d’habitations & loyer modéré en rapport avec les
besoins francais en logements. »

La parole est 4 M. Dupic.’

M. Dupic. Mes chers collégues, je vous demanderai la per-
mission d’examiner devant vous, le contenu du troisiéme alinéa
de l’article, alinéa qui se réfcre a la loi n° 51-630 du 24 mai
1951, arlicle 13. :

Cette loi avait pour objet de faciliter le logement des fonclion-
naires. : .

Pour éclairer nos collégues sur ce point, je voudrais leur
donner connaissance de cet arlicle 43 avant de provoguer, par
quelques . questions, des explications sur les intenlions pour
Yavenir de M. le ministre: o

L’article 13 est ainsi rédigé: « Le Gouvernement déposera
avant le 1° janvier 1952 un projet de loi porlant ouverture
de crédils d'engagement pour 1952, au titre des opéralions
spéciales & réaliser dans le cadre de la législation des habita-
tions & loyer modéré, en vue de créer des logements destinés
aux fonctionnaires et agents de I'Efat, civils et militaires,

« La construction de ces logements fera l’objet de conven-
tions passées par le préfet avec les offices publics et sociétés
d’habitation & loyer moddéré, daus le cadre des programmes
approuvés par le ministre de la reconstruction ei de I'urba-
nisme », ele. ) . ) .

Cela me conduit & poser quelques queslions au Gouverne-
ment: gu’a-t-il fait au tilre de 1952 ? Dans I'hypotheése trop
vraisemblable o, malheureusement, rien n’a é1é fait, pourquoi
le Gouvernement s’est-il cru autorisé a4 mépriser la” volonté
parlementaire et une loi régulitrement promulguée ? N'a-L-il
pas le senliment de s’¢ire une nouvelle fois classé parmi les
plus mauvais palrons de combat ?

Pour celle année on propose d’zffceter & L'application de

celle loi 10 p. 100 au moins des crédits aflectés aux opéralions
nouvelles de reconstruction de logements. Cela ne fail done
gue trées peu de chose. )
"1l n’est pas dans mon intention de dresser les fonclionnaires
conlre les aulres catcgories sociules 4 Poccasion de la réparti-
tion des maigres crédils prévus 4 Yarticle 7. Si le montant de
ces crédils avait ét¢ décent, les uns et les autres auraient pa
v trouver leur comple. :

Le Gouvernement parle Dbeaucoup d’encouragements i la
construction. Va-t-il une nouvelie fols oublier & cet égard dans
quelle situation se trouvent ses fonclionnaires ? Entend-il, au

“contraire, appliquer honnétement 'arlicle 13 de la loi dua

24 mai 1954 ? I faudrait pour cela qu'il dégage dans le proiet
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quil prépare des crédits nouveaux suffisamment imporlants
pour leniv comple de' ce gui aurait di légalenment é&tre fait
en 1952 et qui ne Ya pas été,

J'attends done du Gouvernement les explications qui s’atta-
¢hent & cetle importante question.

. M. Denvers. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Denvers.

M. Denvers. Je voudrais présenter moi aussi deux observa-
. tions. Je ne vois pas trés bien pourquoi, par cet article, il est
proposé, dans des crédits d’engagements pour les organismes
d’habitations & loyers modérés, de réserver 10 p. 100 en faveur
des fonctionnaires, alors qu’existe la loi du 24 mai 1951, qui
aurait du étre assorlie de crédits sufltisants. -

En effet, vous allez enlever quelques facilités A ces orga-
nismes, en ce sens que les 75 milliards inscrils au bhudget
représentent d’une manicre générale 80 ou 8 p. 100 du pro-
gramme total, tandis que les 10 p. 100 que vous allez prélever
sur celle dotation de 75 milliards, vous les affectez au logement
des fonclionnaires 4 100 p. 100, car vous n'apportez pas, comme
le fout les communes qui econstruisent par H. L. M. la part
de 15 ou 20 p. 10 habituellement presecrite.

Il est souhaitable que les administrations logent les fone-
tionnaires. Cependant, il favt reconnaitre que bien sonvent les
conseils d’administration des offices -A’H. L. M. accordent plus
de 10 p. 100 pour le logement des fonclionnaires, que nous
les considérons comme faisant partie de la population ecivile
au méme titre que n'imporle qui et auxquels je veux apporter
ma sollicitude, :

Pourquoi lcs administrations dont font partie les fonction-
naires qui bénéficizront de ces logements n'accorderaient-elles

Tpas, comimne nous le faisons nous-méme en tant que collecti-
¥iiés locales, une participation de 15 p. 100 ? {(Applaudissements
a@ gauche et & Uextréme gauche.) i

‘aulre part, je voudrais appeler attention de M. le ministre
de la reconstruction sur ce décret qui a déterminé d’une
maniere générale, en matiere de loyver, les taux en fonction
des types vt non pas en fonction du colt de la construction.
Ainsi, par exemple, le loyer dans une maison d’un type IV A
est probablement le méme & Dunkerque, & Marseille, 4 Lyon
ou i Dijon. Pourquoi cette uniformité des lnvers pour I'ensem-
ble du pays, alors qu’il y aurait lieu de fixer ceux-ci suivant
le cotlit du projet réalisé ?

Nous voyons, 4 c0t¢ d’habitations"— prensns toujours 2 titre
zl’gxern le le type IV-A — contenant, les aménagements sani-
aires
gour raison d'économies imposées par Iexistence d’autres
épenses comme celles de voierie ou d’assainissement, on a été
amené 3 supprimer la douchie ou le chauffe-ean ou auires élé-
ments. : o . .

Pourfant le loyer sera le méme pour les deux groupes.

Nous vons demandons done, monsieur le minisire, de revoir
les -dispositions de volre décret afin de calculer le taux des
loyers en fonction.de la rentabilité de ia construction.

M. le ministre de la reconstruction, Je demande la parole.

. M le présideni. La parole eét 4 M le min'istre‘.

M. le ministre de la reconstrustion. Je voudrais répontire 3.

M. Denvers que ses observations quant au prix des logements
& lovers modérés ont incontest:ﬂ)lement un fondement. La
question est’d’ailleurs . & 1'étude et elle sera prochainement
.iranchée. 11 est poszible que nous sovons amenés i en venir

4 une notion de surface corrigée en ce qui concerne les offices..

11 est certain que la disparité dans les diff¢rentes catégories
peuvent amener des critiques justifiées.

Je lui répondrai, en ce qui concerne la premiére de ses obser-
-vations, que le texte présenté est fonction d’une loi existante,
la 1ni de 1951 que nous devons appliquer. M. Dupic me demande
quels seraient les crédits emplovés au titre de Tarticle 7 au
cours de l'année. Etant donné qu'un coefficient de 10 p. 100
¢tait prévu, il y aura 36 milliards de programines nouveanx.
€est une somme de 3.600 millions qui doit étre prévue cette
année. - )

Pour re qui est de Pannée dernitre, le fait qu’il n’y a .pas eu
de crédits de programmes a rendu presque inuliles les attri-
butions et mon prédécesseur n’a pu atlribuer de sommes incom-
bant de ce chel.

M. Georges Marrane. Je demande la parole.
M. le président. La parcle est & M. Marrane,

M. Georges Marrane. Au cours de son exposé, M, le mini€re
de la reconstruction indigquait qu’il allait déposer un projet de
loi pour faciliter Yacquisition de terrains afin de développer
la construction de logements dans les agglomérations qui dis-
posent de la viabilité et de 1'assainissement, i

i

es plus perfectionnés, des groupes d’habitations oq,-

Je voudrais poser une premiére question & M. le ministre. Un
certain nombre de projels, approuvés par les organismes du
‘ministére de la reconstruction et qui n’altendent plus que las
crédits, sont déposzés devant -la commisston d’altribution des
préls. Les terrains sont achetés. Je voudruis savoir quand ces
projets pourront éire enfin réalisés, - :

Seconde question. M. le ministre a, nous a-t-il déelaré, Vin-
lention de simplifier les formalités. Tous ceux qui s’intéressent -
& la consiruction de logements ne- pourrnnt que s’en réjouir,
car le besoin §’en fait sentir. Pour la création d'une coopérative
d’habitalions, par exempie, les projels de statuls ont &L
déposcés au mois d’aont, devant le ministére de la reconsiruc-
tion, I. ne manquait alors plus qu’un avis; 1'on atfend encore.
Cet avis. donné autrefvis par la commission ministérielle des
préts, doit Pétre maintenant par le conseil supérieur des H. I.. M.
Or, celui-ci doit, parait-il, nommer un comilé permanent, ce
gui n’est pas encore fait. Si bien qué 'la coopéralive d’habita-
lions en est pour ses frais et ses démarches.

Il v a 1a des complications administratives dont le moins
qu'on puisse dire est gi®elles sont inutiles. Je serais trés
heurenx que M. le ministrz de la reconslruction nous dise
quelles dispositions il comple prendre pour mettre enfin un
terme 4 une bureaucratic que rien ne peut justifier,

M. le ministre de la reconstruction, Je demande la parole.
M. le présigent, La parole est & M. le ministre.

M. le ministre de la reconstruction. M. Marrane m’a demandé
i quel mowent les crédits pour les habitalions 4 loyers modérés
seraient distribués. II a deviné la réponse: quand je les aurai,
c’est-i-dire quand le texte sur les investissements sera volé;
et je pense hien que M. Marrane aura & cceur de le voler comme
les autres pariementaires. L )

Quant a la formalité que M. Marrane eritique, j'indique qu’en
efiet un comité permaucit doit donner son approbation et
que le texte qui doit le constither me sera soumis demain. Je
pense que sa composilion paraitra incessamment.

M. Marrane a traduit le désir général de voir simplifier les
formalités et, entrant enticrement dans ses vues, Je précise
que le texte de la loi sur la reconsiruction et divers texles

¢ décrets qui vont infervenirv iront encore plus loin que les
mesures déja prises, et pourtant eflicaces, qui, au cours de
l'année derniére, ont déja simpliié d’une manicre sensible les
formalités exigées des organismes dd’habitations & loyers
moderes. ' . -

11 faut aller ptus loin encore dans le sens d'une simplificalion
des formalités, d'une accélération des procédures el il peut
compler que je m’y emploierai. oo

M. le président. Par voie d’amendement (n° 7), M. Maléeot
et les membres de la commission de la reconsiruelion et des
dommages de guerre proposent, au deuxieme alinéa de cet
article, deuxitme ligne, entre les mots: «

sera réserveé

par priorité » et les mots: « aux opérations eflectuédes... »,

d’insérer les mots: « jusqu’au {° octobre de chaque année ».
l.a parole est 4 M. Malccot. S :

M. Malécot, rapporieur pour avis. La commission de la recons-
{ruction, souieieuse des intéréts des populations rurales, a
accepté le texte de la commission des finances, en priant
toutefois I'Assembléc.de limniter la priorité ainsi réserviée aux
communes rurales jusqu’au 1¢r octobre de chaque aundée, afin
gu’il n’y ait pas de risque d’inutilisalion d’une parlie de <¢es
crédits. : . :

M. le président. Quel est I’avis de la commission des finances ?

M, Jean-Eric Bousch, rapporteur, A priori, je n'y vois pas
d'inconvénient. Je dirai méme gue nous avons ajouté cet
alinéa supplémentaire dans le désir de marquer noire volonté
de ne pas oublier les communes rurales dans les possibilités
d’accession 4 la propriété, pensant d’ailleurs qu’il serait assez
difficile de faire le partage véritable dans le tiers du tiers.

81 done la précision de M. Malécot et de la commission de

la reconstruction peut
si tel est aussi I'avis
4 Vaccepler.

M. Martial Brousse. Je demande la parole.
M. le président. La parcle est & M. Brousse.

M. Martial Brousse. Je ne suis pas tout A fait d’accord avee
M. le rapporteur de la commission de la reconstruction. J'estime
gue c’est rendre inopérant le texte de la commission des
inances (ue d'imposer l'arrét de ces crédits an 1°7 octobre de
chaque année. En effet, nous volons celte année le hudget
au mois de février. Ces crédits seront mis a la disposilion des
utilisateurs dans un avenir plus ou moins rapproché et, étant
donné les formalités adminisiratives qui sont nécessaires, étant
donné aussi le régime que nous subissons & I'heure. actuelle
4 partir du mois d’aoit et méme du mois de juillef — les

ermelire de faeiliter les opcrations, et
u Gouvernement, je suis tout disposé.
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vacances ralentissent, en effet, quoi qu’on en dise, le travail -
administratif — nous risquons forl de voir ces crédits narriver
4 la disposition des utilisaleurs que fin aodt on courant sep-.
iembre et, en oclobre, on ne saura pas quelles seront les
demandes & faire pour ces constructions.

Le texte de la commissinn des finanees windique pas qu’il y
aura un blocage. S’il lindiquait, je comprendrais gne la com-
mission de Ja reconsiruction ait voulu que les crédits soient
utilisés 'année méme et qu’elle ait pris celle précaution d’ar-
réler les demandes au 1¢f octobre. Or, il ne s’agit pas d’'un blo-
cage. Lorsque la répartition se fera, il est possible d’envisager
quune commission examinera les demandes et fera une dis-
criminalion enlre les communes rurales et les aunlres, Si les
demandes de crédit pour les' communes rurales n’ont pas été
suffisanfes pour absorber le neuviéme des crédits envisagés, -
rien n’empéchera la commission de les réparlir entre les autres
ulilisateurs. : -

Par conséquent, la disposition proposée nuira aux demandes
qui seront faites et n’apporlera rien. En effet, dans esprit des
auleurs du texte de la commission des finances, il ne s’agissait
pas d’opérer un blocage, mais de permellre aux communes
rurales d’utiliser le neuvieme des crédits au cours de l'annce
1453, .

M. Yves Jaouen. Je demande la parole.
M, le président, La parole est 4 M. Jaouen.

M. Yves Jaouen. Dans cetle assembhliée, plusieurs orateurs ont
déploré la situvation lamentable de Phabitut rural, Jai le senti-
ment trés net que la limitation au 1°F octobre aboulirait 4 enle-
ver une grande partie de son efficacité & la décision proposée
par la commission des finances qui réserve un tiers-a I’habitat
rural sur les crédits prévus pour 'accession i la propriéié. Ces
crédits représentent eux-mémes un tiers des crédits globaux.

Le but de la décision de la commission des finances élait d’en-
tourer d’une proteclion parliculiére les demandes rurales. Je
voudrais souligner ici que priorité ne veut pas dire exclusiviié;
aulomatiquergent, les crédits qui ne scrviront pas au tilre rural
resteraient a la disposition des demandes citadines. .

Je me permets de rappeler quen 1928, le- Sénat avait demandé
et oblenu une priorité rurale, non pas dans la limite du neu-
vieme, comme on le demande aujourd’hui, mais sur un tiers des
crédits des habilations 4 bon marché. On disait bier dans cette
assemblée que les défenseurs des ruraux étaient nombreux ici;
je erois que ce serait le moment de le manifester par un vote
sur la disposilion proposée par la comunission des finances.

M. le président de la commission de la reconstruction. Je
-demande la parole. - . ~

M. le président. La parole est & M. le président de la commis-
sinn de la reconstruciion. : : ;

M. le président de Ia commission de fa resonstruction. Si j’ai
demand¢ la parole, c’est avee le desir d’apporter ici — je le
dis sans prélention — un élément d¢’information qui semble
manquer dans cetle discussion.

On lit dans cette disposition que, pour ceile attribution des
crédits, un tiers sera réservé par priorité aux opérations
effectuces dans les communes rurales de moins de 2.000 habi-
lants agglomérés au chef-lieu.

Or, je veux indiquer, en particulier & M. Brousse, que les
soci¢lés de erédit immobilier, quand vous sollicitez un prét
pour conslruire, ne vous demandent pas quelle est votre pro-
Tession. Vous étes candidat a la consiruction, el c’est tout.

Dans les- arrondissements — je prends un arrondissement
iype, eelui de Saint-Omer, dans le Pus-de-Calais, que j’habite —
il est trés rare de voir des personnes venant des comniunes
rurales solliciter des préis & la constiruclion en vue de 1'édili-
calion d’'un immeuble. )

. Jai-peur que I’on ne sache pas exactement dans cette dis-
cussion & quel organisme 1irés exactement vont étre attribués
ces crédits. 1lls ne peuvent étre atlribués qu’a des organismes
existants: des coopérdtives H. L. M., des sociétés de crédit
immobilier. Or, comme actuellement il n’est fait aucune sorte
de différenciation entre les candidats econstructeurs, je me
demande i quoi répond cet amendement qui, certes, part d’un
trés bon sentiment. S’il s’agit de dire que nous sommes parfi-
sans d’une rénovation de Vhabitat rural, chacun en est d’accord;
il faut faire le méme effort pour les campagnes que pour les
cilés urbaines. )

Mais, en réalité, acluellemen!, vous avez toutes possibililés, -
quand vous habitez n’importe quel village, si modeste soil-il,
de poser voire candidature 3 un prét, comme n’importe qui.

C’était 14 un élément d’information que je lenais & dunner
A certains de nos collégues qui ne semnblent pas -exactement
‘savoir quels sont les organismes habilités pour consentir des
préls aux candidats 4 la construction.

M. le ministre de la reconstruction. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le minisire de la recons«
truction. .

M. le ministre de la reconstruction. Je me demande, moi
aussi, ¢’il n’y a pas ici une conlusion. En effet, les renseigne-
ments que me donnent les services du ministére sont trés nets.
I m’est indiqué que les préts qui sont demandés par les habi-
iants des communes rurales ide moins de 2.000 habitants ont
élé en trés pelit nombre, quelques-uns seulement Vannée der-
nicre, et qu’ils ont lous été salisfaits. - ‘

Dans ces conditions, je ne comprends pas la portée de cellg
sorte de garanlie qui est derandce. Je suis toul & fait d’accord
pour qu’un gros effort soil fail en faveur de Phabitat rural et
i’y velllerai moi-méme. Mais je vous demande aussi de vous
rendre comple de la complication administrative inutile qui

. résulierait de ce iexte.

11 aboulirait, en effet, & réserver jusqu’a une dale irés avancée
de l'année un iiers. des crédits qui ne seraient employds, en
fait, que Vannée suivanle, puisqu’on n’ouvre pas des chantiers,
puisqu’on ne conslruit pas en novembre ou en décembre. Par
conscéquent, je peux dire, sur la foi des renseignements certai-
nement exacts qui me sont donnés, que le texte aboulirait,
simplement, & relarder d’un an l'ufilisation d’ad peu pris un
tiers des crédits, déjd assez minimes, volés celte année. Je

. saig trés bien que ce n’est pas 1a le but que le Conseil disire
attelndre. 11 v a 1a une méprise, et les droits que l'on veut
délendre ne sont en rien menaces. '

M. le président. Monsieur le ministre, je me permels de vous
demander si vos explications s’appliquent au lexte de la com-
mission ou bhien au texte de Pamendement.

M. te minisire de la recenstruction. Au texle de la commis-
sion, monsieur le président. -

M. le président. Nous examinons actuellement ’amendement
de M. Maiceol qui tend A inscrer les mots « jusqu’au 1°F oclobre
de chaque annde » et vos arguments s’appliquent done & 'amen-
demeut et au iexte de la commaission.

M. Malégot, rapporleur pour avis. J'ai demandé celle inserlion
pour éviter justernent la non-utilisation des fonds. 1l reste main-
“tenant 2 la eommission des finances a prendre position sur la
réponse de M. le ministire. : '

M. le président. La parole est & M. Bousch, rapporteur.-

M. Jean-Eric Bousch, rapporieur. Ma position est trés claires
J’ai demandé 3 M. le ministre de nous dire si cette disposition
est-applicable et si elie facilile les opérations, car je n’ai pas,

" en I’élat présent de la question, la possibilité d’en étudier loules
les répercussions. Comme cet amendement n’a pas été disculé
en commission des finances. et ponr cause, je suis ‘obligé de
m’en remelire 4 l'avis de M. le ministre.

M. le président, La paroie est 3 M. le ministre de la Tecons-
truction.

M. le ministre de la reconstruction, Je vpus réponds simple-
ment que le iexte de la commission des finances est de nature
A compliquer €¢normément les opérations et n’atleindra aucun
but utile. :

M. le président. Je dois indiguer au Conseil que nous discu-
tons présentement de I'amendement de M. Malécol. Je viens,
d’ailleurs, d&’étre saisi d’un sous-amendement présenté par
MM. Jaouen et Martial Brousse, tendant & remplacer la dale du
i octobre par celle du 1e décembre. .

La parole est & M. Brousse, pour expliquer son vote.

. M. Wartial Brousse, Nous avons disculé assez longuement de
cette question A la commission des finances,

Pratiquement, la disposition envisagée n’a pu jouer dans le
passé, parce que les agriculleurs et les ruraux ne sont pas orga-
nisés comme ils pourraient I’étre, et ils ont surtout manqué
d’informations. Actuellement, la situation n’est pas tout & fail
la méme.

JFattire votre attention sur le fait qu’il ne s’agit pas de faire
une diserimination enire les professions des intéressés, il
s’agit de toutes les constructions qui sont faites dans
les villes de moins de 2.000 habitants. Une cerlaine partie de
cette populalion rurale, alertée par des organismes spécialisés
de créalion réeente, notamment les comiiés de V’habitat rural,
s’intéresse aux possibililés qui &’offrent de ce coté-1d, Malheu-

- reusement, jusqu’d présent, elle s’est heurtée & I'impossibilité
pour les organismes existants de lui donner eatisfaction en rai-
son du nombre de demandes. : ‘

Jajoute que, dans Pesprit de la commission, il n’a jamais
été question Q’exclusivité. Au cas oll ces organismes ne pour-
raient pas employer tous les crédits, Yargent restera i la dis-
posilion de ceux qui voudraien} ’utiliser auirement,
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C’est pour cetle ¥aison que j2 ne m’oppose pas & 'amende-
ment de la commission de la reconstruction et que je demande,
- avec mon collegue M. Jaouen, qu’a la date du 1° oclobre soil
substituée celle du 1°r décembre pour donner aux services le
iemps nécessaire A lulilisation des crédits qui, dans ce cas,
seraient -mis & leur disposition, étant bien entendu que l'on
peut se référer 4 une date anlérieure si les commissions qui
répartissent les crédits ne recoivent pas au cours d’une annce
_ délerminée, des demandes suffisantes de la part des organismes
d’habitat rural qui sont en formation & I'heure actuelle.

M. Georges Boulanger. Je demande la parole, pour expliquer
mon vote, .

M. le président. La parole est 3 M. Boulanger.

M. Georges Boulanger. Mes chers collégues, je voudrais vous’

dire pourquoi je suis trés favorable au projet de priorité du
tiers prévu pour l’accession & la propriété en faveur des ruraux
et pourquoi également j'estime que la limite du 1 octobre ne
devrait pas é&ire mainienue.

Certains de nos collégues ne comprennent pas bien les
mobiles de la posilion gue nous prenons. Je pense que c’est
parce qu’ils ne sont pas suffisamment informés de I’évolution
du probleme du logement dans les campagnes.

Je reconnais volontiers que les ruraux, comme les autres,
peuvent s’adresser aux organismes actuellement existants,
méme s'ils ne s’occupent pas execlusivement du monde rural.
Cela est vrai mais, d’autre part, dans de nombreux départe-
ments, se sont créés des comités d’habitat rural, lesquels. ont
généralement 4 coté d’eux des coopératives d'H. L. M. Tel n’est
pas le cas dans tous les dépariements; ainsi il n’en existe pas
dans le dépariement que représente mon collcgue M. Chochoy,
président de la commission de la reconstiruction; mais, dans de
nombreuses autres régions, ces comités existent.

Or, nous constatons que, dans ces départements, les crédits
‘étant insuffisants les demandes dépassent de beaucoup les
possibilités, C’est }Ja un fait qu’il faut admetire. Lorsque des
demandes émanant de ruraux arriveni i des organismes qui ne
sont pas spécialisés et qui doivent effectuer une répartition,
les ruraux sont généralement desservis, .

D’autre part, il est nécessaire qu’il y ait des organisations
spécialisées en matiére d’habitat rural parce que les problemes

ne sont pas les mémes. L’habitat rural ne présenie pas le-

méme caractére que I'habitat urbain. ¥ai déja eu loccasion
de me pencher en qualité d’adjoint au maire, sur le probleme
de V’habitat urbain. J’ai eu également Voccasion, & d’autres
titres, de me pencher sir la quesiion de I’habitat rural. Les
deux problemes sont différents parce ﬁue la vie A la campagne
n’'est pas la méme que la vie 3 la ville. ‘

A la campagne, notamment, les problémes d'habitation

osent 4 la fois des questions de locaux professionnels et de

ocaux concernant la famille. Lorsque nous demandons, non .

pas qu’un tiers soit définitivement blogué, mais qu'un tiers
soit simplement wéservé par priorité, nous n’exagérons pas,
puisque la population rurale représente 46 p. 100 de la popu-
lation francaise et que nous demandons simplement un tiers
sur ce qui est réservé & 1’accession & la propriété.

1 serait nécessaire qu’un tiers des crédits d’accession 3 la

ropriété soit réservé aux besoins de la paysannerie, non sen-

. dement en fonction des demandes immédiatement formulées,
mais afin de développer les organismes d’habitat rural qui
actuellement progressent, ’

Si on veut une bonne utilisation des crédits H. L. M., je
Eense qu'on pourrait peut-dtre éviter que les - crédits solent
bloqués inutilement, M. Marrane y a fait allusion tout & I'heure,
Il v a, en effet, des crédits H. I.. M. attribués en ville qui sont
bloqués parce qu’ils sont atiribués et utilisés bien longtemps
aprés. - :

M. Denvers. Ne dites pas cela! Si nous demandons des crédits -

H. L. M. pourquoi voulez-vous que nous les gardions ?

M. Georges Boulanger. Je m’en excuse, mais il y a des faits.

Japprouve, certes, 'éffort qui est fait, mais je puis vous
assurer que des crédits H. L. M. ont été distribués et n’ont pas
é1é assez rapidement utilisés. Je pourrais vous citer des exem-
ples, qui, peut-étre, ne relévent pas de volre département,
mon cher collégue.

Je demande, comme M. Marrane, lout a I’heure, -gue les .

crédits soient accordés aux programnmes préts. Ce serait surtont
un moven de ne pas bloquer les crédits d’ll. L. M.

En tout cas, le probléme de I'habitat rural, que tout le monde
ne connait pas parfaitement, mérite de retenir notre attention.
Ce neuvieme, réclamé pour 46 p. 100 de la population francaise,
me constitue pas une demande exagérée; 1l sera absorbé plus
vite que vous ne pensez.

Ainsi ne risquerons-nous pas de stopper V'effort des comités
ruraux constitués dans de nombreux départements et qui, je
le regretie, n’existent pas dans le Nord de la France.

M. le présidenf. ‘La parole est & M. de Montalembert,

M. de Montalembert. Monsieur le ministire, je crois qu’il y
a conlusion. A la commission des [inances, j’ai eu” I'honneur
de déposer cet amendement avec mes collcgues MM. Brousse
et Boudet. M. Chochoy s’est étonné de cet amendement...

M. le président de la commission de la reconstruction. Je
n’en comprends pas irés bien l'objet!. ’

M. de Montalembert. ...et M. le ministre m'a dit qu’il n’en
saisissait pas trés bien 1'utilité.

Si cet amendement fut déposé par certains de mes collégues
et moi-méme c¢’est parce que, acluellement, les offices d'H. L. M.-
recoivent des demandes trés nombreuses. Je parle d’un dépar-
tement que vous connaissez. bien, monsieur le ministre,
puisque, comme le mien, il est le vdlre. Ces organismes ne
peuvent pas donner satisfaction aux demandes de préts des
communes rurales. Les possibilités de logement étant plus
réduites encore & la ville qu’d la campagne, les communes
rurales ne voient jamais ou presque jamais sortir leurs dos-
siers. Je suis A volre disposition pour vous apporter demain,
si vous le voulez, de nombreux dossiers 4 ce sujet. : :

En déposant cet amendement, nous avons voulu prévoir deux
tranches de demandes, afin que les organismes habilités n’exa-
minent pas in globo tous les crédits en confondant les
demandes urbaines et celles des petites communes rurales de
moins de 2.000 habitants. Dans la mesure o les dossiers sont
hien établis, il v aura, jusqu’d concurrence — je reprends
Pexpression du rapporteur — « du tiers des préts pour l'acces-
sion & la propriété », la possibililé de servir cerlaines tranches
par priorité, c’est-d-dire les petites communes rurales.

C’est cela que nous avons eu & lesprit et rien d'autre. Je
crois gu'il était nécessaire de vous donner cetle explication.

M. Malécot, rapporfeur pour avis. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis,

M. Malécot, rapporteur pour avis. Pour éclaircir la situaticn
et permetire au Conseil de la République de se prononcer, je
retire mon amendement au profit de celui présenté par mon
collégue M. Denvers.

M. le président. M. Malécot relirant son amendement, le sous-
amendement de MM. Jaouen et Brousse tombe. o

Deuxiéme point: il faut que je vous donne connaissance des
amendements que je viens de recevoir pour que vous puissicz
apprécier: . .

Un amendement de M. Denvers, qui vient de me parvenir,
tend 3 supprimer la deuxiémz phrase du second alinéa de
Varticle, depuis les mots: « Sur celle attribulion, un tiers,
etc. », jusqu’aux mots « agglomérés au chef-lieu ». Clest la
disposition que vient de défendre M. de Monialembert.

“M. Marrane va plus loin: il demande de supprimer la fin
de la premiére phrase du second alinéa qui commence par
« Un tiers au moins », & partir des mots: « ...y compris ceux
A realiser dans le cadre, ele. », et de supprimer également la
deuxieme phrase sur celte attribution de un tiers.

“C'est I'amendement de M. Marrane qui s'éloigne le plus du
texte de la commission. C’est donc lul que je vais melire le
premier en discussion. ) i

Je mets d’abord aux voix le premier alinéa qui n’est pas
discuté. ‘ ) ,

Ce texte est adopté.

La parole est & M. Marrane.

M. Georges Marrane. Je demande aux membres de l'assem-
blée de réfléchir aux coneéquences de mon amendement,

Déjh les crédits destinés a la construction de logements sont
insuffisants, tout le monde le sait; or, au congres de l'urba-
nisme et de l'habitation, la proposition de réserver un tiers
des ecrédits destinés aux habitations & loyer moddéré & acces-
sion 4 la propriété a éié admise & L'unanimilé pour faciliter
précisément l'accession & la petite propriélé, mais pas seuie-
ment par les habitations & loyer modéré; et c’est 'd Derrcur
que commet M. de Montalembhert. N'importe quel paysin, n’im-
porle quelle personne peut bénéficier des préls de la caisse
du erédit immobilier. Vous voulez A nouveaun créer de nouvelles -
catégories. A quoi aboutiront-clles ?

M. Chochoy a raison. N'imporle qui peut obtenir les préts.
Rien n’empéche par exemple une société coopérative d’habila-
tions A loyer modéré de consiruire une maison dans un hameau
de 15 habitants. Aucun fexte ne linterdit. Puisque M. le
ministre a dit tout a Phenre qu’il n’a ¢té refusé aucun crédit
dans cet ordre d’idées, pourquoi voulez-vous encore différen-
cier? Ce n’est pas sérieux. o :

Yajoute que le danger du texte qui nous est proposé, c’est
que, pour qu’'une société coopérative fasse-approuver des pro-
jets, 1l y a un certain nombre de formalilcs ‘& remplir. Si
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vous voulez créer de nouveaux organismes dans les cominunes
rurales, c’est volre droit, mais, en réservant un tiers des
crédits, vous risquez de réduire I’accession & la propriélé. En
effet, dans certains endroits, les sociétés coopératives, du fait
gqu'on aura pratiquement bloqué un tiers des crédits, man=-
queront des fonds nécessaires pour réaliser leurs propres opé-

rations. Ainsi, au lien d’avoir améiioré leur eitualion, vous-

aurez abouti & une réduclion des crédits.

C'est pourguoi, mes chers coilégues, je vous demande d’ac-
cepter mon texte qui doit donner satisfaction 3 tout le monde,
On réserve ainst un tiers des erédits pour Paccession 4 la
petite propriété, a la ville vomme 3 la ecampagne. Cest faciliter
a la fois l'accession & la propriété individuelle et I’accession
A la propriété par les sociétés coopéralives, Je demande a
I'Assemblée d’accepter cet ameadement. -

M. le président. Quel est Pavis de la commission ?
M. le rapporteur. La commission maintient son texte.
M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. le ministre de la reconstruction. Le Gouvernement main-
tient que ’adoption du texle de la ecmmission aura pour résul-
tat d’empécher de constiruire des maisons pendant I'année 1953,
gans aucuqn profit véritable pour le monde rural.

. L2 Gouvernement est done favorable 4 I'amendement.
M. Denvers. Je demande la paroie pour expliquer mon vote.
M. le président. La parole est & M. Denvers.

M. Denvers. Je me déclare d’accord avec M. Marrane. En
acceptant le texte de la commission des finances, vous n’accep-
tez rien du tout, si ce n’est que de priver de ressources les
coopératives et le cridit immobilier. }

Comment fonctionnent les organismes d’habitation & loyer
modéré ? Lorsqu’il s’agit des coopératives, on présénie un pro-
gramme devant les commissions de préis, programme qui est
fonction du nombre des demandes gu’elles recoivent et du
nombre d’aclionnaires que le conseil d’administration a accep-
16s. Ces demandes proviennent de la ville ou de la campagne.
Toule personne désirant faire consiruire une maison peut
s’adresser indifféremment aux coopiratives d’habitation ou au
crédit immobilier. Par conséquent, les dispositions que l'on
vous propose de voler seront inapplicables et inopéranles.

Vous désirez qu’il y ait davantage de constructions dans les
campagnes nous en sommes d’accord et peut-étre M. le ministre
de la reconstruction pourra-t-il prévoir un certain nombre de
disposilions en faveur des habitants de nos campagnes, Mais
vous ne pouvez pas par le truchement des organismes d’habi-
tations 2 loyer modéré essayer d’affecter des crédits plutot 4 la
campagne gqu’a la ville ou une proportion pour la campagne-
et une aulre proportion pour la ville, Les crédits qui sont
accordés aux habitations 3 lover modéré sont des crédils glo-

baux. Le conseil d’administration les disiribue suivant un cer-.

tain nombre de régles auxquelles il est obligé d’oDéir.

M. le président, 11 vy a deux heures, mesdames, messieurs,
‘que nous avons repris la séance. Or, nous en sommes encore au
])remier amendement, Il en reste 36. C’est mon devoir de vous
e dire. Je ne conteste pas I'importance de la discussion, mais
je vous serais reconmeaissant de resserrer un peu vos explica-
tions.

Personne ne demande plus la parole pour explicalion de
vote ? i

Je mets aux voix I'amendement de M. Marrane repoussé par
Ja commission et accepté par le Gouvernement. :

_ (Aprés une premiére épreuve & main levée, el une seconde
épreuve par assis et levé, déclarées douleuses par le bureau,
il est procédé a un scrulin public. Les voles sonl recueillis, —
MM, les secrétaires en font le dépouillement.) .
M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrulin:

~Nombre de votants....cveeeciiiineennn.. 315
Majorité absolu@.....evceveverenssaniaase. 158

Pour l’adoption......c.... 206
Contre 109

Le Conseil de la République a adopté.

L’arlicle 7 dans son deuxi¢me alinéa est donc ainsi modifié.
L’amendement de M. Denvers tombe.

Sur ce deuxiéme alinéa, un aulre
ranne, tombe également,

M. Georges Marrane. Je suis d’accord. i

M. le président. Les irvisitme et quatritme alinéas ne sont
pas contestés. Je les mels aux voix.

(Ces texles sont adopics.)

........ crsesscanese

amendement, de M. Mar-

M. Jean-Eric Bousch, rapporieur. Je demande la parole.
K. le président. La parole est A M. le rapporteur.

M. Jean-Eric Bousch, rapporieur, Je vondrais demander 23
M. le ministre quelles sont les répercussions du nouveau texte
volé par I’Assemblée nalionale et qui prévoit, en son alinéa 2:
« Un tiers au moins des crédits globaux fixés & l'alinéa ci-dessus
sera réservé par priorité aux programmes d'accession i la pra-
priété ».

Si je comprends bien, les crédits globaux comportent 75 mil-

‘liards de crédils de programme. Or, sur ces 75 milliards, une

tranche est déja absorbée par la poursuite des opérations enga-
gées antérieurement. Yous ne pouvez donc pas en dispuser
deux fois, ¢’est pourquoi je me demande si le texte, volé pat
I’Assemblée nalionale, est applicable.

M. le président. Lo parole est & M, le ministre.

M. le ministre de la reconstruction ¢t de Purbanisme, Nous
avons d’abord 26 milliards, puis 14 milliards, et enfin 35 mil-
liards pour l’aliocation.

M. Jean-Eric Bousch, rapworieur. Je m'excuse: le texte, tel
qu’il est rédigé, comportle les mots: « ... un tiers au moins des
crédits globaux fixés ». Ces crédits giobaux fixés s’élevant &
75 milliards, il s’agit donc de 25 milliards.

M. le ministre de Ia reconstruction. C’'est bien 25 milliards.

. Jean-Eric Beusech, rapporteur. C'est bien ainsi que vous le
comprenez!

M. le président Personne ne demande plus la parole ?...
.Je mets aux voix I’ensembie de l'articie 7.

(L’article T est adopté.)

M. le président. Par voie d’amendement (n° 8), M. Malécot
et les membres de la commission de la reconstruclion et des
dommages de guerre proposent de compléler cet article par
un nouvel alinéa ainsi con¢u:

« Le plan gquadriennal devra assurer la consiruction de 80.000
logements au minimum pour 1953 ». Co :

La parole est & M. le rapporteur pour avis de la commission
de la reconstruction.

M. Malégot, rapporieur pour avis de la commission de la
reconstruction. La commission de la reconstruction, soucieuse
de demander au Gouvernement leffort maximum en vue de
Phabitat, a jugé bon de revenir a lesprit du lexte volé par
I’Assemblée nalicnale, avec, semble-t-il, l’accor] du Gouverne-
ment, en remplacant le mot « prévoir » par le mot « assurer »
afin gue Yobligation soit soulignée.

M. le président, Quel est ’avis de la commission des finances ?

K. Jean-Erich Bousch, rapporleur. Mes chers collégues, je ne
peux pas accepter cet amendement puisque précisément le
texte voté par la commission avait pour but de supprimer ce
paragraphe, parce que nous consid¢rons qu’il est en contra-
diction justement avec ce que vous avez volé aux alinéas
précédents.

Si vous voulez assurer la mise en ceuvre de 80.00) logements
au minimum pour 1953, il faut voter des erédits en consc¢quence,
Or, les crédits, tels qu’ils sont acceptés aujourd’hui et que
vous les votez, ne vous permetiront jamais de construire 80.000
logements. Je n’a1 pas fait le calcul, mais je crois gqu’ils vous
permettront d’en construire seulement 10.000 selon le prix; mais
rétendre demander au Gouvernement de construire 8).000
ogemenls est, & mon sens, en conlradiction formelle avec le
volume des crédils volés. .

M. le président. Quel est I’'avis du Gouvernement ?

M. le ministre de la reconstruction. Je crois, en effet, que les
observations faites par la commission sont raisonnables. J'avoue
que ’amendement (l)résenté devant la commission des finances
ne m’a pas paru sérieux. Je n’y suis pas opposé, parce qu’il -
est de ces amendements d'un caractere facile & deviner, qui
vraiment ne peuvent pas se concrétiser par une action.

En efiet, comme le fait remarquer la commission des finances,
le Gouvernement ne peut pas assurer la consiruction sans avoir
de crédits ou alors 1l serait gravement responsable. Ce serait
une faute des plus graves, s’il ne se préoccupait pas des crédits
qui lui sont ouverts et s’il allait aun deld de la loi. 11 s’agit
done d’une discussion stérile: le Gouvernement ne construira
gque dans le cadre des crédits gui seront volés. :

M. Maléeot, rapporteur pour avis. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Malceot.
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M. Malécot, rapporteur pour avis. La commission de la recons-
truction ne peul pas faire autrement qlue reprendre les dispo-
sitions tendant A accroitre le nombre des logements. Mais rai-
sonnablement, nous retirons notre amendement,

M. le président. L'amendement est reliré.
M. Gecrges Marrane. Je demande la parole
M. le président, La parole est & M. Marrane.

M. Georges Marrane. Je crois que les arguments apportés par
M. le rapporteur de la ecommission des finances sont pertinents.

~

Mais au cours de son exposé, M. le ministre de la reconstruction |
éposé un projet de loi pour accélérer

nous a dit qu’il avait C
In construction de logements. Le lexie, voté a I’Assemblée
nationale prévoyait 1'établissement d’un plan guadriennal pour
faciliter la construction de S80.000 logements par les H. L. M.
avant le 1° mars. ~

Je voulais demander a4 M. le ministre, si, dans le projet qu’il
va déposer prochainement il est prévu un plan quadiiennal
pour la construction de ces habitations.

M. le ministre de la reconstruction. Je répondrai & M. Marrane
qu'il n’est pas dressé de plan quadriennal prévoyant ce nombre
de logements. Par contre, il est actucllement question d'un
yrogramme d'accession 4 la propriéié qui n’est pas limilé dans
v}es chiffres, que nous espérons étre trés considérables et qui
nous permettra de réaliser les constructions suivant les normes
n. L. M. . :

M. ie président. Par voie d’amendement (n° 70), MM. Coty,
Houdet, de Montalembert et Paumelle proposent de compléter
comme suit cet article:

« 11, — L’article 2 de la loi du 3! octobre 1919 autorisant les
départements et les communes 4 acquérir des terrains et des
domaines ruraux, a les lotir et & les revendre en vue de faci-
liter V'accession & la petite propriété des travailleurs et des
personnes peu fortunées, est compléié par le paragraphe
suivant:

« Les acquisitions nécessaires peuvent étre réalisées i défaut
daccord amiable par voie d’expropriation. Sur proposition du
préfet, Vurgence pourra étre déclarée par arrété concerté du
Iuinistre de la reconstruction et de l'urbanisme, du ministre
de Vintérieur, et, le cas échéant, pour les terrains & vocation
agricole en deliors des zones urbaines, du ministre de l'agri-
culture. Dans ce cas, la procédure sera poursuivie dans les
formes et enndilions prévues aux articles 3 & 13 du décret du
30 octobre 1935 relatif 4 l'expropriation et 4 Poccupation tem-
poraire des propriétés nécessaires aux {ravaux milifaires.

« Toutefois, ces dispositions ne sont pas applicables aux
propriétés aitenanies aux habitations et closes de murs ou de
clotures équivalentes selon l'usage du pays, ainsi qu’aux ter-
rains aflectés & des usages industriels, commerciaux ou pro-
fessionnels. » -

La parole est & M. de Monialembert,

M. de Montalembkert. Nous avons tous suivi avee un trés
grand intérét I'exposé si complet de M. le ministre de la recons-
truction. Vous n’avez pas été sans remarquer que celui-ci, qui
a pris la peine de lire trés attentivement tous les amendements
proposés, a par avance défendu celui qui vous est soumis
actuellement. 1l I’a fait avec le brio que nous-lui connaissons
dans notre déparlement, ce qui me dispensera de le défendre
4 mon lour, car je ne saurai le faire aussi bien que lui. Aussi,
je le résume simplement. .

Cet amendement a pour but de mettre 4 la disposition de
M. le ministre de la reconstruction, sans attendre la loi fon-
ciére, les terrains dont il a besoin pour construire les maisons
dont il nous a parlé tout a I'heure.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Jean-Eric Bousch, rapporieur. Mes chers collégues, votre
rapporteur, bien que la commission n’ait pas examiné cet amen-
dement, ne saurait s’y opposer.

En effet, au nom de cette méme commission, il y a quelques
sernaines, il écrivait dans un rapport au moment de la discus-
sion du budget de fonctionnement qu’il fallait « ipromouvoir
une politique de terrains a4 balir.». C’est 14 une premier pas
dans ce sens. Par conséquent, votre commission voit favorable-
ment I’amendement en question.

M. Denvers. Je demande la parole.
M. te président. La parole est & M. Denvers.

M. Denvers. Je voudrais' donner quelques explications pour
¢claireir le débat. J'ai déposé un amendement & propos de la
méme loi et pour le méme but, mais il ne s’applique pas au
méme article. Ne faudrait-il pas les rassembler 7

~logements.

M. le président. Je ne peux pas, car votre amendement ne
porte pas sur larticle 7.° :

Quel est I'avis du Gouvernement sur ’amendement défendu
par M. de Montalembert ?

M. le ministre de la reconstruction. J'ai faif allusion A cet
amendement lors de 'exposé que jai fait il y a un instant. Je
dis au Conseil de la République e, s’il vole cet amendement,
il aura donné, & la campagne pour la construclion de loge-
ments, la-préface la plus ulile.

Ln effet, ce texle, qui a ¢té préparé de facon & pernetire des
expropriations rapides, pourra donner les movens d’utiliser le
mois qui vient & la recherche des terrains et, dans 'ordre chro-
nologique, la meilleure méthode est de faire ce travail en alten-
dant le vote de la loi.

Le Gouvernement demande au Conseil de la République de
voler ce texte, qui ne peut léser aucun intérét Iégilime et qui
sera un adjuvant extrémement précieux pour lu campagne de

'

M. le président. Personne ne demande plus la parole 9...

Je meis aux voix 'amendement n° 70, présenlé par M. de
Montalembert, acceplé par la commission et par le Gouver-
nement. :

. (L’amendement est adoplé.).

M. te président. Je mels aux voix l'ensemble de l'article 1,
ainsi complété.

(L’article 1, ainsi complélé, est adopté.)

M. le président. Par voie d’amendement (n° 1007, M. Lal-
fargue propose d'insérer un article additionnel 7 bis (nouveau),
ainsi eoncu: .

« Par dérogation aux dispositions de 'article 2 de la loi du
19 avril 1919, modifiée par la loi du 10 avril 1930, relative au -
déclassement de l'enceinle fortifice de Paris, la ville de Paris
pourra, sur les terrains de I'ancienne zone non adificandi,
édifier ou faire construire par les offices ou services accrédites
par elle, des groupes d’'immeubles & usage d'habitation ou a.
usage d’intérét public ainsi que des batiments. publics. .

« La répartition et la densité de ces constructions par rapport
aux espaces libres ne devront pas éire de nature a porter
atteinte aux principes de la servitude d’hygiéne publique insti-
tuée par l'article 2 susvisé de la loi du 19 avril 1919. L’implan-
tation des constructions ne pourra pas couvrir une surface
supérieure au cinquieme de celle des lerrains composant la
zone unique définie au premier alinéa dudit article 2.

« En compensation des aflectations prévues A ’arlicle précé-
dent, la vide de Paris devra aménager en espaces libres des
terrains d'une surface équivalente, soit sur I’gmplacement de
Yancienne enceinte fortitiée ou en d’autres points de son
territoire, soit sur la zone délinie & larticle 60 de la lot
d’urbanisme du 13 juin 1943.

« Les opérations qui sont prévues aux alinéas 1 et 2 du
présent article et dont la charge incombera A la ville de Paris,
seront exécutées suivant des plans d’ensemble,-.dans le cadre
des projets d'aménagement respectifs de la ville de Paris, des
communes limitrophes de Paris et de la région parisienne,
ainsi qu'il est indiqué au troisicme alinéa de Varticle 59 de
la loi d’urbanisme du 15 juin 1943.

« Les personnes habitant effectivement sur les terrains consi-
dérés, a la date du 1 janvier 1953, bénéiicieront d'un droit de
priorité de relogement qu’elles pourront faire valoir devant la
ville de Paris, les olfices ou services accrédilés par elle. »

La parole est & M. Laflargue.

M. Georges Laffargue. Mcsdames, messieurs, je n’abuseral
pas de vos instanlts A cette heure si tardive, quoique mon
amendement puisse nécessiter de longs développements. Je
voudrais vous indiquer quel est son but en vous décrivant la
situalion angoissante du probléme du logement dans la région
parisienne. A I’heure présente, ’office public d’habitations de
Paris et de la Seine a enregistré 100.000 demandes de logement.
Si l'on tient compte des relogements dans ce département de
la Seine, il y a 200.000 personnes (ui espérent un logement.

Que dire des taudis dans ce département? Le service des
statistiques évalue A4 140.000 le nombre des logements anté-
rieurs 4 1821 et calcule que, dans les années qui vont venir,
7.000 logements s’eflondreront par an.

Une étude a été faite par un journal irés sérieux, qul
s’appelle Les Annales de la médecine sociale, en ce qui con-
cerne la croissance de la tuberculose. Si la tuberculose, dans
les guartiers- neufs, cause la mort d’un habitant par 2.000, Ia
proportion est multjpliée par 10 dans les quartiers ou sévissent
les taudis. : . i

Cest vous dire que la question du logement esf angoissante.
Elle est aggravée par le fait que Ja région parisienne n'ayant
pas élé sinistrée est trés en retard dans le probléme du loge-
ment. Au titre du programme de 1946, il a été construit 75 loge-
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ments nouveaux, au programme 1917, 491 logements; au pro-
gramme 1948, il a é1é prévu 814 logements qui, pour la plupart,
sont actuellement en construction. Aun programme de 194Y
et 1950 on a prévu la construction de 4.724 logements donl
guére plus d’un millier ont- é{é commencés. ’

Quant & lannée 1954, on a jugé supertin de prévoir un

programme étant donné le relard apporié a Lexécution des
programmes précédents, C’est ainsi, mesdames, messieurs,
3u’au rythme actuel, pour loger ou reloger les 200.000 Jamilles
ont je parlais tout & Uheure, il faudra atlendre l'an de
grace 2151, :

Quels sont

. les problémes qui se. posent pour la région pari-
sienne ? 11 ¥ en a un qui domine tous

e¢s aulres, et M. le

ministre évequait tont & heure dans son exposé 4 la tribune, ’
q

¢’est celul du terrain, parce quw’il est impossible, dans la capi-
1ale, de construire, de faire des logements, si on ne dégage pas

des terraing, IL fant envisager en particulier le probleme des.

ilots insalubres qu’on ne pourra demolir que dans la mesure
ou les habitants de ces ilots pourront éire relogés ailleurs,

Le probléme des terrains est facile & résondre si on veut s’at- -
taquer au probléme de la servitude non adificandi instituée par

Ia loi de 1841 et une loi de
de la banlieue parisienne.

Dans le projet que j’ai I'hormeur de pré.éenter, il ne s’agit
pas du tout de supprimer cetle zone verie aleniour de Paris,

1919 qui concerne les fortifications

mais de l'utiliser au mieux. Dans le 2¢ alinéa de ce projet, je

prévois gne « 'implantation des constructions ne pourra pas
couvrir une surface supérieure au cinquicme de celle des ter-
rains composant la zone »,

Vous aurez encore a Ventour de Paris une zone de verdure,
mais je prévois également dans mon projet que, dans la me-
sure ot ‘vous retirerez une parcelle de celle zone, vous aména-
gerez, soit dans la banlieue parisienne, soit dans la zone de
Paris, de nouvelles zones ‘de verdure qui viendront se grelfer
sur celte ceinture. . .

I est également préva des zones qui marqueraient la transi-
tion entre les faubourgs industriels de Yaris, comme le fau-
bhourg Saint-Antoine, et la ville de Monlreui]l, par exemple;
Paris ne sera plus isolé et coupé de sa banlieue, il y aura

méme la possibilité 4’édilier au milien de cet ensemble de nou-.

velles voies de communications.

Un probleme assez important est celul du relogement des
gens qui habitent la zone. Il est prévu daus un article ou il
dit qlue ces geus seront logés par les soins de la ville de Paris.
Sur les instances de mon ami M. Hamon, sénaleur de la Seine,

" je veux également préeciser qu’il est bien entendu que, dans

joule la miesure du possible, les édifications d’immeubles nou-
veaux collectifs dans cette région seront faites dans la partie
de cetle zone qui n’est pas occupée & I’heure actuelle par les
habitations de zoniers; on limitera ainsi au maximum la prio-
pilé de relogement des zoniers, et on ne « coupera » pas la
priorité déja ouverte dans la région parisienne aux jeunes mé-

nages et aux anciens combatfants qui attendent depuis si .

longtemps cette construction. - .
Il s’agit d’un programme d’une cerfaine ambilion, car on
powrrait, en utilisant une parcelle de 16 hectares, réaliser dans
un avenir proche la construction de 17.650 logements, quaire
fois plus qu’il n’était prévu auparavant.
La ville de Paris trouvera les movens financiers. Pour ne pas

me heurter aux objections de la commission des Ifinances, je

n'ai pas voulu faire intervenir ces moyens. )

J’ai demandé un vote par scrutin et je m’en excuse, je vou-
drais que vous apportiez par un vote unanime & celie popula-
tion de la région parisienne le sentiment que l'effort va pouvoir
étre fait, que des terrains nouveaux vont étre irouvés et qu’'on
va pouvoir régler, dans une premiére mesure, le probléme
financier restant a résoudre, ce probléme du logement, si
angoissant pour la région parisienne et dont d’ailleurs nom-

breux dans cette assemblée, sont les sénateurs eux-mémes qui

en sont les premiéres victimes. : .
M. le président, Quel est I'avis de la commission ?

M. Jean-Eric Bousch, rapporteur. Mesdames, messieurs,. la
-commission n’a pas eu a discuter cet amendement, mais je
ne crois pas trahir ses- sentiments en disant que nous nous
associons & la pensée exprimée et développée par M. Laffargue
en faveur de la ville de Paris. Si nous avons l'assurance qu’il
n’en résultera pas, pour la ville de Paris, des charges insup-
portables, nous nous rallions volontiers 3 cet amendement.

M. le président. Quel est l’avis du Gouvernement ?

M. le ministre de la reconstruction. Mesdames, messieurs, le
souvernement souhaite que Pamendement soit volé. Un texte
analogue était d’ailleurs inséré dans la loi sur la construction.
Le Gouvernement, qui n’a pas d’amour propre d’auteur, se
Télicitera d’avoir été devancé, ce qui permetira de construire
plus de logements & Paris.

s

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Mainlenez-vous volre demande de scrulin, monsieur Laflar
gue ? ' he :

M. Georges Laffargue. Oui, monsieur le président, car ce
scrutin peut avoir une grande importance pour l'Assemblée
nationale. - :

M. le président. Je suis saisi d’une demande de scrutin pré-

sentée par le groupe du rassemblement des gauches républi-
caines. ’ i ' ‘

‘Le scrulin est ouvert.- g

(Les votes sont recueillis. — MM. les secrélaires en font le

dépouillement.) . . .
M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrulin:

158

Nombre de votanis
Majorité absolue w..viiirerereenneaaenains

Pour l'adoption .......... 315
Le. Conseil de la République a adgpté, (Applaudissements.)
M. le président. Nous arrivons au chapilre $0-50 de l'état B,
qui avait été réservé. .
J’en donne leclure: '
§ 2. — Hubitations & loyer modéré,

« Chap. 60-50. — DPréts aux organismes d’habitations a loyer

- modéré : ecrédils de payemnent, 52 milliards de francs. »

Par voie d’amendement (n® 81) M, Marrane et les membres
du groupe communiste proposent de réduire ce crédit de
1.000 franes. -
. La parole est & M. Marrane.

‘M. Georges Marrane. Mon amendement a pour but de souligner
Vinsuffisance des crédits atlribués aux organismes a loyerg

- modéreés.

-J’ai d(veloppé les arguments dans mon intervention lors de
la discussion géncérale. Je crois gué tout le monde est convaincu,
et j'espére que l'assemblée volera mon amendement a l'una-
nimité; .

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. Jean-Eric Bousch, rapporteur. Nous avons en commission
des finances déploré linsuflisance du crédit, tout en faisant
observer qu’en ce (ui concerne les programmes nouveaux une
augmentation sensible élait enregistrée pour cette année. Ayant
fait cette observation dans le rapport général qui est imprimé,
votre commission n’estime pas utile de la concrétiser une nou-
velle fois par le vote d’un amendement. Aussi, je ne vois pas
T'utilité de voter l'amendement de M. Marrane, puisque nous
sommes unanimes — nous l'avons écrit et nous le répélons —
sur le principe, et par conséquent, je demande 4 M. Marrane de
bien vouleir retirer son amendement,

M. le président. L’amendement est-il maintenu ?
M. Georges Marrane. Oui, monsieur le président.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement de M. Marrane, repoussé par
la commission. . ‘

{Aprés une épreuve @ main levée déclarée douteuse par le
bureau, le Conseil de la République, par assis et levés, repousse.
amendement.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole sur le
chapitre 59-60 ? -

Je le mets aux voix. -

(Le chapitre 50-60 est adoplé.)

M. le président. Nous revenons 3 Particle 2.

Par voie d’amendement (n° 76), M. Marrane et les membres
du groupe communiste proposent de compléter cer article par
les dispositions suivantes: '

« A dater de la promulgation de la présente loi, les préts
attribués aux H. L. M. le sont dans les condilions suivanies;

« Taux d’intéréts: 1 p. 100;

« Amortissement: cent ans;

-« Plafond des avances: 100 p. 100.

« Toutes dispositions contraires sont abrogées. %

La parole est & M. Marrane. :

M. Georges Marrane. J'ai d¢jd développé tout & 'heure des
arguments en faveur du vofe de cet amendement. J’ai notam-

“ment indigué que le prix de construction des logements & loyer

modéré ahoutissait & des taux de loyers (ui étaient exiréme-
ment élevés pour la plus grande partie des familles laborieuses,

Au cours de la discussion générale, j’ai expliqué que I’allo-
catlion logement était atiribuce dans de teiles conditions que la
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plupart des familles laborieuses ne pouvaient en bénéficier.
Aussi, est-ce pour obtenir la possibilité de metire & leur dispo-
sition des logements vraiment & bon marché que f’ni déposé
cet amendement, qui, je 'espére, recevra un bienveillant accueil

du Conseil de la République.
M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. le ministre de la reconstruction. Le Gouvernement oppose

Yarticle 47 du réglement.
M. le président. Quel est I'avis de la commission ?
M. Jean-Erich Bousch, rapporieur. L'article 47 est applicable.

M. le président. I'amendement est done irrecevable.

Je mets aux voix larticle 2 avec la somme 1ofale de
351.709.996.000 francs, se décomposant ainsi qu’il suit: 350.809
millions 996.000 franes résultant des votes émis sur les chapi-
ires de l'état.B et 900 millions de francs de crédits bloqués.

(L'article 2, avec ces chiffres, est adoplé.)

M. le président. « Art. 8 — 11 est accordé au ministre de la
reconstruction et de I'urbanisme pour 19533, au titre des
dépenses mises & la charge de la cuisse autonome de la recons-
truction, des autorisations de programme s’¢levant A
229.999.999.000 francs et des crédits de payement d’un montant
., lotal de 261.500 millions de francs, vepartis conformément &

I’état F annexé A la présente loi. Celle répartition pourra étre .

modifice en cours d'exercice jpar. décrels eoniresignés par le
ninistre de la rcconstruction et de I'urbanisme, le minisire des
. finances et le secrétaire d’Etat au budget, aprés avis préalable
et conforme des commissions des finances et de la reconstroc-
tion et des dommages de guerre de IAssemblée nationale et
avis des commissions des finances et de la reconsiruction et
des dommages de guerre du Conseil de la République.

« Les dépenses visées au paragraphe II de P’état annexé i la

présente 1ol seront imputées 4 un compte d’affectation spéciale
qui.sera créditéc des provisions et des remboursements de la
caisse autonome de la reconstruction. »

L’article 8 est réservé jusqu’au vote des paragraphes figurant
A I'élat F annexé:

ETAT F
‘Tableaw des aulorisations de programmes el de payement
accordées au ministre de la reconsiruction et de [Purba-

nisme au titre des dépenses mises a la charge de la caisse
aulonome de la reconstruction.

« § I*, — Indemnilés el avances payées aux sinistirés.

« 1° Indemnités pour reconstruction des immeubles de toute
nature (loi du 28 octobre 1946):

« Autorisations de programme, 113.112.999.000 francs. » —
(Adopté.) :

-« Autorisations de payement, 139.650 millions de francs. »
— (Adopté.) .

« 2° Indemnités pour reconstitution des meubles d’usage
courant ou familial (loi du 28 octobre 1946): .

« Autorisations de programme, 7.500 millions de franes. » — -

(Adopté.)

« Autorisations de payement, 9.250 millions de francs. » —.

(Adoyté.) .
“« 3° Indemnités pour reconstitution des biens autres que
ceux visés aux {° et 2°: cheptel, matériel agricole, industriel,
commercial, artisanal (loi du 28 octobre 1946):
* « Autorisations de programme, 17.500 millions de francs. »
— (Adopté.) -
(A((‘i Auto)risations de payement, 18.400 millions de francs. » —
orté. .
9« 4° Allocations d’attente (lois des 30 aout 1947 et 18 mars
1950) : :

« Autorisations de programme, 802 millions de franes. » —.

(Adogté.) .
(4(6(1 Autorisations de payement, 1.348 millions de franecs. » —
Adopté.)
« 51°O)Aw*ances aux sinistrés étrangers (loi du 28 octobre 1946,
art. 12):

« Autorisations de programme, néant. » .

« Autorisations de payement, néant, »

« 6° Indemnités d’éviction (lois des 28 octobre 194G, 26 aot
1948 et 24 mai 1951, art. 39): .

« Autorisations de programme, néant. »

« Aulorisalions de payement, 300 millions de francs. » —
{Adopté.) : . :

.« 7° Indemnités de dépossession (loi du 23 avril 1949 et arti-
cle 31 de la présente loi):

« Autorisations de programme, 2 millions de francs. » —
(Adopté.) .

« Autorisations de payement, 2 millions de Irancs. » —
{Adopté.)

" payemént du paragraphe 1I, 1°,

« § H. — Dépenses effectuées par I'Etat pour la reconstruction:
« 1° Travaux de voirie et de réseaux 'assainissement et
de distribulion d’ean, de gaz et d’éleclricité (ordonnance
n° 45-2062 du 8 seplembre 1945, art. 16, 17, 18 et 20): .
« Autorisations de programme, 36.600 millions de francs. »
« Autorisations de payement, 28.200 millions de francs. »
Par voie d'amendement (n° 11), M. Malécot et les membres
de la commission de la reconstruction et des dommages - de.
guerre proposent de réduire de 1.000 francs les autorisations de

~La parole est & M. Malécot.

M. Malécot, rapporieur pour avis. Aprés les renseignemenis
que nous.avons recus des services, nous retirons nolre amen-
dement, . :

M. le président. L’amendement est retiré.
Personne ne demande la parole sur le 1° du paragraphe II 2
Je le mets aux voix. ~

(Ce texte est adoplé.)

M. le président. « 2° Acquisition ou expropriation de terrains
(lois validées des 4 octobre 1940, 12 juillet 1941, art. 10 el art. 4
de la loi n° 47-2i(6 du 31 décembre 1947):

« Autorisations de programme, 2.130 millions de francs. »
— (Adopté.) '

« Autorisations de payement, 3.100 millions de francs. » —
(Adoplé.)

« 3° Travaux préliminaires 4 la reconstruclion (ordonnance
n° 45-600 du 16 avril 1945, art. 21 et art. 4 de la loi n° 47-2406

du 31 décembre 1947):

« Autorisations de programme, 2.510¢ millions de francs. »
— {(Adopté.) ’

« Autorisations de payement, 3.100 millions de francs. » —
(ddopté.) :

« 4° Travaux provisoires, réparations et aménagements som-
maires (ordonnance n° 45-609 du 10 avril 1945, titres 1I et i) :

« Autorisations de programme, 1.240 millions de francs. » —
(Adopté.) :

« Autorisalions de payement, 4.500 millions de francs. » —
(Adopté.) . .

« 5° Construction d’immeubles d’habitalion par 'Elat (ordon-
nance n° 43-2064 du 8 septembre 1943) : .

« Autcrisations de programme, 125 millions de francs. » — -
(Adoyté.) A o

« Autorisations de payement, 2.450 millions de francs. » =
(Adopté.) .

« 6° Constructions expérimentales par I'Efat d’immeunbles
d’habifations (ordomnance ne 45-2064 du 8 septembre 1945 et
art. 24 et 28 de la loi n° 52-5 du 3 janvier 1952):

« Autorisations de programme, 408 millions de {ranes. » —
(Adopté.)

« Auforisations de payement, 4 milliards de francs. » —

- (Adopté.)

« 7° Avances' aux associations syndicales et aux sociétés
coopératives de reconstruction pour la construction d’immeu-
bles d’habitation (ordonnance ne 45-2064 du 8 septembre 1945
et art. 38 et 39 de la présente loi) et aux groupements de
reconsiruction pour I’insiallalion de services communs (art. 4
de la loi n° 47-2406 du 3t décembre 1947):

« Autorisations de programme, 43.020 millions de francs. »
— (Adopté.) .

« Autorisations de payement, 42.300 millions de franes. » —
(Adopté.) .

« § IIl. — Participation de la France & la reconstruction des
territoires d’outre-mer (lois des 21 et 28 octobre 1946, loi du

.30 mars 1947, art. 50 et 51, et art. 42 de la loi n° 51-650 du

24 mai 1951):

« Aulorisations de programme, 5 milliards de francs. » —
(Adopté.) . !

« Autorisations de payement, 5 milliards de francs. » —
(Adopté.) . :

Sur Particle 8, la paroie est & M. le rapporteur.

M. Jean-Eric Bousch, rapporteur. Je voudrais .demander 2
M. le ministre s’il lui est possible de nous donner au moins
une idée approximative de la valeur des dommages de guerre
restant encore & indemniser. Peut-étre n’est-ce pas possible
acluellement. Nous déplorons l’insuffisance des créditls, nous
voyons le probléme par rapport au plein emploi de la main-
d’ceuvre, nous le voyons en comparant aux évaluations des
dommages de guerre restant 3 indemniser et nous avons
Yimpression, voire la certitude, dans les départements irés
sinistrés, que le volume actuel des crédits est insuffisant. Mais
nous ‘voudrions savoir s’il vous est possible de nous donner
une confirmation sur'ce point et de nous dire dans combien
de {emps nous pourrons avoir une idée sur le volume global
des dommages de guerre non encore indemnisés
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- M. le ministre de la reconstruction. Il n’existe pas encore de
statistique précise pour les dommages immobhiliers. Ces statisti-
ques sont en cours d’exéculion et en cours d’établissement.
1I m’est indiqué que pour beaucoup de départements elles
scraient terminées au mois de juillet, mais je ne pense pas

qu’elles puissent étre terminées & cette date pour tout le pays, -

étant donné qu’elles impliquent des évaluations trés precises
et de nombreux évaluateurs que nous ne possédons pas.
- L’opinion des services est qu’il reste encore, pour la recons-

truction immobiliére, environ 60 3 100ra payer, et 40 p. 100
e

ont é1é payés. Je- prie le Conseil Ja République de ne voir
dans ces chiffres que des nombres strictement indicatifs et
non point des nombres précis. -

Je “souhaile vivement qu'une nomenclature prééise, une
slatislique exacte puissent é&ire faites rapidement de facon a
pouvoir indiquer au Conseil de la Républigue dans quel délai
il est possible d’envisager la fin de la période de reconstruction
des dommages de guerre. : »

- M. le président. Personne ne demande plus la parole sur
Yarticle 82... o
Je mets aux voix l'ensemble de cet article.
{(L’article 8 est adopté.)

M. le président. « Art. 9. — Le ministre des travaux publics,
des transports et du tourisme est autorisé & engager, au titre
de la.reconstitution de la floite de commerce et de péche et
de la flotte rhénane ainsi que de la remise en état des navires
aftrétés, des dépenses s’élevant a la somme totale de 18.839 mil-
lons de francs ainsi répartie: . .

« Reconstitution de la flotte de commerce et de péche,
16.610 millions de francs; reconstitulion.de la flolte rhénane,
130 millions de francs; remise en ¢tat des navires aflrétés,
2.099 millions de francs. — Total: 18.839 millions de francs. »
(Adopté.) N
" Nous revenons a l'article 3. S -

« Art, 3. — 1l est ouvert sux ministres, au tilre des opéra-
tions imputables sur le titre VI[: « Réparation des dommages
de guerre », des crédils s’élevant A la somme iotale de 336 mil-
liards 699.998.000 francs.. Ces crédits sont répartis par cha-
pitre, conformément & l'é¢tat C annexé & la présente loi.

Le crédit ouvert an ministre des finances pour la réalisation
du versement 4 la caisse aufonome de la reconstruclion par
1'état C annexé & la présente loi est majoré du produit des
emprunts 4 émetire par les groupements de sinistrés en 1953.

l.es autorisations d’emprunis accordées i ce tilre devront
Yétre avant le 1er avril 1053 et ne pourront éire inférieures &
20 milliards. " - .

11 pourra é&tre procédé en cours d’exercice, par décret contre-
signé du ministre des finances, du ministre de la reconstruction
et"de 'urbanisme et du secrétaire d’Etat au budget, aprés avis
préalable et conforme des commissions des finances, de la
reconstruction et des dommages de guerre de 1’Assemblée
nationale et avis dgs commissions des finances, de la recons-
iruction et des dommages de guerre du Conseil de la Répu-
blique, & des virements de crédits entre les chapitres 70-10:
« Versement & la caisse autonome de la reconsiruction » et
%0-20: « Mobilisation et remboursement des tifres & trois, six
el neuf ans émis par la caisse autonome de la reconstiruction ».

L'article 3 est réservé jusqu’au vote des chapitres figurant
d P'état G annexé.

Je donne lecture de 1'élat C.

ETAT ¢

Tableau des crédits ouverls pour le pd'yement en 1953
des dépenses afférentes @ la réparation des dommages de guerre,

Finances.

« Chap. 70-10. — Versement 4 la caisse autonome de la recons-
truction: crédits de pavement, 261.500 millions de francs. »
Par voie d’amendement (n> 20), MM. Pezet, Longchambon
et Armengaud proposent de réduire ce crédit de 1.000 francs.
La pnroﬁ’e est & M. Armengaud.

M. Armengaud. Nous jprésentons cet amendemer;t dans le’

but de poger & M. le ministre de la reconstruclion une question
que nous avons déjd débattue ensemble, : R

Vous avez déja répondu & I'Assemblée nationale le 24 jan-
vier 1952 & cetie question sur 1’état des pourparlers entre la
France et cerlains geouvernemenls célrangers en malicre de
conventions bilatérales relatives aux dommages de guerre. Je
serais heureux de savoir ol en est la question a4 ce jour
puisque, d'aprés mes informations, les négociations ont sérieu-
scment avancé depuis quinze jours, )

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
o |

M. le ministre de Ila resonstruction. Je voudrais dire 2

‘M. Armengaud que j'atlends la visile de mon collégue belge

qui m’a aonnonceé sa venue A Paris,
. Les négociations sont & peu prés terminées et rous sllons,
je pense, en terminer complelement bientot et passer 4 la
siguature du traite. 7

M. le président. L’amendement eost-il maintenu ?

M. Armengaud. Non, monsieur le président.

M. le président. L'amendement est reliré.

M. Jean-Eric Bousth, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Jean-Eric Bousch, rapporteur. Monsieur le ministre, janrais
voulu savoeir si, au point de vue des indemnisations des Fran-
¢ais en Sarre, des progres ont 6té réalisés duans les travaux
de vos services. , *

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. le ministre de la reconstruction. Il 1’y a pas de rigle-
mentation spéciale pour les Francais en Sarre. lls sont consi-
dérés comme Francais & 1'étranger et leur situation enire parmi
celles qui devaient étre réglées par un texte général dont
T'établissement a été ajourné parce qu’il y avait des négoria-
tions avec les pays du Bénélux et que ces négociations pou-
vaient modifier Ia situation de I’ensemble des Francais 4 I’étran-
ger. La 1najorité des cas se trouvent précisément dans les
pays du Bénélux, mais 1l est bien clair qu’il reste dans la
Sarre, comme dans les pays éfrangers, des situations A régler.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix le chapitre 70-10.
(Le chapitre 70-10 est adopté.) ’

M. le président.

.« Chap. 70-20. — Mobilisation et remboursement des titres A
trois, six el neufl ans émis par la caisse autonome de ia recons-
iruction: erédits de payement, 20 miliiurds de francs, » —
(Adopté.) . i

« Chap. 73-10. — Reconstitution du réseau de la Société natio-
nale des chemins de fer francais et des entreprises exploitant
les chemins de fer d’intérét général: crédits de pavement,
15.699.999.000 francs. » — (Adoplé.) 4

Travaux publics, transports et tourisme.

« Chap. 73-21. — Reconstitution de la flotte de comnmerce ot
(d(fdpeche: crédits de payement, 37.039.999.000 {francs. » —
Adopté.)

« Chap. 73-22. — Rentise en ¢tat des navires affrétés: crédifs
de pavement, 2.200 millions de {rancs. » — iAdopté.)

« Chap. 73-23. — Reconslitution de la flotte rhiénane: crédils
de payement, 240 millions de francs. » — (Adoplé.)

A Tarticle 3 lui-méme, par -voie d’amendement (n° 77),
M. Dupic et les membres du groupe communisie proposent
aprés le 20 alinéa, de supprimer le 3¢ alinéa et d’insérer les
deux alinéas suivants:

« Afin de permetire que la reconstruction soit ferminée avant
1960, la caisse autonome de la reconstruclion est autorisée &
émettre, au cours de Yanndée 1953, pour 100 milliards de francs
d’emprunt garantis par 'Etat. .

* « Les-autorisations d’emprunt accordées & ce titre devron!
T’étre avant le 4° avril 1953 et ne pouwrront élre inférieures &

-400 milliards ».

(Le reste sans changement.)
La parole est & M. Dupic.

M. Dupic. Cet amendement tend a porier de 20 4 100 mil-
liards les auloerisations d’emprunts auprés de la caisse auto-
nome de la reconstruction. Je sais hien que l'on va s’efforcer,
tout & I'heure, de m’opposer l'article 47, mais je précise qu’il
s’agit, non pas de crédits budgétaires, mais d’emprunts. Or la
caisse autonome, €¢{ant habilitée & lancer ces emprunts qui sont
évidemment sous la garantie du Gouvernement, peut trés bien
bénéficier de dispositions lui permettant de jouir de 80 mil-
liards supplémentaires dans le but d’aider le plus rapidement
possible la reconstitution des dommages par les emprunts qui
pourraient étre lancés dans les départements ou existent des
groupements, :

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

- M. le ministre du budget. Le texte parle de 20 milliards. Mais
de 20 & 100 milliards il y a tout de méme une diflérence consi-
dérable que 'on ne peut pas accepter en raison de son incidence
sur les (dépenses.

Dans ces conditions, je suis dans I'obligation de demander

'si la commission des finances, du fait de cel écart entre 20 ct

100 milliards, aceeple Vapplication de larticle 47.
26
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M. le président. Quel est I'avis de la commission des finances
sur lapplication de Yarticle 47 ? - » o

M. Jean-Eric Bousch, rapporfeur. Je ne pourrai pas accepter
Yarticle tel qu’il est rédige, car j’ai écrit dans mon rapport, au
nom de la commission, yue si les crédits étaient insuflisants,
il n'était pas sain, pour I'économie et pour le niveau des prix,
de dépasser de beancoup les chiffres actuels et de prévoir une
masse de travaux supérieure aux possibilités actuelles-de la
profession du haliment. : . . . .

M. le président, L’article 47 est-il applicable ? -

M. Jean-Eric Bousch, rapporteur. L'article 47 est applicable.

M. le président, L'amendement n'est donc pas recevable.

Personne ne demande plus la parole sur l'ensemble de
Particle 37... s
~Je le mels aux voix.

(L’article 3 est adoplé.)

M. le président. « Art. 3 bis. — Le Gouvernement devra,
avant le 1r juillet 1953, saisir le Parlement d'un plan de finan-
cement de la reconslruction et d’indemnisation des dommages
de guerre prévu par la loi n° 46-2389 du 28 octobre 1946. » —
{Adopté.) . .

"« Art. 3 ter. — Le Gouvernement devra établir, avant le
31 décembre 1933 et pour tous les dommages de guerre, le
titre de créance préva par la loi n° 46-2389 du 28 octobre 1946. »

M. Jean-Eric Bousch, mpportcur; Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Jean-Eric Bousch, rapporteur. Je désire demander & M. le
ministre si cette date du 31 décembre 1953 correspond & une
realité possible. Novs serions heureux d’avoir de M. le ministre
des apaisements a ce sujet.

M. le président. La parole est & M. le ministre.

" M. le ministre de la reconstruction. La grande majorité des
dommages immobiliers pourra donner lieu A titre de eréance
avant le 31 décembre, puisque les évaluations de ces dom-
mages seront 3 peu prés achevées en juillet ou aont. En
revanche il sera impossibie de les donner tous par suite de
relards d’évaluation. Dans les autres catégories le travail est
moins avanecé et il sera en général impossible d’en satisfaire
un grand nombre dans l'année 1933.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix Varticle 3 ter.
(L’article 3 ter est adopté.)

M. le président. « Art. 3 quaier. — Le Gouvernement devra,
avant le 1° juillet 1953. saisir le Parlement d’un projet de loi
fixant par calégorie l'ordre de priorité d’indemnisation des
dommages de guerre et de reconstruction prévu par la loi
ne 46-2339 du 28 octobre 1946.» — (Adoplé.)

« Art. 24, — Dans la limite d’un montant maximum de
9100 millions de francs, le ministre des finances est autorisé
a donner la garantie de UEtat aux emprunts qui seront contractés
par I’Organisation des Nations Unies pour 1'éducation, la science
et 1la culture (U. N. E. S. C. 0.) pour la construction de son
sitge permanent A Paris. : .

« Le service des intéréts de ces emprunts sera pris en charge
par I'Etat. » — (Adoplé.) :

Par amendement (n° 57), MM. Voyant, Coudé du Foresto,
Dulin, Restat, Boulanger (Georges), Chochoy, Houdet, Courriere,
de Maupeou, Gatuing, Bataille, d’Argenlieu, André et Walker
proposent d’ajouter un article additionnel 27 septies (nouveau)
ainsi concu:

« Le Gouvernement peut autoriser le Crédit foncier & préter
aux locataires ou occupants de bonne foi les sommes néces-
saires pour leur permettre de se porter acquéreurs de l’appar-
tement qu’ils occupent.

Ce prét ne pourra étre inférieur 4 50 p. 100 du prix officiel

de venle. »
La parole est a M. Voyant.

M. Voyant. Mes chers collégues, mon amendement a pour
but de faciliter au Crédit foncier le prét aux locataires des
sommes nécessaires pour leur permetire de se porter acqué-
reurs de ’appartement qu’ils occupent. Nous avons récemment
volé une prgposition” de loi  accordant aux locataires
@’immenbles nus-en venie un droit de préemption. Cette possi-
bilité serait sans effet si elle n’était ‘pas complétée par des
moyens financiers mis 4 la disposition de ces locataires. Sinon,
elle ne profitera quaux plus fortunés et permettra une spécu-
lation signalée au cours des débats sur la proposition de loi
susvisée. :

D'autre part, les immeubles sont mis en vente par les pro-
priétaires parce que ceux-ci ne peuvent plus les entretenir.
Ces immeubles sont donc voués & la vétusté. 1l sera inulile
de construire des maisons neuves si ’on n’eniretient pas les
maisons existantes. Or, seule la copropriélé peut assurer leur

- bon entretien. Beaucoup d’immeubles ont des apparlements

comportant un grand nombre de piteces occupées par une -ou
deux personnes. Ces appartements peuvent étre divisés si I’'on
donne aux locataires les possibilités de les acquérir, d’en
devenir propriétaires afin qu’ils utilisent les préts du fonds de
Thabitat. - . . :
Monsieur le ministre, vous avez dit qu’il ne sulfisait pas de
eonstruire, qu’il fallait maintenir. Mon amendement {facilitera
e maintien et la eréation des locaux par division en permettant
4 des locataires de devenir propriétaires. et

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission n’a pas en A délibérer sur
cet amendement. Llle v serait volontiers favorable mais elle
se demande avec quelles ressources on pourra ainsi venir en
aide aux acquéreurs de logements. Dans la mesure du possible,
j’aimerais que M. le ministre du budget nous donne 4 ce sujet
des explications. ' o o . :

M. le président. La parole est 4 M. le minisire du budget.

M le ministre du budget. D'aprés les renseignemenis qui me
sont fournis, le Crédit foncicr ne peut préter qu’d des personnes
qui sont déja propriétaires. g

M. Voyant. C’est bief pour ccla que j'ai déposé mon amen-
dement. )

M. le ministre du budget. Le Crédit foncier a tout de méme
une réglementation et le Gouvernement ne peut pas & nouveau
s'insérer dans son circuit et lui dire de faire ceci ou faire cela.
Cet amendement arrive en discussion sans aucune préparation.
Je n’al pas pu consuller les iniéressés.

M. Voyant. Je vous en ai parlé, monsieur le ministre.

- M. le ministre du budget. Vous m’en avez peut-dire parlé
mais je n'ai pas consulté le crédit foncier depuis ce temps la.

M. Voyant. Jai rédigé mon amendement de {elle manitre
qu’il ne constitue pas une obligation mais une possibilité. Ce
texte facilitera, je crois, cerfains préts que 'le crédit foncier
serait tout & fait disposé & consentir. - .

M. le président, La parole est 4 M. le ministre de la reconse
truction. ' -

M. le ministre de la reconstruction. Cet amendement serait
inapplicable, me semble-t-il, au moins en ce qu’il-déclare que
le prét du crédit foncier ne pourra étre inférieur a 50 p. 100
du prix officiel de vente. Le crédit foncier est libre de fixer le
quantum qu’il veut choisir. Je ne crois pascqu’une telle dispo-
sition puisse étre le moins du monde prise sans condamner
compléetement l'utilité du crédit foncier et sans réduire sa
liberté, ce qui aurait une importance notable,

Si intéressanie que soit I'opération dont il est fait élat et qui
consiste & faciliter 'achat par appartement, il y a une opé-
ration a laquelle j’attache, en 1953, beaucoup plus d’'impor-
tance, c’est la création de logements nouveaux. Je suis ainsi
obligé d’insister cette année auprés du crédit foncier pour .qu’il
réserve, ainsi que cela’a été souhailé hier par un orateur,

- davantage de préts a4 la construction de logements économi-

ques, en réduisant les préts qui étaient autrelois atfectés & des

- logements plus chers. Or, il ¥ 2 un volume de crédits qui est

limité et on ne peut I'étendre indéfiniment. Si nous voulons:
vraiment faire un gros eflort de construction, il faut faire des
sacrifices dans-d’autres. domaines, et, par conséquent utiliser
tous les fonds disponibles &4 cette consiruction de logements
économiques. . .

C’est pourquoi, sans méconnaitre I'intérét de I'idée, je pense
qu’il est de mon devoir de demander au Conseil de la Répu-
blique de ne pas accueillir ceile demande en 1953.

M. le président. Quel est Vavis de la commission ?

M. Jean-Eric Bousch, rapporfeur. Mesdames, messicurs, je
suis de avis de M. le ministre, & saveir qu’il faut, dans un
premier temps, Téserver tous les crédits disponibles et possibles

4 la construction.

Les dispositions que propose M. Voyant dans son amende-
ment, sont intéressantes, Cependant, je voudrais qu’il retire
son amendement, sinon, je serais obligé de lui opposer l'arti-.
cle 60 qui prévoit, dans son paragraphe 1°: « 11 ne peut étre
introduit dans les lois de budget ou les lois de crédits prévi-
sionnels ou supplémentaires que des dispositions visant élirec-
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tement les recettes ou les dépenses de D’exercice; aucune pro-
postlion de résolution ne peut leur étre joinle; aucun article
additionnel ne peut y étre présenté... etc. » :

M. Coudé du Foreslo. Je demande la parole,
M. le président. La parole est & M. Coudé du Toresto.

M. Coudé du Foresto. Je me permets de faire observer que si
on veut regavder les articles qui constiluent Ia loi des inves-
tissements que nous sommes en irain de voler, nous trouve-
rous facilement une trentaine de dispositions qui correspon-
dent tres exaclement & I'objeclion que vous venez de faire. Or,
je ne erois pas que Particle 60 leur soit applicable.

Au surplus, je me permetirai de dire 4 M. le ministre du
. budget que Its improvisations de séance soni toujours regref-

tables, mais que c’est la seule arme dont nous disposions dans
la plapart des cas. . T

M. le ministre du bildget. C’est bien regrettable!

M. Coudé du Foresto. Il faut bien voir que nous sommes pris
‘entre P’arlicle 47 et lez lettres reciilicatives, et que nous n’avons
en général aucun aulre instrument que les amendements en
séance.

Quant 4 M. le ministre de la reconstrucltion, je lui dirai que
la meilleure maniére d'employver des fonds assez parcinonieu-
sement distribués est certainement de les utiliser avee le maxi-
mum d’efficacité. Or, quand il s’agit de remettre en état des
appartements qui vont étre vendus, le montant total que 'on
peut affecter A cette remise en ¢tat est, en général, inférieur
dans une proportion considérable au prix d’une construction
nouvelle, et par conséquent les maigres fonds dont dispose. le
Crédit foncier pourraient, dans bien des cas, éire ulilisés de
cetle maniere piutot que de se voir affecter exclusivement i la
reconsiruction. - .

C’est pourquoi, pour ma part, je me permets d’insister pour
que ’on prenne cet amendement en considération.

M. le président. Si la commission vous oppose l'article 60,
je suis obligé de m’incliner.

Vous confondez deux choses. Il ne s’agit pas du fexte du Gou-
vernement, mais des amendements uniquement. L’article- 60
intlerdit d’introduire par voie d’amendement un article addilion-
nel. :

M. Voyant. Ce n’est paé applicabié 4 cet amendement.

M. le président. Aucun article addilionne]l ne peut éire pré-
senté lorsqu’il s’agil de la loi de budget sauf §’il tend & sup-
primer ou A réduire une dépense —— ce n’est p