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PRESIDENCE DE M. GASTON MONNERVILLE
Ia scance est ouverle 4 guinze heures quarante-cing minuies.

—_1 =
PROCES-VERBAL

M. le président. Le proces-verhal de la séance du mardi
21 février a eté alffiché et distribué, . o

11 n’y a pas d’observation 2.,

Le proe¢s-verbal est adopté.

— 9
TRANSMISSON DE PROJETS DE LOI »

M. fe président, Jai recu de M. le président de VAssemblée
pationale un projel de loi, adoplé par I'Assemblée nationale,
tendant & autloriser le Président de la République 3 ratifier la
convenlion consulaire signée & Paris le 31 décembre 1904 entre

la France et lc Royaume-Uni de Grande-Bretagne, d'Irlande du
Nord et gles territoires britanniques au deld des mers.

,Le projet Qe loi sera imprimé sous le no 112, disiribué, et, sl
n’y a pas d’opposition, renvoyé a la commission des affaires
élrangéres. (Assentiment,) - .

J’ai recu de M. le président de I'Assemblée nationale un projet
de loi, adopt¢ par I’Assemblée nationale, relatif 3 la procédure
de codificalion des texles législalifs ceoncernant l'urbanisme et
Thabitation. . S

,Le projet de loi sera imprimé sous le no 113, distribué, et, s’il
™’y a pas d’opposition, renvoyé 4 la commission de la recons-
truction et des dommages de guerre, (Assentiment.)

J’ai recu de M. le président de ’Assemblée nationale un projet

. @e loi, adopté par I’Assemblée nationale, tendant & rendre appli-

cable dans les territoires d’outre-mer, au Cameroun et au Togo,
la loi du 24 mai 195¢ modifiant les articles 196 et 234 du codeg
d’'instruetion criminelle,

Le projet de loi sera imprimé sous le n° 117, distribug, et, s’il
n’y a pas d’opposition, renvoyé 3 la commission de la France
d’outre-mer. (Assentiment.) )

Fairecu de M, le président de I’Assemblée nationale un projet
de 1oi, adopté par I’Assemblée nalionale, portant ecréation du
bureau de recherches géologiques, géophysiques et miniéres
de la France métropolitaine.,

Le projet de loi sera imprimé sous le ne 118, distribué, et, s'il
1’y a pas d’opposition, renvoyé 4 la commission de la produes
tion industrielle. (Assentimenl.)

J’ai recu de M. le président de 1’Assemblce nationale un projet
de loi, adopté par I’Assemblée nationale, tendant & autoriser
le Président de la République A ratificr la conventlion relative

la réglementation de la pharmacie, conclue & Paris le
28 février 1952 enire 1a France et la principauté de Monaco et

V’échange de letlres y allérent.

Le projet de loi sera imprimé soﬁs le no 149, distribus, et, s'l
n’y a pas d’opposition, renvoyé A la commnission de la famille,
de la population et de 1a santé publique. (Assentiment.)

—_3 - :

TRANSMISSION DE PROPOSITIONS DE LOI ;

M. le président. Jai recu de M. le président de I’Assemblée
nalionale une proposition de loi, adoptée par I’Assemblée natio-
nale, relative & Papplication 4 VAlgérie, 4 la Martinique, 4 la
Guadeloupe, A Ia Réunion et & Ia Guyane, de l'article 2 de la
Joi n° 50-1513 du 8 décembre 1950 modifiant Particle 20 de la loi
du 25 Ventose an XI contenant erganisation du notariat.

La proposition de loi sera imprimée sous le n° 114, distribuée,
et, s’il n'y a pas d’opposition, renvoyée.d la eommission de
Fintérieur (administraiion générale, départementale et commu-
nale, Algérie). (Assentiment.) ) :

Jai recu de M. le président de TAssembléc nationale une
proposition de loi, adoptée par IAssemblée nationale, ouvrant
un nouveau délai pour le rachat des cotisaiions d’assurance-
vieillesse par les cadres ou leurs conjoints survivanis.

La proposition de loi sera imprimée sous le n° 145, distri-
buée et, §’il n’y a pas d’opposition, renvoyée 4 la commission
du travail et de la sécurilé sociale. (Assentiment.)

Jai recu de M. le président de I'Assembléc nalionale une
proposition de loi, adoptée par 1’Assemblée nationale, tendant
a faire assurer la représentation des enireprises de presse par
les organisations professionnelles les plus représentalives.

La proposition de loi sern imprimée sous le n° 116, distribuée
ét, s’il n’y a pas d'opposition, renvoyée & la commission de la

presse, de la radio et du cinéma. (Assenlimment.)

— -
DEPOT DE PROPOSITIONS DE LOI

M. le président. J’ai recn de MM. Saller et Armengaud ung
proposition de loi tendant & réglementer les inveslissements

_de capitaux étrangers dans la métropole, en: Algérie, dans les

dépariements et territoires d’outre-mer, . : o
1.2 proposition de loi sera imprimée sous le n° 120, et dis-

Aribuée, Conformément A I'article 14 de la Constitution, elle sera

{ransmise au bureau de P’Assemblée nalionale. . -
~ Jai recu de M. Charles Okala une propesition de loi tendant &
instituer une assemblée & pouvoirs législatifs ainsi que des
conseils de collectivités administratives au Cameroun. sous
tutelle de la France. . S ’ o )

La proposition dc loi sera imprimée sous le ne 122, et dis-
tribude. Conformément & Varticle 14 de la Constitution, elle
gera transmise an bureau de P'Asscmblée nalionale.
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—_—5 —
DEPOT DE RAPPORTS

M. le président. J'al recu de M. Marius Moutet un rapport,
- #ait au nom de la commission des aflaires étrangceres, sur la
proposition de résolution de M. Michel Debré, tendant & invi-
ter le Gouvernement A constituer une commission chargée
'd’étudier les rapports enire 'Union francaise et une organisa-
tion polilique de I'Europe. (N° 14, année 1953.)
Le rapport sera imprimé sous le n° 111 et disiribué.
Jai recu de M. de Villoulreys un rapport, fait au nom de
. Ja commission de la production industrielle, sur le projet de
loi, adopté par I’Aesemblée nationale, iendant 4 modifier, en
ce qui concerne la durée des auntorisations d’importalion des
produits dérivés du pétrole, T'article 3 ¢ de la lot du 30 mars
1928 relative au régime d’importation des péiroles, (N° €0,
année 1953.) :

Le rapport sera imprimé sous le n° 121 et distribué.

JYai recu de M. Le Bot un rapport, fait au nom de la commis-
sion de lagriculture, sur le projet de loi, adopté par 1’Assem-
blée nationale, relatif & la procédure de codification des iexles
législatifs concernant lagriculture. (N° 64, année 1953.) :

e rapport sera imprimé. sous le n°® 123 et distribué.

Jai recu de M. Naveau un rapport, fait au nom_ de la_com-
mission de lagriculture, sur la proposition de loi, adoptée

ar I’Assemblée nationale, tendant a proroger les délais actuel-
lement impartis aux sociétés coopératives agricoles pour le

. dépodt de leur demande d’agrément et la mise & jour de leurs
statuts. (N° 66, année 1953.) o :

Le rapport sera imprimé sous le n° 124 et distribué,

-«

— —
DESIGNATION DE [KE%BRES D'UNE SCUS-COMMISSION

M. le président. J'informe le Conseil de la République que la
comrission de la défense naticnale a procédé, conlormément
a Darticle 11 de la loi n° 53-72 du 6 février 1953, A la désignation
de MM. Maroselli et Schleiter pour faire pariie de la sous-com-

- mission chargée de suivre et de conltvoler d’'une facon perma-
nente I’emplol des crédits affectés a la délense nalicnale.

Acte est donné de ces désignations. T :

. -7 — .
CANDIDATURES DE MEMBRES SUPPLEANTS A DES COMMISSIONS

M. le président. Jinforme le Conzeil de la République que
les groupes des indépendants d’outre-mer et du rassemblement
du peuple francais ont fait connaitre & la présidence les noms
des candidats qwils proposent pour des sieéges de membres
suppléants de commissions.

M. Le Gros, membre suppléant de la commission de la presse,
‘de la radio et du cinéma;,

M. Deutschmann, membre suppléant de la commission de
comptabilité. N . ]

Ces candidatures vont &tre affichées et Ta nomination aura
lieu conformément a Varticle 16 du réglement,

—_ 8 —
NOMINATION DE MEMBREIS SUPPLEANTS DE COMEISSIONS

M. le président. L’ordre du jour appelle la nomination de ‘

membres suppléants de commissions générales. .
“Les noms des candidats ont élé affichés au cours de la yné-
cédente séance, conformément & larticle 16 du reglement.
La présidence n’a recu aucune opposilion.
En conséquence, je déclare ces candidatures validées ef je
. proclame membres suppléants: :
De la commission de Vagriculture: M. Rametle; .
De la commission des boissons: Mlle Mireille Dumont;
De la commission des finances: M. Irimet;
De la commission de la France d’ouire-mer: M. Chaintron;
De la commission de la juslice et dv législation civile, crimi-
nelle et commereiale: M. kranceschi;
De la commission de la marine et des péches: M. David;
De la commission des movens de communication, des trans-
ports et du tourisme: M. Calonne;
De la commission de la presse, de la radio et du cinéma:
M. Primet; .
De la commission de la reconsiruction e! des dommages de
guerre: M. Waldeck L'Huillier, ’

—9 —
CONTRCLE DES ENTENTES ECOMONIQUES ~

Suite de la discussisn
et adoption d’'un avis sur un projet de loi.

M. le président, L’ordre du jour appelle 1a suite de la dise
cussion du projet de loi, adopté par I’Assembldée nationale, orga-
nisant le conirole des ententes économiques et assurant la
liberlé de la production et du ¢ommerce (n°% 436, anuée 1952
10, 53 et 99, annde 1933). ’

Nous en sommes arrivés 3 l'examen du contre projet (n° 3)
présenté par M. Marcilhacy. ‘

J’en donne lecture:

« Article unique, — L’article 419 du code pénal est ainsi
modifié :

« Tous ceux qui, direelement ou par personne physique ou
morale interposée, auront par un moyen quelconque agi ou
tente d’agir sur la production, la distribution, la qualité ou les
prix des biens ou services et auront porté aux consommateurs
un préjudice certain seront punis d’un emprisonnement de deux
mois & deux ans el d’'une amende de 200.000 & 500 millions de
francs.

« Les entreprises coauteurs ou responsables des faits délic-
tueux pourront élre déclarées solidairement responsables du
payement des amendes.

. « Les profils réalisés par les enlreprises eonauteurs nu respon-
sables des faits délictucux pomrront étre dcéelarés illiciles par la
décision prononcant condamnation. Cetle déclaration, des quelle
aura acquis la force de chose jugce, entrainera perceplion par

voie de role de l'intégralilé desdils profits.

« Le tribunal pourra, en outre, prononcer contre les coupables
la peine de Vinterdiclion de séjour pour deux ans au moins
et dix ans au plus. »

La parole est & M. Marcilhacy.

M. Marcilhacy. Mes chers collégues, au point ot est parvenus
la discussion du pro{ct portant controle des ententes ¢cono-
miiques el assurant la liberté de la production, et du com-
meree, il semblerait que mon contreprojet vienne un peu tard
et que tout ait €l¢ dit. Cependant, la position que j'espire;
‘de mon micux, défendre ict est assez loin de celles qui, lors
de notre dernitre séance, ont ¢té développées a la tribune.

Au fait, de quoi s’agil-il ? pour reprendre la fameuse formule.
11 s’agit, dans l'intention de tous ccux qui se sont lovalement
penchés eur le probliéme, de réglementer le systeme des
ententes et des trusls de maniére que¢ l'un et laulre ne
nuisent pas & 1'économie nationale et on pourrait facilement
penser qu’'il s'agit 1a d’un des aspects de la grande querelle
entre le libéralisme et le dirigisme.

Permieltez-moi d'abord une déclaration de principe: je ne
crois pas aun libéralisme tel qu’il fleurissait au cours du
XIXe sidele et je ne erois pas davantage au dirigisme tel
qu’on 'a appliqué pendant 'occupation et également — disons-
le avec un certain regret — quelques annces apres la libéra-
tion. Je suis persuadé que Péconomie fiancaise, disons Véconos
mie mondiale, ob¢il & des régles qui sont infiniment diffié-
rentes de celles que pouvait prévoir M. Jospelt Prudhomiue
ou M. Karl Marx.

C’est parce que je considére que la siluation est neuve que
je ne vais pas hesiter & vous proposer une solution dont le
moins qui puisse en &tre dit est qu'elle a des aspecls révolu-
tionnaires.

Vous avez devant vous, messieurs, le texle qui wient de
I'Assemb.ée nationale et qui & ¢(é rapporté par Mme Poinso-
Chapuis. Ce texte institue un systeme juridictionnel de con-
trole qui est spécialisé & fout ce qui a trait aux ententes.
1l crée des juridiclions, dont on a dit qu'elles n’élaient pas
d’exception, dont je dirai qu’elles sont exceptionnelles, pour
ménager les mots. Je dirai aussi qu’elles sont spéceialisées;
mais elles n'en relévent pas moins — et je m’en excuse —
de la spcéeialisation du contenticux.

Tout ce systéme du texte de 'Assemblée nationale aboulit
uniquement & la défense d'un libéralisme exacerbé auquel per-
sonnellement, je l'ai dit tout & I'heure, je ne crois absolu-
ment plus. .

Ce qui rend Vhistoire piquante, c¢’est que, pour aboulir X
ce résultat, on pratique la méthode la plus dirigiste et, si
Yon se réfere a la personnalité de I'honorable rapporteur
Mme Poinso-Chapuis, il est indéniable qu'il n'était pas dans
ses intentions premicres de se poser en défenseur d'un libéra-
lisme capitalisle ; je pense pouvoir, sans anticiper sur sa
pensée, vous affirmer qu'elle 'y croit pas plus ¢ue moi.

Voici done tres rapidement vésumé ce qu'est le texle de Mme
Poinsgo-Chagpris

Notre commission des aflaires économiques, sur le rapport de
nolre collégue et ami 3. Bardon-Damarzid, a cherché une autre
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formule. Je tiens & dire tout de suite A I'honorable rapporteur
que, si je considére le projet venant de I’Assemblée nationale
comme Tecélant & peu pres uniquement des périls, le texte de la
commission des aflaires économiques, s’il me semble tres dange-
reux, I’est certainement beaucoup moins que le texte venant de
1’Assemblée nationale. 1l Iest beaucoup moins parce qu'un cer-
tain nombre de principes sans lesquels les sociéiés tiennent mal
ont ¢1¢ respectés; parce que les juges n’ont pas €té dépossédés;
parce que le conirdle qui est organisé des ententes, est en
grande partie un controle préventif et que, de ce fait, les
sccousses sur ’économie du pays seront nioins graves.
cependant, je viens de Uindifquer, je ne saurais me rallier ni
2 Pun ni & lautre de ces projeis. Pourquoi ? Eh bien, ¢’est ici,
messieurs, quil faut que nous prenions tous nos responsabilités
et que nous disions ce gue nous voulons. Je suis de ceux qui
n’hésiteront pas & afficmer et & prouver par leur vote qu’ils
sont les adversaires déterminés de toute lormule de coalition
capilaliste, de loute formule d’entente ou de trust, quels qu’en
soient les respounsables, qui faussent le jeu économique de notre
ays.
P gl)mment parvenir & un contrdle de ces organismes dangereux
sans provoquer des dangers plus graves encore ? La méthode
Ia plus simple, la plus saine, la seule valable, consisterait & sor-
tir un texle législatif qui définisse avec précision ce qui est
permis et avec non moins de préeision ce qui est défendu.

Or, messieurs, croyez-en ’homme qui est A cette tribune et
qui a pendant un temps assez long été rapporteur pour avis de
la commissinn de la justice ds ce texte et qui y a travaillé de
son mieux: il est impossible de définir dans un texte ce qui est
permis et ce qui est défendu.

M. Robkert Buron, minisire des affaires économiques: Trés
bien ! ’ .

M. Marcithacy. Nous avons essayvé toutes les méthodes, et
la plus mauvaise et la plus inefficace est celle de 1’Assembiée
nationale qui consiste & procéder par énumération. Vous savez
ce que c¢’est qu'une énumncration; cela consiste & dire un cer-
iain nombre de choses et & oublier nécessairement la plus utile.
Car les plus savants d’entre nous sont incapables d'avoir des
vues sur l'avenir. :

$i done vous ne pouvez pas définir ce qui est permis et ce
qui est défendu, vous vous lrouvez daus Yimpossibilil¢ de
confier 4 un organisme quel qu’il soit le controle de cetle
notion essentielle qui va du législatifl jusqu’a la morale, et qui
s’appelle le controle du bien et du mal. )

Dans ces conditions, pourquoi instituer des organismes nou-
veaux qui, au départ, ne sauront pas de quoi il faut qu’ils
s'occupent et moins encore dans quel sens ils devront orienter
leurs décisions ?

I y a d’autres criliques, et non moins graves. Quand on
légilére sur les ententes ou sur les trusts, on s’occupe en
réalité d’une fraction limitée de 1’économie francaise. II est
hors de doute que les ententes .économiques dans cerfains cas
sont utiles, voire méme indispensables. Je crois que personne
ne le contestera. Mais les ententes ne couvrent tout de méme
pas toute I’économie. Ainsi done, si vous instituez un régime
de conlrole ou un régime juridictionnel qui ne s’occupe que
des enlentes, vous aurez confié un secleur de l'économiec &
un organisme, quel qu’il soit, qui, si capables que soient
ses membres, si dévoués qu’ils puissent étre, n’aura, néan-
moins, qu’'une fraction arbitrairement découpée du secieur
économique. Or, nous avons lous appris que l’¢conomie est
un tout, que si quelquefois on peut se permettre de faire des
distinclions dans le polilique, d’ailleurs souvent avec bien des
perils, il était absolument impossible de faire "des distinclions
dans I’économique.

L’économie est un tout qui va du producteur au consomma-
icur ¢t d’un bout du territoire économique )’usqu‘.-'l' Tautre bout.
C'est dans ce lout que vous allez en queique sorte découper
une tranche assez semblable i celles que représentent nos tra-
vés et que vous allez conlier le controfe d’'une de ces tranches,
laissant le reste, j’allais presque dire 4 Yabandon, car si I'exé-
culif a besoin pour faire son métier d'un organisme juridiction-
nel nouveau en ce qui concerne les ententes, je ne vois pas de

raison pour qu’il ne démissionne pas en ce qui concerne le

reste,

Jajoute, mesdames, messieurs, que les deux projets ont un
tioisieme inconvénient, celui d’opérer un dangéreux mélange
entre I'économique et le judiciaire. Ce sont 14 des domaines
quwil est périlleux de vouloir amalgamer, car le judiciaire est
tout entier branché sur la notion de la responsabilité et de
Tinlenlion, tandis que ’éeconomique prdésente uns variélé d’as-
pects créateurs et une variélé de conséquences lelles (ue vous
ne pouvez lui appliquer aucun des criléres habilue{s de la
werale et de la loi.

Voici done, mesdames, messieurs, pourquoi — je In’excuse
de toules ces généralités, mais les oraleurs qui m’ont préecdé
soit entrés abondamment dans le détail et je ne youdraig pas

<
abuser de votre audience — voici done pourquoi je ne saurais
me rallier ni & l'un ni & I"antre de ces projets, mais ce n’est
pas pour aulant que je renoncerai 4 apporter & Pexéeutif une
arme qui lui manyue peut-éire, et tel est 1’objet du texte que
je délends devant vous. . |

J'ai pris mes responsabilités et j’ai choisi la voie de la répres-
sion de facon & mettre dans les mains de Yexéculif une arme
qui lui permetter de réprimer les abus des ecententes ou des
irusts. Je prétends qu’avec ce texte, uniquement contentieux .
en quelque sorte, je donne au Gouvernement des pouvoirs
qu'aucun des deux projets, pas plus celui de Mme Poinso-
Chapuis que celui de la commission des affaires économiques,
ne lui donnera. Et si ce projet doit faire peur & certains, ¢’est
uniquement a ceux qui craignent que les pouvoirs donués soient
trop forts et la répression trop rigoureuse. ~

J’ai repris le vieil article 419 du code pénal. Cet article, qui
¢était desliné A lutier conire 'accaparement, 4 défendre la liberté
du commerce et de l'indusirie, je l’ai adapté aux exigences de
la vie économique moderne et j’ai essayé d’organiser la répres-
sion. Je vais me permetire de vous en donner lecture, tout au-
moins du premier paragraphe, avant d’aller plus loin:- « Tous
ceux qui, directement ou par personne physique ou morale
interposée, auront par un moyen quelconque agi ou tenté d’agir
sur la production, la distribulion, la qualité ou les prix des
biens ou services el auront porté aux consommateurs un pré-
judice certain seront punis... » et je passe sur les pénalités.

Qu’est-ce & dire ? 11 s’agit d’'un texte répressif qui ne pourra
jouer qu'une fois qu’il aura €lé possible de démontrer qu’urie
action économique aura porté au consommateur un préjudice
certain. C’est la responsabilité — je m’excuse de cetie termi-
nologie un peu philosophique — axée sur la finalité des actes
et c’est ici qu’intervient le c0té révolutionnaire de mon texte.

Bien sir, nous pouvons tous étre chogués par cette idée
qu’un acte ne sera réprimé que si, au bout du comple, il est
prouvé gu’il a causé un tort au consommateur. Mais je vous
aflirme, en conscience, qu’il n’est pas d’autre méthode possible.
Ou bien vous adopterez les faux-fuyants, les méthodes de cons-
truction sur le papier, ou bhien, si vous voulez faire quelque
chose de sérieux, d’utile, de wvalable, d’efficace, vous serez
obligés de vous référer 4 la finalité des actes.

Yous me direz que la notion de l’intérét définitif du consom-
mateur est vague; j'en conviens bhien volontiers avec vous.
Vous me direz que c’est meltre enire les mains des magistrats -
une arme rigoureuse; j'en suis d’accord, mais — vous Te par-
donnez sans doute 4 ma formation — je fais confiance au juge.
Je fais aussi, monsieur le minisire, confiance & 1’exécutif. Je
suis persuadé que d’un lel texite, pas plus que de l'ancien
article 419 du code pénal, il ne sera fait abus, qu’on s’en
servira peu. Mais si I'on s’est peu servi de I’article 419 c’est
parce guw’il a fait peur aux accapareurs et que ceux-ci n’ont
pas voulu encourir les foudres qu’il comportait.

Ce texte vaut ce qu’il vaut; je n’ai pas d’amour propre
d’auteur. 11 représente seulement & mes yeux la seule formule
loyale, véritablement efficace, de lulte contre les ententes
maléfiques. Il correspond dans une eeriaine mesure & ce que
fut. & ce qu’est encore & ’heure actuelle le sysiéme répressif
américain. : :

Je crois, mesdames, messieurs, que si vous le voliez, vous
auriez encarté¢ dans le code pénal une disposition véritablement
efticace. * : '

Pour le reste, et s’il est repoussé, je vous dirai alors simple-
ment ceci: vous aurez refusé de voter un texte qui permet la
répression quand une action économigque a été reconnue nui-
sible, vous aurez rejeté la finalité comme base de la responsa-
bilité pénale méme. C’est 4 la finalité de vos texies, mesdames,
messieurs, que je vous atiends. Quand vous aurez fractionné
Véconomie francaise qui souflre souvent des conirainles, des
paperasses, des brimades méme quelquelois, quand vous aurez
rajouté un conseil supérieur des ententes, voire un iribunal des
ententes, vous n’aurez fait qu’aggraver le malaise. -

En définitive, voulez-vous me dire sérieusement, s’il est possi-
ble que ce conseil supérieur des enlentes, ce tribunal des
ententes, puissent prendre des décisions ou rendre des juge-
ments sans attendre le résultat des acles ou des conventions
qu’ils sont chargés de controler ? : .

Si nous voulons réprimer les abus qu’engendrent certaines
ententes économiques, mais si nous voulons aussi permetlrs
aux ententes hénéfiques de jouer leur role dans une seciélé
qui s’oriente de plus en plus vers la concentration indusirielle
— dont la moindre n’est pas le pool charhon-acler — il faut
prendre d’autres méthodes que celles envisagées par I'Assem-
blée nationale et, 4 un risque moindre, par la commission des
affaires économiques. :

11 faut rester dans la grande tradition du droit francais. Nous
avons un exéculif qui est chargé de veiller au respect des lois,
qui est chargé, également, d’assurer ce que 'on appelait aulre-
fois la liberf¢ du commerce el de Vindustrie. Cest 3 Iexécutif

o -
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et aux juges qu’il faut donner des armes et si on veut, encore
une fois, faire véritablement ceuvre utile, il faut que ces armes
soient efficaces. ' .

Je sais que le texte que j’ai Yhonneur de défendre i la tri-
bune est un texte redoutable, mais il est redoutable comme
sont redoutables les méfaits de certaines ententes. Je me suis
efforcé de le metire 3 la hauteur et & la mesure des périls a
eviler. Je crains moins I'abus des juges que l'abus du législa-
teur. C’est devani ee choix que nous nous trouvons aujour-
@’hui: si vous votez le texte de ’Assemblée nationale ou eelui
de la commission des affaires économiques, vous aurez commis
un abus du législateur. Faime mieux I'abus des juges car, en
définitive, I’'abus des juges est tellement rare qu’il a toujours
sauvé le droit. (Applaudissements & droile, au centre. et sur
quelques bancs & gauche.)

M. le président. Quel est I’a_vis' de 1o commission sur la prise
en considération du contreprojet ?

M. Bardon-Damarzid, rapporieur de la commission des affai- .

res économiques, des douanes et des conventions commerciales.
Mesdames, messicurs, la commission des affaires économiques
repousse la prise en considération du contreprojet de M. Mar-
cilhacy. Jai entendu tout & I’heure avec beaucoup d’inléréi les
explications de mon collegue et ami, M. Marcilhacy, et je dois
dire gu’il ne m’a pas convaineu..

« Je n’entreprendrai pas devant vous d’analyser ce contre-
projet. Je me bornerai & vous faire remarquer qu’il écarte le
conseil supérieur des eulentes figzurant dans le projet de la
-commission. Cecl est extrémement important. Le conseil supé-
rieur des enltentes est la piéce maitresse du projet que vous
étes appelés A voter. Vous connaissez son role. €est, dans le
présent, celui d’un informateur et d’un conciliateur, 11 est
surtout chargé de préparer l'avenir en nous faisant Inieux
eonnaitre la matiére des ententes économiques et leurs effets.

Le confre-projet de M. Marcilhacy fait disparaitre ce conseil
supérieur et cela a des conséquences trés graves. M. Marcilhacy
nous disait, il v a quelques instants, que son texte était redou-
table. Il me parait, au eontraire, trés insuffisant. 1l 'est d’abord
dans le présent. M. Marcilhacy prévoit que les tribunaux répres-
sifs ordinaires seront saisis en cas d’infraction a ce nouvel arti-
cle 419. Mais comment les tribunaux correctionnels pourront-ils
slatuer ? L’'une des causes essentielles de la faible utilisation
de Tarticle 419 est linsuffisance des renseignementis portés
A la connaissance des parquets et des tribunaux cerrectionnels.
Je role du conseil supérieur des enlentes est de renseigner
les juridiclions pénales, de les tenir informées de 1’évolulion
des ententes éeonomiques et de leurs agissements.

Le tcxte de M. Marcithacy, au contraire, laisse suhsister la
situation qui a empéché dans le passé Papplication de l'arti-
cle 419 du code pénal. Par conséquent, ¢e nouvel article 419
risque, faute de l'organisme d’information, de ne pas recevoir
une plus large application que D'ancien.

Ce texte est insuffisant & un autre titre. En matiére économi-
qgue, il est extrémement dangereux d’aller du premier coup
devant la juridiction pénale. L’économie, qui est une matiére
vivantfe, s’accommmode heaucoup plus facilement de solutions de
conciliation, de transaction que d'une répression automatique.
Dans le projet de la eommission, le role du conseil supérieur
des ententes est d’orienier les ententes dans le bon sens et
celatvaut infiniment mieux que de les frapper aulomatique-
ment.

Le texte de M. Marcilhacy est done bhien insuffisant dans le
présent, et surtout — ¢’est peut-étre 1d la critiqne essentielle —
il ne prépare pas I'aveunir. Il ne permetira pas au législateur
d’¢tre, dans quelques annédes; miecux informé sur les eilets des
ententes qu’il ne 'est actuellement. -

Le conseil supéricur des ententes permellra au contraire 3 =

eceux (qui nous suecéderont dans quelques anndes d’avoir une
connaissance béaucoup plus approfondie de la malitre. Au
moment ot nous légiférons sur les ententes industrielles, il
vaut mieux, me semble-t-i}, envisager ’avenir que le présent.
Pour le moment, ne soyons pas trop exigeants; bornons-nous
A adopter une solution qui évile certnins abus, mais forgeons
~Toutil qui permettra plus tard une meilleure législation, une
“législation faite en pleine connaissance de cause.
_ Voila les raisons essentielles pour lesquelles votre commis-
sion des affaires économiques vous demande de rejeler la prise
en considération du contre-projet de M. Marcilhacy. (Applaudis-
sements sur divers bancs.) .

M. Marcilhacy. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Marcilhacy,

M. Marcithacy. Je veux d’un mot répondre aux critiques de
notre excellent rapporicur. Je ne crois pas que le texte que je

défends envoie d’'un seul coup les ententes devant la juridie- -

iion répressive, puisqu'aussi bien celles-ci ne seront jugées
que sur leurs résultats. 11 interviendra tou} de méme avec une
cerfaine évolution de jlemps,

~

Quant aux espoirs fondés sur le fonctionnement du conseil
supérieur des ententes, je voudrais bien, mon cher anu, (ue
ces espoirs ne soient pas décus. Nous craignons que la eréation
d'un tel conseil ne fasse entrer les ententes nocives dans la
elandestinité. Ce n’est pas le conseil supérieur des ententes. qui
ira les chercher la-bas; crovez-moi, & ce moment-ta, i1 vous
faudra metire en mouvement le parquet, le juge d&'instraction
et le juge répressif.

Alors, si le résultat est tel que je le crains, pourquoi monter
cetle machine qui, en définitive — ¢’est ma convietion profonde
— n’aboutira qu’d renforcer la posilion inexpugnable des
enteutes maléfiques. II vaudrait peul-¢lre mieux avoir la sagesse
et le courage de ne pas légilérer du tout.

M. le rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole esl & M. le rapporteur.

M. le rapporteur. Je voudrais répondre d’'un mot an nouvel
argument invoqué par mon ami M. Marcilhacy, & savoir que le
conseil supérienr des ententes risque de jeler les ententes dans
la elandestinité. Qu’il me permette de dire gque je n'en crois
rien parce que d'abord elles y sont. Si nous vutons son contre-
projet elles' y resteront, puisque celui-ei ne prévoit aucnne dis-
position qui les ameéne & en sortir. Par conséquent, nous
sommes strs de n’avoir que des enlenles clundestines,

_Au contraire, avee la eréation du conseil supéricur des
ententes, avec la déclaralion obligatoire des ententes prévues
dans le lexte de Ja eomrnission, vous ne ferez pas sortir toutes
les entenles de la clamdestinité, mais nous aurons le moyen
d’en connaitre un grand nombre et ce moyen sera d’antant
plus efficace que le fait pour les ententes de ne pas se confor-
mer & l'obligation de déclaration qui pesera sur clle les fera
présumer coupables.

Par conséquent, si nous voulons connailre les ententes ot
espérer faire sortir non pas loules mais certaines d’entre elles
Ge la clandeslinité, il est indispensable de voler le texte de Ja
comrnission des affaires économiques et d’¢écarter le contreprojet
de M. Marcihacy.

M. Rechbert Buran, minisire des affaires économiques. Jo
demande la parole. :

M. le président. La parole est & M. le minisire.

M. le ministre. Je ne dirai qu’un mot & M. Muwcilhacy. Jal
suivi aveec beaucoup d’inlérét son expusé et j'en al ressenti
Ia « chaleur ». Je regrelte de n’avoir pas su dépioyer, i dappui
de la thése que j'ai défendue il y a huit jours, su solide argu-
mentation et la méme chaleur de conviction.

Je veux lui dire trés simplement que si la question éindice
aujourd'hui concernait scutement I'amélioration de Particle 419,
jaurais demandé & mes collegnes de celle assemblée de voler
sans hésiter le texte de M. Marcilhacy. Ce texte présente quels
ques dangers — il Ya souligné lui-méme — 1nais inconlesta-
Llement, dans sa rédaclion, répond au désir du Gouvernement
de faire face aux dangers souvent graves que préseulent, duns
I’économic moderne, les ententes.

Tout en étant irés sensible & argumentation de M. Marei-
Thaecy et en considérant que, s’il s’agissait d’améliorer le vieil
article 419, le texte proposé répondrait 4 cerluines des objee-
tions que je présentais la semaine dernicre, je confinue i pen-
ser que, plus on é¢largit le champ dapplication de Particle 419,
plus on est stir que 'on multipliera les expertises et les contres
experlises. Les tribunaux hdsiteront & prendre, 4 cux seuls,
dans un domaine si délicat, des responsabilités trés lourdes,

Tout en pensant (ue le texle proposé correspond 4 beaucoup
des idées qui ont ¢té exposées vendredi dernier, toul en esti-
mant que, sur le plan juridique, il a wvésolu, apparemment
semble-t-1l, la question, je erois cependant qu’en pratiquce arti-
cle 419 fait pear. En fait, il ne fait pas « tellemenl peur ».
Son application n’est pas si fréquente,

Je crains que le texle proposé, pourlant heaucoup plus large,
n’embarrasse davantage le jnge chargé de Papplication, & Fiddee
qu’il a & décider si 1c consommatenr est 1¢sé ou s'il ne Pest
pas et qu’tl a & appliquer des sanctions dont je remercie M. Mar-
cilhacy d’avoir compris qu’elles doivent ¢lre proportionnées au
fait lui-méme.

La position du Gouvernement, auquel on a pu reprocher ven-
dredi dernier d’¢étre trop autoritaire, avait pour objectif d'abou-
lir 4 certaines des econséquences unpliquées par le lexte de

‘M. Marcilhaey.

M. Marcilhacy a marqué avec beaucoup de force que I'éen-
nomie était un tout; je voudrais disposer de sa chaleur convain-
cante lorsque j'ai & discuter avee mes amis les minisires de
Tagriculture, de la produclion indusirielle, de la marine mor-
chande, des travaux publics et de la France d'oulre-mer.
M. Marcilhacy a prononcé pour le ministre des affuires éeono-
miques un plaidoyer dont je tiens & le remercier et dont il me
permettra, j’en suis stw, de me servir méme ailleurs que dans
celte enceinte s’il est nécessaire.

S'agissant du probleme plus limité des ententes, que nons

. voulons fraiter, je ecrains quwen amélioraut sculement larti-
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cle 419 on ne résolve pas pour aulant le problétme. Pour moi,
la question n’est pas de savoir si le texte est plus ou moins
pm'ljuit, mais ¢i vraimeunt on pourra le faire jouer. .

Dans ces condilions, conformément & la position que j'ai
adoptéz vendredi dernier et, rendant hominage aux intentions
de I’nulmn‘, jlindigue quwen face d’une proposition d'amdéliora-
tion de Yarticle 419 que je crois difficilement applicable, le Gou-
vernement s’abstient, 11 marque aiusi Vintéréet qu’il prend a
celte proposition, mals il montre en méme temps quelles sont
ses préoceupations. .

M. Biatarana, rapporleur pour avis de la commission de la
justice et de législution civile, criminelle et commerciale, Je
demande la parole.

M. le président. La parole est & M. lec rapporteur pour avis de
Ta comunission de la justice.

M. Biatarana, rapporteur pour avis, Mesdames, messieurs, je
voudrais ajouter un argument & ceux de. M, Bardon-Damarzid.
A Foceasion de Varticle 16 de nowwe projet, aviicle qui modifie
Yarticle 419 du code pénal, la commission de la justice présen-
icra un amendement. ‘, o

Lors de la discussion générale, je vous ai dit quelles ¢taient
Jes raisons du dépot de cetl amendement par notre commission.
Je crois que celle_assemblde élait unanime, quasi upanime du
moins, & rejeter le critere de Yintérét général qui avait éte
retenit par I'Assemblée nationale. Nous prétendons - déniontrer
que les deux notions retenues dans le texte de la commission
des affaires économigues,; notion d’abus de droit, notion de pre-
judice porté¢ au consommateur, reviennent exactement au meéme
critere que celui que nous avons rcjeté et qui venait de I'autre
Assewblée. )

S axiszant dn econireprojet de M Marcilhacy, on peut dire que
Targument présenté par la commission de la justice est encore
Dbeaucoup plus fort car, dans ce texte, il n’est plus question d'un
double critére: I’abus de droit et la notion de préjudice certain
porté au consommateur; il ne reste que cette derni¢re notion.
Si I'on enitve du projet de M. Marcilhacy ces quatre mots, il
ne resle plus rien. Aulrement dit, toule la qualilication de }’'in-

fraction tient, dans le contreprojet, au préjudice que I'on auraif’

porlé au consommaleur,

Jest eomlre cetle définilion, et parlant contre le conireprojet
méme, que la commission de la justice s’¢léve et qu’elle vous
demande frés instamment de la suivre. Pourquoi ? Nous disons
que la nolion de préjudice au consommalicur c’est exactement
lc critére de Pintérét général, .

Quel est ce consommateur qui se présente comme un person-
nage abstrait du XVIHie siécle ? Le « consommateur » ? Mais il
v a des consommateurs dont les intéréls peuvent éire diver-
geni~ peuvent élre opposés. Il v a anssi, dans I’éconamie, en
dehors du consommateur, des producteurs, des distributeurs,
des travailleurs, car 'intérét des travailleurs ne se confond pas
toujours avec celui du consommaleur, Par exemple, dans une
usine qui éprouve certaines difficultés pour sa production, on
maintiendra tout de méme le rythme de production, le consom-
mateur quelquefois pourra en souflrir, mais, au moins, on aura
assuré du travail aux ouvriers. :

Par conséquent, il n'y a pas de consommateurs abstraits, i’ y
a @’abo-d des consommaleurs et, & edté d’eux, d’autres caté-
gories économiques que nolre loi doit protéger au méme titre.

fl ¥ a aussi l'intérét du consommateur 4 un moment donné
¢t son intérét plus tard. C’est ce que 'on distingue en matiére
de finances entre 'emprunt et impdt. Ce qui, & un certain
moment, peut paraitre comme préjudiciable au consommateur
peut, en définitve. profifer quelques années plus tfard & d’autres
consommateurs. Cest le cas, par exemple, de lentreprise qui
aura consacré une partie de ses béndfices 4 ses investissemeénts,
a Taccroissement de sa production. A quel moment alors appreé-
cier 'intérét ?

Je ne suis pas d’accord avec M. Marcilhacy lorsqu’il crilique
la détinition que nous avons donnée dans Particle 1 Certes,
M. Bardon-Damarzid n’a pu trouver, comme nous le disions la
dernicre fois, une qualification parfaite des agissementis que
nous voulons poursuivre et de ceux au contraire que nous vou-
lons protéger ou écarter de la poursuite.

Cependant, en visant les agissements de certaines entreprises
et en prévoyant, en méme temps, les circonstances économi-
ques qui feront que certains de ces agissemenis pourront éire
considérés comme bons ou mauvais, la commission des affaires
¢conomiques a donné aux juges et au conseil supérieur des
entenles, auqnel nous tenons, les movens de décider sur ce
puint, en posant toutl de méme des limiles opporlunes.

M. Marcilhacy, en terminant, disait qu’il pouvait y avoir des
ahus dun législateur. 11 nhous reprochait, semble-t-il, d"abuser du
pouveir qui nous est donné. Je crois qu’il y a aussi un autre
abus du législateur, c’est celni de ne pas vouloir remplir sa
liche et de confier & des juridictions ou & d’autres organes —
et, ce qui es! plus grave, a 'adminisiralion — le soin de déci-

el de législution civile,

der, sans que des critires cussent été posés, surlout lorsqu’il
s'agit d’une infraction.

Nous eslimons, nous, que l’article 1 est meilleur et que le
Yeislateur est micux dans son role en ne retenant pas le cri-
tere de M. Marcilhacy, qui abandonne 4 Padminisiration et aux
juridictions le soin de rechercher ce qui est bon ou mauvais
pour l'économie. (Applaudissements sur divers bancs.)

M. Georges Pernot, prisident de la commission de la justice

criminelle et commerciale. Je demande
la parole. ' : :

M. le président. La parole est & M. le président de la com-
mission de la justice. _

M. le président de la commission de la justice. Mes chers col-
legues, je m’en excuse beaucoup aupres de mon excellent ami,
M. Marcilhacy, je ne volerai pas son contreprojet. Cela, d’abord
pour les raisons trés bien exposces par nos deux rapporteurs,
ensuite pour une derniére considération gui me parait grave. -

Tout & heure, il m’a semblé qu’il y avait quelques contra-
dictions dans les observalions présenlées par notre collegue. 11
a dit, dans une premicre partie de son exposé: « Mon projet
est révolutionnaire » et il a terminé par une magnifique apos-
trophe: « Surtout, restons fidéles A la tradition du droif fran-
cais ». Javoue que, dés Yabord, il est difficile d’éire révolu-
tionnaire et traditionnaliste. (Sourires.) .

En efiet, je crois que ce projet. est révolutionnaire et je vou-
drais monlrer en quoi, & mon avig, il est tellement révolu-
lionnaire qu'on ne peut pas ’adopter.

Quel est done le critére en maliére de délits, en droit fran-
cais ? Il faut, d’abord, qu’il y ait une intenlion frauduleuse A
la base, par conséquent, qu’an moment ol un acle a élé com-
mis on ait en une intention coupable. Voild Yidée géncérale du
droit francais en la malicre. P : '

Or, dans le cas particulier qui nous occupe, quel est le sys-
teme de M. Marcilhacy ? Au systéme de lintention, il eniend
substituer celui de la finalité. Voild, par conséquent, des com-
mercants ou des industriels qui auront traité en toute loyautsé,

“animés d’excellentes inlentions. Un an ou deux ans s’écoulent.

'

11 se trouve que, les circonslances économiques ayant changé,
on s’apercoit que le résultat est nuisible au consommateur et
vous allez les poursuivre pour ce fait qui, initialement — je le
répete — ne tombait en aucune facon sous le coup de la loi
pénale. Cela n’est pas possible! ,

M. Marcilhacy, qui est un juriste trés distingué, me dira sans
doute qu’il existe des délits contraventionnels; lesquels ne sup-
posent pas la mauvaise foi. Qu’il me soit permis de lui dire,
pour le cas ou il voudrait m’opposer cet argument, que les
délits contraventionnels, & ma connaissance, n’ont jamais été-
réprimés comme il entend réprimer les infractions avec son
article qui prévoit — excusez du peu — un emprisonnement de
deux mois a deux ans et une amende de 200.000 fvanes 3 500 mil-
lions de franes, qui stipule, un peu plus loin, que les profils
réalisés pourront étre récupérés intégralement par voie de role
et qui prévoit, enfin, une interdiction de s¢jour de deux ans
au moins et dix ans au plus.

Je prélends quil n’est pas possible d’envisager de pareilles
sanctions s’agissant, non pas d’un délit intentionnel, mais sim-
plement d’an fait qui, dans ses résultats, aurait éi¢ facheux
pour ceriains consommaleurs, ) : .

Je demande done & M. Marcilhacy de bien vouloir se rallicr au
deuxiéme point de vue qu’il a indiqué & la fin de ses observa-
tions, restant ainsi fidele 3 1s tradition du droit francais. Je
suis, en tout cas, certain que le Conseil voudra rester fidele &
cette tradilion et je lui demande de voter conire le texte de
M, Marcilhacy. (Sourires et opplaudissements ¢ droite el su?
divers banes.) . . : :

M. Marcilhacy. Je demande la parole.

M. le président. La pafole est & M. Marcilhacy.-

M. Marcithasy. Un mot sculement pour répondre & M. le pré.
sidént Pernot. Tout d&’abord, en ce qui concerne le caraclere
révolutionnaire et la tradition, je dirai que la France a une
tradition révolutionnaire (Sowrires); il faudrait méconnaitre
I'Histoire pour la nier, Mais ‘e n’irai pas plus loin, voulant
simplement m’attacher & la dernitre critique formulée par M. le
preésident Pernot. o ‘

Il est certain que le fexle que j’ai proposé est peut-éire irés
rigoureux. Permetiez-moi de vous dire, monsieur le prési-
dent, qu’il comporte une échelle des peines; on n’infligera
peui-étre pas souvent les 5 millions d’amende ou les peines de
prison, mais ce que I'on infligera peut-étre plus volontiers, c'est
Ia confiscation des profits. G’est une sanction qui, sans doute,
peut choquer certains, mais qui, personnellement, ne me fait
pas peur, dans la mesure ol elle est prononeée par le juge.

M. le président de la commission de la justice, Elle ne me
choque pas du tout s’il y a mauvaise foi, bien au conltraire!

M. Marcilhacy. Je me demande si les responsabilités”écono-
niiques ne sont pas lelles que lon doive abandenner la ques
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iion de bonne ou mauvaise foi. (Exclemations au cenire cl &
droite)) C'est 14 tout le probléme qui est posc.

M. le président. Je vais consulter le Conseil sur la prise en
considération du contreprojet de M. Marvcilhacy. Si la prise en
considération est décidée, le texte sera renvoyé a la commission.
bans le cas contraire, nous aborderons la discussion du projet
de la commission, '

M. Roghereau, président de la commission des affaires écono-
sniques. La commission demande un scrutin.

M. Ramette. Je demande la parole.

d M. le président, La parole est & M. Ramette, pour explicatlion

e vote. s

M. Ramette. S'il s’agissait véritablement de prendre des sane-
tions uniquement contre les ententes économigues ou conire
les spéculateurs, ce lexte ne nous eflraierait pas, et le fait de
prévoir que les profils réalisés par les entreprises coauleurs on
responsables des faits délictueux pourront éire déclarés illicites

par la décision prononcant la condamnation ne nous parait pas:

un acle révolutionnaire tellement effrayant.

Mais, tout & 'heure, j’aurais voulu interrompre M. Marcilhacy
pour lui poser une question sur la portée exacte du_premier
paragraphe du texte qu’il soumet & notre-Assemblée. Je crains
que les tribunaux, plus ou moins orientés par l'exccutif dans
un pays capitaliste comnme le notre... (Exclamalions sur de nom-
breux bancs.) : )

M. Georges Laffargue. Lt ailleurs, comment sont-ils orieniés ?
[(Rires.) . .

M. Ramette, ... ne so’ent pas tentés de sévir seulement contire
les spéculateurs a la faveur de ce texie, mais qu’ils puissent
éiwve appelés, par extension sans doule, & sévir conire des orga-
nisalions syndicales. :

Le texte de M. Mareilhacy est ainsi libellé: « Tous ceux qui,
directement ou par personne physique ou morale inlerposée,
auront par un moyen quelconque agi ou tenté d’agir sur la
production, la distribution, la qualité ou les prix des biens ou
services et auront porté aux consommatéurs un préjudice... ».
- On peut évidemment, par extension, considérer qu’une orga-
nisation syndicale qui a provoqué un mouvement de gréve...

M. Georges Laffargue, (’est pour faciliter la t{iche du consom-
inaleur, ce mouvement de grevel : -

M. Ramette. Je cile le cas; on pourrait également prendre
celui d’'une coopérative. :

M. Georges Marrane. M.
{Rires.)

M. Ramette. Je ne réponds pas aux allusions de M. Laffargue.
Je sais qu’il a une trés belle voix el qu'il aime souvent la laire
entendre. (Sowrires.) o '

Une organisation syndicale, monsieur Marcilhacy, qui provo-
quera un mouvement de gréve peut élre poursilvie en verin
de votre tlexte. En effet, les tribunaux, et surtoul 'excéeutif,
pourront toujours envisager, a ce moment-la, la possibililé
de déclencher une instruciion & l'égard de ces organisations
syndicales, sous prétexte quune augmentation de salaires aurait
provoqué une augmentalion des prix, ee qui n’est pas tonjowrs
“absolument -inévitable, .

Nous avons sur ce point une conceplion (que nous pourrions
définir s'il ¢lait nécessaire, Mais je cite seulement le cas et
jessaie de monirer que voire fexte jpourrait, non seulement
frapper des ententes économiques, des spécuiateurs, mais aussi
étre utilisé conlre des organisalions syndicales, des groupe-
ments coopiralifs ou autres.

11 vy a dailleurs des préeédents qu’on pourrait invorquer:
Ya lob antitrust aox Etals-Unis, par exemple, a ¢1é employée
dalns bien des cas pour poursuivre les organisalions syndi-
cales. -

S’il n’est pas modifié, nous ne pouvons donc pas voler
ce lexte. Nous sommes certains que, dans tous les cas, surtout
dans un systéme capitaliste comme le nétre. il ne serait pas
utilisé contre les profiteurs du régime, contre les vérilables
spéculaleurs, mais conire les organisations syndicales. (Applau-
dissements a Uexiréme gauche.) .

M. le président. Personne ne demande plus Ja parole ?...

Je consulte le Conseil de la République sur la prise en
considdération du confreprojet de M. Marcilhaey.

Je suis saisi d'une demande de scrutin présentée par la
cominission,

Le scrutin est ouvert. :

(Les voles sont recuedlis. — MM. les secrétaires en font le
dépouillement.) :

M. le président. Voici le résultal du dépouiliement du seratin:

Laffargue fait gréve tous les jours!

Nonibre de VOlantS.eeeeesiveeesonennnans. 312
Majorild absolue........covevvinaiinaie.. 107
Pour Tadoplion........... 6 .

306G
Le Conseil de la Iépublique wa pas adopté,

Contre .......

Nous abordons I'examen de Yarticle 1°r, J'en donne lecture:
TITRE Ier
Dispositions générales.

« Art. 1°f, — Sont interdiles toutes action, eonvention,
entenle ou coalition, sous quelque forme que ce soit, faisant
obstacle: ‘

« 1° Soit & Tamdlioration qualitatlive de la production et de
la distribution; .

« 20 Soit 4 I'abaissement des prix de revient et de venie;

« 3° Soit au développement de la production et des échanges

des biens ou de l'ulilisation des services,
4 moins qu’elles n’interviennent pour remdédier & une surpro-
duction caraclérisée ou qu’clles naient ¢té réalisces aux fius
d’exportation ou pour assurer le développement du progres
technique, de la rationalisation ou de la spécialisation. »

Par amendement me 1), M. de Villoulreys propose, au pre-
mier alin¢a, premicre ligne, de cet article, aprés le mot:
« action », d'ajouter le mot: « concertée ».

La parole est & M. de Villoulreys.

M. de Vilisutreys. Mcs chers collégues, j'ai déposé cet amen-
dement dans un souci de logique. Que discutons-nous actuelle-
nment ? Une loi sur les enienies. D’un bhout & autre du texte,
il n’est question que d’ententes. de conventions, de coalitions,

“par conséquent, d’actions dans lesquelles on est plusicurs,

Ov, 4 la premicre ligne de Yarticle 1¢r, i1 y a ce simple mot
« action » qui inquitte, car c’est In porte ouverle aux plaintes
qui seraient déposées par n'importe yui, par n’importe quel
concurrent jaloux a l'¢gard d’un industriel ou d’un cominer-
cant.

Je prends un exemple. Un industricl a lancé un produit sur
le marché. Au bouf d’'un certain temps, il-améliore ce produit,
soit en changeant cerlaines matitres premicres, soit en modi-
fiant simplement l'emballage et le conditivnnement, En agis-
sant ainsi. il augmente son prix de revient et, par conséguent,
son prix de vente. Un coneurrent, méconlent de cetle manitre
de faire, pourrait le dénoncer el porler plainte conire lui, en
vertu du iexte qui nous est soumis. ‘

Nous légiférons actuellement sur un projet qui aura une
portée pénale. Jatlire, par conséquent, toul spécialement votre
altention sur la nécessilé ot nous sommes de le rédiger dune
facon irés précise.

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission est 1rés sensible aux
remarques extrémement judicieuses présentées par M. de Vil-
loutreys. Néanmoins, la commission-repousse son amendement
pour les raisons suivanles.

D'abord, d’aprés son intitulé, le texte qui vous est soumis
vise non seulement le contrdle des ententes, mais est anssi

" destiné A assurer la liberté de la production et du commerce.

Aussi, Ia commission lient-elle & vous rendre attenlifs an
point suivant: si vous ajoutiez le mot « concerltée » au mout
« action », vous limiteriez considérablement le champ d’appli-
cation de la loi. Celle-ci ne pourrait plus s’appliquer qgu'anx
agissements des carlels, laissant & Iéeart les agissements des
frusts. Ce serait facheux, parce que les trusls peuvent avoir sur
I’économie des effels aussi nocifs que les cartels,

Ce _serait d’autant plus ficheux que, dans Yesprit des
membres de nolre commission, le texte que vous étes appelés
a voter doit permelire de frapper les 1rusls en géndral, mais
aussi les trusts @’Etat en parliculier. Des sociélés nationales
commettent, parfois, des ‘acles tombant sous le coup de
Paryjele 1 du projet qui vous est soumis. Ajoulez le mut

-« concertée », et vous ne pourrez, en aucnne manicre, espérer

frapper ces actes. I parait donc indispensable & volre comnis-
sion de supprimer le mot « concerite ».

Je dois dire, cependant — je voudrais lerminer par 1A —
que les craintes que M. de Villoulreys a expirimdes, 4 jusie
{itre, sont, en réalité, fort grossies. Je pense que la loi sera
appliquée de telle manicre que ces erainles ne pourront pas
se réaliser.,

N'oubliez pas le role considérable du eonseil supdreiur des
ententes; n'oubliez pas que c¢’est praliquement lui qui aura
3 conniitre des agissements des ententes, des agissements
méme non concertés eomine ceux visés par M. de Villoutreys.
(e conseil ne s’orientera cerlaincinent pas vers la répression
des aclions individnelles du genre de eclles qui vous ont éLé
indiqudées tout & I'heure et il visera, essentiellement, les faits
gre;ves apporlant une perturbation sensible & I'économic natio-
naie.

Je pense que M. de ¥illoulreys doit avoir aingi tous apaise-
menis et je me permets de lui demander de vouloir bicn reti-
rer son amendenent, , '

M. Akei-Durand. Je¢ dzmande la pal't)_le.
B, le président. La payole est & M. Abcl-Duwrand,



-

786

CONSEIL DE LA REPUBLIQUE —

SEANCE DU 26 FEVRIER 1953

M. Abel-Durand. Jc ne sais pas quelle sera la réponse de
M. de Villoulreys a U'invite de M. le rapporteur de la commis-
sion des affaires économiques, mais ee que jo e permets de
dive & M. Bardon-Demarzid, c¢'est qu’il ne m’a pas douné de
sualisfaction intellectuclle.

Quelle différence y a-t-il entre un trust et un cartel ? Com-
ment un trust peut-il étre exclusivement individuel? Il n’y

“a pas de d¢finition du trust en droit francais; je sais-qu’ill y
¢n 4 une aux FEfals-Unis. Je ne connais pas d’organisations
considérables, pléthoriques, entrant dans la conceplion du
trust qui aient pu se developper par le fait d'une seule enlre-
wrise.

1 Votre texte va permetire d’atteindre toute enireprise indi-
viduelle,

Yous ajoulez un commentaire qni est fort important pour
ceux qui auront & appliquer la loi, mais laissez-moi vous dire
que vous débordez singuliérement le lexte. Je reviendral sur
le cas signalé par M. Marcihacy.

La difficulié de fa rédaction du texie que vous avez eu A&
établir tient & la quasi impossibilité de transpuser dans une
disposition juridique un fait ¢conomique extrémement com-
plexe. Cest la la difficullé du probléme.

M. Clavier. Tris bien! :

M. Aiel-Durand. Vous avez employé le mot « aclion %, le
plus vague qui puisse étre. Je suis allé consulter le dictionnaire
de Litlré qui doune comme définition du mot aclion: opération,
auvre, .

Vous v ajoutez d’autres considérations: l'énormité de l'ac-
tion, I'¢normité de Voeuvre. Mais elle peut avoir ce caractére
ioul en étant une action individuelle.

Vous débordez du secteur des ententes commereiales. Tout
a4 I'heure, M. le minisire des affaires économirues le faisait
remarquer a M. Marcilhacy. La critique ainsi faite par M. Buron
& M. Marcilhacy porte entiérement dans le cas actuel.

L’action c¢’est quelque chose de vague en soi, ce peut étre
quelque chose de collectif, mais jajoute que c’est aussi quel-
que chose d’individuel. Yous ne pouvez pas, en verlu de la
loi sur les ententes, incriminer un acte qui serait exclusive-
ment individuel, quelle que soit la portée, méme si elle est
immense, de ses résullats, .

Dans votre texte — et dans votre pensée tres certainement
~— il ¥ a une idée sousjacente que vous superposez i celle qui
est ¢erite. Or, nous sommes en présence d'un texte pénal et
le modesle juriste que je suis, qui a ét¢ formé®a la {radition
gu'a rappelée M. Pernot tout & I’heure, a peine A admettre
qu'un juge pénal puisse lenir comple des considérations que
vous avez fait valoir. Un juge qui aura a appliquer ce texle

. se contentera de considérer s’il exisle des actions ayant abouti
au resultat que vous avez indiqué tout A Pheure.

Les explications fournies par M. Bardon-Damarzid me
donnent une certaine satisfaction, mais au point de vue intel-
lectuel, elles ne me satisfont en aucune manicre. Ce texte,
malgre tout Peffort que vous avez fait pour Vaméliorer, est
critiynable en soi et 1L ne devrait pas avoir sa place en droit<
Irancais. :

M. le rapporteur, Je demande la parole.

M. Ie président. La parole est 4 M. le rapporteur.

- M. le rapporteur, Je désire donner une simple précision

M. Abel-Durand.

Notre collegue disait: « Je ne connais pas d’organisme qui
fpuisse constituer un trust, dans lequel il y ait une direction
unique, qui puisse aboulir 3 des résulluts comme ceux que
yous vollez atteindre. »

Je lui en eiterai un qui est un irust d’Etat: Eleciriciié de
France, par exetuple. C'est bien un organisme avee une diree-
lion uuniyue. Les actes qui scraient comnmis par Electricité de
France et qui sont précisément certains actes gue la commission
@ enlendua viser ne pourraient pas étre frappés dans la mesure
cu vous ajouteriez lc mot « concertée », -

En réalité le mot « action » est vague, ¢’est entendn ; mais il
Jaut que le mot soit vague puisqu'it s'agit essenticllement de
frapper tous les fails qui, ainsi que l'indiquent les trois ali-
néas de l'article 1¢er, font obstacle & 'amélioration qualitative
de la produelion et de la distribution, A l’abaissement des prix
de revient et deseprix de venle ou au développewnent de la
production et des ¢changes. '

Il est certain que si vous ajoutez le mot « concertée » aprés
le mot « aclion », vous posez une condilion supplémentaire,
Yous ne frapperez plus alors tous les faits économifques qui
font obslacle aux idées exprimées duns les alindas suivants.
Il est nécessaire que le mot « concertée » ne soit pas ajouté,
sans quoi, vous restreindriez considérablement le champ d’appli-
calion de la 1oi.

Ce serait Lichenx parce que, encore une fois, l'idée de la
commnission des affaires écononiques et plus encore, je crois,
dautres comumissions, o ¢1¢ de ne pas laitser & 'éeart de

k.

. i
T'application du texte les agissernents des trusts, et, en parti-
culier, les agissements des trusts nationalisés, )

Yoild pourquoi, mesdames, messieurs, voire commission
insiste pour que vous repoussiez 'amendement. Faisant encore
appel & la bonne volonté de mon collegue et ami M. de Villou-
treys, je me permets de lui demander 3 nouveau de bien
vouloir relirer son amendement,

M. Abel-Durand. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Abel-Durand.

M. Abel-Durand. Ce (ui caraciérise un trust ce n’est pas le
simple fait de la direction unique qu'on peut rencontrer méme
dans une entreprise de dimension moyenne, mais c’est ia
préparation de cette direction unique. Le trust a été préparé
par une action coneerlée.

Je prends exemple d’Electricité de. France, Qui jugez-vous
maintenant ? Vous jugez ceux gui ont conslilué lo trust Elee-
iricit¢ de France. )

M. le rapporteur, Non. -

M. Abel-Durand, Mais absolument! La direction unique d’Elece
tricité de France n’existe que parce gu'une loi 1'a prévue, en
supprimant Ies entrepiises individuelles pour les bloquer dans
une entreprise unicque.

M. le rapporteur. Voulez-vous me permetllre de vous inter-
rompre ? .

M. Abel-Durand. Je vous en prie.

M. le président. La parole est & M. le rapporieur, avec I'aunto-
risation de P'orateur. '

M. le rapporteur. Nous ne condamnons pas Electricilé de€
France en tant que trust. Electricité de France, c’est un trust
organisé par la loi; qu’il s’agisse d’un trust 4’Elat ou 4’un trust
privé, nous ne condamnons pas la constitution du irust. Ce que
nous condamnons, ce sont les agissements de ce trust qui font
obstacle & I'amélioration gualitalive de la production et de la
distribution, & l'abaissement des prix de revient et de venle
et au développement de la produciion ct des ¢changes, i

M. Abel-Durand. Jé n’insisterai pas. Si jai pris la parole,
¢’est pour qu’au Conseil de la République une voix s’éléve pour
donner anx mots le sens qwils deivent avoir; c’est pour ne
pas donner au mob « frust » une signification qu’il n’a pas
et pour attribuer au iexie légal la vérilable portée qu’il doit
avoir. .

Je wajoute rien & ce que je viens de dire. Je ne discute pas
davantage; mais je pense guwau point de vue de l'orthodoxia

“des principes je suis dans la vérilé.

. M. de Villoutreys. J¢ demande la parole.
M. le président. Ia parcle est & M. de Villonlreys. .

M. de Villoutreys. Je remercie M, Bardon-Damarzid des indis
cations qu’il m’a données. Le point de vue qu’il a exprime, &
savoir que le texte que nous disculons pourrait servir d’arme,
contre des agissemenls délictueux des trusts, qu’ils soient
privés ou pub.ics, ne m’avait pas, bien sdr, échappé,

Je n'avais pas eu, je lavoue, la naivelé de croire que ce
texte, dans lequel il n'est nullernent question nulle part ailleurs
de menopole, puisse étre appliqué aux entreprices dont nous
venons de [iarler. Je crois personnellement que pour emporter
Je baslion des irusts — qu'ils soient privés ou publics — il
faudra d’autre béliers que ce pauvre article 4!

Cela étant dit, je me rends bien volontiers & I'invitation de
3. Bardon-Damarzid et je retire mon amendcrient,

M. le président. L’amendement est retiré.

M. Abel-Durand. Je ne le reprends pas! (Sourires.)

M. le président. Par amendement (n° 6), M. Masteaun propose
d= rédiger comme suit 'article 1°r: o .

« Sont interdites toutes action, convention, enlente ou coali-
tion, saus quelque forme que ce soit, faisant abslacle:

« 1° Soit A Yamélioration gualitalive -de la production et de
Ia répartition; . . .

« 2° Soit i 'abaissement des prix de revient; .

« 3° Soit & I'abaissement des prix de vente dans un but d'ims
mobilisme économique ou de spéculation;

« 4° Soit au développement de la production et des ¢changes
des biens ou de I'ulilisalion des, services, 4 moins qu’elles
winterviennent pour remédier & une swproduction ecaracléri-
sée », :

M. le président. L'amendemenl est-il soulenu ?..

M. le rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. le rapporteur. M, Masican mr'a indiqué que la rédaction
finale de Particle e lui-avail donné tlous apaisements étant
donné qu'elle arrivait au méme résultat et an méme but que
ceux qu'il avait peursuivis, et qu’il avait Yintention de retirer
son amendement., )

i le président. Celle inlention est juslifice, si jose dire, par
le silence de I'auteur de Yamendement, (Sourtres.}

L'amendement esy retivé, o
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M. le président. Par amendement (n° 21) MM. Coudé du
Foresto et Walker proposent, apres l'alinéa 3°, d'insérer un nou-
vel alinéa ainsi concu:

« 4° Soit & une répartition normale des marges aux stades
successifs d’'un méme cycle économique ».

La parole est & M. Walker,

M. Maurice Walker. En V’'absence de M. Coudé du Foresto, je
défendral Yamendement qu’il a présenté et qui tend & comple-
ter énumération de ’article fer. :

Il nous a semblé, en effet, qu’il y avait divers degrés d’en-
tentes suivant les formes d’intcgralion plus ou moins avancées
3u’elles revétent. Les unes sont- quasi-pariaites, par exemple

ans le cas des trusts; lgs autres sont 1
plus laches. : :

Mais si nous retenons le terme d’intégralion pris dans un sens
tres général, on doit reconnaitre gu’ll existe au moins deux
modes d’iniégration industrielle. 1l s’agit, d’une part, de Yinlé-
gralion horizoniale et, d’auire part, de l'intégrailion verticale.

“Je veudrais ajouter que le projet qui nous est soumis, tout”

au moins dans son article 1°r, ne semble viser que Vintégration
horizontale. Ceci me semble étre une lacune. En efiet, il appa-
" rait que, sous la forme verticale, Yintégration plus ou moins
poussée, un trust ou une entente, peut également, dans certains
cas, éire nuisible aux intéréts, soil des consommateurs, soit de
certaines entreprises non intégrées.

Il peut arriver, par exemple, dans une branche, que la produc-
tion, la fonction indusirielle, soient assurées par un petit nom-
bre de grosses sociétés et que la distribution, qui exige scuvent
des moyens moins puissants, soit le fait, d’'une part, de ces

_ quelques gros producteurs et, d’auire part, de plusieurs cen-
- taines, voire de milliers de commercanis, petits et moyens.

On 1irouve alors réalisée, la structure type d’une intégration
verticale, qui se préte ires facilement A une forme d’entente
verticale qui n’est pas explicitement prévue par le iexte qui
nous est soumis. C’est le cas, en particulier, de grosses sociéiés
qui_assurent & la fois la production et la distribution et qui
disposent, en cascades de deux marges bénéficiaires. On congoit
que, dans ces conditions, leur seule préoccupation économigue
est que le fotal soit satisfaisant. i '

Elles ont donc la faculté d’augmenter quelque peu la pre-
miére en diminuant d’autant la seconde. Mais alors R en résulte
au stade de la distribution une sorte de concurrence déloyale
qui a non pas pour but de servir le consommateur dans les
meifleures conditions, mais d’étouffer la concurrence de maniére
A profiter ensuile de la premitre occasion favorable pour rele-*
ver les prix. : :

Nous avons donc cru qu’il serait intéressant d’insérer cet
alinéa complémentaire: « 4° Soit & une répartition normale des.
marges aux stades successifs d’un méme cyele économique ».

M. Georges Laffargue. Je demande la parole conlre 'amen-
dement. ,

M. le président. La parole est & M. Laflargue. i

M, Georges Laifargue. Je voudrais — eela m’évitera de pren-
dre 4 nouveau la parole — grouper l'amendement n° 2{ de
M. €oudé du Foresto et 'amendement n° 22, qui vise lui aussi a
une extension du texte, et dire pourquol.

Nous raisonnons en juristes sur le probléme des ententes, Je.
voudrais bien que nous raisonnions, guelquelois aussi, errréalis-
ies. 11 y a certainement des ententes, il y a certainement des
trusts, des monopoles. I1 y a aussi un marché. Croyez bien
que les ententes, les trusts et les monopoles ne sont souverains
que dans la mesure ou le marché veut bien se préter A leur
gouveraineté..Dans les périodes ou -le marché est rebelle, et

nous sommes bien dans une de ces périodes, je vous garantis -

que les ententes, trusts on monopoles craquent beaucou{J plus
tacilement que ne pourrait le faire aucune forme de législation.

Si vous voulez donc suspecler a priori tout un ensemble de
pratiques qui sont en usage a Pintérieur du pays, je crains
que vous faussiez & ce point le mécanisme ¢conomique que
vous ne risquiez de le paralyser. Si veus voulez dire que dans
rertains domaines il y a les trusts verticaux, appelons-les les
positions verticales, on peuil monopoliser & son gré le taux
de marge, le taux de production ou le taux de distribution
diminué pour les uns et pour les aulres, sans que le marché
¥ soit sensiblé. C’est s’imaginer une physionomie foule parti-
culiere de Uéconomie, car il ¥y a la situation de l'entreprise
et la situation des enlreprises cencurrentes. II y a un certain
nombre de marchés qui ne laissent pas impunément vendre les
produits comme vous désirez les vendre. :

I’amendement n° 22 vise les monopoles, les quasi-moneo-
poles dans le domaine de la productien, de la fabrication, de
Ia distribution, de 'importiation et de l'exportation.

Si 'on appliquait, par exemp.e, ees fextes qui veulent éire
universels et généraux, vous ahouliriez i cela: un jour, un
fabricant awra chez lui un produit dont it ne trouve pas Yutili-
sation, il ne saura pas en trouver l'usage. 1l arrivera un aubre
transformaleur qui lui dira: « Ce produit, je saurai comnment
Vemployer. J’ai mis au point une ulilisalion pratique de ce

expression de liaisons

produit, & condition que vous m'en donnicz Vexclusivité pen-
dant une période délerminée, car j'ai des frais A engager, Je
]\geux bien lancer votre produit stérile sur le marché et 1'utj-

Ser », ) . .

Il a 14, de toule évidence. un monopole exclusif. Vous
interdisez tout effort et toute action. Vous entrez dans le cadro
d’i1ées géndrales. Jestime qu'il faut combatire les ententes
mais qu’'il ne faut pas suspecter tout systéme, tout systéme
de production ou de distribution e priori. Par conséquent, jaime
mieux m’en tenir 4 des lextes géncraux et ne pas les faire trop
vastes, trop divers et trop compliqués, de facon que tous les
citoyens tombant sous le coup de 5& loi ne puissent plus rivn
enireprendre ni rien oser & l'intérieur de ce texte. (Applaudis-
semenls sur divers bancs a gauche, aw centre el a droite.)

M. Maurice Walker, Je demande la parole.

M. le président. La parnle est A M. Walker.

M. Maurice . Walker, Je voudrais répondre Drifvement A
M. Laffargue. Il a d¢jd anticipé sur mon deuxitme amendement,
Je reviens au premier que j'ai dépusé, le n° 21. Je voudrais
signaler ceci et je pense que M. Laflurgue sera d’accord avec
moi. :

Vous avez parlé, monsicur Laffargue, d’entreprises concur-
rentes. ‘Précisement il y a des entreprises (ui sont concurrentes
sur un plan, mais qui ne e sont pas sur un aulre. J'ai cité le
cas d’une entreprise 3 la fois productrice et distributrice. C'est
la méme enlreprise qui produit et qui distribue et qui, sur le
plan de la production se trouve devant certains concurrents
et qui, sur le plan de la distributlion se trouve sur le plan
d’autres concurrents. Vous conviendrez, avec moi, qu’elle agit
sur le pian de la distribution avec beaucoup plus de facililés
puisgu’elle est intégrée. C’est pour signaler cette difTiculté et
ces dangers que j’al déposé ce texte ou plutol gque mon ami
M. Coudé du Foresto et moi-méme avons déposé cet amende-
ment. Je voudrais enlendre Yavis de la commission sur la
questlion. -

M. le rapporteur. Je demande la parole.

M. le président, La parole est 2 M. le rapporteur. -

M. le rapporteur. La commission repousse 'amendement pour
les raisons suivantes: tout d’abord elle considére que la délini-

-tion donnée est trés vague et contient des mots ¢ui ne parais-

sent pas avoir leur place dans un texte pénal. Que faut-il enten-
dre par « réparlilion normale des marges aux stades successils
d’un méme cycle économique » ? L’imprécision de ces fermes
me fait frémir. J'ajoute qu’il ne semble pas que la notion visée
plar les auleurs de Yamendement ait sa place dans Yarli-
cle 1er,

Si j’ai bien compris, il s’agit de cas parliculiers. Je trouve
tres ficheux de vouloir légilérer sur des cas particuliers. L’amen-
dement vise les difficullés- se produizant entre certains com-
~anercauts qui cherchent a lutter conire d’autres commercants
pour le partage de marges bénéficiaires. C’est 13 une notion
ires différente de celle retenue par votre eommission, gni s’est
exc.usivement préoccupée, dans Varticle 1¢f, de I'amélioralion
de la production et de la distribution. Elle ne s’est nullement
préoccupée des batailles que peuvent se livrer « & Pintérienr
de chaque cyecle éeconomique », pour reprendre ’expression de
’amendement, les divers commercants aux prises. Introduire
cette notion nouvelle, serait en réalité bouleverser 1’économie
du projet. . )

Jajoule que dans la mesure ol ces ententes portent atleinte
au développement des échanges. elles sont visées par le troi-
stéme paragraphe de larticle 1°r. Je pense donc qu’en fait,
I'amendement de MM. Walker et Coudé du Foresto a reen une
satisfaction de principe. Je me permets de demander 3
M. Walker de bien vouloir relirer cet amendement.

M. Georges Laffargue, J¢ demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Laflargue.

M. Georges Laffargue. Je me permellrai de ciler 4 mon col-
legue et amm M. Walker un cas précis.

Si je comprends hien le sens du troisiéme alinéa de l'arti-
cle 1r: sont interdites toutes les enlenles s’opposant ) une
répartition normale des marges au stade successif d’un meme
cycle économique.

Par consdéquent, voici une aflaire industrielle qui produit plu-
sieurs articles qui a- diécidé — elle a le droit de le faire dans
un régime comwe le notre — de vendre nn article sans gagner
un seu, parce (u’elle veut en développer la vente pour en
abaisser le prix de revient. Elle vend done ce produit dans
des conditions anormules, c’est-d-dire qu’elle n'y gagne rien.
D’un anfre coté, pour équilibrer cette charge, elle lance sur
le marché des arlicles de nouveauté, sur lesquels elle réalise
des marges benéficiaires anormales. Elle a parfaitement le droit
de le faire si ce paragraphe n'exisle pas dans la lel; mais si
ce paragraphe y est introduit el si Pentreprise est soumise
a la juridiction du tribunal. non point en Taison de son acli-
vité d’ecnsemble mais en raison de sun action sur cet article
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déterminé, elle n’aura plus le droit de le faire.et elle sera
condamnée.

M. Maurice Walker. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Walker. .

M. Maurice Walker. Mes chers collégues, excusez-moi de
prendre la parole si souvent sur mon amendement. Je voudrais
tout de mime dire que l'intérét de cet amendement était de
sigualer certaines pratiques que, de mon point de vue — et je
ne suis pas scul, duns cetle Assemblée, & penser ainsi — Je juge
illicites et illégitines,

M. le rappurieur objecte qu’il s’agit d’un texte pénal et que
mon amendement ne correspond pas & la définition d’un délit.

Bien sir! mais, dans mon esprit, vous I’avez trés bien compris, |
monsicur le rapporteur, j’'ai voulu signaler au conseil supé-

rieur des entenles que de telles pratiyues devaient éire exa-
minées, car elles peuvent fausser le jeu,de la concurrence
et porter préjudice au consommateur au sens méme ol vous
T'entendez. Je crois que nous sommes d’accord sur cetle inter-
prétation de mon amendement et je le retire bien volon-
tiers. :

M. le président. L'amendement est retiré.

Par amendernent (n° 22), MM. Coudé du Foresto et Walker

roposent de compléter le dernier alinéa de cet article 1°f par
e texte suivant: .

« ou qu’elles n’aient été réalisées en vue d’éviler un mono-
pole ou un quasi-monoponle dans les domaines de la production,
de la fabrication, de la distribution, de limportation ou de
T'exportation. »

Monsieur Walker, maintenez-vous volre amendement ?

M. Maurice Watker. Je le retire, monsieur le président.

M. le président, L’amendement es{ retiré.

Je vais metlre aux voix l'ensemble de D’article 1er,

M. Méric. Le groupe socialiste vote contre l'ariicle {er,

M. Primet. Le groupe communiste également,

M. le président. Pcrsonne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix ’ensemble de 1’article 1er dans le texte de
la commission. .

(L’ensemble de Uarlicle 1°F est adopté.)

M. le président. Par amendement (n° 8), M. Armengaud, au
nom de la comiission de la production industrielle, propose
d’insérer un arlicle additionnel i bis (nouveau) ainsi concu:

« Constitue une entente, au titre de la présente loi, un
accord, quelle qu’en scit la forme, passé en vue d’exercer
une action concertée sur la production, le marché ou la dis-
tribution des biens ou services. » :

La parole est & M. Armengaud.

M. Armengaud, rapporieur pour avis de la commission de

la production industrielle, Mes chers collégues, vous vous sou-

venez qu’au cours de lintervention gue Jai faite, il v a huit
jours, J'avais relevé enlre la commission des affaires économi-
ques et la commission de la production industrielle, je ne dis
pas des divergences, mais une différence de principe et une
différence d’interpreétation.

II est souhaitable, & notre sens, de distinguer les différentes
actions, conventions, ententes qui peuvent étre soumises aux
rigueurs de la loi. Nous avons pensé aussi qu’il était oppor-
tun puisque les trusts sont une choss et que les cartels en
sont une autre, les ententes une autre — il sulfit de se référer
aux définitions mémes qu’a pu en donner M, Francois Perroud
et que j'ai reprises pour le compte de la commission de la
production industrielle & quelques réserves prés ~— de définir
positivement les ententes, alors que la commission des affaires
¢conomiques les définissailt @ contrario dans son article 3 en
rendant obligatoire l'inscription d’un certain nombre d’actions
concertées. Nous pensons done quwiil €tait de bonne adminis-
tralion en la circonstance, de définir positivement ce que l'on
comprend par une entente. ‘

C’est pour cetle raison que la eommission de la production
Industrielle eslime nécescaire de prévoir cette addition au texte
soumis & votre approbation. Cela nous permetira de modifier
légerement, si vous étes d’accord, I’article 2 en ce qui concerne
la définition des actions, conventions et ententes qui échappe-
ront aux rigueurs de la loi, en différenciant ncttement les
entenles des aulres actions concertées considérées.

M. le président. Quel est l’avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission pense que M. Armengaud,
qui a ?résenté cet amendement au nom de la commission de
la production industrielle, a praliquement satisfaction par la
rédaction actuelle de Darticle 3, . .

En effet, I'amendement de M. Armengaud tend 3 définir le
mot « entente ». L'article 3 du projet de la commission des
aflaires économiques contient ‘bien celte définition, puisqu’elle
prevoit que les enlentes qui doivent élre déclarées sont les
conventiong, coalitions on entenles réalisées en vue d’exercer
une aclion sur la production, la circulation ou la distribution
des produits e} services. '

Cette définition nous parait pratiquement la méme que celle
de I'amendement de MM. Armengaud et Longchambon, et je
pense que 1’ad0)i)tion de I'amendement aurait pour conséquence
de surcharger le texte, en y insérant une disposition qud
I'alourdirait sans é&tre utile. Je me permets done de demander
4 M. Armengaud de bien vouloeir retirer cet amendement. |

M. Armengaud, rapporteur pour avis. Monsieur le président,’

M. le président. La parole est & M. le rapporleur pour avis.

M. Armengaud, rapporteur pour avis. Monsieur le président,’
mes chers collégues, en réalité, ce que nous souhaiions a la!
commission de la production industrielle, ¢’est que le Conséil
— & la sagesse duquel nous rendons hommage d¢s maintenant
— veuille bien trancher ce débat qui est un débat de principe,
presque d’esthétique: faut-il une définition positive ou faut-il
une définition négative ? :

Neus penchons pour 13 définition positive de 1'entente car
elle a, dans le domaine industriel, une signification trés préa
cise, ainsi d’ailleurs que dans tous les domaines de la distri-
bution. Il n’est pas nécessaire que nous explicitions ici toute
les formes d’aclion qui sont mentionnées dans les rapports qui
vous ont été distribués. .

Je m’en remets donc A la sagesse du Conseil en Ini deman-
dant de vouloir bien trancher ce débat en faveur d’une défi-
nition positive ou vne définition a contrario des ententes.

M. Biatarana, rapporfeur pour avis. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis
de la commission de la justice. :

M. Biatarana, rapporifeur pour avis. Mes chers collégues, la
commission de la justice est contre 'amendement. I} est en
eflet cerfain que notre article 3 a déja "défini I'entente, ainsi
que vient de le dire M. Bardon-Damarzid., C’est un critére for-
mel. Par conséquent, entente veut dire convention: c’est tout.

Si l'on veut aller plus loin,  jusqu’a l'objet dé¢ I’entente ou
de la convention, on retombe dans les termes mémes de
T'article 3 du texte de la commission des affaires économiques,
c’est-d-dire « convention ayant une action sur le marché, etc.»
par conséquent, cet article 4 bis n’apporte absolument rien de
nouveat.

Lors des débats de 1926 sur la loi modifiant l'article 419 du
code pénal, les assemblées et, notamment, la Chambre des
députés — c’est M. Marcel Plaisant qui a donné la définition —
ont déja précisé cette notion: une entente, c’est, par définition,
une convention. A nous de définir quel est I'objet de la con-
vention. - '

Par conséquent, la question est réglée. I n’y a pas, me sem-
ble-t-il, de question esthétique. Si I’on tenait essenliellement
a faire intervenir cette notion, il vaudrait- mieux, une fois que
Ton a voté l'article 1°r, passer & l'article 2 que d’insérer un
article 1°r bis. .

M. le président. L’amendement est-il maintenu ¢

M. Armengaud, rapporfeur pour auvis. Je crois qu’il est rai-
sonnable de le maintenir, étant donné que nous préférons une
définition positive. Nous avons pris une position que je crois
raisonnable, étant donné I'expérience des vingt dernicres
années; témoin les dispositions législatives prises en 1938 en
Iaveur d’ententes déterminées et en 1939 dans le cadre des
décrets-lois de 1'époque. C’est pour cetle raison que je maintiens
Pamendement en demandant au Conseil, non pas d’arbitrer un
différend entre commissions, mais de dire ce qu’il estime rai-
sonnable. , .

M. Rochereau, président de la commission des affaires éco-
nomiques, des douanes et des conrentions commerciales. Je
demande la parole. -

M. le président. La parole est & M. le président de la commis-
sion des aflaires économiques.

M. le président de la commission, Je voudrais faire observer
au Conseil, et a mon excellent ami M. Armengaud, que le texte
qu’il propose n’ajoute rien 4 ce que l'on sait déja, & savoir
qu’'une entente est forcément un accord. Le fait de la deéfinir
dans un avticle 1° bis me parait inutile, d’une part, et hors
de propos. Nous avons créé précisément le conseil supérieur
des enlentes pour définir dans le concret quelle entente tom-
bera sous le coup de l'applicalion de la loi et quelle sera, au
contraire, I'entente qui, au vu des éléments d'un dossier, en
jugeant dans le eoncref, pourca échapper aux rigueurs de la loi.

es caracteres des -ententes, vous les avez définis vous-méme,
mon cher collégue, l'autre jour, d’une facon parfaite. Veus avez
dit, notamment, qu’elles étaient mouvanies, moavantes dans
le temps, et mouvantes dans l'espace, et il nous est difficile
d’apprécier aujourd'hui une entente sur les eflets qu’elle pro-
duira demain.

D'autre part, je voudrais insister sur un autre caraclére des
ententes qui n’a peut-&ire pas été mis suffisamment en lumiere,
c’est leur caractere inéluctable, d0d & une évolulion qui fait
que, actuellement, §i 'entreprise privée esl encore, au stade de
la réalisation, une unité valable, il est 4 se’ demander si, au
stade de la décision et de la politique & définir pour les entre-
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I
7prises, Pentreprise individuelle est encore une unité valable.
.. L(Mowvements divers.)
. 1 <€e phénomeéne d’une évolution qui ne date pas d’aujourd’hui
nous améne, en effet, & concevoir peut-étre, dans l'avenir, une
structure un peu différente de celle que nous avons connue.
I C’est la raison pour laquelle la commission des affaites éco-
nomiques a refusé toule référence & une concurrence dite libee
et supposée parfaite, car le théme «de la concurrence parfaite
est un théme faux. ’
& M. Mérie, M. Laffargue n’en est pas convaincu.

M. le président de la commission. 11 est aussi oppartun de
considérer le monde économique aciuel eomme un rapport
~entre unités dominantes et unilés dominées que comme un
-vapport entre €gaux; en sorte que vouloir donner une défini-
tion de l'entente dans un arlicle, alors qu’ultérieurement on
‘définira les ententes qui tombent sous le coup de la loi, me
parait inutile et, encore une fois, me parait alier & I'encontre
des pouvoirs que mnous donnons au conseil supérienr des
ententes pour apprécier dans le iemps et I'évolulion Vexistence
et le fonctionnement de ces ententes.

i+ Sans doite, 'un des éléments cilés Vaulre jour comme ayant ‘

commandé I'évolution vers la concentration est la mentalité
des entrepreneurs. Un économiste célebwe disait récemment
que le capitalisme prenait du ventre. C’est peut-élre vrai, mais il
vy a tout de méme aussi un élément d’ordre technique qui fait
que les ententés sont inévilables, ¢’est Vimporlance de plus
en plus croissante di capital fixe 3 Uintérieur des entreprises
qui en rend V'existence beaucoup plus rigide et qui nous oblige
A eoncevoir l'évolution vers la conceniration comme fatale.
Qu’une entente soit un accord exercant™une aclion concentrée
sur la production, il est bien évident qu’il ne peut pas en étre
autrement. Le tout est de pouvoir apprécier une aclion bien
plus que la définir, Cest le role que nous réservons au conseil
supérieur des ententes,

Je ne vois vraiment pas, mon cher collegue, 'utilité de cet
article 1er bis. Je crains au coniraire que cela ne fausse les
jugements 3 venir. ) .

M. Longchambon, président de la commission de la production
fndusirielle. J¢ demande 1a parsle pour répondre & M. le puési-
dent de la commission des affaires économiques.

M. le président. La parole est & M. Longchambon.

M. Longchambon, président de la commission de la production
tndustrielle. Apres le débat qui vient d’avoir lieu sur cel amen-

dement, je m’avoue hien embarrassé. On nous dit en substance:,

ne -demandez pas une définition des ententes, elle ne peut pas
éire autre que celle que vous dites et elle figure dcéja dans
Y'article 3 de nofre projet. Il s’agit d’une action sur la pro-
duetion, le marché, la cirenlation on la distribulion. Evidem-
ment, les iextes sont les mémes. Lkt puis, on nous dit: Ne
définissez pas les ententes, parce que c’est quelque chose qui
doit tellement évoluer dans l'avenir qu'il faul bien se garder
de dire en quoi elles consistent. -

Encore une fois je suis bien embarrassé, et je ne puis prendre
&’autre position que celle de M. Armengaud. Nous mainienons
notre amendement: que le Conseil décide si, dans le cadre de
la présente loi, comme le prévoit noire texte, il entend définir

T'entente comme un accord, « quelle qu’en soit 1a forme, orienté -
en vue d’exercer une action concertée sur la production, le -

marché ou la distribution des biens ou secrvices », ou g’il veut
laisser la définifion dans le vague, pour Yavenir,

M. le président. L’amendement est mainlenu.

Personne ne demande plus la parole ?...

Je le mets aux voix. .

(Apres deux épreuves, U'une & main levée el Uaulre par assis
el levé, déclarées douteuscs par le Lureau, il est procédé & un
serutin public.) :

- (Les wotes- sont recueillis. — M3, les sccrétaires en font le
dépouillement.) . :
- M. le président. Voici le rézultat du déponillement du serutin:

‘Nombre es votantS..evesvieinvnneenen... 249
Majorité absolue..... R £ (1
Pour T'adoption......e.vse 101
Contre w.iiviviesiannnn.e 148

Le Conseil de la République n’a pas adopté.

"« Art, 2. — Ne tombent pas sous lo prohibition de Varticle fer:
©« 1° Les actions, conventions, ententes ou coalitions réalisées
en application d’un texte législatif;

« 2° Les conventions ou enientes agréées par le ministre des
aflaires économiques aprés avis du conseil supéricur des
ententes. Toulelois, Yagrément powrra ¢tre reliré par le ministre,
aprés avis du conseil supérieur des enlentes, avee préavis d’un
mois. La déeision ministérielle comportant agrément ou retrait
d’agrément, qui sera publiée an Jouwrnal officiel de la Répu
blique franeaise, powrra Clre déférée aun eonseil d'Etat, »

i

Par amendement (n° 9), M. Armengaud, au nom de la come-
mission de la production Industrielle, propose de rédiger comme
suit le paragraphe 1°r de cet article:

« 1° Les conventions ou ententes réalisées én application
d'un texte législatif ». -

Ia parole est & M. Armengaud.

M. Armengaud, rapporienr pour avis. Mes chers collégues,
13 encore il s’agit d’une discussion qui, strictement amicale,
tient autant que possible & apporter des précisions au texte,

Tout & ['heure, répondant a M. de Villoutreys, M. Buardon-
Damarzid a fait observer que certaines actions découlaient
automaliquement, si je puis dire, de ia structure mdéme de
I'entreprise et des textes régissant sa constitution et son objet.
En eflet, si nous prenons un groupement chargé de distribuer
exclusivement cerlains engrais, ou une enireprise publique,
ce sont bien ld des monopoles, <car iis ont seuls le droit de
distribulion et de venle d’un cerlain nombre de produits ou
services, N’est-il donc pas A craindre qu’en laissant le mot
« action » & l'article 2, on arrive & quelque chose de curieux ?
Cest que les 1ribunaux considerent comnme antomatiquement
exemptées des peines prévues a Varticle 1 toutes les aclions
de le.les enireprises ou de tels groupewnents parce que décou-
lant de leur texte constitulif méme.

Si M. Bardon-Damarzid me dit que mes observations sont
fondées, mais que cela va de soi, de manitre que, dans les
travaux préparatoires, il soit hien enlendu que c’est notre
inlerprétation qui est la bonne, je n’insisterai pas. Si, par con-
tre, 1l me dit : II v a une hésitation, nous n’en somies pas
sirs — dans ce cas, la commission de la production indus-
trielle demandera que l’amnendement soit maintenu.

Par conséquent, je voudrais, avant de prendre une posilinn
définilive, que M. Bardon-Damarzid me répondit sur I'interpre-
lalion de larticle 2, compte tenu de mes obeervalions,

M. le rapporteur, Je demande la parole.

M. le président. Lo parocle est & M. le rapporteur.

M. le rapporteur. Je peux donner & notre collogue et anit
M. Armengaud la satisfaction qu’il désire. J'ai la netlte convic-
tion que les actions qui ne lomberont pas =sous la prohibition
de YTarticle 1er seront les seules actions réalisées en application
d’un texte législalif; ce ne sont pas toules les actions réalisées
par. une cnlente, formée en app.cafion d'un texte léeislatif,
mais bien seulement les actions qui secront la conséguence
direcle du texte législatif. Je pense donc que la coinutission
de la production indusirielle a satisfaction, ef que M. Armeu-
gaud retirera son amendement.

M. le président. L’'amendement est-il mainienu ?

M. Armengaud, r1apporleur pour avis. Je lc retire, monsieur

le président,

M. le président. L’amendement est retivé,

Je n’al pas d'autre amendement sur Particle 2.
scmble de l’articie, la parole est & M. Léo Hamon.

M. Léo Hamon. Je désirerais, d propos de cet article, explia
quer la raisom pour laquelie, aussi bien sur cet article que sur
Tarlicie 1**, mes amis el mol nous nous abstiendrons.

M. le président. L’arlicle 1 est volé, Monsieur Léo Humon,

M. Léo Hamon. Monsicur le président, je donne, & propos de
Tarticle 2, une explicalion que.j’ai évilce au Conseil au sujet
de larticle 1+, explication qui porte sur l'ensemble de ces
deux texies qui forment un tout., Je voudrais dire que eceux
qui ont eu le regret de ne pas assisler a4 la premidre scéanee,
ont lu au Journal officiel et que ceux qui ont le bonheur
d’assister 4 la présenie séance ont entendu un nombre consis
dérable d’excellentes lecons de droit. Nous avons appris par
des voix particuliercment autorisées que le projet de M. Mérie,
celui de M. Clavier, et tous ceux qui avaient une insviralion

Sur I'en-

-gouvernemenlaie de plus ou moins loin, étaient altentaloires

au principe sacramenlel du drpit privé, du droit pénal, cn eo
qu’ils iendaient & conférer 4 une .aulorité administrative, voire
meéme a une juridiction spéciule un pouvoir hauiement atllen--
tatoire aux libertés individuelles, et jose dire que nous avons
écoulé ces lecons avec une attention particuliére, alors e
que nous avons éi¢ au regrel de ne pouvoir y conformer nos
votes.

Mais quand je regapde le textie que nous soumet la commis-
sion, laissez-moi dire que j’y trouve d’autres surprises. Je vois
bien gue des ententes soni interdites, mais je lis ensuile que
Yinterdiction disparait lorsqu’il s’agit de remdédier & une sur-
produclion, et ¢’esl une interdiction 3 ¢elipse, puisqne le bul,
ce hut dont il ne pouvait éire question tout a Ihenre, de
conférer & qui que ce soit I'appréciution, ce bul intervieut pour
In réhabilitation de ce qui est prohibé. Et comme si ce para-
doxe n’éfait pas & Iui seul étonnant, en voiei un 3 propos de
Varticle 2 — ef c’est pourquoi mon observation vient & son
endroit & propos de Varticle 2: il est dit que « ne tombent pas
sous la prohibition de Yarlicle 1¢r... les conventions on enlentes
agréces par fe inistre des affaires économiques... » ‘



790

CONSEIL DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 26 FEVRIER 1953

Alors, je me permels de demander g’il était besoin d’étre
I'autre semaine et cetle semaine en début de séance, si rigou-
reux sur les principes du droit pour aboulir finalement & donner
au ministre, duns des conditions moins heurcuses que celles
qui ¢étaient prévues par d’autres projets, le pouvoir arbitraire
meéme dont ia erainte a relenu la majorité de nos co.légues.

Je me permets de le demander, et de le demander avec une
insistance particulitie, parce qu’enfin je crois avoir lu que dans
des arguments perculanls, et frappanls, mon cher collegue
Clavier, si j'en juge par le résultat des voles, on avait indiqué
que I'on n’imaginait pas une liberlé d’association qui serait
soumise A arbitraire gouvernemental. Mais nous_aboutissons &
quelque chose de beaucoup plus joli et s’il faut emprunter un
exemple & la matiére de iiberté d’association, c’est une légis-
lalion qui signifie & peu prés ceci: les associations conlraires &
T'ordre public sont interdites, & moins que le Gouvernement ne
décide qu'elies soient permises. (Mowvemenls divers.)

Il v a 1d quelque chose d'un peua paradoxal au regard des
principes juridiques. La vérité, et ce que je dis n’a rien qui
doive te'lement émouvoir mes collégues, ef je les remercie de
rendre leur émolion muetle, c’est qu’il v a dans les circons-
tances et dans la coniexture méme de Varticle qui nous est
soumis quelque chose qui prouve qu’il n’est pas si facile de
s’en tenir aux principes les plus anciens du droit dans une
malitre qui-échappe tout enfitre 4 une situation ancienne.
Tout & I'heure, M. Marcilhacv, dont je ne pense pas qu’il soit
snspect de dirigisme, nous disait son hostiiité au libéralisme.
La vérilé. c’est que toute celie Iégislalion jailit de l'impossi-
hilité d’un libéralisme qui ne reszanscite que pour se-dérégler
et dont nous vonlons qu’a cause de cela il ne ressucile pas.

Yoila le prohiéme, ctic’est parce que vous ne pouvez pas
¢éviter celte logique des faits que la lecon de droit quiritaire,
de droit classique que vous nous avez donnée la dernicére fois,
s'arréle aujourd’hui dans Véeriture méme deé la commission.

Alors, et c’est ma conclusion, vous nous avez donné une
lecon de droit que vous ne pouvez méme pas tenir jusqu’au
bout, Laissez-nous regrelter de devoir vous prédire que les
événements vous donneront une lecon d'inefficacité. (Applau-
dissements a gauche.) :

M. Georges Laffargue. Je demande la paro’e.

I3 le président. La parole est & M. LafTargue.

f. Georges Laffargue. Je voudrais expliquer avant tout pour-
quoi jo voferai l'article 2 et profiter de l'occasion qui m’est
offerie pour répondre 4 mon collégue et ami M. Hamon.

Je veux lui dire que le libéralisme n’a rien i voir avec les
entenles et je ne voudrais pas qu’au travers des ententes il
essaie de condamner un syst¢me gu’il semble avoir en horreur
profonde et que, moi, j’ai en affection permanente. Le systéme
libéral, monsieur Ilamon, est un systeme qui a toujours visé
— je l'ai dit Pautre jour — a ¢établir la régle souveraine du
marché et le jeu de la libre concurrence. Par conséquent,
chaque fois qu'un régime s’installe, qu’il s’appelle entente,
q’il s’appelle trust ou qu’il s’appelle monopole, qui a pour but
de fausser le jeu du marché et la régle de la libre concutrence,
Ie libéralisme se fait, non seulement un droit, mais un deveir
d’inlervenir de facon permanente. . :

C’est 1a premiére réponse que je voulais faire 3 M. Hamon.
(Interruptions a gauche.) . .

Monsieur Mdérie, le libéealisme a an moins une vertw, c’est
d’avoir existé. Votre doctrine a au moins un défaut, celuj d’étre
encore dans les réves, .

Je voudrais ajouter a cela, monsieur Hamon, que vos nolions
_de juristes qui sont 4 la recherche perpétuelle de plaideurs
ont le don d’universaliser les deélits.

La vérité, c’est que, dans votre esprit, P’entente, dans la
mesure ol elle existe, revét nécessairement une forme perni-
cieuse, alors quil ¥y a — on doit bien le dire — de bonnes
ententes et de mauvaises ententes, X

M. Georges Marrane. Le pacte Aflantique, par exemple!

. M. Georges Laifargue. Je ne parlerai pas du pacte germano-
soviétique, monsieur Marrane, car vous seriez singuliérement
embarrassé,

M. le président, Ne mélons pas tout a4 tout. Restons sur les
entenles, si possible. (Tres bien! trés bien!)

M. Georges Laffargue. Monsieur le président, j'étais en con-
troverse avee M. Marrane dans le domaine des bonnes et des
mauvaises enlenles, le pacle Atlantlique en étant une bonne
et le pacte germano-soviétique une mauvaise. (Sourires.)

Je voulais dire que toutes les enlenies ne sont pas néces-
sairement pernicieuses; que le fait, par exemple, d’officialiser
‘une gniente. de Ja rendre publique en la soumettant 4 I’opinion
publique & Tavis d'un gouvernement responsable démontre
de facon éclalante que l'entente est un ¢élément qui concourt
a I'ensemble d’une politique, qui sert & I’échafauder et &, la
consolider. Par conséquent, je ne vois, pour ma part, quun
avanlage considérable & ce gue, par le truchement d’un oflice

ou d’un conseil permanent des cntentes et par Vintermédiaire

1déalistes et politiques qui négligent les faits.

du Gouvernement, on fasse 1'éclatante démonstration qu’il y a
des enlentes honnes et des entenles mauvaises, qu’on permeile

de faire proliférer les bonnes ententes et qu’on annule systé-

maligquement les mauvaises,

M. Méric. Je demande la parole. - .

M. le président. La parole est & M. Méric. .

M. Méric. Jo demande simplement la parole pour m’expliguer
sur Particle 2. Je voudrais dire, monsieur le président, & cette
occasion, que M. Laflargue a essayé pour la deuxiéme fois de
faire la preuve de Yimpudgsance de la doctrine économique que
Je professe au nom du parti socialiste. Je tiens & dire & M. Laf-
fargue que son parti, lui, professe la méthode économique du
« laisser faire et du laisser aller », c’est-3-dire de I'impuissance,
impuissance A Infter cantre le chdmage grandissant, impuissance
4 assurer I'équilibre éconornique, impuissance & élever la pro-
duction puisquw’il a fallu planifier pour arriver 4 un accrolsse-
ment de cette derniére. (Protestations sur divers bancs. —
Applandissements & gauche.) ‘

M. le président. Lalssez les discussions de doclrine pour une
autre fois!

M. Georges Laffargue. La campagne ¢lectorale est ouverte.-

M. Méric. Le partl radical qui, depuis bientdt guarante ans,
dirige le pays, a €té incapable de metlre fin 4 ce que I'on
appelle Vinjustice sociaie, il s’est fait le complice de la classe
possédante au détriment de la classe des travailleurs; Cela,
M. Laffargue ne veut pas le reconnaitre. -

Je voudrais ajouter que dans cerlains pays ou le socialisme
exisle, les ouvriers bénéficient d’un standing de vie plus élevé
que celul que les patrons libéraux accordent aux ouvriers el
employés en France,

M. le président. Ce n’est pas une explication de vole,

La parole est & M. Longchambon.

M. Longchambon, président de la commission de la produce
tion industrielle. Sur ce théme, je voudrais revenir aux inten-
tions du projet de loi actuel et dire & M. Léo Hamon que lors-
qu’il nous invite 4 respecter les faits et & obéir A I'évolutipn
des faits, c’est justement ce que nous pensons faire en votant
Yarticle 2. .

11 v a en eflet une maniére de nier les faits, c’est de donner
A un organisme des pouvoirs légaux, pour les déformer, pour
les cacher, pour ne pas respecter leur sens véritable. Le libé-
ralisme dont nods nous réclamons dans cette loi n'a pas d’autre
régle que celle de vouloir respecter les faits économiques dans
jeur valeur réelle, dans leur valeur technique et d’empécher,
pour une part, qu'on fausse cette valeur par des conceptions

M. Léo Hamion. Je demande la parole.

1 M. le président. La parole est 4 M. Hamon, pour explicalion
e vote, :

‘M. Léo Hamon. On ne tranche pas un débat en déclarant que
Pon-respecte les faits et que celui gui est d’une opinion opposce
s’adonne i des errements purement idéalistes. Mon cher col-
légue, permettez-moi de vous dire qu'il est trop facile de
triompher ainsi. ‘ :

Les uns et les autfres, nous voulons respecter les faits en
nous servant de disciplines intellectuelles. Ce n’est. certainement
pas & vous que j'al besoin de rappeler les mérites de ces
disciplines. Le probléme est de savoir si les procédures envi-
sagées sont appropriées ou non et c'est 14 que nous différons
d’opinion. Posons le probléme comme il est et, si vous le
voulez Dbien, laissons-lui sa pleine signification.

M. Longchambon, prisident de la commission de la producs
tion industriclle. Je suis pleinement d’accord.

M. le président. Personne ne demande plus la parole sur -

Yarticle 2 ?2...

Je le mets aux voix dang le texie de la commission.

(L’article 2 est adopté.) =~ ‘

M. le président. « Arf. 3. — A Texception de celles visées 3
Iarlicle 2, les conventions, ententes ou coalitions réalisées en
vue d’exercer une action sur la production, la circulation ou la
distribution des produits et services doivent étre déclarées au
secrétariat du conseil supérieur des enlentes dans les irenle
jours de leur réalisation. s

« lL’absence de déclaration ou la déclaration tardive Iera
considérer la convention, l'entente ou la coalition comme inter-
dite par larticle 1°r, sauf aux intéressés a rapporter la preuve
contraire ».

Par amendement /n° 10), M. Armengaud et les membres de
la commission de la production indusfirielle proposent de rédi-
ger comme suit cet article:

« Les ententes réalisées entre tous ceux qui parlicipent 4 la
production, circulation ou distribution des produits- et services
doivent Cire déclarées au secrélariat du conseil supérieur des
ententes. '

« L'absence de déclaration ou la déclaration tardive fera
considérer Pentente comme interdite par l'article 1°r, sauf aux
inléressés 4 rapporter la preuve contraire ».
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La parole est & M. Armengaud.

M. Armengaud, rapporteur pour avis. Mes chers collegues,
élant donné la position prise par le Conseil, tout & I'heure, et
tranchant en faveur d’une définition négative des ententes, il
me semble inutile de maintenir I'amendement que nous avons
présenté au nom de la commission de la production industrielie

ui dimitait da déclaration ‘aux ententes telles qu’eiles étaient
((lléﬁnies par notre article 1¢r bis, :

Cela dit, je voudrais poser une question A M. Bardon-Damarzid.
Il demande, dans-son article 3, que toutes les conventions,
enlentes ou coalitions réalisées en vue d’exercer une aclion sur
Ia production, la circulation ou la distribution des produils et
services soient-déelarées au conseil supérieur des enlentes. Or,
un certain nombre de conventions de ce genre, en I’occurrence
celles en maticre de propriété industrielle, pour pouvoir étre
opposables aux liers, sont déji inserites sur le regisire de ’Ins-
}l(;i%lot national de la propri¢l¢ industrielle créé par la-loi de
I conviendrait que M. Bardon-Damarzid explicitat, lorsqu’il

mous_répondra, qu’il va de soi que les conventions déja
inscrites sur des registres officiels d’aulres services que le
conseil supérieur des ententes soient dispensées d’une deuxiéme
inscriplion. Sans cela, nous aboultirions a cetle chose paradoxale
que les conventions en mati¢re de propriété industrielle (ces-
sion de brevet, licence de brevet), publiques et opposables aux
tiers, déja inscrites 4 I'Institut national de la propriété indus-
trielle, se trouvent obligatoirement insecrites une deuxiéme Tois
auprés du- conseil supcérieur des ententes. '

En oulre, je crois qu’il serait bon, 1a aussi, qu’il explicitat,
dans le cadre de D'article 3, que les seules conventions, ententes,
coalitions qui doivent &tre inserites, soient celles réalisées en
vue d'exercer une action concertée. -

M. ie président, La parole est 4 M. le rapporteur.

M. le rapporteur. Sur le deuxieme point, il me parait facile
de donner & mon ami, M. Armengaud, les salisfactions qu’il
désire. Du moment qu'une action est réalisée par une conven-
lion, une entente ou une coalilion, elle devient nécessairement
une aclion concertée. : '

Sur le premier point, j’avoue que je suis infiniment plus

gené, Je reconnais {'intérét de Iobjection présentée, mais ‘a
relire le texte et & le méditer, je ne pense pas que Yexemple
;{ujtll nous a donné puisse élre résolu dans le sens qu’il sou-
1aite.
‘Il ne paralt v avoir, dans Darticle 3, aucune exception A
Vobligation de déclaration et si facheux ‘que cela soit, méme
sl ung enlente a été enregistrée ailleurs comme il nous I'a indi-
qué il y a quelques instants, je crois qu’il est impossible q’ad-
metire par ce texte que Ja déclaration peut ne pas étre faite
au secrétariat du conseil supérieur des entenles. Je ne pense
pas, par conséquent, tout en retenant I'intérét de la remarque
qu’il a faite, ponvoir Jui donner un apaisement qui irait & Ven-
contre du texte qui nous -est soumis. .

M. le président. L'amendement est-il maintenn ?

M. Armengaud, rapporlieur pour avis. L’amendement est
Teliré, mais je voudrais tout de méme altirer Ialtention de
M. Bardon-Damarzid sur le cas des inseriptions des accords en
matiere de propriété indusirielle. Il vy a cerlainement une
manicre de régler le probleme du point de vue striclement
technique, c'est d'inviler UInstitut national de la propriété
industrielle 4 transmetire au conseil supérieur des entenles, la
copie des inscriptions qui seront portées sur ledit registre. Ainzi

- Yous n’obligeriez pas ceux qui ont passé des accords en maticra

de propriété industrielle 4 une nouvelle inscriplion. .

M, le président, I’amendement est relirs.

- Par amendement (n° 11) MM, Longchambon et Armengaud,

au nom de la commission de la production industrieile, propo-
‘sent, & la 3¢ ligne de cet article, de remplacer le mot: « action »

par les mats: « action concertée ». (Le reste sans changement.}

L’amendement esl-il maintenn ?

. M. Longchambon, président de ln commission de la produclion

indwstrielle. 11 est reliré, monsieur le président,

M. le président. L’amendement est retiré,

Personne ne demande la parole 9...

Je mets aux voix Particle 3 dans le texte de la commission.

(I’article 3 est adopté,) : .

M. le président.

TITRE 1
Du Conseil supérieur des ententes et de la liberté du commerea,

« Art. 4. — 11 est institué un Conseil supérieur des enfentes
et de la liberté du commerce chargé de veiller a la liberlé du
commerce, dans le cadre de la présente loi, »

"~ Par amendement (n° 12) M. Armengaud et les membres de
“la commission de la produclion industriclle proposent de rédiger
comme suit cet article: :

« Il est institué un_ Conscil supéricur des ententes chargs,
dans les condilions prévues aux articles ci-apres, d'émetlre des

*

.

avis, de formuler des averlissements et des recommandations
et de prendre des décisivns motivées sur l'application de Parli-
cle 1°¢ de la présente loi. w

La parole est & M. Armengaud.

M. Armengaud, rapporieur ponr avis. Mcs chers collégues,
cet amendement est en réalite le plus important de ceux que
nous avons déposés, car il tend a définir le role du conseil
supérieur des enlentes.

f,a commission des affaires économiques, dans son dernier
texte, propose qu’il soit institué un conseil supéricur des
ententes et de la liberté du commerce, chargé de ~eiller 3
la liberté du commerce dans le cadre de la présente loi. Je
crois, en tout état de cause, qu'il serait nécessaire, pour que
celte ddéfinition soit acceptable, selon l’oPquue méme dans
Iuquelle s’est placée la commission des afliires éeonomiques,
qu’on ajoutat apres les mots « de la liberté » les mots « de
Ia production et du commerce », ne serail-ce que pour que le
texte de.l'article soit conforme au titre. Z

Cela dit, notre position est différente de celle de la commis-
sion des affaires déconomigues sur un f)l)oint fondamental.
L’amendement que nous avons déposé se lit en effet comme
suit: « 11 est institué un conscil supcérieur des ententes chargé,
dans les condilions prévues aux articles ci-apres, d’émettre
des avis, de formuler des avertissements ¢t des recommanda-
tions et de prendre des décisions motivées en application de
Yarticle premier de la loi ».

Yous vous souvenez que, dans Dintervention faite il v a
huit jours au nom de la commission de la production indus-
trielle, eomme dans le rapport qui vous a été dislribué, j’ai
fait ressortir que la différence entre la posilion de la com-
mission des allaires économiques et la notre, portait sur le
role et la limite des pouvoirs du conseil supérieur des. entenles.

Nous pensons qu'il est important gque ce conseil supéricur
soil 14 pour enquéter, donner des avis, faire des recommans-
dations et prendre des dcéeisions motivées, et non pour déférer
aux tribunaux. En eflet, Jes décisions motivées transmises d'une
part aux inicéressés, d’autre part au Gouvernement, perinet-
iraient aux plaignants comme au Gouvernement de prenire
leurs responsabilités, et non de les faire prendre par des tiers,
en Yoccurrence, ledit conseil supérieur. .

Jexprimais, 1l y a huit jours, l'inquiétude, si on laissait
au conscil supéricur des ententes, comme .il en est question
plus loin duns d'aulres articles, la possibilit¢ de se saisir
Iui-méme des pratiques incriminées, en loccurrence contraires
aux dispositions de I’arlicie premier, qu’on 1'15(51101'uit de voir
les plaignants non pas prendre leurs responsabilités person-
nelies, mais aller se plaindre au conseil supérieur des ententes
sans le faire ouvertement, et laisser par conséquent le conseil
se subslituer & eux en ce qui concerne lcurs responsabilités
de plaignants,

Nous estimons infiniment préférable que le conseil supérieur
des ententes, pour que ses avis soient des avis sereins que
personne ne discule, n'ait pas & intervenir, d'une maniére ou
d'une aulre, aulrement que pour discuter avec les pluignante,
leur faisant des recommandalions et prenant des dcicisions
motivées, mais ne se mélant pas d'autre chose.

Par ailleurs, nous avons exposé — et M. Bardon-Damarzid,
comme M. Bialarana, dans leur infervention de la eemuine
dernitre, 'ont relevé — que la liberté du commerce est une
expression qui, dans une cerlaine mesure, est dépasscée. Nous
avons tous dit que la liberté économique du 19° sitele n'exisle
plus et que, en réalité, c’¢lait 1a une notion périmdce.

Par conséquent, la définition du conscil supérieur des cnienfes
que donnent vos aubies commissions nous est apparue, dans
Ja circonstance, assez mince. Nons préférons, li aussi, Jui
donner des fonctlions positives, claires et nelles. De cela déeou-
lera, si vous en ¢étes d’accord, le maintien des amendements
(que nous avons déposés A& tous les autres articles précisant
Tarticulation du conseil supéricur des enlentes, des tribunaux
et du Gouvernement. '

Nous vous demandons done .de vouloir bien francher, &
encore, un déhat que j'appellerai, cefte fois, estliclique enlre
la commission des affaires ¢conomigues et nous-mémes.

La mission du conseil supéricur des enlentes est trop impor-
lante pour que vous relusiez de nous suivre, car de volre
position dépendra la décision finale de 1’Assemblée nationale.

Jinsiste done avec une certaine fermeté sur la position que
nous avons prise ct qui, & mon sens, est plus cliire et nelle
que cclle de la commission des affaires économiques. '

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission repousse I'amendement, non
en se placant seulement sur le terrain de Pesthétique, st cher
& notre collegue M. Armengaud, mais en se placant sur un
plan essentielleinent pratique.

Tout d’abord, il nous parait inutile de donner une définition
des pouvoirs du eonseil supéricur des ententes, étant donné
que ces pouvoirs sont préeisés dans les arlicles qui suivent.
A quoi bon donner une délinilion qui ne fera que reprendre

36




792 CONSELL" DE LA REPUBLIQUE

— SEANCE DU 26 FEVRIER 1953

imparfaitement les précisions qui figurent dans les arlicles
suivants ?

D’autre part, la définition proposée par M. Armengaud parait
insuffisanle. Elle ne prévoit pas, nolumment, une partie du
role du conseil supérieur des entenles, ¢’est- adne sa mission
d’adresser, chaque annde, un rapport sur ses activités au minis-
tre dmt"c des aflaires économigues, mission importante pour
faire connuilre aux pouvoirs publics le fonclionnement des
ententes,

Le conseil supérieur des ententes a aussi, et c'est une de ses
taches essentieiles, a rechercher des solutions de conciliation,
4 rechercher les moyens amiables de metlre fin aux abus des
ententes. Ur, si nous nous en tenons i I’'énumération figurant
a Parlicle 4 que nous propose M. Armengaud par son amende-
nent, ce role sera supprimé.

Jallnn aussi votre attention sur une considération d’un
ordre plus général. Lorsqu’on crée un organisme comme c¢é
conseil supuluu des ententes, c’est-d-dire un organisme qui
dnit avoir une action varice et conxtructive, il est exirémement
dangereux de vouloir Ienfermer dans une définition trop
étrmtn I faut faire confiance 3 Vexpérience, il faut Taire
confiance & la vie, Le conseil supéricur sera peul-éire amené
A jouer un role un peu différent de celui que nous avons concu
dans le silence du cabinet ou que nous concevons, & I’heure
actuelle, dans cette assemblée. Moins nous enfermerons la vie
dans un cadre lrop rigide et meilleur sera le travail que vous
aurez fuit.

Pour cet ensemble de raisons, le Conseil devrait écarler
Pamendement présenté spar M. Armengaud.

M. le président de 1a commission de la production industrielle.
Je demande la parole.

M. le président. Ta parole est 3 M.

iission de la production industrielle.

. le président de la commission de la production industrielle.

Mes chers collégues, je crois, au coulraire, que le Conseil
devrait adopter cet amendement.

Noud faisons une loi dans laquelle il y a beaucoup &’impréci-
sions, Certaines d'entre elles tiennent & la nature des choses.
Nous n’avons pas pu définir dans larticle i, d’une facon
pleinement satisfaisante pour Pesprit, ce que pouvalent étre les
actions, les conventions que nous voulons interdire, 11 suffit
d’aveir entenda Je débat d’aujourd’hui, et surtout la disrcussion
générale qui 'a précédé, pour en ¢ire convaincu, L'intention de
h commission de 11 production industriclle est de methe de
la précision 1d ot elle peut étre mise, en aceeptant le vague et
Fimpréeis Torsquiil_est obligaloire par nature.

La cominis<ion des affaires économiques nous dit: « Laissez
donc le conseil supérieur des ententes élre un devenir. Lais-
sez-le aller au gré de l'expérience, de la vie», Peut-étre. Je ne
nie pas quil y ait 1a, dans bien des cag, une bonne Iormuile,
nmiais dans ce cas partu,uller avec un point de depart ¢iéja aussi
vague, nous estimons irés dangereux de laisser aller ce conseil
vers une destinfe: indécise, alors qu’il est possible de préciser
les pouvoirs que nous entendons lui donuer aujourd’hui, Car
le Purlemenl est toujours la, monsietir Bardon-Damarzid, pour
suivre 'évolution de la vie et maodifier ce qu’il faudra. Nous
le laisons tous les jours dans ceile enceinle en modifiant une
Ioi existante qui a fixé, dans une forme trop rigide ou trop
ancienne, un fait ]vmslahf

L'amendement qm stipule que le conseil supérieur des enlen-
les esl « chargé, dans les conditions prévues aux arlicles ci-
apres, d'émetlye "des avis, de formuler des averlissements et
des recommandations et-de rrendre des décisions motivées sur
Papplication de Yarlicle 1t de la présente loi» procéae simple-
ment du - relevé, dans Particle 11, des taches précises qui lui
sont imparties. « Le conseil Qupcueur par ses sections ou en
assemb’ée pléaiére, donne gon avis sur chacune des atfaires qui
lui sont soumises ct arréte, s’il.y a lieu, les avertissemenis et
recommandations & adresser aux mtcle&se\ sous forme d'une
décision molivée déposce au seerélariat ».

Apreés cela, selon certaines c¢ventualilés, ces reccommanda-
fions, avis, décisions maotivées ont tel ou tel sort. Nous avons

b '3

le président de la com-

simptement voulu, en cifet, pour limiter dans Pavenir une £€vo-

Iution qui, aujourd’hui, nous parait trop incertaine, préciser,
dés article 4, les allributions de ce conseil en reprenant celles
gque le projet entend i donner aujourd’hui par larticle 41,

~ Une fois encore, nous disons, comme nous Pavons fait tout
a Vheure & propoa de Tarticle 1"r qu’il vaut mieux préciser les
choses Im'sque c’est possible et ne rester dans le vague (ue
lorsue nous ne pouvons pas faire autrement.

M. Biatarana, rapporleur pour avis. Je demande la parole.
M. le président. La parole cst & M. le rapperteur pour avis.

M. Biatarana, rapporfeur pour anis. Je vous avoue que je ne
comprends pas Pargunmentation de M. Armengaud. ni celle de
M. Longchambon. M Longrhambon a précenté cet amendement,

d'accord avee la commission de Ia production industrielle, afin

d'apporler une précision. Je ne vois pas commenf, en deux
lignes, on pourrait apporier une précision 4 des attributions qui
figurent déja, rédigées dans le corps de six ou sept articles,
Vous employez méme dans cet amendement les mots «avis,

" avertissements, déeisions motivées ». Tout cela se retrouve dans

les articles 10 et 11, dans les articles suivants et méme dans
Tarticle 19.

Au fond, quelle est la portée de larticle 42 C’est en quelque
sorle la déclaration de naissance — ne parions méme pas d’acte
de baptéme — du conseil supuleur des ententes, Autrement
dit, Yarticle 4 pourrait se résunier a ceci: « Il est institué un
conseil supérieur des cntentes ct de la liberté de la productiofs
et du commerce ».

Nous pourrions en rester 1a. Cet article 4 a tout de méme,
dans notre esprit, un autre intéré{ que cette simple déelaration
de naissance.

Il précise en lermes frés généraux les sttributions du Conseil
supérieur « dans le cadre de la présente loi ». Celles-ci figurent
essenticllement a l'article 11; elles sont complétées dans les
aulres arlicles.

Autrement dit si vous me disiez que, par votre texte, vous
apportez des précisions nouvelles et que vous limitez le Con:exl
supcueur daus des attributions ptus précises, nous serions
d’accord. Mais, comme votre rédaclion de l'article 4 ne fait que
1eprendre tres imparfaitement ce qui figure dans les autres
articles, nous ne sommes plus d’accord. Cest la raison pour
l\quelle la commission de la justice, reprenant les préoccupa-
tions esthétiques de M. Armengaud, ‘demande au Conseil de la
République de repousser lamcnduneut

M. Armengaud, rapporicur pour av is. Je demande la pamle.

M. le président. La parole est a M. le rapporteur pour avis.

M. Armengaud, rapporteur pour avis. Je voudrais faire obser-
ver a MM. Bardon-Damarzid et Biatarana que Varticle 4 initial
rédigé par la commnssion des affaires économiques donnait une »
mission précise audit conseil supérieur des ententes. Par consé-
quent, en la circonstance, les arguments que nos deux collégues
viennent d’exposer contre M. iong,thamhon et moi-méme. se-
retournent contre eux. Tout ce que nous avons fait, c¢’est de
pe1 fectionner leur définition aniérieure.

. le rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporleur.

M. Ie rapporteur. Précis¢ment, ne voulant pas eucourir cetto
crilique, nous avons tenu le plus grand compte de la modifi-
cation proposé par la eommission de la justice.

M. Armengaud, rapporteur pour avis. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Armengaud.

M. Armengaud, rapporieur pour avis. Je vous remercie de
cette précision. Cela dit, en la circonstance, vous aviez eu,
monsicur le rapporleur, "les mémes’ prcoccupahons que nous;
vous ne les avez plus maintenant. Ceci 4lit, il est excellent pour
les uns et les autres de définir le role d'un tel organisine; pour
les raisons déja exprimces, je crois raisonnable - de oh iger
comme nous le proposons nous-méme 'artiele 4 considéré.

M. le président. I’amendement est-il maintenu ?

M. fe président de la commission de la production industrielle.
Je le retire, tout en constatant qu’il a ¢ié combatin au moyen
d".’rr(rumen s parfaitement contradictoires.

le président. L’amendement est retiré.

]‘e*snnne ne demande plus la parole sur I'article 4 ?...

Je le metls aux voix.

(L’article 4 cst adop!e)

M. fe président. « Art. 5. — Ce conseil se compose d’un pré%

- dent, d’un vice-président et de dix memhres. Tous sont nommés

par décret pris en conseil des ministres.

« Le président et le vice-président sont nommés pour neuf
ans. Les autres membres sont nommnés pour six ans et renou-
velés par 1moilié tous les trois ans. ls sont choisis parmi les
personnes particulicrement qualifices pour leur compelence
¢conomique ou juridique et qualle d’entre eux sont désignés
al Gouvernement par le Conseil éconnmique parmi des person—

nalités prises daus ou en dehors de son sein, »

Par amendement (n° 27), M. Primet ct les m@mbr(m du
groupe communiste proposwt de rédiger comme suit cet arti-
cle:

« Le conseil supérienr des ententes -est ainsi constitué:

« Huit représentants titulaires ou leurs supphantb, dont;

« Un représentant des chambres de métiers;

« Un représentant des chamnbres de r‘ommerce'

«'Un I’(‘plcs(lltclut de la confédéralion gencmlc de lagIJLuL
ture;

« Un représentant de la fédération nationale Jes preneurs de
baux ruraux;

« Trois. I‘(‘DICS(,D[AII[': des (‘J'l‘l’l’PIIbCS de ‘pelite et moy enne
importance;

« Un reprvsr‘ntmf dentreprise choisi pat le C.N. P.F.;

.« Seize représentants .choisis par les organisalicns syn(h("\]eg
OU\[IUCS les plu:, Iqucsenmm Cs, pmpm twunexlement au nom-
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ibre de mandatd recueillis aux élections des comités d’enfreprise
et de délégués du personnel. T ’
« Le conseil ainsi consiitué élira son président et ses vice-
présidents », » .
La parole est & M. Primet,
- M. Primet. L’amendement que j’ai déposé au nom dua groupe
communiste tend & modifier la commission du conseil supé-
ricur des ententes. En effet, la composilion proposée par les
ldeux commissions des affaires économiques ct de la production

industrielle ne peut nous donner satisfaclion. Cet organisme -

serait composé de personnes nommées par décretl pour de nom-
brenses années et représentant des féodalilés économiques.
- Qu’elle soit prise par décret d’un Gouvernement dont Yorien-
tation est bien connue ou par décision du Conseil économigqué,
dsns lequel la représentation des’ organisations ouvriéres est
trés réduite, la composition prévue ne peut étre, en aucune
mauniére, une garantie. Emanation de grands intéréts, le conseil
supérieur que vous prévoyez ne pourra défendre que ces inté-
réts, Ainsi ce conseil que vous voulez doter de pouvoirs éten-
dus ne peut étre juge et partie. C’est pourquoi j’ai déposé cet
amendement {endant & donner & cet organisme une composition
plus démocratique et, par conséquent, plus vigilante pour la
défense des véritables intéréts nationaux.
.« Sur cet amendement, je demande un scrulin.

M. le président. Quel est 1’avis de la commission? ~

M. le rapporteur. La commission repousse l'amendement.

M. le président. Personne ne demande la paroie ?... '
-, Je mels aux voix Pamendement, repoussé par la commis-
slon. - . .

Je suis saisi d'une demande de scrutin présenlée par le
groupe communiste.

~Le scrutin est ouvert.
" {Les woles sont recueillis., — MM.
dépouillement.) -

M. le président. Voici le résultat du dépouillement. du serulin:

239
130

-

les secrélaires en font le

Nombre de volants......coieviinnennnnn
Majorité absolue........evenvuvvnnen.

Pour Yadoption........... 18
Contre ....... 211

Le Conseil de la République n’a pas adopté, -
Par amendement (n° 13}, M. Arniengaud, au nom de la com-
+ mission de la production industrielle, propose de 1édiger comme
suit ce méme article 5: -

« Ce conseil se compose d'un président, d’'un vice-président
et de dix membres nommés par décret.

« Il comprend deux membres du conseil d’Efat; trois magis-
trats de l'ordre judiciaire, un professeur de faculté de droit,
un prolesseur de facullé des sciences, un ingénieur des mines,
un ingénieur des ponts ct chaussées, un inspecteur des finances,
un représentant de 1’association des présidents des chambres de
commerce et un représentant de l'association des présidents
des chambres d’agriculture.

« Le président et le vice-président sont nommés pour neuf
ans. Les autres membres sont nommés pour six ans et renou-
yelés par moitié tous les frois ans ».

La parole est & M. Armengaud. ,
M. Armengaud, rapportcur pour avis. Je vais vous lire — et
cela m'évitera presque dwautres explications — les deux texies.
Il s'agit de la composition du conseil supérieur des ententes.
Pour la commission des affaires économiques, c’est un conseil
composé bien entendu d’un président, d’un’ vice-président et
-d'un certain nombre de membres. Nous ne différons pas la-des-
-sus. mais seulement sur la composition elle-méme.

La commission des affaires économiques propose le texte sui-
vant: Les membres du conseil « sont choisis parmi les per-
sonnes particuliérement qualifices pour leur compétence éco-
nomique ou juridique et quatre d’entre eux sont désignés au
Gouvernement par le Conseil économique parmi des personna-
lités prises dans ou en dehors de son sein w.

La commission de la production industirielle propose de rédi-
ger ainsi ce texte: « Le Conseil comprend deux membres du

-Conseil d’Etat, trois magistrats de l'ordre judiciaire, un profes-
seur de faculté de droit, un professeur de [aculté des sclences,
un ingénieur des mines, un ingénieur des pouts, un inspecteur
des tinances, un représenlant de l'associalion des présidents
des chambres de eommerce, un représentant de l’association
des présidents des chambres d’agriculture. »

Yous avez entendu tout & 'heure M. Bardon-Damarzid indi-
quer & quel point il ¢était important que le conseil supérieur
“des ententes put suivre toute une série de questions. Il vous
dira nmtéme qu'il convient gu'il les appréhende de sa propre
iniliative. Par conséquent, ce conseil aura en principe un nom-
_ bre assez.important de questions & éludier el un vaste role X
jouer. Ces questions sont de techniques excessivement variables,
Or, U'expérience prouve que,lorsque le Gouvernement a le droit

reeSeaane

de désigner un certain nombre de personnalités particuliere. .
ment compdétentes, quelle que soit leur origine, on peut guels
quefois hésiter sur la compélence de ces présumés compétents,
(Sourires.) - : :

Nous avons donc préféré préciser les qualifications neltes
des différentes personnalités 4  désigner. Les problémes |
techniques pourront élre parfaitement suivis par un ingé-
nieur, les questions {linanciéres par un inspecteur des
finances et les questions commerciales ou agricoles courantes
griace au concours des représentants des chambres de com-
merce et des chambres d’agriculture; ainsi, & partir du moment
ol le conseil conlient également dans son scin des magisirats
aussi bien de lordre administratif que de l'ovdre judiciaire,

_vous avez une composition large avec les qualifications les plus

diverses, aussi bien techniques que.juridiques. .
Nous croyons cette solution préférable & celle qui consiste A
laisser au Gouvernement toute latitude en la circonstance,
M. le président. Quel est 'avis de la commission 2

M. le rapporteur. La commission repousse l'amendement. Ella
considire, en effet, qu’il ne fuut pas, 14 encore, imposer trop
de rigidité & cet organisnme et pense que sa composition dait
avoir une certainz spuplesse qul tiendra compte de 1'évolution
¢conomique et de celle des compétences...

M. le président de la commission de la production indus-
trielle. Ei de 1’évolution politique!

M. fe rapporteur. Vous me permetlrez de vous dire, monsieur
Longchamlon, que V'évolution politique jouera aussi bien pour
le choix d’un membre quelconque que lorsqu’il s’agira de
choisir enire les ingénieurs des ponts et chaussées ou les
inspecteurs des finances. Dans les deux cas, le Gouvernemeut
pourra manifester les préoccupatjons politiques auxquelles vous
faites allusion. Il n’y aura donc rien de chamgé i cet égard.

Par contre, votre lexte représente une solution facheuse, pour
deux raisons. La premicre, c'est que vous fixez ne varieiur la
composifion du conseil. Or, il peut y aveir maintenant des
professeurs de droit particulicrement compétents, conune il
peut ne pas y avoir de compétence parmi les ingénieurs des
mines. : .

A I'heure actuelle, les rares personnes qui se sont plongées
dans I’étude des ententes sont les professeurs des facultés de
droit, D’aprés votre projet, il n’y aura qu’un professeur de
faculté de droit dans ce eonseil. Cela est ficheux, car il serait
préférable qu’il y en et davantage. Voild donc la premicre de
ces raisons: trop de rigorisme dans la composition du conseil.:

La seconde raison, ¢’est que volre choix parait toul & fait
arbitraire., Vous dites que ce conseil comprendra un profes-
seur des facultés des sciences, un ingénieur des mines, un
ingénieur des ponts et chaussées; mais vous éliminez d’nne
facon définitive de la composition du congeil des gens dont
la compétence en la matiére sera peut-&tre plus grande que
celle des personnes que vous avez visées.

Je conclus donc en disant, comme tout & I'heure: ne chierchrz
jamais & enfermer la vie dans un cadre trop étroif, car clle
fait éclater le cadre. (Applaudissements.) ‘

M. le président de la commission de la production industrielle
Je demande la parole.

M. le président. La pavole est 4 M. le président de la commis-
sion de la production industirielle.

M. le président de l1a commission de la production industrielle.
Monsieur le président, nous relirerons cet amendement, mais
ce ne sera pas pour les raisons qui nous soul opposées, car,
une fois de .plus, nous les combattrions. On nous dit, une fois
encore: laissez donc place au vague, laissez donc place A
I'imprécis, laissez place A la vie, laissez place aux évolulions
possibles des compétences. |

Le texte qu'on nous demande de voter prévoit que les mem-
bres désignés par le Gouvernement seront nommés pour neul
ans. v .

M. le rapporteur, Six ans!

M. le président de la commission de la production indus-'
trielle. Mais en neul ans les compétences et la vie peuvent
évoluer, Ce n'est donc pas pour les raisons qu’on nous oppose
que nous retirerons notre amendement. On nous dit, eo
substance: faites confiance au Gouvernement pour agir au
mieux. C’est un argument (ue nous pouvons retenir, puisgque,’
pour notre part, rious ne pouvons proposer qu'une solution
alors qu’on pourrait en présenier une dizaine ou une vinglaine
d’autres qui seraient aussi judicieuses et que, par suile, nous
ne pouvons pas nous battre pour imposer celle-1d.

Nous retirons notre amendemeni — nols sommes un cer-
fain nombre A l'avoir présenté au nom de la commission de
la produection industrielle — pensant que le Gouvernement
devra désigner uniquement, pour siéger duns ce conseil supé-
rieur des entenles, des personnalités compélentes & tilre

~ d’experts ¢conomigques, & l'exclnsion de toule autre perspune.

M. le président. L'amendement esl retiré,
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Par amendement {n® 7), MM. Pinchard el Cornat proposent
de rédiger couune suit Ja derniére phrase de ce meéme arti-
.ie 5: . (Y ) .
¢ « 1ls sont choisis parmi les personnes particulicrement quali-
fices pour leur compétence économiqie ou Jurldlqpe; {luatre
Jdentre eux sont désignés au Gouvernement par le Conseil éeo-
pomnique parmi des personnolités prises dans ou en dehors de
son sein et un par Fassociution des présidents des chambres de
conunerce ».

La parole est & M. Pinchard.

M. Raymond Pinchard. Mecsdames, messieurs, 'amendement
que j'ai Uhonnear de soumelire.d Fapprobation du Conseil de
Ia Republique n'a besoin d’¢tre ni lunguement commenté, ni
longuement défendu. Apres le vetiait, que je regrette person-

“nellement, de Iajpendewent de la commission de la produc-
tion industriclle, il me parait, en cflet, s’imposer. .

“Les gouvernements de notre pays sont si éphémeres et 1'axe
de leur politique économique s1 sonmis au champ d'mf}_uence
de la politique pure, si je puis m’exprimer ainsi, qu’il me
parait nécessaire de fixer, avec une cerlaine iprécision, les
Timites entre lesquelles, en maticre économique, il leur est
permis d'évoluer, M. le rapporteur de la commission des affaires
ceonomiques Ya fort bien compris, puisqu’il a combattu le
contreprojet de M. Clavier. 1 a fait observer a juste lilre au
Conseil de la Républiqgue que, « dans une maticre aussi impor-
tante pour I'éconvuuie du pays, il était anormal gue le Gouver-
nement eut la possibilité de tout faire, de tout décider » — ce
sont ses propres Acrmes — et il a ajouté irés pertinemment...

M. le rapporteur. Yous avez de honnes lectures! (Sourires.)

M. Raymond Pinchard. ...que « s’engager dans cette voie
serait bouleverser les régles qui sont 4 fa base de toule notre
organisation ¢économigue et politique ». Personnellement,
j'aurais done préfévé que le texte de la cowpmission de la pro-
duction mndustrielle fat retenu. .

Sile Copseil de la République préfére s’en remettre 4 peu
gres exclusivement au Gouvernement du soin de déterminer la
composition du conseil supérieur des enfentes, je pense tout
de méme qu'il est hien dans ses inlentions — et dans les
votres, monsieur le rapporteur — @’y voir entrer quelgues repré-
sentants des professions.

Or, avec votre texte, avec celui de la commission des affaires
¢ronomigues, Ja représenlation des professions n’est pas néces-
sairement assurée. Cette représentation des proflessions, si,
comme je le pense, vous Vadmetiez, semble devoir étre recher-
chée parmi les organisations n’ayant ni directement ni indirec-
tement d’aclivité politiqgne ou ménie sociale. Dans le domaine
particulier qui nous occupe, I'économique ne doit pas étre assu-
jetli au politique et il doit dominer le social, pour mieux le
servir d’aillenrs,

C’est parmi les nrerwhres des chambres de commerce que se
trouvent les hommes qui, étant a la fois les plus qualifiés en
matiere économique et les moins soumis aux fluciuations de
1a politique, sont les plus désignés pour représenter valable-
ment les professions auw eonseil supérieur des-ententes,

Si done le Conseil de la Républigne considére que le Gou-
vernement ne doit pas étre « ownipotent », pour reprendre
encore l'expression de notre distingué rapporieur de la com-
mission des aflaires économigues, g'il eslime que les profes-

sions doivent étre obligatoirement représentées au conseil supé- .

rieur des ententes, s'il lui parait souhaitable de soustraire
celui-ci a Pinfluence d’organisations professionnelles de carac-

lere politique ou social, je me perinets de lui demander d'adop-

ter mon amendement,

€Celui-ci n’a d’autre objet que d'assurer au conseil supérieur
des ententes Ja représentation obligatoire des professions par un
membre désigné par association des présidents des ehambres
de commerce. Exiger qi’au eonseil supérieur des ententes siege
au moms un representant des chambres de conmierce, ce n’est
vraiment pas excessil. Reluser d’insérer dans le texte de la loi
Pobligation de cetle veprésentation ne me paraitrait vraiment
pas raisonnable. . .

M. le président. Je voudrais demander aux orateurs de bien
vouluir abréger dans toute la mesure du possible leurs expli-
cations. Je recois encore de nouveaux amendements, si hien
gue je ne sais plus & quelle heure nous achéverons ’examen
de ce lexte. Nous avons enenre seize amendements a discuter,
alors quil y a une demi-heure, il en restait dix seulement.
Je erois qu'il est inutile de reprendre la discussion générale a
Poeeasion de chacun & eux. .

Quel est Pavis de la commission sar Vamendement de M. Pin-
chard ?

M. le rapporteur. Deux remarques simplement, en style télé-

El'illl}hi(lue; ¢ce dont vous voudrez bien ni’exeuser, mmon cher
callegue. :

La premitre, c’est que je m'associe, ainsi d-ailleurs gue la -

commission lout entiére, & cet hommage que vous avez rendu
aux presidents des ebambres de commerce.

-de produits industriels...

11 s’agit de personnalités qualifiées par leur compétence
en malicre économique et méme, quelquefois, juridique. Yo
pense que le Gouvernement aura trés certainement recours,
pour composer ce conseil supérieur, 3 un représentant de Yasso-
clalion des présidents des chambres de commerce.

Mais il serait dangereux d’introduire ceite obligation dans le
texte, parce que, du moment ol vous aurez fait une place a
part aux présidents des chambres de commerce, vous devrez
faire une place & part & des représentants de nombreux orga-
nismes qui paraissent, a priori, avoir une compétence quelque-
fois comparable & cclle des présidents des chambres de come
merce, -

La commission, tout & T'heure, a refusé de fixer dans tous

seg détails le choix du Gouvernement pour ne pas lui imposer

trop d'obligations; pour la méme raison, logique avec elle-
méme, elle est amenée a rejeter Pamendement, lout en souhai-
tant, mon cher collegue, quw’il soit trés largement tenu compts
de vos observalions et que vous ayez satisfation.

M. Raymond Pinchard. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Pinchard. »

K. Raymond Pinchard. Je réponds A notre distingué rappore
teur qu’il a lui-méme donné des indications au Gouvernement,
puisqu’il a précisé que quatre des membres seraient désignés
au Gouvernement par le Conseil économique. Je souhaite, moi,
qu’un membre soit désigné par l'association des présidents des
chambres de commerce. Je considére que ce n’est vraiment pas-
irop demander. : ' N '

Jail expliqué tout 3 ’heure que j'avais choisi 1'association
des présidents des chambres de commerce parce que ¢’est un
organisme purement économique. Je n’ai pas parlé des cham-
bres syndicales patronales et je n’ai pas rejoint notre collegue
communiste qui demandait une représentation de syndicats
ouvriers, Fai choisi préecisément une association dans laquelle
Ie politique et le social n’interviennent a peu prés jamais,

M. le présidant, L'amendement est-il maintenu ?

M. Raymond Pinchard. Oui, monsieur le président.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix Yamendement, repoussé par la commission,

{Aprés une premiére éprevve déclarée douleuse par le burenu,
le Cm)lseil par assis et levé dicide de ne pas adopter Uamende-
ment. . .

M. le président. Par amendement (n° 31), M. Jean Biatarana,
au nom de la commission de-la justice, propose an 2¢ alinéa,
a la 4 ligne, de rédiger comme snit la tin de Particle 5:

« Quatre d’entre eux sont choisis par le Gouvernement sur -
une lisle de dix membres présentée par le Conseil économi~

ue. » : , .
1 La parole est & M, Biatarana. .

M. Biatarana, rapporteur pour avis. 11 y aurait plusieurs rai-
sons a’ soutenir amendement qui est soumis au Conseil; je

“n’en ferai valoir qu’une.

11 est prévu dans l'article 3 que quatre membres sont dési--
gnés an Gouvernement par le Consei! économique.

Mais le Gouvernement avant lui-meéme la liberté de désigner
six membres, il ne faudrait pas qu’il puisse y avoir en queTque
sarte double emploi — permettez-mol Pexpression — entre la
qualité des membres désignés par le Conseil économique et la
qualité de ceux choisis directement par le Gouvernement.

C’est la raison pour laguelle nous avons préféré une antra

solution plus conforme d’ailleurs,. aux principes du droit
public. 11 est normal que le Gouvernement désigne des

membres, et non pas qu’'un organisme les lui fasse eonnaitre.
Le Conseil économique présentera une liste de dix memwbres;
le Gouvernement en cholsira quatre et aura la liberté du_choix
des six autres membres. Nous souhaitons que dans cette liberig
i} se rende aux raisons de sagesse exprimées par les orateurs.

M. le président. Quel est Pavis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission acrepte FPamendement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole 7...

Je mets aux voix amendement, aceepté par la commission.

(L’amendement est udopté.) .

M. le président. Je rnels aux voix larticle 5, modifie jar
Pamendement «ui vient d’étre adopté. .

(L’artiele 5, ainsi modifié, est adupté.) : .
M. le président. Par amendement (ne 25) M. Clavier propose
de completer Particle 3 par les dispositions suivantes: « ... dent
une au Inoins représentant les ententes d'utilisateurs ou de
consonunateurs, » )

La parole est 3 M. Clavier.

M. Glavier. I'ai trop parl¢ des enlenles éeonomiques I
semaine dernicre pour ne pas avoir le soucl d'étre bref. )

Natre collégue M. Armengaud s'est attristé, pour ne pas dirs
indigné, de la passivite des consommateurs et des utilisateurs

M. Armengaud, rapporteur pour avis. Et agricoles!
M. Clavier. ... qui avaient acceplé de ne pag faire jouer l'ar-

‘licle 419 du code pénal 4 Yégard des enfentes,
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i 11 impule méme & ceite passivité, et exclusivement A elle, &
celle excessive limidité, le fait que larticle 419 du code pénal
n'ait pratiquement jamais é1¢ appliqué.

t Je crois avoir découvert le secret de celle passivité dans un

fuit patent: Vinorganisation, I'isolement, la dispersion des-

consammateurs et des ulilisatewrs,

+ Or, i y a quelque chose de changé depuis quelques années.
Les utilisatgurs et les consommaleurs commencent 3 se recon-
naitre, & se réunir, a s’organiser précisément dans le but de se
«défendre conlre les entreprises excessives des ententes de pro-
ducteurs. Il y a 13, me semble-i-il, un mouvement qu’il convient
d’encourager. L’encouragement le meilleur qu’on puisse donner
-aux consominateurs, dans un souci d’efficacilé conire les
ecntentes de producteurs, c¢’est de leur permetire de faire enten-
dre leur voix et, le cas échéant, de sg [aire écouter au sein du
conseil supérieur des entenlest

Tel est 1’01)1'@1: de mon amendement, C’est une idée que je

_jette dans le débat, Quel que soit le sort que vous lui ferez
aujourd’hui, j'espére gu’elle germera. .

M. le président, Quel esi ’avis de la eommission ?

M. ie rapporteur. La comrmission a le souci d’aller trés rapide-
snent et repousse 'amendement de M. Clavier pour les raisons
d’ordre geénéral que j’ai invoquées tout A I'heure pour rejeter
dus précédents amendements.

J’en ajouterai cependant une. Il parait ficheux 4 la commis-
sion d’inlroduire dans le conseil supdérieur des ententes le repré-
-senfant d’organismes qui sont les parties lésées par les agisse-
ments reprochés aux entenles iraduiles devant celte instance.
La commission considére qu’il est toujowrs irés dangereux. de
faire rendre la juslice par ceux qui ont é1é les victimes des
.actes repréhernsibles. ‘

C’est une raison supplémentaire qui détermine la commission
4 vous demander e repousser I’amendement. -

M. Glavier, Je ferai simplement remarquer gue le conseil supé-
rieur des enlentes n’est pas un organe juridictionnel. 11 ne
rend pas la justice; ¢’est un organe d’information.

M. le rapporteur. C’esi non seulement un.organe d’informa-
tion, mais un organe de conciliation. Or, il est dangereux, sur-
fout dans un organe de concilialion, d’iniroduire un représcn-
tant des parlies lésées.

- M. le président. L'amendement est-il mainlenu, monsieur
Clavier ? - ’ :

M. Giavier. Je le retire, monsieur le président,

M, le président. L’amendement est reliré. | -

L’article 5 demeure adoplé.

« Art. 6. — Les fonclions de président, viee-président et
membres du conseil supérieur des enientes sont incompa-
tibles avec l’exercice de toute activit¢ salariée et de tout
mandat ¢leclif, Les memvbres du conseil supérieur des ententes
sont assimilés au point de vue tiraitement, droits, préroga-
tives et obligalions aux magistrals de 'ordre judiciaire. s
ont rang de conseillers & la_Cour de cassalion i Vexception
du président et du viee-président qui ont rang de président de
«chambre & la Cour de cassalion., » — (ddoplé.)

« Art. 7. — Le conseil est divisé en sections de trois membres
qui examinent les diverses aflaires de sa compélence sur le
rapport du rapporleur désigné pour chaque affaire par le pré-
sident du conseil supérieur des enlenles. Les seclions sont
présidées par le président, le vice-président ou & défaut par un
membre désigné par le président. Le conseil peut siéger en
assemblée plénitre sur demande de son président. En cas de
partage des voix, celle du président est prépondérante.

« Le vice-président remplace le président s’il v a licu. » —
(Adopté.)

-« Art. 8. — Il est créé un seerdtariat composé de secrétaires
permanents, placés sous I'autorité du président du conseil supé-
vieur des ententes. Toute personne employée au secrétariat du
conseil supéricur des enfentes est tenue au secret professionnel
dans les condilions prévues d l'arlicle 378 du code pénal. » ~—
i{Adopté.)

+ « Art. 9, — Le conseil supéricur des enlentes est saisi soit de
sa propre iniliative, soit sur I'initialive du ou des ministres
intéressés, soit sur la plainte de tout intéressé. La plainte calom-
nieuse constituera le deélit de dénonciation calomnieuse prévu
et puni par l'article 373 du code pénal. »

t Par amendenent (n° 14), M. Armengaud, au nom de la com-
mission de {a produclion indusirielle, propose, & Ia 1= ligne de
cct article, de supprimer les mols: « soit de sa propre initia-
tive » (le reste sans thangement), . ’

T.a parole est & M. Armengaud. ;

#. Armengaud, rupporicur pour avis. J'iral dégulement fris
wite. :

An eours de mon inierventinn, 1a semaine dernitre, j'ai fait
ressortir & quel pointtil élait ficheux que ceux qui s’estimaient
16sés n'aient pas le cournge de s’expliquer clairement, goit en
assignant ceux qu'ils estituent les avoir Iésés devant les tribu-

naux de droit comrmun, soit en allant proprio motu devant le -

conseil supcrieur des ententes, en leur disant; « Voici une

action qui me parait regretlable; vous allez Uexaminer et voici
les raisuns pour lesquelles je vous demande de le faire, »

La commission des atTaires économiques a laissé la possibilité
au conseil supérieur des enienles de se saisir lui-méme de
ce qu’il estime regrettable, par conséquent de toules les actions
des uns ct des autres qu'il estime porler altcinte aux disxpusi-
tions de Yarticle 1°r de ia loi.

Jal expliqué aussi, au cours de mon intervention, que cette
procédure permeliait & un cerfain nombre de gens peu coura-
geux de « cafarder », c'est-d-dire de dénoncer sans se montrer;
dans 1'¢tat de comportement général de ce pays, elle retirera
aux derniers courageux l'envie d'oser dire personncllement ce
qu'ils ont & dire. J'estime cela fachenx; que chacun prenne ses
responsabilités en disant ce qu’il a 4 dire & qui il veut le dire;
cela ira mieux pour tfout le monde.

C’est pour cette raison que la commission a pris une position
tres ferme.

M. le président. L’amendement est-il maintenu 2

M. Armengaud, rupporteur pour gris, Uui, monsieur le présie
deidt. ) . R

M. le président. Quel est I'avis de la commission ¢

M. le rapporteur, La comrmission repousse I'amendement,

Llle fait d’abord remarquer & M. Armengaud que la possibilité
pour le conseil supérieur de se saisir de sa propre initialive est
pratiquement li¢e au systéine de la déclaration des entenles an
secrélariat du conseil supérieur. Puisque les ententes seront
déclarées au conseil supérieur, il faul gue le conseil ait la
possibilité de se saisir lui-méme.

D’auire part, si M. Armengaud a infiniment raison de souhal-
ter que les gens soient courageux, il s’agit 13, mulheurensement,
d’'un réve, et ce n'est pas notre souhail qni le réalisera. Mon-
sieur Armengaud, si vous voulez que le conseil supérieur des
enlentes ail une réelle efficacité, it fanl qu’it ait la possibilté de
se saisir lui-tnéme, Cest lui seul qui aura les ¢léments d'infor-
mation nécessaires.

Je vois tres bien le fonetionnement du conseil supérieur des
ententes de la maniére suivante: chacun des membres élant
spécialisé dans une des branches de 'activité économique du
pays, se tient au conrant des modifications qui peuven! surve-
nir dans cette branche, cherche 4 en déeouvrir les raisons el
s’il ne faut pas précis¢ment y -voir les effels noeifs d'euntenles.

Si vous empéchez le conseil supérieur des ententes de se sai-
sir lni-méme des faits dont ses membres auront connaissance,
vous empéchez pratiguement son fonetionnement. Je ne crois
pas, je suis méme convaincu du contraire — que telle soit I'in-
tention de M. Armengaud; maig c’est le résultat certauin auquel
on aboutira pratiqueruent, Personne, saufl les membres du con-
seil snpérieur des ententes, n’aura en sia possession les ¢léments
permeltant d’engager une poursuite. Dire que le conseil supé-
rieur des ententes ne pourra pas se saisir de lui-méme, ce sera
donc praliquement empécher toute poursuite, .

Voild les raisons pour lesquelles. volre commission vous
demande d’écarter 'amendement.

M. le président de la commission de la production indus-
trielle. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. 1o président de la come
mission de la produclion industrielle. -

1. le président de la commission de la production indus-
trietle. Je veux allirer l'attention du Conscil sur Pimportance
extréme de ceite disposition.

Nous avons voté un article 1°° dont nous convenons lous
qu’il entend réprimer des délits exprimnés sous forme extréme-
ment vague, car ils sont conmplexes, difliciles &4 définir, s'insé-
rant dans la totalité des aclivités économiques du pays. Nous
créons, en tant que conseil suplricur des cntenles, un orga-
nisme de fonctionnaires titulaires. . -~

M. Charles Morel. C’esl le régne de la paperasserie!

M. le président de la commission de Ja production indus-
trielle. Ces derniers se doubleront d'experts, d'enquéteurs,
d’inspecteurs, pour les éclaiver scomme, il c¢onuvient, lorsynils
devront prenire des avis, des wecommandations ou des  déci-
sions molivées, dans des enquétes dont Tahoulissemend pent
€ire le renvoi dn dossier. devant un tribunal.

_Si vous repoussez notre amendement, vous allez permettre &
un tel organisme d’intervenir dans toutes les activilés écono-

‘miques du pays, dans ceiles Tli Tai plairont, de les suspecter
¢

par avance, d’enquéier sur elles. Nous aurons & en inscrire
chaque annce au budget fes frais de fonctionnement. Cet orga-
nisine déhutera avee une vingtaine de personnes la premicre
anncée, mais il y en aura cent la seconde, deux mille la troi-
sitme. Vous aurez ainsi créé dans toul le pays des organismes
d'inquisition ou de perturbution absolument inadnissihles.

Le conseil supérieur des ententes peut étre saisi par le inis-

Are intéressé. Vous fuisiez grande confianece tout & Vheure,

monsieur Burdon-Damarzid, au Gouverneinenl pour bien faire
les choses, en nommant les membres de ce cunseil supéricur
des ententes, ~
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M. Jean-Eric Bousch. Trés bien!

M. le président de la commission de la prodt_xction indus-
trielie. Moi aussi, je Iul fais confiance pour intervenir et
saisir le conseil supcérieur des ententes chaque fols quwil y
aura licu. Et nous retrouvons la une notion essenlielle sur
laquelle M, Marcilhacy avait raison de metlre laccent. Nous
ne construisons pas un systeme fait pour permetlre aux mem-
fres du conseil supérieur des ententes de s'amuser intellectuel-
lement, mais nous construisons un systeme’ fait pour remédier
a des inconvénients graves dans 'économie du pays.

Si I'on constale de tels inconvénients, le ministere s’en sai-
sira; si le ministére ne s’en saisissait pas, il resterait aux inté-
resses, c'est-a-dire & n’importe quel consommateur, 4 n’importe
guelle association de consomimateurs, s’eslimant lésés, le droit
de saisir le conseil supérieur des ententes. Je vous en supplie,
ne donnez pas a ce conseil le droit de se saisir lui-méme de tout
ce qui lui plaira dans tous les domaines de l'activité économi-
que du pays, grands ou pelits. (Applaudissemenls sur divers
banes.) .

M. Biatarana, rapporteuwr pour avis. Je demande la parole.

M. ie président. La parole est 4 M. Biatarana, rapporleur pour
avis. ’ .

M. Biatarana, rapporieur pour avis. Je crois que nous arri-
vouns 14 4 un point décisif de nolre débat.

Daaprés les explications fouinies par M. Longchambon, il
semb.e bien gu’on veuille en définitive torpiller le conseil
supérieur des entenles, M. Bardon-Damajyzid a dit parfaitement
que le rdle de ce conseil devait élre lié, dans une certaine
mesure, a ia déclaration qui est faile des ententes. Par consé-
quent, il nous parait normal, surlout dans les affaires” ou il
faut agir rapidement — car Vaction de ¢e conseil aura souvent
besoin de s'exercer avec c¢élérité — d’admetire -que le conseil
se suisisse directement de certains faits.

1§ me semble d’ailleurs qu’il y aurait, pour le conseil supé-
rieur, un biais assez facile 4 réaliser. Lorsque le conseil s’aper-
cevrait quune entente a hesoin sinon d’élre contrdlée mais
interrogce, lorsqu’il estimerait qu’une enguéte est vraisembla-
blement possibie ou utiie, il lui serait facile de prévenir le Gou-
vernement €t, dans la journée méme, par ceile navetle, le
Gouvernement, saisi par le conseil supérieur, et le Gouverne-
ment saisissant le conseil supérieur, nous arriverions, en défi-
nilive, au méme résultat. Par conséquent, je erois que nous
discutons sur un point de détail, si le Conseil use de la méthode
dont je viens de parler & Pinstant, & moins que ce soit plus
grave el que I'on pense que le Gouvernement n’osera pas
prendre ses responsabiliiés et que, alerté par le conseil supé-
riear, il renoncera & poursuivre les aflaires qui lui onl é1é
sonmises, .

1l ¥y a un aulrs argument: vous prélendez que les inléressés
devraient, sen's aveec le Gouvernement, pouvoir saisir le
conseil. C’est 14 ne pas connaitre ce qui s’est pussé anlérieu-
1ement. Pour ma part, ¢’est beaucoup moins dans sa rédae-
tion que duns la facon d’agir, que larticle 419 du code pénal
est applicable. Les intéressés hésitent toujours & engager de
pareilizs aclions et, sans manquer de courage, on peut com-
prendre quelquefois leur prudence. Les intéresscés ont, en vertu

de Ja loi de 1791 et des articles sur la clause illicite, les movens

de faire annuler la convention; ils ont aussi, en vertu de l'ar-
ticle 482, le moyen d’oblenir des dormnmages et intéréts. ’

la preuve en est que les inléressés se prétendant lésés,
renoncent 4 engager de telles poursuites. Je crois gu'il est
important que dans une mali¢re d’ordre public qui ne concerne
pas uriquemnent les iniéréts privés, on peut laisser au conseil
supérienr le soin de se saisir lui-méme. Je pense, d’ailleurs,
gue, si lamendement que vous présenlez était adopté, le
conseil s’en tirerait par un biais: il alerterait le Gouvernement
qui, dans la méme journée, saisirait le conseil.

M. le président de la commission de la production indus-
trielle. Le mainlien de 'ordre public regarde le Gouveruesent
el personne d’aulre. .

Un sénateur, au centre. C’est hien suffisant !

M. le rapporteur. Je demaride la parole. .

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. le rapporteur. Je voudrais ajouter un argument aux expli-
cations 1rés completes de M. Biatarana. Nous sommes en train
de discuter sur des principes. Mais je voudrais prendre un
exemple concret pour vous monirer les solutions apparemment
curieuses auxquelles aboulirait le vote de l'amendement:

Le conseil -supérieur” est en irain de mener une enquéte
sur une enlente qu’'il a constatée entre les fabriquants de
Jamnpes électriques et qui a les effels nocifs definis & Par-
ticle 1°°. Au cours de cetle enquéte, il est amené & constater
Vexistence d’une entente oceulte entre les fabriquants de enlois
de lznm})e,_ qui conslitue la vérilable cause des eflets nocils
auxquels 11 essaie de remddier.

Seul, il esl & méme d'avoir ces ¢léments, seul il est 3 méme
@’¢lre instruit el informé sur la véritable cause & laquelle il
dmporte de porler remide, Personne hien eulendu ne se piain-

'

dra. Ce ne sont pas les fabriquants de lampes qui eraindraient:
de voir taries les ressources en culots dont ils ont besoin.

Le conseil supérieur constatera cela et ce sera tout. 1l n’aura
pas la possibilité de se saisir. Ne trouvez-vous pas cette solution
anermale, invraisemblable ? Dans huit dixitmes des cas, ce

" sera le conseil supérieur qui constatera les ententes nocives,

si vous 'empéchez de se saisir -de ces entenles pratiquement,

vous empdéchez son fonectionnement. Je vous rends, miessieurs,,
attentils a cela. Vous créez un organisme dont vows avez vous-

méme reconnu limportance et vous éles en train, en prétant

Voreille 4 la voix de sirtne de nofre collégue Longchambon

de torpiller c& conseil supérieur des entenles en le metlant

hors d’état de fonctionner. Je ne crois pas que ce soit ce que .
vous vouliez..Je vous demande, par consc¢quent, de rejeter

Yamendement.

M. le président de la commissign de la production industrielle.
Je demande la parole. ‘ . :

M. le président. La parole est A M. le président de la commis-
sion de la production industrielle.

M. le président de la commission de la production indus-
trielle. J'adjure le Consell de réfléchir 4 la responsabililté qu'il
prendra s'il décide que cet organisme pourra se saisir lui-méme
de toule affaire, telle que celle prise comme exemple pralique
par M. Bardon-Damarzid. C’est dans tous les domaines,  dans
toules les branches de Yaclivilé que s’exerceront ces initiatives
du conseil supérieur des ententes. Ce sera la porte ouverte au
rappel de tous les fonctionnaires ‘dont des resirictions de crédits
au ministere des affaires économiques avaienl imposé le licen:
ciement. :

La responsabilité est telle que je me vois, si la commission
des affaires économiques maintient son opposition, dans la
nécessité de demander un scrutin public sur eet amendement.

M. Boivin-Champeaux. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Boivin-Champeaux.

M. Boivin-Champeaux. Je dois reconnailre que je ne suis pas
de ceux qui sont pariiculicrement enthousiasmés par le projet
de loi que nous votons et par le texte qui nous est proposé. Ce
texte prévoit le fonctionnement.d’un conseil supéricur des
ententes, 11 me paraitrait tout & fait anormal que ce eonseil
supérieur ne puisse pas se saisir des questions sur lesquelics il
2 enguétées puisqu’il a le pouvoir de le faire, . ‘

Je me permets au surplus de dire a nos coliégues: il me sem-
ble que c’est une querelle de mots. Le texte prévoit — on l'a
moniré tout A heure — que le Gouvernemeni peut saisir ce
conseil supérieur: cela vous le maintenez dans le lexte. Le lexle
prévoit aussi que tout intéressé peut saisir ce conseil supérieur.
Vous le mainienez également. Je vous dis alors: « Failes lris
attention car il va se former un corps d’intéressés qui vivra
autour de ce conseil supérieur et qui sera }a pour le saisir! »
Cest encore plus dangereux que le texte qu’on vous propose.

M. fe président de Ja commission de la production industrieile.
Cela ne l’évite pas!

M. le président. L’amendement est-il maintenu ?

M. le président de la commission de la production industrielles
Oui, monsieur le président.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mels aux voix 'amendement repoussé par la commissions

Je suis saisi d'une demande de scrutin présenlée par la comne
mission de la production industrielle, .

Le scrutin est ouvert.

(Les voles sont recueillis. — MM. les sccrélaires en foni le
dépouillecment.)

M. le président. Messieurs les secrélaires m’informent qu’il y
a licu de procéder au pointage des votes. : .

L’arlicle 9 est réservé jusqu’au résultat de celle opération.

« Art, 10. — Chaque section du conseil supérieur des enlens
tes et, en son nom, son rapporteitr recueillent tous renseigne-
ments uliles et en dressent proceés-verbal. 1ls sont inveslis des
pouvoirs définis aux paragraphes 1, 2, 3 et 4 de Parvlicle 13 et &

_I’article 14 de I'ordonnance n° 45-1483 du 30 juin 1945. s recoi-

vent toutes déposilions ou témoignages écrits et oraux, se font
communiquer, quel qu’en soit le délenteur ou dépositaire, tous
documents ou éléments d’information (4 I'exceplion des secrels
de fabricalion et des brevets d’invention non délivrés). lls pro-
voquent les explications écriles des intéressés et procédent,
s’ils le jugent ulile, & leur audition qui est obligatoire si les
intéressés la demandenf. Devant le rapporteur ou le conseil,
les intéressés peuvent se fuire assister par un avocat inscril au
barrcan. . . .

« A lilre exceptionnel, les membres du conseil supérieur des
ententes et le conseil peuvent délégués tout oun parlie de leurs
pouvoirs d’invesligalions, aux juges d’inslruclion et a tous
officiers de police judiciaire. » — (Adoplé.) . ;

« Art. 11, — Le conseil supdrieur, par ses seclions ou en
assemblée plénicre, peut & tout instant décider qu'il 'y a pas

‘lien d’instruire ou de poursuivre Linstruction sur les faits qui

lul sont déférés el ce, par une déeision motivée.
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« Le conseil supérieur des ententes, par ses sections ou en
assemblée pléniére, donne son avis sur chacune des affaires qui

Jlui sont soumises et arréte, s’il y a lieu, les avertissements et

recommandations & adresser aux intéressés, sous forme d’une
décision motivée déposée au secrétariat avec le rapport du
membre rapporteur,

« Au terme, comme 3 fout moment de V’instruction, le conseil
supéiieur peut transmettre le dossier, le rapport et son avis
molivé au procureur de la République prés le tribunal correc-
tionnel qui serait compétent en cas de délit.

« Si lc conseil émeti des avertissements et recommandations,

ces avis, averlissements et recommandations ainsi que copie
de la décision ci-dessus sont transmis aux intéressés qui ont
un délai d'un mois pour faire connailre au secrétariat leur
accord sur les recommandations qui leur sont faites.

« En cas d’accord des intéressés sur les recommandations du
conseil supérieur, le dossier est transmis par le président du

- conseil supérieur au greffe du tribunal civil du lieu du prin-

se metlraient pas d’accord, ou n’écouleraient

cipal ¢tablissement du ou des intéressés et le président duw

irthunal civil donne force exéculoire A cet accord. L'Etat, repre-
senté par le ministre chargé des aflaires économiques, aura le
droit de poursuivre l'exécution des dispositions ayant foree
exécutoire. Tous intéressés auront le droit d’invoquer les dis-
positions ayant force exécutoire & I'appui d'une demande en
dommages-intéréts. » : . L

Par amendement (n°® 15), M. Armengaud, au nom de la
commission de la production industrielle, propose de rédiger
comme suit cet article:

« Le conseil supérieur des ententes, par ses sections ou en
assemblée pléniére, donne son avis sur chacune des aflaires
qui lui sont soumises et arréle, s’il v a lieu, les avertisse-
ments et recommandations 4 adresser aux inléressés sous
forme d'une décision motivée déposée au secrétariat avec le
rapport du membre rapporteur..Ces avis, avertissements et
recomnmandations ainsi que copie de la décision motivée sont
transmis aux intéressés qui ont un délai d'un mois - pour
faire connaitre au secrétariat leur accord sur les recommanda-
tions qui leur sont failes. . .

« En cas d'accord des intéressés sur les recommandations
du conseil supérieur, le dossier est transmis par le président
du conseil supérieur au miinistre chargé des aflaires économi-
ques; Yaccord est enregisiré par les soins de ce dernier aux
frajs des inléressés ct porté 4 la connaissance des tiers par
publication au Journal officiel; l'accord prend force exécu-
loire deés sa publication; a partir de ceite date, tout tiers
intéressé aura le droit d’invoquer les dispositions ‘ayant force
exéculoire a Yappui d'une demande en dommages-intéréts, »

la parole est a M. Armengaud. .
. M. Armengaud, vapporicur pour avis. Mes chers collégues,
ma posilion est exaclement la méme que tout & T'heure. I

'y a lieu, pour le Conseil de la République, de faire un choix.

La position de la commission des affaires économiques, confir-
mée par celle de la commission de la justice, c¢’est de laisser
le conseil supérieur des enlentes, au cas ol les parties ne
pas ses avis,
déférer celles-ci devant les tiibunaux. : .
C’est ainsi que s’articulent les articles 11 et 12 du projet de

loi tel que vous le présenle la commission des aflaires ccono-

Toiques. La commission de la production indusirielle a pris
une position extrémement netle qui a, d'ailleurs, été définie
& diverses reprises, il y a huit jours et cet aprés-midi. .

IL appartient au Gouvernement, en cerlaines circonstances,
de faire des gesics posilifs, c¢’est-a-dire de prendre lui-méme
des iniliatives. C’est pour cela que nous avons demandé¢, dans
notre rédaction de Particle 14, que le conseil supérienr limite
son role essentiel & ¢metlre des avis, des recommandalions, 2

rendre des décisions motivées (u'il Iait connailre aussi bien .

aux intéressés (u’'au Gouvernement.

A ce moment-la, il appartient au Gouvernement de prendre
ses responsabililés et de déférer les aclions dont il s’agit devant
1e tkibunal compélent de son choix, aussi bien civil ¢ue com-
meveial ou- correctionnel, .

Je ne pense pas ulile d’insister davanlage sur ce point,
les explications que nous vous avons dannées tout & T'heure
en la maticre, aussi bien M. Longchambon que moi-méme,
¢tant suffisamment claires.

. M. le président. Quel est Iavis de la commission ?

M. le rapporteur. Je suis navré d’élre encove une fois amené
4 repousser Vamendement. . :

La commission a d'ailleurs examiné ce fexte; elle 1’a rejefé
pour les raisons suivantes: d’abord, dang l'amendement pro-
pos¢ par M. Armengaud, on voit disparailre le premier alinéa
de Varticle 11, c’est-a-dire la possibilité pour le conseil supérieur
des ententies de décider qu'il n'y a pas lien d’instruire ou de
poursuivre Finstruction sur “les fails qui lui sont déférés,
C’est cependant fort utile; si, chaque fois qu’il ¥ a une plainte,
meme apparemment sans fondement, vous. obligez le conseil
& mener une enquéte compléle, cef organisme sera rapidement

embouteillé et ne sera plus en état de fonctionner. 11 apparait
donc indispensable de laisser ce premier alinéa.

Par ailleurs, I'amendement dt M. Armengaud a pour effet
de iuansmettre le dossier, lorsque l'accord se réalise sur les
recommandations du conseil, au ministre chargé des affaires
économiques, el le role du ministre est ainsi défini: il est
chargé de faire enregistrer I'accord aux frais des intéresscs;
de le porter A la conndissance des tiers par publication au
Journal officiel. L'accord prend force exécutoire des sa publi-
cation.

Je vous avoue, messieurs, qu'un modesle jurisle comme
mol est un peu eflrayé par les entorses qui sont apportées
par ce texte aux principes de 1'organisation judiciaire dans
nolre jpays. Comment ? C'est mainlenant le ministre qui va
avoir pour mission de faire enregistrer un accord ? Clest le
minisire qui aura la possibilité de donner & un accord foree
exécutoire en le portant & la connaissance des liers par publi-
calion au Journal officiel ?-

.Je ne vondrais pas que l'on dise qu’il y a une suscep-
tibilit¢ d'auteur de texte, mais je crois que’ véritablement le
cpns_ell nie_peut pas s’engager dans une semblable voie. 11
s’agit, je le souligne, d’un bouleversement des régles qui
s’imposent jusqu’a présent, notamment en malicre d’ecnregis-
trement d’accords. Cet amendement bouleverse aussi d’une
facon compléte le role du ministre, et les eflets de !a publi-
cation du texte au Journal officiel. Je vous demande de rester
dans la tradition et de repousser cet amendement.

M. le président. L'amendement est-il maintenu ? :

. M. Armengaud, rapporteur pour avis. Monsieur le président,
il me parait inutile d'insisler davantage. J'ai tenu a preciser
la posilion de la commission de la production industriclle.
Nous retirons I'amendement sur Larticle 11, nous reprendrons
nos explications sur l'arlicle 12. '

M. le président. L’amendement est reliré.

Par amendement (n> 16), MM. Longchambon et Armengaud
proposent:

Lo — Au 1% alinéa, 2¢ ligne, aprés les mots: « il n'y a pas
lieu », d’insérer les mots: « pour lui». (Le reste de l'alinca
sans changement.)

H. — Au 4° alinéa, 20 ligne, de remplacer le mot:
par le mot: « ses ». ;

HI. — Au 4° alinéa, 3¢ ligne, de remplacer les mols: « la déci-
sion ci-dessus », par les mols: «la décision molivée ».
~ La parole est & M. Longchamhbon pour défendra amendement,

M. le président de la commission de la preducticn indus-
trielle. Je crois que nous sommes d'accord avee la commission
en ce qui concerne cet amendement.

M. le président. Quel est Yavis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission accepte amendement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole 2...

Je mets aux voix I'amendement, accepté par la cominission,

(L'amendement est adoplé.)

M. le président. Par amendement (n° 28), M. Georges Pernot
propose:

1° De rédiger ainsi qu’il suil le e alinéa de cet articles

« Le conseil supéricur, par ses sections ou en assemblée
plénicre, peut A tout moment décider qu'il n'y a pas licu
d’enquéter on de poursuivre 'enquéte sur les faits... »; (e reste
sans changement),

2° Au 3¢ alinéa, 1 ligne, de remplacer le mot: « instruction »,
par le mot: « enquéte »,

Ta parole est & M. Pernot. -

M. Georges Pernot. Nous avons déposé cet amendement afin
d’apporter une précision de langage, pour qu’il n’y ait pas
d’équivoque: Vinstruclion, e’est ce qui est fait par l'anlorilé
judicinire, et enquéte ce qui est fait, au contraire, par le
conseil supérieur. Je crois, d’ailleurs, gque la comimission est
d’accord sur cet amendement,

M. Ie rapporteur. En effet, 1n commission, monsicur le prési-
dent, accepte I'amendemeni.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Pamendement, accepté par la commission.

(L’amendement est adoplé.)

M. le président. Personne ne demande Ja parole ?2... :

Je mets aux voix 1’articie 11, avec les modiflcations résultant
de l'adoption des amendements. ‘

(L’article 11, ainsi modifi¢, est adopté.)

M. le président. « Art, 12. — Si 'aceord n’a pas été réalisé
sur les recommandations du conseil supérieur des entenles, le
président du conseil supdérieur, & Pexpiration du délai d’un
mois visé & l’article 11, transmet le dossier. le rapport et Pavis
maotivé du conszeil supérieur au procureur de la République pris
le tribunal correctionnel qui serait compétent en cas de délit.

« Le conseil supérieur, par ses sections ou en assemblée ple-
niére, peut ordonner la publication de ses décisions au Jowrnal
officiel ».

Par. amendement (ne 17), M. Armengaud, au nom de Ja
commission de la produclivn industrielle, propose, au 1° alinéa

«ces »,
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‘de cet article, aprés les mots: « transmet Je dossicr, Je rapport
¢t Pavis molive », de rédiger comme suit la tin de Palinéa:
« ainst que la deélibération du conseil supdrieur, au ministre
chargd des affaires ¢eonumigues, auwguel il appartient, le cas
gehrieant, de poursuivre devanl les iribunaux compétents p.

La parole est & M. Armengaud. . )

M. Armengaud, repporteur powr apis. Mes cheérs collegues, je
viens d’exposer a Uinstant quelle était Parliculation que Ja
conmission de la production industrielle voudrait voir apporler
aux articles 1t el 12, en ce qui concerne la liaison entre le tou-
vernement, le Conseil supérienr des ententes el les tribunaux,

Je wai done pas Uintention d'insister davantage. Je vals vous

lire les deux textes et vous constalerez,

D'aprés Ja commission des affaires économiques, si Paceord
n’est pas réalisé enlre Uentente et le -Gonseil supérieur, «fe pre-
sident du Conseil supérieur, & Pexpiration du délai dun mois
visé a Particle 11, transmet le dossier, le rapport et I’avis motivé
du conseil supérieur au procureur de la République prés le 1ris
bunal correctionnel qui serait eompétent en cas de delit ».

Nous sommes bien d'accord. Le tribunal correctionnel n'est
pas obligé de poursuivre, élant dunné que le procureur est
maitre de =a décision, mais, pour les raisons ¢que neus avons
expliquices tout & heure, nous estimons que le Gouvernement
doit prendre ses responsabilites, ainsi que le plaignant,

C’est pourquoi nous avous modifi¢ la rédaction de cet article
de la manicre suivante:

« Si Vaceord n'a pas été réalisé sur les recommandations du
eonxzeil snpcérieur des ententes, le président du conseil supérieur,
a expiralion du délai d’un mois visé 4 Parlicle 11, transmet le
dossier, le yapport et T'avis motivé du conseil supérieuar, ainsi
que la délibération du conseil supérieur, au ministre des aflaires
c¢eonomiques, anquel il appartient, le cas échéant, de poursuivre
devant les tribunaux compdétents ». :

C'est done {oujours la méme question. Nous estimons que le
Gouvernement a, en la maticre. des responsabilités 3 prendre,
suis le controle du Parlement, ear ¢’est lui qui a la responsa-
hijité des déeisions concernant la politique économique du pays.
De denx choses U'nne: ou le minisire estime qu’il y a lieu de
poursuivre, et il prend ses responsabilités, ou il estime gqu'il
uw'y a pas lieu de poursuivre, et U'aflaire est enterrvée.

Je demande au Conseil de la République de vouloir hién tran-
cher ce débat de principe, qui se rattache d’ailleurs a ce qu’a
expliqué devant vous tout 4 Uheure M. Lengchambon, en expo-
sanl précisément guelle ¢lait sa position sur Parlicle 9. )

M. Georges Pernot. Je demande la parole conlre amende-
ment,

M. le président. Ta parole est & M. Pernol.

M. Georges Pernot. Je me permels d’insister auprés du. Conseil
de la République pour qu’il n’adopie pas Pamendement qui
vient d’étre développé. Je considere comme fort grave d’intro-
duire dans le ecivcuit, si jose dire, entre le conseil supérieur
des ententes d’une part, et le parquel d’autre part, le minis-
tere des affuires ¢eonomiques.

Je me permets de penser, tout d’abord, monsieur le ministre,

est 1a ainvais cadeau a vous laire, VeL-VOus i
ue ¢'est 1a un man cadea vous faire, Voyez-vous qu'i

v ait obligation de vous transmeltre tous les dossiers et que
-I'on vous encombre d’une masse de paplers sans aucun intéret 3
Voild un conseil supérieur qui croit quil y a, en réahté, tes
¢léments d'une infraction. Qui doit-il saisir ? Evidemment e
parquet, car, monsicur le ministre, vous n'éles pas juge de
savoir sl y a lieu, ou non, de poursuivre. Il y.aurait 1a un {rés
grave inconvénieut ear, en ruelque sorte, on poliliseraif les
poursuites éventuelles. : - : .

En réalité, c’est le parquet qui a seul qualité pour demander
Touverture d’'une information lorsque le conseil supérieur des
ententes estime qu’il y a les éléments d’un délit; ¢’est an par-
iuel et au parquet seul qu’il doit alors transinellre le dossier.
Le jparquet, s’il estime qu’on doil poursuivre, saisira un juge
d'instruction, sinon il classera Vaffuire. Je vous en supplie, ne
mélez pas ainsi le pouvoir judiciaire et le pouyoir politique.
Méme an simple point de vue de la séparalion des pouvoirs, je
demande instamment au Conseil de bien vouloir rejetler 'amen-
dewnent. (Tres Uien ! lrés bien ! sur divers bancs.)

M. Armengaud, rapporicur pour avis. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. Armengaud. ,

M. Armengaud, rapporieur pour avis. J'ai 'impression que
observation de M. Perniot west pas enlitrement justifice, Dans
dautres pays que le notre, pays dans lesquels la déinocralie
est particulicrement respeclée, comme la Suéde, par exemple,
c’est de cetle manitre que s’articule I'ensemble de Yopératien
¢t personne ne s’est jamais plaint des abus du pouvoir central.
Je crois que largumentation purement juridigque que vous avez
presentée, monsicur Pernot, ne correspond pas a la nécessité
de permelire au Gouverncment de prendre & cerlains moments
ses responsahilités, :

M. le président de la commission de 1a production industrielle.
Je demande la parole. . .

M. te président. La parole est & M. le président de Ja commis«
sien de la production industrielle. - o ;
M. e président de la commission de la production industrielle.
La question est certainement tres importante. Dans Pargunrenta-
tion de M. Pernot, toujours si bien fondée du point de vue de
la tradition juridique francaise, nous retrouvons une évolution
enlre le point de départ de cetle loi et les dispositifs auxquels

on arrive. ’

"~ Le point de départ €iait -d’économie politique disant: il°peut
survenir dans le pays des faits -économiques que la juslicey
armée par un article 419 du code pénal, est impuissanle 4 répris
mer, que les formes régulicres de 1a juslice francaise ne sulfi-
sent pas & saisir et a réprimer. Vous avez rejeié le conireprojet
de M. Marcilhacy qui vous disait: « Restez dans cetle tradition
juridique qui a ses formes bien élablies el mellez 4 jour, sous
une forme nouvelle, l'article 419 & parlir duquel ces formes tra-
ditionnelles poumront jouer ».

On a dit: « Cest une matiére toulc nouvelle; il faut faire
quelque chose d'aberrant de la justice traditionnelle. 11 faut
faire un conseil supérieur des ententes. » Cerlains -ont voulu en
faire un tribunal — nous l'avons tous rejelé — dautres veulent
en fuire aujourd'hui un procureur de la République qui se sai-
sirait de lul-méme des faits qu’il estimerait délicluenx et qui en
saisirait le parquet direciement ¢’il le jugeait boen, .

En effet, ¢’est toute 1'économie politique du pays qui est envi- -
sagée par ce texte, c’est donc une opération -d’ordye politique,
dont le Gouvernement a la responsabilité et dont seul le Gou-
vernement peut avoir 1a responsabilité, 11 n’est pas possible de
iransférer la responsabilité gouvernementale, et par suile la res-
ponsabilité parlementaire en malicre de politique -économique
sur un organisme paralléle, un organisme fonctionnel. Cela me
parait extrémement dangereux, extrémement néfaste.

11 est hon qu’il y ait un corps d’experts indépendants. Nous
avons voulu tout a I'hevre les faire nommer indépendants par
profession et par désignation. Vous nous avez demandé de lais-
ser les mains libres au Gouvernement. Nous avons retiré notre
amendement. Mais ces experts, qui doivent-ils éclairer ? La jus-
tice, mais sur des délits que nous n’avons pas pu définir ni
préciser. . )

Or, vous avez créé un -conseil supérieur des cntentes, vous
nous Vavez dit, pour donner ces précisions.

M. Biatarana, rapporteur pour avis. Mais non!

M. le président de la commission de fa production industrielie.
Je vous demande bien pardon, monsieur Biatarana. Cest M. Bar-
don-Damarzid lui-méme qui 1'a dit. '

M. le président. Ne recommencons pas la disenssion géndérale.
Restez sur Pamendement, monsieur Longchambon.

M. le président de la commission de la production industrieile.
J'y suis toujours et je termine,

1l s’agit de savoir si nous vonlons maintenir au Gouvernement
ce qui est son 10le et lui interdire de s’en décharger, car
nous sommes un certain nombre 3 penser qu’il est .de la tiche
du Gouvernement -de réfléchir & la politique économique,  de
T'étudier de trés pres et de ne pas s’en débarrasser sur un orga-
nisme parallele. o

M. le président. D’un simple point de vue rédaclionnel, je

. voudrais attirer 1'attention des auteurs de 'amendement sur ce

quils visent dans leur texie le ministre des affaires écono-
miqes, Si cet amendement est volé, seul le ministre des
affuires économiques sera compétent. Peut-étre conviendrait-il
de savoir qui serait compétent le jour ou il n’y aurait
plus de ministre des affaires économirpies. , :

Je me permets de poser la question 4 M. lc minisire des
affaires économicues. - : : . )

M. le ministre. Sur ce point, il sulfit, je pense, d’indiquer
« le ministre chargé des aftaires économigques ». . .

Sur la question telle quwelle a éi{¢ svulevée, je remercie
M, Longchambon des déclarations qu’il a failes. Si je ne -crai-
gnais d’atiénuer le prix'de mes remercicinents, je dirais que je
regrelte que sa déelaration, qui m’a paru extrémemnent convain-
cante, n’ait pas ¢té faite, vendredi dernier, 4 lappui de l'amen-
dement dz M. Clavier. : '

Je m’excuse de rappeler une controverse si eourioise, mon
cher président (L’oruleur s’adresse @ M. Pernol) enire 1éco-
nomie politique et le droit pur. J'ai eu Vimpression que,M. Long-
chambon apportait un concours trés précieux au point de vue
de I’économiste. Mais, ‘au sujet de. celte aide, je citerai 3 nou-
veau les mots du presideni Pernot qui avait fait allusion & un
« cadeau légérement empoisonné... ». - , o

M. Georges Pernot. Le cadeaun empoisonné, croyez-moi. "(Sou-
7‘7:1‘68-) . - o : . i

#. le ministre. L’aide que m’apporle M. Longchamben ne
vient pas_au moment-ou je laurais espérée. Nous sommmes a
la fin de Ja discussion concernant applicalion Je l'arlicle 419
du code pénal, et je crains gue la logique du sysitme ne com-
porle une position de la commission conforme & celle quiclle
vienl de premndre, o ) . , .

4

“
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-+ Mon cher sénateur, la thése que vous exprimez est biea celle
qui était la mienne lorsque je défendais le caractére propre-
ment économique.du probléeme et la nécessité de le rég{ler par
des moyens propres a cetle situation.

A T'heure actuelle, puisque nous sommes dans un ¢aire qui

a ¢é1é nettement déterminé par le rall)port de la commission, je -

crains que la mesure transactionnelle qui permet au Gouvel-
nement de réapparaitre 4 ce moment précis, avant que les tri-
bunaux judiciaires ne soient saisis; n’ait plus la méme valeur
et la méme importance. J'aurais quelque inclination & ne pas

_recevoir ce cadeau avec la jole qu’il mérilerait s’il avait éi

présenté dans le cadre de la discussion
dernier.

C’est pourquoi, sur ce point, je rejoindrai, par souci de logi-
que, le point de vue du président Pernot, '

M. Georges Pernot. J'espéré que le Conseil de la République
yous donnera cette joie, monsieur le ministre.

M. le président. L'amendement est-il maintenu ? .

M. le président de la commission de la production indus-
frielle. Oui, monsieur le président.

M. le président. Je mels aux voix I'amendement, repoussé par
la commission.- ' .

(L’amendement n’est pas adoplé.)

M. le président. Personne ne demande plus Ia parole ?...

Je mets aux voix l’article 12,

(L'article 12 est adopté.) )

M. le président. « Art. 12. — Toufe personne peut prendre
connaissance au secrétariat des décisions du conseil supérieur
des ententes et en obtenir copie. » .
~Par amendement (n° 18), M. Armengaud, au-nom de la
commission de la production industrielle, propose de rédiger.
comme suit cet article: . - ‘

« Toute personne peut prendrz connaissance au secréfariat
du conseil supérieur des déclarations d’ententes et des avis
dament motivés, émis par ledit conseil ». =«

La parole est & M. Armengaud. : ‘

M. Armengaud, rapporieur pour avis. Je retire 'amende-
ment; il n’a plus. d'intérét, élant donné les discussions anté-
zieures. . .

M. le président. L’amenfiement est refiré,

Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix larticle 13. . .

(L’article 13 est adopté.) , .

M. le président. « Art. 14, — Le président du conseil supé-
rieur adresse chaque année un rapport sur les aclivités du
conseil au minisire des atfaires économiques. Ce rapport est
publié au Journal officiel de la République francaise. » —
(Adopté.)

« Art. 15. — Les dépenses enfrainées par le fonctionnement
du conseil supérieur des ententes et le secrétariat tigurent au
budget du ministere des affaires économiques. » — (Adopté.)

M. le président.

générale de vendredi

THRE I
Des sanctions.

w Art. 16, — L’article 419 du code pénal est modifi¢ ainsi qu’il
suit: T .

« Art. 419. — Tous ceux:

«1° Qui, par des fails faux ou colomnieux semés sciemment
dans le public, par des offres jetées sur le marché a dessein de
troubler les cours, par des suroffres faites aux prix que deman-
daient les vendeurs eux-mémes, par des voies ou moyens frau-
duleux quelconques; - )

« 2° Qu qui, en exercant ou tentant d'exercer, méme par
Tusage abusif d’un droeit, soit individuellement, soit par réunion
ou coalition, une action sur la production, le marché ou la dis-
tribution des biens ou des:services dans le but d’empdécher la
libre concurrence ou de se procurer un ;%ain qui ne serait pas
Ie résultat du jeu naturel de l'offre et de la demande; - -

« Auront directement, ou par personne interposée, opéré ou
tenté d’opérer la hausse ou la baisse arlificielle des denrces,
marchandises ou services ou des effets publics ou privés ou
porté au consommateur un préjudice certain; .
“« 3° Ou qui auront réalise ou tenté de réaliser une action,
convention, eniente ou coalition prohibée par I'article 1t de ia
loi n° 00-000 du . . :

« Seront punis d’un emprisonnement de deux mois 4 deux
ans et d’'une amende de 120.000 4 500 millions de franes.

« Le tribunal pourra, de plus, prononcer conire les coupa-
bles la peine de l'interdiction de s¢jour pour deux ans au moins
et cinq ans au plus.

. .
« En ou're, le tribunal déclarera nulles toutes s«conventions .

contraires aux disposilions de Varticle 1 de la loi n° 00-000
du . N

« L'aceord intervenu avant Uinlroduclion d'une action publi-
que,” en conformité de l'article 11 de la loi du n° 00000 du

» el obstacle i l'ouyerture ultérieure d'une pour-

* doute.

“le morceau dans un article du Figaro intitulé:

‘taté en termes fort clairs dans cet article. Un

suite pénale contre les signataires de I'accord en vertu du troi-
s1tme paragraphe du présent article,

« L’entreprise, 1'établissement, la société, associalion ou la
collectivité répond solidairement du montant des amendes et
{rais. » “ : ’

La parole est a4 M. Primet.

M. Primet. Mesdames, messieurs, en abordant le titre 11 por-
tant sur des sanctions don! nons doutons beaucoup qu'elles
soient appliquées, je vais souligner, A 1'occasion de Iarticle 16
portant modification ‘de Particie 419, que cet article modifié
n’aura pas plus d’efficacité qu'il n’en avait dans le passe.

Mon collcgue M. Waldeck L'Muillier est intervenu dans le
débat pour présenter les observalions du groupe communisle
sur une loi qui est hypocritement présentée comme une arme
destinée & combattre les trusts. 1l a indiqué que les travaillenrs
ne seront pas dupes. Pour eux, il n'y a pas de bonnes ententes
entre capilalistes, car ils savent que les exploiteurs ne se giou-
pent que pour accroitre jeurs prolils, s s'uniront sous la (Tirec-
lion de la C. G. T. pour arracher, au scin de leurs enlreprises,
les salaires indispensables, le relévement de leur pouvoir d’achat
et pour réaliser I'avénement du sncialisme, dont la loi fonda-
menfale est d’assurer au maximum la satisfuction des besoins
matériels et culturels sans cesse acerus de toule la sociélé.

L’hypocrisie du projet qui nous est soumis est encore nius
flagrante quand on pense a l'activité de Dofiicine de corruption
dont MM. Boutemy et consorts, rescapés des cours de justice,
sont les dirigeants et qui a nom le cabinet d’étpdes administra-
tives et ¢conomiques de Ia rue de Penthiévre.

L’origine des fonds — les trusts — la destination des fonds &
certains partis politiques de la majorité, cela ne fail .aucun

]

Ces scandales, .n n’en fait mention qu’a mots couverts dans
certuing arlicles et dans cerlaines intervenlions. En eflet,
M. Walker, au cours de la discussion, déeclarail: « En 1934, en
revanche, on assista 4 I'effondrement inattendu des cours d'un
cerlain produit. Une enquéte révéla qu'une entenle s’élaif
formée en vue de faire disparaitre un grand nomsbre d’enire-
prises grace & une chule ariificielle des cours et d’inslituer
ainsi un monopole pour celles qui subsisteraient. Mais, malgré
les conclusions fort précises de cetle enquéle, il 0’y a encore
eu, apres dix-neul ans, aucune sanction ni aucune réparalion
du dommage. Nous sommes donc en présence d’une lacune
certaine de notre législation. »

M. Buron, qui nwigaore rien de l'affaire & laquelle faisait
allusion notre collégue M. Walker, répondait de maniére encore
plus vague pour ne point froisser certains de ses collegues. 11
est impossible de se cantonner sur le terrain de la répression,
Chacun connait des cas ow I'application de Larticle 419 du
code pénal a crée des siluations regrettables. Les juges de
droit commun, dans une mati¢re aussi complexe, ont recours
& Pavis des experts. Expertises ¢t contre-expertises se succedent
et les années passent. ‘

(Cest ainsi qu'une affaire née en 1934 n’est pas encore jugée
actuellement, car il a fullu, en particulier, sept ans 4 un expert
pour se fairc une opinion. 1l est difticile de faire entrer 1'¢co-
nomie, qui est mouvante, dans le cadre d’une loi stable, mais
il est inadmissible que la répression soit eu retard de viugt
ans sur les fails, ‘

Dans un article, M. Francois Mauriac, sans alpporler assez
de précision, mais en apportunt un pelit pea plus, mangeait
« On ne badine
pas avec apéro » et disail: « Les pieds lui glissérent dans le
sang » — Chateaubriant saluail de ce mot féroce la chute du
duc Decazes. L'hisloire dira de cet excellent M. Pinay que les
pieds lui ont glissé dans uvne flaque de Pernod, de Ricard et
de Byrrh ». C'est que Pernod est une puissance. M. Francois
Mauriac, qu'on ne saurait traiter de procommuniste, I'a cons-
eu plus loin,
M. Francois Mauriac, -dans le méme article, déclure: « On ne
demande pas de comptes & un parti »,

Nous croyons cependant qu'il serait utile d'examiner les
recetles de cerlains partis, afin de savoir ce que les dirigeants
de la maison Pernoé ont versé pour qu'on enterre les pour-
suites engagées conlre eux. .

L’affaire ainsi évoquée monlre hien 1a pression exercée par
les trasts sur les pouvoir exécutif, législatif et judiciaire, et
Pinutilité, dans le régime actuel, de la fumeuse loi sur les
ententes industriclles, ¢t par conséquent T'inutilite des sancs
tions.

Alors que nous voyons Yappareil de la justice et de la police
du Gouvernement pourchasser sans pilié les pauvres gens,
cmprisonner des militants des organisations démocratiques,
nous constatons que cette méme justice se refuse G2libérément
A toucher & des puissances tinancieras quz out un pied en
France et l'autre en Amdérique. Car dans les eas cildés par
MM. Buron et Walker, il est question, si j'ai bien compris,
gde puissances financicres franco-amdricaines; il s'agit en efled
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d’'une plainte lancée contre les établissements Pernod et le
président de Cinzane, ol sont inculpés MM, Faye, Barret, Fous-
sier et Tézé, M. Fave, importatenr de Coca-Cola, est bien en
effet le type de ces chevaliers d'indusirie qui travaident pour
'Amcrique. .

Le fait parait évident Le Gouvernement actue] ne viut pas
gque Yon touche a ces messieurs, car s’il le voulait, il existe,
dand notre eade pénal — le débat Ya moatié — depuis Napo-
léon des articles qui permettent Ja répression de délit que
'on prétend sanctionner d’une fagon plus eflicace.

M. le ministre, L'arlicle 419.

M. Primet. les articles 419 et 420 existent. Ils sont précis.
Force nous est de constaler que le pouvoir judiciaire avait en
mains les élémenls qui lui permeltaient d’intervenir, de sanc-
tionner. Il s'est volontairement abstenu. Pourquoi 7 Certes, les
spéculatewrs sont habituellement retors et habiles. 1ls savent
camoufler leurs combinaisons, Le parquet a cependant en mains
des moyens d'investigatinn qui, s'il avait voulu, auraient di
lui permellre de poursuivre et de faire sanctionner leurs
manwuvres.

1a question qui se pose, monsicur le ministre, est celle-ci:
pourquoi le parquet, ce parquet dant votre collegue de la justice
est le chef, estil resté inerte devant les fails de spéculation
les micux établis, d’ou vient, sinon sa volonlé d’obstruetion,
du moins sa réticence en cette maticre, car il faut bien le cons-
tater, le parquet s’est refusé a demander jusqu'ici I'application
des articles 419 et 420,

Nous. sommes, en effet, hien obligés de rester perplexes
devant cerlaines affaires de spéculation, aflfaires qui ont éié
bien cdnnues depuis 'origine, sur le caractere desquelles on ne

peut se méprendre. Les instructions ont é1¢ conduiles avec une

ienteur anormale, ¢’est-a-dire avee une volonté évidente d’étouf-
fement, sinon de la part des magistrats, du moins de la part
de certains auxiliaires de 1a justice, disons plutot de la part des
auxiliaires des trusts. Je fais allusion ici, monsieur Je ministre,
4 linformation ouverte il y a seize ans, en 1937, 4 Ja suite des
manceuvres spéculatives qui s’étaient déroulées en 1934 sur le
marché réglementé des alcools de la Boarse de Paris,

Je rapp&le bricvement les faits. En trois mois, de juillet 3
septembre 1934, les cours de 1'alcool s’effondraient de 515 {rancs
& 290 francs 'hectlolitre, soit de 45 p. 100. Une telle baisse devait
avoir une répercussion immeddiate sur économie générale du
pays. Le Parlement dut, en décembre 1934, venir en aide aux
dislillateurs en difficullé, d'olt une dépense pour le - Trésor
public de 50 millions da francs, de francs de 1934,

Le caractére spéculalif de la baisse ful connu dls lorigine,
de méme que les spéculateurs responsablies de celle baisse. Ces
spéeulateurs étaient les dirigeants des établissements Pernod
qui, pour la circonstance, s’é¢laient associés avec des fraudeurs
bien connus de la justice, les sicurs Verniers et Tézé. Des arti-
cles de presse les avaienl mis nommmément en cause. Le contrdle
du mouvement de I'alcool au marché réglementé — controle
rendu d’autant plus facile que tous les mouvements d’alcool
sont suivis au moven d’acquits par les contributions indirectes
— auraient facilement permis d’établir qu’au début de cetie
])ériode de haisse, les ¢établissements Pernod, dont on connait
a puissance financiére, détenaient la presque totalité du stock,
plus de 83 p. 100 et que sans 1'alcool jeté alors sur le marche
par les élablissements Pernod, il y aurait eu pénurie d'aleool.

Voild done un ecas de spéeulation qui fut préjudiciable aux
finances publiques, et & des particuliers, notamment dans un
département que vous connaissez bien, monsieur le ministre,
un cas de spéculation qui fut immeédiatement dénoncé par la
presse et qu’il ¢tait facile de vérifier.

Pourquni le parquet et le gouvernement d’alors sont-ils restés
pawsifs 2 Fautal attribuer cette passivité & la présence, au sein
du Gouvernement, du propre avocat des établissements Pernod,
M. Lucien Lamoureux, qui était alors ministre du commerce ¢
Cela ne fait pas de doute! '

M. le président. C'est une vision rélrospective!

M. Primet. Mais ecefle vision.rélrospective nous fuit penser
quanjourd’hui encore l'éconnmie est sonvent faussée parce
que, dans le Gouvernement, il y a des représentants de {rusts
encore plus importants que le trust Pernod. Quoi qw’il en seit,
Yalfaire devait rebondir. Une plzainte fut déposée en 1937; une
instruction fut ouverte et elle dure encore. Il est str gu’en ces
aflaires les magistrats craignent de prendre leurs responsabi-
lités devant U'omnipotence de certains trusts, Ils se déchargent
sur des experts. :

Dans cetfe affaire, un expert ful désigné; il garda le dossier

endant plus de six ans, 11 prétendit aiors n’avoir pu irouver
es documenis permettaint de déterminer le caractére spfcula-
tif de la baisse intervenue. Il y avait 14 une volonté évidente
d'¢toudTer Paffaire. En 1944, en eflet, en quelques jours, un

juge d’instruction prenait erfin laffaire en mains et trouvait-

ces documents. Ils ¢taient probants, Néanmoins, il fallut atlen-
dre encore cingg ans, c’est-d-dire insqu’en 1649, et encore fallut-
il attendre que fut dénoncé par le groupe communiste le scan-

dale Sainrapt et. Brice pour que la chambre des mises en
accusation ordonnat, par un.arrét fortement motivé, inculpa-
tion des sieurs Robert Faye, Barret, Foussier et Tézé.

Une inculpation prononcce apreés douze ans d’instruction, ce
n’est certes pas, vous I’avouerez, une inculpation prononcée &

"la légeére! Comment se fait-il qu’elle n’ait pas encore abouli a

un renvoi devant le tribunal ? Je le sais, vous invoquerez, mon-
sieur le ministre, l'existence actuelle d’une contre-expertise,
mais vous ne pourrez nons empécher de penser que cette
conire-experiise, pour laquelle 1a chancellerie a versé généreu-
sement 500.000 franes, a élé ordonnée dans le dessein, juste-
ment, d’empécher le renvoi devant le tribunal, renvol qui
s’imposait aprés arrét de la chambre des mises en accusation.
Il n’est aucun texte de loi qui justifie celte conire-expertises
Aucun texte de loi d’ailleurs ne sayrait justifier la prolongation
d’une instruction qui Jdure maintenant depuis seize ans.

Au surplus, en ces'sorles d’aflaires — et vous allez voir
conibien ce texte va nous rendre de services — les experts, du
fait de leur profession, n’ont pas toujours l'indépendance suf-
fisante. Les incidents survenus au début de cette insiruction,
incidents que j’ai rappelés, le prouvent suffisamment et le
i)arquct P’a reconnu puisaque, parait-il, I'expert Guerbigny a été
‘ubjet d’'une mesure disciplinaire. -

Pouvez-vous croire dans ces conditions, monsieur le ministre,
que les qualre experts désignés pour cette conire-expertise —
dont trois ont é1¢ soigneusement choisis par les inculpés et le
quatriéme seulement par le juge d’instruction — les quatre
experts que, pendant pius de deux ans, le juge d’instruclion a
Lntendu placer sur le méme pied, n’essaieront pas d’étoufler
une affaire qui, manifestement, ne doit pas étre étouflée ?

En fait, aans cette affaire qui rentre bien dans le cadre de
l1a lot que nous discutons actuellement, tout s’est déroulé, tout
se déroule pratiquement de facon & empécher I’application nor-
male des articles 419 et 420 du code pénal. Il était temps de
dénoncer ici le scandale Fernod. Que de malversations ces
messieurs et leurs complices ont-ils eommises, qui ont cofité
fort cher non senlement aux particuliers, mais aussi 4 I'Etat!

Rappelez-vous, monsieur le ministre, l'affaire des misteiles

de 4933, LA encore, cette affaire a coiité 50 millions & 17Litat et,
.comme de bien entendu, sans que personne, au Gouvernement,
s’en émeuve. ' v
. Ne convient-il pas d'évoquer ces Tfraudes au défriment de
VEtat qui se produisirent aux distilleries de Narbonne par le
fait de deux des personnes complices de la maison Pernod ?
20 millions de litres d’alcool furent volés & PEtat. Les coniri-
butions indirectes s’émurent; il y eut des poursuites, des
condamnations, mais, comment se fait-il que les sieurs Verniers
et Tézé, déclarés civilement responsables, n’aient pas eu & ver--
ser les quelques 40 millions, montant de la condamnation pro-
noneée par le tribunsl de Narbonne le 43 mai 1948,
_ Enfin, faut-il vous rappeler que le préfet de la Mayenne iit
jncatcérer en 1942 le sieur Tézé, qui spéculait alors une fois de
plus sur les alcools. La maison Pernod n’étant pas derriére lul,
Tézé fut condamné par la eour d’Angers, le 19 mai 1949, 4 un
an de prison, & une amende de 8§ millions, & une confiscation
de 7 millions. N'empéche que, aujourd’hui, le sieur Tézé déclare
avoir ses entrées dans tous les ministéres !

F'ai voulu, a1 nom du groupe communisle, par un cas parti-
culier, par la dénoneiation d’un scandale qui n'a que trop duré,
montrer que pas plus larticle 419 que le texte que nous discu-
ions aujourd’hui ne peuvent étre efficaces, que ce n’est pas le
gouvernement actuel, gouvernement des trusis, qui peui pro-
mulguer et faire- appliquer une loi antitrusts.

Mon intervention avait ¢également un autre but: celui d’ob-
ienir de M. le minisire des aflaires économiques une réponse
précise et affirmative sur ce qu’il compte faire pour conduire 2
son terme une affaire qui n’a que trop duré et qui 'intéresse
comme ministre ¢t comme diépuié, s’it se sent en mesure d’al-
firmer que la nouvelle rédaction de Varticle 419 facilitera I’exer-
cice de'la justice dans Vaflaire que j'ai évoquée. (Applaudisse-
wments ¢ Uextréme gnuche.)

M. le ministre. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre. ~

M. le ministre. L’intervention de M. le sénateur Primet a toule
Papparence, mais Yapparence seulement, d’une interpellation
adressée au ministre des affaires économiiues; tout au plus est-
elle yne inlerpellation adressée au dépulé de la Mayenne, ct
elle a pluldt pour ohjet de justifier Ja théSe du Gouvernementi
et de s'opposer & celle de la cominission des allaires éconc-
niigues.- -,

Faurais préféré que €et appui me fat apporté plhutdt vendredi
dernier quanjourd’hui, car il aurait fourni des précisions sur
le cas-record que javais cité, c’est-a-dire le eas d'une aflaire
ou Varticle 419 n'a pas encore reci une application, parce que
Ie jeu de Pinstruction eriminelle, de la procédure criminelle,
fait que (’expertises en eonire-expertizes l'affaire lraine, et i
N’y a aucune raison pour fue cela cesse.
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Je I’ai signalé et, bien entendu, dans la mesure on on. aftirme
kiu’ih est tres imprudent de laisser le Gouvernement s’iminiscer
dans ce genre d’affuires, que le pouvoir judiciaire doit exercer
librenient. son action, le Gouvernement peut seulement cons-
tater, avec regret, la durée des affaires, inlliger des sanctions
A des experts qui gardent les dossiers trop longtemps, payer les
frais.de “contre-experlise pour les plaignanis qui n’en ont pas
les. moyens tinaneiers, Mais nous nous irouvons tvpiquement
devant ce genre d’affaires qui justifie, & mon point de vue, le
dépdt du projet iel que le Gouvernement de 1950 Favait sounis.

Par conséquent, je ne considére pas qu’il y ail réellement
interpellation 4 propes dun cas particulier, si regreilable que
jpuisse étre ce cas particulier, mais ulilisation d’un cas partr-
culicr pour apporter de 'cau au moulin de la thése gouverne-
menlale. ) .

C’est suffisamment rare de la part du parti communiste pour
que je n’en prenne acte aujourdthui ! (Sourires.)

Mile Mireille Bumont. C’est un tour de passeé-passe !

M. le ministre. Il ne s’agit pas d’un tour de passe-passe.
M. Primet connait beaucoup micux que moi le cas dont il s’agit
el puisqu'il s’agit de ce cas, je dirai que, en tant que député-
et cn tant que ministre, jai escayé d’oblenir par les moyens
permis par la loi que cefte affaire recoive sa conclusion plus
rapidement. M. Primet découvre anjourd’hui la vérité; je le
reinercie de nous avoir apporté son concours un peu tardil pour
une affaire qui date de dix-neuf ans!

M. Primet. Je demande la parole, pour répondfe A M le
ministre. ,

M. le président. La parole est & M. Drimet.

M. Primet. Je m’¢tonne que M. le ministre se soit tellement
fiché puisqu’en définitive j'ai parlé, non pas de Saint-Raphaél,
" mais simplement de Pernod.

Dans cette affaire, monsieur le ministre, j’ai voulu prendre
une position qui ne va pas du tout dans le méme sens que
eelle du Gouvernement, J'ai précisé la position du parti commu-
niste A ce sujet: nous pensons que, dans le régime actuel, il
west pas possible qu'une véritable justice soit rendue tant que
les trusts feront pression sur le législatif, 'exéeulif et le judi-
€iaire. o )

M. le président. Par amendement (n° 5 rectifié), M. Bialarana,
au nom de la commission de la justice el de législalion civile,
criminelle et commerciale, propose, aw paragraphe 2° de cet
article, au premier alinéa, premiére ligne, de supprimer Ies
mols: « méme par l'usage abusif d’un droit » (le resic de
Y'alinéa sans changement). ‘

La parole est & M. Biatarana.

M. Biatarana, rapporteur pour avis. Mesdames, messieurs, nous
sortons de Particle 1° de la loi pour en venir maintenant a
Yarticle 419 du code pénal, tel que nous le connaissions autre-
fois et avec les modifications que la commission des affaires
€conomiques entend lui apporter.

Je soutiendrai en méme temps mes deux amendements dont
T'un se rapporte aux moyens de réaliser les délits déji prévus
par Varticle 419 ef, 'autre, aux buts du delit, )

Alln d’écourter mes explications, et plutot que de commenter
mon amendement, je préfére lire les textes en faisanl ressortir
les différences. i

L’article 419 punit ceux qui, en excreant on lentant d'exercer,
soit individuellernent, soit par réunion ou coalition, une actiow
sur la production, le marché ou la dislribution des biens ou des
services, dans. le but d’empécher la libre concurrence ou de se
I)rocurer un gain qui ne serait pas le résultat du jeu naturel de

.Toflre et de Ta demunde... auront directement ou par personne
interposée opéré ou tenlé d’opcérer la hausse ou la baisse arti-
ficielle des denrées, marchandises ou services, ou des eflets
publics. eu privés...

Cela, ¢’est le texte ancien en lul ajoutant les deux amende-
ments, que nous acceplons, de la commission des affaires éco-
nomiques. Le projet de la commission des affaires économicques
ajoute, dans les moyens d’intempréter Iinfraction, la notion
méme de « Yusage-abusil d’un droit ». C’est cela que je vou-
drais expliquer. Je seral bref car j'ai, aun début de ceite
séance, répondant & M. Marcilbacy, expliqué la position de la
commission de la justice, de méme que je l'avais fait au cours
de la discussion générale. : .

La commission de la justice dil fermement qu’on ne peut pas
admettre Vintroduction dans un texte pénal de la notion d’usage
abusif d’'un droit. Si le législateur veut retenir la notion de
Yusage abusif d'un droit, c'est & lui & déterminer en quoi il y
a eu usage abusif du droit et & préciser les éléments matériels
de Vinfraclion. .-

L’usage abusif d’un droit n’est pas une notion du droit pénal;
celul qui fait usage de son droit ne peul pas comimeilre un
délit puisque c’est son droit.

Je voudrais donc fuire ¢earter du texle celle premitre notion,

Jal d'ailleurs V'impression qu'it y a Id une réminiscence de
projets aneiens.

M. Armengaud et M. Marcilhacy avaient en effet déposé,
en 1950 je crois, un projet qui se bornait i modifier Farticle 419,
Ce projel, qui n’avait pas précisé les infractions et les inler-
dictions que nous avons apportées a l'arlicle 1, avait senli
naturellement le besoin d'¢largir les bases de Pinfraction. il
avait iniroduit la notion d'usage abusifl d’'un dvoit. Nous
croyons aujourd hui, dans Ix mesure ol nous avons infroduit
Tarticle 1 et tenté de deéfinir les ¢lémenls de I'inhraction,
que nous avons ainsi prévis¢é Ia notion de 'usage abusil. Nous
avons Tait certainement un meilleur travail que de luisser cetle
notion hrute dans l'article 419 du code pénal.

Deuxi¢me notion dont nous vous demandons la suppression:
Ie fait d’avoir porté au consommateur un préjudice cerlain. Je
m’en suis expliqué, toud 4 Pheure, en répondant & M. Mar-
cilhacy. Je demande au Conseil de la République de rejeter
également cetfe notion, car une et 'aulre de ces nolions,
usage abusif d’un droit et préjudice cerlain appor!é au consom-
mateur, revignnent rigourcusement au critére de I'intérét géng-
ral adopté par IAsseinblée nationule el qui doit étre a peu pres
unanimement rejeté par nolre Assemblée.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission ayant rejeté ces amende-
menis, le Conseil appréciera. ]

M. Armengaud, r¢pporlewr pour avis. Je demande Ia parole.

M. le président. La parolescst & M. Armengaud.

M. Armengaud, rapporteur pour avis. M. Biatarana a soulevé

des objeclions juridiques, Elles ont toute leur vertu. Je vou-
drais simplement préciser au Conseil, puisque M. Bardon-
Damarzid lui laisse la possibililé de faire un choix, qu'un cer-
tain nombre de juristes, qui ne sont peut-élre pas sans merites
~ doni 'un, Me Gide. qui a une longue expérience des ententes
nationales et internationales, vient de publier récemment toute
une série d'études — définissaient de facon parfaile cetle notion
de T’abus d'un droit, :
. Le groupemen! d’action civique des professions juridiques,
gue Mme Poinse-Chapuis connait bien, a, sur ¢¢ puint, émis lui
aussi toule une scérie d’avis, Au nombre des membres de ce
groupement sont des avocals fort connus & Pavis. Du moment
qwils indiquent que lusage abusil d'un droit est une chose
qui peut parfaifement se définir, cela prouve que. mémne entre
juristes, Punanimité ne se fait pas. Ce n’est pas le technicien
que je suis qui va intervenir dans le déhal. Il se barne simnle-
ment 3 indiquer que 'opinion de M. Biatarana, si respectable
soit-elle...

M. Biatarana, rapportcur powr avis. C'est I'opinion de In coms
mission, de la justice! :

M. Armengaud, rapporteur pour avis. .., n'est pas foreément
approuvée par tous les juristes de France. .

M. Biatarana, rapporteur pour avis. Je demande la parole,

M. le président. La parole est & M. Biatarana.

M. BRiatarana, rapporieur pour avis. M. Armengand, moe semn-
bLle-t-il, n'a pas pu convainere le Conseil de la Reépublique. En
tout cas son argumenlalion ne me gene pas.

M. Armengaud a fait allusion au travail récent de M. Gide,
qui a effectivement retenu la notion d’abus du droit. Mais, ne
confondons. pas — c’est la distinclion que je faisais précedems-
ment — dans le droit prive, celle nolion est détinie. 11 y a l'abus
de droit civil, de droit commercial, bref Pabus de droit prive,
qui est une nolion ¢tablie, aciquise depuis onglemps, qui a fait
Vobjet d’une jurisprudence solide et d’uilleurs cn évolution.
Jai bien pris le suin de¢ préciser quiil falloit dislinguer cnlre
e point de vue du droit privé et le point de vue du droit pénal.

Si M. Gide acceple la notion d'abus de droit, c¢’est parce que,
dans le systéme qu'il suggére, abms ‘de droit winterviendra
e dans une malicre de nature civile; mais, ici, nous suiunies
dans le cadre de Varlicle 419, par conséquent un texle rigou-
reusement pénal; largumentation. que jai fournie fout &
T'heure au Conseil n'est en rien diminuce par argumenlation
de M. Gide.

M. Armengaud, rapporiecur pour avis. Euh! Euli!

M. Biatarana, rupporteur pour avis. C'esl lrés netl.

M. le président. L'awendement est-il maintenu, monsieur
Biatarana ?

M. Biatarana, rapporicur pour avis. Oui, raonsieur le prési-
dent.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mels aux voix 'amendement,

(L’amendement est adoplé.)

M. le président. Par amendement (n° 20), M. Dialarana, an
aomr de ki commission de la justice et de législation civile, cvi-
minelle et commerciale, propose, au paragraphe 2° de cob

-article, 20 alina, 3° ligne, de supprimer les mols:

« gu porlé an consommateur un préjudice certain ».
(Le reste de l'alinéa sans changceuaent),
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Cet amendement a 41¢ soutenu précédemment en méme
femps que le précédent, Nous n'y revenons donc pas, n'est-ce
pus, monsicur Biatarana ? . . .

M. Biatarana, rapporlewr pour avis. Bien siir, monsieur le
- president. .

M. le président. Je mels done aux voix cet amendement.

(L'amendement est adoplé.)

M. le président. Par amendement me 29}, M. Georges Pernot
propose de rédiger ainsi qu'il suit Pavant-dernier alincéa du
texte proposé pour Varticle 449 du code pénal:

« Si avant introduction de l’action publique, il intervient
un accord dans les conditions prévaes a article 11, aucuue
poursuite pénale ultéricure ne peut éire engagée conire les
signataires de I'accord en raison des mémes fails, en vertu du
paragraphe 3° du présent article, »

Ta parole est & M. Pernot. )

M. Georges Pernot. Je ne développe pas I'amendement; il

s agil d’une préeision & apporter au texte de la commission qui.

a bien voulu se monbier d’accord sur la rédaclion que j'ai pro-
posde. ) :

M. le rapporteur, C'est exacl et la commission acceple I'amen-
demenl, s

M. le président. Perzonne ne demande la parole ?..,

Je mels amendement aux voix, -

(L’'amendement est adoplé.) 8

M. le président. Personue ne demande plus la parole ...
M. Mérie. Je demande la parole pour expliquer mon vole.
M. le président. La parole est & M. Méric,

M. Méric. Le groupe .socialiste ne volera pas larlicle 16. En
ellet, il résulte du projet dont nous poursuivons ’examen qu’il
est institné dans Varticle 419 du code pénal un nouveau délit
pour ceux qui auront réalisé ou tenté de réaliser une action,
i-qu\'eulioné entenle ou coalition prohibée par l'article 1¢* de la
m
Les auleurs du projet et la majorité de la commission” ont
ainst cru échapper 4 la procédure du iribunal des ententes,
juridiction d’exceplion, ou exceptionnelle, et cntrer dans le
droil commun. I y a-1d une contradiction certaine et 1’on
instaure un délit contraventionnel qui placera le juge de dvoit
commun dans la nécessilé de condamner, dés 'instant ou le
cultpromis tenté devant la commission supérieure des entenles
Wwaura pas €lé réalisé. Ceci est irés grave, car, avec le dessein
d'entrer dans le droit commun, on s'en écarte délibérément,

L’article 12 prévoit, en effet, le cas ot Paccord n’a pas été
réalisé sur Ja recommandation du conseil supérieur des ententes.
Le président de cet organisme, & Vexpiralion d’un délai d’un
luois, devra transmelire le rapport ot Pavis du procurenr de la
République. La 1di ne dit pas que celui-ci sera tenu de pour-
sulvre, mais il se {rouvera dans la néecessité de le faire en
Taison de I'éclat et de 'aulorité accordés au conseil supérieur
des ententes, dont, tout & I'heure, notre rapporicur disait
qu’il élait la pitee mailresse du projet et qu’il avait un 10le
considérable & jouer.

Or, il 0’y aura plus possibilité d'appel de cette décision du

conseil supérieur des ententes et, tout derni¢rement, au cours.

tu débat géncral, M. le rapporleur faisait remarquer que la
procédure prévue par le texte socialiste déposé par M. Gazier
envisageait une commission des enientes, un tribunal économi-
que, deux cours ¢conomiques, qui pouvaient statuer en appel
sur jugement rendu par les tribunaux économinues. 11 n'y auara
Jlus d'appel, le 1ribunal correctionnel est saisi. Il devra donc
condamner du fait que la plus haute aulorité en la malicre se
sera prononcée en premier el en dernier ressort sur la licéils
de Yacle incriminé. . :

La juridiction de droit commun apparailra ainsi comme une
machine 4 condamner, sans pouvoir de réexaminer l'affaire
quant au fond. C’'est pourquoi Je dis bien que ce qui est punis-
sable, ce n’est plus d’avoir réalisé ou lenté de réaliser une
entenle, mais d’étre en opposition avee un organe souverain:
Ie conseil supérieur des ententes, et que le délit instauré est
une sorte de délit contravenlionnel,

Dans le souci de rester dans le domaine du- droit commun,
le tribunal compéient pour slaluer sera celui du licu du délit,
en principe le si¢ge de Pentente. Clest-a-dire que n’importe
quel tribunal d’arrondissement pourra se trouver compétent.
Ce rera placer des juges — généralernent d’un rang peu élevé
dans la hi¢rarchie — en contact direct avec toutes les contin-
gences et les difticullés locales, et ce pour les causes les plus
graves. Nous avons eu & connailre de vérilables cas d’ententes
susceplibles de tomber sous le coup de lz loi qui seraient ainsi

dévolus aux tribunaux d’Avignon — syndicat des ocres du
Vaucluse — de Dole — affaires d’horlogerie — d’Oyonnax —

enlenles en maticre d’articles en cellulotd. Quelles décisions
pourraient intervenir ?

Le projet que javais défendu et qui 1endait & reprendre celui
de I'Assemblée nationale conférail & la haule juridiction saisie

une indépendance et une compétence indiscutées, tout en sauve-
gardant le donble degré de juridiclion. Sur ce point, les projels
1ssus des délibérations de la commission des atfaires économi-
gues sont netlement criliquables, :

En effet, vous vous étes élevé contre la nolion de sanction
¢conomique. Ces sanclions, nous le disons une nouvelle fois, -
nous apparaissent nécessaires. Les sanctions pénales punissent,
les sanctions ¢conomiques ont surtout pour but de réparer le
trouble €conomique, de replacer les choses dans la norme.

Rien de tel n’est prévu. Quelle valeur pourra avoir une seule
condamnation pénale, vraisemblablement {imorée dans le cadre
de la compétence territoriale d’arrondissement, au regard des
Dbénéfices t{’une aclion illicite qui pourra se poursuivre ?

Telles sont, mesdames, messieurs, les raisons qui obligent le
groupe socialiste & voler contre l’arlicle 16,

M. le rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur,

M. le rapporteur, Je licns simplement & préciser, au nom de
la commission, que nous ne sommes pas d’accord avec I'lnler-
prétation qui vient d’élre donnés par M. Méric.

M. le présideat. Personnne ne demande plus la parole sur 'ar-
ticle 16 7... - ' o

Je le mels aux voix, avec les modifications résultant des {rois
anmendements qui viennent d’élre adoples. ’

(Larticle 16, ainsi modifié, est adopté.)

M. le président. Voici le résultat, apres pointage, du dépouille«
ment du scrutin sur 'amendement (ne 14) présenté a 'article 9
par M. Armengaud au nom de la commission de la production
industrielle. ' : . :

Nombre de volants... coveaenieniiiiiiny 293
Majorité ovviiimeeiiiriiiinnnnnnrrienass 147

Pour l'adoplion........... 164
contre _v.vvvvnnnnnn veseees 120

Le Conseil de la République a adoplé. .

Je mels aux voix l'article 9, avee la suppression résultant du
vote dont je viens de donner le résultat.

WLarticle 9, ainsi modifié, est adopté.)

M. le président, « Art. 17. — L'arlicle 420 du code pénal est
modifié ainsi qu’il suit: . o

« La peine sera d’un emprisonnement de deux ans 4 ¢ing ans
et d’une amende de 500.000 francs & 1 milliard de franes: ,

« 1° Si les faits visés par Particle 419 s’appliqient & des -
grains, Iarines, substances farineuses,- denrées alimentaires,
boissons, combustibles ou engrais commerciaux; .

« 2° Si les faits visés par larlicle 419 s’appliquent & des
dearées ou marchandises qui ne rentrent pas dans exercice
habituel de la profession du délinquant, - . -

« Dans les cas prévus par larticle 420, Yinterdiction de
séjour qui pourra étre prouoncée sera de c¢ing ans au moins
et de dix ans au plus. » — (Adopié.) : :

« Art. 18. — Sera puni d'un emprisonnement de deux ans 3
cing ans et d'une amende de 100.000 francs & 2 millions de
‘fianes ou de Fune de ces deux peines seulement:

* « Quiconque scra coupable de Jaux témoignage, refusera de
préter serment devant le conseil supérieur des ententes on
encore devant tous ceux gui tiennent de la présente loi le
droit d’instruire ou d’intevroger; . . .

« Quiconque aura refus¢ de communiquer les documents

réclainés par les personncs ou organismes visés aux articles
précédents ou se sera opposé & l'action des agenls ou experls
commis en applicalion de la présente loi; il sera, en nutre,;
condamné & représenter les pieces célées sous nne astreinte de
5.000 francs par jour de relard & dater du jugement; -
-« Quiconque aura sciemment détruit, soustrait, recélé, dissi-
mulé ou altéré un document iniéressant linsiruction pour-
suivie par le conseil supérieur des enlentes ou en son nom;
-« Quiconque aura, & dessein, brisé ou tenié de briser les
scelics apposcés en vue de la conservation des. documents viscs
4 lalindéa précédent. » -
- Par amendement (n° 30), M. Georges Pernot propose, au
second alinéa, in fine, de remplacer: « le droit d’instruire »,
par: « le droit d’enquéler »; a I'avant dernier alinéa, de rem-
placer: « document intéressant Iinsiruction », par: « document
intéressant ’enqudéte ». :

La parole est 4 M. Georges Pernot.

M. Georges Pernot. 11 s'agit de 1a méme modificalion que cclle
faite a'l'article i1 et qui a éi¢ adopice.

M. le rapporteur. La commission acceple I'amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets amendement aux voix.
(L’'amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix Particle 18, ainsi modifié.
(Larticle 18, ainsi modifi¢, .est adopté.) :
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" TIIRE 1V
./ Dispositions diverses,

M. le président. « Art. 19. — Tout litige relatif & Papplication
de larticle 1°- de Ia présente loi pourra étre porté i la connais-
sance du président du conseil supérieur des ententes par une
déeision non susceptible d’appel du juge @’instruction ou  de
la juridiclion saisie. Le conseil supérieur des ententes se pro-
noncera dans les conditions fixées au titre II. Som avis sera
lransmis par le président du conseil supérieur aun grefie de la
juridiction saisie dans la quinzaine du jour ou il interviendra.
La juridiclion saisie devra surseoir & statuer jusquau dépodt
au greflfe de cet avis.

« Le greffier de loute juridiction ayant statué sur 'application

— de Tarlicle 1 de la présente loi devra adresser au secrétariat
du conseil supérieur des ententes une copie de la décision inter-
venue. » — (Adopié.) ;

« Art, 20, — Un réglement d’admipistration publique déter-
minera, dans un délai de trois mois, les détails du fonctionne-
ment du conseil supérieur des enienles, la composition et le
fonctionnement .de son secrétariat, les formes et conditions des
déclarations audit secrétariat, prévues par Varticle 3. »

Par amendement (n° 19- rectifié), ‘M. Armengaud, aa nom
de la commission de la produclion industrielle, propose de
rédiger comme suit cet arlicle: , .

« Un réglement d’administration publique déterminera, dans
un-délai de irois mois, les modalités de désignation des mem-
bres du conseil supérieur des ententes, les détails du fonction-
nement dudit conseil, la composilion et le fonclionnement de
son secrétariat, les formes et conditions ‘des déclarations audit
secrétarial prévues par Tarticle 3 ». -

M. Armengaud, rapporteur pour avis. Je retire 'amendement.

M. le président. L'amendement est retiré.

Yersonne ne demande la parole sur l'article 20 ?..,
Je le mels aux voix.

(L’article 20 est adopté.) -

M. le président. « Art. 2. — La présente loi est applicable &
T'Algéric et aux territoires relevant du ministére de la France
d’oulre-mer. ,

« Un décret délerminera les modalités d’application de la
présente loi aux déparlemenis d'outre-mer, & PAlgérie et aux
territoires relevant du ministére de la France d'outre-mer ».

Par amendement (n°e 24), MM, Fousson et Tamzali et les mem-
bres du groupe des indépendants d’oulre-mer proposent de
supprimer le dernier alinéa de.cet article, : .

La parole est & M. Tamzali.

M. Tamzali Abdennour. Au cours de celle discnssion sur les
enfenles économiques, il est apparu que tous les orateurs, juris-
ies ou économisles ou les deux a la fois, sont d’accord sur 1e
principe général d’apporter un remede aux méfaits des enten-
ies économiques, lorsque celles-ci portent atleinte a la liberté
concurrentielle du commerce sain et normal,

M. le ministre également, & son lour, a souligné éloquem-
ment la néeessité de controler les conirals traités ou formulcs
pur ces enlentes lorsqu’ils portent atteinle & la libre compé-
1ition. .

- Mais lorsqu’on passe de la théorie des principes & la pratique
de la thérapentique & instituer contre le profond mal qui ronge
notre ¢conomie, nos Hippocrale et nos Esculape s’érigeant en
juristes disent « oui », alors que nos Galien, promus économis-
ies, disent « non », tandis que les théoriciens de I’homéopathiey

' en celte maliere, nous préconisent le régime des tribhunaunx -

¢conomigques répressifs d’exception, pour réprimer les abus
des cartels, des trusis, des concenirations et des monopoles
dont le consommateur est en définitive V'é¢lernelle victime. En
somme, la difficulté git dans la divergence des méthodes de
procédure & appliquer en la maliére. - :

Il nous .a également éi¢ dit que, par suile des changements
de climat économique, enirainant la diselte ou I'abondance, un
reméde spéceifique, libéral ou dirigiste, semblait impossible 4

- appliquer, en raison de linfinie variété des problemes écono-
-miques, de leur caractére mouvant el de la quasi-impossihilité
de faire enlrer ceux-ci dans le cadre sirict du droit, comme si
la médecine el la chirurgie ne pouvaicnt coopérer étroitement
pour la guérison du mal,

Est-ce a dire que le texte de I'Assemblée nationale, amendé
par nolre commission des allaires ¢conomiques, apportera la
solution adéquate aux problémes des mauvaises ententes, viri-
1able mal du si¢cle, qu'appelle iinpérativement la conjonclure
¢conomique ?. .

Personnellement, j’émets un cerlnin doule sur son efficacité.
Mais nous pensons qu’il y a un commencement & tout. Nous

devons le considérer comme une étape et une promesse, per--

svadés que.les difficullés de la conjonclure éconojuique ¢l linan-

cicre nous amdéneront hieniot & appliquer des textes plus efil-
caces encore ¢! dotées de plus larges possibiliiés répressives,

Aussi, au moment ot Aigérie lraverse une grave crise ¢cono-
mique et budgétaire, ot sa lalance commerciale est de plus
en plus déficitaire, ol ses débouchés extéricurs s’amenuisent
de jour cn jour, faute d’une politique de soutien de son expor-
tation, sans parler de ses hudgets d'investisscments économi-
ques et sociaux qui sont menacés de blocage ou de réduction,
telle 1a peau de chagrin, une politique de répression énergique
des abus des irusts plus ou moins clandestins et des monopoles
nous parait s'imposer d’urgence,

Aussi amendement que-nous avons lhonnenr de déposer
tend & rendre applicable ipso facto & I'Algérie le texte qui nous
est soumis, sans (u’il soit nécessaire de prévoir un décret
d’applicatlion particulier.

Il s'impose d’aulant plus que I'Algérie souffee particuliére-
nient des abus et des méfaits des enlentes économiques qui se
?ouem en métropole, conlre ses intéréls. vitaux les plus iégi-
imes.

Nos produacteurs, nolre commerce et Ta masse de nos consoms
mateurs ont le senliment d’étre tondus, tel un mouton alge-
rien, (Sourires) par cerlaines entenies économiques maléfivies
qui, en imctropole, s¢ trament et se pratiquent en plein jour.

La situation do V'Algérie est d’autant plus grave que, soumise
au régime de l'union douanitre, elle est dans 'obligabion de
tout importer de la métropele. Cest ainsi que certaines ententes
professionnelles métropolitaines maintiennent arbitrairement
eurs prix de ven!e au coat le plus élevé, alors que les prix algie
riens sont soumis, eux, au régime de la libre concurrence,

Vous me permeltrez de eiter quelques unes de ces praliques
abusives, c’est le moins qu’on puisse dire. Actuellement, il n'y
a qu'un seul vendeur d'emballages métalligwes, fer blane ct
1ole, bidons et fits nécessaires au logement des corps gras;
méme enlenie entre les fournisseurs des sucheries, enlre des

“maisons de produils pétroliers, d’engrais, ele, Devant de telies

praiiques, comment réaliser la stabilisation ou la baisse des prix
pour laguelle luttent nos gouvernants, quelle que soit I’énergie
des expériences envisagées,

- Mes chers colltgues, il suffit pour V'Algérie, parente pauvre
sous le régime économique actuel, de subir le lourd fardeau,
moral et matériel, du monopole du pavillon, handicapant son
économie au regard du Maroc, notre concurrent, soumis an
régime de la porte ouverle. Doit-elle supporter encore ’assaut
maléfique des ententes écanomiques acluellement dirigé con-
tre elle et dont elle ne peut plus tfolérer les conséquences
néfasies ?

M. le président. La parole est & M. Gondjout.

M. Gondjout. Monsicur le minislre, mes chers collégues, le
hut de Pamendement que vient de défendre devant vous
M. Tamzali est fort simple. .

Pourquoi s’en remetire, ainsi que le stipule lc dernier alinéa
de Varticle 21, au pouvoir réglementaire du svin de prévoir les
modalités d’application aux territoires d’outre-mer d’une loi qui
donne dans sa forme acluelle, toute satisfaclion & mon gronpe 7

Pourquoi atlendre des semaines ou des mois pour appliquer

-outre-mer Ja solulion d’un probléme déjd résolu — ainsi que

Pindiquait trés justement notre colitgue M. Armengaund —
depuis plus de soixante ans par le Congres des Etals-Unis
d’Amérique ? ) :

11 y a des juges & Dakar, & Drazzaville comme & Tananarive,
et un conseil supérieur des ententes sicgeant dans la métropele
me parait parfailement qualifié pour connuitre de manwuvres
accomplies outre-mer par des entreprises qui. toutes, ont leur
sitge social ou leur prinecipal élablissement dans Ja métropole.

C’est pourquoi, mes chers collégues, je vous demande de bien
vouloir accepter nolre amendement.

M. le président. Quel est I'avis de Ia cominission ?...

. M. le rapporieur. La coniumission s'cu remet & la sagesse Ju
Conseil. - .
- M. le président. Quel est 1'avis du Gouvernement 2...

M. le ministre. Ce que je crains dans cet amendement, ¢’est
cetie sorte de mcliance que ses auteurs semblent témoigner a
Yégard du Gouvernement. lis disent que ces déerets les inquie-
tent et qu’il faudrait que la loi 4t applicable de plein droit, ce
gui n’est pas le cas pour nombre de texiez de cetle imnorlonee..

Je reiiens, évidemment, .es argunments développés par M. Tame-
zali et M. Gondjoul, en indiquant quil est certain que le pro-
bleme des eutentes se pose aussi bien dans l'oulre-mer que
dans Ja métropole. Comme la commission, je m’en rapporterai
4 la sagesse du Conseil, persuadé, je tiens a le souligner, que
ce qui a animé surtout Ies auteurs de Pamen:dement, c’est le
désir de voir marquer lintérét que TAlgérie et la France
d’oulre-mer tout enliere porlent & ces problémes,

4. Tamzali Abdennour. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. Tamzali.

M. Tamzali Abdennour. I1 n’enire pas dans ma pensée da

L lewoigner la moindre méliance & I'égard du Gouvernemcnt, Je
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voudrais simplement rappeler que l'année_ dernitre, au cours
a’un débat concernant la représentation de PAlgérie au sein du
Conseil économique, M. le ministre avait fait une déclaration
frés netle par laquelle il assimilait PAlgérie 3 la métropole.
Cest ce qui a motivé le dépot de mon awmendement.

M. Gondjout. Je demunde la parole.

M. le président. La parole est & M. Gondjout.

M. Gondjout. Je voudrais présenter, & ce sujet, une derniére
remarque au Conseil. On nous a dit bien des fois dans cette
enceinle: un texte réglementaire interviendra dans six mois.
Ce texte, nous latlendons toujonrs, .

C’est pour remédier & cet élat de choses que nous avons pré-
senic¢ cel amendement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ...

Je mets Pamendement aux voix.

(L'amendement esl adopté.)

M. le président. Par amendement (n° 26), MM. Tamzali,
Mahdi, Ferhat et Benhabyles proposent, an 2° alinéa de ce
méme article 21, 4 la 2° ligne, de supprimer les mots: « 3 IAlgé-
rie ». (Le reste sans changement.) . .

Cet amendement n’a plus d’objet, monsieur Tamzali, puis-
que ee 20 alinéa vient d’étre supprimé par le vote de volre
amendement ne 24,

M. Tamzali Abdennour. Oui, monsieur le président,

M. le président. Personne ne demande plus‘la parole 2.,

Je mels aux voix Particle 21, ainsi modifié. -

(Larticle 21, ainsi modifié, est adopté.)

Avant de meltre aux voix P’ensemble de lavis,
la parole & M, Mérie, pour explication de vofe.

M. Méric. Mes. chers collégues, le groupe socialiste votera
con{re le projet de loi issu de ce débat. Il a la-<conviction que
ce texte n’apporte auvcun changement pour les consomumateurs
et les travailleurs. Il conslitue un organisme qui pourra peut-
étre apporter quelques luniiéres, s’il eomprend son role, sur la
yvie des enlentes.

Nous voterons ¢galement conire ce iexte, ear, s’il est dolé
d'un lilre trés -explicite, son contenu ne peut metire nn a
T'actionn nocive des ententes néfastes. :

M. Coudé du Foresto. Je demande la parole,

M. le président. La parole est & M. Coudé du Foresto, pour
explication de vole. )

M. Coudé du Foresto. J¢ volerai contre le texte qui nous
est présenté, Je crois que, dans cetle Assemblée, je suis do
ceux qui, dans d’autres lemps et dans d’auires dieux, ont eu le
plus & soullriv des ententes occultes, des enlentes gque jap-
pellersi des enlentes de clins d’yeux. Ces ententes ne seront
jamnais punies par aucun lexte. Cest une premiére raison; jai
horreur des lextes inutiles.

La seconde raison, ¢’est que je pense que ’économie du pays
est une chose essentielleruent fluide et mouvante; it faut que
le Gouvernement ait la possibilité de Vorienter, Cest précisé-
ment au moment ot nous allons passer d’un systétme écono-
ique national 4 un systéme économique plus o moins euro-
Péen que 'on met en discussion dans nos assemblées une loi
dont, si elle est hien ou mal appliquée, et nous ne savons
Tas encore comment elle le sera, il peut sorlir le mieux ocu le
pire. Ce texte va permetire, au gré du conseil supérieur des
enlenles, d'inlerdire ou au contraire -de préconiser certains
accords qui seront jugés bons ou mauvais, mais qui, dans

je donne

quelque temps, powrront se réveéler exactement le contraire de

ce qu'on atlendait d'eux, -

Owest-ce qu'une bhonne enlente? La définilion- en est trés
difticile. Elle Fest dautant plus que ce gui est bon dans le
present sera presque certainement mauvais dans le futur, (Trés
bien! tres bien!)

C'est Ia deuxieme des raisons pour lesquelles je ne voteral
par ia loi qui vous a Célé_présentée ici aviowrd’hui, pas plus
d’aillewrs que je n’aurais voté le texte de I’Assemblée natio-
nale ou tout autre texte sur’les ententes.

M. le président. Perconne ne demande plus la parole ?... .

Je mets aux voix I'ensemble de YTavis sur le prajet de 1oi.

Je suis saisi d'une demande de scerutin présentée par la

commission, -
Le scrutin est ouvert. -
(Les votes sont recueillis, — MM, les secrétaires en font le

dépouillement.)
M. te président. Voici le résultat du dépouillement du scrulin:

Nombre de volants............. e 290
Majorité absolue des meinbres composant
le Conseil de la République........... .
Pour Yadeplion........... 210
Conlre +......... R -

Le Conseil de Ta République a adopté,

.

Confarmément a Darticle 57 du reglement, acte est donné de
ce que Vensemble de Vavis a ¢té adopté A Ja majo:ilé absolua
des membirts composant le Congeil de la République.

— 10 —
NOMINATION DE MEMBRES DE COMMISSIONS

M. ie président. Je rappelle au Conseil de Ia République que
les groupes des indépendants d’outre-mer et du rassemblement
du peuple francais ont Frésenté des candidatures pour des
sicges de mewnbres suppicants de commissions,

Le délui d'une lieure préva par Particle 16 du réglement est
expiré. ‘

La présidence n’a recu aucune opposition,

En conséquence, je déclare ces candidatures vilidées et je -
proclame: . .

M. Lc Gros membre suppléant de In cominission de la presse,

“de la radio et du cinéma; .

M. Deutschmann mermbre supplé:mt de la commission dg
complabilité.

—_1f —
DEPOT D’UNE PROPOSITION DE RESOLUTION

M, le président. J'ai rccu de M. Marrane ¢l des memlres
du groupe communiste une proposition de résolution tendant
4 inviler le Gouvernemen} a ‘prendre toutes dispositions néces-
saires pour faciliter la pralique de la cullure physique et des
sports par la jeunesse Irancaise.

La proposition de résolullon sera imprimée sous le n° 123,
distribuée, et, s’il n’y a pas d'opposition, renvoyée & la com-
mission de I'éducation nationale, des beaux-arts, des sports,
de la jcunesse et des loisirs. (Assentiment.) ’ :

—12 — ' 0
DEPOT DE RAPPORTS

M. le président. J’ai recu de M. Beauvais un rapport, fait
au nom de la commission de la justice et de législation civile,
criminelle et cominerciale, sur le projet de loi, adopté par
PAssemblée nationale, tendant 4 modilier les articles 39 et 48
de la loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse,” (N°* 182
et 642, année 1952.) :

Le rapport sera imprimé sous le n° 126 ¢t dislribué,

J’ai recu de M. Rabouin un rapport, fait au nom de la com-
mission de la justice et de législalion civile, criminelle et com-
merciale, sur a proposition de loi, adoptée par lI'Assemblée
nalionale, tendant & modifier la loi du 12 juillet 1909 sur la
constitution du bien de fumille insaisissable. (N° 64}, année
1952.) ~

Le rapport sera imprimé sous le n° 127 et distribué.

Jai recu de M. Rabouin un rapport, fait au nom de la com-
mission de la jusiice et de législaiion civile, criminelic et com-
merciale, sur la proposition de loi, adoptée par 1'Assemblée
nationale, tendant a modifier 'article 2135 du code civil suv
Phypotheque 1égale de la femmne marice. (N° 665, année 1052.)

Le rapport sera imprimé sous le ne 128 et dislribué,

‘ - 13 —
"PROPCSITIONS PE LA CONFERENCE DES, PRESIDENTS

M. le président. La conférence des présidenis propose au
Conseil de ia République de tenir séance:

A. — Le mardi 3 mars, & 15 beures, avec l'ordre du jour
suivant: ’

1° Réponses des ministres aux -questions orales: N

N° 360, de M, Pierrc Boudet 3 M. le ministre de T'industrie
et de 'éncrgie;

No 262, de M. Raphaé¢l Saller & M. le ministre de la France
d’outre-mer; . -

Ne 363, de M. Emile Aubert &2 M. l¢ ministre de la défense
ralionale; . .

N° 364, de Mme Marcelle Devaud & M. le secrétaire d’Etat
a la présidence du conseil, chargé de Pinformation;

Ne 369, de M. Antoinc Colouna a M. le ministre des affaires
etrangeres,

20 Discussipn da projet de loi, adoplé par I’Assernblée nalio-
nale, tendant a modifier les articles 39 et 48 de la loi du
29 juillet 4881 sur la liberl¢ de la presse; :
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3¢ Discussion de la proposition de loi, adoptée par I'Assem-
" blée nationale, tendant & modifier la loi du 42 juillet 1909 sur
" 1a constitution du bien de famille insaisissable;

4° Sous réserve de la distribution du rapport, disenssion de

Ja proposition de loi, adoptée par I’Assémblée natidnale, ten-

dant & modifier le seplitme alinéa de 1'arlicle 2135 du code

civil, sur I'hypothéque légale de la femme marice.
B. — Le jeudi.5 mars, & 15 heures 30, avec l'ordre du jour

guivant : .
. 1o Discussion du projet &e loi, adoplé par PAssemblée natia-

nale, refatif & I'éleclion des membres des eonsells d’adminis-
iration des caisses nationales d’ailocatlions familiales des marins
du commerce et de la péche maritime;

-2° Discussion du projet de loi, adopté par ’Assemblée natio-
nale, tendant & modifier et & compléler Pordonnance n° 45-609
du 10 avril 1945 relative aux {ravaux préliminaires & la recons--
fruction ; ®

3o Sous réserve de la dislribution du rapport, disenssion du .

projet de loi, adopté par I'Assemblée nationale, relatif 3 la
pr?cédure de eodification des textes législatifs concernant Yagri-
culture; : : : .

4° ‘Sous réserve de la distribulion du rapport, discussion du

rojet de loi, adopté par I’Assemblee nationale, tendant & modi-
jer, en ce qui concerne la durce des autorisalions d’importa-
iion des produits dérivés du pétrole, . 'article 3 ¢ de la loi du
30 mars 1928 relative au régime d’importation des pétroles;

5° Sous réserve de la distribution du rapport, discussion de
Ia proposition de loi, adoptée par YAssemblée nationale, ten-
dant & proroger les délals actuellement Impartis aux sociétés
coopératives agricoles pour le dépot de lenr demande d’agré-
ment et la mise & jour de leurs staluts;

6° Discussion de la proposition de loi. déposée aw Conseil
de la République, adoptée par PAssemblée nationale, tendant
A eompléter les articles 7 et 9 de 1a loi n° 50-1478 du 30 novem-
bre 1950 portant & dix-huit mois la durée du service militaire
aclif et modifiant certaines dispositions de la loi du 31 mars
1928 relative au recrutement de 'armée; ) '

7o Sous réserve de In distribulion du rapport, discussion de
Ia proposition de résolution de M. Michel Debré, tendant a
inviter le Gouvernement 2 constituer une commission chargée
d’étudier les rapports entre 'Union francaise et une organisa-
lion pelitique de I’Europe. ,

H n’y a pas d’oppesition ?... o .

- Les proposilions de la conférence des présidents sont
adopiées. ' :

~

— 14 —
REGLEMENT DE L'ORDRE DU JGUR

M. le président. En conséquence, voici quel pourrait éire
Tordre du jour de la prochaine séance publique du Conseil de
Ja Republique, mardi 3 mars 1953, 4 quinze heures:

Réponse des minisires aux questions crales suivantes:

I. — M. Pierre Boudet signale 4 M. le ministre de I'indusirie et
de Pénergie, que les 17 et 18 décembre 1952, des inondalions ont
ravagé les exploitations agricoles riveraines de la Dordogne,
dans les communes de Vayrae, Bétaille, Cirac, Cintrac, Tauriac
(département. du Lot). Les pertes subies par la population sont
importantes. Nop seulement les ensemencements sont détruils,
“mais 1a terre arable elle-méme a élé emporiée par le flot. Dans
de nombreux champs précédemment fertiles, 11 ne reste plus
que des cailloux. Or, pendant les jours qui ont précédé la crue,
1 Dordogne cowlait presque A son étiage d°été. Il apparait a
Yeévidence que si les délestages des Larrages du cours supérieur

de la Dordogne avaient ét¢ réguliérement accomplis, la fonte

des neiges et la plaie n’auraient pas enirainé une crue aussi
rapide, les barrages devant jouer leur role de réservoir. 1l
semiile, d’aprés les.renseignements cbienus, q]ue non seule-
ment les délestages 1’ont pas éié effecinds, 4 eadence modérée,
mais qu'au contraire le niveau des harrages était, depuis plu-
sieurs semaines, maintenu au plein et ne, devant larrivée
d’une masse d’eau importante, les lichures ont été au dernier
moment faites inconsidérément jusquw’d 1700 meéires cube-

»

D>

seconde, ce qui explique la rapidité de la crue et son niveau
catastrophique ; demaude en conséquence A M. Ie ministre de
Yindustrie et de I’énergie de prescrire une enquéte sur les
conditions dans lesquelles oht ¢i¢ provoquées les crues des {7 et
18 décembre et queltes sont les (Fispusiiions qui ont €1¢ prises
par Electricité de France pour assurer D'évacuation des eaux
des harrages de la Thaute-Dordogne; demande ¢galement quelles
mesures d’indemnisation compte prendre Electricité de Irance
au cas, probable, ot sa responsabilité serait engagée (n° 360) 3

II. — M. Raphaé¢l Saller demande a M. le ministre de la France
d’outre-mer: 1° suivant guelles regles s’effectuent et s’effec-
iueront  désormais les investissements c¢trangers dans les terri-
foires relevant de son autorité; 2° quelles incidences ces inves-
tissements pourront avoir sur ceux efleclués en applicatlion de
la loi du 30 avril 1%46 relative au développement écononiique

et social des territvires d’outre-mer (ne 362);

-

‘pationale, tendant & modifier le septicme a

IH. — M. Emile Aubert demande & M. le ministre dec In
défense nationale et des forces armdes les raisons pour les-
quelles un fonclionnaire frauecais d’arigine alsacienne ayant
refusé de faire la guerre contre la France en {91% et de ce
{ait incarcéré jusquien 1918 dans différentes prisons et camps
de concentralion allemands, ne peut bénéficier pour le ealcul
de Yanciennelé des services exigés pour la retraile et lavan-
cement, du lemps de service militaire effectué par sa classe,
alors que ses compaltrivles qui onl servi dans Iarinée aliemande
durant foute la guerre de 1914-1918 béndficient des mémes avan-
lages que ceux ayant accompli leur service militaire dans
I'armée francaise (n® 363);

1V, — Mme Marcelle Devaud demands & M. le secrétaire d’Etat
2 la présidence du conseil et & Finformation s’il approuve la
publicité indisercte (ue la presse a récemment donnde a un
cas médical doulourenx malgré la volantlé des praticiens respon-
sables et les regles tradilionnelles de silence qu’imposent a la
fois le véritable esprit scientilique et le respect de la personne
humaines; et 8’il nedil pas ¢été ulile yu'il intervint pour fairve

- eesser une pseudo-informalion souventi erronée et méme contra-

dictoire (n° 364):

V. — M. Anfoine Colonna expose 4 M. le minisire des aflaires
éirangeres que les derpiers événements survenus dans la
Régence onl ¢été, pour certains publicistes. métropolitains,
malieére & des attdques sournoisement diffamatoires contre des
fonctionnaires francais de la police tunisienne; que ces atlaques
sont d’autant plus intolérables qu’elles mettent en cause Vori-

ine provinciale des fonctiornmaires visés et qu’elles s’insérent - .
q

ainsi dans une campagne, aux formes diverses, inspirée d'vn
racisme particulier; c’est ainsi qu’une part importante est prétée
aux Corses dans la responsabilité des difficullés qui ont assom-
bri la vie tunisienne; rappelle gne les Corses onl trop donné
et donnent trop & leur grande patrie francaize pour ne pas
dédaigner la bassesse et la fausseté de telles imputations; et
demande s'il pense que le devoir du Gouvernement francais est
de. demeurer silencieux A I'égard de ces tentatives d'empoiscen-
nement de opinion publique (n° 359);

Biscus<ion du projet de lai, adopté par I'Assemblée natinnzle,
tendant & mnodifier les arlicles 39 et 48 de la loi dn 29 juillet
1881 sur la liberté de la presse (n°s 182, 642, anndce 1952, et 126,
année 1933, M. Beauvais, rapporteur) ;

Discussion de la proposition de loi, adopiée par P’Assemblée
nationale, tendant A modifier la loi du 12 juillet 1909 sur 1a cons-
titution du hien de famille insaisissable (n°® 6414, annie 1902,
et 127, annde 1953, M. Rabouin, rapporteur) ;

Discussion de la proposition de loi, adO{)tée par Assemblice

inéa de Yarticle 2135
du code civil sur Phypothéque légule de la femime marié
(n°* 665, annde 1932, ef- 128, anncée 1953, M. Rabouin, rappor-
tear). . . .

11 n’y a pas d’opposition 2...

- L’ordre du jour est ainsi réglé .

Personne ne demandé Ja parole ?...

La séance est levée.

(La séance est levée @ vingt heures quinze minutes.)

Le Directeur du service de la siénographie
du Conseil de la République,
CH. DE LA MORANDIERE,

.
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CONSEIL DE LA REPUBLIQUE

Propositions de la conférence prascrite par Varticle 32
du regiement du Conseil de la République,

Réunion du 26 [éurier 1933,

Conformément & T'article 32 du réglement, le président du
Conseil de la République a convoqué pour le jeudi 26 février
1953 les vice-présidents du Conseil de la République, les prési-
dents des commissions et les présidenls des groupes.

La eonfcérence des présidents propose au Conseil de la Répu-
blique de tenir séance: .

A. — Le mardi 3 mars, quinze heures, avec l'ordre du jour
suivant: :

1° Réponses dex ministres aux questiong orales: )

a) N° 360, de M. Boudet 4 M. le minislre de l‘mdustue\ et
de 1'¢nergie; L .

by N° 362, de M. Saller & M. le ministre de la France d'outre-*
mer; 0
o\ 'No 363, de M. Emile Aubert & M. le minisire de la défense
nationale . .

d)y N° 364, de Mme Mareelle Devand A M: le secrétaire -d'Elat
A la présidence du eonseil, chargé de information; .

e) N¢ 369, de M. Colorna a M. e ministre des aflaires étran-

rores; - . :

8 20 f)is‘cnssion du projet de loi {n° 642, année 1952), adopté
par I'Asserublée nationale, tendant & modifier les articles 39 et-
48 de la loi du 29 juillet 1881 sur la libeité de la presse; .

3¢ Discussion de la proposition de loi (n° 644, année 1952),
adoptée par VAssemblee nationale, tendant & modifier la loi
du 12 julllet 1909 sur la constitution du bien de famille insai-
sissable; ’

4° Snus réserve de la distribution du rapport, discussion de
Ia proposition de loi (n° 665, année 1932), adoptée par I’Assem-
blée nationale, tendant & modifier le septicme alinéa de Var--
ticle 2135 du code civil, sur I'hypothéque légale de la femie
mariée. : , :

B. — Le jeudi 5 mars, & quinze heures trente, avec I’ordre
du jour suivant: )

1° Discussion du projet de Ioi (n° 638, année 1952), adopté
par 'Assembife nativnale, relatif 4 I’élection des membres des
conseils d'administration des caisses nationales d’allocations
familinles des marins du commerce et de la péche marilime;

2¢ BDiscussion du projet de lot (n° 636, année 1952), adopté

ar I'Assemblée nationale, tendant 4 modifier et & compléter
Pordunnance n° 45-609 du 10 avril 1945 relative aux travaux
préliminaires & Ia reconstruction; ”

3° Sous réserve de la distribution du rapport, discussion du
projet -de Ilni (n° 64, annce 1953), adopié par l'Assemblée
nalionale, relatif & la procédure de codification des textes légis-
Iatifs concernant 1'agriculture; . - ) ’

4° Sous réserve de la distributlion du rapport, discussion du
projet de loi (n° €0, année 1053), adop!é par I’Assemblée natio-
nale, tendant & modifler, en ce qui concerne la durée des auto-
risations d’importation des produits dérivés du pétrole, 'article
3 ¢) de la loi du 30 mars 1928 relalive au régime d’importation
des pélroles; '

52 Sous récerve de la distribution du rapport, discussion de la
proposition de loi (n® 66, annde 1953), adoptée par I'Assemblée
nationale, tendant A proroger les délais actuellement impartis
aux sociélés conpératives agricoles pour le dépot de. leur
demande d'agrément et la mise & jour de leurs statuts;

6° Discussion de la proposition de loi (n°® 660, année 1952),
diposée an Conseil de la République, adoptée par 1’Assemiblée-
nationale, tendant & compléter les articles 7 et 9 de la loi
n° 50-1478 du 30 novembre 1950 partant A& dix-huit mois la
durée du service militaire actif et modifiant certaines disposi-
}jous de la loi du 31 mars 1928 relative au recrufement de

armée; .
_7° Sous réserve de la distribution da rapport, discussion de
la proposition de résolution (n° 14, année 1953) de M. Michel
Debré, fendant A& inviter le Gouvernement i constituer une
commission chargée @’étudier les rapports entre 'Union fran-
caise ct une organisation polilique de I'Europe.

ANNEXE
au procés-verbal de la conférence des présidents.
{Application de Tarticle 32 da céglement).

NOMINATION DE RAPPORTEURS

" JUSTICE

M. Beauvais a ét¢ nommé rapporteur du projet de loi {n° 6i2,
année 1052) rardopté par U'Assemblée nationale, tendant & modi-

Tier les articles 39 et 438 de la loi dn 29 juillet 1881 sur la -

liberté de la presse, en remplacement de M, Marcilhacy, démis-
sionnaire. . )

- nes.)

M. Robert Chevalier a ¢é!¢ nommé rapporteur de la propo-
sition de loi (n® 643, année 1952), adoptée par 1’Assemblde
nationale, tendant & modifier l’article 238 du code civil et les
articles 877 et 873 du code de procédure civile, en remplace-
ment de M. Jozeau-Marigné, déwmissionnaire, )

MOYENS DE COMMUNICATION

M. Dubois a été nommé rapporteur du projet de loi (n° 62,
année 1953), adoplé par PAssemblée nationale, relatif & la pro-
cédure de codificatlion des textes législatifs concernant l'aviation
civile et commerciale.

—>- @

PETITIONS

DECISIONS de la commission du suffrage universel, du contrdle
constitutionnel, du réglement et des pétitions publides " au
feuilleton n® 6 du 22 janvier 1953 et devenues définitives qu.x
g%’.'"les de Uarticle 9% du réglement du Conscil de la Répu-
ique. " :

Détition n* 94 (du 19 juillet 1952). — Mme Maurice Georgen,
42. rue de Dantzig, & Paris (15°), se plaint de 'administration & -
laquelle elle appartient.

M. Robert Le Guyon, rapporieur. ‘

Rapport. — La commission décide de renvoyer celie pétition
4 l'examen de M. le ministre des postes, télégraphes et 1élé-
phones. (Renvoi au ministre des postes, telégraphes et tétépho-

. —_— ; ‘

- Pétition ne 93 (du 15 septembre 1952). — M. Michel Magui,v
24, rue Duperrier, a Aix-en-Provence (Bouches-du-Rhone),
demande une revision de pension,

M. Robert Le Guyon, rapporieur, RN

Rapport, — Ta commission décide de renvoyer cetie pétition -
a I'examen de M. le ministre des anciens combatlants et victi-
mes de la guerre. (Renvol au ministre des anciens combatiants
et victimes de la guerre.) ‘

Pétition n® 96 (du 17 septembre 1952), — Mme Emma Mom-
plot, 48, avenue Charles-Floquet, & Paris (7°) demande & ne. pas
etre expuisée de son appartement., o

M. Robert Le Guyen, rapporieur.

Rapport, — La commission décide de classer celle pélition
sans suite. '

~- *

. Pétition n° 97 (du 23 septembre 1952). — M. Marcel Grand-
jean, 8, rue Claude-Gelée, a Epinal (Vosges) demande la déii-
vrance d'une carte de combattant, :

M. Robert Le Guyon, rapporieur.

Rapport. — La commission décide de renvoyer cette pétition
4 P'examen de M, le ministre des anciens combattants et vieli-
mes de Ia guerre. (Renvol au minisire des anciens combaltanis

et victimes de la guerre.)

Pélition n® 03 (du 24 septembre 1952). — M. René Lambert,
36, Faubourg Saint-Martin, & Paris (10¢) demande & bénéficier
d’un transport gratuit, i

M. Robert Le Guyon, rapporteur. .

Rupport, — La commission décide de classer cette pétition
sans suite, .

Pétition n° 99 (du 27 octobre 1952). — Mme Jules Male', 20, rue
Marcel-Carlier, 1a Croix-Saint-Ouen (Oise), demande & réoccuper
Sa Malsorn. _ : ’

- M. Robert Le Guyon, rapporfeur. - -

Rapport. — La commission décide de renvoyer cetle pétiticn
A 'examen de M. le ministre de I'intérieur, en lui demandant
d’inviter le préfet & tout mellre en ceuvre pour que cesse 'état
e choses signalé par la pétilionnaire., (Renvoi au ministre de
'intérieur.) . o .

Pétition n° 100 (du 30 octobre 1952)..— M. Maurice Bocquet,
4 Anorga-Chiqui (Guipuzcoa), Espugne se plaint d’une réquisi--
tion abusive. = .

M. Robert Le Guysn, rapporleur. - :

Rapport. — La commission déeide de renvoyer celle pétition
4 Pexinen de M. le ministre de la reconstruction et qe J'UI'JM-
nistue. (Renvol au ministre de lu reconstruction et de l'urba-
nisme.}, :

———— e
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Pétition n° 101 (du 26 novembre 1952). — M. Roger Verdier,
§, rue de Dinan, 2 Dol-de-Bretagne (llle-et-Viiaine), deinande
Vapplication des fexles relatifs & eniretien des rivieres.

M. Robert Le Guyon, rapporieur. :

Rapport. — La commission décide de renvoyer celte pétition
A Vexamen de M. le ministre de V'intéricur. (Renvoi au ministre
de Yintérieur.)

Rénonses des ministres sur les pétitions'
gui feur ont été envoyées par le Conseil de la Répuklique,
(Application de Yarticle 9% du riéglement.)

Pétition n° 82. — M. Camille Devineau, caserne Haxo, 4 la
Roche-sur-Yon (Vendée), se plaint d'une réquisition de loge-
ment, -

Cette pétition a été renvoyée le 7 février 1952, sur ¢ rapport
de M. Robert Le Guyon, au nom de la commission du sufirage
universel, du eontréle constitutionnel, du réglement et des
pétitions au ministre de Vintérieur, qui I'a transmise au minis-
ire de la reconstruction et de I'urhanisme.

Réponse de M. le ministre de la reconsiruclion
et de Uurbanisme.
- ' Paris, le 5 seplembre 1952,
Monsieur le président,

Yous avez bien voulu adresser i M. le minisire de l'intérieur, qui
me l'a transmise pour attribution, une pétilion ne 82 de M. Camille
Devineaun, gendarme, doraicilié & 1a caserne llaxo & la Roche-sur-Yon
(Vend<e), qui sollicile la levée de la réquisilion prononcée le 5 sep-
tembre 1951, sur la maison dont il est vrupriétaire dans la commune
de I'Epine (Vendée). : .

I'ai Phonneur de vous faire connaitre que Venquéle & laquelle jai
fait procéder, il ressorf que la réquisition en cause a 616 régulicre-
ment émise sur un loeal qui élaif, & la fois, vacant et inoccupé, au
sens détini par les arficles 2 et 3 du décret no 47-213 du 16 janvier
1947 pris pour 'application de 'ordonnunck ne 45-239% du 1L oclobre
4915, puisque Mme Perrocheau, propriétaire, le deslinait a M. Devi-
neau pour le moment ol celui-cl serait mis a la relraile,

L’immeuble en cause élant demeurd inoccupé aprés linlervention
d’une premiére réquisition qui n’avait pas été exéculée, et le reloge-
ment de Vancienne- bénéficiaire s’avérant urgent, le préfet de la
Vendéé a prononcé une nouvelle réquisilion. Ceille mesure devant
venir A expiralion le 5 sepltembre 1032, le préfet de la Vendée a
décidé, en ruison de la mise en retraile elfective de M. Devineau,
Ae ne pas la renouveler. .

Il me parait donc que M. Devineau pourra prochaincment recou-
vrer la disposition dn local dont il s’agil. S

Vous voudrez bien {rouver, ci-jointe en retour, la pélition ne 82
ainsi que les quatre pitces joinles qui m'ont é1é cominunijuées.

Veuillez agréer, monsicur le président, I'assurance de ma haute
considération. -

s Pour le minisire et par délégalion:

Le chef du caobinet,
Signé: MAURICE BERTHAUME,

pétition n° 83, — M. Thiout, & Brémontier-Merval (Seine-Infé-
rieure), se plaint de Uinexécution de décisions de juslice.

Cette pétition a été renvoyée le 7 février 1052, sur le rapport
de M. Robert Le Guvon au nom de la commission du suifrage
universel, du controle constitutionnel, da reglement et des
petitions au ministre de l’intérieur.

Réponse de M. le ministre de Uinléiieur,

Paris, le 9 -juillet 1952.-
. Monsieur le président, - o
Vous avez bien voulu me transmeilre la pélition des époux Thioul-
Lebourgeois, classée au role des pétilions sous le ne 83 au minisiére

de Vintérieur. ) .

*Les- inléressés se plaignent de ne pouvoir oblenir Vexéeulion des
déeisinns de justice intervenues en leur faveur el pronongant l'expul-
sion de M. Guyot d’un apparlement silué, 6, rue Sarreite, a Paris.

La chronologie de cette affaire s'élablit ainsi qu’il guit:

- En septembre 1948, Mme Thivut-Lebourgeois, alors célibalaire, €lait
nommde institutrice & Brémontier-Merval (Seine-lnférieure) ou elle
transporfait une parlie de son mebilier.

Le 29 oclobre suivant, la sociélé propriéfaire consentait nn engage-
ment de location a M. Guyot gu’elle avait introduit dans les lieux.

Mme Thiout, qui n’avait ni recu, ni donné congé, conlestait la
validilé de cel engagement el, par ordonnance de référé du 15 décem-
bre 1948, le juge ardonnait sa réintégration et 1’expulsion de M. Guyot.
1‘-§e dernier mterjetait appel et élait débouté par arrcl du 13 mai

950. R

Enire temps, la société propriétaire avait donné congs A
Mme Thiout-Lebourgeois. T . .

Le 18 novembre 1949, la soniété demanderesse, gqui avait engags
une instance a Pencontre des époux Thiout-Lebourgeois, était d¢hou-
iée, aie elle obtenait leur expulsion le 14 janvier 1902, :

‘Dans ces conditions, il ne peut étre guestion pour Yautorité admi-
nistrative de procéder & Uexpulsion de M. Guyot, .

Je vous prie de trouver, ci-joint, en relour, le dossier de cello
aflaire, en vous laissant le soin de demander, le cas <¢chéant, tes
observations de M. le garde des sceaux, '

Veuillez agréer, monsieur le président, l'assurance de ma haute
considération, :

Le ministre,
Signé: CHARLES Dnruxe,

-

Pétition no 89, — M. André Monlagnon, 6, route de Nevers, 3
Fourchambault (Ni¢cvre) demande sa réinlégration dans Parmdée
active.

Cette pétition a ét¢ renvoyde le 10 juillet 1952 sur le rapport
de M. Robert Le Guyon au nom de la cominission du suflrago

- universel, du contrdle constitutionnel,. du reglement et des

pétitions au ministre de la délense nationale.
Réponse de M. le ministre de la défense nalionale.
. . Paris, le 5 décembre 1952,
Monsieur le président,

Par lelire du 6 novembre 1952, vous avez bien voulu me communi.
quer la pétilion de M. André Montagnon, classée sous le nv 89 au
role géndral des pélilions du Conseil de la Reépublique,

J’ai Phonneur de vous fair¢ relour du dossier de cetle pélilion,
et de vous faire connailre que la requéte présenlée par le pélitions
naire ne m’a apporié¢ aucun élément d’informalion nouveau suscep-
lible de faire modifier la décision prise 4 son égard.

Veuillez ageéer, monsieur le président, l'expression de ma hauls
considération. :

Pour le ministre et par ordre?
Le chef de cabinet,
Signé: J.-B. Sicanp,

QUESTIONS ORALES

REMISES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
LE 25 IEVRIER 1953 N -

Application des articles 81 & 8 du réglement, ainsi eongus:

w Art. 81, — Tout sénaieur gui désire poser une question orale au
Gouvernement en remet le lecste an président du Conscil de la
République, qui le communique au Gouvernement.

« Les questions orales doivent élre sommairement védigées et
ne contenir aucune imputalion d’ordre personnel 4 Uégard de liers
nommément deésignés; sous réserve de ce qui est dit ¢ Uarlicle &7
ci-dessous, ellgs ne peuvent élre posces que par un seul sénateur.

« Les questions orales sont inscriles sur un réle spécial au fur
et 4 mesure de leur depot. » : .

« Arf, 85. — Le Conseil de la République réserve chaque mois une
séance pour les questions oreles posces par application de Uarticle &4,
En oulre, cing d'enire elles sont insecrites, d’office, et dans Uordre
de Z{tie_ut mscriplion au 16le, en léle de Vordre du jour de chaque
mardi. .

a Ne peuvent élre inscriles & lordre du jour d’une séance que
les quesiions déposées huit jours au moins avant celte séance, »

« Art. 86. — Le président appelle les questions dans l'ordre de
leur inscription au role. Aprés en avoir rappelé les termes, il dunng
la parole au minisire.

« L'auteur de la question, ou U'un de ses collégues désigné par luj
four le suppléer, peut scul répondre au ministre; il doil limiter,
striciement ses explications au cadre firé par le texte de sa questiong
¢es explications ne peuvent ercéder cing minules, :

x 8t Uauleur de la question ou son suppléant est absenl lorsqu’elle
est appelée en séance publique, la question est rcportée d’office
a4 la suite du role. .

a S1 le ministre inldéressé . est absenl, la question est reporide A&
Pordre du jour de la plus prochaine sénnce aw cours de loguelle

. dojvent élre appelées des questions orales. »

377, — 26 Ievrier 1953, — M. Marcel Boulangé oxpncc i M. le
ministre du travail et de la sécurité sociale gne Jn silualon des
salariés, devient de- pius.en plus précaire, notunment en raison
de Vaugmentalion du ehomage total ou partiel, ce qui entraing
une réduction de leur pouvelr 4lachat, ainsi qu'un marasme grane
dissant dans le eomnwmerce; rappells que les salaires sont praliques
ment bloqués depuis le 43 septembre 1930 el que si une cerlaine
slabilisalion des prix a pu étee oblenue, bien qu'elle ne corress
ponde pas A la baisse efleclive enregisirée sup le marché mferna-
tional, il n’en reste pas mnins gne personne ne pent raisonnabic-
ment soutenir que le codl e 1a vie est le méme au mojs de Fevrier
1953 q'an mwois de seplembre 1931; demande quelles sont les
mnesures préconisées par le Gouvernement pour rélablir un éiqui-
I'bre entre les salaires et Jes prix peimetiant de donner un nouvel
essor au commerce et de donner satisfaction aux lézilimes reven-
dications présentées par ies salariés; demande nolamment que soit
réunie au plus 10t Ia econmission supdricure des conventions cole
lectives, qui do't obligatoirement donner son avis sur une anugmens-

~tation éveniuelie du salaire minhnur inlerprofessiannel  garanti,

e’est-d-dire du saldire considéré comme 1n minimom et en “dessous
duquet aneun travailleur ne dolt élre rémunérd. )

> .
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QUESTIONS ECRITES
REMISES 4 LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA KEPUBLIQUE
LE 2 FEVRIER 1933

Application des arlicies 82 et 83 du rég’ement ainsi concus:

c« Art, 82, — Tout sénateur qui ddésire poser une question écrile
ou Gourvernement en remet le texte au président du Conseil de la
Hépublique, qui le communique aw Gouvernement.

« Les questions écrites doivent élve sommairement rédigées et
ne contenir aucuwie imputation d’ordre personnel a Uégard de tiers
nommaement deisignés; elles nme peuvent élre posées que par un
seul sénuteur et ¢ un scul ministre. » .

« Art. 83, — Les questions écrites sont publices @ la suite du
eompte rendu in extenso; dans le mnois qui suit celte publication,
les reponsSes des ministres doivent également y étre publices.

« Les ministres ont toutefois la f[acullé de déclarer par écrit
que Iintérét public leur interdit de répondre ou, ¢ titre excep-
tionnel, qu'ils réclament un délai supplémentaire pour rassembler
les éléments de leur réponse; ce délai supplémentaire ne peut
crcéder un mos. |

« Toule question écrite & laquelle i n’a pas 6ié répondu dans
les delais prévus ci-dessus est convertie en question oreale si son
guteur le demande, Elle prend rang au vole des questions orales
@ la date de cetie demande de conversion. »

AGRICULTURE

4112, — 26 f{évrier 4033, -~ M. Jean Durand demande A
M. le ministre de P’agriculture: 1o quel est le montant annuel des
« prélevementds » effectuds sur le budgel par arrélés, au profit de
Iinstitut naticnal des appellations d’origine; queiles sont les dates
des arrétés ministériels ¢l celles de leur parulion au Journal officiel
pour les anndées 19316, 1947, 4918, 19%0, 1950, 1951 et 1952 avec Pindi-
cation du prélévement des anndes-en cause; 2° suivant quelles
régles sont rémundérés les employés privés liés avee 'l N. A. O,
organisme privé, par un conlrat de (ravail aux termes de l’arlicle 32
- du code du vin; quel est le {raitemenl mensuel du directeur contrac-
el nomund par arrélé des ministres de 'agricullure et des finances
(arl, 30 dun code dn vin); guels sont ceux des agents privés commis-
sionnés au lilre de la répression des fraudes recrutés en verlu de
I'article 22, paragraphe C, dudit code; & quelle caiégorie de fonction-
naires ils sont assimilés pour la détermination de leur parité de
traitemenl; 3o quelie est la compcélence et le role exact des agenis
privés commissionnés comme dit ci-dessus; quels liens administratils
et hidrarchiques exislent enire eceax-ci, d'une part, et les services
officiels «e l!a répression des fraudes an ministére de Vagriculture
el des contributions indirecles au minislére des finances, d'autre
part, déja compélents dans le domaine du conirdle de la viticulture;
quels sont les texles qui régissent ces rapporis; 4o quelles sonti les
allributions exacles de Ia brigade dile spéciaie de la répression des
fraudes; nolarmnment, s'il est exact que celle brigade ne comprend
(e des fonclionnaires; suivant 'application de quels lexles ces
agenls pubies ond ¢té ainsi mis sous 'autorité d'un organisme privé;
Ho dans I'hypothiese on relle brigade comprendrait des agents privés,
commissionnés en verlin de Varlicle 65 de 1a loi de finances du
27 février 1912, modific par le décret-loi du 14 juin 1938, quel est
le litre qui est accordé auxdils agents privés; 6o dans Yéventualild
on ces agenls privés auraient requ conlrairement & la circuaire du
ministre de l'agricullure du 30 mars 1912 et en conlradiction avec
les artlicles 16, 118, 258 el 259 dun code pénal, 278 du code du vin
et du stalut particulier des inspecleurs fonclionnaires de la répres-
sion des fraudes, le titre usurpé d’inspecteur ou d'inspecteur spécial
de la répression des frawdes el ce, précisément. pour avoir acces
fraudulcusement aux complabilités commerciales, acces siriclement
réservé aux sewis inspecteurs fonectionnaires de la répression des
fraudes el aux conlroleurs des conlribulions indirecies, ¢uels recours
sont ouverls aux viclimes de cet €tat de choses et nolamment aux
inspecleurs fonctionnaires du service officiel de la répression des
fraitdes, ayant satisfait a des concours administratifs, lilulaires de
diplomes (licences en droit ou és sciences) qui consiafent que leur
autorité est mise en déchee par les agents privés dénommds abusive-
ment inspeclenrs; 70 si les marchands en gros de vins et Spiri-

tuenx, les débitants da hoissons, les récollants ainsi soumis a des.

investigations illégales out la possibililé d'obtenir réparation; quelle
atlitude ils peuvent adopler lors de la visile des inspecleurs exigeant
cuimmunication de picecs complables,

FINANGES

4113, — 26 fdvrier 1053, — M, Max Monichen
M. le ministre des finances la silualion sulvanie: une entreprise
vend départ usine, mais au licu d’adresser ses marchandises direc-
tement & ses clients aclhieteurs, elle les envoie a ses diflérents dépots;
les expéditions vsine-dépols sont failes en port du et la société rem-
bourse a ses déposilaires les frais de port qu’ils ont eu ainsi &
arquitler ainsi que leurs frais de dépdi; afin de récupérer elle-inéme
'ensemble de ses frais, elle ajoute a ses faclures a ses clients ache-
teurs un forfait de {rais de {ransport et de dépdt qu’elle présente
cormme une avance pour le comple de ses clients puisqu’elle vend
départ usine; et lui demande cn conséquence si, dans ces condi-
tions, lar soci¢lé en cause doit paver sur le montant du forfait réeu-
péré sur ses factures fes taxes gqui pésenl sur la valeur de ses mart-
chandises elles-meémes, élaut bien entendu gue dans la mesure ol

le tulal des forfails qu'elle encalsse est supéricur aux {rais réels -

signa’e &

qu’elle rembourse A ses déposilaires, elle acquitte sur la différence
es taxes de prestations de services de transaction et locale -comme
avant agi vis-d-vis de ses clients en qualilé de commissionnaire de
transport. .

4114, — 26 {évrier 1933. — M. Jules Pinsard expose i M. e ministre
des finances que 'administralion des conlributions indirectes, sous
pre}cxle que les gagés viticoles ne prennent pas leurs repas a la
table de l'einployeur, percoit des droits sur les vins de consommation
courante qui leur sont alloués au titre des avantages en nature
faisant parlie intégrante de leur salaire — trois pitces de vin par an
— et lul demande ¢’il ne serait pas opportun de rapporier immédiate-
meat une felle mesure qui sonléve de vives protestations de la part
aes syndicals viticoles agrssant au nom de leurs adliérents.

4115, — 26 février 1953. — M. Gabriel Teilier signale 4 M. le
ministre des finances qu'un conlribtuable a déposé, sous le couvert
des disposilions amnistiantes conlenues dans la loi ne 51-598 du
2% mai 1951, une dcéclaration reclificalive de déclarations aux taxes
sur le chiflre d’affaircs, et n’a pas payé les compléments et laxes
résultant .desdiles déclaralions rectificatives; eu égard aux lermes
géndraux de Ja scconde loi d’admnistie fiscale (art. 46 de la loi
ne 52-40f du 4% avril 1952) ct au fait que ce contribuable a payé les
taxes se rapportant & ses déclaralions primitivernent déposdes et
qui ¢laient élablies de facon erronée, lui demande si Yadministra-
tion serail en droit de le poursuivre en payement desdiles jaxes.
postéricurement au 25 mars 1952. . :

4116. — 20 février 1953, — M. Gabriel Tellier demande a4 M. le
mitistre des finances si 1 commerc¢anl qui, a 'occasion de la vente
de poissons soit & des colicctivités (hopilaux, colléges, lyedes),- soit
A des groupemenls de consommaleurs (coopératives «’cntreprises
nolainment), vend parfois des conserves de viandes par quantités
qui n'excédent jamais cclies gu’achéle un consomnnaleur chez un
commergant détaillant, doit faire accompagner ses expcédilions de
viguelles-transport, :

FRANCE D'OUTRE-MER

4 .

4117, — 20 février 1953. — M. Léon Motais de Narbonne expose &
M. le ministre de la France d’outre-mer qu’aux termes dun article
de la récente loi de finances le régime de retraites des fonclionnaires
des cadres géndéraux de la Trance d’'outre-mer sera, désormais, celui
des pensions civiles de' I'Etat, qu’en consc¢quence, les administra-
teurs des services civils d'Indochine intégrés dans le nouveau corps
des admimstraleurs de la ¥France d’outre-mer par le ddéeret du
23 avril 1931 et qui diépendaient jusqu’da présent de la caissc des
pensions de la France d'outre-mer (ancienne C. I. R.) se trouvent
élre tributaires de la caisse des pensions civiles, et lui demande si
les iniéressés désormais assimilés en {ous poinls aux anciens « admi-
nistrateurs des colonies » pourront également, comme ccux-ci tant

" pour ia constitution de leur droit & pensions que pour la liquidation

de leur retraite, faire décompler en services de la calégorie B (ser-’
vices aclifs) tous les services accomplis par cux depuis le fer avril
1032 auvssi bien en Franee qu’outre-mer ainsi que les périodes de
congds donl ils ont bhéndéficié dans la mdélropole. =

4118, — 26 février 1953, — M. Charles Okala demande a3 M. le
ministre de la France d’outre-mer, pour faire suile aux ohservations
qu’il a présenlées au cours de la séance du 17 Idvrier 4903, de lui
préciser son point de vue sur la queslion suivanle: les séjours
accomplis dans les postes consulaires d’Exlréme-Orient — dont plu-
sieurs ont cessé d'exister depuis longtemps -— dlant considéres
comme lemps de présence territoriale ou temps de commandement,

-mnéme s’ils se placent 4 une d¢pogue hien antérieure au 1er jan-

vier 1951, dafe d'etfet du nouveau slatut des administrateurs de Ja
France d’outre-oaer, deinande s’il ne convient pas d'élargir le texte
de I'article 13 du- déeret du 23 avril 1951, de maniére & y inclure
A Péquivalence les teinps de - services accomplis auprds des orga-
nismes ayant olficicllernent représenlé la Franee au Moyen-Orient,
tels que le hant commissariat el la délégation géndrale de France
au Leavnt,

4119, — 3G [évricr 1052 -~ M, Charles Okala demande a4 M. le
ministre de la France d’outre-mer, pour faire suite aux obscrvalions
qu’il a préseniées au cours de la scance du 47 février 1953, de lui
précizer les disposilions qu'il entend prendre en vue de donner
Teur plein effet aux slipulations de la 10i ne 53-76 du 3 février 103
rejalives a Palfiliadion des personnels des cadres généraux au régime
géncéral 