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PRESIDENCE DE Mme GIL.BERTE PIERRE-BROSSOLETTE,
~ vice-président.
La séance est ouverte A quinze heures guaranle minutes.
‘+ ' '

—1 -
PROCES-VERBAL

Mme le président. Le procis- \er])al de Ia seance du mardl
3 mars a élé aftiché et distribué.

W n'y a pas d’observation %... -
Le procos-verbal est adoplé. -

' — 2= :
TRANSMISSION DE PROJETS DE LOI

Mme le président. I'ai recn de M. le président de I’Assemblée
nationale un projet de 101, adoplé par I’Assemblée nationale,
tendant 4 créer un fonds de déveioppement de Iindustrie
cinématographique,

Ie prolet de loi sera imprimé sous le n°® 133, dhtrxbne et
€’il n’y a pas d’opposition, renvoyé 4 la commission de la
pleﬁ:u, de la radio et du cinéma. (Assentiment.) -

Yai recu de M. le président de I’Assembilée natlonale un
projet de loi, adopté . par IAssemblée nationale, tendant A
accorder anx 1}10\1nccs de \Iadwascar la Iacude de recouri
a Temprunt,

Te pro1et de loi sera imprimé sous le n° 136 dlbtubue et
s’il n'y a pas d’opposilion, renvoyé & la commission de la
France d’ ouue -mer, (flssenlunenl )

EY __3_.

» TRANSMISS!ON D'UNE PROPOSITION DE LOI

Mme le presndent Jai rem. de \l le plemdent de l’kssemblée
pationale une proposilion Jde loi, adoptée par ’Assemblée natio-
pale, sur le trailement des alcoohqueb dangereux pour autrui.
(N 3‘“\3, année 1917.)

pxopobmon de- loi sera 1mpumee sous le n° 137, dlstrl—'
I)me et, 8'il 0’y a pas d’opposition, renvoyée 3 la ‘commission
de 1a I.umlle de da populﬂtlon et de la same pu!bllque {4ssen-
timenl.) ) . .

—_— 4 -
DEPOT D’UNE PROPOSITION DE Lor -

Mme le président. Tal recu de M. Schwarlz une proposition

de loi tendant a établir des dispositions particulieres appli- -

cables aux appelés du contingent, mariés et péres de famille,
classés souliens de famille aliocalaires.

La proposilion de loi sera imprimée sous le n° 134, et dis-
tribuée. Conformément a larticie 14 de la Conatlluhuu, elle
sera iransmise au bureau de l’Assemblée nahonale.

e

DEPOT DE RAPPORTS

Mme le presrdent J'ai recu de M. Estéve un u'appoxt fait
au nom de la commission de comptab Hité, sur le projet de
résolution porlant, pour l'exercice 1951:

a) Réglement définiti€ du comple deg recelles et des deenaes
du Conseil de Ja République ;

b) Reglement définitif du comple de l’abonnement aux che-
mins de_ fer;

¢) Reglement définitil des compt.es de la caisse des relmxles
des sénateurs et de celle du personnel;

d) Rccrlement définitif- des comptes de la caisse de cevcumé
soctale deb sénaleurs et de cehe du personnel;

e) Approbation du compte de gestion du trésorier; o
/) Approbation des comptes des ‘buveltes.’ ) s
Le rapport sera 1mpr1me sous le n° 138 et di :mbué

J’al recu de M. Jozeau \1ar1frné un rapport fait au pom de
la commission de la justice et de Yégislation civile, criminelie
et comimerciale, sur 13 proposition de loi adoptée par 1’Assem-
blée nalionale, tendant & modifier ’article .238 du code civil

et les arlicles 877 et 878 du code de procedme cwﬂe (n° 643,
année 1932).

Le rapport sera unprlmé sous le n? 140 et dx:lubué

J’ai recu de M. Charlet un rapport, ffnt au nom de la com-,
mission de la juslice et de législation civile, criminelle et
commerciale, sur le projet Te loi adople par ’Assemblée natio-
nale, modifiant les articles "19 et 135 du code dmetrucuon cri-
mmele {(n° 658, année 1952).

- Le rapport sera 1mpr1me sous 1e ne 111 et dlstmlbué

—6 — - »

GOHMISSION DE OONTROLE DE LA OOMMUNAUTE
CHARBON- AGIER L }

Demande de p0uv0|rs d enquete.

"Mme le presudent J'ai recu une lettre par laquelle M. Armen-
gaud, président de la commission de conirdle chargée de sui-
vre Papplication du traité de communauté européenne du char-
bon et de Vacier, me fait connaitre gue la commission qu’ll
})ﬂ,alde a décidé de demander au Cénseil de la Bepubhque de

ui ectrover les pouvoirs d’enquéte et de -mission d’information
afin d"étudier sur place les conditions de productlon du char-
boa et de Yacier.

Conformément & I'article 30 du nglement 1 sera stalu-é 'sur,
cetle demande apres consultalion du bureau.

i
‘ éAISSES D’ALLOGATIONS FAMILIALES DES MA“INS
DU-COMMERCE - A
" Adoption d'un avis sur un projet de loi.

Mme le presudent L m‘dre du ]our appelle la dlscu:,swn du
projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, relatif a V’élee~
tion des membres des conseils d’admumtsanon des caisses
nationales d’allocations familiales des marins du commerce et
de la péche maritime. (N°* 638, année 1952 et 131, année 1903)

Le rapport de. M. Claireaux a 6té. 1mpr1mé et disiribué,
Personné ne demande la parole dans la discussion générale ?,

N

Je consulte le Conseil de la Hepuhllque sur le pa:save ala
discussion de Varticle unigue du projet de loi, .

{Le' Conseil décide de passer & la discussion de la;lzcle‘
uniqus.) .
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tMime le président. Je donne lecture de I’article unique:

« Article unique. — Des décrets pris sur le rapport du minis-
tre des travaux publics, des transporls et du tourisme en appli-
cation de l'article 17 de I'ordonnance n° 45-2250 du 4 octobre
1945 portant organisalion de la sécurilé sociale et de l'article 21
de la loi n° 46-2425 du 30 octobre 1946 portant organisalion de
Ja sécurité sociale et fixant les modalités relatives i 1’élection
des membres des conseils d’administration des organismes de
sécurité cociale, détermineront les conditions dans lesquelles

_ pourra avoir lieu A bord des navires I’élection des membres
“des conseils d’administration des caisses nationales d’alloca-
tions Limiliales des marins du commerce et de Ja péche mari-
time. - 7 7

« Sont éligibles, & condition qu’ils soient ou aient été alloca-
taires d’une caisse d’allocations familiales - :. .

«a) En qualité de représentants du personnel officier ou marin
‘(salarié ou rémundéré & la part) les officiers, marins, ainsi que
les membres des organisalions syndicales -des personnels navi-
gants; S . s g

-« b) En (qualité de représentants des employeurs, les arma-
teurs, les membres du personnel de direction des entreprises
de navigation ou de péche marilime et des organisations profes-
sionnelles syndicales d’armateurs. »

" Personne ne demande ia parole T
Je mets aux voix l'avis sur le projet de loi.
* (Le Conseil de la Répul;lique a adoplé.)

—8 —
TRAVAUX PRELIMINAIRES A LA REGCOHSTRUEGTICN - 4

. Adoption d’un avis sur un projet de loi.

Mme le président. L'ordre du iour appelle la discussion du
.projet de loi, adopté par I’Assemblée natlionale, tendant 3 modi-
fier et & compléler 'ordontance n° 45-609 du 10 avril 1945 rela-
tive aux travaux préliminaires & la reconstrucltion. (Ne= (36,
“année 1952 et 132, année 1953; avis de la commission de la
justice et de législation civile, criminelle et commerciale.)

M. Pierre Courant, minisire de la reconstruction et de l'urba-
nisme, s’excuse de ne pouvoir assister & Ia séance. Il sera rem-
placé par M, Couinaud, secrétaire d'Efal & la santé. .

Avant d’ouvrir la discussion générale, je dois fairé connaitre
_au Conseil de la République.que j'ai recu de M. le président du
conseil un décret nommant, en qualilé de, commissaire du
Gouvernement, pour assister M. le ministre de la reconstruc-
tion et de l'urbanisme, M. Gayet, chel du service juridique et
financier. - - i ‘ :

“Acte est donné de celle communication.

“Dans la discussion générale, la parole est & M. le rappor-
teur de la commission de la reconstruclion et de Y'urbanisime.

M. Malégot, rapporleur de la commission de la reconslruction
et de Vurbanisme. Monsieur le ministre, mesdames, messieurs,
les texles gqui vous sont proposés ont pour but essentiel de ré-
gler rapidement, sans procédure inutile et en s’approchant le
plus possible du droit commun, tous les dossiers encore en sus-
pens relalifs aux travaux préliminaires a la reconstruction.

Ces travaux préliminaires furent envisagés et réglemenlés par
Yordonnance ne 45-609 du 10 avril 1945, comportant cing titres:
titre. I, relatif aux réparations rapides par le propriétaire des
immeubles sinistrés; litre 1, relalif aux travaux urgents, exé-
culés d’offics sur décision des préfets d’aprés proposilion des
délégués départementaux du ministére de la recongltruction et
de lurbanisme — lexéculion des travaux ful assurée par le
ministére de la reconstruction, le plus souvenf en accord avec
les propriétaires et méme sur leur demande; titre III, relatit
aux constructions et aménagements provisoires, c¢’est - a - dire,
d'une part, & la [abrication et & 1a mise en valeur de biliments
provisoires deslinés aux rélugiés et sinistrés et, d’aulre part,
aux iravaux de remise en ¢tat sommaire des bitiments endom-
magés ou non par acte de guerre; titre IV, relatif aux travaux
préliminaires, .4 ’aménagement des terrains et immeubles et

" méme des voies pubiiques faisant I'abjet des litres précédenls;
titre V,
ter l'application de ladile ordonnance.

1l fant se rappeler que cette ordonnance du 10 aveil 1945 fut
‘molivée par le désir de M. Daulry, alors ministre de la recons-

ui concerne leg dispositions diverses en vue de facili- -

truction, de favoriser toutes les mesures conscrvaloires en vue

- de la remise en élat de logements définitifs, afin que soit ré-

5

duite, dans toute la mesure du possible, la plaie cotteuse et
fuujours trop durable des baraques provisoires,

Cette ordonnance fut rapidement mise en appiication, ce qui
valut souvent d'éviler 'aggravation des dégatls causés par la
guerre et rendit possihle la reprise de la vie dans les localilés
sinistrées; mais 'urgence des Dbesvins, 'absence fréquente des
propriélaires sinistrés, Pignorance des textes n'ont pas loujours
permis l'accomplissement des formalités préalables prescrites
par les titres M et Il de I'ordonnance susvisés. 1l en est résulls
des situations de fait qui ont rendu souvent délicats, parfois
impossibles, le réglement des dettes réeiproques que les opée
ralions précitées ont pu faire naitre entre I'ltat et les propric-
taires. . .

En outre, ’arlicle 16 de 'ordonnance, relalil i I'é¢tablissement
d’'un compte entre I'Ktat et le propriétaire de 'immmeuble réparsd
ou aménagé, a donné lieu A des dilticultés d'appiication, en rai-
son de la promulgation de la loi sur les dommages de guerre
inspirée du principe de l'indemnisation tolale, principe diffés
rent de ceux de la législation antérieure, done partiellement de
Pordonnance du 10 avril 1945 que le présent projet de loi,
fend 4 modifier et & compléter. C.

Ce projet de loi est inspiré du principe que les btravaux défi-

nitifs excculés par I'Etal correspondent & uune parlic de l'in-
demnité de dommages de guerre accordée par la loi du 28 oclo-
thre 1946 et que le monlant des sommes restant dues aux sinis-

. trés au litre de cetie loi est égal au colii des travaux encore &

exéculer pour achever de remelire I'immeuble dans son étal
primitif. C’est 1A le principe essenliel. R

Il comporie, par ailleurs, quelques rélormes seconduires dans
e but général de rendre plus rapide et plus souple le réglement
indispensable et urgent des affaires nées de 'application du
texle de 1945. En fait et en résumé, les dispogilions des textes

-qui nous sont soumis permettront la liquidation rapide de nom-

breux dossiers jusqu’alors en inslance.

_Par voie de conséquence sera dcartée Lapplication de lar-
ticle 555 du code civil, susceptible d'enlrainer la démolition
des constructions.ou aménagements réalisés aux [rais de 'Etat.

Tel est I'esprit du projet de loi que volre commission vous
propose d’adopter. (Applaudissements.)

Mme le président. La parole est & M. le rapporteur pour aviz

.de la commission de la justice, . o -

M. Jozeau-Marigné, rapporleur pour avis de la commission
de la juslice et de législalion civile, criminelle el commerciale.
Monsieur le ministre, mes chers eollégues, on parle trop de
droit dans ce texte pour que la commission de la justice ometie

- de vous apporler son écho et de vous faire connaitre son avis

sur le projet de loi qui vous est soumis.

Je tiens & préciser d’abord que ce texle a élé volé A i'una~
nimité par la commission compélente de l'Assemblée nationale
et adopté sans débat par celle assemblce,

Je dois cependant rappeler au Conseil de la République que
le projet de loi qui lui esi soumis est un texle qui veut appor-
ter, en la maliére, un peu d’ordre et d’harmonie. Le Conseil d2
la République et sa commission de la justice ne pourront
qu'étre satisfaits d’adopter un tel projet qui tente de rappro-
cher des situatlions exceptionnelles de celles du droit commun.

"1l s’agit, en effel, de se rapprocher, quant aux évalualions et

A la procédure, des dispositions législatives ¢édictées par 1 loi

~ du 11 juillet 1938 en maltiére de réquisitions.

Cependant, je ne serais pas complet si je ne présentais A
votre assemblée deux autres observations. En son article 5, le
{exte qui vous est soumis précise que les terrains el immeu-
bies baitis ayant fait 'objet de iravaux devront étre restitucs
aux propriétaires au plus lard dans le délai d’'un an.

Si 'on suivait, monsieur le ministre, la pensée qui nous
semble offerte par ce texte, on pourrait se féliciler de voir
ainsi apporler une méthode rfouvelle permettant de régular-
ser la situation de certains propriétaires. 1L ne faut pas oublier
que, dans ceriaines circonslances difficiles que le pays a tra-
versées depuis 1945, certains propriétaires ont vu, un hean
jour, des baraquements, provisoires ou plus ou moins définilifs,

- g’édifier sur leurs terrains, sans accord préalable ou sans réquis

sition réguliére. Le texte qui vous est soumis semble devoir

_apporter, & premiére lecture, un reméde & celle situation; il
. doit étre mis fin & ces méthodes un peu anarchiques dans la

délai d’un an.’

Je dois dire au Gouvernement et 3 M. le ministre “de Ja-

‘ reconstruction, en particulier, que la commission de la justlice

’
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n’est pas dupe de cctte proposition. Nous devons rappeler que
point n’élait besoin d’un iexte pour melire fin 4 une tlelle
situation; il appartenait toujours 4 la personne qui‘avail subi
un tel dummage de se pourvoir devant le juge des référés et
d’obtenir ainsi, dans I'immédiat, qu’il solt mis fin 3 une situa-
tion autijuridique et, en tout cas, antilégale. (Trés bien! trés
bienl)

Si nous volons ce texte; et je crois étre ici linterpréte de
12 commission de la justice unanime, nous aflirmons qu’en
apportant une limite A cerfains pouvoirs, ¢’est aux pouvoirs du
ministre de la reconstruction et non pas aux pouvoirs du juge
des référés que nous pensons, Il sera toujours possible an juge
des rétévés d’ordonner Iexpusion immédiate de quelqu’un qui
¢'est introduit sur un terrain dont 11 n’est pas propriélaire et
dont il n’a pu obtenir la jouissance par un moyen légal. Mais, ce
qui est certain, c’est qu’il appartiendra au ministre de la
reconstruction de régulariser cette situation darns le délai d’un
an. Il est temps qu’on renlre dans la légalité!

Ma deuxitme observation aura irait 4 D'article 7. Elle est
d’une tout autre portée et son hut est d’atiirer atlention de
cetaing services de Ja reeenstruction sur un point plus précis.
On me permeltra de redire devant celte Assemblée qu’il y
aurait lien de metire fin A certaines habitudes. En effet, aux
termes de Varticle 7, on a préva les modes de calcul des
travaux qui ont (¢ effeclués pour certains immeubles et pour
certains locanx abritant des familles ginistrées. Je dois préciser,
au nom de la ecommission de la justice, que lorsqu’on emploie
le mot « immeubies », on ne vise pas pour gutant, parfois, des
locaux qui sont mobiliers aux termes mémes de la loi. Je veux
vous donner Pexemple de gens qgui passent leur vie A hord de
chalands, de bateaux, de ious ces mariniers travaillant sur nos
canaux, «ui, eux, ne pourraient pas obtenir, si I’on suivait le
texte, le béndéfice de. ces dispositions. :

M. le ministre de la reconstruction- a bhien voulu nous dire
que les cas d’esptee se comptaient et qu’en tout état de cause,
nous pourrions avoir tous apaisements, car une circulaire du
~mois de juin 1952 a permis J{’envisager Dlapplicalion & tous

ces locaux des dispositions prévues pour les immeubles. Mon-

sieur le ministre, nous en sommes peut-étre fort aises, mais
ce sont un -peu les agissements-du préteur romain qui vous
permettent cetle extension. Vous vous référez & une circulaire.

Je me dois de le rappeler i ce ministére si jeune, mais dont la

jeunesse ne devrait pas lui faire perdre le sens du droit, si
- une circulaire a quelque valeur pour lui — et quelle autorité

cut-il en tirer vis-d-vis des sinisirés ? — par conire, la loi et
es tribunaux se sont toujours refusés a accorder une valeur
quelconque A une circulalre. Laissons, monsieur le ministre,
aux circulaires la portée qu’elles doivent avoir. Ne leur accor-
dons pas une valenr dgale & la loi. Hélas! nous vovons irop
souvent que cerlains services veulent leur donner une valeur
tout aulre et parfois contraire & la loi. (Trés bien! trés bien!
sur de nombreux bancs.)

. Yai voulu, monsieur le minisire, faire ces quelques obser-

vations dont, je suis sdr, vous étes le premier 4 connaitre”

ioute la portée. Nous nous sommes assez souvent félicités de

vous enlendre dans celte enceinte, & votre bane, tenir ce méme -

langage pour que vous nous compreniez d’une maniére totale.
Mais je crois devoir remplir ici mon role de rapporteur pour
avis de la commission de la justice en mettant encore I'accent
sur ce )point. Nous ne le répéterons jamais trop. (Applaudisse-
ments. .

Mme le président. Personne ®e demande plus la parole dans-

la discussion générale ?
L+ discussion générale est close.

Je consulle le Conseil de la Répuhlique'sur le passage a Ia
discussion des arlicles du projet de loi.

By

(Le Conseil ¢écide de passer @ la discussion des arlicles.)

Mme le président. Je donne leclure de Y'article 1er, .

« Art, 1, — Les travaux de réparation définitive eflectuée
par I'Etat en application du titre 1l de Pordennance ne 45-609
du 10 avril 1945, sur des immeubles ayant subi des dommages
ouvrant droit & ‘indemnité au titre de la loi n° 46-2389 du
28 octobre 1946 sur les dommages de guerre, constituent une
prestation en nature, nonobslant toules dispositions contraires
et sauf cas de décision judiciaire passée en force de chose
jugée. : . .

« Sont considérés comme travaux de réparation définitive les
travaux qui, compie tenu de la nature, de la qualité et de la
mise en cuvre des matériaux utilisés, réalisent la reconstitu-
tion du bien endommagé.

-

f

« En cas de réparation parlielle, les droits du sinistré sont
fix¢és comme si le dommage subi était celui que supporte encore
Timmeuble aprés I’exécution des travaux. )

« Les dispositions du présent article sont applicables mémei
au cas ou les formalités prescrites par le titre 11 de ordon~
nanee n° 45-609 du 10 avril 1945 susvisée n’ont pas été obser«
vies, » . .

M. le rapporteur. Je demande la parole.
Mme le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. le rapporteur. Mesdames, messienrs, il n’élait pas juste da
débiter le sinistré de dépenses non commandées par lui, mais
par I’Elat et souvent aflérentes & des travaux exéculés avee les
moyens d’alors, qui furent parfois insulfisants. :

Il sera entendu désormais que le travail effectué par I'Etat
sera lenu pour une prestation en nature et gqu’il y aura une -
nouvelle évalualion financi¢re du dommage restant. -

Votre commission de la reconstruction. dans le souci d’une
meilleure présentation de forme, a modifié Varticle 1¢r, deman-
dant la suppression, i la 5° ligne, des mols « sont réputés avoir
¢l¢ indemnisés en nature » en les remplacant par les mots:
« constituent une prestation en nature. » Nous avons ainsi un
lexte plus probant et micux adaplé & I’esprit de l'article.

Mme le président. Personne ne demande plus la parole ...
Je mets aux voix Yarticle ter,

(L’article 1°* est adopté.)

/

Mme le président. « Art. 2. — Par dérogalion aux disﬁositions

de Particle 555 du code civil et sauf le cas ot il y a accord
amiable ou décision judiciaire passée en force de chose jugée,

_les constructions provisoires édifiées par ’ennemi ou pour son

‘remarques formulées 4 cet égard

compte sont properiéié de I'Elat.

« Elles sont assimilées aux bétiments provisoires construits
en application de.lordonnance n° 45-609 du 10 avril 1945
modifiée et complétée par la présente loi et sont régies par
les mémes dispositions. » — (Adopté.) :

« Art. 3. — Les indemnités de toute nailure dues pour les
travaux répondant aux fins visées par le titre Ilf de l'ordon-
nance .n° 43-609 du 10 avril 1945 et concernant la construction,
la réparation ou I'aménagement de locaux destinés & ’habita-
tion, an commerce, & I'industrie, & I'agriculture ou a Yinstalla-
tion de services publics ou d’intérét public et exécutés par le
ministre de'la reconstruction et de 'urbanisme, sont, nonobstant
les dispositions de I'article 555 du code civil et sauf le cas ol
il ¥ a accord amiable ou décision judiciaire passée en force da
chose jugée, liquidées et réglées dans les conditions prévues
par ladite ordonnance pour les immeubles réquisitionnés et
par les dispositions ci-aprés. » — (Adopté.)

« Art. 4. — Sans préjudice de l'application de I'arlicle 21
de la loi n° 51-630 du 24 mai 1951, lorsque la vente d’une
construction provisoire a été décidée, Ie ministre de la recons-
iruction et de l'urbanisme peut autoriser le propriélaire du
fonds, s’il s’en rend acquéreur, 4 1a conserver sur place. » —
(Adopté.)

« Art. 5. — Les lerrains et immeubles bitis ayant fait I’6bjet
de travaux visés d larticle 3 ci-dessus devront étre restitués
& leurs propriétaires au plus tard un an aprés la date de pro-
mulgation de la présente loi, sauf accord amiable ou, & défaut,
réquisition prononcée par le préfet gvant cette date. » :

M. le rapporteur. Je demande la parole.
Mme le président. La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Je rapporteur. La commission approuve, évidemment, les
| lée d par M. Jozeau-Marigné, au
nom de la commission de la justice. -

. Mme le. président. Personne ne demande plus la parole ?..
Je mets aux voix I'article 5. '
(L’article 5 est adopté.)

Mme le président., « Art. 6. — L’article 15 de Yordonnance
ne 45-609 du 10 avri) 1945 est remplacé par les dispositions sui-
vantes: . : . :

« Art. 15, — A défaut de Taccord amiable préva par Yarti-
cle 14 ci-dessus, le préfet peut user du droit de réquisition
dans les conditions prévues par les articles 20 et suivants de
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1a loi du 11 juillet 1938, sous réserve- des dispositions de I’arti-
cle 16 fer ci-dessous relatives & la liquidalion et au reilemept
des indemnités de plus-value ou de moins-value. » — (Adopté.)

« Art. 7. — L’artjcle 16 de Yordonnance n° 45-609 du 10 avril
1945 est remplacé par les disposilions suivanles: -

« Art. 16. — Pour chaque immeuble ayant fait ’objet d’une
convention ou d’'une réquisition, ou dont la restilution a été
effectuée aprés l'exécution des travaux, il est ouvert un compte
ienu par le minisire de la reconsiruction et de 1'urbanisme
selon les modalités qui seront fixées par un réglement d’admi-
nistration publique.- )

« Sous réserve des-dispositions de Yalinéa. 1°r de 1'article 16 bis
ci-dessous, le cout des travaux exéculés par I'Etat ne peut
figurer au débit du comple pour un montant supérieur & celui
qui résulterait de l'application aux mémes travaux des bases
d’évaluation en vigueur 4 la date de leur exécution pour, 'appli-
cation de la législation sur les dommages de guerre.

« Lorsque les ¢léments complables ow les documents permet-
tant de déterminer la nature et le montant des travaux exéculés

ar. I’Etat sont insuffisants, I’'une ou l'autre des parties peut,

défaut d’accord amiable, saisir la commission d’évaluation des
réquisitions d’immeubles instituée par 1'article 6 du réglement
d’administration publique du 8 mars 1940, :

« La commission est saisie & la requéte de la partie la plus
diligente dans le délai d’'un an A dater de la restitution dé I'im-
meuble ou, pour les immeubles déja restitués 4 leurs proprié-
laires, dans le délai d’'un an & dater de la promuigation de la
présente loi. - . : .

« Sur Yavis de la commission, le ministre de Ia reconstrue-
‘tion et de I'urbanisme se prononce sur la nature des travaux

exécutés par I’Etat et en fixe le montant. Ses décisions font I’ob- -

jet de notifications et sont susceplibles des recours prévus en
né%éiere de réquisitions par l’articie 45 du décret du 28 novembre
1938. .

« Si, en application de la convention infervenue dans les
conditions prévues A Varliéle 14 ci-dessus, le propriétaire
demande que les locaux scient rendus propres a leur affectation
anlérieure, les travaux nécessaires A celte remise en état sont
* financés dans les conditions mentionnées & Particle 10.

« Le remhoursement de la créance de I’Elat est, dans tous les
. cas, garanli par.le priviltge spécial visé a Darticle 9 ci-dessus. »
— (Adopté.) . _ . . :

« Art. 8. — 11 est ajouté 4 Pordonnance n°® 45-609 du 10 avril
1945 un article 16 bis ainsi concu: ’ .

« Art. 16 bis. — Lorsque l'immeuble ayant supporté les tra-
vaux a subi des dommages ouvrant doit & Vindemnité au titre
-de la loi n° 46-2389 du 28 octobre 1946 sur les ‘dommages de
guerre, les droits du sinistré sont fixés comme si le dommags
subi élait celui que supporie encore I'immeuble aprés I'exécu-
tion des travaux. : ' .

« Les travaux effectués ne donnent lieu a réglement que dans
la mesure de la plus-value ou de la moins-value qu’ils ont
apportée & l'immeuble en raison de modifications dans za
consistance, sa structure ou sa destination,

. « Les plus-values ou moins-values sont liquidées A la requéte
de la partie la plus diligenle dans les conditions prévues par
T'article 16 ter ci-dessous. Le reconrs est excercé dans le délai
prévu A I'alinéa 4 de l’article 16 ci-dessus. » — (Adopté.)

« Art. 9. — 1I est ajouté & I'ordonnance n° 45-609 du 10 avril
4945 un article 16 ter ainsi concu:

« Art. 16 ter. — A la date de la restitution de l'immeuble et
& défaut d’accord amiable, l'autorité requérante, sur la proposi-
tion de la commission départementale d’évaluation et sauf les
recours du prestataire devant les juridiclions de droit commun,
fixe le montant de la plus-value ou de la moins-value résultant
éventucllement, pour les terrains et immeubles batis, des tra-
vaux d’aménagement effectués dans les conditions prévues au
présent titre. Sont applicables & ces plus-values ou moins-

values les dispositions des articles suivants de la loi du 11 juil- -

et 1938, modifice par Pordonnance n° 45-1919 du 28 aont 1945
relative aux augmentations ou diminutions de valeur apportées
aux immeubles réquisitionnés 4 la suite de travaux exécutés
par U'Etat: 23 ter, 23 quater, alinéas 6 4 10, 23 quinquies ot
23 sexies, alinéa premier. ,

.« Si le terrain supportait antérieurement un immeuble qui a
€18 sinistré, la plus-value ou la moins-value s’apprécie par rap-
port audit immeuble supposé identiquement reconstitusé, -

.« Toutefois, pour les immeubles restitués avant la promulga-
dion de la presente loi, Paction de l'administration en récupéra-

tion de ia plus-value est prescrite dans le délai d'un an & pa}tir,

de la dale de cétle promulgation. » — (Adopté.)

« Art. 10. — Sous réserve des droits résultant pour les pro.
priétaires de l'option instituée par les articles 23 quater et
23 quinquies de la loi du 11 juillet 1938, modifi¢e par l'ordon-
nance n° 45-1919 du 28 aoiit 1945, la liquididion des comptes
ouverls au nom des iniéressés s’opére par compensation pure
et simple des sommes inscrites au débit et au crédit de ces
comptes. i .

« Lorsque I'immeuble ayant supporté les travaux a subi des
dommages ouvrant droit a lindemnité au litre de la loi
ne 46-23389 du 28 octobre 1946 sur les dommages de guerre, les
sommes restant dues, le cas échéant, par les propriétaires apres
ces compensations peuvent, sur leur demande, élre imputées
sur I'indemnité de 1econstitulion & laquelle ils pourraient pre-
tendre pour les travaux restant & exéculer.

« A défaut, les sommes dues sont versées dans les condilions
révues pour le reglement des indemnilés de pius-values par
‘article 23 guater, alingas 1¢r, 2, 3, 4 et 12 de la 1ol du 11 juile

let 1938, modifiée par Vordonnance n° 45-1919 du 28 aott 1945. »

— (Adopté.)

« Art. 11. — Sont abrogées les dispositions de Varlicle 8 de
Tordonnance n°® 45-609 du 10 avril 1945. » — (Adopté.)

« Art. 12. — L’arlicle 1er de la présente loi est applicable 3
T'Algérie en ce qui concerne les travaux visés au décret

ne 46-2125 du 2 octobre 1946, relatil aux travaux préliminaires
& la rcconstruction.

-« Larticle 4 du décret cité A I'alinéa
— (Adopté.)

-« Art. 13. — Un réglement d’administration publique fixera;
en tant que de besoin, les modalités d’application de la pré-
sente loi et de Pordonnance n° 45-609 du 10 avril 1945 qu’elle
modifie. » — (Adoplé.)

Personne ne demande la parole ?
Je mets aux voix l'ensemble de 'avis sur le projet d¢ loi

(Le Consecil de la République a adoplé.)

précédent est abrogé. »

s

CODIFICATION DES TEXTES LEGISLATIFS
CONCERNANT L’AGRICULTURE

Adoption d’un avis sur un projet de loi.

Mme le président. L'ordre du jour appelle la discussion du
projet de loi, adopté par ’Assemblée nationale, relatif i la pro-
cédure de codification des textes législalifs concernant lagri-
culture (ne°® 64 et 123, année 1953),

Dans la discussion générale, la parole est & M. le fapporLeur
de la commission de l'agriculture.

M. Le Bot, rapporleur de la commission de Uaqricullure,
Mesdames, messieurs, Ia législation intéressant I'agriculture se
compose de textes nombreux dont une partie avait été réunie
en un réglement appelé code rural, élaboré a la fin du
XIXe siécle, Ce document, déjd incomplet A 'époque, est aujour-
d’hui dépassé du fait de I’abondante législation parue depuis
sa promulgation.

Il n'est done pas douteux gu’une codification de I'ensembls
des dispositions concernant la vie rurale présente, tant })our,
les usagers que pour les services, un avantage inconlestable.

Le - nouveau code rural comportera les matiéres suivanies:
régime du sol, des biens ruraux, baux ruraux, slatut du
métayage et du fermage, régime des eaux non domaniales, dis-
positions concernant les animaux domestiques et autres, chasse
et péche. Il traile également de I'équipement rural ct des
diverses institutions de I’agriculture. :

Le projet de loi qui vous est présenté a pour but de fixer les
condilions de promulgation du code ainsi préparé. Sa rédaction
s’inspire de celles qui ont déjd été adoptées par le Parlement
pour l'élaboration de certains codes actuellement en prépara-
tion ou déjd publiés. .

Votre commission de 'agriculture vous demande, A 'unani-
mité, de bien vouloir adopler ce projet de loi. (Applaudisse-
ments.) )
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Mme le président. Personne ne demande plus la parole dans
la discussion générale 7 . .
La discussion générale est close. \

Je consulle e Conseil de la République sur le passage 3 la
discussion des articles du projet de loi.

(Le Conseil décide de passer a la discussion des arlicles.)

¥Mme le président. Je donne leclure de larlicle 1¢:

« Art. 47, — 11 sera procédé A la codification, sous le nom de
code rural, des textes législalils concernant l'agriculture et
notamment de ceux relalifs au régime du sol et des biens
ruraux, aux baux ruraux, au statut du fermage et du métayage,
au régime des eaux non domaniales, aux animaux domestiques
et autres, a la chasse et & la péche, A I'équipement rural et aux
divers institulions el organismes agricoles, par déeret en conseil
d’Etat, pris sur le rapport du garde des sceaux, ministre de la
justice, du ministre de Pagricullure et du secrélaire d’Elat &
?la présidence du conseil, chargé de la réforme administralive,
apres avis de la commission supérieure .chargée d’étudier la
coditicalion et la simplification des texles législalifs et régle-
mentaires. » : . :

Personne ne demande la parole 2.,

Je mels aux voix l'article 1.

(L’article 1°r est adoplé.)

Mme le président. « Art. 2. — Ce décrel apportera aux texles
en vigucur les adaplations de forme rendues nécessaires par
le travail de codification, & exclusion de toute modification de
fond. » — (Adopté.) .

« Art. 3. — 11 sera procédé tous les ans et dans les mémes
conditions A Yincorporalion dans le code rural des textes légis-
Jalifs modifiant cerlaines dispositions de ce code sans s’y 16é{¢-
rer expressément. » — (Adoplé.) -

Personne ne demande la parole ?...
. Je mels anx voix Yensembls de Yavis sur le projet de loi.
(Le Conseil de la République a adopté.)

— 10 —
REGIME D’'IMPORTATION DES PE"'ROLES :
Adogption d’un avis ur un projet de loi.

Kime le président. L’ordre du jour appelle la discussion du
prujel de loi, adoplé par I’Assemblée nationale, tendant & modi-
fier, en ce qui cuncerne la durée des autorisations d’im})ortaf

- dion des produils dérivés du pétrole, Particle 3 ¢) de la loi
du 30 mars 1928 relative au régime d’importation des pétroles.
{(Ner 60 et 121, année 1933). ‘ :

_Dans la discu<sion géncrale, la parole est & M. le rapporteur
de la commission de la production industrielle..

M. de Villoutreys, rapporteur de la commission de la produc-
tion induslirielle. Mes chers collegues, mon rapport a éié
imprimé et distribué. Je n’ai pas d auires remarques a formu-
ler que celles qui y sont consignées. Soucieux de ménager
vos instants, je n’en dirai donc pas davantage. (Trés bien!
trés bien! sur de mombreux bancs.) :

Mme le président. Personne ne demande plus la parole dans
Ja discussion générale ¥ .
La discussion générale est close.

.. Jde consulte le Conseil de la République sur le
la discussion de l’article unique du projet de loi.

(Le Conseil décide de passer a la discussion de Darticle
unigue.) .

passage &

Mme le président. Je donne leclure de l’arliclc'imique:

« Arlicle unigue. — Le paragraphe ¢) de Varlicle 3 de la |

loi modifice du 30 mars 1928 relative au régime d’importation
des pélroles est modifié comme suil: . ' -

« ¢) La durée de Taulorisation spéciale gni ne peut dépasser
vingt .ann(:’e.?* pour les pélroles bruts et six années pour les
produils dérivis.., » o ,

. Personne ne demande la parole ?... - - -
Je mets aux voix P'avis sur le projet de loi. .-~
(Le Conscil de-la République a adopld.)

[ § .

KODIFICATION DE LA LOI RELATIVE AU RECRUTEMENT
- o DE L’ARMEE - '

Adoption d’un avis sur une proposition de loi.

Mme le président, L’ordre du jour appelle la- discussion de
Ia proposition de loi déposée au Conseil de la République, et
adoplée par I'Assemblée nalionale, tendant & compléter les
articles 7 et 9 de la loi n° 50-1478 du 30 novembre 1950 porlant
4 dix-huit mois la durée du service mililaire aclif et modifiant
certaines disposilions de la Joi du 31 mars- 1928 relative au
recrutement de l'armée,  (N°® 66, 660, année 1952 el 133, anneée
1953.) . .

Avant d’ouvrir la discussion générale, je dois faire connaitre
au Conseil de la République que j’ai recu de M. le président
du conseil, des déerets nommant en qualité de commissaires
du Gouvernement pour .dssisler M. le iinisire -de la dcéfense
nationale et des forces armées: - : ) T

‘MM. Maurice Cruchon, directeur du cabinet du minisire de
la défense nationale et des forces armcées; :
- Dambeza, administrateur civil de 1™ classe;
Le commandant Gonthier, de la direclion des personncls—
militaires de l’armée de terre. - -
Acte est donné de ces communications.

Dans la discussion générale, la parole est’a» M. le rapporteur

de la commission de la défense nationale.

M. de Maupeou, rapporleur de la commission de la ‘défense
nationale. Mes chers colitgues, je ne voudrais pas non plus
abuser de vos instanls, mon rapport ayant élé imprimé et
distribué. Toulefois, je crois utile de vous reilracer I’économie
générale et de vous faire un brefl hislerique du texie qui vous

~esl soumis. :

Ce lexte a pour origine une proposition de loi déposée sur
le bureau du Conseil ‘de la Républigue par nos collégues

"MM. Armengaud, Longchambon et Pezet, Vous savez quels soins

ils apporlent 4 défendre les intéréts des Francais résidant a -
Yélranger. A ce titre, ils se sont ¢mus trés justement de la

situalion qui est faite 4 certains jeunes Francais résidant aux

Blats-Unis que le gouvernement de Washington avait appelés

sous les drapeaux, pour accomplir un service mililaire dans

les forces armées américaines. S

1l y'a eu des cas particulicremenl iypiques. De jeunes

Trancais qui, non seulement avaient faii leur gervice en ¥rance,

mais qui étaient officiers de réserve dans Yarmée francaise,
ont élé obligés d’accomplir un service militaire dans les forces
armées amcricaines. -Un. dit méme que certains auraient été
envoyés en Corée. S - . :

- Dans ces conditions, il élait tout nalurel que nos enllégues
déposent une proposilion de loi tendant A& ce que les citoyens
ameéricains résidant en France, dans les mémes conditions que
nos ressortissanis résidant aux Elats-Unis, soient soumis & une
loi analogue. 1l s'agissait d’élablir la réciprocité entre le trai-
tement fait aux jeunes Franeais résidant aux Etals-Unis et
celui, & insfaurer par un texte législatif, qui serait fait aux
jeunes Américains résidant en France. , ,

L’arlicle unique qui, au début, consliluait la proposition de

-loi de nos.collegues a ¢été légérement modifié par V’Assem-

bi¢e' nationale. Votre eommission- de la défense nalionale, a
son tour, a pensé qu’il convenait de lui donner une rédaction
nouvelle dont je voudrais rapidement m’expliquer, -

Votre commission a étndié attenlivement le Service act di
19 juin 1951, mais aussi I'Executive order du 15 seplembre 1951
qui précise les catégories de jeunés Francais soumis ou mon 3
Tobligation du service mililaire aux Etats-Unis, Elle s’est
apercue ainsi que.de nombreuses exemptions étaient tout de
méme prévues. Je crois, notamment, que les inquiétudes mani-

- festées par nos collétguies dans l'exposé ‘des motils de leur

proposition de loi originelle concernant les jeunes étudiants
francais qui se trouvaient aux Etats-Unis, ne sont pas entiére-
ment justifices, de larges exemptions €tant prévues pour les

-étudiants, aussi bien pour cenx qui séjournent én Amérique

avec le visa d’¢tudianls, que pour ceux qui séjournent avec cel

. que 'on appelle le visa n° 3 des visiles d’échanges.

- 11 fallait tout de méme que cetle réciprocité 1Gt Lien établie-
el ¢'est dang ge sens — ainsi que je L'al exposé dans moy
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rapport éerit, que vous avez pu lire — que nous vous deman-
dons d’adopter larticle sous la forme que lui a donnée votre
commission.

Celie disposition consiitue I'article 2 du lexte qui vous est
soumis. Mais la commission de la délense nationale de I’Assem-
blée nationale a, elle, ajouté .un autre article qui est larlicle ier
et dont je vous parlerai tout a heure.

Encore au sujet de V'arlicle 2, je 'voudrais, trés rapidement,
esquisser un apercu de ce gue je pourrais appeler la récente
histoire diplomatigue de I’aflaire. Nos collegues MM. Armengaud,
Longchambon. et Pezet se plaignaient justement, dans 1'exposé
des ‘moliis de leur proposition, de ’absence de négociations
directes en vue de I'établissement d’une convention concernant
Je service militaire, entre le gouvernement francais et le gou-
veriicment des Ltats-Unis. I .

Depuis, ces négociations avaient élé ouverles et n’avaient
pas donné, je dois le dire, tout ce qu'on devait en espcrer.
C’est pour allendre D’aboutissement de ces négociationseque
TAsseublée nationale avait retardé examen du texte de nos
collegues. Voyant qu’elles n’aboutissaient pas, la commission
Avalt done procédé 4 examen de la proposition et lavait sou-
mice a I’Assemblée nationale. ‘ ’

Je tiens & dire que le rapporteur, M. Triboulet, en soumel-
tant la proposition de loi & I’Assemblde, éerivait: « Nous souhai-
tons trés vivement que la loi amdéricaine et qu’une loi fran-
caise puissent donner place 4 des mesures logiques et conve-
nables, ¢’est-d-dire que le jeune Américain ou le jeune Francais
puisse se libérer de ses obligalions militaires, & son choix,
soit dans le pays dont il a la nalionalit¢, soit dans son pays de
résidence. » g '

. Or, c'est 1a qu’est le poinl nouveau que je voulais vous
signaler, Depuis le vote. de I'Assemblée nationale, il scmble
que la question ait évolué plus favorablement et d’une facon
encourageante. . ) . ) . )
© Nous avons pu enregistrer, en effet, les deux [aits suivants:
d’une part, le gouvernement de Washington a fait savoir- a
noire Iministére des -affaires étrangéres que le département
d'Etat allait soumetirs au congrés américain un texte qui
exempterait du service militajre les jeunes Francais avant deéjd
accompli, dans leur pays d’origine, un service militaire de
douze Jnois ou plus; d'aunire part, nous.venons d’apprendre
que les négociations venaient de reprendre en vue de la mise
au point, -enire nos deux gouvernements, d’une convention
" frawrco-amdéricaine concernant précisément le service militaire.

. Ce m’est une occasion de rendre hommage a l'initiative prise
por nns trois collégues représenlant ici les Francais de étran-
ger. S'ils navaient pas, comme on dit, « accroché le grelot »,
- rien ne se serait passé. C’est & leur proposilion de loi qu’a éié
da le déclenchement de ces diverses négocialions.

En T'élat actuel des choses, le lexte que nous -proposons
institue une réciprocité absolue, d’une facon exirémement sou-
ple, parce gu’élle iaisse les mains libres au Gouvernement pour
ajuster par la voie réglementaire notre législation”d celle qui
existe dans tel ou tel pays élranger. -

-Comme je vous le disais précédemment, l'article 1°r ajouté
par - la commission de la délense nationale de !’Assemblée
nationale concerne également les jeunes Francais a l'étranger,
mais se référe & un toul autre aspect de la question. :

Nos jeunes gens résidant dans certains pays, par exemple
la Suisse et la Belgique, accomplissant leur service militaire
entre vingt et vingl-deux ans, comme ceux du contingent
francais de la métropole, rentrent dans leur pays de vésidence
avant dépassé leur majorité, ce qui les met dans une situation
difficile par rapport a la législation du fravail de ces pays.

A :

La législation suisse, par exemple, et la législation belge,
en.principe, exigent, pour oblenir la délivrance d’un permis
de travail, qu’il n’y ait pas eu rupture d'élablissement. I est
done intéressant de pouvoir renvoyer nos jeunes gens alors
qu'ils sont encore en puissance paternelle, c’est-a-dire avant
ledr majorité. Cet article ne sonleve pas de difficulté particu-
licre; il permet au minisire de:la défense nationale d’appeler
ies jeunes gens franeais résidant & ’étranger, s’il le juge néces-
saire, & un age inférieur & 1'dge normal de leur contingent.

. C’est sous le bénéfice de ces -liverses observations gue volre
commission vous demande, mesdames, messienrs, d’adopter lc
texte gni vous est soumis. (Anplaudissemenls a gauche, au
cendre et a droite.) :

-

M. Bonnefous, minisive d'Efat. Je demande la parole.

. Bme le président. La parole est 3 M. le minisire d'Elat.

M. Edouard Bonnefous, ministre d’Elat, minisire par inlérim
de la déjense nationale et des Jorces armées. Le Gouvernement
lient a exprimer son accord aux modifications qui ont ¢té pro-
posées par la commission de la défense nationale du Conseil
de la République,

D’une part, Ie lexie qui vous est présenté va, en premier lieu,
comme I'a dit M. le rapportenr de la commission, permeltre
aux Jennes Francais résidant dans certains pavs ¢trangers do -
satisfaire 4 leuts ebligations mililaires sans perdre pour autant
le hénéfice des lois qui sont appiicables en matiere de contrat
de travail; d’autre part comme l'a exprimé c¢galement M. le
rapporteur, la nouvelle rédaction de larticle 2 — sur ce puint;
nous insistons parliculicrement — établit une réciprocité plus
¢quitable avec les disposilions en vigueur a Yélranger.

Cette rédaction, nous le pensonsg, facilitera les négociations
qui ont été enlreprises apres le vote en premicre lecture par
T'Assemblée nationale de la proposition de loi de MM. Armcne
gaud, Longchambon et Pezet.

" Mme 'e président. Personne ne demande pilus la parole dang

Ia discussion géuérale ? _ .
La discussion géndrale est close. .
Je consulie le Conseil de la République sur le passage &
la discussion des articles de la proposilion de Joi. -

(Le Conseil décide de passer & la discussion des articles.)

Mme -le président. Je donne leclure de l'arlicle 1¢:

« Arb, 1er, — L'article 7 de la loi n°® 50-1478 du 30 novems
Dbre 1950 est complété ainsi qu’il suil: ‘
_« Cependant, il pourra étre procédé, dans le cadre des dis-
posilions de Parlicle 98 de la loi du 31 mars 1928 relative
au recrutement de I'armée, au recensement, i la revision et
d lappel sous les drapeaux des jeunes Francais résidant &
Pétranger avant les dates normalement prévues pour les jeu-
nes gens de leur classe d'ige. » - .

Jai recu un amendement (n° 1), de MM. Pezet, Longchambon
et Armengaud tendant a rédiger comme suit le texte proposé
pour compiéter 'articie 7 de la loi du 30 novembre 1450:

« De méme, il pomrra étre procédé au rvecensement, & Ia
revision et & Pappel sous les drapeaux des _leunos Francais
résidant & I'étrapger, avant les dales normalemenl prévues
pour les jeunes gens de leur classe d'dge. »

La parole est & M. Pezet,

. M. Ernest Pezet. Mes chers colltgunes, la raison pour laquells
mes collegues MM. Longchambon et Armengaud et moi-méme
nous avons déposé cefte proposition de loi, vous a ¢l
expliqgnée d’une facon trés claire par M. le rapporteur et confir-
mee par M. le ministre d'Etat. Je n’ai };as besoin d'y revenir,
Je mels simplement laccent sue le fait qu’il élait devenu
absolument indispensable que nous prenions celte iniliative
pour défendre les droits et le sort de nos jeanes gens rési-
dant en Amérique. Nous somines d’accord avec le Gouverne-
ment et Ja comimission et nous pensons que ’Assemnblés natips
tale a partagé notre senliment. Je suis done persuadé, mes
chers collégues, que ceilte proposition de loi sera volte ici &
Punanimité, L

L’amendement que j’ai dépesé & Darticle 1°r, se justifie par
les condilions qui sont failes & nes jeunes gens résidant A
Vétranger en ce qui concerne leurs permis et leurs conlrats do
lravail. " .

U y a-des difficultés séricuses exposées excellemment pae
M. de Maupeou dans son rapport, pour des jeunes gens (ui,
accomplissant leur service militaire hors du pays de leur rési-
dence et y revenant, sont considérés, leur service terminé, &
hon droit comme des majeurs en rupture de contrat, et ils ne
peuvenl retrouver Yemploi qu’ils occupaient auparavant. 1 leur
Taudrait avoir un nouveau conlrat de tiravail, Mais . ik sce
heurtent aux diflicullés majeures, et presque insurmontables,
qu’opposent les néonalionalismes internes des Itats, et les
vigueurs syndicales, lorsqu’il - s’agit de laisser des ¢trangers
occuper des emplois qu’on voudrait réserver aux nationaux.

Cela étant dit, j’en viens & Particle 7 de la loi du 30 novembhre
1950. 11 est trés simple, 11 a pour but de permettre au Gouver-
nement de fairc une exception au poinl de vue de l'dge, du
recensement et de I'incorporation de ces jeunes gens.

Le Gouvernement ne pouvait aller A I'encontre de la loi.
La loi I'oblige & convoquer chaque classe en son temps, mais
Ia classe tout entitre sans distinction d'age. Une seule dis-

linction avait ¢lé faite; elle concernait les minews de Iond,
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Nous voulons que cetle distinction soit étendue aux jeunes
Francais qui viendront, de I'¢tranger, faire leur service militaire
en France, afin que, je le répéte, ils puissent, en renlrant
danz leur pays de résidence, avoir la facullé de lrouver un
nouveau {ravail ou de faire renpuveler leur contirat, .

Llexposé des molifs de cet article que j’ai sous les veux
m’a ¢lé suggéré tout 4 I'heure en plein aceord avee la com-
mission de la défense nationale. lLe remplacement du mot
« cependant » par les mots « de méme » s’explique par ceci:
il s’agit d’une deuxitme exception, la premiére concernant
Jes mineurs de fond. Cet amendement viendra done, dans le
iexle, aprés la disposition concernant les mineurs de fond.

Enfin, pour éviter tonte ambiguilé, une virgule a été placée
aprés les mots « résidant & I'élranger » pour bien marquer
que le complement circonstanciel « avant les dates normale-
jent prévues pour les jeunes gens de leur classe d’dge » ne
s’appliqgne pas sealement au corps de phrase « 1eunes Fran-
cais résidant & 1'étranger » mais & I'ensemble de la phrase et
notamment aux opéralions de recensement, de revision et

d’appel sous les drapeaux, ,

Je demande au Conseil de bien vouloir adopter cet amen-
dement. - .
" Mme le président, Quei est Pavis du Gouvernement ?

M. le ministre d’Etat. Le Gouvernement acceple 'amendement
de M. Pezet et le remercie des paroles qu’il a bien voulu
prononcer. ] . . .

- Mme le président. Quel est 1'avis de la commission 2
M. le ragporteur. La commission accepte ’amendement.

" Mme le président. Personne ne demande la parole ?
Je mets aux voix Pamendement acceplé par le Gouvernement
el par la commission. :

(L’amendement est adopté.)

Mme le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mels aux voix l'article 1¢r, ainsi modifi¢.
© (Larticle 17, ainsi modifié, est adopté.)

. Mme le président. « Art. 2, — L’article 9 de la loi no 50-1478 -
du 30 novembre 1950 est complété ainsi qu’il suit:

« Les ressortissants étrangers, fgés de 18 ans six mois 2
25 ans révolus, résidant en France de facon permancnte ou
Yy s¢journant plus d’'une année, en unc ou plusicurs fois, sont
assujettis au service militaire en France, dans des conditions
assurant une réciprocilé avec les disposilions en vigueur dans
Jeur pays d'origine en ce qui concerne les ressorlissants
francais. » (Adopté.) ' ‘

Personne ne demande la parole ?...

a Jel mels aux voix lensemble de l’avis sur la proposilion
de loi. S

- (Le Conseil de la République a adopld.)

(M. Gaston Monnerville remplace Mme Gilberle Pierre-Brosso-
lette au fauteuil de la présidence.)

PRESIDENCE DE M. GASTON MOKRNERVILLE

-— 12 —

DEMANDE D’AGREMENT ET STATUTS
DES COOPERATIVES AGRICOLES

Adoption d’un avis sur une propesition de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion de la
proposition de loi, adoplée par I’Asseinblée nationale, lendant
& proroger les délais actuellement impartis aux sociétés coopé-
ralives agricoles pour le dépot de leur demande d’agrément
et la mise & jour de leurs statuts (n°s 66 et 124, année 1953).

Dans la discussion générale, la parole est 4 M. le rapporteur
de la commission de Vagriculture.

M. Naveau, rapporieur de la commission de Uegriculture,
Mesdames, messieurs, je vous fais grice de la lecture du rapport
Hue jal presenlé gu nom de lp commission de lagriculture, au .

sujet de la prorogation ~deé dc¢lais actuellement impartis aux
soci¢tés coopcralives agricoles, pour le dépdt de leur demande
d’agrément et la mise 4 jour de leurs slatuls,

Je dois cependant vous {aire un aveu: le premier réflexe de
la commission de J’agriculture avait été de donner un avis
défavorable. Elle voulait ainsi marquer son hostilité 4 cetle
nouvelle prorogation qu’on lui demande depuis quatre années
conséculives, elle voulait demander que soit déposé le plus
rapidement possible le rapport de M. Tanguy-Prigent sur le
statul juridique de la cooperation Entre temps, la distribution
du rappoit ayant é1¢ faite, nous insistions pour que la discus-
sion ait lieu_le plus rapidement possible. C’est pourquoi nous
avons cependant donné un avis favorable.

La commission de lagriculture vous demande done d’adopter
le lexie qu’elle vous soumet. -
. M. le président. Personne ne demande plus la parole dans
la discussion geénérale ? ’

La discussion géncrale est close.

" Je consulte le Conseil de I République sur le passage A la

discussion des articles de la proposilion de loi.
: (Le Conseil décide de passer @ la discussion des articles.)

- M. le président. Je donne leciure de l'article 1°r,
-« Arl. 1. — Te premier alinéa de larticle 55 de l’ordons
nance ne° 43-2325 du 12 oclobre 1945 est modifié comme suit:

« Les sociflés coopératives agricoles et leurs unions déja
agréées 4 la date de promulgalion de la présenle ordennance
doivent, au plus tard le 30 juin 1953, metlre leurs statuls
respectifs en concordance avec les (ispositions- de celte der-
niere et soumetlre leurs statuts ainsi modifiés au comité d’agré-
ment compélent. » : .

. Personne ne demande la parole ?
* Je mets aux voix l'article i, .~ -

(L’ariicle 4t est adoplé.)

M. le président. « Art. 2. — Les sociélés coopératives agris

coles et leurs unions réguli¢rement constiluées antérieurement

au 31 décembre 1952 et non encore agréées doivent présenler
leur demande d’agrémen! au plus tard-le 30 juin 1933. » —
(AdO[llé.)

« Art. 3. — Les sociétés coopéralives et leurs unions, qui
n'ont pas apporlé, avant le 11 septembre 1948, des modifica-
tions & leur organisalion et & leurs slatuts, en vue de les metire
en accord avec les dispositions de la loi n° 47-1775 du 10 sep-
tembre 1947, bénéficieront de la prorogatien prévue aux arli-
cles 1 et 2 de la présente loi. » — (Adopté.)

Personne ne demande la purole 7. )
('lJe mets aux voix Pensemble de Vavis sur la proposilion
e loi.. .

~(Le Consetl de la République a adoplé.)

— 13 —

RAPPORTS ENTRE L'UNION FRANGAISE
£T UNE ORGANISATION POLITIQUE DE L'EUROPE

Adoption d’une proposition de résolution.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion de la
Proposil,ion de résolution de M. Michel Debré tendant & inviter
e Gouvernemeént & constituer une commission chargée d’élu-
dier les rapports enire I’'Union francaise et une organisation
polilique de I’Europe. (N°® 14 et 111, année 19533.)

Avant d’ouvrir la discussion, j’ai & donner connaissance au
Conseil de la République d’un décret désignant comme commis-
saire du Gouvernement pour assister M. le ministre de la France
d’outre-mer: ] . .

M. Bourgeau, sous-directeur des aifaires. poliliques.

_Acte est donné de cetle communicalion.

Dans la discussion générale, la parole est 4'M. le rapporteur
de la commission des aflaires éirangeres.

, WM. Marius Moutet, rapporicur de la commission des affnires
clrangeres. Mesdames, messieurs, votre commission des aflaires
€lrangéres m’a chargé de vous faire un rapport sur une propos
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sition de résolution de M. Michel Debré. La proposilion de
résolutlion est peut-étre un moyen modeste -de faire connaitre
au Gouvernement son avis. Ou use des movens dont on dispose.
Nous ne pouvons que remercier M. Michel Debré d’avoir, par

" ¢e moyen, appelé Iattention du Parlement et du Gouvernement

gur un probleme d’une importance particulicre.

- Cette proposition de résolulion tend, en effet, & conslituer
une commission — ce qui n’est pas un ohjet trés périlleux pour
le Gouvernement — qui sera chargée d’étudier les rapports
entre I'Union francaise et wune organisation polilique de

- I'Europe. Voild qui est, ‘évidemment, un probleme d'une impor-
. tance capitale. Au moment ol nos gouvernants s’engagent dans

-

'i)our‘ s'y engager et,

la voie ‘de ce yue certains ont appelé la «Révolution euro-
péennc », il s’agit de savoir quelles précautions ont été prises
en particulier, comme le demande
1. Debré dans I'exposeé des molifs de sa proposilion de réso-
lution, s’il y a incompatibilité entre lexistence de I’'Union
francaise, c¢'est-d-dire de 'unilé qui doit exister enlre la Répu-
blique francaise et les divers territoires extérieurs qui y sont
liés par des contrats divers, mais certains, et I'apport, dans
une communauté européenne, de la personnalité de la Répu-
blique francaise et, peut-étre, de I'Union francaise elle-méme.

On mne concoit pas, en eflet, .ce que pourrait devenir la
France si on la_séparait ou si on la'coupait, soit de I'Alrique
du Nord, soit de ses territoires alricains, soit de son rayon-

nement 4 travers le monde, puisqu’elle n’est pas, elle non’

plus, seulement une puissance européenne, LEn s’engageant
donc dans . uné communauté européenne, nos assewblées
doivent -&tre trés exactement fixées sur les conditions dans

- lesquelles elles s’y engagent €t ce qu’elles apporlent dans la

communauté européenne. Or, ¢’est actuellement sur un terrain
singuliérement mouvant et sur lequel nous ne pouvons pas
nous sentir solides parce que nous ne savons pas tris exacte-

- ment la posilion que prennent nos gouverncments, . - -

" Ce que la commission désire; 4 la suite de M. Michel Debré,
c’est prendre une assurance ct une sorte de garantie que ce
probléeme si grave est sérieusement étudié par le Gouverne-

ment, qu’il sait o il va et qu’il sait trés exactement ce qu’il-

veut. Or, jusqu'd présent la ligne decconduite de nos gouver-

nements, a cet ¢égard, a été, si je puis dire, ondovanie et.

diverse. Ils se sont engagés sans s’engager et nous ont donné
des assurances de bonne volonté. Mais ce que nous pouvons

" dire, c’est que, jusqu'a ce jour, ils se sont maintenus dans

/

une attilude de réserve qu’ils paraissent encore vouloir garder
aujourd’hui, non -qu’ils ne nous aient fait au moins cette
politesse de nous déléguer un membre du Gouvernement pour
suivre ce débat. Mais je doute gu’il nous apporte aujourd’hui
une précision sur lattitude qu’il enlend prendre en face de
ce probléme -avant que n’ajent été prises les décisions dans

P’Assemblée  qui continue ses délibérations actuellement a.

Strasbourg et qu’on appelle l’assemblée ad hoc, assemblée

" dont le réle est d'essayer de melire sur pied les institutions

d’une nouvelle communauté politique européenne, ce qui-peut,

vous le comprenez, nous entrainer bien loin le jour olt ces -

~ débals sortiront du domaine théorique pour enltrer dans le

domaine pratique et politique.

I1 est évident que les affirmalions de nos gouvernants ne
sont pas de nalure 3 nous rassurer.

Si, le 30 octobre 1952, dans ceite Assemblée, M. Maurice,.

Schumann répondait 4 M. Debré en lui disant que ce qu’il
voulait, ¢’était le maintien inlégral des posilions alricaines de
la France et, d'une maniére plus générale, des positions de
la France d’outre-mer; si M. Pflimlin, le 3 décembre 1952,
affirmant qu’il ne parlait qu’en son nom personnel, disait-:
«Il n’est pas sans danger que cerlains esprits, en France, et
surtout a I'élranger, s’habituent & penser que I’Afrique pourrait
devenir unc sorte- de bien commun de I'Europe, formule
excellenle et que nous devons retenir mais, préalablement, 1l
convient d’étre éclairé sur la voie dans laquelle s’engagent,
dans certaines commissions, ceux qui ont mandat de Taire
elfort de réflexion, d’¢lude et d’imagination, afin d’opposer,
au sein du Gouverncment et du Parlement, des formules d'uni-
ficalion européenne qui, le cas échéant, . pourraient ¢tre
rclenues. » .

Ainsi nous devons allendre Veffort de réflexion, d'étude et
d’imaginalion des diverses commissions qui, dans les assem-
blées internationales, nous proposeront des formules et, & ce
moment, nos gouvernements et nos parlements choisiront.

Je pense, pour ma part, que le rdle d’un parlement national
et d’'un gouvernement c’est, avant d’attendre les suggestions
qui lui sont faites, d'avoir lui-méme, si je puis dire, un parti
pris. Qu’il ne soit pas délinitif, qu’il puisse élre modilié 4 la
faveur des circonslances, tles propositions qui sont failes, que,

_ suivant la vieille formule, des discussions jaillisse certaine

-

lumiére, qui éclaire nos gouvernements et nos 1par]cments, je
le comprends. parfaitement. Mais, au moins, faudrait-il que
nous ayons une idée, une notion de la direclive que prend
notre Gouvernement par rapport & un pareil problcte.

C’est pourquoi je remercie M. Michel Debré. Je suis d'accord
avee lui, au moins }our unc fois,
M. Jean Maroger. Plus souvent que cela!

M. le rapporteur. Enlre gens de bonne foi cela se produit,
méme dans le Parlement! Par conséquent, je le remercie d'avoir
appelé, a ftravers le Gouvernement, I'attention du pays lui-

- méme, sur la gravité des problémes que lui pose loute inté-

gration dans une communaité curopéenne et, en particulier,
ce probléme capital de I'Union francaise qui, présenté dans
certaines conditions d’impréparalion,. nous réserverait peut-
élre de cruelles désillnsions, nous lancerait dans de bhien
incertaines aventures el serait peut-élre de nature & faire
obstacle méme 4 toule constructiun d'une communauté euro-
péenne.

Je le dis pour tous ceux qui, comme moi, croient & 1'union
eurojéenne et désirent la voir se réaliser: s’il faut marcher a
la constitution-de VEurope, au moins faut-il y aller en connais-
sance de cause et en sachant trés exactement ce que nous
entendons par Europe, et ce que nous voulons faire avee une
Europe ‘unifice ou unie, quelles que soient les conditions dans
lesquelles clle pourrait naitre. Je pense que dans des questions
de cet ordre, on ne voit jamais trop elair -devant soi. Dbes
débals de ce genre sont parmi les plus importants, & mon
avis, qui puissent prendre place dans une assemblée patle-
menlaire. (Applaudissements.) , ,

C’est que nous nous trouvons en face de positions prises par
des déléguds francais dans les assemblées et qui ont leur im-
ortance. Si nous sommes muets par nolre Gouvernement, dans
es assemblées européennes, le probléme est posé, ct il est posé”
dans des condilions qui risquent de nous engager,

* Yous savez ce que zont ces diverses assemblées européennes;
vous savez (ue I’Organisation enropéenne de coopération éco-
nomique s’est donné le but .général d’aider fes {tcrritoires
d’oulre-mer 4 se développer par les investissements qui pourront
leur étre apporlés, mais qu’elle n’a pas revendiqué spéciale-
ment, avec les dix-huit Elats membres qui y prennent part,
une adhésion formelle des territoires d’oulre-mer.

Vous savez que les territoires d’outre-mer ont é1é exclus de Ia
Communaulé européenne du charbon et de acier. Mais voiel
que déja, dans Ja Communauté européenne de délense, le pro-
bléme de la coupure cnlre la France métropolitaine et ses terri-
toires d’oulre-mer est déji posé par la distinclion entre les
deux armces: 'armdée iniégrée par le contlingent fraucais de
Parmée européenne et Varmée réservée aux territoires d’outre-
mer, qui reste une armée spécifiquement francaise, et sous la
direction de-la France seule. 11 y a la une situation qui peut
¢veiller notre atlenlion, car c’est déja une position prize par .
rapport aux territoires d’outre-mer. La France, du point de vue
militaire, est ainsi coupée en deux par son conlingent i une
armée curopéenne & laquelle elle collabore ¢t une armée Jd'outre-
mer dont elie conserve scule la’ charge, la direction el la
responsahilité.

Mais voici que la Communauté du charbon et de Pacier, qui
était une organisalion purement économique de I'Europe avee
des pouvoirs cerlains, mais limités, est devenue, par une sorle
de caprice des six gouvernements, une assemblée & laquelle
on vient de donner un pouvoir politique extraordinairve, celui de
délibérer sur un projet de constitution européenne qui sera
cnsuite soumis soit 4 Passemblée consultative du Conseil de
I’'Europe, soit aux divers gouvernements et aux diverses assemn-
blées. Nous pouvons faire toutes réserves sur la mélhode, car
ce passage soudain de ’écunomigue au politique est déji
quelque chose'dd plus considéiable que ce passage de 1’écono-
mique au politique et militaire_de la Communaulé européenne
de défense. 1 y a déja, entre les deux conceplions, une distance
considérable a franchir. En. effet, aulant on peul concevoir
I'adhésion A une communauté économique sur des plans précis,
autant, lorsqu'il s'agit de s’abandonner au sein d’une commu-
nauté polilique et militaire, d’y abandonner 'instrument de sa
politique qu’est I'armée, d’abandonner les direclives.génciales
de sa politique extéricure, autant, 3 ee moment, nols avons
Dobligalion de réfléchir, de ne pas nous laisser enlrainer par
le torrent de la révolulion ecuropéenne ct de bhien savoir
comment les inléréts essentiels de notie pays seront sauve-
gardés. Aujourd’hui, ee qu'il s’agit de sauvegarder, ce sont
bien des intéréls essentiels! : .

Nous avons recu une petile brochure qui est le premier projet
de l'assemblde ad hoc, dans lequel il est queslion des lerrilvires
d'oulre-mer. Larticle 100 de la fulure constilulion — je crois
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qu'il v a 115 aticles — déclare qu’d moins que les Elats
membres aient formeilement réservé les conditions d’adhésion
des lerritoires extérieurs d’oulre-mer avec lesquels ils sont lids
d’une facon nu d'une aulre, adhésion 4 la Communanté euro--
péenne enlrainera ipso faclo l'adhésion de la tolalité de ces
territoires. 11 y a 14, n'est-ce pas, malitre 4 réflexion.

Jraurais coneu, si je puis dire, cet article inversé. Au lieu que
ce soit une adhésion aulomatique sauf réserve expresse, je
concevrais, au eontraire, que cette adhésion résulle de traiteés
spécinux qui fixeraient les conditions d’adhésion, c¢ompte tenu
des liens singulierement variés et complexes qui unissent cer-
taines mdétropoles i leurs territoires d’outre-mer. St vous prenez
la Grande-Bretagne, qui ne fait pas partie de la Communauié,
mais qui peut, dans une certaine mesure, s’y associer, s'il y a
le tommonwealth, qui se tient hors de toute soumission & une
aulorité supranationale, il y a aussi les colonies de la couronne,
il y a certains pays qui lui sont li¢és par des liens de dépendance
beaucoup plus étroits que les grands pays du Commonwealth,
comme le Canada el I'Australie, .

St vous prenez la situation de la République francaise, alors
vous trouvez des départements assimilés, des territoires’
d’outre-mer ¢ui sont représentés dans les Assemiblées, uneé
assemblée spéciale qui est 1’Assemblée de 'Union francaise, ot
siegent des représentants d’Etats associés, il y a les territoires
sous tutelle, Togo et Cameroun par exemple, qui sont admi-
nistrés comme des territoires d’oulre-mer, qui sunt représentés
dans nos assemblées, méme ici, et qui ont ecependant un statut
parliculier, parce que ce sont des pa~s sous tutelle et, davs
une cerlaine mesure, sous un contrdle international plus strict
que les autres. H y a les pays associés ,qui sicgent . dans.le
Grand Conseil de I'Union francaise, présidé par le Président
de Ja République, et il y a les pays protégés, qui sont liés
soil par’ des traités enire eux et la métropole, soit par ges
fraités de droit international,

“L’Union francaise n’est peut-&étre pas i proprement parler
une personnalité de droit international. Je ne crois pas qu'au-
cun traité, quauvcun contrat ait jamais ¢té signé par le Pré-
sident de la République — en dehors des contrats gui peuvent
nous lier avec des pays associés — qui marque que 'Union
francaise soit une personnalité de droit international,

I y a donc 14 une situation d’une complexité particulidre,
et dire qu’en entrant dans la communauté européenne d’aulo-
rité nous amdianerons avec nous tout ce complexe d’Etats, c’est
vraiment disposer avec une certaine légéreté de tous ceux qui’
ent hien voulu se lier avec nous, mais qui ne sont peut-éire
pas trés exactement d’accord sur leur intégralion immédiate
et de plein droit dans une communaulé - européenne, gui ont
peut-Gire cerlaines réserves i faire valoir. :

A ces territoires d'oulre-mer et aux populations de ces ter-
ritoires nous avons reconnu par nolre Constitution, que ce
soit le préambule de la Constitution ou le chapitre 8, des droils
particuliers et, par des leis spéciales, nous leur avons créé
des assemblées «qui auraient bien, elles aussi, leur mot 3
dire. Lt ce serait sans les consulter, et simplement paree
qu’elles font partie’ de territoires d’ouire-mer, que ces popula-
tion se trouveraient du jour au lendemain intégrées dans une
communaut¢ européenne (u’elles connaissent mal ?

D’ores et @4jd je vous signale un événement qui a son
importance. Un député du Sénégal, M.- Senghor, qui est un
homme plein de¢ talent et de culture, a présenté devant celle
assemblée constitutionnelle, devant cetle assemblée ad hoc une
proposilion qu’il défendait en disant: est-il normal que la
France, qui a de vastes responsabilités dans des territoires
extérieurs, soit représentée dans une assemblée au méme titre
r}ue des nations qui n’ont pas de responsabilité de territoires
Foulre-mer 2 Nous réclamons une représgntation acecrue.
Immédiatement, VAssemblée ad hoc s’est précipitée, s’est
engnuflrée, si je puis dire, dans celte voie qui était ouverte,
comme si elle nous apportait un eadean de choix et un présent
gne nous ne devions pas plus refuser que ceux d’Artaxerxes.

Sept membres de plus, 70 au lieu de 63 dans I’Assemblée
ad hoc ou dans Assemblée de la communauté européenne, -
cela voulait dire qu’aunlomatiquament, avec ladhésion de la
Républigue francaise, ¢’¢lait la totalité des territnires qui était
englobce. D’ailleurs, M. Senghor ne s’en cachait pas, car il
disait dans son discours: « Sur le plan du droit, dans le cas
de la République francaise, le nombre des si¢ges proposé doif.
préjuger la question de l'intégration des territoires d’outre-mer
dans Ja communauté ».

‘Voila un événement sur lequel Daitention du Gouvernement
doit particulicrement étre relenue. I’adhésion? Dans queles
condilions 7 Avec queiles modalités 7 Sur quelies bases ? Voici

que linitiative d’un parlementaire franeais, siégeant dans une’
Assemblée francaise ou il jouit d’une légitime autorité, se pré-
senter de telle facon que si, maintenant, nous faisons un pas
en arritre, on dira: « Yotre délégué, votre représentant, aun
nom de qui a-t-il parlé ? Nous aurons beau jeu de dire que'
nous sormmes un pays libre et que nos pariementaires parlent
dans nos asscmblées européennes en deur nom personnel-e! ne
‘recoivent mandat de personne. Ceia est trés bean pour notre
conception de Ia liberté, mais peut-étre, si M. Senghor avait ¢té
mieux renseigné ou quelque peu informé des directives géné-
rales de notre gouvernement ou si, ensemble, nous avions pu
délibérer de ces problemes, peut-dire n’aurait-il pas émis une
opinion aussi formelle, qui est, d’ailleurs, ceile d’un autre
homme politique d’une importance non moins grande, car il a
été plusieurs fois ministre et il est & la téte d’un grand parti
de nolre Assemblée nationale, M. P.-H. Teitgen. Celui-ci disait:
« Je dois demander & la commission de constater que Ja Répu-
blique francaise, appelée i parliciper A 'union politique euro-
peenne qu’il s’agit de econstituer, se compose indivisiblement,
aux termes de larticle 60 de nolre Constitution, de la France
meétropolitaine, des départements et des territoires d’outve-mer.
Au surplus, la République francaise est associée, dans 1'Enion
Ix;anqaxse,; aux Etats associés et il ne peut donc étre quesiion.
@’une union européenne a laquelle neé participerait pas. rotre
métropole. La République Irangaise entrera tout enhitre dans
Iunion eurcpéenne. » : :

Des positions formelles ont ainsi &té prises, et il faout tout
de méme bien gue nous ne laissions planer aucune équivoque
sur la position geénérale de notre gouvernement et de nos assems-,
bi¢es. Je ne dis pas qu’il ne faitle pas aller dans .ce sens, .mais
Je veux au moins savoir dans quelles conditions et, pour les
divers territoires, avoir la. certitude que les droits de ces popu-
lations seront respectés. Il faudra un traité explicite ou alors
quelle sera notre situation par rapport aux autres Etals membres,
@’'une Communauté européenne (ui auront eux-mémes des terri-
toires outre-mer ? ] : .

'

" On nous acceple dans:les assemblées sur la base d’une’
proportion de siéges correspondant aux conditions dans les-
quelles ces territoires sont représentés dans nos assemblées
pariementaires. Mais la Belgiyue, n’avant reconnu aux popuda-
tions du Congo beige aucun droit de représentation dans les
aszemblées de la métropole, estime qu’elle ne peut prendre la
meéme position. o . ‘

Et parce que nous aurions été, si je puis dire, 3 ’avant-garde:
d’un mouvement de liberté, dans le 'sens d’une égalité profonde
entre les populations des territoires d’outre-mer et la population
de la mélropoie, nous seuls, nous apporterions ainsi, par notre
propre adhésion, sans méme les consuller, celle des populations
d’outre-mer, : -

Qu’en sera-t-il des Pays-Bas ? La fédération néerlando-indoné-. *
sienne revét un ecaractere assez particulier, Je sais, pour. en
avoir conléré & I'époque avec ses représentants, qu’ils ont
essayé dans une large mesure de se modeler sur notre concep-
tion de I'Union francaise. 1l n’en est pas moins vrai que c’est.
quelque chose de tres spécial et que ces pays de ’océan Indien
apprendraient sans doute avec une certaine stupeur qu’ils sont
brusquement devenus membres d’une communauté européenne.
Les Pays-Bas pourraient nous dire: « Faites comme vous.
Voudrez, nous n’avons pris aucune sorte d’engagement. » -

Enfin, reste la Grande-Bretagne Nous connaissons son atti-
tude: pas de soumission 3 une auiorité supra-nationale, méme-
spécialisée, et le Commonwealth doit également rester en dehors
Mais notre position & travers le monde ne Erésente-t-elle pas
de grandes analogies avec celle de la Grande-Bretagne ?

Comment alors, sans négociations préalables avec la Grande-
Bretagne, les Pays-Bas ou Ia Belgique, saurions-nous ce que ces
pays pensent et comment ils envisagent ce probléme, et si
les Aferriloires d’outre-mer  qu’ils possédent vont apporter
quelque chose de particulier dans la Communaulé européenne 7
NMotre gouvernement nous laissera dans notre splendide iso-
lement et nous dira: « Faites donc comme vous voudrez;
quand vous aurez pris des décisions, alors je serai 1d peur
les renier, pour les combattre, pour les raboter et pour en
garder ce qu’il me pldira. » » - -

Cetle position ne correspond peut-étre pas 3 ce que doil étre,
dans de pareils problemeés, ce que j'appellerai la solidarité
nationale. Fentends bhien que nous devens tous garder notre
Jdiberté; mais le Gouvernement responsable pourrait étre un
guide. Pour Vipstant, il préfcre élre un frein. Et quand il
reviendra devant nous, il nous dira son sentiment; il nous
le laisse entendre par des propos vagues et généraux, et
Pabsence de précisions, méme (dans les commissions, rnous
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lais?je dans ce que je pourrais appeler une assez cruelle incer-
titude, .

Done, il y a 14 une question trés importanie que le Gouverne-
ment_devrait évidemment envisager, je ne dis pas en accord
avec le Parlemient, mais au moins en {enant le Parlement, dans

ses commissions, au courant de.ce qu’il fait, des conditions.

dans lesquelles'le probléme est étudié, des directives générales
qu’il peut suivre dans une pareille aflaire. - : . '

S’il faut parler avec les assemblées, avec les pays, les autres
nations, il faut peut-élre aussi demander aux assemblées locales
ce qu’elles en pensent; elles existent ces assemblées locales,
et- si un jour le Cameroun, par exemple, apprenaif par un
article de presse que, dans une conférence tenue & Rome, on
a admis qu’avec I’Italie on absorberait un certain contingent
de main-d’ceuvre et de chomeurs dans le Cameroun, nous rece-
vrions certainement une protestation de 1’assemblée territoriale
‘du Cameroun nous disant: mais nous aussi, nous avons de la
main-d’ceuvre, et, si vous avez besoin de main-d'ccuvre, donnez-
nous les spécialistes que nous ne pouvons pas avoir, mas
prenez aussi chez nous la main-d’ceuvre que vous avez le
devoir d’employer, puisque vous vous &les engagés a nous

faire une situation meilleure et a4 Uonner & notre population

de meilleures ~conditions d’existence; et les meilleures condi-
tions d’existence, c’est. un bon $alaire, ce sont de bonnes
conditions de {ravail, et cela, c’est pour ‘notre populalion
d’abord, - . : - T

Tous ces problémes restent ainsi, je le veux bien, dans I'empy-

rée ou siegent un cerlain temps nos ministres, mais il faudrait
tout de méme qu’ils’ descendent un peu sur lerre pour en
parler avec nous. . .

Ce qui est de nature 3 nous renseigner sur l'orientalion des
assemblées européennes concernant nos lerritoires d’outre-mer,
ce sont ces résolutions du 25 seplembre et du 14 octobre 1952,
iprises sur 'avis du secréiariat général et sur le rapport d’un
homme certainement d’une grande valeur, le représentant de
la République fédérale allemande, M. Semler. Ce rapport se base
sur une idée jusle en elle-méme, qui consisie 4 reconnailre que
1a balance des comptes entre la zone dollar et 1a zone des diver-
ses monnaies européennes est singulierement déséquilibrée et
gue le déséquilibre enire.cetle partis de I’Burope et la zone
. dollar atteint jusqu’a 400 millions de dollars par mois. L’Europe
est appelée A acheter beaucoup de matliéres premicres aux Elats-
Unis,. beaucoup de produits fabriqués, beaucoup d’aulres pro-
- duils encore qgui se trouvént dans les territoires d’outre-mer

des. diverses nations d’Europe. Si donc nous ‘achelions les

malitres premicres de ces territoires pour les metlre dans la
. Communauté européenne, les v transformer en praduits fabri-
qués ou en produits industriels divers, nous ferions 1’économie
des achats onéreux outre-Atlantique et, d’'un autre cdté, nos
industries seraient infiniment plus prospéres et nous pourrions
diminuer le déficit des comptes de 1'Europe.

On ajoute: il ¥ a les populations d’outre-mer auxquelles 1l
faut penser! Bien entendu le sort de ces populations ne nous
-laisse pas indiflérent! Nous allons leur faire une situalion spé-
ciale; nous leur réserverons, par exemple, les industries pri-
maires, nous développerons leur industrie agricole -et leur
production alimentaire. Nous leur enverrons nos produits fabri-
qués. . ) - .

Ainsi on enrevient au vicux systéme ot 1'économique I’empor-
fait sur Thumain, c’est-d-dire ou l'intérét des populalions pas-
sait apres 'intérét des pays colonisaleurs qui trouvaient gue les
colonies ¢taient d’abord un marché privilégié pour leurs pro-
pres produits et-ensuite des pays qui devaient leur fournir tout
ce dont ils pouvaient avoir besoin. C’¢élait le systéme de la
traile, reliquat du systéme du pacte colonial contre lequel nous
nous sommes éleveés, - : . i

Dans le cadre d’une communauié europdéenne, nous devons
- éviter tout systtme qui, sous couleur d’awder au développe-
ment de ces lerritoires d’outre-mer, ce qui n’est pas 4 dédai-
. gner ni A repousser, serait une sorte de supercolonialisme inter-
national cetle fois, & la place du colonialisme que nous avons
combatlu ct aboli, en orientant notre politique 4 'égard des
territoires d’outre-mer dans une autre voie que celle ou elle se
trouvait préccdemment, .

t Ces résolutions du 25 seplembre et du 14 oclobre sont assez
détaillées: elies prévoient la possibililé d’investissements et de
- privileges d'élablissements pour les nalions qui n’ont pas, dit-
on, de responsabilités eoloniales. 11 v aurait une sorte de libre
¢chatige entre les membres de la communauté europfenne -et
les terriloires d'outre-mer. Ainsi la furmule de M. Pflimlin:
apporter un bich commun & I'Europe, secrait done réaliscel .

" d’investissements, certaines proposilions de

Je ne dis pas que, dans ce plan, tout est A repousser. Si nous
n’avons pas les movens de développer les territoires d’oulrce
mer, nous n’avons pas le droit de repousser certaines suggese
tions, d’out qu’elles viennent, certaines offres de capilaux ct
) fransformations,
mais & une condition, ¢’est que nous ne substituions pas A nos
rapports contractuels avec ces territoires une sorte de mise en
tutelle de ceux-ci sous une autorité européenne, en les sépa-
rant de 1'Union f{rancaise. ’

"Voila simplement ce que je dis. Que l'on crée une hanque
internationale européenne des inveslissements dans les terri-.
toires d’outire-mer, rien de mieux, mais je demande que subsis-
tent le F. L. D. E. S. et le F. I. D. 0. M. el gqu'au besoin, ils
puissent emprunter a cette banque qui, par leur intermédiaire,
contribuera ainsi au développement des territoires d’outre-mner.

Lorsque nous considérons cetle motion qui a été votée dans
Tenthousiasme A ’assemblée de Strashourg, nous voyons qu'on
y parle des investissements non reniables. Que sont done eces
investissements non rentables ? Ce sont ceux qui constituent la
base méme de amélioralion des conditions d’existence et de
production des terriloires d’outre-mer: ce sont les ports, ce
sont les roules, ce sont les_chemins de fer, c'est Ia sanlé, ¢'est
Yinstruction, c’est I'éducation, ce sont toutes ces dépenses qui,
évidemment, ont un intérét primordial, mais sont qualifiées de

~dépenses et d’inveslissements non rentables, et dont il faudrait

bien que la Communauté européenne prit largement sa-part...
M. Saller. C’est prévu,

M. le rapporteur, ... et sa charge, ce qui peut d'aillcurs Clre,

dans une certaine mesure, prévu. .

Celte molion a soulevé les inquiéludes de nolre Assemblée
spécialisée, I’Assemblée de 1'Union frangaise. Deux rapporls
extrémement importants, celui de M. Vignes et celui de
M. Alduy, ont examiné la motion en elle-méme et ont précisé
dans quelle mesure elle pouvait élre acceptable et dans guells
mesure elle devait élre repoussée. L’idée de la créalion d'une
autorité spécialisée était mise hors de question, mais certaines.
autres suggestions paraissaient pouvoir étre retenues, ce (ul
montre la difficulté et la complexité du probleéme et la nécessité
d’une étude approfondie.

Le probltme a été traité dans d’autres assemblées : nolre
collegue de I’Assemblée nationale, M. Silvandre, a prononcé, &
la derniére session de I’Assemblée de Slrasbourg, un discours
extrémement médité et qui prend des positions tout & fait
admissibles pour nous. Le Comilé d’études et de liaison du
patronat francais pour les pays d’outre-mer a également élabli
ueux rapports extrémement intéressants. J'en acceple ccrlaines
conslatations, j'en repousse d’autres, mais au moins le pro-
bléme est ¢ludié, -

Par conséquent, tous les éléments d'une décision commencent

A élre rassemblés, el je sais, d’autre part, que dans 1'Associa-

tion d’études de politique étrangire, il y a une commission
spécialisée pour 1'étude de ce probléme. Done, Ja- résolution
présentée par M. Michel Debré vient sur un terrain bien préparé,
et la tache du Gouvernement ne nous parait pas comporter de
difticullés particulitres puisque, déja, les poiunis essenliels onf
¢té ainsi examinés.

Je lui demande alors ce qu’il entend faire, s'il veut, avec
nous, faire désigner celle commission d’études qui devrait
dans un délai assez bref nous fixer sur son allitlude et ses
directives, ce qu'il veut faire a4 l'égard des nalions qui se
trouvent, comme nous, liées 4 des terriloires extérieurs jar
des liens contractuels.ou aulges ef, par conséquent, nous ren-
seigner sur- les négociations nécessaires et sur les directives
qu’il voudrait nous donner pour que nous puissions au moins
nous ecn inspirer dans les assemblées europécnnes. .

- Au surplus, M. Michel Debré a en le souci de respecter, si
je puis dire, la pudeur gouvernemenlale et de ne pas jeler

“lmnuédiatement dans le public les conclusions auxcquelles la

commission dont il demande la création serait arrivée. I
indique que ce rapport devra é&tre établi dans les deux mois
gui suivront la constitution de la commission, qu’il sera trans-
mis aun Président de la République, aux membres du Gouver-
nement et aux commissions compélentes du Parlement et de
YAssemblée de I'Union francaise. La publication de ee rapport
ne pourrait avoir lieu que par décision du président du
Conscil. . : L. .
Un membre. du Gouvernement me disait, dans le privé —- jg
ne crois pas qu’il le dirait devant 'Assemblée — qu'un rap-
port qui serail ainsi communigué aux commissions compélens
ies du Parlement el de VAssciublée de 'Union frangaise ue ress
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terait pas longlemps un rapport secret ou tout an moins dis- plus exacte. On aurait pu en rester 13, attendre, voir ce- que
ecretement econnu. L’observation est peut-étre légitime mais donnerait I’expérience et peut-étre chercher autre chose, mais -
quoi qu’il en soit, si j’ai tenu & montrer Pimportance que nolre Jorsqu’il s’est agi d’une communauté de défense, c’est & celte
commission altache & la proposition de M. Michel Debré, c'est méme conceplion que 1'on est revenu. Puis, on s’est apercu
. pour souligner la gravité du probléme qu’elle soultve. tout d’'un coup qu’il était impossible de laisser nailre et se
" o il taires @’ ler Tatlenti a développer des communaulés & missions spécialisées et on
C'est notre role de parlementajres dappeler lallention du a estimé¢ avec raison indispensable de les coiffer d’un orga-.
Gouverncement sur les problémes qui nous lpm'ausscnt devoir nisme politique. i ; . ‘ .
¢lre examinés par lui en priorité, avant de s’cngager et d’en- . j
gager nolre politigne internationale dans une voie ou, par la, C’est toujours suivant la méme ligne, la méme conception,
suite, il serait obligé peut-étre de baltre en retraile; et c’est mais par ce biais de Particle 38 du traité de communauté de
son role a lui, Gouverncment, de savoir ot il enlend diriger défense européenne. que vous connaissez bien, que Pon a
les destins du pays. itmtaginé (}et charger urze assemplée]ad hoc de créer une consti-
. . T ution politique européenne. C’est la constituti c
Que chacun fasse ainsi son mdtier, Bl ]9.5‘ tcrm()‘xrc‘s d’qtl}re- organisrr)nc qqm, on vlous I'a r(x;mntré tout at?,ﬁl%ﬁrgeavzcng‘é;g}
mer seront bien sauvegardes. ’ (Applaudissements & gauche, coup de netieté, a soulevé le probleme. Une commission consli-
au centre ¢t a droile.) tutionnelle s’est mise au travail; elle a établi une constitution
' : en 118 articles, a-l-on dit — mais il est possible qu’elle en
M. Je président. La parole est & M. Castellani, 3 comprenne 135 — ecréant deux chambres a pouvoir exécutif,

. une cour de justlice, une administration, ete.

M. Jules Castellani, vice-président de la commission de la . o ) , o
France d'outre-mer. Mes chers collégues, la commission de la _C’est au cours mémea de ses d(,ibal_s que s’est posée la ques-
France ’oulre-mer, dans sa réunion du 3 courant, m'a chargd 1}3*\‘}1\11_ nuu‘s ‘pr‘eqc‘fcu‘pe aujourd’hui. Je dois dire que, si elle
dindiquer au Conseil de la République qu'elle émeltail un | navait pas ¢té d¢voquée dans celle assemblée, elle se poseralt
“avis favorable A la constitulion de la commission chavgée d’éta- tout d¢ meéme. Elle est Ja suivante : en admettant que soit
blir des rapports entre }'Union frangaise et l'organisalion poli- f“““fe t(‘?{"e? communauté politique, comment la France 7Y,
‘tique de I'Burope. - entrera-t-clle » ,

Elle approuve ainsi Dlinitiative prise par notre collégue Elle ne peut pas y enlrer sans que soient sonlevés -d’innom-
M Michglp Debré, mais elle m’a chgrgé égalemem d’indiquer hrag}es problénies, ceux énoncés par M. Moulet tout & I'heure
quelle ne peut pas, dans P’état acluel de la question, aborder ‘;‘t. augxea encore, problemes politiques, financiers;, mong-
ia discussion au fond de la proposilion de résolution de notre tan_‘es, conemiques, sociaux, juridiques, constilutionnels, insti--
“collégue, qu’elle se réserve ]de 1-epre1nd1:e cet&e clqueshon et de utionnels. : Co ‘ \ o
la disculer au moment ol les conclusions de la commission Je ne suis pas monté 3 cetle tribune pour vous apporter
envisagée seront déposées devant les commissions parlemen- | ype solution §'ces dilferents problemes. 1 ap arliendia 3 I
taires, comme vient de lindiquer notre collegue M, Marius eommission si, comme je lespéere, elle voit le jour, de Ie
Moutet. Elle fera, 3 ce moment-l3, connaitre les condilions que faire. Je voudrais me borner i quelques trés bréves remarques.
les territoires d’outre-mer exigeront pour l’inlégration, non :
seulement dans la communauté de 1'Europe, mais pour les Et d’abord la premiére, qu’a trés justement effleurée noire
rapports entre 'Union francaise et la communauté politique de rapporteur,” M. Moutet: il faut bien faire altention que ces
I'Europe. . : probléemes se poseront a la France nécessairement, Inais ils

. - , ‘ risquent de ne se -poser qu’d la France. Je ne cile, toujours

Votre commission des territoires d’outre-mer vous demande apres notre rapporteur, pour mémoire que la Grande-Bretagne;
en tout cas, mes chers collégues, d'accepter.la proposilion elle est en deﬁors du ‘systeme. 1l n’est pas inutile de se rap-
de notre collegue M. Debré. Elle pense qu'elle sera appelée, le peler qu'elle est en dehors du systéme précisément & cause
plus rapidement possible, & discuter de cette question au fond. | Qqe ges relations avec le Commonwealth. Elle craint que, en
(Applaudissements.) abdiquant, ne serait-ce qu'une partie de sa souveraineté enire

. . les mains d’un organisme européen, elle rende plus Iragiles

M. le président. La parole est & M. Boivin-Champeaux. les liens qui l'unissent i la communaulé britannique, et elle

L “ne coneoit pas, les An{ivlais n’ont pas. manqué une occasion de

M. Jean Boivin-Champeaux. Mesdames, messieurs, le vigou- | nous le dire, que les liens qui lunissent a une communauté
reux et substantiel discours que vient de pronencer M. Marius européenne soient plus forts que ceux qui l'unissent & son
Moutet. me permeltra de limiter mon inlervention a l’essentiel. Commonwealth. -

La proposition de notre collégue M. Debré, vous Pavez entendu, o . ,
tend & la nomination d’une commission.” Je crois que c’est Nous avons vu tous les jours, et tout récemment encore,
Clemenceau qui disait: « Lorsqu’une question vous géne ¢t que fes preuves de réticences de la Grande-Bretagne, mals une

est particuliérement significative. A la session de septembre
1952 de PAssemblée de Strasbourg, il a été adoplé, comme
vous le disait il y a un instant M. Moutet, une recommanda-
tion n® 26, Cette recommandation est intitulée: « Recommanda-

vous ne voulez plus en enlendre parler, nommez donc une
commission. »- .

M. Chazette. C’¢lait dans Vancien Sénatl - R tion sur la ovordination des économies des Etats membres
du Conseil de I'Europe et des pays d’outre-mer avec lesquels

M, Jean Boivin-Champeaux. Je ne pense pas que ce soif le des- ils ont des liens constitutionnels ». Cette recommandation se.
sein de notre collegue M. .Debré. Il a _sans doute estimé que le termine, par nne directive de l’assemblée A la comuinission des

probléme était grave et que d’aulres problémes aussi graves quesliof]s économiques, libellée en ces termes:
s’¢taient posés il n’y a pas si longtemps & notre pays, que des - ,
négociations avaient élé engagées, des signalures données et « 1’Assemblée, 4 la lumiére des principes et des recomman-
qu’id un Parlement inquiet — je parle en particulier de celle dations énoncés ci-dessus soulignant I'intérét réciproque d’une
Assemblée — on avail répondy, tantol: il est encore irop 1ot vollaboration économique accrue entre les membres du Conseil
d’en parler, vous ne savez rien, vous n’avez pas en mains les de I'Europe d’une part et les membres indépendants du Com-
documents nécessaires pour vous faire une opinion, vous n’avez monwealth britannique de.l’autre, charge sa commission des
pas sous les yeux les instruments qui vous permeftraient de questions économiques de soumetlre 4 la considération des
Juger, atlendez que le moment soit venu; et tantdof on nous ministres du Commonwealth qui doivent se réunir & Londres
<a dit: il est trop tard, c’est fini, les signatures sont echanuées, en novembre 1952, celle des recommandations contenues dans
de quoi la France aurail-elle Vair si elle reculait aprés s’élre le rapport des experls qui s’appliquent aux relations écono-
engagée ? ) i miques dans ces pays ». T

La commission imaginée par M. Debré ne sera jamais qu’une On ne pouvait guére imaginer d’invitation plus directe faite
~commission, c’est entendu. Permettez-moi de faire en passant aux ministres du Commonwealth. Ceux-ci se sont réunis a-

celte remarque qui ne vous est pas destinée: la commission Londres en novembre™ 1952 et, & ma connaissance, il n'a .
apparaitrait quand méme comme nécessaire quand elle n’aurait | €té fait aucune réponse a linvilation gqui avait éle¢ ainsi

pour but que de nous insttuire du moment précis ol nous adressée par Passemblée de Slrasbourg..

devrons intervenir et de nous permeitre de ne pas encourir lg i L : - .
reproche qu’il est ou trop tot gu trop tard. . P . Voild en ce qui concerne la Grande-Bretagne. Nos.deux prin-

cipaux parienaires, I'Allemagne et I’llalie, n’ont pas de colonie

De quoi s’agit-il 2 M. Moutet vous 1'a dit en termes excellents. ou pluldt, ce qui est plus grave, elles n’en ont plus. En ee qui
Nous avons vu, au moment du pool charbon-acier, apparaiire | . concerne les Pays-Bas, on disait tout & I’heure quelles sont
le visage d'une Europe fusionnée. M. Debré a fait justement les particularités de cette fédéralion indonésienne ou les sou-

remarquer que I’expression d’ « Burope unilaire » serail encore verainetés sont Inarquées. d’une . fagcon partreuliérement pré-
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cise. Quant 3 la Belgique, il semble qu’elle ait fait comprendre
adroitement et sans bruit qu’elle n’admellrait pas une inter-
vention quelconque dans son Congo.

Ainsi, vous le voyez, dans celte Europe des six, nous sommes
seuls A avoir des territoires et, employons le mot, un empire
d’outre-mer, Nous serions les seuls & apporler quelque chose
4 la communauté européenne. Et quand on est seul a.déposer
sur la tuble un giteau devant des parlenaires resiés sur leur
faim, on risque de ne pas maintenir longtemps le giteau
intact.

Il v a aussi un aufire risque, c’est qu’d lintérieur de ces
organismes européens, il se conslitue — je ne voudrais pas
employer de mots déplacés cu dépassant Ina pensée — Je ne
dirai pas une coalition, mais peul-¢lre une association des
nations dépourvues en face d’une nation pourvue et qui serait

isolée. Entre les deux guerres, & Ja Sociélé des Nalions, nous .

-avons bien suivi et connu des positions de ce genrc.

Il v a, mesdames, messieurs, vneg autre difficulié. Depuis la
Conslitution de 1946, la France est la partie d’un lout qui s’ap-
pelie I'Union francaise, d'un tout qui est constitutionneliement
indivisible. Alors, on peut envisager deux hypothéses: I'Union
francaise peut entrer en bloc dans la communaunté politique, et
elle dépendra et chacun de ses tferritoires dépendra directe-
ment de l'autorité européenne. Si je m’en rapporte aux ren-
seignements donnés tout & I’heure par M. Moutet, il semble
que cette éventualité soit écartée par tout le monde en France,
mais elie ne Test pas partout, si I'on en croit les-paroles qui-
ont ¢té¢ prononcées 4 Strasbourg. )

Scconde hypothése: la France seule entre dans l'organisine

“européen. Je ne sais pas si la chose est possible en I'état de la

Constitution actuelle, mais admetions qu’elle le soit. I me
suffira de dire, comme 1’a dit M. Robert Schuman — et je prends
le texte de cette déclaration dans le rapport méme de M. Mou-
tet — #ue « ne seront traités, au sein du conseil de 1’Europe,
que des problémes curopéens. Toulefois, il pourra se faire qu’a
T'occasion de ces problémes .et indirectement_se posent aussi
des guestions intéressant I'Union francaise ».

~ Il ne suffira pas de dire non plus que les problémes euro-
péens et les problemes d’outre-mer se traitent sur des plans
différents. En réalité, il faudra bien en venir au seul probleme,
a celui de l'autorité supra-nationale, car c’est hien celte insti-
tution qui fait qu’il y a un probleme et des difficultés.

M. Mouiet vous a moniré quels étaient les différents pro-
bitmes qui allaient se poser. Je pense, par exemple, aux ter-
ritoires sous tutelle. Ne seront-ils pas tentés de soutenir qu’il
g a novation dans la tutelle ? Ne seront-ils pas fondés 4 deman-

er que la question soit examinée par ceux de qui nous tenons
celle tnielle, c’est-d-dire par les Nations Unies? Il n’y a pas
si longlemips, nous avons vu le risque que 1’on pouvait courir a
avoir recours & ces vastes organisalions internationales. N’y
aura-t-il pas une perpétuelle tlentation pour tous ces Efats,
qu’ils soient associés, prolégés ou sous tutelle, de quitter la
communauté francaise pour se joindre & la communauté euro-
péenne 7 . : »

Nec trouvera-t-on pas des tentateurs pour les y inciter ? Sans
méme aller jusque-ld, les membres de I’Union francaise ne
pourront pas ignorer I’exisience de I'organisme supra-national,
qui sera d’aillcurs élernellement présent, comme une sorte de
tribunal d’appel. L’autlorité de la méiropole ne risquera-t-elle
pas de s’amenuiser, de s’estomper et méme de disparaitre ? Au
profit de qui cette disparition ? ’ : -

Ce qui s’est dit & Strasbourg n’est pas rassurant. Il existe
icertain plan de Strasbourg auquel faisait allusion M. Moutet;
nous en connaissons peu de chose, tout au moins ceux qui ne
font pas partie’ de cette assemblée. Mais il semble que ce plan
ait pour objet de mettre en valeur I'Union francaise et d’en
utiliser les richesses au profit de la communauté européenne.

Et puis, il y a la recommandation n°® 26 que je vous rappe-
lais il y a un instant. Voici ce qu’il est possible d’y lire sous
le titre « Problemes particuliers aux tlerritoires dépendants »;
« Considérant que le développement économique de ces terri-
toires doit avoir pour premier bhut 1’élévation du niveau de
vie de leurs populations par la mise en valeur harmonicuse de
leurs ressources; .considérant qu’il est de lintérét commun
des populations habitant ces territoires et de I'Europe gu'une
industrie prenne naissance el s'y développe; considérant que
Je dévelappement économirue de ces pays et le bien-étre de
leurs habitanis s’accroitront d’autant plus vite que les pays
d’'Europe wqui n'ont pas de responsabilités coloniales seront
admis A les faire bénéficier de leurs ressources Cconomigues,
flnancieres, scientifiques et techniques... »

_ Yous voyez, mesdames, messieurs, & qui I'invitation s’adresse:
aux pays qui n'onl pas de responsabilités coloniales, Je suls

.

—que personne n'ait rien 4y

bhien que celte invitation vient A I'heure actuelle d’une assem-
blée consultative, mais demain, elle peut venir d'un organisme
tédéral ayvant des pouvouirs réels. Je n’ai pas besoin de dire
qu'il y a des nations gui sont toutes prétes a répondre & cette
invitation,

Me sera-t-il permis de faire une remarque en passant ? L’Alle-
magne (ui a perdu ses possessions peudant la guerre de 1M4-
1918 en a toujours gardé la nostalgie. La {in de la dernicre
guerre mondiale avalt mis un ternie d ses réves, mais voicl
que, peu a peu, on les voit refleurir. A Hambourg vient de se
fonder V'Afriia Verein, société d'¢tudes et de documentalion
qui édite un superbe périodique, V'Cbersee Rundschau, ¢ est-
a-dire le panorama d'outre-mier. A Boun s’est constitu¢ un

" office africain, chargé de la renaissatice des activités poli-

tiques et diplomatiques ¢n Afrique. Des participations alle-
mandes dans des affaires francaises commencent &t se
manifester. Le commerce allemand avec 'Afrique prend tous
les jours une importance grandissante et il suftit de lire les
revues et les journaux allcmands pour se rendre conple gue
I'Allemagne -attend bheaucoup de- l'intégration des économies
européenne et africaine. L'Ubersee Rundschaw préche la mise
.en valeur commune de I'Afrique et la liberté completle du com-
merce & lintérieur de la fédération. .

Mesdames, messieurs, j'en reviens & la (uestion posce par
M. Debré. Le probleme qu’'elle a soulevé est immense. {l
dépasse, cerlainement, tous ceux qui ont été fraités i celle
tribune depuis longtemps, et il est vraiment regrettable gqu'a
propos @’'un débat de ce gente, le minislre responsable ne soit
pas a son banc. (Trés bien! trés bien!)

L'Union francaise ne risque-t-elle pas d'éclater au conlact
de l'union européenne ? La conslitulion européennc peut-elie
étre telle qu’elle respecte le slalut de I'Union francaise ¢l la
souveraineté de la France ? Serons-nous obligés de choisir entre
les deux hypothéses ? Une concilialion est-elle possible ? Tout
le probléeme est la.

- Javoue que Y’on éprouve quelgue tristesse & penser gue ce
que nous avons faconné depuis des siceles avee notre intelli-
gence, nos sacrifices et nofre sang, pourrail disparaitre, sans

gagner, ni la France ni nos popula-
tions d’outre-mer, S

Jai sous les veux un passage bien curicux d'un discours
prononcé A I'Assemblée de Strasbourg par M. Senghor. M. Scn-
ghor a fait un trées beau discours. Hl commenca par dire tout
ce qu’il devait a la culture francaise. Comment ne 'aurait-il pas
fait alors que, précisément, tout le génie de ' la Frunce pm]nil,
alors par sa bouche. 1l disait: « Lsi-ce que nos collegues alle-
mands ou italiens veulent que nous assimilions, nous Afri-
cains, les cultures allemande et italienne ? Nous le voulons.
Nous le ferons plus encore si nous sommes intégrés & la com-
munauté curopéenne. »

Je n’ai pas lu en entier le discours de M. Senghor — je n'en
ai eu quun passage sous les veux — et je ne voudrais pas
interpréler ici la pensée d’un collegue d'une aulre assemblée,
Je me hornerai 4 cetle observation: I'Européen n'est pas celui
gui peut, & la maniére de Frégoli, changer de langage, de vite-
ments, de senliments, de patrie et ‘dec patriotisine,

M. Léo Hamon. Tris bhien!

M. Jean Boivin-Champeaux. Cela, ¢’est 4 la torlée de n'importe
quel porlier de grand hotel. L'Européen vérilable est celui qui,
ayant une patrie, Iui est fermement attaché, mais sait supporter
et comprendre la patric des autres. (Applaudissements. sur divers
bancs a guuche, au centre et ¢ droite.)

Je suis persuadé — ce n’cst pas du pur chauvinisme — g2l
n’y a pas de cullure supéricure & la culture francaise, yu’il
n'y en a pas de plus profondément humaine, de plus susceplibte
de Taire accéder les peuples a la eivilisation. et je suppose bien
gu’'en fin de comple, ¢’est ce qu'a voulu dire .\ﬂ. Senghor,

" Lorsque, I'année derniére, j'ai pris 1a parole & propos du pool
charbon-acier — on a quelque présomplion & se citer soi-mdéme,
mais on a lout au moins un avanlage, c¢’est d’¢tre sar de la
citation que l'on fait — je me suis permis de vous dire, en ter-
minant: « Faites I’Europe, mais, de grice, ne délailes pas la
France !'» Je pourrais ciler de nouveau celle parole & propos
de I'Union francaise. . ,

M. Pflimlin, de son cOté — M. Moutet vous le rappelait tou.
A4 I'heure — sewmnblait redounter que 1'Union francaise ne 8oil
apportée 4 la communauté européenne comme un bien commun
et méme, a-t-il dit, « comme une dot». M. le ministie des ailaires
¢trangeres nous a répété souvent, et hier encore, a la ecomimis-
sion des affaires éhrangeéres: I'Europe 2 soit ! mais il ne faudrai’
pas que la Irance wsombre» dans I'Europe.
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Je reliens ces mots; ils sont importants et significalifs, cav,
A la vérité, nous sommes tous d’accord et nos propos se rejotr
gnent. Je soulaite au Gouverncment (u’il nous ¢vile ce nau-
frage, aid¢, si celle Assemblée y consent — et je 'engage 4 ¥
consentir — par la commission dont Ja créalion est proposée
par la résolution de M. Debré. {Applaudissements.)

M. le président, La parole est & M. Michel Debré.

M. Michel Debré. Mcs chers collégues, il était difficile de trou-
ver un meilleur rapporteur pour lu proposition que jai déposce
¢t ¢’est un honneur que-je ressens comme il convient que
M. Moutet ait accepté Ie probleme qu’elle posait. Je lui suis lrés
obligé, commme je suis obligé i la commission des aflaires
étrangeres et a la commission de la France d’outre-mer, d’avoir
donné vn avis favorable & celte proposition. Je soubuile main-
tenant que le Gouvernement daigne la prendre en considéra-
ton,

Jajouterai, comme Pa dit M, Boivin-Champeaux: il n’est que
temps, Depuis le dépot de cetle proposilion, voila six semaines,
1rois faits nouveaux ont moniré 'uigence de 'étude qu’elle
Vous projwse, :

D’abord, le dépdt des protocoles au projet de Commniunauté
curopéennc de defense, Un s’apercoit que, si le probleme des
rapports entre I'Union {rancaise et ’Europe avait éi¢ ¢tudié, la
plapart de ces protocoles n’auraicnt pas eu de raison d’¢lre, car
cerlaines dispositions n’auraient pas figuré¢ dans le traité.

La proposition de communauté politique, alors que le trailé
précédent sur ULurope écartait 1'Union frangaise, va englober
celle-ci dans organisation curopéenne. Pas plus pour le pre-
mier trailé que pour celui-ci, la question n’a été au préalable
¢ludidée. Ce revirement s’est Iait par la voix isolée de cerlains
parlementaires. Ont-ils eu tort ? Le Gouvernement n’a rien dit.

Il y a un {roisitme point auquel je ferai allusion sans insister.
Nous avons eu dans la presse I’écho d’un congrés en Haute-
Yolla au cours duquel ont ¢té prononcées des paroles de [édéra-
lisme que nous eussions souhaité ne jamais entendre. Ce fait
est 1a aussi une conséquence du fait que le probiéme capital des
rapports enfre U'Union francaise et l'organisation europdenne

n’'a jamais élé sérieusement posé, n’a jamais fait I'objet d’étu--

des dans les spheéres gouvernementales. Pourquoi cela ?
=]

La cause essentielle est que, peuti-élre, sans que nous nous
en soyons doutés, 'idée européenne a subi une curieuse évolu-
tion. Voili cing ou six ans, I'Europe élait encore, dans l'esprit
de ccux qui la défendaient, la réunion des nations en tant que
telles pour une auvre commune, sans profonde modification
des structures politiques internes. La réalisalion qui a suivi, le
Conseil de ’Europe créé en 1919, a été, dans une large mesure,
un échee. Sa structure, ses attributions, sa conception méme
ne correspundaient pas a4 la gravité des problé¢mes.

Alors, & partir de I'année 1950, on est allé, presque inconsciem- -

ment, vers une aulre formule européenne, a la fois géographi-
quement et politiquement parlant. Yous vous rappelez les. débats
sur le pool charbon-acier. La valeur de la proposition du minis-
tre francais des aflaires élrangéres n’était pas doutleuse: vou-
loir une meilleure répartition, une meilleure production -du
charbon ct de 'acier en Europe ne pouvaient qu’étre une bonne
initiative. L’idée polilique -qui- I’accompagnait était une idée
neuve dont on n'a pas apercu tout de suile ce qu’elle pouvait
contenir. C’était I'idée du 1iransfert de souveraineté. I’initia-
tive allait done plus loin que la traditionnelle limitation par
conlrat des souverainelés nationales. Elle allait jusqu’d trans<
férer la souveraineié pour que les décisions n’appartiennent
plus aux gouvernements nation.ux. Mais, surlout, ce transfert
de souverainelé se faisait & une communauté dite supranalio-
nale, ¢’est-a-dire & une communaut¢ indépendante des gouver-
nemfnts nalionaux, sans responsabilité devant ces gouverne-
ments. : :

Ainsi, on aMait peut-éfre sans le voir clairement au devant
du probléme suivant: quand on enlive une part de souve-
riinelé & des nations, & des Elats, qui sont souverains, et qu’on
la transfére 3 un organisme, 4 une base toute nouvelle, quelle
sera la souverainel¢ qui sera le support de cet organisme
nouveau ? '

. Tous n’ont pas vu le probléme; certains cependant au moins
inconsciemment, I'ont percu, puisque 'Union francaise a é1é
laissée & Pextérieur de cetle organisation. Méme réaction plus
claire et plus consciente de la part des Anglais, qui n’ont pas
voulu entrer dans celle nouvelle conslruction politique.

L’an dernier a été signé un deuxitme traité, celni sur Ja
communaulé curopéenne de défense. Comme I'a dit M. Moulet,
cc trajl¢ applique 4 I'armée le principe de la communaulé du

_conceplion de cetle nation ! de
* configuration géographique, au conlinent. Il est difficile de

charbon et de Yacier, c’esl-A-dire que Yon transitre la souves

raineté en malicre militaire & un organisme supranational sans
responsabilité devant les -gouvernements nationaux. Mais Vinci-
dence est beaucoup plus grave. On le voit bien du point de
vue paolitique, par les problémes que ce traité pose dans les’
rapports entre la France et la Grande-Bretagne; on le voit mienx
encore dans les rapports entre la France et 1'Union {rancaise,
cette dernicre, comine en ce qui concerne le traité du charbon
et ded’acier, étant laissée & 1'extérieur de celie nouvelle orga-
nisation. '
N

On peut. & Ja rigueur, couper en deux la production du char-
bon et de I'acier; on peut & la rigueur faire abandon du charbon
et de lacier métropolitain el conserver sous son controle Ja
production du charbon et de l'acier hors de la mélropole. Mais
s’agissant de la politique militaire, voild déja qui devient plus
difficile. On s’apercoit alors que la vieille image suivant laquelle
Parmée est Uexpression de la nation, le soldat le citoyen arme,
est une réalité. Car comment peut-onr abandonner la politique
militaire, la politique de l'armée nationale pour la métropole
et conserver sa souverainelé militaire et son armeée pour les
territoires d'outre-mer 9 La difficullé n'est pas seulement admi-
nistrative, elie est politique, car celle autorité: que Ton
crée cherche une souveraineté, Celle souverainelé, ce n’est pay
la force, ce n’est pas la monarchie. Quelle est celie souve-
raineté 9 C’est Y'idée d’une nouvelle nation, d'une nation eurc-
péenne limitée géographiquement aux six Elals qui ont acceplé
ees deux trailés. Cetle nouvelle nation exisle-1-clle ? .

Cette queslion n’est pas simplement théorique, car mnous
arrivons, comme Pont indiqué les orateurs qui m’ont précéds,
4 un troisieme projet: le projet de communaulé polilijue qui,
fui, n’est pas, comme les précédents, le [ruit du hasard on
celui de négoeiations sur un probleme préeis. C'est un projet
qui repose sur une docirine: celle d’un gouvernenient euro-
péen issu d’une souverainelé européenne, le projet de traité
politique continue en eflet la voie marquée par-la communauté
du charbon et de Yacier et plus fartement encore par.le traité
pur larmée européenne; c’est lidée. qu’il existe une souve-
raineté que l'on pourrait créer par la fusion. des peuples des
six Elals qui ont donné leur adhésion aux deux trailés anté-
rieurs. A ce gouvernement, on donne alors, et sans dilficultés;
les attributs essentiels de la sounveraineté, non seulement Jla
politique militaire, mais la politique extérieure, et 'on crée
un systéeme politique issu de ce que I'on croit étre la nation
européenne. A - ' .

Dés lors, par la force des choses on Dbute sur 1'Union fran-
caise; on ne peut plus I'écarler sans une rupture officielle et le
grojet envisage hon pas cette coupure des denx iraités précé:

enls, mais, ainsi que lont falt remarquer M. Moulet et
M. Boivin-Champeaux, une accession de ['Union Irancaise 2
cetle nation européenne. )

" Voyons les conséquences..D’abord, on n’évile pas tout & fait
la coupure car dans 1'Union francaise au moins entendue dans
son sens le plus large il y a les Elals associ¢s et les Elats
protégés. Pour-ceux-li, il n’est pas_queslion de les faire enlrer
dans T'idée de nation européenne. Mais en ce qui concerne les
aulres ? On apercoit une sorte ’incompatibilité. Le translert
de souveraineté est fhit & cette autorité supranationale —qui
entend reposer sur lidée de nation européennc. Mais Ja
européenne ~est allachée & une

Pétendre & I'Alrique. Méme pour- les Francais qui y- sont ins-’
fallés l'idée de devenir des ciloyens curopcéens n’est pas une
idée claire, acceptée d’emblée. : .

D’ol une certaine inquiétude que 'on comprend irés hien,
car si I'on conlinue dans celle voie voici les deux hypolheses
gu’entraine le refus, naturel pour ces populatlions frangaises
d’origine ou pour les populations aulechtories, de devenir
citovens européens ou parties d'une nation dite européenrie.
Ou bien — on I’a {ait remarquer ici & juste titre — le renou-
veau du colonialisme, Ja dominalion européenne sur les aulres
nations d’Afrique; ou bien ce que j'appellerai la sécession par
imitation, c’est-d-dire un fédéralisme africain & 'image du fédé-
ralisme européen mais sans lui! Ne nous dissimulons pas’ que,
depuis gquelques mois, on voit dans cerlains éléments dirigeants
de la politique anglaise ou de la politique arnéricaine une ten-
dance "4 encourager dans le conlinent africain la conceplion-
d’une nalion africaine, en parallele A la_conceplion continen-
lale que lon veut faire triompher en Europe -et 3 laquelle
aboulit subreplicement mais sirement la conception de nalion
curopéenne. ) ' »

Ces deux hypothéses sont 'une et l'autre de Tordre «u
drame. Et, voyez-vous, il ne peut en élre autrement, car celle
nation- européenne que l'on a créée pour soulenir celte souve-
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‘rainelé n’a pas de réalité; elle n’a pas. ’unilé. Elle est Ila
base fragile que les peuples africains ne peuvent assimiler,
ainsi que beaucoup d'enlre eux l'ont fait de la nation fran-
caise, avec sa force, son prestige, sa tradilion!

Conlinuons nolre examen ef voyons mieux alors, en allant
au fond du probleme, que la clé de I'Union frangaise, c¢’est
-la nation [rancaise.

Quand nous conzidérons ' la communauté britannique, on voit -

bien les deux clés fondamentales qui la constituent. Le projet
de loi que discute acluellement la Chambre des communes le
.Mmarque d’'une maniére élonnanle. Ce qui maintient la commu-
nauté brilannique, ¢’est, d’'une part. la couronne, et, d’auire
part, cetle ancicnne ciloyenneté impériale — pour employer
un mot qui disparait — qui devient la cifoyenneté de la com-
-munauté sans plus: Pour ’Union francaise, quel est le lien ?

Le lien est uniquement cclui de la citovenneté francaise,
"ou bien, en ce qui concerne les Etats prolégés et les Etals
associés, le loyalisme 4 la nation francaise. Supprimez lidée
“de citoyenneté francaise ou supprimez la nation francaise par
Ja création d’une nalion europienne, et la clé¢ de voule de
I’'Union francaisg est brisée. . -

" Croyez bien .qu’en disant cela, je ne %uis ni théoricien, ni
anlieuropcenn. ‘ : :

~ Je ne suig pas théovicien méme en parlant de ces idées qui
paraissent abstraites de nation ou do souveraineté. A une cer-
laine profondeur des institulions poliliques, -on trouve toujours
des principes. Le principe de la Républiqué, c’est la nalion
souveraine. Le principe de !'Union I[rancaise, c¢’est la nalion
que Von trouve comme lien pour les éléments de fédéralisme
qu’elle comporte et qui existe par les Etals associés et par les
Elals protégés. Cest aussi la citoyenneté francaise qui est la
base de nolre tradition, malgré tout unitairé, de I'ensemble
des territoires et des peuples groupés autour de la République.
Briser ces principes, briser le principe de la nation souveraine

- oun celui ae la citoyenneté francaise, c’est & coup siir provo-
guer une révolution politique de I'ampleur de laquelle on ne
parait pas avoir idée. S '

Par les propos que je viens de tenir, je ne suis pas davan-
lage antieuropéen. 1l est facile de dire & quicongue met, comine
nous le-faisons, le doigt sur ces défauts de conception euro-
péenne depuis deux ans, soit qu’il est retarditaire, soit qu’il
est contre I’Kurope. L’Europe est un mot. On ne dira .jamais
assez que, derri¢re ce not, bien des définitions géographiques
et bien des définitions vpolitiques peuvent prendre place Est-il
indifférent que la Grande-Brelagne soit présentie ou ahsenie ?
Dans I'un ou l'aulre cas, est-ce Ta méme Europe ? Le prohléme
est plus grave encore et nous n'avons pas le droit de ne pas
le voir c’est celui d’'une Europe sans Union franeaise. Or, il est
une forme d’Europe, celle qui brise la souveraineté nalionale,
(qui essave de crcéer une souverainelé reposant sur une aulre
-idée, I'idée de nation européenne. Je crois pouvoir déclarer,
¢tant donné les caractéristiques fondamentales de I’Union fran-
caise, que cetle forme d'Europe est incompatible avec 1I’'Union
francuaise. ) :

. N :

Un ministre a dit récemment que 1'Union {francaise primait
PEurope et, parail-il, des reproches Im ont é1¢ adressés d’avoir
prononcé cette formule. Cependant, elle me parait refléter
une évidente ndcessité. Voila qui ne veut pas dire qu’il ne
faut pas d’organisation européenne. Une telle affirmation signi-
fie que l’organisation europtenne doit respecler 1’Union fran-
caise et afllirmer celle vérité politique — comme le disait
M. Boivin-Champeaux -— ce n’est pas faire Ju natlionalisme. Si
PUnion francaise devait disparaitre, ce n’est pas au hénéfice
de VEurope. Supposons que continue 3 se créer celte Europe
_4 six, que nous adoplions ces lraités qui forgent une nouvelle
souverainelé, une nation européenne, I'Union francaise s’en
ira au détriment de tous. Il faut bien voir qu’en défendant la
primauté de ’Union francaise sur une organisation europtenne,
qu’en soutenant la nécessité d’une organisation européenne qui
respecte I'Union francaise, ce n’est pas pour nous seulement
que nous travaillons; nous travaillons pour I’ensemble de I'Eu-
rope, nous travaillons aussi, comme on a dit fout & Pheure,
pour l’ensemble des pays et des Etats d’oulre-mer auxquels

nous sommes- probablement les seuls aujourd’hui i pouvoir .

apporler la béncfice de la civilisation occidentale.
M. Jean Maroger. Tris bien!
M. Michel Debré, Puisqué le probiétme est posé, allons jusqu’au

bhout et voyons §’il y a une possibilité d'organisation euro-
ptenne compatible avec I’'Union francaise. Si ce n’était pas vrai,

quent les recetles de Il'auloril¢ polilique et

il n’y aurait pas besoin de poser le probléme, mais si je me
suis permis de le poser, c'esl qu'il y a un aulre systéeme d’or-
ganisalion curopéenne qui maintient 4 I'Union francaise toules
ses chances. L’expliquer ¢’est montrer que ce ne peut élre de
bonue foi que I'on hafoue ceux qui tenlent de le montrer,

L’Europe qu'il faut entrevoir et construire n’est pas une
Europe ot l'on refuse toule délégation de souverainelé, mais
ou ces dcélégalions  de - souveraineté, ces transferls, pour
employer le terme dont on use mainienant, ne pourraient se
faire qu’a des autorités représentant les souverainelds natio-
nales, qu’ad des autorités qui sont les auforités légitimes des
nations. A parlir de ce moment-13, le probléme de I'Union fran-
caise change de face. Il peut éire régl¢é en entrant dans la voie
d’une Europe que j’appellerai I'Europe compatible avee I’'Cnion
francaise. Jajouterai — cela étant en dehors du débat — que
ce n’est que sur les nations gue V'on fera I'Europe. Lexemple
que nous voyons, aussi bien en maticre militaire qu’en maliire
politique, montre que tonte organisalion européenne qui veut
faire abstraction des réalités nationales, s’en va vers des aven-
lures qui n’ont rien de libéral. (Trés bien! trés bien!)

Comment se présenterait celte Europe ? J¢ ne sauraiz jamais
frop le répéter. L'autorité politique nécessaire ne peut-élre que

-la réunion des autorités légilimes, c’est-d-dire -la réunion des

‘chefs des gouvernements.

* Que l'on ne croie pas que cefle formule. soit simplement une
amélioration de- Falliance. On peut, autour de celle autorité
polilique, assise sur les aulorilés légilimes, créer un systéme
valable d’institutions europcéennes. On peut avoir une assem-
hlée, mais, de grice, ne créons pas une assemblée parlemen-
laire & pouvoir législatlil et & pouvoir politique, mettant cn
cause ‘la responsahililé d’un gouvernement ! Cela, c’est une
impossibilité. Mais il y a d’autres formes d’assemblées, qui n’en
sont pas moins des assemblées démocratiques et jouant un role:
assemblées aples & approuver un buwdget, & voter par consc-
controlant ses
dépenses, une assemblée capable de faire des recommandations
poliliques et de controler leur exéculion. Celle autorit¢ politi-
que fondée sur les chefs de gouverncmenis n’empéche pas
davantage, pour prendre un ferme 3 la mode, une cerlaine
intégration. On doit envisager des enlreprises mences en com-
mun. Mais celle intégralion aurail un caractére-administralif ct
technique. Donc les aulorités qui seraient & la téte de ces
services n’auraient pas, ne disposeraient pas d’un transfert de
souveraineté, transfert qui, d’un jour a T'autre, modifie enlié-

-rement la situation polilique des nalions et nous lunce duns

'aventure. -

Dans une felle organisalion de Y’Europe, il n’y a plus de
probléeme de I’Union francaise, au moins il n’y « plus de pro-
bltme de principe. La nalion Irancaise y est représentée par
son aulorité légitime. C’est toute I'Union francaise qui est pré-
senle dans son indivisibilité comme, ¢galement, dans ses engi-
gements avee les Etals prolégés ou assocics qui sont lics &
son existence et 4 sa polilique. :

Je ne saurais trop dire au Gouvernement, ici représenté par
M. le secrétaire d’Etat & la France d’oulre-mrer, qu’il cst urgent
de considérer le probléme, Je dirai presque que nous ne dispo-
sons plus que de cing minutes avant qu’il soit trop tard. En
eflet, vous avez désormais devant vous des adversaires résolus
de toule modification au systéme que jappellerai le sysléme
de « Ja pelite Europe conlinenlale agglomérée el fusionnée ».
Vous avez déji une clientéle pour les dirigeants de ce systeme.
Yous avez aussi les partisans d’'une mythologie qui n’acceplent
pas gqu'on appelle « Europe » antre chose que celle organisalion

- européenne limitée, continentale, qui laisse de ¢Ol¢ aussi bien

Ja Grande-Brelagne que I'Union francaise.

Je crois donc que la Tevision néecessaire est urgente. 1l faut
fa faire, non pas seulement pour la France, mais aussi pour
la cause de la liberté.

- Pour la France, le péril est évident. Eile est Ia scule puis-
sance confinentale qui ait encore des éléments de puissance
mondiale. Ille est la. seule puissance continentale qui puisse
encore élre une puissance africaine. Que I'Union francaise
recoive ainsi un germe de mort par une mauvaise organisation
européenne, nous perdons tout. Un a beau ne pas étre chauvin,

_comme le dit M. Boivin-Champeaux, voir la France ainsi mena-

cée de perdre ce qui fait sa grandeur et sa prospérité ne peul

-pas Ctre acceplé sans qu’an moins quelques voix s’¢lévent et

sliginalisent ceux qui ne voient pas le danger. Or, ce danger
existe, crovez-moi. 11 est 1a! Je suis frappé de censlater qu'on
n’observe pas les prodromes. En voici un. D’un cdté nous som-
mes lancés dans cette aventure de la mauvaise Furope et 'on
voit la polilique extérieure de celte Europe sc subslituer & le
politique frangaise. o
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Dans le projet de communauté politique il est envisagé que
Ia France ne sera pas représentée en tant que telle au conseil
de I'Europe. Bientot il en sera de méme pour la eommunanté
atlantique. Ce sera la communauté continentale qui nous repré-
sentera. Quand on voit d’un auire coté le Viet-Nam — cela est
tout 4 fait justifié — avant ses ambassadeurs, on s’apercoit que
I'Union francaise est prise des deux cOtés. D'une part, ce qui
est légitite, cerlaines parties de 1'Union frangaise prenant une
personnalité internationale peuvent aftirmer, comme a Jinté-

rieur de la communauté britannique, une certaine indépendance

extérieure, d’autre part, ce qui est inaceeptable, la mélropole
perd Uindépendance, demain de sa politique mililuire, comme le
faisait remarquer M, le 1apporteur, aprés-demain de sa politique
extéricure, Ou va la France dans ces conditions ? Est-ce trop
demander au Gouvernement que d’étudier ces problémes avant
qu'il ne soit trop tard, avant que des idées fausses prennent
consistance et surtout que de graves projets prennent jour.

Si le Gouvernement accepte d’¢tudier le probleme il pourra
se dire que ce n'est pas seulement dans l'intérét de la France

mais qu’il travaille aussi dans Vintérét du monde libre.

En décembre dernier, vous vous en souvenez peut-étre — et
comue M, Boivin-Champeaux, je m’excuserai de me citer moi-
méme — j'ai essayé de tracer ce que je crovais élre les priorilés
francaises en matitre de politique extérieure. Regardons mainte-
nant ce gue pourraient étre, ce que devraient étre les priorités
d'une politique du monde libre. I suffit de poser le probl¢me
pour le voir_aussilot, .

La premiére priorité, ¢’est l'alfirmalion de la solidarité occi-
dentale. Notre monde est en état de tréve, Quand nous considé-
rons les probiémes que toutes les nations iibres ont devant elles,
que ce soit la menace totalitaire, les déséquilibres économiques,
les difficultés sociales, les nationalismes totalitaires d’Orient ou
d’Extréme-Orient, on voit biea que I'urope n’est pas ane solu-
tion. Le probitme est & 1'échelle de 1'Occident. En d’aulres ter-
mes, il rend nécessaire que toutes les nations démocratiques,
que toutes les nations qui croient A la liberté s’associent ¢t
marquent leur solidarité. Vous m’avez souvent enlendu montrer
Jes deux défauls du pacte Atianlique qui devrait étre la mani-
festation de cette solittarité, Premicérement, le pacle Atlantique
est uniquement une alliance militaire, Les problémes économi-
ques et sociaux sont laissés dans l'ombre. Deuxiémement, le
pacte Atlanlique s'applique & Europe et laisse de coté 1’Asie
el 'Afrique ou les nations occideniales ont cependant des diffi-
cultés de méme essence et de méme origine. :

Doue, la premicre exigence de la politique du monde libre,
c’est une revision de la conception du paclte Atflantique, le
retour aux sources par Paffirmation de la vraie solidarité occi-
dentale hors de laquelle aucun probléme ne sera résolu.

‘La deuxiéme exigence du monde libre, ¢’est la défense et le
développement de ce que j’appellerai les communautés inter-
contincnlales. Supposons un instant que, dans les années qui
viennent, disparaissent 4 la fois I'Union francaise et la com-
munauté britannique. Dites-moi ce qui resterait de 1’Occident
et du monde libre ? La disparition de ces deux grandes ecom-
munautés continentales ne se ferait pas au profit de la liberté,
mais au profit de nationalismes antilibéraux, et 'ensemble du
monde libre en patirait. €e n’est pas dire, ni pour les Anglo-
Saxons, ni pour nous, que nous n’ayons pas commis d’erreurs,
que nous n’ayons pas de irés profondes réformes & faire dans
la conception politigue, je dirai presque dans la conceplion
morale de ces communautés intercontinentales dont nous avons
la charge. Mais il faut savoir que leur disparition ne serait pas
un gain pour. la liberté dans 1'état présent du monde.
Celle disparition serait uns régression. Nous pouvons le dire
particuliérement, nous Francais, qui, malgré bien des ombres
au tableau, pouvons montrer dans nos institulions, dans nos
Assemblées, par la personne méme de ce que représente
aujourd’hui, comme diversité de droits et de religions, le litre
de citoyen francais, la valeur de ce que constilue, dans le
monde libre, une communauté intercontinentale comme 1’Union
francaise. Sa disparition ne servirait en rien les inféréis de la
liberté. (Applaudissements.)

Le troisieme objectif d'une polilique du monde libre, c¢’est
T'association des nations européennes. Oui, cela est vrai, il
faut (ue les nations européennes s’associent, et cela pour de
multiples raisons. Mais l’associalion des nations européennes,
contrairement & ce que veulent nous faire croire cerlains
mythologues de I'idée européenne, n’est pas une {in en sol.
L'orgunisation européenne n’est gquw’un moyen et un moyen
comme d’autres, j'ose ajouter snuvent moins bien que d’autres,
de venir en aide a une politique générale du monde libre. Mais
pour réussir, cetle organisation européenne doit présenter deux
caractéristiques. Elle doit d’abord sauvegarder les réalilés
nationales, car, poliliquement, la nation est le fondement de

la démocratie et de la liberté, D’autre part, elle doit éviter de
nouvelies coupures politiques. Or, il est une certaine forme
d’organisation europenne qui nie la nation et aggrave les
coupures politiques. Encore une fois, il est urgent de revoir
cetle conception européenne, ¢ui n’est pas favorable & une
politique du monde libre jusiement affirmde,

Mes chers collégues, celle Prise de position affirmée avee
une certaine passion, croyez-le, n’est ni d'un théoricien ni
encore moins d'un partisan. Je ne saurais trop dire, en remer-
ciant d'ailleurs les orateurs qui ont apporté ieur appui a ma

' l)roprc })ensée, que nous touchons 1a 4 ce qui est probablement .
e probleme crucial de la politique exiérieure francaise. :

Si la France veut étre un des piliers du monde libre, c'est-’
A-tire un membre influent de Yalliance Allantigue, la nation
f8dérale par excellence, c’est-d-dire fédérant les peuples et les
nations de ’Union {rancaise et si elle veut, en méme temps,
jouer un role dans U'Europe, il faut adopter la seule politique
qui lui. permette & la fois d’étre une puissance Atlanlique, une
piissance mondiale par I'Union frangaise et une puissance euro-
péenne. Si nous continuons dans la voie que nous avens suivie
et qui conduit & de fatales contradietions, ¢’est vraiment notre
deslin national et peut-étre davantage le destin de la liberté
qui seront compromis. L N .

En votant la propesition que rapportent favorablement vos
deux commissions, vous donnerez au Gouverneinent une indi-
cation de votre volonté et aussi, je le crois, les moyens
d'aboutir, car toutes les chances nous sont encore offertes, Je
ne puis penser que le Gouvernement ne suive pas les indica-
tions qui lui seront données; elles lui permettront de suivre le
chemin de lintérét national, le chemin de la liberté et, en
politigue, s’attacher au chemin de I'inlérét national et 4 celui
de la liberté, e’est suivre en méme temps le chemin de 1'hon-
neur. (Vifs applaudissements & gauche, au centre et 4 droite.)

M. le président. La parole est & M. Saller.

M. Saller, Mes chers collegues, 'ampleur des exposés qui ont
précédé le mien va me dispenser de revenir sur les problemes
de base posés par la proposition de résolution de M. Michel
Debré et, en particulier, de développer les raisons pour les-
quelles il faudrait choisir entre les deux formes d’associalion,
de communauté européenne, proposées a l'occasion des discus-
sions qui ont lieu 4 Assemblée ad hoc: celle de la confédéra~
tion des nations et celle de la fédération, c’est-a-dire de 'union

- des nations. .

Je dirai simplement que, personnecllement, j’estime que bien
des difficultés gque nous renconlrons, ét encore plus les diffi-
cultés que nonus, allons renconirer au cours des prochaings
annces, se trouveraient résolues si on avait sagement com-
mencé par une forme confédérale, tout au moins pendant les
premitres années. Notamment le probléme de I'Union francaise,
qui se trouve posé aujourd'hui, pourrait ainsi étre résolu d’une
maniére satisfaisante, sans cette sorte de révolution dont par-
lait tout & heure M. Michel Debré. ) »

Mais j’ajouterai, pour que vous saisissiez bien la poriée de
mon exposé, que je reste enti¢rement fidéle a la position que
j’avais prise ici en novembre dernier, lorsque, avec M. le minis-
{re :de la France d’outre-mer, nous avons discutée de la politique

- A suivre A Végard des ierritoires d’outre-mer. Yavais préconisé
Rour ces territoires une politique d’intégration dans la Répu-
lique francaise, une et indivisible, une politique de solida-
rité entre la France métropolilaine et ces terfiloires, et je conli-
nue plus que jamais & croire que cetle polilique est la seule
qui puisse étre suivie, la seule qui f)uxsse assurer aussi bien
la prospérité de la mélropole que ceile de ces territoires.

C’est en vertn méme de cette profonde conviction que je me
permetirai de ne pas étre d’accord avec cerfains orateurs qui
I'ont précédé, notamment avec mon ancien ministre, M. Mou-
tet, et mon éminent coliégue M. Boivin-Champeaux,

M. le rapporteur. Je rcconnais que c’est une {radilion chez
vous. :

M. Saller. Chez nous, monsieur le rapporteur!

Je voudrais traiter tout particuli¢rement frois questions pout
pouvoir vous exposer mon point de vue.

La premicre question est la suivante: la France métropoli-
taine peut-elle entrer dans une communaulé politique euro-
péenne sans les territoires et les pays d’outre-mer ? La deuxi¢me
question est celle-ci: dans quelle conditions ces pays peuvent-ils
entrer avec la France mélropolitaine dans cetle communauté
curopéenne ? Ft la troisiémg question: quelle doit élre dansg
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-eelle communauté politique la place de cel ensemble, France -

métropolitaine et pays d’ouire-mer ?
D’abord, mesdames, messieurs, peut-on imaginer une com-
munauté politique européenne sans l'oufre-mer ? Je crois que
nous devons sortir des ficlions du raisonnement et des fictions
de la logique. On devrait méme sortir de celte espéce d’abus
du cartésianisme qui nous pousserait & diviser les problémes
~pour mieux les résoudre. Peut-il exister une communauté poli-
-tique européenne, peut-il exister une association européenne,
uelle qu’en soit la forme, confédération ou fédération, qui la
limite & la seule Europe des Six, 4 eette seule entité géographi-
que que constituent les frois pays du Benelux, 1’Allemagne,
T'ltalie et la France ? J’estime que non, parce que les proble-
mes 4 propos desquels on pose le probleme de la eréation d’une
“communauté politique européenne sont essentiellement des
problémes économicques et des probléemes de défense militaire,
et je crois qu’il n’est pas nécessaire de souligner qu’aucun des
problémes économiques dée I’Europe, gu’aucun des problémes
qui se résument dans la formule 4’un déficit en dollars, qu’ils
soient ceux de 1'approvisionnement en matiéres premiéres, ou
ceux des ddébouchés pour les industries européennes et du plein
emploi de la main-d’ceuvre européenne, aucun de ces prohlemes
ne peul se résoudre en Europe seulement. L’Assemblée de
Strasbourg 1’2 unanimment constaté dans une résolution que
M. le ministre Marius Moutet a eu le tort de ne pas citer inté-
gralement, car elle prend des précautions et contient certaines
dispositions.qui mettent a I’abri de tout colonialisme les projets
énumérés dans -cetle résolution.

p -

L’Assemblée de Strasbourg a été unanime 3 considérer qu’au-
cun de ces problémes économiques fondamentaux de I'Europe
ne pouvait étre résolu sans ’aide de ce qu*on a appelé les pays
dépendants et de ee que 1’on appelle, plus généralement, les
pays sous-développés, c’est-d-dire les pays qui possédent des
sources imporlanies de matiéres premiéres, mais qui ont besoin
de produits fabriqués, pays dont la consommation est insulli-
sante, mais dont la production est encore beaucoup trop faible.

. Les problémes de défense ne penvent éire résolus que de la
méme maniére. Ce serait une illusion de croire que la défense
de V'Europe se limite aux lignes intérieures de I'Europe:; elle
ne se limite méme pas A la périphérie de I'Europe, car elle va
~un peu plus loin, c’est-d-dire en Afrique du Nord francaise.
Comme la derniére guerre P’a d’ailleurs démontré, elle dépasse
méme I'Afrique du Nord francaise, pour aller jusqu’a Afrique
- Noire; elle va méme jusqu’a l'océan Indien et jusgu’au canal
- de Suez. Je vous demande de réfléchir A ceci: Si Rommel avait
- été vainqueur 3 El Alamein en 1942, quel aurait été le sort de
la guerre? . . =

Il n’y a donc pas de probléme européen qui puisse se résou-
dre en Europe seulement; gu’il s’agisse de problémes militaires
et de probléemes économiques et, dans ’Europe des Six que nous

- étudions, puisqu’il est indispensable de voir plus loin que la

-limite géographique de ces six pays, quel est le pays, quelie-
-est la nation participant éventuellement, sous une forme quel-

- conque — j’ai dit ma préférence — a cette Europe des Six, qui

“peut apporter 3 cette Europe des pays d’ouire-mer parlicipant

a la solution de ces probléemes militaires ? A

Cette nation, c¢’est la France. La Belgique aussi peut le faire;
mais la Belgique est restée, avec son Congo bhelge, dans une
-forme d@’association qui ne nous permet pas de chercher une
solution quelconque au probléme qui serait posé par D'entrée
du Congo belge dans une communaulé polilique européenne.

Par contre, la France, et parce que nous parlons ici dans
-une assemblée francaise, et parce que la France a, constitu-
“tionnellement,- pris des dispcsiticns particuliéres en ce qui
-concerne les pays d’outre-mer, peut légitimernent, aussi bien
parler au nom de ces pays que faire représenter ces pays dans
une communauté politique européenne; parce (ue la présence
de ces pays d’outre-mer au sein de notre Parlement est &
T’heure actuelle une reéalité, dont personne au monde ne peut
ne pas tenir compte, nous pouvons valablement enirer avec les

pays d'oulre-mer dans une communauté polilique européenne.

Maitre Boivin-Champeaux — je regreite qu’il ne puisse étre

résent quand je cite ses paroles — avait I'air de regretter que
‘Pon ne cherche pas A soustraire ces pays d’oulre-mer & la
eommunauté politique, & faire en sorte que I'Europe ne s’y
intéresse pas. Si, dans la lettre des textes, il est possible d’arri-
ver 4 une pareille solution, je vous demande de considérer,
mesdames, messicurs, que dans la réalité des choses, cell
solution ne subsisterail pas. :

" (e n’est pas parce que nous aurions décidé que les pays
d’outre-mer ne font pas partie de la communauté politique eurg-=

péenue que nous empécherions cetle communaulé européenne
de s’inléresser a4 ces pays d’outre-mer. .

La preuve en est déja faite précisément par les débats de
Strashourg de septembre. La preuve en est faite quotidiennc-
ment dans toutes sortes de projets dont nous avons A connaitre.
Or, les événements vont démonirer chaque jour un peu plus
que toules les préeaulions juridiques ne suffiront pas a assurer
une réelle proteciion en celte malticre.

L’intérét de la France est, au contraire, de faire entrer
I’Europe dans cette communauté politique, pour deux raisons:
parce que, sans ces jpays doulre-mer, la France serait. trop
Jaible au sein de celle communauté politique et parce que,

‘inévitablement, si elle ne faisait pas entrer les pays d’outre-

mer dans la communanté politique européenne, elle couperait
les liens qu’elle a patiemineni noués depuis plus d’un siccle
avec ces pays d’outre-mer.

Notre collégue Debré I'a dit et c’est exact: tous les liens qui
unissent la France i ces pays d’oulre-mer seraient inévilable-
ment coupés du jour au lendemain, qu’il s’agisse, d’abord, des

‘liens d’ordre juridique, puisque la Constilution de 1946 a inclus
“une
‘République francaise qualifice une et indivisible. Si, moins

rande partie de ces pays d’outre-mer, 22 sur 29, dans la¢
de sept ans aprés, alors que cette appartenance & la Répu-
blique n’est pas encore entrée dans les faits, n’a pas encore
produit tous ses résullats, il élait marqué, & propos d’un événe-
ment politique aussi capital, en ce moment surtout, que la
France se sépare de ces 22 pays, ce serait commettre, du point
de vue de la polilique suivie a I’égard de Voutre-mer, la faute
la plus lourde qui se puisse imaginer. Ce serait porter a I'indi-
visibilité de la République I'atteinte la plus grave.

Mais il n’y a pas que ces pavs d’outre-mer qui soient intégrés

“dans la République. I} y a aussi deux autres territoires: le

Cameroun et le Togo, qul sont associés, deux autres territoires
gui, en vertu de la Charte des Nations Unies, doivent étre admi-
nistrés de la méme mani¢re que les territoires d’outre-mer et
dont la France a pris en charge la polilique extéricure. I y a
aussi des Etats protégés, le Maroc et la Tunisie, dont les iraités
de Fez et du Bardo ont chargé la France d’assurer & la fois
la sécurité et la politique extérieure. 11 y a enfin les trois Etals
associ¢s du Viet-Nam, du Cambodge ¢t c?u Laos qui lui ont éga-
lement confié une tiche sembiable. ‘

Je vous le demande, 1a France ne se trouve-t-elle pas ainsi
obligée, du moins pour les pays qui sont dans la zone écono-

. mique et dans la zone de délense de I’Europe, de les faire parli-

ciper & Ja communauté politique chargée de régler les pro-
blemes écoromiques el les problémes de défense ?

" Je .vous demande encore si la France, lorsqu’elle abandonne
A une communauté politique ses attribulions de souverainelé
sur les relations extérieures et sur la défense, n’engage du
méme coup les pays pour lesquels elle a pris la charge d’assu-
wer la sécurité et la politique extérieure.

En dehors de cet aspect juridique de la question, il v a des
liens sentimentaux qui ont été noucs entre les pays d’oufre-
mer et la métropole. Ces liens sentimenlaux ont été le prélude

" aux liens politiques qui se sont cristallisés dans la Conslitution

-

- mondial,

de 1946. lls se sont noués sur les champs de balaille de 1914-
1018 et de 1939-1945.

Or, je n’ai pas besoin de le souligner, le traité de la com-

munauté européennc de défense empéche, en cas de conllit

que des liens de méme nalure ne sovient noués &
nouveau. ,

11 v a aussi des liens économiques. La prospérité de ces pays
@’outre-mer dépend en ce moment et presique enli¢rement d’tne
sclidarité étroite avec la mélropole; P'économic de ces pays
sous-développés est incapable de supporter la concurrence mon-
diale qu’imposerait le relichement des liens avec la France
métropolitaine. :

Or, si la France métropolitaine entrait seule dans la commu-
pauté polilique européenne, laissant & la porle tous ces pays
d’outre-mer, elle leur signifierait qu’elle met au second plan
de ses préoccupations ces liens juridiques, économiques et sen-
timentaux qui sont le ciment de la République, ile 1'Union fran-
caise, le ciment de tous les pays d’Afrique du Nord que la
France protége. Elle le signifierait au moment des périls les
plus graves et elle dirait qu’elle préfére une union avec les
pays européens. D’un seul coup, tout serait rompu et la porte
serait 4 nouveau ouverte 2 toutes les revendications d’indépen-
dance. Personne ne pourrait empécher que ces pays cherchent
ailleurs, entre eux on avec d’aulres, une association qui leur
apporlerait la sécurité et les avanlages qu’ils trouvent dans ./
leur union avec la France métropolilaine,
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Done, messieurs, la France me parait politiquement, sinon
juridiguement, obligée d’entrer dans la politique européenne
avec les pays d’outre-mer. Le seul probltme qui se pose, c’est
de déterminer dans quelles conditions et suivant quelles moda-
lités ces pays peuvent entrer avec la France méiropolitaine
Jdans la communauté politique, quelle place doit y éire réservée
A cet ensemble constilué par la France méiropolitaine et les

pays d’outre-mer. : :

Pour cerlains de ces pays, ceux qui font partie intégrant
de la République, la réponse n’est pas douteuse. Du moment
qu'ils doivent entrer dans.la communaulé politique, ils ne
peuvent y participer qu’en qualité de colleetivilés reconnues
de la République francaise. J'insiste bien sur le mot « collec-
tivités », estimant que cette définition supprime {oute possi-.
hilité de sécession ou toute possibilité de formations politiques
dangercuses pour l'unité de la République. ‘

Les modalités particulitres de la participalion des territoires
de la République sont édictées par les articles 73 et suivants
de la Conslitulion, qui ne peuvent pas éire modifiés par cet
abandon ou ce transfert de souveraincté dont nous parlait
M. Debré. En cffet, il ne s’agit pas de souveraineté A ]{)rppre-
wenl parler, mais de fonctionnement interne de la République,

Notre collegue, M. le ministre Marius Moutet, disait tout &
Theure qu’il Taudrait peut-étre recueillir I’avis des assemblées
lucales sur ce probléeme., Je ne pense pas nécessaire de lul
rappeler que c’est lui-méme qui, alors ministre de la France
Q’oulre-mer, a fait de ces assemblées locales non pas des assem-
blées politiques, mais des assemblées de gestion des intéréts

. Jocaux et que c'est lui-méme qui a défini d'une maniére stricte-

ment limitative, les attributions de ces assemblées locales parmi
lesrquelles ne figure. aucune consullation en une affaire de cet
ordre. M. le ministre Marius Moutet sait trés bien qu’il appar-
tient aux représentants de ces territoires dans le Parlement et
A 1’Assemblée de 1'Union {francaise de faire connaitre le point
de vue de ces territoires et de le défendre lorsqu’il s’agit de
Tareils problemes. Ce serait modifier la nature méme du pro-
bleme, déplacer les responsabilités, que de vouloir exiger en
pareille mati¢re une consultation des assemblées locales. -

En ce qui concerne les deux territoires associés, la solution
doit étre la méme que pour les lerritoires qui font partie inté-
grante de la République francaise, pour I'excellente raison que
uous les administrons comme ces terriloires et qu’ils sont
représentés au Parlement. Dans ,cette Assemblée, comme &
I’Assemblée nationale, nous avons des représentants du Came-
roun et du Togo, et ce simple rappel suffit pour déterminer de
quelle maniére ces territoires pourront faire entendre leurs
voix lorsqu’il s’agit d’'un probléme comme celui qui nous est
posé aujourd’hui. :

Javoue que Jla question devient enticrement diliérente
Jorsqu’il s’agit du Maroe, de la Tunisie ou des Elats associés,
el c’est en fonction d’abord du trailé de Fez et du Bardo, aussi
bien dans son aspect formel que dans son aspect politique, en
function également des accords du 8 mars 1949 et de leurs
prolongements politiques, que nous devrions examiner la ques-
tion. Car lorsqu’il s’agit du Maroc, de la Tunisie et des Elats
associts, les liens qui nous unissent & eux sont des liens
contractuels et il n’est pas possible au scul Parlement francais
d’en décider.

Nous arrivons alors i la troisitme queslion dont. je parlais
au deébut de mon exposé: quelle place cet ensemble France
métropolitaine et France d’outre-mer doit-il avoir dans la com-
munauté politique ?

- Observons tout d’abord que; plus encore que l’Organisation
des Nations Unies ef les communautés européennes du charbon’
et de l'acier et-de la défense, la communauté politique que
I'on nous propose n’est pas établie sur un jprincipe d’égalité

absolue entre les nations, pour la raison bien simple que les

apports, tant du point de vue d¢conomique que du point de
vue miilitaire, ne sont pas égaux. On distingue, dans les projets
qui nous seront soumis, mais qui sont d’ores et déji connus,
trois degrés différents: un degré qui est celui du Luxembourg,
un autre, celui de la Belgique et des Pays-Bas, un {roisié¢me,
celui de la France, de l’ATlemagne occidentale et de 1'llalie.

Celte distinction correspond, en gros, & l'importance démo-
graphique respective des six pays qui vont composer la com-
munauté politique: Luxembourg, 300.000 habitanis; Belgique,
7.160.000 habilants; Pays-Bas, 10 millions; Allemagne occiden-
tale, 47.500.000; Italie, 46 millions, et Yrance mctropolitaine,
42.700.000. C'est visiblement en fonction de cette ¢galité rela-
tive des populations que 'on asélabli ces trois degrés.

Or, si I'on considére que Ja I'rance métropolitaine, plus les
déparlements et les territoires d’outre-mer, ainsi que les Elats

associés, qui doivent obligatoirement faire partie de cette com<
munauté pour les raisons que je viens de vous exposer,; repré<
sentent 82 millions d’habitants et non plus 42.700.000; si ’on

ajoute le Maroc. et la Tunisie, c¢’est-d-dire presque autant que
I'Allemagne et I'ltalie Téunies, nous devons en conclure que la
place & faire & cet ensemble doit éire beaucoup plus grande
que celle qui est faite & ’Allemnagne ou a l'ltalie seulement. ’

Ce n'est pas, d’ailleurs, en fonction de cette importance
démographique sculement que cetle place doit étre plus-granded
Le potentiel économique et la valeur stratégique d’une France
métropolitaine augmentée des territoires d’outre-mer, des

Etals associés et, éventuellement, du Maroc et de la Tunisie,’

sont beaucoup plus grands que l'importance démographique. i

Nous pourrions donc valablement demander que les dispow
sitions prévues par les projets qui vont étre soumis prochai’
nement 4 1’assemblée ad hoc soient assez profondément modi<

fiées, Ces dispositions prévoient 63 siéges 4 I’Aliemagne et & -

I'ltalie, 70 3 la France dans ce que ’on appelle la chambre des
peuples, 21 dans le sénat des peuples, aussi bien pour la
France et 1’Allemagne que Pltalie. Etant donné les chiffres qudj
je viens de vous citer, il n'y aurait aucune exagération Yy
demander que la représentation de la France.2 la chambre des
peuples soit portée & 100 représentanis et sa représentation aw
sénat des peuples 4 35 représeniants au lieu «e 21. Procédant
“ainsi, nous agirions avec sagesse, car je n'ai pas besoin de
vous dire ({ue lorsque les intéréts de la France seraient em’
discussion, lorsqu’ils se heurteraient aux intéréts d’autres pays
européens, nous trouverions dans l'imporiance de cetie repré~
sentation un moyen beaucoup plus str d’assurer le respect de

intéréts de la France. Dans le méme esprit, je crois d’ailleurs
que I'exéeutif de la communauté devrait accorder 3 la France
une pondération des voix beaucoup plus grande que celle qui’
est prévue. : ' : ' . }

. Je m’excuse, mesdames, messieurs, d’avoir été aussi long
et d’étre entré dans cerlains détails. Pour me résumer, si,
du point de vue du droit strict, la France métiropolitaing peut
entrer seule dans la communauté politique européenne, il n’est
pas douteux que les liens constilutionnels, les liens contrac
iuels, les liens économiques, les liens siratégiques et méme
les liens sentimentaux.qui existent entre elle et les départe~
ments, territoires et pays d’outre-mer lui font une obligation
de ne pas se séparer de la plupart de ces pays dans une cir-
constance aussi importante. . . .

Li communauté politique européenne ne peut pas ne pas
comprendre I'Afrique du Nord francaise, UAlrique noire fran-
caise, Madagascar et les lerritoires de 1'0Océan indien, pour noj
citer que ceux-la! : - .

M. Jacques Debd-Bridel. Trés bien ! oo

- N ’ 1
M. Saller. La forme confédérale me parait la meilleure, sur~

.| -tout lorsqu’elle s’exprime, mon cher collegue Débré, dans le,

contreprojet que vous avez présenté i l'Assemblée ad hoc au
début de ses travaux. Les conditions et les modalilés de par~
ticipation - des pays d’ouire-mer & la communauté politique
doivent étre celles définies par les articles 73 et suivants de,
la Conslitution. 1I doit &lre prévu une .scule représentation
francaise dans les organismes parlementaires ou gouvernemens-
taux de la communauté et cette représentation doit tenir
compte de l'importance démographique, économique et mili-
taire de cel ensemble, que constituent la France métropoli-
-taine et la France d’outre-mer, : ‘

Toute autre solution est impossible, toute autre solution
Jproduirait un alfaiblissement de la communauté politique euro-
péenne et, ce qui est plus grave, elle conduirait a l'atfaiblisse+
ment de la France, 4 la rupture des liens qu’elle a noués avee

- Poutre-mer. Elle aurait pour conséquence de rayer Ia France
-de la carte des grandes puissances, de la ramener au rang des
fpuissances secondaires, de l’asservir & d’auires puissances euro-
péennes qui feraient partie de la communauté politique.

~ Je vous-dis mon sentiment bien profond: si, aujourd’hui,
nous nous trouvions placés devant la douloureuse nécessité de

choisir enlre une communauté européenne réduaite a la seule

France métropolitaine et I’'Union francaise, il faudrait sans hési-

" ter choisir I'Union francaise, parce qu’clle seule peut maintenir

la France telle que nous 'aimons et telle que nous l'imaginons,!
i (Applaudissements.) .
? . . o
M. le président. La parole est &4 M. Pezet. |

. - 2

M. Ernest Pezet. Monsicur le ministre, mes chers colltgues,
_croyez bien que jaurai la discrélion de ne pas prolonger trop,
longlemps ma présence A la tribune, pas. plus longtemps qu’il
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n’est nécessaire pour que ce que je crois devoir y faire. D’ail-
leurs, si je n’avais pas conscience que je dois aveir cette dis-
crétion, il ‘me sulfirait d’ouvrir les yeux pour la prendre.

: Qu’est-ce que je viens faire A cette iribune ? Oh! non pas
compliquer les. discours gue vous avez entendus, sur le fond
desfuels je suis & peu prés d’accord, ni méme renouveler le
rapport si complet de notre collégue M. Marius Moutet. Je viens
seulement apporter une confirmalion sur un point trés précis.

» On dit que les'répélitions déplaisent. Tout de méme, dans les
affaires sérieuses et graves,-si les répétitions peuvent déplaire,
A 'plus forte raison les confirmations ne sont pas sans ulilité,
si elles attestent an moins des sentiments convergents. Or;
c’est le eas.

Mesdames, messieurs, voict d’oll je vais partir, c¢’est d'une
constatalion d’une euphorie singuliére qui a régné pendant trois
ans quant aux rapports de ’Union francaise et de 'union euro-
péenne. Voicl ou je veux en arriver: &4 la méme conclusion
gre celles de M. Saller, de M. Moutet et de M. Debré, sur ce
peint-la, & savoir que si le systtme fédéral conduit & la fusion,
c’est la perte certaine de 1'Union francaise, que si 1’on veut
sauver la situalion foriement compromise, déji, c’est au sys-
ieme confédéral qu’il faut penser et étudier, sans qu’il y ait
dans ces lermes je ne sais quelle rigueur abselue, quel manque
de plasticité qui nous empécherait de trouver des solutions
souples 4 des problemes qui manquent beaucoup de souplesse.

" Jal parlé d’euphorie. Mais souvenez-vous en, pendant prés
de quatre ans, depuis 1949, & la premiére réunion da Conseil
de ’Europe A Strasbeurg, il régnait une véritable euphorie, une
quiétude candide des fédéralistes . francais, - strasbourgeois et
aulres au sujet des posilions respeclives de ceite Union fran-
caise, celle grande nouveauté francaise qu’est 1'Union iran-
¢aise, dont nous parlons tant au monde et devant lequel nous
nous vanlons d’avoir eu une ielle idée créatrice. -

Au Conseil de I’Europe, presque unanimement on s’accordait
4-apporter 'Union Irancaise comme un don de joyeux avéne-
ment, comme un cadeau de fiancailles, et la présence 34 la
delégation Irancaise de nos chers collégues députés et sénateurs
‘d@outre-mer était non seulement le symbole, mais le gage de
nofre -sincérité, ’ '

Comme la logique francaise ne perd jamais ses dreits, nous
ne perdions jamais une occasion de dire ou de rappeler que
nolre Copstitution lie indissolublement les territoires d’outre-
mer 3 Ja métropole. Done, .concluions-nous, c¢’est 1'ensemble et
‘ce n’est pas la métropole seule, la métropole européenne, la
métropole conlinentale qui eroit au conseil de I'Europe. C’est
ce} ensemble qui y croit et qui entend se lier organiquement

ui. o S

Le souci de l'intérét national tout de méme, car il n’était pas
complétement ‘dilué dans civisme curopéen — dont il faut
bien avouer qu’il n’est pas encore né, mais gu’il est suriout i
naitre — le souéi de l'intérét national, qui n’était pas encore
indistinctement fondu dans Yintérét européen, trouvait dans
cetie affirmation une satisfaction majeure et compréhensible:
13 démographie, I’économie, le potentiel de défense de I'Union
francaise surclasseraient, dans le complexe ecuropéen, ceux de
TAllemagne. Ils nous garanliraient et conire notre habituel
complexe  d'infériorité et contre le danger d'une suprémalie
allemande. ' o '

On ne manquerait aucune occasion, on n’épargnerait aucun
etfort pour hien convainere les délégués élrangers de l’assem-
blée consullative A Sirashourg. que la France, membre du Conseil
‘de I'Europe, ¢’était donc bien I'Union francaise, métropole plus
territoires d’outre-mer de la République Irancaise, plus terri-
Joires ¢’outre-mer de 1'Union {francaise. .

Mais voild qu’on ne pressentait pas ce que nos parienaires
pouiraient en déduire un jour de fort inattendu — vous le verrez
tout & TI'heure. Je le confesse: je mne ressenfais pas cette
euphorie, je ne croyais pas qu’ii n’y elt-aucune réserve 2
faire — & savoir. de reconnailre. et intégrer dans le droit
externe européen, au cours de 1’élaboration & Strasbourg et
autres lieux, le droit interne francais, c¢’est-d-dire la notion
eonstitutionnelle de République francaise el d’Union francaise.

A mon jugement, 'intégration économique de Y'Union fran-
caise dans la nouvelle économie européenne — pour ne parler
gque d’économie — ne pouvait s’effectuer sans avoir des inei-
dences sérieuses et méme graves, des développements imprévi-
sibles et méme des retentissements fatals sur la polilique.

Officiellement, je venx parler des gouvernements successifs,
pn paraissait lout A fait rassuré et, devant Jes assemblées, on

était tout A fait rassuré. C’élait une sorte de bonace dans les
caux politiques; mais cetle bonace ne dura gue jusqu’au 25 sep-
lembre dernier, jusqu’a l'élaboration, A& Strashourg, de ce
fameux plan et au vole, par I'assemblée consultative du Conseil,
de Ja recommandation tendant a la coordination des #tats mems-
bres du conseil de 'Europe et des pays d’outre-mer avee les.
quels ils entretiennent des liens constitutionnels.

Alors, on commenca 4 s’interroger; certains commencérent A
éprouver quelque embarras. Chez ceux qit'une ferveur euro-
Péenne et fédéraliste fébrile et romanlique n’aveuglait pas,
‘embarras s’acerut et se doubla de perplexilé quand les orien-
tations de la commission préconstitutionnelle pour la eréation
d'une aulorit¢ européenne politique commencérent & se décou-
vrir, : : -

C’est bien vers la fédération, c’est-3-dire vers une fusion pro-
gressive mais une fusion tout de méme de toutes les souverii-
netés et de tous les patrimoines nationaux, l}u’on s’entharquait,
Alors, de tous cOtés, on se mit & scruter a {a loupe le plan de
Strasbourg et on se prit & calculer ses imbrications dans la vie
présente et future de I'Union francaise, C

. Permettez-moi de vous narrer, 4 ce point de mon propos, un-
petit fait personnel. Au cours d’une réunion «'études de dépules,
sénateurs, membres de 1’Assemblée de I’'Union francaise, vers
la mi-octobre, aprés plusieurs heures de discussion, jc me
sentis las d’enlendre des dissertations qui paraissaient toujours
4 coté de la vraie question, de la question capitale. Je me rési-
gnai & étre I'empécheur de réver en rond comime cela m’arrive
quelquefois. Voici les observalions que je présentai tout & trac:

« Nous sommes, nous Francais, les inventeurs, les initiateurs
et de surcroit les propagandistes du systeme des autorités spé-
cialisées & caractiére supranational, Depunis quatre ans, les plus
hautes personnalités francaises délépuées & Strashourg ont hien,
pris grand soin de faire comprendre & nos partenaires européens
ef de leur faire admetire que c'est 1'Union [rancaise gui entre
au conseil de I’Europe, c’est-d-dire la métropole pius tous les.
territoires d’oulre-mer. » .

Jajoutai: « Nous avons tenu & matérialiser, 3 consacrer cetts
position juridique cn faisant siéger des représentants des terri-
toires d’outre-mer au conseil de 1'Europe, voire méme 4 la coms-
mission préconstitutionnelle, .

« Nes parlenaires étrangers de Strasbourg ont paru finale-
ment... » — ear au début ils ne comprenaient pas — « ... admet-
tre parfaitement ceile position et ils 'admelitent de plus en
plus. » : - '

Et voici lIa queslion que je posai: « Supposons que nos par-
tenaires, prenant acle de nolre position francaise, par nous
définie, par eux acceptée sur nos propres instances, proposent
un jour i Assemblée consullative du Conseil de I’Europe l'ins-
litution d’une autorité spécialisée 4 caractére supranational pour
la gestion commune des territoires, des économies d’outre-
mer. Par quels décisifs arguments, non pas subjectifs, mais
objectifs notre Gouvernement et nos représentants a Strashourg
pourront-ils s’y opposer ? Abandonneront-ils pour la circons-
tance les principes du fédéralisme ahsolu & cause de ses consé-
quences pour notre outre-mer et pour la métropole ? Renieront-
ils la méthode, inventée par nous, des autorilés spécialisées?
Sinon, comment pourront-ils la combattre, cette institution,
comment pourront-ils s’opposer 4 cette nouvelle communauté
européenne théoriquement concevable et trés logiqueinent
déduite, par nos partenaires, aussi bien de s?'slémes de cons-
truclion européenne par nous concus que du principe fédé=
raliste, concu et pratiqué dans et vers P’absolu, un peu par
nous, bientol tout & fait par nos partenaires, dans leur propre
intérét 7 » :

Quand j'eus posé cette question & mes auditeurs et amis, j'eus
I'impression qu’'un voile tombait devant leurs yeux. Je crus
devoir donner cependant une plus large audience & mon point
de vue et & mes crainles. Lf, au cours d’un -article qui fit
quelque bruit utile, je crois — on a bien voulu me 'aflirmer
— Jéerivis ces lignes: ' .

« Est-il pour autant prématuré, du cOté francais, de supputer
les incidences possibles ou probables de ces diverses hypo-
théses... » — celles des investissements et des moyens de les
financer — « ... sur ce qui constitue pour I'Union francaise
— métropole, départemenls et territoires d’outre-mer, d’une
part, lerritoires et-états associés, d’autre part — une affaire
capitale au premier chef, c’est-d-dire son association organi-

‘que, son union eflective, structurellement attestée et définie par

la Constitution ? N

« Nous me pensons pas que celte prospection d’avenir soit
prématurée, nous croyons méme qu’il serait suge de s’y livrer.
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En ecffet, certaines solulions sont susceplibles d’aller trés pro-
fond et de nous mener loin; peut-élre fort loin de l'autn-
-disposition de la nation quant & ces territoires nationaux, A
ces prolongements extra-métropolitains de la République fran-
caise, « une et indivisible », que notre constitulion désigne
par Union Irancaise », .

"Vous voyez, messieurs, que, par 1a, je souserivais longlemps
A lavance, n’est-il pas vrai, monsicur Debré, 4 Ta proposition
que vous venez de déposer. '

Mais je ne fus Pas peu surpris, irés peu de temps aprés, de
lire dans les Marchés coloniaua et dans la revue Politique étran-
gere deux solides études que publiait M. Alfred Coste-Floret,
député, Leurs conclusions, vous me permetlrez “de le dire,
tirent une parliculicre valeur de l’autorité personnelle, intel-
lectuelle et politique de l'auteur,” de sa qualification profes-
sionnelle, et aussi de la sincérité prouvée de son esprit euro-
plen. Que disait M. Alfred Coxte-Floret ? Aprés avoir parlé avec

conviclion de la nécessité d’une Europe unie, avoir montré.

que le probleme non résolu des pays d’outre-mer écartait la
Grande-Bretagne de PEurope, aprés avoir déterminé ainsi les
questions essentielles qu’il s’agit de résoudre, il en revenait
4 la difficulté majeure qui, a son point de vue, est la suivanie:

« I'Union francaise est un concept supranational. Mais le
probléme de principe ainsi déterminé, il reste bien des diffi-
- cullés A résoudre. Les principales tiennent & une question de
structure. Une intégration trop rigide de I'Union francaise au
sein de la communauté politique europdéenne suscilerait des
obstacles insurmontables.. La dilficulté majeure provient de ce
que I'Union francaise est déjd un concept supranational. Or,
s’il est aisé d’intégrer -des concepts nationaux dans un concept
supranational, la combinaison de deux notions supranationales
. est plus malaisée. On pent cependant indiguer ce aue la France
ne saurail accepter et tracer la ligne de dircelion dans laquelle
la solution pourrait étre trouvée. '

« Nous savons ce (ue nous ne pouvons pas accepter. Nous
refusons d'envisager un « trusteeship » ou une cogestion des
terriloire coloniaux, nous refusons d’adhérer & toute autorité
spéeialiste supranationale, chargée d’adininistrer les territoires
d’oulre-mer. Pourquoi ? Parce que nous ne voulons pas rompre.
les liens qui nous unissent 4 nos territoires d’outre-mer; parce
(ue nous nous opposons a toute inlrusion juridiquement. per-
mise d’Ltat tiers dans nolre Union francaise.’

. « Quant 3 la solution positive qui doit étre apportée i la
. question de stracture, elle pourrait ressortir des donnces du
probleme que nous venons d’énoncer. 1l est nécessaire... »
— ceoulez bien ceci, venant d’un Européen convaincu et pro-
pagandiste — « ... que les liens qui unissent la France aux
aulres Elats membres de la communaulé européenne soient
toujours d’un degré plus liche que les liens qui les lieront
avec les territoires d'ouire-mer, membres de 'Union francaise.
Autrement dit, la communauté supranationale Union francaise
doit comporter entre ses membres des liens plus ¢élroits que
la communauté supranationale Europe unie. » .
~Je passe bien des développements et prends plus loin: « Il
faut laire 1'Union [rangaise pour faire I’'Europe. Le probléme
de 'intégration de 1'Union francaise dans la communauté euro-
péenne de demain est un des plus graves problemes que la
“France ait eu jamais 3 résoudre. Mais la ]}u’e des politiques
serait d’'éluder la question en dénombrant les difficultés sans
cssayer de les lever: » .

- Et, pour ramasser en quelques mots sa conclusion, il disait
ceci: « Il faut faire 'Europe, parce que, loin d’étre la mort
des latins, I'Europe est le seul moyen de les sauver.

« Mais il faut d’abord faire 1'Union francaise pour faire
I'Europe: »

Ce sont 14 des paroles graves dans la bouche d’un homm.e
sérieux et de surcroil trés bon européen et professcur de droit
c/onstllutxonnel.

Ce sont 1A de fort sérieuses conclusions. Faut-il les prendre
au pied de la letire ? Assurément pas, sinon il faudrait presque
rebrousser nos pas sur la voie que nous avons choisie depuis
bientot cing ans et dans laquelle nous nous sommes engagés
irrémédiablement vers une Union européenne. Faire d’abord
I'Union francaise pour pouvoir faire 'Europe ? Mais alors ce
serait plus qu'une étape, ce serait pour assez longtemps, dans
un plrogrés prudent, méthodique et ralentj un arrét pur et
simple.

A vrai dire, il ne s’agil pas de s’immobiliser, moins encore
de rebrousser chemin, mais attention, il s’agit de faire (iuel-
que chose qui n’est pas commode au point de vue de l'en-

gemble, au point de vue de la psychologie collective, de la psy-

chologie propre au parlement de Strasbourg et de la psycho-
logie de nos paricnaires de Strasbourg qui ont pris au’ pied
de la lettre les dogmes dont je parlais tout A I'heure, dont ncus
les avons convaineus, qui en tirent déji des conclusions qui
risquent d’aller fort loin, jusqu’a ce que jappelais tout & I’heure
cette porte pour la France de Yaulodisposition de ses terri-
toires d’oulre-mer,

"1l s’agit de passer aussi vite Sue possible & Yexamen appro-
fondi du principe et des méthodes d’intégratlion des territoires
d’oulre-mer 3 1'Union eurcpéenne. C’est le vau conjoint des
assemblées et du Gouvernement, j'imagine que notre” collégue
M. Debré, comme M. Moutet et Jes orateurs qui m’ont précédé
sont d’avis qu'une eommission importanle, non pas par.le
nombre, mais par la compétence et la volonlé d’aboutir de
ses membres, coopérerail i cetle ceuvre des asscmblées et des
gouvernements d’une facon excellente. .

11 faut en outre, & temps, avaut que les travaux de la commis-
sion préconstituanle de 1'Europe soient absolument .terminés,
qu’ils soient examinés par les gouverncments et qu’ils soient
a la veille d'étre consacrés par-les parlements, il fauf se dégager
des enchainements aveniureux du systéme fédéraliste absola
et étudier les possibilités plastiques du systéme confédéral.

Fai, mesdames, messicurs, hien réfléchi et médité sur celte
question, depuis de longues années et non pas seulement depuis’
Pinstitution du conseil de I’Europe et la naissance des ferveurs
européennes de cetle aprés guerre. : :

" Permettez-moi de vous dire que j’avais dans la clandestiniié
¢crit un ouvrage, parfailement clandestin et qui s’estimait tel,
sur le principe fédéral, que j'avais déji d’zilleurs ¢tudié avant
la guerre, sujet que j'avais 4 maintes reprises développé i la
tribune du Parlement. C'est le systéme confédéral qui, en ce
qui conecerne notre union [rancaise, nous permettra setil d’attein-
dre ce double but: coopérer au grand ceuvre eurafricain «ans
comprometire I'unité élatique et nationale de 1'Union francaise-
— nous en sommes bien d’accord — laquelle importe non seu-
lement & P'équité, non seulement & l'intérét francais sur tous les
plans, mais encore aux intéréts conerets ¢conomiques et sociaux-
de nos populations concitoyennes d’oulre-mer. :

Mesdames, messieurs, je suis tout i fait d’accord avec la
conclusion et & peu preés avee tous les développements.de mon.
cxcellent collégue et ami M. Moutet, J'approuve, moi aussi, la
K{)nstilt)ution de la commission demandée par la proposition de

. Debreé. : : ’

. Je résume ainsi ma pensée: & aucun prix, pas de déposses-.

sion d’autorité du Gouvernement francais dans ’exercice de ses-
obligations constitutionnelles, en ce qui concerne les pays d’ou-
tre-mer dont il a la charge. Done, pas de cogestion qui présup-
poserait ou entrainerait un droit de regard sur l’administration.
francaise, ce qui veut dire: refus de consentir & l'institution
d’une aulorité spécialisée & caractére supranational dans ce
domaine. C . ’

Mais, mesdames, messieurs, ne nous y méprenons pas! Dans
lec mariage européen, sous le régime de la communauté pure et
simple, c’est-&-dire le mariage fédéral, la dot Union francaise
enire dans la communauté, Vouloir cette forme de mariage,
gles't s’interdire toute réserve; pas de part réservataire possi-

el - .

C’est sur le type confédéral qu’il faut baser notre mariage
européen. Sinon, nous arriverons a renier les promesses que
nous avons faites; nous arriverons sans le vouloir, par la force
du destin, par 'acheminement fatal des causes et des consé-
quences, par la rupture des promesses que nous avons faites
aux autochtones. Nous arriverons ainsi, croyant "bien faire,
croyant mieux faire et aboutir plus rapidement & une Europe
plus parfaite, nous arriverons, dis-je, & faire échouer la magni-
lique conception de I'Europe. .

.

Nous ne voulons pas renier les promesses faifes, nous’ ne
voulons pas renoncer A réaliser ’Europe. Nous butons sur une
difficulté capitale, il faut la surmonter et, pour cela, en faire le
tour et essayer de trouver les moyens de la vaincre. Si la com-
mission qui sera instituée — je veux I’espérer — peut concourir
& ce travail de découverte de ces dilficultés et de leurs solu-
tions, ce-sera pour l¢ bien et de nos concitnyens et de 'Europe
elle-méme. (Applaudissements.) ‘

M. le président, La parole est & M. le secrétaire "d’Etat & Ia
France d’outre-mer. : ’ :

M. Henri Caillavet, sccrélaire d’Liat ¢ la France d’oulre-mer.
Monsicur le président, mesdames, messicurs, -vous me permet-
trez tout d’abord de vous présenter les excuses de M. le ministie
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‘de la France d’outre-mer, au nom de qui je parlerai ici. Ma pré-
sence a une double signification: elle a d’abord valeur de défe-
rence envers le Sénat; elle prouve ensuite I'intérét que le Gou-
vernement porte & la perlinence des observalions qui ont été
présentées. .

Le Gouvernement r'ignore pas 'importance du probléme sou-
levé, les dilficultés juridiyques des rapporis entre I’Union Iran-
caise et Porganisatlion. politique de I’Europe; il s’en est deja
.suucié et ces questions font présentement ’objet de toule son
altention. Aussi, dans I’état actuel des délibérations internatio-
nales et alors qu’en droit le. Gouvernement n’est pas engage,
“nous prenons volonliers acte de vos débats, Nous liendrons
. compte de leur ampleur, de leur objeectivité; nous serons sur-
~ fout attentifs au vote qui interviendra dans quelques instants.

Mesdames, messieurs — je m’adresse plus particuliérement
jci & M. Michel Debré, vous voudrez hien m'en excuser — si le
Gouvernement -n’a pas voulu prendre d’engagement avant de
connaitre lorientationl des propositions de I’Assemblée précons-
titnante, il a toujours manifesté et manifestera un ferme des-
sein: défendre partout la présence {rancaise, c’est-a-dire ’hon-
neur national, (Applaudissements.)

_M. le président, Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?... . : .

Je consulte le Conseil sur le passage 3 la discussion de Iav-
ticle unigue de la proposition de résolution. :

~ (Le conseil décide de passer a la discussion de Uarticle
unique.) :

M. le président. Je donne lecture de cet arlicle unique:

« Le Conseil de la République invile le Gouvernement i
consliluer sans tarder une commission restreinte, chargée
d’ctudier les rapports enire I'Union -franc¢aise et une organi-
sation politique ‘de VEwrope. Elle devrait déterminer a quelles
conditions les engagements que la- France peut envisager de
prendre sur le conlinent européen sont compatibles avec le

naintien de la communaulé francaise d’ouire-mer et peuvent

aider & son ddévelcppement.

. ¢ -
« Le rapport de celle commission devrait &lre établi dans

les deux mois qui suivront sa constitution, :
« Ce rappovt serait transmis an Président de la République,

aux membres du Gouvernement. et aux commissions eompé-

ientes du Parlement et de I'Assemblée de 1'Union [rancaise.

« La publication de ce rapport ne pourrait avoir lieu que par
décision du président du conseil..» : - .

M. Primet. Jo demande la barole, pour explicalion de. vote.
M. fe président. La parcle est & M. Primet.

M. Primet. Le groupe communiste votera contre la résolution,
non pas pour marquer une hostilité spéciale a la proposition
faite par notre collégue M. Debré, mais pour soulighier encore
une fois notre opposition & la politique extérieure du Gouver-
nement, & la polilique atlantique et a la polilique europtenne
dont il a été question dans ce débat, : .

M. Michel Debré. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Debré.

M. Michel Debré. Je voudrais répondre & M. le ministre sur
un point. Une certaine confusion semble se manilester dans
Yesprit de nos gouvernanis qui croient que le probleme des
rapporls entre I'Union francaise:et I'Europe ue se pose qu’a
Poccasion de ce projet de irailé en discussion & Iassemblce
dile « ad hoc ». i

C’est une erreur! Ce prohléeme est posé depuis cing ans. I

. Pest en particulier depuis que I’on s’orienle vers lorganisation

polilique de I'Europe a six, avee touf ce que I'on peut déceler

derricre celle organisation de souverainel¢ nouvelle et de
nation européenne, ou prétendue telle.

* Le probltme de I'Union francaise est en eflet posé_dans tous
Jes truilés ou projels que j’a})pellerai traités ou projets de
fusion. 1l était peu grave dans le premier. 1l devient lrés grave
dans le projet de Communauté curopcéenne de défense, comme
M. Marius Moutet Ia justement fait remarquer. Se limiler done
au seul projet de communaulé politique, c’est reslreindre le
probleme & un acte, & un fait,

N

. Je ne saurais done {rop demander 2 M. le secrétaive d’Etat
d’insister au conseil des ministres sur ce fait que le probléme
est posé depuis -plusieurs anndes. Ce n’est pas en allendant
I’acte d’une assemblée qui n’a d’ailleurs aucun pouvoir, ni ni¢me
aucune Iégilimité, que le Gouvernement défendra nos intérets
et I'Union francaise et tout ce que ces intéréts représentent}
C’est en étudiant le probltme en Ini-méme et d¢s maintenant,

C’est pourquoi je me permets d’insister, en terminant, sur
les conclusions de ma proposition. Que le Gouvernement réu-
nisse celte commission; s’il le -veut, gu’il lui donne moins
encore de publicité qu’il n’est prévu duns le¢ texte, mais qu’il
examine d’urgence ce probléme en faisant abstraction de tel
ou tel traité, en I’étudiant tel qu’'il est posé depuis deux ans;
car il risque fort d’¢lre mal réglé si, « subrepticement », c’est
le mot qui convient, on poursuit une mohliq}uc incompalible
avee les intéréls de I’Union francaise. (Applaudissements.)

M. Peisson. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. Poisson.

M. Poisson. Nous volerons, mes amis el moi, la_proposilion
présentée par notre collégue M. Debré, tendant & inviler le

Gouvernement & conslituer une commission d’élude des pro-
blemes que poserait éventuellement Fentrée de I’Union fran-

- caise dans la fulure communauté européenne.

Nous volerons celle proposition, parce qu’elle répond, d’'une
facon géndrale, & nos propres préoccupations: sauvegarder la
cohésion de notre Union franeaise au moment ou, sur le plan
ewropéen, un nouvel ordre des choses se subslitue & ancien.

Nos inquiétudes ont ¢té trop bien exprimdées & la tribune
par les orateurs qui sont intervenus dans Ja discussion giéné-
rale pour que je veuille y revenir et préciser les poinls qui
ont été déja débatlus.

En volant celte proposition. nous n’enlendons pas aunjous-
d’hui aborder le fond du probleme des relalions des tlerritoires
de I’Union francaise avec Ja fulure Lurope ni des conditions yui
doivent préluder aux négocialions A venir el aux décisions A
prendre. Nous ne prenons pas non plus 4 nolre comple 1'en-
semble des observations d’ordre personnel formulées par
M. Debré, observations qu’il a d’ailleurs exprimées avec celle
chaude ¢loquence qui fait 'admiralion de toule Passemblée.

Si, sur la demande principale, c’est-d-dire la créalion d'une
commission d’études, nous rejoignons M. Debré, nous ne pou-
vons, pour linstant, le suivie en ce qui concerne le choix 3
faire enlre une cerlaine forme de I'Europe: I’Europe conlédérale
ou I'Europe fédérale.

TFédéralisle moi-méme, comme la plupart de mes collégues,
je souhailerais évidemment voir se constituer progressivement
une Europe unie au maximum. Allant plus loin, pourquoi ne
pas envisager une fusion ? Ce but nous parait encore lointain.
C’est pourtant celui vers lequel, 4 notre avis, il faut tendre.
C’est pourquoi nous sommes partisans de la crcéation d'élapes
dans cette constitulion de V'Europe.

J'ai trop connu les illusions créées par la Sociélé des Nalions
pour ne pas me garder de nourrir des jdées théoriques en ce
qui concerne la création de cette Europe. Fédéraliste convainen
quand jenvisage les problémes d’organisalion europcenne. je
suis cependant porté & preférer la formule d’une confédération
europfenne quand j'examine les divers problémes de I'Union
francaise. Mon atlitude n’a rien de contradictoire, ni de para-
doxal, car nous ne pouvons pas prendre position pour une
tendance ou pour une autre. Nous allans prendre position pour
une formule éventuelle qui harmoniserait davanlage les rela-
tions.enlre nos terrilnires d’outre-mer reconnues par la Constli-
tution de 1946 et U'Europe qui se fail chaque jour sous nos
Yeux. '

Je n’enfrerai donc pas duns la controverse. Je ne dirai pas
Tavantage de telle position ou de telle aulre. La fédération est
un but lointain, immédiatement irréalisable. La confédéralion
des -Klals felle gu’on l'entend, telle qu'on en ]lmrh?, est aussi,
4 bien des ¢gards une formule qui me scmmble dépassée par
les fuits. . .

* Quelle formule prévandra 2 On ne peut rien affirmer. Une for-
mule mixte, une formule qui procede des.tendances dont je
viens de parler, une formuie souple de confédération supc-
rieure, unissant en un organisme commun particllement juxla-
posé ou partiellement superposé une union eurnpéenne fédé-
rale avec une Union francaise, {elle qu’elle existe dans son
¢volulion perpétuelle, avee un commonienilh que nous souhai-
tons voir ‘A nos colés dans une création continue ou euvre
de paix se poursuive. .
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Nul ne le sait. Ce dont nous sommes &’ accord ce dont nous
sommes strs, hommes politiques franecais. c’est que nous vou-
lons que se "conservent les liens ani unissent les territoires
d’outre-mer & la I'rance. Nous ne voulons pas voir éclater cetie
Union franecaise. C’est pour sauvegarder ces liens d’Union
francaise ue certains hommm comme P'a mppe)é nolre- col-
legue M. Pezet, ont preféré cette formule: faire d’abord I'Union
francaise avant de faire I'F urope. M. Alfred Coste-Floret, députe,
Ta ¢erit dans Marchés colomnur. Je honveau ministre de la
France d'onlre-mer, M. Jacquinot, 'a alfirmé tout récemment
au cours d'une nmmfe~talwn

Je fais observer, cependan{, que 1I'Union Ixan("u&o sans {tre
complétement créée, se fait chague jour. leope aussi se
crée. Nous sommes obh(*('\ de constater gue ces deux faits sont
synchroniques et qu'on ne peut pas atlendre la fin de la crca-
tion de V'Union francaise pour crécr 1I'Europe.

Que le Gouvernement, 4 la suite de Dinvitation qui lm a 6té
faile assez souvent (]ans cette assemblée, veuille bien faire
¢tudier, par un organisme compdétent, les liens qui doivent unir
Y'Union’ francaise existante avec Hnrope dont Ia création vient
de commencer et qui se conlinue sous nos 3011\ voila ce que
rous désirons. :

Nous voulons savoir dans guelles conditions se fera cetie asso-
ciation ou celle intégralion éventuelle — on parle, en eflet,
heaucoup d’'intégration — de 1'Union européenne. Intégration
institutionnelle ou fonctionnelle, parliclle ou totale ? La for-
mule est & étudier. Fai déja dit, au début de mon exposé, que
nNous ne'prenions pas posilion sur ce point, Des études sérieuses
sont donc nécessaires. Le Parlement se doit 'y procéder par
Yorgane de ses commissions, De son c¢oté, le Gouvernement
dispose de moyens puissanls que nous ne po.s:edom pas.

C’est le Gouvernement qui doit nous dire eamment il concoit
le probléme; c’est le Gouvernement qui doit nous dire comment
il concoit la’ création de celte commission dont il est (uestion
ici. Sagira-t-il d’une commission ministériclle ou interminis-
térielle  ? Sagira-t-il d’unc cemmission
représenlants du Gouvernement et du Pallerneut ? 11 appartient
au L'omemement d’en décider.

En tout cas, TO]OI“I]'lDt M. Debré quant 3 cetle pléoccupahon
majeure, tous les memnbres de cetle’ assemblée sont d’aceord
sur ce point; mais — j’insiste — nous n’intervenons pas sur
le fond du pxoblcme II est inutile que je m Jppe\antlsse
davantage sur les questions (ui se posent, étant donné qu’au
cours de plusievrs débats nos collegues el moi-méme nous les
avons souinises aux ministres compntelm ministre des -affaires
€lrangires ou ministre de la France d’outre-mer.

Je comprends la prudente réserve du Gouv ernement sur les
queatmns gue nous lui avons posées, réserve que certains Elats
n'ont pas cru devoir observer, attendant ¢ue nous apportions
quelque chose & celte Union européenne, alors ¢u'eux n'ont

. rlen a y apporter.

Muis ecomme I'a dit M. Debré, il est temps que le Gouverne-
ment se départe de sa réserve et nous permetle de nous faire
une opinion.

Quelles sont les questions principales qui se posent ? Quelles
sont les cari lclumusnes des liens A établir entre la France
et 'Union francuise dans le cadre de UEurope ? Quelles seront
les répercussions de 'association et de lmtewmtmn évenluelle
de -I'Union francaise dans I'Europe sur les liens, olmques
constitutionnels et économiques qui nnissent les pays J) YUnion
francaise, cetie Union francaise si variée, si complexe, qui est
faite des dcp’ntements d’outre-mer, de territoires sous mandat;
de protectorats, d'Elats asscciés ?

C’est en vue d’é¢tudier les réponses qui seront fournies 21
ces (uestions que mes amis et moi nous demandons: au Gou-
verunement de bien vouloir accepler la constitution de cetie
commission; an Consecil de Ia République de bien vouloir voter
cette propo:mon de résolution. (Applaudissements.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix la proposition de résolution.

Je cuis saisi d'une demande de scrutin présentee par la eom-
mission des affaires élrangeres.

Le scrutin est ouvert.

(Les woles sont recueillis, — MM, les sccrélaires en fonl le
dépouillement.)

mixte comprenant.

M. le président. Voici le résullut du dépouillement da scruling

Nombre des votants.........iieieiiiioaie, 296 7
CMajorité absolue.....i.iileiiiiiiiiin 149

Pour I'adopticn......cve, 20
Conlre ...... teaneseneaseq 16

" Le Conscil de 1a République a adopté.

- 14—

PROPOSIT!ONS DE LA CONFEREMNGE DES PRESIDENTS

M. le président TLa conlérence des plésidenls propose "an
Conseil de la République de tenir seauce: .

A. — Le murdi 10 mars, a qumze heures, avee lnx(he du ]our
suivant: .

{° Réponses des ministres aux quemons orales sans dcbat,

- Ne 363, de M. Emile Aubert i3 M. le mmxshe de la dc[cnae
.monale el des forces armeécs;

Neo 366, de M. L.éo Hamon & M. le munstre d’Etat chal% de
la réforme constitulionnelle;

Ne 367, de M. Charles Naveau & M le mmlshe du travail et
de la sécurité sociale;

Ne 368, de M. Charles l\a\c{tu i M. lc mmee des aﬂ“mcs
éconoquuos

Ne 370, de M. Luc Durand Benlle 4 M. le minisire du }mdget

2¢ Discussion des conclusions du rapport de la commission
chargée d’examiner une demande en autorisation de pourtsuiles
¢onlre un membre du Conseil de la l(tpubllque (n° 5, année
1953) ;-

- 3° Discussion du projet-de lox adoplc par lAqsemhh-e natioe
nale, moditiant les articles 119 et 135 du ‘code @’ mshu« lxon cn~
mmelle

4° Disanssion de la proposition de loi, adoptée p"«r I’Assem-
blée nationale, tendant & modifier Particle 238 du code cnﬂ. et
les articles 877 et 878 du code de procédure cmle*

B. — lLe jeudi 12 mars, z‘t fuinze heum hente avee I’ordxe
du jour suivant:

1° Discussion du projet de lm, dduple par lAssembIée natio-

nale_ relatif au réglement, en cas de (écés de-Passuré en lemps
de queue des uwudts "d’assurance en cas de vie seuscrils
auprés de la caisse nationale des retrartes pour-la \lexllesoe ou
de la- caisse nationale d’assurance en cas de déctés;, -

2¢ Sous reéserve de la mclnhunon du rapport, discussion de
la proposition: de 101 adoptée par P'Assemblée nationale, rela-
live 4 lapplication a T'Algérie, a la Martinique, a la Guade-
loupe, a ta Réunion et A la hmane de article 2 de la loi
ne A0-1519 du 8 décembre 1930 modifiant article 20 de la loi
du 25 ventdse an XI contenant organisation dv nolartat.

Il n’y a pas d’opposilion ? -

Les vpropositions de la conférence des

présidents  sont
adoptées. . ’

- 15 —
- REGLEMENT DE L’ORDRE DU JOUR

M. le président. En conséquence, veici quel pourrait étre 1'ors
dre du jour de la prochaine séance publique qui aura lieu mardt
10 rears, a 15 heures: .

Réponses des ministres aux queshons suivantes: '

1. — M. Aubert demande & M. le ministre de la défense natio-
nale et des forces armées Ies raisons pour lesquelles un fonc-
tionnaire francais, d’origine alsacienne, ayant refusé¢ de faire
la guerre conlire Ja France en 1914, et de ce fait incarcéré Jus-
guen 1918 duns diflérentes prisons et camps de conceniration
allernands, ne peut bénéticier, pour le caicul de Panciennelé
des services exigés pour la retraite et Lav anceinent, du temps de
service militaire effectud par sa classe, alors que ses compalriotes
qui ont servi dans I'armcée allemande durant toute la guerre de
1914-1918 bénéficient des mémes avantages que ceux ayant
accomp.i leur service mililaire dans I'armée I[rangajse. (N° de),
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1I. — M. Léo Hamon expose & M. le ministre d’Etat chargé de

Ja réforme constitutionnelle qu’au moment ou va s’engager un
débat sur la réforme de la Conslitution, i1 y aurait intérél 3 ce
ﬁue les parlementaires et I’opinion publique puissent élre saisis
¢ I’ensemble des discussions et-documents parlementaires rela-
1ifs 4 Ja Conslitulion francaise; et lui demande, en conséquence,
- 8’il n’envisage pas de faire éditer en un volume unique les
débats d’inlérét constitutionnel de 1’Assemblée consultative pro-

visoire, des deux Consliluantes et, ¢ventuellement, du Parle- ~

ment francais depuis 1946. (N° 366.) -

1. — M. Naveau expose A M. le ministre du travaii ct de la
steurilé sociale la pénible sitnation des familles ayant des
enfants Agés de plus de quatorze ans, c’est-d-dire ayant dépasseé
Yage scolaire et qui: . )

" a) Comple {enu de la crise économique et du chOniage -qui
en découle, ne peuvent trouver d’emploi; - S

b) Soucieux d’apprendre un métier manuel, n’ont pas les res-
sources suffisanles ou un niveau inlelleciuel assez ¢leve pour
_enlrer dans un collége technique;

Ne peuvent pas étre admis dans des cenlres d’apprentissage,
. qui, par manque de moyens et de locaux, sont dans I'impossi-
bilité de les admelire tous et se trouvent ainsi dans 'obl:gation
de procéder & des concours ¢liminaloires d’entrée;

Se trouvent ainsi dans une siluation angoissante, el comple
Jlenu qu’une partie de cetle jeunesse déswcuvrée, ‘inemployée,
se trouve ainsi & la charge des parenls sans pouvoir prctendre
.3 une indemnité de chomage, privée de l'allocation familiale
2 défaut d’attestation réglementaire,; :

Lui demande:

1° De remédier par lous les moyens & Yinsulfisance des cours

d’apprentissage;

2¢ D’autoriser et d’inviter les caisses d’allcealions Iamiliales
A ¢tendre le bénéfice de ces allocations & ces jeunes gens qui
ne peuvent éire tenus pour responsables de celle trisle situa-
tion (n° 36@). " S .

“IV. — M. Naveau signale 3 M. l¢ minisire des affaires écono-
miques le inarasme. dans lequel se irouve, acluellement, le
marché de la viande, marasme provoqué par une baisse 3 la
production de 25 p. 100 sur le prix du beuf et de 35 p. 100
sur le prix du porc, par rapport & ceux de I’époque correspon-

dante de 1951, sans que ceile baisse ait éié ressentie dans les .

'mémes- proportions au stade de la consommation, Iindice des
prix de . délail figurant dans les 213 arlicles n’ayant. subi
aucune modification ; attire son aitention sur le découragement
profond qui affecte jes producteurs et par conséquence direcle
sur la répercussion inquétanie qu’il peut avoir dans un avenir

e

trés proche; el Iui demande sl nest pas possible d'envisager
1 assainissement du marché de la viande:

a) Par Parrét des imporlations inopporlunes et par Pappli-
ealion d’une taxe sur la viande importce;..

U) Par la vecherche de débouchés extérieurs, primes & Vex-
ortation, ercation J'une caisse de compensalion favorisant
e marché;

¢) Par Porganisalion d’une propagande cn faveur de la con-
sommalion de la viande;

~d) Par T'inslitution d’un haréme mobile des prix de délail et
des marges béncficialres basé syr le prix praliqué & la pro-
duction (n° 368). .

V. — M. Durand-Réville demande 3 M. le ministre du budget
quelies mesures il comple prendre pour que le bénélice de
Ja déeision ministérielle du 28 seplembre {951, autorisant les
représentants de commerce des maisons ¢lablies hors de France
el les journalisles élrangers accrédilés en France a eflectuer
le versement forfaitaire de 5 p. 100 du chiflre de leurs rému-
nérations, soit ¢tendu A Pensemble des personnes domicilices
en France et recevant un salaire d’un employeur exercant
son activité hors de I'rance, et spécialement dans 'un des ler-
ritoires d’oulre-mer - de 1'Union francaise (n° 370).

- Discussion des conclusions du rapporl de la commissicn char-
gée d’examiner une demande en aulorisation de poursuiles
conire un membre du Conseil de la République. (N°* 5 el 129,
année 1953. — M. Hauriou, rapporieur.) .

Discussion du projet de loi, adopté par I’Asscmbicée nalio-
nale, modifiant les articles 119 el 135 du code d’inslruction
criminelle. (N°* 6538, année 1952, et 141, anude 1993. — M. Gas-

lon Charlet, rapporteur.)

Discussion de la proposition de"loi, adopiée par PAssemblée

.nationale, tendant 4 modifier larticle 238 du code civil et les

articles 877 et 878 du code de procédure civile. (N°* §43, anndée
1952, et 140, année 1953. — M. Jozeau-Marigndé, -rapporteur.),

ill n’y a pas d’opposition ?..,

L’ordre du jour est ainsi iég]é.

Personne ne demande la parole 2...

Ia séance est levée.

(La séance est levée a diz-neuf heures quinze minutes.)

Le Directeur du service de la slénographie
_du Conseil de la République,
CH. DE LA MORANDIERE.

iy,

v

LD
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Probositions de la conférence prescrite par V'article 32
du réglement du Conseil de la Répubiique.
{Réunion du 5 mars 1953.)

-

=4

Conformément & 1'article 32 du réglement, le président du
Conseil de la République a convoqué pour le jeudi 5 mars 1953
les vice-présidents du Conseil de la République, les présidents
des comunissions et les présidents des groupes.

La conférence des présidents propose au Conseil de la Répu-
blirque de tenir séance: ’

. A — Le mardi 10 mars, a quinie heures, avec l'ordre du
jour suivant: | ]

1° Réponses des ministres aux questions orales sans débat:

a) N° 363, de M. Emile Aubert 3 M. le ministre de la défense
nationale et des forces armeées;

b) Ne 366, de M. Léo Hamon A M. le ministre d'Etat chargé
de la réforme constitutionnelle; ~ A

¢) N° 367, de M. Charles Naveau & M. le ministre du travail et
de la sécurité sociale; ’

d) N° 368, de M. Charles Naveau A M. le ministre des aflaires
économiques; .

e) N° 370, de M. Luc Durand-Reville & M. le ministre du
budget.

2o Discussion des conclusions du rapport de la eommission
chargée d’examiner une demande en auiorisation de poursuites
ggpgt;-e un membre du Conseil de la République (n° 5, année

953) ;

3° Discussion du projet de loi (n° 658, année 1952), adopté
par I'Assemblée nationale, modifiant les articles 119 et 135 du
code d’instruction crimjnelle;

49 Discussion de la proposition de loi (n° 643, année 1952),
adoptée par Y’Assemblée nalionale, tendant & modifier 1’article

238 du code civil et les articles 877 et 878 du code de procédure-

civile. -

. B.—Le jeudi 12 mars, & quinze heures trente, avec Pordre du
Jour suivant:

ie Discussion du projet de loi (n° 664, année 1952), adopté
par I'Assemblée nationale, relatil au reglement, en cas de
décts de P'assuré en temps de guerre, des contrals d’assurance
en cas de vie souscrits aupres de la caisse nationale. des retraites
pour la vieillesse ou de la caisse nalionale d’assurance en cas
de décés; :

2° Sous réserve de la distribution du rapport, discussion de
la proposition de loi (n° 114, année 1953), adoplée par I’Assem-
blée nationale, relative a l'application a I'Algérie, & la Marti-
nique, & la Guadeloupe, & la Reunion et & la Guyane de V’arlicle
2 de la loi n° 50-1513 du 8 décembre 1950 modifiant larticle 20
de la loi du 25 ventdose an XI contenant organisation du
nofariat. '

o

ANNEXE N
- au procés-verbal de la conférence des présidents. .
[(Applicalion de T’ariicle 32 du réglement.),

.. B NOMINATION DE RAPPORTEURS

'

AGRICULTURE

M. Naveau a ¢lé nommé rapporieur de la proposition de
résolulion (n° 102, année 1953) de M. Durieux, tendant & inviter
le Gouvernement & accorder un droit de priorité aux expro-
priés de biens ruraux en cas de mise en vente ou de location
desdits biens et des avantages qu’ils comportent,

LDUCATION NATTONALE

M. Bordeneuve a été nommé rapporteur de la proposition
de résolution (n° 96, année 1953) de MM. Tinaud, Biatarana et
de Menditte, tendant & inviter le Gouvernement A célé¢brer avee
éclat le 1vVe centenaire de la naissance d’Henri 1V,

'FRANCE D'OUTRE-MER . .

M. Riviérez a été nommé rapporteur du projet de loi (n°® 117,
année 1053), adopté par I’Assemblée nationale, tendant & rendre
applicable .dans. les territoires d’outre-mer, au Comeroun et
an Togo, la loi du 24 mai 1951 modifiant les arlicles 196 et 234
du code d’instruction criminelle. :

M. Hassen Gouled a été nommé rapporteur de sa proposition
de résolution (n° 10, année 1953) tendant 4 inviter le Gouver-
.hement 3 prendre les dispositions nécessaires pour remédier
4 la sitnation des marins du commerce originaires-des terri-
toires d’outre-mer réduits au chomage. ) e

B INTERIEUR : . N

M. Rugpied a 6été nommé rapporteur de la proposition de lol
{n° 114; année 1953), adoptée par '’Assemblée nationale; rela-
tive & Dlapplication & VAlgérie, & la Martinique, & la Guade-*
loupe, & la Réunion et & la Guyane, de l'article 2 de la Joi
n° 50-1513 du 8 décembre 1930 meodifiant l'article 20 de la loi
du 25 ventdse an XI contenant organisation du notariat.

PRODUCTION INDUSTRIELLE \

M. Bousch a ét6 nommé rapporteur du projet de loi (n° 118,
année 1953), adopté par I’Assemblée nationale, portant création
du hureau de recherches géologiques, géophysiques et miniéres .

. de la France métropolitaine.

RECONSTRUCTION

. ) 3
M. Chazette a 6t¢ nommé rapporteur du projet de.loi (n°® 113,
année 1933) relatit a4 la procédure de codification des textes

législatlifs concernant 1’'urbanisme et I’habitation.

¢ TRAVAIN

M. Tharradin a $ét6 nommé rapporteur de la proposition.
de loi (n° 8%, année 1953), adoptée par I’Assemblée nationale,
modifiant les articles 41 et 12 de I'ordonnance n° 45-280 du
22 février 1945 instituant des comités d’entreprises. - y

Mme Devaud a été nommée rapporteur de la proposition de
loi (n° 115, année 1933), adoptée par 1'Assembiée nationale,
ouvrant un nouveau délai pour le rachat des cotisations d’assu-~
rance-vieillesse pour les cadres ou leurs adjoints. .

s

s
Erratum
ay comple rendu in extenso de la séance du mardi 3 mars 1953,

Pag;: 816, 1™ colonne, rubrique n° 3, 2¢ ligne:

Au lieu de: « ...proposition de loi, adoptée par I’Assembléd
nationale, relative au concours donné par le crédit agricole aux
sociétés d’exploitation rurale »,

Lire: « ...proposition de loi, adoptée par ‘P’Assemblée natio-
nale, faisant bénéficier les sociélés d’exploitation rurale da
concours du crédit agricole ». . :

WM\WWM.

- QUESTIONS ORALES

RBMISES ‘A LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
LE 5 MARS 1953

1

Application des articles 84 A 86 du reglement, ainsi congus: |

« Art. §4. — Tout sénateur qui désire poser une question orale an
Gonvernement en remet le texte au président du Conseil de la
République, qui le communique au Gouvernement. :

« Les questions orales doivent étre sommairement rédigées et
ne contenir aucune imputation d'ordre personnel & V'égard de tiers
nommément désignés; sous réserve de ce qui est dit 4 Uarticle 81
ci-dessous, elles ne pcuvent éire posées que par un seul sénateur.

« Les questions orales sont inscrites sur un rdle spécial au fur
et & mesure de leur dcpot, » ,



CONSEIL DE LA REPUBLIQUE

— SEANCE DU 5 MARS 19G3 - 849

« Art. 85. — Le Conseil de la République réserve chaque mois uﬁe
séance pour les questions orales posées par application de larlicle 84,
En oulre, cing d’entre elles sunt inscrites, d’office, et dans l'ordre

de leur inscriplion eu role, en téte de Uordre du jour de chaque

mardi. -
« Ne -peuvent étre inscrites & lordre du jour d’une séance que
les queslions déposées huit jours au moins avani ceile séance, »

« Art. 86. — Le président appelle les questions dans lordre de
leur wmscription au role. Aprés en avoir rappelé les termes, il donng
Ja parole au minwstre. : .

.« L’auteur de la question, oy l'un de ses collégues désigné par lui
rour e suppléer, peut seul répondre au ministre; il doit limiter
strictement ses explicatioi.s au cadre firé par le texte de sa question;
ces explications ne peuvent ercéder cing minules. :

« Si Pautzur de la question ou son- suppléant est absent lorsqu’elle
est appelée en séance publique, la question est reportée d’office
¢ la suite du réle.

e S le nunistre intéressé est absent, la queslion est reportée &
Vordre du jour de la plus prochaine séance aqu cours de laquelle
dojvent Cire appeldes des questions orales. »

381. — 5 mars 1953, — M. Michel Debré demande A M, le ministre

des affaires étrangéres s'il est possible de connailre & quelles condi-

tions un gouvernement ¢lranger peut désigner un ambassadeur
auprds d’institulions européennes; si le Gouvernement Irancais a eu
du préalable j donner son agrément. :

> A'A

QUESTIONS ECRITES

REMISTS A LA PRESIDENCE LU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
LE 5 MARS 1953

Applibation des arlicles 82 et 83 du réeglement ainsi congus:

« Art. 82, — Tout sénateur qui désire poser une question écrite au
Gouvernement en remet le terte au président du Conseil de la Répu-
- blique, qui le communique an Gouvernement.
"« Les questtons écrites doivent étre sommairement rédigées et ne
contenir aqucune impulation d’ordre personnel & lUéyard des liers
nommeément désignés; elles ne peuvent étre posées que par un seul
sénateur et @ un seul ministre. » - .

« Art. 83, — Les 7éponses écriles sont publiées & la suile du compte
rendu in exlenso; dans le mois qui suit celie publication, les
réponses des ministres doivent également y étre publides.

« Les mnistres ont toulefois la faculté de déclarer par écrit que

Vintérét public leur interdit de répondre ou, 4 titre exceptionnel,
qu’ils réclument un délai supplémentaire pour rassembler les éle-
ments de leur réponse; ce délai supplémentaire ne peut excéder un
mois. | -
.« Toute question écrite & laquelle il n’a pas été répondu dans les
délais préous ci-dessus est converlie en question orale si son auteur
le demande. Elle prend rang au role des questions orales & la date
de cette demande de conversion, » | .

AFFAIRES ECONOMIQUES

4131, — 5 mars 1953. — M. Maurice Walker expose 3 M, le minis-
tre des affaires économiques qu’il existe un délai trop restreint enire
Yannonce au Monileur officiel du commerce et de Uindustrie de
Youveriure des adjudications publiques éirangeéres et la date limite
de dépot des soumissions, 1a briéveté du délai ne permetlant géné-

ralement pas aux indusiries francaises de faire des propositions
© sérieuses et suffisamment étudides a la dale voulue; il lui demande
dans quelle mesure le régime actuel de publicité pour les adjudica-
tions publiques élrangeéres pourrait éire amélioré. - ’

- AFFAIRES ETRANGERES

4132, — 5 mars 1953. — M, Pierre de La Gontrie demande 3 M. le
ministre des affaires €trangéres: 1o s’i] est exact que, lors de son
récent séjour & Rome, il aurail £1¢ & nouveau question de ’abandon
par la France & Y'llalie d’une partie du lerriloire francais ae la »égion
du Mont-Cenis légitimement ratlachée & la France par le traile de
paix du 10 Iévrier 1947; 20 dans Valfirmative, quelle position a €16
prise.ou quelles promesses ont &{¢ failes au nem du Gouvernem:-.nt
Irancais; 3o dans la négative, quels motifs empcchent encore, apres
plus de six ans et malgré de nombreuses proleslalions, que solent
‘placées les bornes-frontieres, dans la région du Mont-Cenis, confar-
mément 3 la nouvelle frontiére fixée par ledit traité.

" AGRICULTURE

4133, — 5 mars 1953, — M. Jean Reynouard demande A M, le minis-
tre de Vagriculture si le reclassement des personnels {echnigues des
eaux et forils a pu recevoir une solulion ect, dans l'affirmative, de
lui en préciser les termes. -

14

ENSEIGNEMENT TECHNIQUE

4134. — 5 mars 1933. — M. Marius Moutet demande 3 M. le secré«
taire d’Etat a I'enseignement technique, a la jeunesse qt 2ux sports
pourquoi les direcleurs de cenires d’apprenlissage, el par voie de
conséquence les économes, ont €lé déclassés par rapporl auax direc-
leurs des aulres élablissements; et pour quelle raison le direcleur
de cenire d’apprenlissage ne pereevra pas lindemnité de charges
administralives, annuelle, Klenlique a celle de directeur de collége
technique meéme si snn ¢lablissetnent compte le méme nombre de
denii-pensionnaires; lui demande c¢galement s’il pense que les arli-
cles 2 et 3 du déeret no 52-1242 dua 19 novembre 1952 portant fixa-
tion et relévement des charges administratives pourraicnt ¢tre abro-
gés el que les centres d’apprenlissages pourraient élre ajontr's aux
dlablissernents prévas & larticle 1er de Parrélé du 22 janvier 19i9
relatifs au classement des ¢lablissements.

R FINANCES

4125. — 5 mars 1933, — M. Emile Durieux expose d M. le ministre
des finances que la loi du 1er sepleinbre 1948 a préva la création
d’'un funds de compensalion de Vatiocation logement, alitnentd pae
« les éconoinies faites sur Pallocation de salaire unique et un pré-
lévement maximum de 30 p. 100 sur le produif de la laxe sur ies
lnyers deslinés au fonds d’amdligration de habitatl », que les caisses
d'altocations [aniliales sont habiiilées & servir 'allocalion logement
a leurs allocataires remplissant les condilions, et lui demande:
e comment le personnel communal dépendant du fonds nalional de
compensation des allocalions familiales peut demander & hénéficier
de Tallocation logement, les disposilions actuellies n’élant pas pré-
cises sur ce pointl; 20 quel est Porganisme qui gére le fonds d'allo-
cation logement pour le personnel communal; commentl fonctionne
cel organisime, ’

-

4136. — 5 mars 1953. — M. Jacques Gadoin cxposc 3 M. le ministre

* des finances (ue, d’une parl, la récenle émission d’obilgations du

Grédit foncicer de France a renconlré, comme la précédente d’ailleirs,
un irés gros succés auprés de I'épargne el gque de nombreuses
demandes de souscription n’ont pu ¢lre salisfaites; que, d’aulre
part, les déparlementls et les communes éprouvenl loujours de
sérieuses difficultés A rdéaliser, auprés de cet c¢tablissement, les
emprunts nécessaires au financement de leurs travaux: il demande
en conséquence pour quelles raisons fa derniére émission du Cridit
Ioncier a ¢é{é limilée & la somme trés insuffisanle de 10 milliards
de Iran:}

'

4137. — 5 mars 1953. — M. Léon Motais de Narbomne rappelle A
M. le ministre des finances qu’en dale du 4% novembre 1952, M. le
secrélaire d’Elal aux finances a bien vouiu répondre & une queslion
éerite en donnant Tassurance que Padministration des finances
s’employait & la publication, avant le 31 décembre 1952, du stalut
du personnel des Llrésureries des ferritoires d'outre-mer; ce flexie
n’'é¢tant "pas encore publié, lui demande s'il comple user de son
autorité pour que ce stalut enlre en application rapidement cl soit
étendu A toules les trésoreries d’oulre-mer, nolammenl au personnel
des anciennes (résoreries de I'Indochine, appel¢ & servir en posi-
tion de détachement auprés des Elals assocics et de la Paierie géné-
rale de France en Indochine, sans que -la silnation de ces agents
puisse élre conditionnée par un régiine particulier.

4138. — 5 mars 1953. — M. Vineent Retinat demande & M. la
ministre des finances, larticle 43 de la loi du 1% avril 1952 ¢lant
ainsi congu: « pour la perception des droits de mulalion d tilre
gratuil, il est efleclué sur I'ensemble des parls recueillics par les
ayanls droit en ligne direcle et par le conjoint un abatlement de
9 millions de Irancs; ce chiffre est majoré de 3 millions de francs
par enfant vivant ou représenté ou par ascendant a4 charge du
défunt ou du donateur, elc... » comment on doit en mderpréler la
fin du deuxiéme paragraphe: « ou par ascendanl 2 charge du défunt
ou du donateur », dans le cas ci-aprés: M, A. décéde sans enfant
]mssnn( pour donataire en pleine propri¢lé sa veuve; au momeni du
décés, il subvenait enlicrement aux liesoins de Mme B., sa belle-
meére, qui_n’avait aucun revenn personnel et habitait avec les
¢poux A. En verlu de Varlicle 206 du code civil, tes gendres sont
a’ssn]elhs aux mémes obligations que les enfanls; dans ce cas,
Pabattement sur les droils de succession doil-it ¢lre de 5 millinng
de francs’ (veuve) ou de 5 millions de francs (veuve) plus 3 inil
lions de francs pour Vascendant a chiarge,

FCNCTION PUBLIQUE
4139, — 5 mars 1953, — M. Gahriel Montpied expose a4 M. le secré-

" faire @’Etat a la présidence du conseil (f-, ction publique)
der . L e les
Agents du cadre de D'office nalional interprofessionnel des efréales

n'ont pas ¢l¢ considérés comme « auxiliaires » pour bendlicier dn
titre des mesures de tilularisalion dans les cadres complémentaires,
prevus par les dispositions de Ia loi du 3 aveil 1905 au heénedfire
des auxiliaires justifiant d’une anciennclé dJe plus de sept ansg
que, de ce lait. Jes agents dont Pancienneté est supéricure a quinu;
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ans sont €cartés de toute mesure de litularisation alers que, parfois,

ii3 sont appelés & diriger un personnel titulaire moins ancien et -

moins ¢levé dans la fonction adiministrative; ¢l lui demande:
10 quels motifs s'opposent & ce que celle iniquité disparaisse;
29 pour quelles raisons est relardée la promulgalion du slatut &
de lels ¢lablissements, en instance d'agrément par les minisléres
intéressés. . . -

FRANCE D'OUTRC-MER

4140. — 5 mars 1953, — M. Mamadou Dia expose A M. le ministre
de la France d'outre-mer quc l'arlicle 21 du décret no 49-1361 du
2 aonl 1919 fixant le statul des auxiliaires de gendarmeric des lerri-
toires relevant du ministére de la France d’outrc-mer prévoit que
les auxiliaires fitulaires du diplome du deuxicme degré peuvent
demander leur accés au grade de gendarme; malheureusement, le
relard apporté & la publication de ladite instruction inlerministé-
rielle Itse gravement les inléréts 1égilimes de loute une calégorie
fort inléressanle d'auxiliaires de gendarmerie, dont les. éléments
employés dans les brigades de la [édération aprés leur lilularisalion.
comrne gendarmes faciliteraient I'exécution du service; lui demande,
dans ees conditions, de faire hdter la paralion de l'instruclion. pré-
vue par le lexie réglementaire, car une prolongation des délals écou-
1¢s depuis la promulgation du décret du 2 aoit 1949 pourrait ¢tre.
interprétée comme une volonté dissimulée de mnon-exéculion des
dispositions qu'elle conlient. o . .

a141, — 5 mars 1933. — M. Yvon Razac demande 4 M. le ministre
do la France d'outre-mer: 1o [c nombre . de poursuiles engagées
pour faits de traite; 20 le nomnbre de condamnations prononcées
pour fails de iraile dans les groupes de I'Afrique occidentale fran-
¢aise ¢t de I'Afrique €quatoriale francaise (par territoire) et dans
les tnrgriéoires associés du Cameroun ct du Togo, & compler du 1er jan-
vier 1918. :

INTERIEUR

4141, — 5 mars 1953. — M. Mare Rucart rappelie & M. le ministre
de Pintérieur que le 7 juin 1950, le direcicur de la police judiciaire

A la saretd nalionale avail 6&ié suspendu de son posle; gue depuls, |

est inlervenue la loi du 7 juin 1951 lui donnant droit-a élre réinlé-
gré; il demande pourquoi, depuis celte date, U'intéressé n’a pas béne-
flelé de la loi; pourquoi {reis nominalions ont é1¢é [ailes-depuis que
ce fonctionnaire revendiquait son droit; dans quelles conditions il
a 816 amené A soumellre son-cas & la commission de Yintérieur de
I'Assembiée nalionale qui aurait reconnu son droit absolu ‘et.immé-
diat A la réintégration; pourquoi cel acte lézal n'est pas encore inler
venu, alors que d'aucuns révoqués ont €16 les hénficiaires de la
méconnaissance des arréls de la juslice administralive, :

- RECONSTRUCTION ET URBANISME

' 4143. — 3 mars 1953, — M. Gaston Chazette expose & M. e ministre

da la reconstruction et de Purbanisme nue, 'arlicle 31 de 1a loi des
investissements pour 193 a abrogé l'arlicle 36 de la loi du 28 octo-
bre 1046, lequel prévoyait que seraicnt recevables: les  demandes
d’indemnité lersque le coit de la reconsiruction des éléments du
bien sinistré ne dépasseront pas 2.000 F en matiére immobitiére
et 1.000 F en maliére mobilitre; ct lui demande: 1° combien de
demandes présentées lant au point de vue immobilier que mobitier
ont élé écartées par application de ladile loi; 20 quels chiflres repré-
senlent globalement ces demanides telle que préseniées; 3¢ quel a
Gl¢ le volume des demansles retenues de reconstruclion et de répara-
{ions des dommages de guerre selon les devis ou les documents ver-
sés aux dossiers; 4° quel est & ce jour le nombre de dossiers régies,
I'imporlance des demandes originaires telle que prédvu au no 3o ci-
dessus, le montant dix réglement global; 5e combien il resie de
dossicrs A régler ct quelle est 'imporlance des demandes chiffrées
par les intéressds; et lui demandc également de lui préciser quel
cst pour I'ensemble des déiégations du M. R. U. le nombre exact des
dossiers écartés du fait de Vapplication de Uarlicle 24 et quelle est.
Pimportance en pourceniage des chiffres demandés .4 ['occasion de
Ia préseniation de ces dossiers par rapport au chiffre global des
demandes faites & 'occasion du dépot des dossiers des dommages de
guerre enregistrés pac le ministére.

<

SANTE PUBLIQUE ET POPULATION

4144, — 5 mars 1953. — M. Jean Bertaud demande i M. le minis-
tre de la santé publique et de la population quelles sont actuellement.
les condilions requises pour béndéficier des carles de priorité; lui
signale le cas d’'un ancien combatiant, actuellement dgé de soixante-
quatorze ans, rélonmé pour arthrile aigué des deux genoux en 1918
A qui plusieurs refus ont 6té opposés, parce qu’il n’élait ni hémi-
plégique ni paraplégique ni ampulé; le stalionnement debout cétant
eependant pénible, ainsi qu’en font foi les certificals medicaux pré-
sentés, il lui demande si, pour faciliter les déplacements de Pinté-
ressé, il ne serail pas possible de lui accorder une dérogation.
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TRAVAIL ET SECURITE SOCIALE . - .

4145. — 5 mars 1953 — M. Laillet de Montuilé demande d M. la
ministre du travail et de la sécurité sociale & quelle caisse d’allo-.
calions vicillesse e non-salariés, en vertu de la loi du 17 janvier

1948, les maréchaux experls peuvenl ¢ire affiliés, . :

4146. — 5 mars 1953. — M. Marcel Rupled demande A M. le minisa.
tre du travail et de la sécurité sociale s-ii est vrai qu'une ou plusicurs
cotisalions, obligaloires ct Iégales, versées & une caisse d'allocations:
vieillesse soumise au conlrole de la sécurilé sociale, se trouvent.
élre acquises & cetle caisse & la suile d'un changement- de situations
d'un de ses membres; el, dans Valfirmative, s’il est envisagé de..
remdédier dans le plus brel délai & celte siluation anormale qui est-
cn conlradiction avec le droit des intéressés, et les principes mémes -
de la loi d'assislance, au moyen d'un régime de coordinalion -pour
les [ussurés ayant ncécessairement apparienu- & deux régimes dillé- -
rents. . : Lo . L , .

.«

TRAVAUX PUBLICS, TRANSPORTS ET TOURISME»". L

4147. — 3 mars 1933. — M. René Radius rappellc & M. le ministre
des travaux publics, des transports et .du tourisme ses lellres. des.-

"7 juillet 1948 ct 25 juillet 1949 promcilant de veiller, en ce qui-

concerne l'application aux cheminols .agents « F » de l'ancien:
réseau A. L. du béncéfice de la pension d’invalidité ou de vieillesse:. -
du régime local des assurances sociales — & 'exdculion ergo omnes
du jugement souverain de la cour de cassalion, si celle-ci tranchait
le d:fférend dans le méme sens que la commission régionale d'appel
du conlentieux de la sécurilé -sociale; que larrét de la cour de
cassation a ¢é1¢ rendu en dafe du 28 avyril-1951 dans le sens favorable,
aux inléressés; et demande la dale approximalive & laquelle les
cheminots ou relraités -des {rois déparicments recouvrés peuvent
espérer la réalisation de celte mesure. .

4148. — 5 mars 1952, — M. René Radius cxposec & M. le ministre-
des travaux publics, des transports et du tourisme que, par arrélé .
du 24 janvier 1939, les dispositions de la loi du 18 aolOl 1936 et duw.
décret du 13 juin 4937 concernanl la fixation & soixanle<deux ang,
de la limile d&’dge pour les -mises & la retraile des fonclionnaires
d’Alsacc et de Lorraine onl ¢l¢ appliquées aux anciens « fonelion-:
naires » de Tancien réscau des chemins de - fer d’Alsace et de;
Lorraine sur avis du conseil d'Elat en date du 25 oclobre 1938;
que par larticle 10 de la Ioi no 46-195 du 15 février 1946, la limile’
d’dge des fonctionnaires a 61é relevée uniformément de {rois années -
(de soixante-deux & soixanf{e-cing ans); el. demande quelles mesures,
il envisage de prendre en faveur des « fonctionnaires » de I'ex-réscau,
d’Alsace et de Lorraine afin de les lraiter sur le¢ méme pied que.
leurs collégues fonctionnaires des aulres services. o

P [

DE LA »
séance du jeudi 5 mars 1953.

~ " ANNEXE AU PROCES-VERBAL .

SCRUTIN (N° &7)

Sur la proposition de vésolution tendant & inviter le Gouvernement
a constituer une commission chargée d’éludier les rapports enire
U'Union francaise et une organisation polilique de l'Europe.

Nombre des votantS...eeeevescecssecececcasssssss 292
Majorité Aabsolue....................-....... ..... . 147

Pour 1'adoplioN..veeeeesenieeeeses 276
CONILe .ieevevrrersecsnssosesacnss 16

" Le Conseil de ia République a ndohlé.

Ont voté pour @

MM .

Assaiilit,
Robert Aubé.

- Auberger.
Aubert,
Augarde,.
Baratgin,
Bardon-Damarzid.

de Bardonnéche.

Benchiba Abdelkader.
Jean Béne,
Benhabyles Cheril,
Georges Bernard.
Rertaud, .

Jean Berthoin.
Bialarana,

Boisrond, ..

Jean Boivin - Gham-

. Henri Barré (Seine).-
Abel-Durand. Charles Barret (llaute-|{ . peaux.
Ajavon, Marne), . Raymond Bonncious.
Atric. Balaille. . Bordeneuve.
Louis André.’ Beauvais, Borgeaud.-
Philippe d’Argenlieu. | Bels Boudinot.

Marcel Boulangé (ter-
ritoire de Bellort).

Bouquerel.

Bousch.

Boutonnat.

Bozzi.

Breties.

Brizard,



REPUBLIQUE

CONSEIL DE LA — SEANCE DU 5 MARS 1953 851
Mme Giiberte Pierre- ; Pierre Fleury. Emilien Liculaud. Plazanet. Emile Roux, Ternynck.
Brosselelie. Bénigne Fournier Liot. Poisson. Mare Rucart, Thareadin,

Martial Brousse,-
Julien Brunhes
(Seine),
Canivez,
LCapelle,
Carcassonne.
Jules Castellani.
#rédéric Cayrou.
Chambriard,
Champeix.
Chapalain. ~
LGaston Charlet,
Chastel,:
Chazelle. -
Robert Chevaher
{Sarthe), '
. Paul  Chevallier -
(Savoie).
ide Chevigny,
Choehoy.
Claireaux.
Claparéde,
Ciavier,
£LColonna.
Pierre Commin,
Henri Cordier,
Henri Cornat,
René Coly. -
Coupigny.
Courriére,
Counrroy.
C€02zan0.
Mme Crémieux.
Darmanthé.
Passaud, -~
Michel Debré,
Jacques Debu-Bridel.
Mme Marcelle Delabie.

Pelalande.

Claudius De]orme
Delrieu.

Denvers. ot
Panl-Emile Descomps.
Deutschmann,

Mme Marcelle Devaud.

Mamadou Dia,

iAmadou Doucouré,

Jean Doussot;

Driant,

René Dubois.

Dulin.

Charles Durand
{Cher).

Jean Durand
{Gironde).

Trurand-Reville.

‘Purieux.

Enjalbert.

Estéve.

Ferhat Ma.rhoun

Ferrant.

Fléchet,

{Cote-d’Or).

1 Gaston Fourrier

{Nigerj.
Fousson
de ‘Fraissinette.
Franrk-Chante.
Jacque: Gadoin.
Gaspard.
Gatuing. - .
Julien Gautier.
Elienne Gay.
de Geoflre.’
Jean Geolfroy.
Giacomoni,
Gilbert Jules.
Gondjout.
Hassen Gouled.
Grassard.
Robert Gravier.
Grégory.
Jacques Grimaldi.
Louls Gros.
Léo tlamen,
Hartmann.,

'} Hauriou.

1oeffel. -
Houcke, -

Itoudet.

Louis ignacio-Pinto.
Alexis Jaubert, -
Jézéquel,
Jozeau-Marigné.
Kalb. .
Kalenzaga.

Jean Lacaze.
Lachévre. )

de Lachomette.
Georges laffargue.
Louis Lafforgue.
Henri Lafleur.
Lagarrosse.

de La Gontrie.
Ralijaona Laingo.
Albert Lamarque.
Lamousse.

Landry. )
René Laniel,
Lasalarié.
Lassagne.
Laurent-Thouverey.
Le Basser.

Le Bot.

Leceia

Le Digabel.

Le Gros.

Robert Le Guyon.
Lelant.

Le Léannec.
Marcel Lemaire.
Claude Lemaitre,
Léonetti.

Le Sassier-Boisauné.

Litaise,

Lodéon.

Longchambon.

Lon"uul

Malidi 4bdallah.

Georges Maire,

.\1aléc0r.

Jean Malonga.

Gaston Manent.

Marcithacy.

Marcou.

Jean \mroger

Maroseltli.

Pierre Marly.

Hippolyle Masson, '

Jacques Masleau.

de Mau eou,

Henri aupml

Gem"ea Maurice,

Hamadou M'Bodje.
Méric,

Michelet.

Mith.

Minvielle,

Marcel Molle.

Monichon.

Monsarrat. T

de 'Vlonlalembert
Monlpied.

de Montullé,

Charles Morel,

Motais de Narbonne.

Marius Moulet.

Léon Muscatelli,

Naveau.

irouna N’lova,

Charles Okala,

Jules Olivier.

Alfred Paget.

Tubert Pajot,

Paqmnssam)pouné

Parisot.

Pascaud.

Francois Palenotre,

Paulv

Pellenc;

Perdereau.

Péridier.

Georges Pernot,

Perrnt-Migeon,

Peschaund.

Ernest Pe7et

Piales. ’

Pic.

Pidoux de La Madulre,

Raymond Pinchard
(Meurthe-et-Maoselle).

Jules Pinsard (Sadne-
et-Loire).

Pinton,

Marcel Plaisant,

Plait,

-

.

de Ponlbriand.
Gabriel Puaux.
Rabouin.
Radius.

de Raincourt,
Ramampy.
Razac.

Reslat
Réveitlaud.
Reynouard.
Rivierez.

Paul Robert,
Rochereau. -
Rogier.
Romani,
Rotinat,

Alex Roubert.

MM.
Berlinz,
Nestior Calonne,
Chaintron.
Léon David.

Mlle Mireille Dumont

(Bouches-du-Rhone).

Marcel Rupied.
Sahoulba Gonichomé.
Saller.
Satineaw.
Francois
Schwarlz,
Sclafer,
Séné.
Sid-Cara Cherif.
Yacouba Sido.
Soldani.

Southon.

Symphor.

Edgard Tailhades.
Tarnzali Abdennour.
Tusceire,

Schleiter.

Gabriel Tellier.

ont veoté contre :

Mme Yvonne Dumont
(Seine).

Dupie.

Putoit

Franceschi.

Mme Girault,

Mme Jacqueline
Thome-Euleaotre,
Jean-Louis lm.lud
Henry Torrés
Diongolo Traora,
Amédée Valeau,
Vandacie
Vantrullen,
flenri Vvar.ot.
Vaulhier,
Verdeille,
Vourc’h,
Maurice Walker.
Michel Yver,
Zalimahova,
7éle.
Zussy.

Waldeck T’[MTuillier.
Gwrges \imrane.

ny.
Gunéral Petit,
Primet,

|Ramette.

N'ont pas pris part au vote:

MM.

Armengaud. |

Biaka Boda.

Pierre Boudet.

. Georges Roulanger
(PdS de- Calaxs)

Charles Brane (Eure-
et-Loir).

Mme Mame Héltne
Gardot.

Clerc, ’
André Cornu.
Coudé du Foresfo.
Roger Duchet.
Giauque.

Haidora Mahamane.
Yves Jaouen.
Koessler.

de Menditte,

Menu,

Mostelal El Hadi.
Novat.

Alain Poher,
Francois Ruin.
Voyant.

Wach.

Joseph Yvon,

Excusés ou absents par congé:

MM, André Boulemy, Paumelle et Mme Jucquclme Thome- Palenolre.

N’a pas pris part au vote:

présidait la séance.

M. Gaston Monnerville, plé:ldent du Conscil de la Répubhque qui

. Les nombfes annoncés en séance avaient él6 de:

Nombre, "des votants.
Majorité ahsolu@...eeeseeecsscnnsnsesoassssassane

Pour Y'adoption..

Conlre
Mais,

ment i la lisle de sorulm ci-dessus,

Paris,

— Imprimerie deé Journaux officiels, 31, quai Voltaire.

ceesveeevasevsascstasssrssnne

2043
149
280

16

aprés vérification, ces .nombres ont élé rccllﬁu conformé-



