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»

PRESIDENCE DE M. GASTON MONNERVILLE

La séance est ouverle A seize heures,

—_1 —
PROCES-VERBAL

M. le président. Le procis-verbal de la séance du mardl
24 mars a ¢1¢ affiché et distribué. :

Il n’y a pas d’observation ?...

‘l.e procés-verbal est adopté.

—9
TRANSMISSION DE PROJETS DE LOI

M. le président. J'ai recu de M. le président de 'Assemblée
nationale un projet de .oi, adopté par UAssemblée nationale,
relatif & la vaceination antiaphieuse obligatoire,

Le projet de loi sera imprimé sous le n°e 211, distribué, et,
s’il n’y a pas d’opposition, renvoyé A la commission de l'agri-
culture. (4ssentiment.)

Jai recu de M, le président de I'Assemblée nationale un

. projet de loi, adopté par I’Asseinblée nationale, tendant & va.i-

der pour la pension sur la caisse de retraites des marins, Ia

~durée d’un mandat parlementaire rempli par un inscrit mari-

time.

Le projet de loi sera imprimé sous le n°® 214, distribué, et,
s’il n’y a pas d’opposition, renvové 4 la commission de la
marine et des péches. (Assenliment.)

—3 —
TRANSMISSICN DE PROPOSITIONS DE LOf

M. le président. J'ai tecu de M. ie président de 1’Assembhlén
nationaie une proposition de loi, adoptée par I’Assemblée natio-
nale, tendant & modifier ’article 56 de 'ordonnance du 17 oclo-
bre 1945 modifice, relatif & la conversion du métayage en fer-
mage.

La proposition de loi sera imprimée sous le n° 209, distribuée,
et, s'il n’'y a pas d’opposition, renvoycée & la commission de
Vagriculture. (Assentiment.)

J’ai recu de M. le président de I’Assemblée nationale une pro-
position de loi, adoptée par I'’Assemblée nationale, tendant A
faire bénéficier des disposilions de la loi n° 48-1251- du 6 aofit
1948 établissant le statut définitil des internés et déportés de.la
Résistance les Alsaciens et Lorrains réfractaires &4 l'incorpora-
tion dans les formalions militaires ou paramilitaires allemandes
ou déserteurs de ces formatliens, ainsi que leur famille.

La proposition de loi sera imprimée sous le ne 210, distribude,
et, s’il n’y a pas d'opposition, renvoyée 4 la commission des
pensions (pensions civiles et militaires et vicliues de la guerre
et de I'oppression). (dssentiment.)

Jai recu de M. le président de I’Assembhlée nationale une
proposition de loi, adoptée par I’Assemblée nationale, aprés
nouvelle délibération (applicalion de l'articie 36, alincéa 2 de Ia
Constitution) tendant & fixer les conditions dans lesguelles peut
étre levée 'immunité d’un député, d’un conseiller de la Répu-
blique ou d’un connseiller de I'Union franecaise.

La proposition de loi sera imprimée sous le n° 213, distribude,
et, s’ll n’y a pas d’opposition, renvoyée & la commission de Ja
justice ef de 1législalion civile, criminelle et commerciale,
(Assentiment.)

— 4 —
DEPOT DE PROPOSITIONS DE RESOLUTION

M. le président. J'ai recu de MM. de Bardonnéche, Aubert,
Carcassonne, Lassalarié, Soldani, lLamarque, Liculaud et des
membres du groupe socialiste et apparentés une proposition de
résolution tendant & inviter le Gouvernement A inscrire par
priorité dans le programme des inveslissemenls le barrage de
Serre-Poncon (Hautes et Basses-Alpes).

La proposition de résolution sera imprimée sous le ne 218,
distribuée, et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyce 4 la commis-
sion de la production industriclle, (Assentiment.)

Jai recu de MM. Lafleur et Rochereau une proposilion de
résolution tendant & la création, en veriu de larticle 14, para-
graphe 3, du réglement, d'une commission de coordination
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chargée de Y'étude des problémes économiques dans le cadre de
I'Union francaise.

1a proposition de résolution sera imprimée sous le n° 220,
distribuée, et, il n'y a pas d’opposition, renvoyée 4 la com-
mission du suffrage universel, da contrde constitutionnel, du
réglement et des pélitions. (Assentiment.) .

— 5 —
DEPOT DE RAPPORTS

M. le président. J’ai recu de M. Michel Debré un rapport fail
au nom de la commission du suflrage universel, du contrdle
constitutionnel, du reglement et des pétitions, sur la proposi-
tion de loi, adoplée par I’Assemblée nationale, tendant & modi-
fier et & compléter Ja loi n°e 47-1732 du 5 septembre 1947 fixant
le régime giénéral des ¢lections municipates et compléter la loi
dn 5 avril 1884 sur lorganisalion municipale (n° 191, annee
1953). .

Le rapport est imprimé sous le n° 212 et distribué.

T'ai recu de Mme Thome-Patendlre un rapport fait au nom de
1a commission de la reconstruction et des dommages de guerre
gur le projet de loi, adopté par I'Assemblée nalionale, tendant
a instituer I'é¢pargne-construction (n° 194, annde 1953).

Le rapport est imprimé sous le n° 215 ct distribué.

LR

Fai recu de M. Jozeau-Marigné un rapport faif pu nom de la
commission de la reconstruclion et des dommages de guerre,
sur le projet de loi, adopté par !’Assentblée nalionale, tendant

- faciliter certaines opérations de reconstruction (n° 179, année

1953).
Le rapport sera imprimé sous le n° 216 et distribué.

Jai recu de M. Mplécot un rapport fait au nom de la commis-
sion de la reconstruction et des dommages de guerre, sur le
yrojet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, tendant a faci-
liter la consiruction de logements économiques (n° 195, année
1953). .

Le rapport sera imprimé sous le n° 217 et distribué.

Fai vecu de M. Hoeffel un rapport fait au nom de Ja commis-
sion de l'agricullure, sur la proposition de loi, adoptée par I'As-
semblée nationale, faisant bénéficier les sociélés d’exploitation
rurale du concours du crédit agricole (n° 130, année 1953).

Le rapport sera imprimé sous le n° 219 et distribué,

—_8 - ]
DECES BE M. LAGARROSSE, SENATEUR DE LA COTE-D'IVOIRE

M. le président. Mesdames, messieurs, il y a peu de jours,
subitemnent, décédait notre collégue Gaston Lagarrosse. (MM. les
ministres, Mmes et MM. les sénuteurs se lévent.) Sa mort fou-
droyante bouleversa ses inlimes. L’homme était bati en athléle
et apparaissiait comme une force de la nature.

Ceux -qui 'ont bien conna savaient qu’il était tout énergie
et courage. La puissance physique qui émanait de lui, ’aspect
solide et en apparence bourru de son abord, était tempéré par
la malice du regard et la soudaine cordialité d’un fin sourire.

1l était né pour l'action et la vie sédentaire le rebutait.

Eclate la guerie de 1914. Lagarrosse quoigue 1rés jeune
devance I'appel et s’engage pour toute la durée de la guerre.

" A l'armistice, il refuse une silnation dans une banque el
décide, comme on disait dlor<, « d’aller aux colonies ». Qu’est-
ce qui ’'a déterminé ? Ist-ce le contact qu’il a eu au front avee
ces hommes de couleur, venus méler leur sang & celui de leurs
fréres métropolitains pour la défense de nos libertés essen-
tielles ? Esl-ce pluldt ce besoin d’aclion, celte volonté créa-
trice ? .

Il quitte & vingt-trois ans les paisibles horizons du Gers aux
vallonnements si harmonieux, pour confronter son énergie aux
dilticultés et aux rigueurs de la forét tropicale.

Seul, il part & la découverle, Le voici engagé dans une exploi-
tation forestitre, en Cote d'lvoire. 11 y méne la vie du biche-
ron, en pleine brousse. Dur pour lui-miéme, loin de tout centre

européen, il se dépense sans compter en recherches, levées de -

plans, repéres en forét pour ia délermination des zones &
exploiter,

Peinant lui-méme dans la touffeur de la forét épuisante, rou-
lant les billes de bois dans les marigols et les riviéres, il peut
apprécier par sa propre expérience, V'effort des hommes qui
font ¢quipe avec lui. 11 apprend ainsi & les connailtre; il porte
sa curiosité et son attention sur leur mode de vie, leurs soucis,
leurs besoins, En lui, le contact erée la compréhension, et nait
ainsi la sympathie réciproque entre ce jeune Frangais et les
populations au milicu desquelles il décide de vivre,

Rentré en France, en congé, il se marie. Et le jeune ménage
repart dans la forét vivre, a deux cette fois, la vie exaliante,
courageuse et souvent pénible de l'exploitant forestier. Qu’il
me soit permis de rendre ici hommage 4 la compagne remar-
quable qui volontairement partagea la rude vie de défricheur
de Gaston Lagarrosse. - :

TFous ceux qui m’ont parlé d’eux — Européens ou Africains
— ont prononcé le mot de « pionnier ». Tous m’ont dit: « Ce
n’éiait pas un exploiteur mais un exploitant au vrai sens du
terme ». Tous ont vanté son esprit constructif, son sens de la
solidarité humaine. .

Esprit d'organisation, tenacité, droiture et loyauté qui Iui ont
valu l'estime méme de ses adversaires, le font distinguer par
divers direcleurs d'exploitations forestiéres. I devient rapide-
ment 1'un des hommes les plus écoulés des milieux économi-
ques de la Cote d’lvoire. 11 fonde le syndicat forestier dont il
est la cheville ouvricre Membre de la chambre de commerce
et de la chambre d’'agricullure, conseiller du commerce exté-
rieur, ses conceptions modernes du travail, sa connaissanca
parfaite du. pays, sa volonté de mise en valeur économique du
terriloire de la Cote d’'Ivoire. le firent tout naturellement dési-
gner aux éleclions sénatoriales de 1947. 1 fut réélu en novems-
bre 1048 _ .

Trente années de vie africaine, marquées au coin du plus
dur labeur, lui avaient appris que le silence est-i1:ne condition
nécessaire a la méditation. L'homme des foréts volontiers silen-
cieux, a coutume de dire: « Parler, ¢’est disperser son ame ».-
Gaston Lagarrosse était partisan de cette philosoplie. 1l aborda
pet la tribune; mais par contie il prodigua, en commission, les
richesses d'une expérience des hommes et des problémes dont
se souviendront nos collegues de la commission de la France
d’outre-mer ou de la cominission des moyens de communica-
tion ef des transporis, ou encore de la sous-commission du .
plan Marshall ou il fut désigné par eux.

De méme, les populations de la Cote d’Ivoire garderont
mémoire de son action si elficace auprés des gouvernemenis
et des différents ministres de ia Frauce d’outre-mer, pour la
réalisation ou Yachévement de 1’équipement économigue, social
et portuaire du territoire qu’il 1eprésentait. .

Sa disparition nous cause une grande tristesse. Elle sera
ressentie plus durement encore en Cote d’lvoire surtout au
moment ou un grand effort d’apaisement, une volonté de com-
mune collaboration s’affirme chez tous les éléments de la popu-
lation dans I'intérét bien compris de ce territoire, riche en
valeurs économiyues comnie en valeurs humaines.

Gaston Lagarrosse aurait puissamment aidé 3 cette évolution,
lui gni- avait compris que I’Européen gui veut s'établir outre-
nier doit « s’imposer par des connaissances professionnelles
sérieuses et une valeur morale inattaguable ». Ce sont les mots -
mémes qu’il employait dans une interview récente. 1l affir-
mait que le colonisateur ne justifie sa présence « «que par la
qualiié de son savoir et Ja hauteur de sa moralité », et qu’ainsi
« il trouve, parmi les noirs, les collaborateurs et les dévoue-
ments qu’il mérite », . '

Lagarrosse montrait ainsi qu’il avait compris ce que Kipling
appelle « le fardeau de I'homme blanc ». Il savait gu’outre-
mer, plus encore que dans la métropole, 1'ceuvre exige patience
et loyauté, que sa réussife et surtout sa stabilité est fondée
d’abord sur I'équité et l'esprit de justice.

A ce titre, Gaston Lagarrosse mcrite de rester présent dans
notre souvenir. En renouvelant & sa veuve, 4 sa fille qu’ll a
tant aimde, aux collégues de son groupe et & ses amis de !a
Cote d’'Ivoire I'expression de nos regrets, rendons lui hommage
d’avoir fait la preuve, par son exemple, dans celle région afri-
caine A laquelle il a consacré toute une vie de travail el
d’efforls, qu’il est possible de créer l'accord solidaire des
coeurs, par Pexaltation des valeurs humaines qui sont en puis-
sance en chacun de nous.

—7—
RENVOIS POUR AVIS
M. le président. La commission des finances demande que lui

soient renvoyeés, pour avis: .
1° Le projet de loi, adopté par 1'Assemblée nationale, ten-

‘dant & augmenter, par la perception de taxes sur les transports

par navigation intérieure, les dotations de I'Etat A& I'améliora~
tion et & Ja modernisation des voies navigables (n° 160, annce
1953), dont Ja commission des moyens de communication, des
transports et du lourisme est saisie au fond;

20 La proposition de loi, adoptée par I’Assemblée nat_ionale,-:
modifiant et complétant la loi du 15 Juillet 1893 sur l’assistunce
2
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médicale gratuite (n° 163, année 1953), dont la commission de
1a famille, de la population et de la santé publique est suisis
au fond; ’ '

3° La proposition de loi, adoptée par I’Assemblée nationaie,
tendant a modifier et & compléter la loi no 47-1732 du 5 sep-
tembre 1947 fixani le régime général des élections municipates
et & compléter la loi du 5 avril 1884 sur ’organisation munici-
pale (n°s 191 et 212, année 1953), dont la commission du suf-
{rage universel, du coutrole constitutionnel, du rcglement ot
des pétitions est saisie au fond. :

La commission de la justice et de législation civile, criminelle
et commerciale demande que lui soient renvoyés, pour avis:

1° Le projet de loi, adopté par I'Assemblée nationale, modi- -
fiant la législation sur les habilations & loyer modéré (n°* 180
et 207, année 1953); . .

2° Le pr-jet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, tendant
4 instituer 1'épargne-consiruction (n° 194, anndée 1953) ;

3° Le projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, tendant
A faciliter Ja construction de logemconts économigues (n° 195,
année 1953),
dont la commission de la reconstruction et des dommages de
guerre est saisie au fond.

La commission .des affaires étrangéres demande que lui soit
renvoyé, .pour avis, le projet de loi, adopié par I'Assemblée
nationale, relatif aux biens, droils et intéréts sarrois mis sous
séquestre en France (n° 188, année 1953), dont la commission
de la justice et de légzislation civile, criminelle et commerciale
est saisie au fond. - .

La commission de la justice et de législation civile, erimi-
nelle et commerciale demande que lui soit renvoyé, pour avis, .
le projet de loi, adopté par YAssemblée naticnale, relalif a
la transcription en Indochine des jugements, -arréts et acles
en-matitre d’état-civil (n® 445, année 1953) dont la comimis--
sion de la France d’oulre-mer es! saisie au fond.

1l n'y a pas d’opposition ?

Les renvois, pour avis, sont ordonnés,

~

DEMANDES DE DISCUSSION IMMEDIATE D’AVIS -~
SUR DES PROJETS. ET DES PROPUSITIONS DE LOI

M. le président, Conformément 4 Varticle 58 du réglement, la
commission de la justice et de législation civile, criminelie et
commerciale demande la discussion immédiate da projet 1c loi,
adc)té par ’Assemblse nationale, relalif aux biens, droils et
inléréts sarrois Imnis sous séquesire en France. (n° 188, annde
1953). . _ ,

1l va éire aussitét procédé A I'affichage de celte demande de
discussion immédiate, sur laquelle 1o Conseil de la Républigie
sera appelé a statuer au cours de la prochaine séance. '

Conformément & larticle 58 du réglement:

La commission de la reconstruction et des dommages de
_guerre demande la discussion immédiate du projet de loi, adopté

par PAssemblée nationale, tendant 4 instiluer I’épargne-cons-
fruction (n° . ‘4, année 1953). . - )
. La commission de la reconsiruction et des doramages de
guerre demande la discussion immédiate du projet de loi adopté
par P’Assemblée nationale, tendant & facililer la construction
de logements économiques (n° 195, année 1933).

La commission dzs finances demande la discussion immédiate
du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, autorisant
1a cession d’un terrain domanial A la société anonyme d’habita-
tions a loyer modéré de.luniversité de Toulouse (n° 196, année
1953} ‘

la commission des pensions (pensions civiles et militaires et
victimes de la guerre ef de Yoppression) demande la discussion
~dmmédiate de la proposition de loi, adoptée par I'Assemblée
nationals, tendant 4 proroger le délai imparii par I'article 331 L
du code des pensions militaires d’invalidité et des viclimes de
la guerre pour le dépdt des demandes de préts accordés aux
combattanis volontaires de la Résistance (n° 161, année 1953).

La commission des pensions (pensions civiles et militaires et
victimes de la guerre et de 'oppressicn) demande la discussion
immédiate de la proposition de loi, adoptée par l'’Assemblée
nationale, prorogeant Je délai préva par Varticle 3 de la loi
ne 49-418 du 25 mars 1949 relative au statut et aux droils des
combaltants volontaires de la Résistance.

Il va elre aussitot procédé & Valfichage de ces demandes de
discussion immédiate, sur lesquelles le Conseil de la République
ne pourra étre appelé 4 slatuer quaprés Pexpiration d'un &élai

d’une heure. v

—9
RETRAIT D'UN PROJET DE L0l DE L’'ORBRE DU JOUR

M. le président. I’ordre du jour appellerait la discussion
du projet de loi, adopté par PAssemblée nationale, fixant le
régime des redevances dues pour l'occupation du domaine
puri)]ic par ics ouvrages de transport et de distribution d’élee-
tricité et de gaz et pur les lignes ou canalisations parficulicres
d'énergie ¢lectrique et de gaz (n° 61, annce 1U53); mais;
M. le minisire de lindusiric et de l'¢nergie s’excuse de ne
pouvoir assisler & la présente scéance et demande, d'accord
avec la commsision de la production industrielle, que cetle
aflaire soit retirée de ’ordre du jour,

Le Conseil de la République sera appelé, lors de l'adoption
des proposilions de la confcrence des présidents, & fixer une
date pour ce débat, .

1l n’y a pas d’opposition 2.,

Il en est ainsi décidé.

—_ 10 —
REGIME DES ELECTIONS MUNICIPALES

Discussion immédiate d’un avis sur une proposilion de fol.

M. le président. L’ordre du jour appelle la décision sur Ia
demande de discussion immédiate de la proposilion de loi,
adoptée par l'Assemblée nationale, tendant & modifier et 3
compldter Ja loi n° 47-1732 du 5 seplembre 1947 fixant le régims-
général des élections municipales et a4 compléter-la loi du
5 avril 1884 sur lorganisation municipale’ (n°s 191 et 212,

annte 1953).

Quelgu’un demande-t-il la parole ?...
La discussion immeédiale est ordonnde.
Avant d’ouvrir ia discussion générale, je dois faire connaitre .
au Conseil de la Répulblique que j'ai rceu de M. le président
du conseil des .décrets nommant, en qualilé de commissuires
du Gouvernement pour assister M. le ministie du budget:
MM. Dufloeq, administrateur civil 4 la direction du budget;
Serignan, administrateur civil & la direction du budget.
Acle est donné de ces commnunications. '
Dans la discussion générale, la parole esl & M. le ripporteur .
de la commission du suffrage universel. )

M. Michel Debré, rapporteur de la commission du suffrage
untversel, du conlrole constitutionnel, du réglement et des péti-
tions. Mes chers colltgues, je ne commencerai pas une nou-
velle fois un rapport par des regrets que vous entendez lrop
souvent dans celle assemblée. Toulelois, je ne crois pas trahir
le mandat de votre commission du suflrage universel en vous

disant que ce n’est pas dans les condilions of elle est placce,
et ou vous éles placés, que I'on peut fawre un travail sérieux.

Ia proposilion qui vous est soumise n’est pas des plus unpore
tantes; cependant, comme vous allez le voir, par cerlaines de
ses dispositions elle intéresse les principes du droit électoral,
el en mali¢tre de principes — méme de droit électoral — il
n’est jamais bon d’envisager des modifications de dernitre
heure ou des modifications inspirées par des considérations
qgui peuvent éire occasionnelles.

Un législateur ne se grandit pas, bien au contraire, en inler-
venant de cetle maniére, & In derniére minule, et en moditiaut
des textes importanis. :

Le texte de loi, transmis par VAssemblée nationale, se pré-
sente en la forme comme une modificalion des lois du b sep=
iembre 1947, du 29 octobre 1919 et méme commme une modliiis
cation de détail de la loi du 5 avril 1884. ¥n d’aulres lermes,
le texte qui vous est soumis intéresse l'ensemble des lois
visant les élections municipales; et méme un arlicle inléresse
les élections au conseil général de la Seine.

En ses disposilions, la proposition de loi a divers objets.
Le premier, c’est le remboursement des frais pour les ¢leclions
municipales. Vous connaissez le régime actuel. II est fixé par
Varticle 25 de la Joi de 1947. Les {rais des élections sont 4 la
charge des candidais sous réscrve des frajs pris en charge par
la commission de propagande (article 23 de la loi de 1947)s
Les enveloppes, 'envol par correspondance, le dépot des hulle-
tins A !la mairie, sont pris en charge par I'ltat dans les villes
de plus de 9.000 habitants ou dans les communes du dépar-
tement de la Seine, ainsi que dans les communes de ])Ius de
2.500 habitants, lorsque les candidats ont fait la déclaration
préalable.

La proposition qui vous esl soumise d'une part, confirme ces
dispositiens, d’autre part, établit un régime de rermhoursement
total par Lklat de tons les frais_exposés par les eandidals dans
les villes de plus de 9.000 habilanis et dans les communes
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du département de la Seme, également dans les communes
de pius de 2.500 habitints lorsque les candidats onl fait la décla-
ratinn préalable.

En méme temps que cetle proposition de loi éfablit un
régime délinilif de large et quasi total remboursement, elle
prevoit pour anude 1953 des dispesilions particulieres, tenant
comple du fait que le budget de I'Elat et, en particulier, le
budget de M. le ministre de Dintérieur a ¢été fixé et ne com-
wend pas des erédils aples 4 faire face & Pensemble des rem-
ii)om'semenls résultant des disposilions établies. Pour Vannée
1953, la proposition de loi prévoit le rembourscment limité &
certaines dépenses éleclorales. . .

Enfin, la proposition qui vons est sonmise prévoit I’exlension
au conseil général de 'a Seine ddes dispositions financiéres actuel-
lement applignées aux conseils généraux. En fait, cetle exten-
- sion an conseil général de Ja Seine est, en méme temps, une
extension aux c¢lections du conseil municipal de Paris, les con-
seillers municipaux & Phris, en effet, étant en méme temps
¢onseillers géncéraux e la Seine.

Voild done pour le premier objel” de la proposition: des dispo-
gitions de principe visant un remboursement général et quasi-
total do toutes les dépenses dans les communes intéressées par
Ia proposition de loi, des dwspositions parliculiéres et restric-
tives pour Fanndée 1953 et entin, apphcation au conseil général
de la Seine des dispositions financi¢res de remboursement appli-
cables aux autres conseils ginéraux.

Le deuxieme obhjet de la proposilion qui vous est soumise
est Pextension de la déclaration de candidature. Vous savez
guel est e régime acluel: les déclarations de candidatures sont
obligatoires dans les communes visées a 'arlicle 19 de la loi
de 1947, c’est-i-dire toules tes communes ayant plus de 9.000
habitanls, et les communes du département de la Seine. Dans
ies communes de plus de 2.5°0 habttants et moins de 9.000 habi-
tants, la déclaration n’est pas obiigatoire, mais elle peut étre
fuite; dans ca cas, elle entraine le remboursement des frais dont
je parlais tout & 'heure. La proposilion qui vous est soumise
a pour objet de transfcrmer en declaratiori-obligaloire le régime
de déclaration facultative des commui.es de 2.500 & 9.000 habi-
tants. En d'aulres termes, cest la généralisulion, pour toules
les comrnunes ayant plus de 2.500 habilants, de fa"déclaration
chligatoire. ’

Le troisicme ohjet de la proposition -qui vous est soumise est °

de modilier les regles de répurtition des sitges en cas d’élec-
tion suivant le mode de serulin proporlionnel, c’est-a-dire dans
les communes de plus de 9.000 habitants et les communes du
daépartement de la Seine.

Sur ce point la législatioa a évolué de la maniére suivante:
en 1947 il ¢tait prévu que t2¢ listes qui n’avaient pas obtenu
en movenne 5 p. 100 des inscrits ne pouvaient avoir de siége.
En 1949 — vous vous en souvenez peul-étre — celle disposition
avail élé purement et simplement abrogée. :

On vous propose de revenir au princ:ps de la loi, de 1947, mais
d’en madifier les dispositior.s. On revient au principe, ¢’est-a-
dire qu'on inlerdit aux listes n’ayant pas un cerlain pourcen-
tage le droil d’avoir des siéges mais ont modifie la régle de 1947,
Celle-ci prévoyail: « moing de 5 p. 100 des électeurs inserits ».
On vous propose « 5 p. 100 des suflriges exprimés » que Fon
corrige d’ailleurs en disant ¢u:’une lisle qui n'a pas atteint ce
ponrcentage, mais qui a obtenu un quotient, peut cependant
avoir un sicge. S
¢ Ie quatrieme objet de cette proposilion de loi vise un ecas
“particulier, celui de la ville de Lyon, qui est indiqué sous les
termes de « ville cu il exis'e plusieurs maivies ». La ville de
Lvon est, en fait, la seule en France, réserve faite de Paris,
qui est soumise & un régime spécial, & laquelle sapplique la
définition du texte. .

On a remarqué dans cette ville que le dépouillement des suf-
frages dans chaque mairie se heurtait & des difficultés consi-
dérables et que, bhien souvent, & mesure que la nuit s’écoulait
les scrutlaleurs bénévole; disparaissaient. Dans ces conditions,
il vous est proposé de substituer au déponillement dans chaque
mairie un dépouillement organisé sous le controle de 1'admi-
nistration et d’un magislrat & la mairie centrale.

Enfin le dernier ohjet de la proposition de loi intéresse
‘PAlgérie ou I'ensemble de Ia proposition de loi est déclaré
applicable et les territoires. d’oulre-mer ou 'on entend étendre
les dispositions visant le remboursement des frais électoraux.

Voila les divers objets du texte qui vous est soumis. Jai
~maintenant la charge de vous exposer les modificalions qui ont
¢té apporides par la commission du suffrage universel. Je
reprends dans le méme ordre les divers objels intéressés par
cetie proposition de loi.
~ Un premicr- point: le probléme du remboursement. Comme
cela a ¢6té dit & PAssemblée nationale, le remboursement des
frais des campagnes ¢lectorales pose une question de doctrine.
~ En Républigue, en démocralie, n’est-il pas bon que les frais
- supporlés par les candidats ne soient pas trop élevés, que la
collectivilé prenne donc A sa charge une part des dépenses afin

de permetire A quiconque de se présenter et qu’il a-y ait pas
de privilege donné 4 ceux qui, d'une maniére directe ou indi-
recle, héndficient de facilités d’argent ?

A cetle observation, d’autres peuvent étre opposées: le dan-
ger de la mulliplication des listes, & partir du moment ou il
n’'y aura aucun effort financier A faire. D’aulre part, il n’est
pas douleux que le remboursement généralisé présente un carace
tere illogique quand il facilile en France, et hors de France plus

-encore, les manceuvres d’hommes ou de formations qui mani-

festent leur hostilité a la patrie ou a l'unité nationale.

La question n’est donec pas simple. Il n’est pa3 douteux que
le probléme du remboursement général des frais, aussi bien
en ce qui concerne les élections municipales que les élections
législatives, mérilerait un examen A téte reposde. .

Il y a dans les législations des pays éirangers et, en particu~
lier, dans la législation anglaise qui, en maliére électorale, est
quasimenl! exemplaire, des modéles de réglementation dont on
pourrait s’inspirer. Leur In’inci‘pe est tout A fait différent du
principe francais. Dans la légiclation anglaise, ’idée est la limi-
tation obligatoire des dépenses en méme
controle,

Dans ces conditions, on arrive A rétablir 1'égalité entre les
candidats, quelle que soit leur fortune et, en oulre, A maintenir
dans les modes de scruiin un souci d’honnéteté que le rem-
boursement -des frais ne suffit pas A réaliser. ’

Voire commission n’a pas jugé bon de s’étendre sur cetle
queslion de docirine. Elle a reléenu avant toule chose deux
observations: la premiére c’est que le principe, fixé par I’Assem-
biée nationale, de rembnursement tolal, général ou définitif,
pour toule élection & venir, des frais occasionnés par les élec-
tions municipales, aboutissait 4 des conséquences financiéres

temps que leur

-irés élevées et, comme d’ailleurs V'Assemblée nationale Pa

remarqué, incompatibles avec les décisions que vous avez prises
visant cette année les crédits du ministére de Vintérieur.

C’est pourquoi votre commission vous propose, éliminant I’ar-
ticle I°r du texte qui vous est soumis, d écarter tout régime défi-
nitif, toule décision de principe quant au remboursement géné-
ral et total des frais pour les élections municipales et de se
borner & établir une réglementation pour les élections de 1953.

En d’autres termes, I'article 1er de la proposition votée par
T'Assemblée nationale serait disjoint. La proposition de loi ecom-
mencerait par l'article 2 c’est-a-dire la fixation, pour l’annee
1953, de ce 4 quoi les candidats auraient droit du point de vue
du remboursement. Une précision de forme, au surplus, a éié
ajouiée a cet article, au texte voté par I’Assemblée nationale.

Votre commission a pris la méme décision en ce qui concerne
les conseillers généraux de la Seine. Elle n’entend pas reprendre
le texte de I’Assemblée nationale et étendre d’une maniére
définitive les dispositions applicabies & ’ensemble des conseils
généraux au conseil général de la Seine, Elle vous propose, pour
es ¢leclions de 1953, de prendre le régime limité prévu pour
les élections municipales de cette année. En d’auires termes,
volre commission, vous demande de prendre un texte réduit
aux €lections qui vont avoir lieu dans I"'ensemble des communes
et au conseil général de la Seine, el pour ces élections, de
prévoir le remboursement limité de ces frais visant les bulle-
tins de vole et une affiche. )

La deuxiéme question soulevée par ce texte concerne I’exten-

‘sion du caractére obligatoire de la déclaration; la disposition

est issue d'un amendement de M. le dépulé Delachenal, L’auteur

“de cet amendement a fait valoir avant tout une quesiion d’ordre

matériel. Il explique que, dans les communes entre 2.500 et
9.000 habitants, au scrulin 4 forme de scrutin majoriiaire, beau-
coup de noms doivent éire vérifiés par les scrutateurs. I ne
s’agit plus de liste, de moyvenne de liste; il s’agit de fixer le
nombre de voix que chaque candidat de la liste a obtenues.

D’autre part, n’importe quel citoyen pouvant étre candidat,
les électeurs pouvant méme voter pour quelqu’un qui n’est pas
candidat, le travail des scrutateurs, dans des villes de 5.000 ou
6.000 habitants, est trés long et peut porter quelquefois sur plus -
de 100 noms de candidals. :

Si, au contraire, dit 'auteur de 'amendement, la déclaration
est rendue obligatoire, on connait 4 I’avance le nombre des
candidats dont le nom peut éire pointé. Quiconque n’a pas fait
de déclaration de candidatore, méme si son nom est dans
1’urne, peut étre rejeté par les scrutateurs parmi les bulleting
sans valeur. : ,

C’est pour cetie raison purement matérielle que M. Delachenal
a déposé et fait accepter cet amendement, Comme il a été fait
remarquer en commission, le principe de la déclaralion obliga-
toire a d’autres conséquences, nolamment en ce qui concerne

"les candidats qui seraient inéligibles. Voire commission s’est

placée sur le terrain méme ol s’était placée 1’Assemblée natio-
nale, ¢’est-d-dire sur le terrain des préoccupations matérielles.
Elle a considéré qu’effectivement il y avait un probléme. Mais
elle a également considéré que, s’agissant malgré tout de petites
villes de 2.500 & 9.000 habitants, il v a un inlérét i suivre la

“tradition républicajine de I'absence de déclaration, ne serait-ce
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que pour respecter certaines habiludes, jugdes respectables, de
-candidats qui sont candidats « sans l'¢tre » ou qui sont eandi-
dats parce qu’ils sont poussés par le vaeu général, ou en tout
cas -trés majoritaire, de la commune.

En tout cas, votre commission a estimé que, s’il fallait géné-
raliser le principe de la déclaration dans des villes de cette
importance, c’élait un probleme qu’il fallait ¢étudier, et au
sujet duquel il convenait de ne pas prendre de décision sim-
plement pour des raisons d’ordre malériel. ‘En conséquence,
volre commission — ecomme pour les dispositions relatives au
régime définitif de remboursement des frais électoraux —
rejette & une étude ultérieure une disposilion & caractére deéfi-
nilif, vous propose -de ne pas la retenir pour les ¢électlions
immédiates el a disjoint article.

Le probleme de la répartition des siéges est un 1rés petit
probléme qui fait cependant couler heaucoup d’encre. Le prin-
cipe — ce n’est ici ni & volre rapporteur ni a vous-mémes d’en
{aire la critigue une fois de plus — le principe du scrutin pro-
portionnel a sa logique lorsqu’on entre dans un sysi¢me des-
tiné A assurer la représentation des minorités, mais & partir
de quel moment une minorité cesse-t-elle d’étre une minorité
‘respeclable ? Tout le probleme est la.

La Joi de 1947 avait considéré que la minorité cessait d’étre
respectable, et par conséquent cessait d’avoir droit & un siége,
lorsque la “liste ne recueillait pas plus de 5 p. 100 des élec-

- {eurs inscrits. En 1949 — et ce seruit beaucoup dire que cetle

- disposition a été inspirée uniquement de molifs dogmatiques
ou doctrinaires — la disposition a ét¢ supprimée. Ce serait-éga-

" lement beaucoup dire que les raisons doctrinaires de rétablir
une disposition analogue & celle de la Joi de 1947 sont fonda-
mentales; mais, comme je vous l'ai . dit, on veut metire les
mots: « suffrages exprimés » aun lieu des mots: « élecleurs
inscrits », ce qui permet une représentation moins généreuse.
En méme temps, on corrige cette interdiction, en déclarant
qu'une liste qui n’aurait pas obtenu 5 p. 100 des suffrages
exprimés, mais qui aurait-cependant eblenu le quotient, pour-
rait avoir une représentation au sein du conseil municipal.

Je ne vous ecacherai pas que la tentation premicére de votre
‘commission a été de fout rejeter, considérant qu’il ne fallait

" pas, 4 la’veille de chaque élection municipale, moditier une
disposition qui est de ces dispositions & la frange des rigles
‘importantes. Si elle n’avait pris en considération que les dis-

- positions de sa majorité, volre commission aurait puremeht et

© simplement demandé le maintien de la loi de 1949, n'ayant
dailleurs d’autre souci pour vous proposer cela que celui que

. Je vous indique: ne pas modifier, quelques semaines avant les
élections, d'une maniére conslante, des dispositions qui

“devraient éire étudiées longuement et mirement réfléchies.

Cependant, ce n’est pas ce que volre commission vous pro-

ose, Apres réflexion, elle vous demande de revenir au texte de

“la loi de 1947, c’est-d-dire de rveprendre ia régle du 5 p. 100

. des ¢lecteurs inscrits. En ce qui concerne la nouvelle regle,

celle qui maintient une représentation & la lisle méme lors-
~quelle est au-dessous du minimum, si cette lisie a en méme
temps un quotient, elie a maintenu la disposition de Vassem-
"blée, sans donner fermement un avis favorable, s’en remet-
tant sur ce point & volre sagesse et au résultat des discussions
qui s’tnstaureraient iei. )

. Le quatriéme point a trait & la ville de Lyon, il faut T'ap-
peler « ville de Lyon », car c’est elle que visent les mots « villes

..ot il existe plosieurs mairies ». La disposilion prévue ne l'a

pas été pour des raisons d’ordre politiqae, mais, comme il vous
sera expliqué tout & I'heure par un des distingués représen-
“tants du département, pour des raisons d’ordre matériel. On
nous propose désormais une centralisaiion du dépouillement
par la mairie centrale. Des précaulions sont prises pour.que ce
“dépouiliement soit fait dans des conditions dignes et correctes.
Ce qui est recherché, c’est la simplification, nous dit-on, d’vn
immense travail. Le nombre des ¢lecteurs de la ville de Lyon
dépasse 170.000. .

M. Pinton. 170.000 votants.

M. le rapperteur, ... Je m’excuce: 170.000 volanis, et dans ces.

conditions le travail est considérable et suppose de muitipies
t Qévouements. : : Co

Voire commission a constalé que le texte issu des discuissions

de 1’"Assemblée nalionale n’était pas clair et qu’il avait certaias

. graves deéfauts dans la forme. D'autre part, elie n'a pas jugé :le

son ressort de prendre une décision; sa majorité, cependant,

sous réserve des explications qui vous seraient données et qui

.vous feraieut changer d’avis, vous propose la disjonction des

artic’es relatifs & la ville de Lyon. Enfin; la proposition, comine

.}'_e- vous le disais tout & I'heure, étend Pensemble de la loi &

Algérie et lvs dispositions financiéres aux territoires d’outre-
., Iner. )

il s’agissait de dispositions “définitives, votre -eommission
aurait hésité; mais, étant donngé que lag dispositions & caractére

-déinilif ont é1¢ élimindes, gu’il ne reste que des disposilions
spéciales & la métropole, conme celle de la répartition des sig-
ges; puisqne hors de la métropoie aucune ville ne héndticie dn
scrutin 4 la proportionnelle, si 'on peut appeler cela un bhéné-
fice, el que les autres mesures ont un caractére provisoive, votre
commission estime que 'exiension & I'Algérie et aux territoires
d’oulre-mer est souhaitable.

Eile vous propose touteinis une mo.dification de forme. En
effet, le texle qui vous est soumis précise simplement: la loi
est applicable & I’Algérie. Or, dans ces termes, ]1:1 loi ne serait
pas en réalité applicable & VAlgérie puisqu’elle intéresse unique-
ment les connmmunes olt le scrutin se fait 3 la regle de la pro- .
portionnelle et qu’il n’y a pas de ville ot ce scrutin ait lien
de cette facon hors de France. II faut done prévoir que la lai
test tapplicmble en Algérie aux communes de plus de 9.000 habi-
ants. .

D’autre part, votre commission a cru bon, selon une régle
juridique gui a fait ses preuves, de prévoir également un décret
d'appilcation au eas ol certaines difficultés devraient inspirer
au Gouvernement des dispositions pratiques d’applieation, -

Je {inirai, mes chers collegues, en rappelant le début de mon”
rapport et en excusant ainsi la présentaticns un peu décousue
des différenies dispositions contenues dans celle proposition de
loi. L’excuse peut éire accordée 4 la commission et & son rap-
orteur: le délai qui nous a été donné pour vous rapporter ces

_différentes dispositions a é1é plus que bref. Volre comimission
pent cependant vous rassurer quant & la valeur de votre travail
suriout — et c’est sur ce point qu’elle se permet d’insister —
surtout si vous restez fidéles an cadre qu’elle s’est elle-méme
fixé, laissant avant tout & ces dispositions un caraclére provi-
soire pour les élections de 1953, 1’élimination — réserve faile
du probléeme de la répartition des sitges — de disposifions rela-
tives 4 un régime général et définitil permet d’avoir meilleure
conscience en votant ainsi 4 la hite un fexte gui. si le travail
parlementaire était mieux organizé, aurait du étre étudié, mieux
que je n’ai pu le faire. (Applandissements.)

M. le président. Personne ne demande plus lIa parole dans Ia
discussion géndrale ?

T.a discussion générale est close,

Je consuite le Conseil de la République sur le passage A la
discussion des articles de la proposilion de loi. .

(Le Conseil décide de passer & la discussion des articles.)

. M. le président. 1'Assemblée nationale avait adoplé un artie
cle 1°r. La commissinn en a praposé la suppression niais
M. Harmpon, par voie d’amendement, demande de reprendre cet
arlicle dans le iexte adopté par I'Assemblée nationale, ainsi
rédigé:

« Art. fer, — 11 est inséré dans la loi n° 47-1732 du 5 seps
iembre 1947 les arlicles suivanis:

« Art. 25 bis. — L’Elat prend & sa charge les dépenses prove-
nant des opérations effecluées par les commissions inslifuées
par Yarticle 25, ainsi que celles qui résultent de leur fonclion-
nement. : : .

« Dans les communes soumises au régime électoral défini par
Tarticle { de la présente loi, il esl remboursé aux candiduts
le cout du papier, 'impression des bulletins de vote, affiches
et circulaires, ainsi que les [rais d’aflichage.

% Art. 25 ter. — Les: dépenses visées a I'article 25 bis ne
iseront remboursées qu’aux listes ou aux candidats isolés qui
auront fait un déclaration dans les eonditions prévues au pre-
mier alin¢a de l'article 3 et qui auront oblenu au moins 5 p. 100
des suflrages exprimnés. : -

« Art. 25 quater. — Un décret déterminera les conditions d’ap-
plieation des articles 25 bis et 25 fer et fixera notamment les
modalités de remboursement, »

La parole est & M. Léo Hamon.

M. Léo Hamon. Monsieur le président, il n'est pas besoin

“de trés longs commentaires pour défendre mon amendement,

le rapporteur ayant trés précisément exposé les thises enr pré-
sence. T e ‘

Pour ma part, je pense que senl un régime permettant aux
citoyvens de faire acte de candidature et de participer A la coms-
pétilion clectorale, dans les grandes communes, celles gqui sont
assujetties & la proportionnelle, est un systéme démocratifjue et
du'il ne doit, par constquent, pas élre retenu simplement & titre

- exceplionnel- comme un expedient. R

M. Michel Debré me pefmetira, au surplus, d’attirer son aften-
tion de juriste sur le caraclére paradoxal de la rédaction X
lagquelie "a abouti .la commission. Je comprends bien que,
quand on énonce 4 larticle 1°r un systéme assez large de rems-
boursement, on puisse, en le restreignant & I'arlicle 2, parler
d’'une regle exceptionuelle, Par contre, je ne comprends pas
qu'avant supprimé l'aiticle 1, c’est-a-dire le régime de large -
remboursement on puisse parler d'exception & un régime qui
n'exisle plus, dans larticle 2. .
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Ainsi je demande le rétabiissement de Particle 1¢ A la fois
parce qu'il me semble y avoir queljue hale rédactionnelle jusgue
dans la disjonction, et parce que, d’autlre part, le régime de

remboursement des frais électmaux me pnaxt tou_]oms I

régime démocratique.
M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission ne peul que s’opposer &
T'amendement de M. Hamon.
~ En la forme, les articles votés par 1'Assemblée nationale méri-
teraient d’abord d'étre corrigés. Dans les premicres . phrases,
I"'Assemblée nalionale a conﬁxmé ce qui existe déja. Le moins
gu'on puisse dire est que c’est inutile.

D'autre part, comme je l’ai indigué, le probleme du rembour-
gement des frais dépasse le cadre des élections municipales et
mérilerait une élude pour I'ensemble des ¢lections. L’adopler
et en méme temps le resireindre pour Pannée 1953 est, je

crois, Je plus mauvais travail que nous puissions faire. On 1e\,nn-,

nait que le probléme n’est pas étudié, que, du point de vus
financier, les conséquences sont fires «rm\e> Dans ces condi-
tions, la sagesse aussi hien du léwlshleur que du financier, que
nous sommes tous, consiste & ¢tablir le principe, qui est @’ail-
leurs celui auquel 'se réfere M. Léo Hamon, que les campagnes
¢lectorales ne doivent pas éire umquemeut 34 Ja charge des

candidats et qu'il est bon, dans nos démocraties, qu A4l vy ait

des dispositions d'ordie financier qui permetient @’ ebahser les
chances,. -

Je crois, mes chers collétgues, que la sagesse est de suivre
volre commission. Nouz prévoyons un certain remboursement;

nous le limitons et nous prévoyons que ces dispositions sont.

réservées aux élections municipales de cetle année.

Si le Parlement veut travailler sérieusement, il aura tout le
loisir de le -[aire par la suite, d’¢tudier un régime général,

soit de remboursement soit de contr()le des dépenses. La dis- -

position que vous aurez prise n’aura eu d’aulre valeur que de
poser le probléme et d’inviter I’Assemblée nationale. comme
nous-mémes 4 1'étadier autiement gne trois semaines avant la
consultation éleclorale. (Appluudissements.)

M. le président. L’amendement est-il mainlenu?

M. Léo Hamon. M. Michel Debré sait que je suis attentif A ses

arguments en beaucoup de domaines. Je le seral en celul -cl. -

(I’rcs bien! trés bien!)

J’ai voulu marquer par le dépot de mon amendement notre

‘atlachement de principe au remboursement des frais en matiére
¢leclovale dans. les communes fes plis mmportanies Noang ae
croyons pas qu'on =erve la démocratie et le jeu véritable des
confrontations d’ opinions quand on conduit cerlaing partis a
Tindigence ou & pis encore. Ceci, a1 tenu & Taffirmer.
Non seniement M. Michel Debrd ne s’inscrit pas en foux cont
celle opinion, mais j’ai méme trouvé dans ses propos un mot
_d’assentiment.

J'en prends acte et je retire mon amendement, la =1°mﬁca--

tion de la disjoriction étant ainsi toute provisoire.

1. le président. L’amendement est retnc

L article 1°r reste done supptimé. °

« Art. 2. — Lors des- ¢leclions municipales de 1953 et dans

192 communes soumis2s au régime électoral défini par Varti-
cle 1r de Ja loi du 5 ~eplcmbro iG’u il sera remhoursé aux can-
- didats les frais de confection de-deux bulleiins de vote et 4’ une
-affiche ainsi que les frais de pose de cetle affiche. »

Far voie d’amendement, M. (,alcawonne el les membres du
groupe socialiste proposeut,
Ja trois'¢me ligne, de remphcer Ies mots: « et dans les eom-

- Mmunes_soumises au régime -électoral defini par l'article 1v de -
~la Joi du 5 septembre - 1947 », par lezs mols: « dans les ccmmu- -

-ves de la Semme et dans 1es communes e 9.000 habitants ‘et

plus. » . A _
. %, Bharles Brune, munisire de Uinléricur, Je demande*la’
parole. : . .
" M. le président. La parole est d M. le ministre. - K

M. le ministre. J: d(sirerais demnnder une . E\phcahrm b

" M. Carcassonne. Je ne comprends pas tout & fait le sens de son,

amendement.

. Marrane. M. 10 ministre ne cnmm end méme pas pourqum

il ), a des arrestations & la L. G. T,

M. le ministre. Intervenlior lors du sujet. Relisez V'article 'ZO' |

du. réglement...

M le :président. M. Carcassoiine a la parole, et lui seul,

“1a forme il a déja catisfaction,
.blée nationale, la loi é&tait incoimnpréhensibie. Effectivement, elle’

-_]’Asseml)lée et

.1 article 8, c'est la rélérence & l'article 2

d Ja premizre, & In deuxieme et 4 -

M. €arcassonne. Je vous sai¢, monsicur Je ministre, un homme
treés intelligent. mais il est certain qu’avant d’avoir entendu
mes explicatior s, vous avez puut-éire quelque difficulté & com-
prendre cet amendement.

Tout 3 ‘Theure, ]m écoulé avec beaucoup dattentlon ‘mon

n]lcgue et ami M. Michel Debié et je erois que nous sommes
d’accord, 4 savoir ([ue dans les terlitoires d’outre-mer, les can-
didats dans les villes qui ont plus de 9.000 habitants verront
leu]rs frais remboursés. Cest la, je crois, =e que M. Michel Debré
a dit,

Seulement, 3 Yarticle 8, qui prévmt Fapplication® de 1a loi
aux terriloires d’outre-mer, i:ous ircuvons la référence de
article 2. Or, dans cel article 2, il esl question des communes
dont le umlme élestoral 2st défini par Farticle e de la Joi du
5 Qentemlne 1947, et cet arlicle 1%, c’est le régime proportion-
nel dans les villes de plur de 9.000 habitarnts. 01 dans les terri-

. toires d’outre-mer, dans les villes de plus de 9.000 habitants,

c’est le régime IlldJO“l[il‘le qui existe. La référence- que- vous
indiquez dans l'article 8 est done fausse. En eflet, dans le cas
de Dakar, par exemple, qui comple 400.000 habxtant on ne
remhomeumt pas les frais, patce qu'a Dakar, ce n’ ‘est pas le
régime proporljonnel qui Joue mais le réfrlme majoritaire.”

Tout en étant ahsolument d’accord avece M. Michei Debré, L]e
i dis: It faut une autre rédaciion de l'article 2 et cetle rédac- )
tion qui me parait log:que el gui va permetire f), M. le ministre
de Vintérieur de cornprendre le sens de mon amendemem
¢ ‘est: dans les villes de plus de 9.000 habnauls. o

M. le président. Quel est l'avis de la commiaqlon b

M. le rapporteur. Au fond, M. Carcasconne a ralbon mais dans
Telie que 1’avait- \otee J2Assem-

prévoyait que la loi était applicable & PAlgériel ¢é qui® xlgm-
Hait dans les villes définies par Darticle 1°T de la loi de 1947,
Or il n’y a, en Algérie, aucune ville visée par cet article:

La maniére dont la commission a rédigé P'arlicle 8 Tésout le
probléme. -Cet arficle précise que: « les dispositions de Yarti-
cle 2de la présente loi sout applicables & 'Algérie et aux terri-.

~l011 es d’outre-mer en ce qui concerne lbb villes de plus de,

000 habitants ».
M. le ministre. \011~ avez satisfaction.

, ‘;\A

M. le rapporteur. Cette rédacuon doit vous donner sahsfac-
tion. En d’aulres termes. vous avez corrigé la proposition de
I’AssemDblée nationale en présentant un amendement & Farti-:
cle 1, La commission Pavail déjd cormgée en modifiant les®
dispositions de I'articie 8. On peut jrendre en -considération:
\’oue rédaction, auquel cas dailleurs il faudrait. y a]oute1‘~

..daus les commurnes de la Seine,’ aau[ Pdms »

M. Carcassonne. En effet! - ) .
M. le rapporteur. a commission a maintenu la rédaction de:

s’est bornée i appliquer voire idée en modifiant
Particle 8. : : :

: M, Carcassonne. Je demands la parole.

. le président. La par- sle est & M. Carcassonne. -

M. Carcassonne. Ce qui me contmne dans la Iédactlon de
Cet article 2 est ainsi

libellé : « Lors des- ¢lections municipales de 19533, et dans les
cormnmiines  soumises  au . régims  ¢électoral  défini  par
larticle 1¢r... ». Or, le régime d(,fml par lartlcle 1er est le

systcme propor tionnel.
A- mon avis, votre- rédaction est défeetueuce Pulsque vous

admellez tous la mienne, poulqum vous enlétez-vous & main-:
tenir la votre ? (Rires.) .

M. Jean Berthoin, rappurieur gcnezal de la commission des

.fL)utnCCS‘ -0On pourrait reperter cette modification a larticle 8.

M. le rapporteur. La commission accepte lamendement elle

a déja bheaucoup iravaiilé le texte de I'Assemblée natlonale,
. une modificatios. de plus...

M. carcassonne. \ous nous e\h01t1ez au tla\all
T’heure!

1out” a

M. e président. Quel est le texte ddmmf que vous proposez

‘ monslem Cdl Cd\,bOHDC 7

M. carcassonne. Avec la promes%e d approb'ltxon du Gouver-
nement el de la conuuission, je reprendral mon amendement A
Particle 8, sous une.aulre fumne pour arriver & une rédaction
tres neile et tris claire des conditions de remboursement, -
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-M. le président, L’amendement est retiré provisoirement, -
élant reporté & T'article 8.

M.  Carcassonne. Oui, sous une autre forme,

‘M. le président. Sur le méme article 2, M. L'Huillier, par voie
@amendement, propose, apreés les mols: «une ailiche », d'insé-
rer les mots: « et une circulaire ». : :

M. le ministre. Je demande la parole,
M. le président. La parole est & M. le ministre.’

‘M. le ministre. J'ai déjd exposé i I'Assemblée nationale que,
Les erédits affectés en la matiere au ministére de Uintérieur ne.
ermettaient pas... ... - . s . :
- Plusieurs -sénateurs @ Uexlréme. gouche. Laissez développer
Vamendement! B .

"M. le ministre. J"op‘pose Darticle 1°° 4 Damendement. T v a
incontestablement -augraentation” de dépenses; cclle augmenta-
tion est de L'ordre de 130 millions. L SR

: M.‘ L’Huillier, 'Mollsietli‘_ le président...

M. le président. Monsieur L’Tluillier, je suis obligé. de consul-
ter la commission des finances sur I'application-de I'article 1.

“M. Jean Berthoin, rapporieur’ général de la

finances. L’article 1 est applicable. . - .~ 7 .
générgl indique - que

commission des

"M. le président. M. le rtapporieur
Varticle tr est applicable. -~ -

" M. Georges Marrane. C'est la dictature! L ,
M. ie' })résident._. 1. n'y .a " pas .d’autre observation sur
Varticle 2 %o oor oo 0 0 00 : A
-Je le mets aux voix. . -

. (L'article 2 est adopté.) N

M. le président. « Art..3. — Les dispositions de I'article 2
ci-dessus sont applicables
généraux de la Seine. » - .

v

" M. Léo Hamon, J¢ demande la parole. - :
‘M. le président. La parole est & M. Léo Hamon.
M. Léo Hamon. Mesdames, messieurs, je voudrais simplement
obtenir de M. le ministre de Uintérieur une précision. Les élec-
tions du conseil général de la Seine se font en deux temps: le
17 juin 1953, par un scrutin spéeial pour les ¢lections dans les .
communes suburbaines de la banlicue, mais, dans Paris-Ville,
les ¢lections au conseil général se confondent avec les élec-
tions municipales, & la date .du 26 avril, c’est-d-dire le méme
jour que dans toutes les autres communes de France.. .
- Je voudrais demander & M. le ministre de l'intérienr s'il est
bien d’accord pour penser que les ¢lections du 26 avril, 4 Paris,

~ sont des élections au conseil général, bénéficiant comme telles
des dispositions de Varticle 3. . - . oo
 Je fais observer, d’ailteurs, qu’il n’y aura la aucun avanlage -
spéeial pour Paris et qu’au contraire ¢’est le Gouvernement qui,
par le blocage de deux élections en une seule, réulise une cco-
nomie que la ville de Paris se réjouit d’offrir & la nalion. (Mou-
vements divers.) - - :

. M. le ministre. Je demande la parole. -
M. le président. La parole est & M. le ministre. ‘

'M. le ministre. Monsieur le sénateur, en ce qui concerne le
département de Ja Seine, il faut faire la différence entre Paris
et les communes suburbaines. A Paris, les élections auront licu
le 26 avril pour les candidats se présentant & la fois au conseil
municipal et au conscil général. L o
- En ce qui concerne les communes subuibaines, les ¢lections
auront lieu le 17 maij. :
<11 est évident, et les articles 2 et 3 le prouvenf, que le rem-
boursement. prévu. pour les frais d’élection des candidals aux
élections municipales dans les comnmunes de plus de 9.000 habi-
tants s’applique aux conseillers municipaux de Paris qui sont
# la fois conseillers généraux et conseillers municipaux. Vous

wvez satisfaction.

M. le président. Personne ne demande plus la parole 2.4

- Je mels aux'voix larticle 3. - o
© - (L’article 3 est adoplé.) -

. . e président. L'Assemhlée nationale -avait adopté un
article 4 dont votre commission propose la suppression -
-1l n’y a pas d’opposition 7... . - Co S

L’article 4 ‘est supprimé.. :

& 1’élecl_iox), en 1953, des conscillers

« Art, 5. — Dans les communes oun circonseriplions eleclo-
rales auxguelles s’applique la regle de Ja proportionnelle, les
listes qui n’auront pas obtenu un nombre de sufTrages an
moins ¢gal 4 5 p. 100 du nombre des électeurs inscrits ne bhénc-
ficieront pas de la répartition des sitges, sauf dans les cas on
les listes en cause auraient atleint le quotiont. »

Par voie d’amendement {n°. 2), M. Pinton propose de rédiger
Jinsi cet article:

« Dans les communes ou circonscriptions ¢lecforales aux-
quelles s'applique la regle .de la proporlionnelle, les listes qui
n'auront pas obtenu un nombre de sulfrages au moins ¢gal &
5 p. 100 du nombre des suffrages exprimés ne héudlicieront
pis de la-répartition des sicges. »

La parole est & M. Pinton.

M. Pinton. Mes chers colitgues, cet ‘amendement avait éié-

préparé sous une forme un peu différente lorsque jal eu

- .connaissance du texte voté par- PAssemblée nationale, mais si

vous voulez bien me consacrer quelques minules d'altention,
vous verrez que les dispositions votées par la commission du
Couseil de la 1épublique renforcent encore la portée de mon

. argumentation. )
En effet, le choix est offert en quelque sorte entre deux dispo-

sitions: participeront & la distribution des siéges les listes aui
auront oblenu 5 p. 100 des suflrages exprimés — premicre oflre,
texte de I’Assemblée nationale — ou bien les listes qui auront
oblenu le quotient. - . ‘ '

J'avoue qu’il y. a 14, non pas exactement une contradiction,
ruais une disproportion un peu élonnante, car on ne peut en
quelque sorte offrir le choix gu’entre deux possihilités 4 peu

prés équivalentes. Autrement dit, pour répondre a une obser- .

_vation «que j’entends discrctement faire par M. [lamon, il n'y

a pas de choix peut-étre, mais on dit aux gens: yous serez ¢lus

dans telle condjtion, 4 moins que vous n’en ayez rempli une

autre, ce qui sous-cnlend tout de méme que .es deux coundi-
tions sont & peu prés semblables. 'Or, je m’excuse d’inxister,
cela revient 4 peu prés 4 dire aux gens: vous serez ¢lus s vous

apportez un éléphant, & moins que vous n’apporliez un ¢cureuil.

(Interruplions.) . ,
.. Si vous vous voulez me laisser la peine de n/’expliquer. je
développerai ma pensée. Ce sont les chiffres mémes qui parlent.
I est vrai que cetle observation est sans doule valuble,- non
pas pour Paris — et je dirai dans un instant pourquoi — mais
assurément pour Lyon ct pour Marseille. Je m’excuse. de me
faire l'orateur de mes: collégues des Bouches-du-Rhone qui - ne
r.’ont pas mandaté a cet eflet, mais ce sont des chiffres valables
pcur les uns comme pour les aulres. o '

Il est possible en effet qu'd Paris la distributivn "de la ville
et secteurs permelte une certaine correspondance eulre le
chiffre de 5 p. 100 et le quotient, et dans ces conditions, on
comprend trés bien qu'on ait laissé un léger avantage, Mais 4
Marseille, par exemple, si je ne me tromipe pas, les 5 p. 100 des
volants représentent environ dix mille suffrages. A Lyon, en
fout cas, aux ¢lections de 1947, les 5 p. 100 des volanls repré-
senlaient environ 8.060 suflrages.

Dix mille suflrages d’un coté, huit mille de Pautre, mais dans
les deux cas, le quotient est inférieur a trois mille, ce qui revient
& dire: vous serez élus si vous avez huit mille ou dix mille
L«bitants, 4 moins que vous n'en ayez trois mille. Je crois
quil y a ld tout de méme une observalion que le bun sens
suffit a justifier. :

Or, la rédaction qui vous est présentée par la commission da
suffrage universel exagere encore Ja disproportion, car s’il ¥ a
« 5 p. 100 des inscrits », ce n'est plus cing mille pour Lyon,
mais plus de douze mille ou trcize mille, et pour Marseille, plus

~de¢ quinze mille. Autrement dit, dans le texle qui vous est sou-

mis, le choix devient enlre quinze mille et trois mille. C'est la
raison pour laquelle la premicee version de moun amendement
— je ne crois pas d’ailleurs avoir ¢té le seul a la proposer —
éiait la suppression de la dernicre partic de 'article 5, c’esl-i-

~dire de la formule: « sauf le cas ot Jes listes en cause auraient

atteint le quotient ». .

Je veux vous dire pourguoi javais choisi la forme, si vous
voulez, aggravée. En effet, on s’est plaint 4 jusle titre, pen-
dant les six années qui se sont ¢coulées, de I'¢miettement qui
existait dans trop de conscils municipaux, et qui en faisaicnt
des assemblées peut-élre un peu trop semblables & d'autres

plus grandes — que je ne nommerai pas — rendant extrc.
mement difficile Padministration. Or, si vous admellez — je

m-excuse encore de prendre les exemples de Lyon et Marseille

— 3.000 habitants, n'importe gui, aveec un peu d'argent-et en

renoneant d’avance au remboursement des Irais ¢lecloraux,
avec un peu daclivité, de propagande el de diffusion de
tracts et de.journaux en dehors de ceux qui sont autorisés,
n’importe qui pourra atteindre le chillre de 2.800 ou de
3.000 électeurs, alors qu’il est incontestablement beaucoup
plus difficile d'émnouvoir 8.000 ou 0.000 électeurs, .
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Cest duns ces conditions, pensant apporler plus de clarté
et climiner des listes qui ne. représenient rien dans l'échi-
quier électoral, sinon des ambilions, des rancunes ou des dis-
sensions inlestines, qne je demande la suppression du quo-
tient. Mais, soucieux de preéparer une disposition moyenne, en
quelque sorle, wmon amendement comiporte la suppression du
£ p. 110 des inscrits, alin gque le chitlre nécessaire, sult‘d‘mm'mé,
pour les viiles gue je viens de nommer, faute de quoi il résnl-
terait inconteslablement que, dans un certain” nombre de
grandes villes, on arriverait & éliminer I'expression de grandes
* penseées poliliques qui ont parfaitement le droit d’exister, mais
@ui peuvent se trouver dans lelle ou telle -ville dans un état
d’inferiorité relative. .

Je me résume, en m’exeusant d’avoir parlé si longuement et
en vous remerciant de volre obligeance. Je propose la suppres-
sion du quotient parce que Je chillre est infiniment trop bas
et permet tontes sortes d’opérations politigues qu’aucun parti
politique ne doit souhaiter voir se multiplier. Je demande
d’autre part que, dans un sens d’¢qnité et pour ne pas trop
élever la barricre que 'dn oppose & la réparlition des sidges,
on reprenne sur ce point, par Padoption du terme « sulfrages
exprimés », les disposilions qui avaient déji été votées par
PAssentblée nationale. (Applaudissements sur divers banes.).

M. le président. Quél est I'avis de la commission ?

M. le rapparteur. Je ne dirai pas que nous sommes dans
Parbi‘raire: en lout cas nous devons prewdre une décision
sans aucune espece de prineipes sur lesquels nous appuyer.

La représenlation proportionnelle a, en eflet, sa logique. Elle
veut Ja représentaijon de toules les minorités et, si je n’avais
pas 64¢ moi-méme rapporfeur en 1949, au nom de’ volre commis-
sion, je vous demanderais de vous reporter au débat du 23 juin
1949 Torsque vous ¢liez saisis d’une demande tendant & suppri-
mer la réglementation de la loi de 1947, c’est-i-dire & suppri-
mer toule limitaiion & la représentation des minorités, Tussent-
elles les plus intimes. Je disais & celle époque au nom de Ja
commission, que la représentation proportionnelle 4 sa logiyque,
que sa logique, ¢’est la représenlation des minorités et qu'a
partir du moment ou l'on veut diminuer la représentation” des
niinorités on est, en quelque sorte, en conltradiction avee le
mode de scrulin que 'on demande. '

Voila maintenant gque 'on veut.d nouveau réglementer, alors
méme quiune telle réglementation est, dans son priucipe, illo-
gique. Un veul réglementer, peul-élre parce qu'au fur et a
mesure que joue le scrutin, annce aprés annce, les électeurs et
les candidats en comprennent le mécanisme et qu’ils sont pous-
sés au pullulement des lisles. D’aulre port, on estime que la
proportionnelle permel certaines manauvres comme la création
de listes supplémentaires qui viennent troubler la répartition
des sieges enlre les listes qui représcenlent de véritables cou-
rants dopinion. : o

Le législateur de 1947 avail pris une régle simple: au-dessous
de 3 p. 100 des inserils, les Hstes ne pouvaient pas prétendre
A une représentation. Le reproche gue l’on pouvait faire du
point de vue de la logique, c¢’est gue dans la méme loi, il
était prévu le non remboursement des frais aux listes qui ne

dénassaient pas 5 p. 100 des suffrages exprimés. II y avait .

drne dans la loi une certaine contradiction.

Un nouveau législateur, qni est représenté par heaucoup de
dépulds el benucoup de sénaleurs gni ont vold en 1949, se pro-
pose une nouvelle réglementation. Prendre 5 p. 106 sur les
suffrages exprimés au Tieu de 5 p- 100 sur les électeurs inscrits
est 4 la fois moins dur et plus logique. : .

Suisie du cébat, volre commission a chnisi la position sui-
vante que j'ai mission de vous exposer: Elle souhaite gqne 'on
revienne au texte de 1947. Xlle a en méme temps laissé figurer
la régle du quotient mais; sur ce point, clle a décidé qu’elle.
sen remetlail & volre sagesse. . .

M. Pintan. Je demande la parole, pour répondre au rapporteur.

M. le président. La pavole est 4 M. Pinton.

M. Pinton. Je voudrais me permetire, cruignant, non pas que
M. bebré se soit mal exprimé — je suis convaincu du con-
traire — mais de lavoir mal compris, dire que, hien entendu,
Ia disposition présentée avec, je le reconnais, une tiédeur qui
m’enchante et gni est pour moi un éloge, par la commission,
est en réalité heaueoup plus dure que Ja disposilion que je

résente. En effet, il est bien plus difficite de recucillir un nom-

re de voix égald 3 p. 100 des inscrits plutdt qu’a 5 p. 100 des
votants.

Ce qui est ficheux et peut ¢éire contraire au hon sens, sans
parler des arguments auxquels je ne songeais pus et que je ne
peux que remercier M. Debré de m’avolr apportés, c’est que Fon
vous propose d'un colé une disposition plus dure que la dispo-
sition la plus sévére demandée par 'Assembiée nalionale, en
laissant subsister, d’autre part, aue disposition infiniment plus

-la forme d’un sous-amendement 4 son amendement.

-

*hénigne. Si on accumule les 5 p: 100 des suffrages exprimés pour

la participation aux siéges, pour le remboursement des frais,"

avee Ja loi relative aux élections législatives, dans ces conditions

Je crois que, & défaut de principes, il v en a un auquel nsus -

nous rangeons généralement et je m’en félicite; celui du bhon

?pns, qui me dispense d’ajoufer un seul mot i mes explica-
ions, .

M. le président. L’'amendement est-il maintenu =?_'
M. Pinton. Oui, monsieur le président. ’

~

M. le président. Je suis saisi A Tinstant d’un sous-amendes,.

ment, présenté par M. Léo Hamon, qui
Tamendement de M. Pinton par les mots suivants:

« Sauf dans les cas olt la liste en cause aurait atteint la

quotient. » ]
_Je mets tout de suite cet amendement en discussion,
si j'ose dire, ’'un compléte T'autre. :

M. Laffargue, 11 le détruit !

tend A compléter.

cary

M. l2 président. Nous le verrons 3 la.lumitre des explications

doinnces. : :
La parole est & M. Léo Ilamon.

M. Léo Hamon. La complicalion méme de ce débat montre

justement l'inconvénient indiqué par le rapporteur au début
de son expusé quil y a A modifier, au dernier moment, le
systeme applicable 4 la répartition des sieges. M. Michel Debhré
vous a dit, en etlfet, dans son rapport que la commission dua

suffrage universel avait été assez émue de voir modifier un .

sysitme de répartition des siéges fixé en 1949,
Ma premitre observalion sera donc pour dire 4 mon tour
que si, & la veille des élections, on- comprend

qu'une loi

comporte des dispositions urgentes concernant les modalités

pratiques du dépouillement du seratin et le remboursement

des [rais, c’est un systéme détestable de modifier & ce moment .

la répartition des sicges. o : :

Celte observation élant faite, il y a, dans l’article en cause,
deux questions a présenter: premierement, sur quoi sont
calculés les 3

exprimés ». Sur ce point, mon sentiment rejoint celui de
M. Pinton et ¢’est pourquoi jai présenté mon observation sous
: . que
Jaccepte jusque la. s

Mais, en meme temps que M. Pinton substitue les suflrages

exprimés aux électeurs inscrits, ce en quol mes amis et moi--

méme lapprouvons, il introduit une autre distinction qui est
la suppression du quotient. Ici, nous ne pouvons

République,

M. Pinton a expliqué tout A Theure assez ]ongdement pou‘r-{”

quoi il souhaitait la suppression du. quotient. Je voudrajs lui
répandre qué tout ce débat avait été invoqué au cours de la
discussion de la loi de 1949, discussion & laque.le M. Michel

Debré s’est lui-méme reporté toul & I’heure. I me permettira,
d’ailleurs, de le louer de la loyaulé avec laquelie il'a reconnu

la logique de .celte loi de 1949,

M. Michel Debré n’est pas, que je sache, un zélateur ardent
de la représentation proportionnelle, mais il pense que si le
systeme est adopté, sa logique doit étre respectée. Or, la clause
du minimum des 5 p. 100 €tait elle une dérogation au sysiétme

de la proporlionnelle, qui a sa logique juridigue. C’est donc
qui.

une dérngation particulierement paradoxale que celle
consiste & revenir sur la conséquence logique du systéme.
Vous admetiez, mes chers collcgues, & tort ou 4 raison

— c’est le systeme de la loi de 1949 — vous admettez que

dans les comnmunes de plus de 9.060 habitants, on cherchera

4 représenter les difi¢rentes nuances de opinion. Dans des
conseils municipaux qui peuvent avoir 27 ou -35 membres, il

suflit, par conscéquent, pour étie ¢lu d'un trente-cinquicme des
suffrages ou d’un vingl-septieme des suffrages; dans de tels
conselis municipaux, celui qui pourrait avoir au quoflient un
et peut-élre méme deux élus avec le plus fort reste, celui-Id ne
pourrait cependant pas élre élu pour le motif qu’il n'aurait pas
atteinl les 5 p. 100 alors que le 'quolient est inférieur. Je
m’excuse d’insister sur cette démonstration arithmélique,
mais les systémes ont leur logique; une fois qu'on les a
acceptés, il n’est pas légitime d’y déroger. = -

Jajoute que les raisons arithmétiques et juridiques ne sont
Pas, ici, les scules. Les systémes électoraux ont ausst leur
3]

gique politigue. Quand vous insliluez un systéme majori-

faire — et je voudrais vous rendre lous allentifs A ce point ==

les différents mouvements de Popinion ont, pour s’alfronter,’

leurs procédés et leurs coalitions. lls font usage de
masse qui s’altache a la coalilion,

Veffet "de

: p- 100 ? Le texte de la commission dit « sur les-
électeurs inscrits », le texte de M. Pinlon dit « sur les suflrages-

) 101] ¢ as le suivre..
Et deux questions distinctes étant posées, il y a lieu, en tous’.
cas, 4 deux prises de positions distinctes par le Conseil de la



CONSEIL DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 26 MARS 1953

939

Quand vous instituez, au contraire, un syst¢me proportionnel
— et il a é1& instilué, par hypothése — les différents mouve-
menls de l'opinion jouent sur la fidélité avec laquelle ils
expriment des nuances. Il y a, 1A aussi, une logique, un ensem-
ble de réactions, qu'on ne saurait rompre arbitrairement.

Jentends bien que les monolithes n’aiment pas ces dispo-
sitions parce qu’ils n’ont rien & gagner 4 une expression lrop
nuancée des différentes familles de 'opinion.

M, Waideck L’Huillier. C’est sans doute pour cela que vous
les avez volés en 1947, monsieur Hamon.

M. Léo Hamon. Mais je voudrais dire — et je ne me tournerai
pas pour le faire vers M. L’luillier — que I’é¢tat de mono:ithe
n’est pas toujours stable et que tel qui croit gagner a des blo-
cages pourrait s’apercevoir, d'une cousultation’ générale muni-
cipale & une autre, qu’il a eu tort de refuser aux autres les
sauvegardes de la faiblesse, parce qu’il pourrait lui-méme avoir
A son tour quelque avanlage a les revendiguer. o

Monsieur L’'Huillier, je vous accorde bien volontiers, puisque

vous m'interrompez encore, que vous étes celui qui bénéficie

avec stabilité de la disposition méme que je crilique, mais je
dirai que de lautre colé de 1’Assemblée, on serait moins fondé
4.8’y attacher. : .

1l n’a done ni raisons juridiques, ni raisons arithmétiques,
ni raisons politiques valables & Vinslitution de ce seuil ren-
forcé auquel vous voulez nous astreindre.

On a invoqué le pullulement des listes d’'intéréts particuliers
ou de fanfaisie. Monsieur le rapporteur, nous discutons sur les
communes de plus de 9.000 habitants et, dans ces communes,
c¢’est un fait d’expérience ‘dont je prends tous mes collégues a
iémoin, les listes qui obfiennent plus que le quotient sont en
fait des listes qui correspondent 4 de grands parlis, & de grands
-couranis d’opinion. Les listes de fantaisie qui pensent réussir
dans les toules petites communes n'ont guere de suceés dans
les communes de plus de 9.000 habitants. (Mouvements vivers),

Mes chers collégues, j'en ai terminé; je. ne vous demande

pas de partager nos sympathies entre la proportionnelle et le.

scrutin majoritaire, je vous demande, le systéme propottionnel
élant maintena en vigueur pour les communes de plus de
9.000 habitanis, de vous en tenir a sa logique, qui sera en méme
temps la meilleure sauvegarde contre les improvisations de der-
ni¢ére heure. (Appleudissements sur certains bancs & gauche.)

M. Pinton, Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Pinton.

M. Pinton. Si M. Hamon avait demandé le vote de mon amen-
dement par division, je le lui aurais accordé trés volontiers,

ce qui nous aurait privés, évidemment, des explications si élo--

quentes et sensées qu’il a I'habitude de nous donner, mais ce
qui aurait fait revenir, la deuxiéme partie étant rejeice, pure-
ment el simplement au texie de la commission, ce qui excluait
toule espéce de discussion. Or, M. Hamon accepte la premitre
partie de mon amendement. La deuxiéme partie supprime le
texte proposé par la comimission. Si cetle deuxiéme parlie est
repoussée, 'amendement de M. Hamon n’a plus de raison d’étre,
je m’excuse de le dire.

' M. Jacques Debd-Bridel. Je demande la parole contre I'amen-
dement, :

M. le prééident. La parole est & M. Debu-Bridel.

M, Jacques Debi-Bridel. Mesdames, messieurs, le sous-amen-
dement présenté par M. Hamon me met dans un embarras assez
grand. En effet, ignorant que 'amendement de M. Pinton serait
déposé, au nom de mon groupe j’avais déposé un amendement
tendant A supprimer, dans artic.e 5, les mots: « saufl dans les
eas ou les listes en cause auraient atteint le quotient », c’est-
A-dire qu’en fait, je me ralliais 4 la notion des suffrages expri-
més, en supprimant la notion du quotient. Si 'amendement e
M. Pinton éiait voté et qu'on dat compter sur les suffrages
exprimés sans tenir compie du quotient, mon amendement
n’aurait donc plus aucnne raison d’étre. Si le sous-amendement
de M. Hamon, par malheur, était voté par priorilé & 'amende-
ment de M. Pinton, nous supprimerions complétement Pintérét
de cetle clavuse des 5 p. 100.

J'ai entendu la tirés brillante, pertinente et entrainante
démonstration de M. Hamon; je 'ai entendu dire et je suis par-
faitement d’accord avec lul,que tout sysitme a sa logique.
Il est parfaitement vrai, comme M. Debré le disait tout & I’heure,

-que la réserve de 5 p. 100 n'est pas dans la logique de la propor-
tionnelle. ;

Mais, «i les systtmes ont leur logique, la vie politique a ses
impéralifs. Cest la nécessité de la vie de nos cités qui nous
avait amenés 4 voter celte espice de barrage, exception a la
proportionnelle, gu’il est véritablement indispensable 4 conser-

ver aux élections municipales leur sérieux et 4 permetire aux
assemblées municipales de ddélibérer et administrer en toute
sérénité,

Si nous suivions sur les suffrages exprimés la thése de

M. Hamon, la disposition concernant le minimum de 5 p. 110 -
des suflrages ne jouerait plus jamais, méme dans les communes
de 9.000 habitants ou le nombre des conseillers étant de 23 4 25,
la clause des 3 p. 100 des suflrages exprimés serait en [fait
complétement supprimée.
“Par ce sous-amendement, fidéle & sa fol proportionnaliste,
M. Hamon vien{ nous dire: renoncons & la dérogation des 5 p.
100. On y renonce en lui tirant un coup de chapeau. Tous ceux
qui désirent cetle dérogation, au nom des impératifs de la vie
municipale, pour écarter les listes fantaisistes, feront bien de
repousser, je le dis avec regret, le sous-amendement ds3
M. Hamon qui en fait supprime tout harrage.

Telles sont les raisons pour lesquelles le groupe du rassems
blement du peuplz francais ne le votera pas. (Applandissements
sur les bancs supérieurs de la gauche, du centre et de la droite.)

M. Georges Laffargue. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Georges Laffargue.

M. Georges Laffargue. Mesdames, messieurs, je suis totale.
ment opposé A la représenlation proportionnelle. Je considire
qu’elle est une erreur monsfrueuse dans la conslitution des
conseils municipaux de France et gu'elle aboulit & d’impossi-
bles gestions communales. (Applaudissements au centre et 4
droite.)

Mais, dans la mesure ol vous imposez 4 ce pavs ce mode de
serutin gni est A Porigine de pas mal de ses désastres, il faut
LTappliquer... (Proteslations & gauche.)

M. Pierre Boudet. N'exagérons rien!

M. Georges Laffargue, Mais oui, monsicur Boudet, car avec 1o
,régime d2 la représenfalion proportionnelle vous avez créé le
régime des partis et c’est le régime des parlis qui assied dans
le pays le régime des féodalités, ce regime qui contrebat toutes
les formes de Vefficacité de I'Elat. (Nouveaux applaudissements
au centre et a droite.)

M. Pierre Boudet. C’est une affirmation et pas aulre chose.
M. Georges I-.affargue. Ce n’est pas une affirmation graluile,

M. Pierre Boudet. Nous connaissons des scrulins majorilaires
dont vous ne vous vantez pas! .

M. Jacques Debd-Bridel, Ne r:hargez pas la représentation pro-
portionnelle de tous les ‘défauts.

M Georges Laffargue. Elle a' fait PAllemagne de Weimar et
on sail ou cela a mené ce pays.

M. Jacques Debii-Bridel. Et vous savez ol le scrutin majori-
taire a mené la France en 1939! - ‘

M. le président. Je vous en pric messieurs, écoufez M. Laffar--
gne qui, je dois lui réndre cet homnmage, vous a écoulé sans
vous interrompre, (Applawdisseinenis.) :

M. Georges Laffargue. Dans la mesure ol vous institueg la
représentation proportionnelle, je vous demande d’'éire logi-
ques et de ne pas la fausser systématiquement dans des condi--
tions que j’estime éminemment dangereuses. La disposition
prévoyant un minimum de 5 p. 100 des voix, 5 p. 100 des sul-
Irages exprimés ou 5 p. 100 des votants, & quoi peut-elle abou-
tir 7 A cela que, dans une méme commune, une liste qui, par
la loi de la plus forle moyenne, pourrait obtenir deux sitges,
risque d’élre éliminée du débat élecloral. Dans ce cas-1d on a
deux ou firois listes; par conséquent, six sicges représentant
des tendances de l'opinion ne sont pas représentés.

Ce qui est beaucoup plus grave — et certains le savent ict —
c’est que, par le jeu de la plus forte moyenne, ces voix ou
ces sieges vont étre reportés sur des listes dont la forme mono-
lithique est la forme constante et vous allez, par conséquent,
faire atlribuer le bénéfice de suflrages a des listes qui repré-
sentent - quelquefois systématiquement Vopposé des opinions
pour lesquelles I'électeur a voulu voter,

Par conséquent, prenons-y bien garde. Dans beaucoup de
communes I'électeur a voté modéré pour une liste un pen
fantaisiste qui n’a pas eu beaucoup de poids. Cetle liste ne se
verra pas attribuer les deux sitges & laquelle elle a droit,

" mais, par le jeu de la plus forte moyenne, les suffrages cor-
respondant seront apportés 4 la liste la ‘plus opposce.

C’est pourquoi je voterai Yamendement de M. Pinton ainsi
que le sous-amendement de M. Léo Hamon, encore que e

- ¢ongoive qu’il y ait un peu de discordance entre les deux, mais
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elle est moins grande que dans le texte de la commission. Je
ne veux pas laisser bénélicier les Tormations monolithiques de
voix qu’elles auraient, par le truchement de ce serulin, escro-
uces,

4 Opposé a4 la représentation proportionnelle d’'une facon sys-
tématique, je demande que, lorsqu’on l'emploie, on l'empioie
avec logique, avec clailé et avec probité. (Applaudissements au
cenlre ¢t a droile.)

M. Pinton. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Pinton.

M. Pinton. Mes chers collégues, jai I'impression tout de
méme (ue le Conseil risque d’éire d’accord avec moi pour une
partie et en désaccord pour une autre. 1l m’est personnellement
désagréable d'élre déchiré, mais je voudrais faire une sug-

estion. Je ne l'ai pas mise en forme et si le Conseil élait

accord sur ce point, la commission pourrait régler la ques-
tion en quelques minules. Ce'a peut donner satisfaction 4 tous
et permet en particulier de réduire le hiatus un peu absurde
entre la clause des 5 p. 100 d’une part et le quotient d’autre
part dans un grand nombre de communes.

Ce serait une formule que je verrais & peu prés ainsi :
5 p. 100 des suffrages exprimés ou le nombre de quotients
immédiatement inférieurs & 5 p. 100 des suflrages exprimés ».

C’est uné formule qui, au fond, tient compte, par la [orce des
choses, de lous les cas particuliers et qui, encore une fois, met
le nombre de quolients ouvrant droit 4 la répariition des
sitges (ui peut élre un, deux, trois...

Voiz nombreuses. Renvoi 4 la commission,

M. le président. J’entends demander le renvoi & la commis-
sion. Quel est I’avis de la comiission ? : :

_M. de Mentalambert, président de la commission. La commis-
sion acceple le renvoi, mais il y aurait intérét a ce que nous

revenions le plus rapidement possible devant le Conseil,
M. le président. C’est I’opinion de tout le monde!

M. le président de la commission. Nous pourrions peut-étre
coutinuer le dchat. Nous ferions passer le texte nouveau, si
nous nous mettons d’accord, dans Ia séance de nuit.

M. le président. Dans la mesure oll volre commission estime
que I'on peut continuer en réservant l'article 5, je suis prét a
le faire. :

M. le président de la commission. La commission en est
d’accord,

M. le président, J’altire attention de la commission sur le
fait que le Conseil a été saisi de plusieurs textes: d’une part,
celui de la commission, d’autre part, Yamendement de M Pin-
ion, ensuile, le sous-amendement de M. Hamon, qui s’applique
a I'mmmendement de Pinton et enfin I’amendement de M. Debi-
Bridel qui s’applique au texte de la commission.

C’est le renvoi de tous ces textes qui est demandé par la
coininission.

il n’y a pas d’opposition ?

Le renvoi 4 la. commission est ordonné.

L’Assemblée wnalionale avait adopté un article 6 dont voire
coninission propose la suppression, mais, par voie- d’amende-
ment (n? 3), M. Pinton propose de rétablir cet article dans la
rédaction suivanie: - . .

« Il est ajouté & Larlicle 27 de la loi du 5 avril 1884 les dis-
positions ci-aprés: )

« Toutelois, dans les villes ot existent plusieurs mairies,
aprés la cloture du scrutin, les urnes sont sceliées ou plombées
par les présidents des divers hureaux de vote, leur ouverture
étant obturée hermétiquement, Elles sont transporices, en pré-
sence des membres des bureaux, dans un local désigné par
’arrété préfectoral de convocation. Le président et ’assesseur
le pilus dgé de chaque bureau remeltent respectivement au
maire ou a son représentant et aun président de la commission
visée au présent arlicle ou & son représentant, les clefs qui leur
ont é1é confices avant le commencement du vole. I en est de
méme de la liste sur laquelle est constaté le vote de chaque
¢lecteur. : . '

« Le dipouiliement et la totalisation des voles sont effectués
sous la responsabilité d’une commission présidée par le prési-
dent du tribunal civil ou son représentant, assisté de deux

_ juges du tribunal civil et deux_juges de paix désignés par le
premier président de la cour. d’appel.” Cette commission peut
désigner des délégucs choisis dans des catégories de citoyens
qui seront définies par décret; ces dcélégués, en nombre égal ou
supésicur & celui des urnes, sont chargés sous l'autorilé de la
commission de controler les opérations de dcépouiliement des
bulietins de chacune des urnes.

~« Dé&s Yarrivée de la premidre urne, le dépouillement s’effec-
tue en présence des électeurs et sous le controle de la commis-
sion; des délégucs de la commission et des délégués des listes
de candidats; 1l est poursuivi sans désemparer. ‘

« Les bulletins sont dépouillés par des scrutateurs désignés
par la commission parmi les personnes jugées particuliéremnent
aples 4 cetle fonction en raison de leurs connaissances, leur
aclivité ou leur profession et choisies dans des catégories de
citoyens qui seront définies par décret.

« Le président de la commission dispose des pouvoirs confé-
rés aux présidenis des bureaux de vote par larticle 18 de la
présente loi. . .

« La commission exerce les attributions dévolues aux bureaux
de vole par les textes en vigueur. »

La parole est & M. Pinton. .

M. Pinton. Cet amendement concerne les -villes comportant
plusieurs mairies, ce qui, comme I'a dit M. Debré, ne s’applique

.yqwd la ville de Lyon.

Jat quelques scrupules & ennuyer mes collégues avec une
question d’ordre local et je nze lirai pas le texte de cet amen-
dement, car M. le rapporteur l'a patfailement résumé tout 3
I’heure. ) . :

11 s’agit de centraliser le dépouillernent pour éviter ce qui
s’est produit en 1947, ou, par suite du nombre des listes et du
nombre des candidats portés sur ces listes, le dépouillement
a duré en fait jusqu’d dix et onze heures le lendemain. Nous
avons vu s’évanouir succe:sivement plusieurs scrutaieurs, Il
est certain que, si nous nous représentons avec les mémes dis-
positions, les scrutateurs et les présidents des bureaux de vole
n’auront plus a s’évanouir, car il n'y en aura pas.

On a ¢voqué le cas de Daris et cclui de Marseille. Le cas
de Paris est complétement ditférent, car il y a plusieurs sec-
teurs et chaque secteur a wn nombie de candidats 1rés infé-
rieur au chiffre atteint a Lyon. Par conséquent, la question
ne se pose pas.

Il y a, évidemment, le cas de Marseiile qui compte 64 conseil-
lers, alors que nous n’en-avons que 58. Je dois reconnaitre
que le conseil municipal d¢ Marseille n’a rien demands, alers
que le conseil municipal de Lyon, & l'unanimité, a fait sien
le veeu qui est traduil dans. amendement que je dépose.

Je rends hommage & la dextérité et 4 V'esprit d’intuition des
scrutateurs marseillais. N'ayant ni celle dextérité, ni cet esprit
d’intuition...

3

M. Garcassonne. Celle allusion est tout 3 fait désagréable!

M. Pinton. ...nous somme3s obligés de vous demander d’adop
ter notre amendement. g

11 est exact que les dispusilions émanant des votes de 1’Assem-
blée nationale présentaient un cerlain caraclére d’obscurité,

Lelles que je vous propose sont un peu différentes et je me

suis assuré 4 cet égard le concours des services du ministére
de l'intérieur qui ont bien voulu m’aider 4 présenter un texte a
la fois pius précis, plus complet et plus clair. C’est dans cette
mesure et dans ceile mesure seulement, ce qui représente une
amélioration, que je demande au Conseil de me suivre, en
regretlant que d’autres collégues de Lyon ne soient pas présents
et spécialement M. Lassagne, que la maladie a maiheureuscment
¢loigné de nous et qui présidait d’ailleurs la séance de com-
miscion générale aun cours de laguelle nous avons discuté de
cette question au conseil muuicipal de Lyon.

Par la voix de M. lassague. c'est ’avis unanime des parle-
mentaires membres du conseil municipal de Lyon que vous

X

auriez entendu 4 ce propos.
M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. le rapportéur. La commission s’#n remet 4 la sagesse du
Conseil. Je crois pourtaut élre l'interpréte de la majorité de
la commissionn en déclarant que le principe de I'amendement
ne lui plait pas, car il n'est pas dans la tradilion de prendre
les urnes de Yendroit o1 I’0 a voté pour aller les ouvrir dans
un autre endroil. Notre législaiion n’a jamais admis facilement
une entorse de ce genre.

M. Carcassonne, A Marseille, nous ne P’avons jamais fait !

" (Rires.) ‘

M.-le rapporteur. Les explicatiops de M. Pinton, confirmées
par Vensemble des parlementaires du département du Rhone
et par le consceil municipal de la ville, n'ont pas permis a la
commission de prendrs une position plus nette, Celle-ci a
estimé que le Conseil de la République devait en décider.

La commission, je crois, aurait été irés satisfaite si cette dis-
position n’avait eu, du moins dans l'esprit du Conseil, qu’un
caractére provisoire, 8i l’assemblée municipale de Lyon et le
ministére de Yintérieur peuvent ¢tablir, pour Yavenir, un sys-
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téme respectant Pouverture des urnes au lieu méme du scrutin,
nous éviterons ainsi les inconvénients d’ordre matérie] que
M. Pinton vient de signaler.

En résumé, je crois que le Conseil peut voter 'amendement
de M._Pinton, malis, en méme temps qu’il émetira ce vote, il
pourra recommander, aussi bien & l'administration municipale
qu’au ministére, d’étudier pour avenir un systeme qui soit
pius conforme & nos habitudes républicaines en maticre d'élec-
tious.

M. Primet. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Primet.

M. Primet. Je suis d’accord avec les observations de M. le rap-
porteur, ca il est de tiadilion en France (Iue le dépouillement
se fasse sur les lieux ou l'on a voté. Les électeurs qui ont voté
dans tel ou tel bureau ont coutume d’assi~ler au dépouillement
dans ce bureau ainsi qu’a toules vérifications. On ignore ce qui
peut se passer pendant le transport des urnes, malgré les scellés,

Si I'on adoptait Famendement, Je aépouillement ne se ferait
pas devant un nombre suflisant de représentants des diflérentes
tendances politiques. J'estime donc que le systéme n’est pas
acceptable et nous ne voterons pas la proposition de M. Pintun.

Je sais les difficultés qui ont été évoquées par M. Pinton,
notamment dans la ville de Lyon ot il y a de nombreux can-
didats et ot le dépouillement dure trés longtemps. Mais je crois
qu’on pourrait rester Gans la tradition républicaine habituelle,
tout en accélérant le dépouillement, Je ne vois pas trés bien
ce transport des urnes & travers la ville et je crois que la popu-
Jation serait mécontente d'un tel systéme.

M. Pinton, Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Pinton.

M. Pinton. Je voudrais répondre & la seule observation
sérieuse présentée par M. le rapporteur. Il s’agit, pour nous,
d’une solution toute provisoire, car je ne vous cache pas que
les veeux de la population auraient tendu 2 la division de la
ville’ en secteurs. Seul le temps nous a mangqué pour essayer
de mettre debout un systéme satisfaisant. C'est la raison de la
mesure que nous demandons par cet amendement,

J’estime avec vous, monsieur le rapporteur, que cela ne peut
pas constituer une solution valable pour l'avenir,

M. Apel-Durand. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Abel-Durand. .

M. Abel-Durand. Je voudrais demander & M. Pinton ce gu’il
entend par « villes ou 1l existe plusieurs mairies ». Lst-ce le
régime de la ville de Lyon ? Entend-il aussi les villes. ol il
existe des mairies annexes ? C’est tout A {ait diflérent.

Le régime municipal de la ville de Lyvon est différent de
celui des villes dans lesquelles, outre I’Hotel-de-Ville, il existe
les bureaux unnexes ot fonetionnent des services municipaux
qui organisent nolamment des centres d» vole.

M. le président. La parole est & M. Pinton,

M. Pinfon. Je pense éire en mesure de répondre 3 M. Abel-
Durand. En verta d’un régime municipal antérieur 3 la loi de
1884, deux villes en France avaient été dotées. d'un régime
d’exception: Paris et Lvon. Seules, ces deux villes comyporient
des mairies, dites -d’arrondissements, dans lesquelles des
adjoints qui, a Paris, sont en fait des personnalités nommées
et gui, & Lyon, sont choisis parmi les membres du conseil muni-
cipal, exercent les fenctions de maires en ce qui concerne 1'état
civil et un certain nombre de services semblables.

Je ne crois pas que M. le ministre puisse nous opposer, en
Yoccurrence, une interprétation différente. Il est vrai qu’unec
loi ne devant jamais faire exception, on a cherché une formule
gui n’en fasse pas, et je ne crois pas me tromper en rassurant
M. Abel-Durand et en lui disant qu’elle ne peut pas s’appliquer
4 d’autres cas. )

M. Abel-Durand. Elle ne peut s’appligquer qu’aux cas de Lyon
et de Paris.

M. le ministre. Pas Paris! Uniquement Lyon!
M. Apel-Durand, Si c’est uniquement au cas de Lyon, il fan-
drajt le dire, parce que je vois, par exemple, que la commune de
la Baule a deux sections; votre texte s’appliquera-t-il & cetie
ville ? ‘ .

M. le ministre. C’est complétement différent!

M. Abel-Durand. Et il y & beaucoup d’autres communes dans le
méme cas. Que faut-il entendre par mairies ?

M. le président. Monsicur Pinton, s’il s’agit d’apporter une prée
cision & votre texte, vous pouvez le faire.

M. Pinton. Je ne m’oppose pas & préciser qu'il s’agit de la vilia
de Lyon.

M. le rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. le rapporteur. Une discussion semblable a déja eu lieu, mais
plus courte, & I’Assemblée nationale, Un député, peut-étre par
erreur d’ailleurs, a cependant donné une définition.

11 v a des vilies divisées en plusieurs mairies et des villes ol
existent plusieurs mairies. La distinction entre les deux termes,
a-t-11 dit — I’Assemblée 1’a suivi et le Gouvernement aussi — est,
parait-il, trés claire. « Les villes ol exisient plusieurs mairies »
doivent &lre Paris et Lyvon. Comme la loi ne s’applique pas 3
Paris, il ne reste pius que Lvon, Je crois done que nous pouvons
conserver le texte. Pour une fois les travaux préparatoires seront
trés clairs et tres utiles et il n'y aura pas de difficulté pour ’ap-
plication par le minislére.

M. Abel-Burand. Lyon seul est visé ?
M. le ministre, C’est cela, Lyon seul est visé.

M. le président. Quelles sont donc les propositions de la come
mission ?

M. le rapporteur. La commission propose de¢ s’en tenir au -
texte de I'amendement, les explications données dans les deux
assemblées élant suffisamment claires pour son interprétation.

M. le président. L’amendement est donc mainienu.
Personne ne demande plus la parole ?2...

Je le mets aux voix.

(L’amendement est adoplé.)

M. le président. Ce texte devient donc Tarticle 6. :
- L’Assemblée nationale avait volé un article 7, dont votre come
mission propose la suppression. Mais, par amendement (1 4),
M. It’inton propose de rétablir cet article dans Ia rédaction sul-
vante: : .

« Art 7. — 11 est ajouté & I’article 29 de la loi du 5 avril 1884
les dispositions ci-apres: .

« Toutefois, dans les villes ou existent plusicurs mairies, les
formalités ci-dessus dont l’accomplissement appartient au prési-
dent et au secrétaire du burean de vote sont effectuées par le
président de la commission visée 4 'article 27; le procés-verbal
est établi dans les mémes formes que dans les aulres communes
et recoit la méme publicité; il est signé par tous les membreg
de la commission et par les délégués des listes, »

La parole est a M. Pinton,

M. Pinton. Mesdames, messieurs, cet amendement se passe de
tout commentaire, puisqu'il est la suite logique du premier, qua
le Counseil de la République vient d’adopler.

M. le président. Quel est I'avis de la eommission ?

M. le rapporteur. La commissicn acceple 'amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Ja mets aux voix 'amendement, accepté par la commission,
(L’amendement est adoplé.)

M. le président. Ce texte devient donc P'ariicle 7.

« Art. 8. — Les dispositions de V’article 2 de la présente loi
sont applicables & I’Algérie et aux terriloires d’oulre-mer en
ce qui concerne les villes de plus de 9.000 habitants. »

Par amendement (n° 9), M. Carcassonne et les membres du
groupe socialiste et apparentés propcsent; au début de Varticle,
de remplacer les mots:

« Les dispositions de... »
par les mots:

« Les modalités de remboursement prévues d... ¥.

La parole est & M. Carcassonne.

M. Carcassonne. Mesdames, messieurs, je vous ai fourni tout
3 Pheure toutes explications utiles, Tout le monde paraissait
d'accord; je pense que le Conseil voudra bien adopler cet
amendement. . :

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?
M. le rapporteur. La commission accepte celte modification.
M. le président. Personne ne demande plus la parvle ?...

Je mets aux voix 'amendement, acceplé par la commission.
(L’amendement est adopté.)

R -
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M. le président. 11 n’y a pas d’autre observation ?2...
Je mels aux voix l'article 8, ainsi modifié,
(L’article 8, ainsi modifié, est adoplé.)

M. le président. L’Assemblée nalionale avait voté un article 9,
dont volre comission propose la suppression. - :

Il n’y a pas d’opposition 2...

L’article 9 est supprimé. ’ ‘

Je rappelle au Conseil que V'article 5 a été précédemment
réfpll«*é‘} Quand la .omraission entend-elle rapporter sur cet
arlicle

M. le président de la commission. Je prie les membres de la
commission du suffrage universel de bien vouloir se réunir
immédiatement. Je pense que la discussion ne sera pas ires
longue.

M. e président. Le Conseil pourrait suspendre ses travaux
pendant quelques instants. '

M. le ministre. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. le ministre. Je souhaite trés vivement que le Conseil
veuille hien suspendre sa séance le temps nécessaire pour per-
meltre & la commission d’examiner les texles se rapportant 3
Parlicle 5. Cet examen terminé, le Conseil pourrait en terminer

- immédiatement avec la proposition de loi. -

M. le président de la commission. J’en suis tout i fait d’ac-
cordi, si cela est possible.

M. le président, ll'n’y a pas d’opposition ?...
La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & diz-sept heures quaranie-cing
nunules, est reprise @ diz-huit hcures vingl-cing minules.)

M. le président. La séance est reprise,

—_— 1 —

DEMANDE DE DISCUSSION IMMEDIATE D’UN AVIS
SUR UNE PROPOSITION DE LOI

M. te président. Conformément A Particle 58 du réglement, la
commission de 'agriculture demande la discussion immédiate
de la proposilion de loi, adoptée par I’Assemblée nalionale, fai-

- sant héneéficier les sociétés d’exploitation rurale du concours
du crédit agricole. (N° 130, anndée 19)3.)

Il va étre aussitot procédé A T'aflichage de cette demande de

discussion immédiate, sur laquelle le Conseil de la République
" sera appeié 3 statuer au cours de la prochaine séance.

—12 —
REGIME DES ELEGTIONS MUNIGIPALES

Suite de la discussion S
et adoption d’un avis sur une proposition de loi.

M. le président. Nous reprenons la discussion de la proposi-

tion de loi relative au régime des élections municipales, dout

- Particle 5 a été renvoyé 4 la commission du suffrage universel.
la parole est & M. le rapporteur.

M. Michel Debré, rapporieur de la commission du suffrage
universel, du conlrdle constitutionnel, du réglement et des peli-
tions. Mes chers collégues, volre commission du suflrage uni-
versel, 4 sa majorite, vous propose l’adoption de I'amende-
ment de M. Pinlon, que je me permets de vous relire avant de
Je commenter. 11 Propuse de rédiger comme suit i’article 5 de
la proposition de loi: -

« Dans les communes  ou circonscriptions ‘¢lectorales
auxquelles s’appliquent la regle de la proportionnelle, les
listes qui n’auront pas oblenu un nombre de suffrages au
moins égal 4 5 p. 100 du nombre des suflrages exprimés ne
bénéficieront pas de la répartition des siéges ».

Comment volre commission,-d la majorité, en est-elle arrivée
A cette décision ? Ella a estimé¢ qu’elle avait le choix entre
deux systémes, ou bhien celui qui est en vigueur en vertu de
la loi de 1949, et qui est, en fuil et en droit. Papplication de
Ia représentalion proportionnelle sans limite, ou bien-celui qui,
contrairement 4 la logique interne du systéme, aboutit & fixer
. une limile. ’ ) .

Elle a estimé, d’abord, qu’il ne fallait pas admetire le main-
tien du sysieme -de Ja loi de 1949. Elle vous demande donc,

comme I’Assembliée nalionale 'a elle-mméme décidé, de repren-
dre le principe de la loi de 1947, voulant ainsi limiter D'eflet
logique de la représentation proportionnelle.

Comment faire ? La commission a estimé que s’il convenait
de limiter cet effet, il fallait en tout cas ne pas ajouter cel
¢lément du quotient qui, derriere une limite quelle qu’elle soit,
aboutissait, en fait, & la supprimer. Elle a done considéré qu’d
partir du moment ot l’on abandonnait le principe de la loi
de 1949 il fallait étre franc et fixer une limile valable.

Cette :imite valable, devait-elle étre calculée sur le nombre
des inscrits ou sur les suffrages exprimés ? Votre commission,
statuant toujours & la majorité, a préféré le calcul fondé sur
les suffriges exprimés. Il n’est pas douleux, vous le savez,
qu’il y a une certaine ambiguité dans ces termes « suflrages
exprimés » et (ﬁue I'on ne sait pas d’une maniére irés pré-
cise — V’Assemblée nationale I’a montiré au cours d’une séance
fameuse — comment il faut définir cette expression. En effet,
ces termes peuvent éire caleculés sur la moyenne des listes ou,
an conlraire, sur l'ensemble des bhulletins déclarés valables
mais ces termes existent déja dans la loi de 1947 et ce chillre
de 5 p. 100 des suffrages exprimés a €¢té relenu pour le rem-
boursement des frais. .

Dés lors, votre commission, & la majorité, a estimé qu’il
convient de prendre ce méme chiffre et elle vous demande de
Papprouver. Ce chiffre est plus généreux — je m’excuse de ne
pas avoir été irés clair tout a I’'heure — gque le chiffre de 5 p. 100
des inscrits; mais & ses yeux il constilue une limite et c¢’est
cetle limite- que I’Assemblée nationale d’abord <t la majorité
de la commission ensuite ont eslimé nécessaire d’établir pour
que la représentalion proportionnelle ne joue pas jusqu’a_
Textréme. .

M. Léo Hamon, Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Léo Hamon, sur larlicle 5.

M. Léo Hamon. Monsieur le président, je demande la disjone-
tion de l’article. Je m’excuse de ne pas v us avoir [ait parvenir
un amendement écrit, mais la commission vient seulement de
rapporter le nouvel article 5. o

J'en demande la disjonction pure et simple et ce faisant jai
conscience de m’inscrire dans Yalternative que M. Michel Debré
a exposée avec clar.s. Ou bhien, on se prononce pour le systéme
de la représentation proporlionnelle avec sa logique et dans ce
systéeme il n’y a pas d’aulre seuil que la limilation par le quo-
tient et cette limitation par le quotient, mes chers collcgues,
va de :oi. 1l est par conséquent tout & fait superfétaoire de la
réitérce. ’

Ou bien on veut déroger au systeme de la représentation
yroportionnelle et on revient alors sur la loi de 1949. :

La ecommi-sion, & 1z majorité, a choisi, comme Ta dil
M. Michel Debré. Je demande au Conseil avec, 4 mon sens, plus
de rirueur, de choisir la disjonction et je ne saurais donner
meilleure arcumentation & l'appui de ma thése que deux cita-
tions empruntées a M. le rapporteur de Ja ecommission du suf-
frage universel de >749.

M. le rapr.-tenr s’exprimait ainsi en séance: Co

« Au sein de votre commission, ceux qui estiment qu’il n’est
guére de s-rutin plus pernicieux que la représentation propor-

" ficnnelle, comme ceux qui en restent partisans ont estimé que

dans le cas présent, il était normal que la majorité parle-
mentaire, ficéle a la loi qu’elle avait votée, rapporie une dispo-
sition dont certains av-ient espéré beaucoup et qui leur appa-
rait maintensnt comme dangereuse. » o :

Puis répondant 3 une question de M. Marrane, le rapporteur
de la commission du suffrage universel précisait:

« Votre cor.mission, & la quasi-unanimité de ses membres,
aussi bien de ceux rui sont partisans de la représentation pro-
portionnelle que de ceux qui en sont adversaires, a eslimé
qu’effzctivement, une fois accepté le principe de la représenta-
tion proportionnelle pour les ¢lections municipales, il était trés
difficile d’admetire que des limitations de ce genre puissent
élre impos”™ . » ) .

Si j’ai rappelé ces déclarations ce n’était pas pour melire en
coniradiciion le rapporteur d’aujourd’hui -avec celui de 1949.

" Fidele a4 son m..ndat, ¢ est toujours la volont: de la'majorité

ds la commission qu’il exprime. Mais si je ne mets pas en
contradiction le rapportear d’hier et celur d’aujourd’hui, je
voudrais demander au Conseil d’aujourd’hui de ne pas s’op-

- poser & sa quasi-unanimité de 1949. :

Je 13 lui demande d’abord parce que, au fond, je crois que
cette innovation est mauvaise et que c’est en 1949 que vous
avez bien jugé. Je le lui demande pour un autre motil encore,
la longuc.r et les rebondissements de cette discussion monirent
sifisamment les inconvénients et les difficultés techniques
d’une inprovisation de dernicre heure.ct ceux-li méme qui
sont enclins & admeltre la légitimité d’un cran, d’un seuil,
conviendront, je pense, que le Parlement ne se grandit pas par
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".de telles impr.visations; il vaudrait mieux de toute mamére
,procéder 3 Iroid, par une délibération spéciale,

Jinvoque ainsi l’autorité "du Conseil d’hier bien informé
devant le Conseil d'aujourd’hui qu1 voudla lui aussi étre bien
mloune.

Ie presndent \fou:, avez entendu la proposition de M. Léd
Hamon qui tend 4 la suppression de larlicle 5. J'indigue tout
de suite - ¢t je réponds a M. Hamon, non sur le fond, mais

car la procélure — que cela revient a dire que, selon que le
Conse11 aura voté o1 rejeté, l’artlcle s€ txouvera suppumc,
disjoint ou maintenu. -

~_Drautre p:=, M. Carcassonne a déposé un amendement sur
Tarticle 5. Cel amendement ne pourra venir en dlscmsmn que
si l'article est maintenu. Est-ce bien cela ?

M. carcafssonne.,Om monsieur le pnsulent

. . le président. Je vais done consulter le Conseil sur la sup-
'p essmn de Varticle 5 demandé par M. }Lxmon. 8

M. Lelant, 1’ artlcle 5 non modifié?
M, le président, Le nouvel article 3
" dont je vous rappelle le texte: :

-+ « Dans :les  communes ouw clrconqcnplwns électorales
.- auxquelles gapplique la regle de la proportionuelle, les listes
. qui n’auront pas obtenu un nombre de suffrages au moins égul

.4 5 p. 100 du nombre des sufifrages expumas ne béneﬁmewuL

pas de la répartition des sicges. »
J'applique le scrutin public & ]Ja demande de « suppression »
‘de M. Hamon.

Je suis saisi d’une demande de scrulin prcsentée par le groupe
communiste.

{.e scrutin est ouv ert

) (Les ‘votes ‘sont recuezlhs — MM. lcs secretatres en Tont le
. dépouillement.)

M. le praswlent V01c1 le resultat du dépouxllement du scrutin:

" Nombre de VOLANIS. s vivinenersnnnnnneere 313
Majoute absolue ..iiivsiinnsccecieennns 108
T Pour ladoplmn veveciesis 3D '
U B Contre 280

Le Conseil de la Repuhhque n'a pas adoplé.

"Par conséquent, lartlcle 5 est adopte dans le texte 'de la

. comm1531on
; M. le rapporteur. C'est lamendement de M. Pinton,

M. Ie pres:dent’ Vient maintenant en discussion lamende-
ment de M. Carcassonne (n° #1) qui tend & compléler Varticle 5
par les mots suivants: « sauf dans les cas ou les lisles en cause
auraient atteint le quotient. » .

Quel est l'avis de la COIIIml:S_IOh?

" M. le rapporteur, La commission repousse Iamendement pour
les raisons que j’ai indiquées préeédemment,

M. Carcassonne, Je demande la parole.
M. le président. La parole est 2 M. Carcassonne. -

M. Carcassonne. Je crois que tout a été dit sur les bienfails
comme sur les méfaits du quotient. En ce qui me concerne,
et d’accord avec le groupe auquel japparliens, je suis d'avis
- que lorsque le quotient aura été atteint, il y att po»xbxhte de
- proclamer un candidat élu. .

... C’est dans ces conditions que je demande de rétablir cette
. pame du texte adopté par I'Assemblée nalionale.

M. le président. Je veux bien metire aux voix votre amende-
‘ment mais par le vote qui vient d’étre émis sur larticle 5, il
devient sans objet. Sauf erreur de ma part, cette phrase ﬁvuralt
"~ dans le texte initial. Elle a été rejetée par la comrm»lon dont
 ]e texte vient d’étre voté, - -

M. le rapporteur. Je suis tout 3 fait de l'avis de M. le prési-
dent. Tous ceux qui ont voté amendement de M. Pinton avaient
dans I'idée de fixer une limite 4 5 p 100 des suffrages exprimds
et de ne pas descendre an-dessous. C’est dans ces conditions que
12 Conseil de la Repubhque a stalué,

M. le présndent L~ parole est & M. Carcassonne,

M. Carcassonne. Monsieur le président, tout a I'heure, quand
_j’al demandé la parole pour soulenir mon ameude,menl vous

pvrésenlé -par M. Debré

aux listes qui n’ont pas obtenu 5

m’avez certainement donné un bien mauvais conseil, car vous
m’avez dit...
’
M. le président. Je n’al pas Ie droit de vous refuser la parole,
¢'est bien la premiére fois qu'on me le reproche!

M, Carcassonne, Yous. m'avez dit, monsieur le président, et
J’ai bien compris: « Yous soutiendrez votre amendeient suivant
le résultat du vote sur I'amiendement de M. Hamon, Votre amen-
dement ne pourra étre soutenu que si vous vous lrouvez en
présence du texte de la comnmission. »

Maintenant, je me trouve en présence de ce texte et vous me
dites: « C'est inopéraut, car ce texte supprime par avance votre

amendement,

Je suis 1'e>pectueu\ des indications que vous venez de me
donner, mais J’ai l'impression vraiment que j'ai succombé
devant une argutie de procédure que vous avez su faire ]ouep
conire moi. (Rires.)

" M. le président. Monsieur Carcassonne, vous nous ineitez tous
4 la bonne humeur, ])onc_ je garde la mienne. Je vais eonsulter
;ulx;l\oue ambndemenl je vous ai [ait une o?hservatlpu préa-
able . s

M, carcassonne. Je préfere euucomber rrloueu:ement' (Sou-

. 'nres)

‘M, le président. A vraincre sans péril, ele,
Perconne ne demande la parole?...

Je mels aux voix 'amendement de M. Carcassonne, repoussé
par la commission.

{L’amendement n’est pas adopté. )

M, le président. L’article 5 reste donc adopté. dans.le te‘(te
présenté tout & 'heure par la commission.
Je mels aux voix I'ensemble de l'avis sur le pr0_|et de loi.

M. e rapporteur. Je demiande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur..

M. le rapporteur. Il m’a été fait 'observation tout 3 T'heure,
4 jusle tilre, que la rédaction proposce par la commission au
Conseil pour Varticle 2 était défectueuse,

L’Assemiblée nationale, visant le renboursement des frais,
avait iniroduit ces dlcpoutxous 4 lintérieur de la loi de 1947,
en y ajoutant un article 25 bis. Dans ces conditivns, ies dxcpo-
sitions 'de la loi interdisant le remboumement aux candidats ou
5p. 100 des suflrages exprimés
contmualent a jouer.

- La rédaction que votre commission a sans doute eu le tort de

" proposer au Conseil — le rapporteur s’en excuse — en suppri-

mant la rélérence A la loi de 1947 et en voulant étre plus claire,
aboutirait 4 un mauvais résultat, Elle aboutirait en effet A rem-
hourser les frais 4 tous les candidats, méme 4 ceux dont la
liste n’aurait pas oblenu 5 p. 100 des suffrages exprimés.

Dans ces conditions, je propose aun Conseil d’ajouter, aprés
le texte actuel de l'arlicle 2, un paragraphe supplémentaire
ainsi concu: « Le remboursement ne sera accordé gqu’aux listes
qui auront obtenu au moins 5 p. 100 des suffrages exprimés, »
Cette rédaction supprime le défaut gni pouvait étre reproché au
texte que votre commission vous a d'abord proposé.

M. le président. La commission demande une seconde déli-
hération, Celle-ci est de- droit. Le Conseil n’a .4 statuer que
sur le nouveau texte présenté par la commission pour article 2
Je donne lecture de la nouvele rédactxon de l'article 2 proposé
par la commission:

« Lors des élections ‘municipales de 1953 et dans les com-
munes_soumises au régime électoral défini par l'article 1°0 de
la loi du 5 seplembre 1947, il sera remboursé aux candidats les
frais de confection de deux bulletins de vole et d’une aInche

- ainsi que les frais de pose de celle amche.

« Le remboursement ne sera accordé ¢qu’aux listes qui auront
obtenu au moins 5 p. 100 des suflrages exprimés, »
_ Personne ne demande la parole ?... . -

Je me!s aux voix ce texte, , )

(Ce texrte est adoplé.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?2...

Je mels aux voix lensemble de T'avis sur la proposition de
loi.

Je suis saisi d’une demande de scrutin présentée par le
groupe communiste,

Le scrutin est ouvert.

(Les votes sont recueillis, — MM. les secréluires en [ont le
dépouillement.) .
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tin: .
Nombre de votants. . ... viiinniiinennn. 309
Majorité alsolue des membres composant
le Conseil de la République............ 160
Pour l'adoplion........... 253
Contre ......... Cereraaeas 56

I.e Conseil de la République a adopté.

Conformément & Darticle 57 du reglement, acte est donné de
ce que L'ensemble de I'avis a é1é adopté & la majorité absolue
des membres composant le Conseil de la République. .

L.a commission du suflrage universel propose de rédiger

comme suit Iintituld de celte propodilion de loi: « Proposition.
de loi tendant & compléter la loi ne 47-1732 du 5 seplembre 1947

fixant le régime générai des élections municipales. »
Il n’y a pas d’opposition ?..,
1l en est ainsi décndé,

— 13 —
AJOURNEMENT DE LA DISCUSSION D’UN AVIS
SUR UN PROJET DE LOI

M. le président, L'ordre du jour appellerait la décision sur la
demande de discussion immédiate du projet de loi relatif aux
tuexs sur les transports par navigation intérieure.

Mais M. le ministre des travaux publies s’excuse de ne pou-
‘voir assisier & la présente séance, et demande, d’accord avee

la commission des moyens de ceminunication, que celte affaire -
soit inscrile en léte de ordre du jour de la stance de demain

vendredi. . . . .
Il n’y a pas d’opposition ?...
1l en est ainsi dceidé.
o o . PROROGATION D’UN DELAI S
. FOUR LES COMBATTANTS VOLONTAIRES DE LA RESISTANCE

" Discussion immédiaté et adoption d’'un avis
sur une proposition de loi.

" M. le président. Je rappelle au Conseil de la République que :.

_la commission des pensions (pensions civiles et militaires et
victimes do la guerre et de Voppression) a demandé la discus-
sion immédiate de la proposition de loi, adoptée par PAssem-
blée nationale, prorogeant le délai prévua par l'article 3 de la

Ioi m? 49-418 du 25 mars 1949 relative au stalut et aux droits .

“des  combatlants volontaires de
annce 1933). o -

Le délai prévu par l'artlicle 58 du réglement est expiré.

En conséquence, je vais appeler le Conseil de la République
& statuer sur la procédure de discussion immédiate.
- Quelqu'un demande-t-il la parole ?... '

La dizcussion immédiate est ardonnde. ’

Dans la discussion générale, la parole est 4 M. le rapporteur
de la commission des pensions, ‘

la "Résistance (n° 200,

M. Radius, rapporieur de la _commission des pensions {pen-’
sions civiles et militwres. et victimes de la gueive et de Uop-.

pression). Mesdames, messieurs, la proposition de loi gui nous
¢st soumise tend A proroger une troisicme fois d’une année le

délai- pour le dépot des demandes de cartes de combattant .

volontaire de la Résislance.

La raison en est principalement le retard dans la mise en

place des commissions. Ainsi, beaucoup d’intéressés n’ont pas
déposé leur demande, et la commission des pensions voudrait
exprimer au-ministre des anciens combatlants son désir de le
volir Jancer un appel & ses délégués pour (ue l'on fasse une

peli@luz-opn§:111(1e dans les départements afin de dire aux inté-.

ressés que le dclai va bienlot expirer définitivement, car il
fant bien un jour en terminer avec le dépot de teles demandes.
C’est dans ces conditions que volre commission vous demande
d’adopter la proposition de loi. (Trés bien! trés bien!)

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ? . ) )

la discussion giénérale est close. :

Je consulte le Conseil de la République sur le passage 4 la
discussion de Yarticle unique de Ja proposition de loi. - )

(Le Conseil décide de passer ¢ la discussion -de
unique.)

[1. le président. Je donne lecture de Yarticle unique:

« Article unique. — Ye délai prévu par Particle 3 de la loi
ne .49-418 du 25 mars 1949 relative pu slatut et.dux droits des

M. le président, Voici le résultat du dépouillement du seru- -

Uarticle

comba'tants -volontaires de la Résistance, prorogé par la loi
ne 51-697 du 24 mai 1951 et par la loi n° 32-843 du 19 juillet 1952,
est & nouveau prorogée jusqu’au 25 mars 1954. »

Personne ne demande la parole 2... ,

Je mels aux voix Pavis sur la proposition de loi..

{Le Conseil de la lépublique a adopté.) -

. — 15 —

FROROGATION DU GELAI POUR LES DEMANDES DE PRETS
DES COMBATTANTS DE LA RESISTANCE

Discussion immédiate et adoption d’un avis sur une proposition
de lei. '

M. le président. Je rappelle au Conseil de la République qua

la. commission des pensions a demandé la discussion immédiute
“de la proposition de loi, adoptée par I’Assemblée nalionale,
- tendant & proroger l¢ délai im]])zu‘u par Iarticle 331°L du code

des pensions militaires d’invalidilé et des victimes de Ja guerre
pour le dépot des demandes de préts accordés aux combaliants

~volonlaires de la Résistance (n° 161, année 1953). '

- Le délai préva par I’article 58 du régiement est expiré.
~ En conséyuence, je vais appeler 1z Conseil de la République
) statuer sur la procédure de discussion immédiale.
Quelqu'un demande-t-il la parole ? '
La discussion immédiate est crdonnée. o '
Dans la discussion géndérale, la parole est 4 M. le rapporteur
de la commission des pensions. o .

M. Radius, rapporteur de la commission des pensiois. (pens
sions civiles et militnires ¢t viclimes de la guerre et de lop-
pression). 1l s’agit 1a encore d’une' prorogation, -et ce jusqu’an
31 décembre 1933, pour le délai du dépdt des demandes de
préis. Les retardataires, ceux qui maintenant bénéficieront de
Ia carte du combattant volontaire de la résistance, et les autres,
auront quelques imois supplémentaires pour demander un prét.
Votre commission vous demande également d’adopter cetle
proposition de loi. ) e

M. le président. Personne ne demande plus la parole dang
la discussion générale ? . L

La discussion générale est close. . P

Je consulte le Conseil -de  1la République sur le passage 4 la
discussion de Varticle -unique de la proposition de loi.

(Le Conseil décide de passer & la discussion . de  [larlicle
unique.) o : : o

M. le président. Je donne lecture de l'article unique: = .

« Article unique. — Les délais prévus a Particle 531 T, du code
des pensions militaires d’invalidité et des victimes de la guerre
sont prorogés jusqu’au 31 décembre 1953. » :

Personne ne demande la parole ?...

Je mels aux voix I'avis sur la proposnibn de 1ti,
(Le Conscil de la Iépublique a adopté.) - -

—1—
CESSION D’UN TERRAIN DOMANIAL

Liscussion immédiate et adoption d’un avis
sur un projet de:loi. .
* M. le président. Je Tappelle au_Conseil de la République que
fa commission des finances a demandé la discussion immeédiate
du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, autorisant
la cession d’un terrain domanial & la Seciété anonyme d’hahi-
fations & loyer modéré de l'universil¢ de Toulouse (N° 196,
année 1953). - o . o
Le délar prévu par I'article 58 du réglement est expiré.
En conséquence, je vais appeler le Conseil de la République
A statuer sur la procédure de discussion immédiate.
Quelqu’un demande-t-il la parole ?
La discussion immédiate est ordonnée. o ' '
Dans la discussion générale, la parole est & M. le rappor.
teur de la commission des finances. ’

M. Courriére, rapporieur de la commission des finances. Volre
commission des finances vous demande de donner un avis favo-
rable au projet de loi autorisant la session d’un terrain doma-
nial 2 la Socie¢té anonyme ¢’habitations 3 loyer modéré de
Puniversité de Toulouse. 1l s’agit, en fait,” de consiruire, 4 Tou-
louse, sous le régime de la loi sur les habitations 3 Ilnyer
modéré des locaux permettant ‘de loger de nombreux étudiants.”

L’ancienne cité universitaire, qui ¢tait sur un terrain doma-
nial appartenant 4 la direction des poudres, a é1é détruite & la
fin de Foccupation; ¢’est sur un terrain qui doit étre céde égale- -
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-ment par la direction de l’administration des poudres qu'un -

nouvel immeuble doitsétre construit. Cela permettra de loger
un millier d’étudiants.. Je crois que c’est ce qu'a voulu dire le
Gouvernement, car 1 exposé des motifs palle d’un millicn d’¢lu-
~dianis’l ;

M. le président. Cest de l’exagération méridipnale.
mes)

M. le rapporteur. Dans ces conditions, voire comxmssxon vous
- demande d’adopter ce texle: ‘

M. le président. Personne né demande plus la parole dans la

discussion géndrale 7 -

La discussion générale est close.

Je consulte le Conseil de la République sur le passawe 3 la
. discussion des articles du projet de loi.

(Le Conseil décide de pusser & la discussion des amclcs)

M. le président. Je donne lecture de ’arlicle 1cr:

« Art. 1o, — Est autorisée la cession amiable & la société ano-
_nyme d’habitations & lover modéré de I'université de Toulouse
d’un terrain domanial d’une contenance de 10 hectares, silué 4
“Toulouse, au lieudit « Grand-Ramier » Haute -Garonne), tel qu’il
“est délimilé au plan ci-joint.

« Celle cession sera constatée par acte administratif et réalisée
aux conditions financi¢res fixées par le ministre du budget. »

Personne ne demande la parole sur 131t1<,1e fer ? C

Je le mets aux voix. . .

(L'article 1‘-“ est adopld.)

M le president. « Art. 2. — L’acte de \'ente sera, dmpemé de

" tous droits de limbre, d’enregistrement et d’hypothéques. —

. (Adoplé.)

PN

- Joi,

Personne né demande la ]l'nrole 2.
Je mets aux voix I'ensemble de I'avis sur le rIOJet de 101
-=(Le Consctl de la République a adopté.)

o : — 17 —

BEMANDE DE DISGUSSION IMMEDIATE D UN AVIS
SUR UN PROJET DE LOI

M. le président. Conformement A Yarticle 58 du récrlement le
Gouvernement demande la discussion immédiate du pm]et de
adopté par VAssemblée nationale, relatif 4 la vaccination

" ‘antiaphteuse obligatoire (n° 211, année 1953).

1 va étre aussitot procédé 3 lafﬁch’we de cette demande de

. discussion immédiate, sur ]aque]le Je Conseil de la Républijque
* ne pourra élre appelé 4 statuer qu aplea Texpiration d’un délai

" minimum d'une heure.

: o ’-‘—18—-',

- de reconstruclion.” (N°e-

,

'FACILITES DONNEES A CERTAINES OPERATIONS
: DE REOONSTRUGTION

Discussion |mmed|ate d’un avis sur un projet de loi.

M. le président. L'ordre du jour appelle la décision sur la
demande de discussion immédiate du projet de loi, adopté par
I'Assemblée nationale, tendant A faciliter certaines opérations
179, annee 1953, et avis de Ja commis-

" sion des finances.)

- Avant d'ouvrir la discussion générale, je dois faire connaitre

" au Conseil de la République que jai recu de M. le président du

.-conzeil des décrets nominant,

en qunhtu de commissaire du
-Gouvernement, pour assister M. le ministre de la reconstruction
“ et de Uurbanisme: MM..de Lacosle. conseiller techmque Roland
Cadet, directeur des dommages de guerre. :

Acle est donné de ces commnmmtmm

Dans la discussion générale, la parole est & M. le pléa]dent de
la commission de reconstruction et des dommages de guerre.

M. Bernard Chachoy, président de la commission de recons-
fruction el des dommages de guerre, Monsieur le minisire, mes
chers collégues, au moment ot nous allons aborder ia discus-
sion des différents projets de lni relatifs aux diverses mesures
~de nature A aceélérer, dés 1953, la construction de logements
économiques et familiaux, j'entends, au nom de la commission
de la reconstruction et des dommages de guerre, formuler quel-
ques remarques sur les méthodes de travail qm nous sont impo-
sées- au Conseil de ia République.

-Monsieur le ministre, ne voyez dans mes observations rien
de désobhligeant & I’endroit .de votre personne. Ce que je veux
critiquer et condamner, ce sont des méthodes qm ne nous per-
mellent pas d’cuvrer’ dans la sérénilé désirabie et de donner
4 notre {ravail foule son efficacité,

(Sou-.

©avone désignés pour chacun des projots de 1oi en cause s

“textes soient adoptés

: lmponant; soient-ils,

' par]c‘mentairc.

Lz Conseil de la Répulnique a é1é défini par le prézident Léon
Blum, lors de linstallation de nofre assembice, le 27 décembre
1946, comme la Chambre de la sagesse et de Ta reflexion.

Dans son discours . il précisait: « La sagesse est parfois dans
Tandaee, Ia prudence dans Uinitiative et le mouvement, et ¢’est
pourquoi vous serez aussi une Chambre de progrés et de créa-
tion, »

11 soulignait ensuite: « Chambre de réflexion ? Je ne 1écuse
pas la formule, surtout si I'on entend par 1 que vous ne pou-
vez élre ni une chambre d’enregistrement, ni -une chambre

- d’alermoiements, et qu'au confraire, comme le soulignait volre
- éminwat doven, vous ¢tes fondés

& apporter 4 ’Assemblée nativ-
nale Vautorité de vos conszeils et de votre intelligence ».
Et Léon Blum njouhit « Par voltre avis, vous pouvez par-

" faire et pnln ce qu’un premicr travail pr Lsente souvent d¢’im-

provis¢ et d’inadéquat, »
M. e président Monnerville a rappelé¢ souvent depuis 1916 que
le Conseil de la République, par sou travail ecérieux, saffirmait

" comme un rouage des plus utiles de 1n IV® République. Nous
“voulons qu'il soit 4 la fois ulile et efficoce. Cest pourquoi nous

nous insurgons contre des pmccdm et des méthodes qui frap-
pent dz STl t¢, sar le plan lézisialif, Pexcellenle besogne que
110Us pouvons Iaue soit dans Nos comunissions, soit en séance
publique. )

Fn ce qui concerne les textes que nous allons dizcuter dans
quelques inslants, la commission de la reconstruction en a élé
saisie mardi dernier. Par avance. les rapporteurs que nous
“étaient
imposé de snivre les débats de I’Assemblée nationale, afin de
pouvoir informer au plus tot nolre commission. Depuis mardi

- dernier, Ia eommission de la reconstruction a siégé presque =ans

désemparer et hier matin nous zvons entenda M. le ministre

~.de la reconstruclion et le représentant de M. le gouverneur du

Crédit foncier de Fraunce.
Nos rapporteurs, que je fcliciter trés vivement, ont travail'é

* sans reliche au cours de ces derniers jours et nous ont remis
~leurs rapports, hier paur les uns,

ce matin pour les aufres.
C’est pourquoi vous naurez u’un seul rapport imprimé, celui
de M. Denvers sur les modifications_apportées A la législation
sur les H, L. M. Quant & ceux de M. Jozeau- \I:m"né ‘Mme
Thome-Patendtre, M, Maléeot, ils n’ont pu gqu’élre l'onénlypés
dans la journée. Je cro's savoir que ‘celui de M. Jozeau-Marigné -
vient d’étre distribué voici” quelques minutes et que ceux de
Mme Patendlre et de M. \ia ¢cot ne sont pas encore entre vos

" mains.

Yous conviendrez <ans doute comnie moi que ce sont- l:l de
ficheuses méthodes de travail. Nous allons voter ce projet de
loi dans la nuit, laissant ainsi A PAssemblée nationale le temps
nécessaire pour les examiner en deuxié¢me leciure, sans précis

pitation. Ceza lui permetira ainsi ‘de revoir nos textes en toute

trangnillité, en toule sérénilé, et ceci nows évilera peut-élre
aussi le dc~a"umcnt de constater que nous avons travail'é ponr”
rien, bien gu’ave: beaucoup de sérieux, depuis le d¢bul de
celte semaine.

Vous conviendrez que nolre commission de la reconstrueticn,
malgré des conditions de travail regrettables et le peu de temps
dont elle a disposé, a fait un effort méritoire pour que ces
avaat que le Parlement ne se sépare.

Au nom de la commission de la reconstroction jai vouln
faire entendre notre prolestution conlrs T'ob.igation de. travail.
ler ainsii Nous souhaltons que l"AssemDbléz mllo'mle ne con-
tinne pas 4 organiser ses ordres d=r jour et ses hoiaires seule-
ment en fonetion de ses commadités et qu’elle ]L'sh e au Conseil
de la Répu])lique la possibiiité de remplir pleinement scn role.
Nous n’enfenlons pas étre simplement ane chambre d’enregis=
trement. C’est pourquoi j’indique aa Gouvernement que, dans
I'avenir, notre commissinn =e refusera i examiner des textes, si
duans les- condilions qui nous ont e
imposées pour ceux dont nous sommes saisis aujourd’hui.

Des observations du méme genre ont déjd ¢1é formulées avee
anlant de fermeld par la commission des 1mnnce:, par son pré-
sident M: Alex Roubert et son rapporteur géndral M. Berthoin.

‘Je souhaile, monsicur le-ministre de la reconstruction; que
nns remarques irouvent un éeho favorable 4 PAssemblée natio-
nale et ce, dans I'intérét du bon fonetioniement de la machine
(Appluudissements.)

. le président. La parole est & M. ]c rapporteur de la comse
mlsslon de la reconstruction.

M, Jozeau-Marigné, rapporteur de la commisswon de la recons-
iriction et des domnages de guerre. Monsieur le ministre, mes
chers collegues. M. le président Chochov vient de vous exposer
dane quclies eonditipns votre commission de la reconstruction
a travaillé pour rapporter, avant notre séparation, les disposi-
tions Iégislatives qui ont été connues dans le pu]xhc sous le
nom de Plan Cou1aut
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Je tiens &.vous rappeler que I'ensemble de ces dispositions a

- fait 'objel d’un projet de loi déposé sur le bureau de 1’Assem-

blée natiemale par e Gouvernement et formant un seul texte. 1l

a semblé, au cours de la discussion, qu’il était préférable de
scinder le projet originaire en six projels successifs. C o

C'est ainsi, mes ehers collecgues, que vient tout d’abord en

discussion devant vous un premier projet, qui est intitulé:

« Projet de loi tendant & faciliter certaines opérations de recons-

truction ». Je tiens & précicer,-dés le début de mes explications,

" qu’il ne saurait étre question, dans ce débat, si intéressant

" soit-il, si grandes soient ses répercussions, d’envisager Yen-
semble du probteme de la reconstruetion. 1 nous faut nous limi- .

ter au cadre qui a été établi par le projet méme déposé par le
Gouvernement, . ¢

© . €'est ainsi que dans Te texte qui vous est soumis, il convient

bien de préciser que l'intérét majeur de ce projet réside dans
Yarticle 1, qui-tend 4 modifier le régime des titres qui sont

remis & certains sinistrés, parce que non prioritaires.

Qu’il me soit permis de rappeler au Conseil qui si la loi du-

€8 octobre 1916 a posé le principe ahsolu que tous les sinistrés

avaient une créance sur PElat, nofre situzation financiére nous
- a obligés A faire un choix. En eflet, il ne pouvait étre possible
- dans Fimmeédiat de régler Vensemble des sinistrés.

C’est ainsi que nous avons eu des sinisirés prioritaires et

®autres, moins heureux, qui ne I’Ctaitent pas. Si les premiers
ont eu la possibilité de recevoir des espéces leur permettant de

- faire face & leur reconstruction, par contre, les scconds se trou-.

vaient 3 Porigine dans l'obligation de faire face, de leurs pro-
pres deniers, a leur reconstruction. 3 .
Cest alors que le Gouvernement a envisagé le moyen dz
permettre 4 ces sinistrés de commencer leur recenstruction: il
a éfabli un régime de titres. Ces titres, remis dans les meémes

. conditions que les espéces, étaient et sont incessibles, inalié-

nables.

lis étaient 2 3, 6 ou 9 ans S)ar tiers et il§ pouvaient, dans Tes
mémes proportions, étre mobilisés an bhout d’un, 3 et 5-ans.
Je me dois de faire ce court rappel & ceite Assemblée pour bien
situer le débat. . ) -

11 est apparu que ces titres n’ont pas eu toute la faveur des
siuistrés. Nous en avons le meilleur exemple dans le fait que

- Je Parlement avait aulorisé le Gouvernement -4 émellre, au
cours des derniers exercices, 80 milliards de tilres, alors qu’il
n’en a é{é placé, par les services de la reconstruction, gue
48 miliards. ‘ » )

Auw cours de I'exercice précédent, les 80 milliards de titres
n’onk pas, non plus, été utilises et le ministére n’en a. placé
auprts des sinistrés que 34 milliards. .

Sans doute, mes chers collégues, Ia comparaison de ces denx
chillres vous fera-t-elle apparaitre qu’au cours du demnier exer-
cice les titres ont recu un meilleur accucil. Cependant, celui-ci
n’est pas trés favorable et une certaine réserve est témoignée.

Quelles sont les raisons de cette réserve ? Je crois que Iun
peut en discernee trois. ' ..

Tout d’abord, il faut bien reconnaitre que 1’échéance de trois,
six et neuf ans, par tiers, est loinlaine, et bién des sinistrés
ont répugné d mettre ces titres en portefenille, alors que leur
entrepreneur leur demandait de Yargent dans immédiat pour

_ faire face A cette reconstruction. .

Une deuxieme difficulté se présentait: si ces titres sont,
comme je vous le rappelais tfout de suite, mobilisables par
tiers an bout d’un, trois et cing ans, ils étaient nantissables.
Mais je crois que c’est encore étre trés hienveillant de dire
que ces nantissements étaient difficiles & réaliser, et pour étre
vraiment {ranc, vraiment net, nous sommes obligés de consta-
ter gue ces nanlissemeunts, possibles théoriquement dans I'im-
médiat, en fuit ne se sont pas réalisés parce que, malgré tous
les efforts du ministére de la reconstruction, en n’a pas trouve,
du coté des finances, I’écho que le ministére du quai de Passy
aurait souhaité. :

Et je veux tout de méme trouver une troisiéme raison dans

le fail qu'autour du placement de ces titres, il n’a pas été fait
ioute la publicité désirable.

- M. le président de la commission de la reconstruction. Treés
bient ' . : '

M. le rapporteur. Le ministére s’est tout de méme ému de
cetle silualion, et on a pensé qu'un .reméde pouvait étre
apporté. Cest 1a l'objet de larlicle 1°* du texte qui vous est
sourmis. ‘ .

Echéance lointatne, je vous disais tout 3 ’heure, trois, six,
neuf ans. Au licu de ces payements en trois tiers, écheionnés
tous les trois ans. le texte propose l'établissement de nouveaux
titres payables un tiers au boul de trois sunées et les deux

autres ticrs payables au bout de six ans,
C’est en quelque sorte I'échéance de“la neuvieme année qui

esl passée & 1’expiration de la sixitme annge, el ces titres sont

mobilisables au bout d’un an pour le premier tiers et au bout
de trois ans pour les deux aulres tiers. Il s'agit, reconnaissons-
le; d’'un avantage certain. o . N
Je dois imrédiaternent signaler que la commission de la
reconstruction se Iélicite de celle amélioralion et vous deman-
dera trés certainement de vofer 4 I'unanimité un texte qui ne
peut étre que favorable aux sinistrés. : o
Mais, si favorable soit-il, qu’il me soit permis,. monsieur 1=
minisire, de vous dire que le reméde n’est pas encore sufl-

" sant, vous le savez, du reste, :

Nous tenons 4 demander an Gouvermement d’insister vivea
mené pour qu’il soit porié reméde & deux autres inconvénients
que j'avais ’hommeur de vous signaler tout a I’heure et que,
notamment, le nantissement soil rendu plus facile. :

11 est absolument inconcevable que toutes les démarches, que
toutes les formalités qui ont été emplovées tant par les minis-
tres de la reeonsiruction que par tous ceux qui s’occupent des
sinistrés, se soient heurtées, il faut bien le dire, 4 une oppo-
sition-absolue ou peut-étre & une atlilude passive du ministeie
des finances. o ) ) ' Cooe
1L convient que ce minist?re envisage un maoyen qui per-’

“mette aux simstrés de pouvoir nantir leurs titres dans un laps

de temps beaucoup plus bref et n’aient pas & atlendre U'aunde
ou les trois années a l'expiration desquelles leur iitre sera
enfin mobilisable, o S

YVoild la premiére remarque que je voulais faire, monsieur le
ministre. Notre commissicni's’est émue d’une des conséquences
extrémement importanies de cette difficuité du nantissement.
C’sst la smuvante: dans son rapport a 1’Assemblée nationale le
rapporteur, M. Schmitt, soulignait que sous le régime  arité-
Tieur; les agios que les sinistrés devaient supporter: s’éle-
vaient & peu prés 4 18 p. 100, et il voulait bien reconnalire
qu’'avec -Ie régime nouveau, ces agios seraient ramenés &
12 p. 100. Ne trouvez-vous pas que ce taux est encore bien lourt
Pour les sinisirés ? H importe que dans un irés proche avenir
e reméde soit apporté, o : i e

Voici, -mes chers eollégues, les observations que je voulais

.Iaire au début de cetle discussion pour placer le probltme
. dans son véritable cadre et vous dire combien nous approuvons

le projet qui vous esi soumis, en souhaitant que des facilités

-plus grandes soient apportées aux sinistrés, -

Cependant, je iiens & préciser les conditions dans lesquelles
ces litres seront remis aux sinistrés. Sans doute, il. s’agit de
sinistrés non prioritaires, mais le régime plus favorable .que
M..le ministre vous propose s’intégre parfaitement dans len-
semble du plan qui vous est soumis, el ces litres ne sont-ils
pas destinés & un usage bien précis? o

En effet, ces tilres ne seront remis gue lorsqu’ils seront” des«"

‘tinés & la receonsifuction d’immeubles 4 usage principal d’habi-

tsition et répondant aux normes prévues dans l'ensemble du -
an. e . S
P Sans doute, il s’agit d’immeubles d’habitation-et ces maisons
peuvent étre situées aussi bien dans nos villes que dans nos
campagnes, mais il nious importe de metire ’accent sur les
dilficultés de I'habitat rurat. Je voudraiz que vous sachiez, mon-
sieur le ministre, que nous tenons & ce que les sinistrés agri-

. coles puissent réeliement profiter des projels. Je sais bien que

vous en avez la parfaite inteniion; mais les normes serent pré-
cisées par vos arrétés, Je serais heureux que, pour donner un
apaisement & cette assemblée et & sa commission de la recons-
fruction, vous vouliez bien nous préciser que, lorsque ees
arrétés seront pris, ils comprendront des .disposifions parfaite~
ment compatibies avee les possibilités du monde rural, qu’il
s’agisse de logements pour nos ouvriers agricoles ou de loge-
ments d’habitations pour pos petites fermes. - .
Enfin, je dois rappeler que notre assemblée a sounserit parfai-
tement aux dispesitions prises par ’Assemblée nationale réser-
vant. le bénéfice de eces titres aux sinistrés d’origine, ainsi
qu’aux ecollectivités locales et aux organismes Q’habitations a
loyer modéré. . : - . '
Vous savez que, dans cette assemblée, nous sommes particu-
litrement attentifs aux dispositions qui touchent les collecti-
vités locales. Nous désirons que ces collectivilés puissent avoir
des litres de.cette espéce lorsqu’il s’agira de construire des

- maisons modestes d’habitation et moyennant des dommages

par elles acguis. Cela, j'en suis sir, sera un encouragement
pour nos ecollectivités loecales, nos eonseils généraux et nos

.communes pour aider la consiruclion destinée aux classes

modestes. S .
Voici, mes chers collégues, dans quelles conditions se pré-
sente ce projet. Nous avons tenu cependant & faire une légére

- modification au texte de ’Assemblée nationale. Celui-ci avait

prévu, pour son application, 1a date du i°* février 1953. Nous
avons pensé, au contraire, qu’aucune dilficulté ne pouvait se
présenter pour reporter dans lJe iemps ceitec application au
1= janvier 1933. ) v

Nous serions heureux, monsieur le ministre, que vous vouliez

. bien, au cours de celle discussion, nous donner guelgues apai-
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semelyts au sujet des travaux en cours de certains sinistiés
entrant daus .cetle catégorie. Je crois-qu’il serait fort opportun
que les sinistrés construisant des maisons ou des immeubles
d’habitation dans les normes prévues puissent recevoir des
titres de ceite espéce bien qu’ils aient commencé a counstiruire,
tout au moins dans la limite de leurs créances qui ne leur ont
Pas encore élé versées. .

Voici, mes- chers collégues, les explications que je voulais
fournir en ee qui concerne I'article 1 du projet qui vous esk
sowmis.

Les autres articles contiennent des disposilions ahsolument.

différentes que je préciserai d’un mot. L’arlicle 2 modifie I’ar-
ticle 42 de la loi du 28 oclobre 1946. 1l était prévu, A origine,
que. pour le réglement des dommages, on vefserail au sinisiré
une somme qui ne dépasserait pas 25 p. 100 de sa créance. I! a
semblé que celte somme ¢élait vraiment insuffisante et que

LYacompte devait étre augmenté, Cest pourquoi nous avons

prévu que, dorénavant, dans le cas d’une créance inférieure a
300.000 francs, il s’agirait, non plus d un acompte, mais d’un
réglement 4 100 p. 100, et que, pour les sommes supérieures a
300.000 francs, il s’agirait d’un acompte pouvant aller jusqu’a
50 p, 100 du total et non du tiers comme l’avait prévu 1’Assem-
blée nationale.

Les titres pourront étre émis jusqu’d concurrence de 30 mil-

Hards et Varlicle 4 du projet aulorise le minisltre & avoir un

eomplément de crédits d’engagement d: 10 milliards. Vous pen-

.sez_bien qu’au nom de la commissio. de la reconstruction,
.Je dois me faire I’écho d’une pensée, je n’ose pas dire davan-
tage. Ce crédit de 10 milliards nous semble. toujours bien
Ansuffisant et je veux jeler, au nom de celle commission.

un ci d’alarme qui, j'en suis sior, rejoint celui que vous
avez jeté, monsieur le ministre, dans les conseils du Gou-

-vernement. Nons ne saurions trop dire combien est difficile la
sitnation de nos sinistrés, combien il est nécessaire que leurs

crédits solent majorés le plus possible. Mais & I’heure de ce
choix, je tiens & dire que la commission de la reconstruction

approuve le projet qui nous est soumis, approuve les efforts °

faits par le Gouvernement et lui demar.de de continuer dans ce

.sens afin que les sinistrés non pricritaires obtiennent des

titres, puissent joindre l'effort du Gouvernement aux leurs, et
qu'ainsi le plus grand nombre possible de logementis soient

_reconstruits. (Applaudissements.)

de la commission des: finances.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis

M. Jean-Eric Bousch, rapporteur pour avis de la commission

des finances. Monsieur le minisire, mes chers collégues, le

projet dont. nons discuton_; acluellement est, comme l'a  dit
e rapporteur de la commission de la reconstruction, le pre-
mier des quatre textes dont notre assemblée est actuellement

“saisie el qui ont é1é extrails du projet de loi connu maintenant

dans toute la France sous le nom de plan Courant.

Celle présentation morcelée a peut-ttre des avantages. Elle
.a certes un inconvénient: c¢’est celui de rendre difficile une

prise de vue d’ensemble, qui s’imposerait, des problemes de
construction et de reconstruction. Elle m’oblige aussi, mes
chers collegues, 4 rattacher un peu artificiellement A ce lexte

~ certaines considérations générales que je vous demande Iauto-

‘risalion de vous présenier trés rapidement avant de passer

4 U'examen du projet lui-méme, car je pense que c’est au début
de celte discussion qu’il convient de le faire.

En effet, nous nous trouvons actuellement & un tournant des
problémes de construction et de reconstruction. Il y a, de la
part du Gouvernement, sous la pression du pays et avec la
volonté du législateur, un grand désir de promouvoir la cons-
truction et la reconstruction, car le prolgléme du logement
est d’une acuifé exceptionnelle. .

Je voudrais alors, en quelques mots, montrer quels sont les
avantages particuliers qui ont été donnés pour favoriser la

conslruction et les répercussions financiéres de ces avantages.

L’avantage principal;, comume vous le savez, mes chers col-
légues, est la primé qu’accorde I’Etat; prévue en juillet 1950,
elle n’est entrée véritablement en application qu’en 1951. Les
crédits budgétaires que vous avez volés ont été successivement
les suivants: 3 milliards en 1951, 5 milliards en 1952, 5 mil-
liards encore en 1953. Pour avoir une idée de Vampleur du
programme que ces crédits permelient de financer, on peut
admettre qu’en moyenne l’annuité accordée est de 1l'ordre
d’une cinquantaine ae mille francs. Sur ces bases, le nombre
de logemenis qui pourraient élre financés serait de 1’ordre
de 100.000. '

Comment s’opére le financement ? 11 comporte deux phases:
d’abord un prét de cing ans consenti par le sous-comploir des
entrepreneurs, ensuite un prét de consolidation auprés du
Crédit foncier, de France. lei auncun plafond n’est fixé; par
conséquent, le Crédit foncier peut accorder le volume des

préts qui lui convient. Le sous-comploir des entrepreneurs se
procure les fonds en réescomplant les billets souserits par 'em-
prunteur aupres de la Banque de France. On peut done dire
que la construction est financée exclusivement au moyen d’une
expansion monétaire, et ceux qui réitéchissent un peu aux
termes et qui connaissent la stivalion actuelle savent ce que
cela veut dire. A Vexpiration de cing anndées, ou bien 'em-
prunteur a réuni les fonds nécessaires et ne demande pas la
consolidation de son prét, ou bien, au coutraire, il se tourne
vers le Crédit foncier en vue d obtenir la consolidalivn de
I’avance dont il a bénélicié. , .

Quel est le volume de ces préts ? 11 faut distinguer entre le
monfant des préts accordés el celui des préts réalisés. Je vais
vous donner I'imporlance des prets accordés. Ainsi il me sera
possible, lorsque nons aborderons le projet sur Fépargne-cons-
iruction, de présenter des observalions qui ne manqueront pas
de susciler une large discussion.

M. le président. Je m’excuse de vous interrompre, mais la
discussion en cours ne porte que sur les opcrations de recons-
truction. M. Jozeau-Marigné a expliqué gque nous prendrons les
quatre projets séparément. 11 vaut peul-éire mieux que votre
observalion sur l’épargne-consiruction vienne au moment de
la discussion de ce projet. , -

M. le rapporteur pour avis. Ce ne sera pas une répétition,
car je n'aurai pas hesoin d’y revenir. Néanmoins, si le Conseil
désire voler rapidecment ce texte, j'indique gue les observalions
de la commission des finances se limilent & trés peu de choses.
C’est pourquoi je vous demande la permission d’achever mon
£XpOse. . .

L]
M. le président. Je m’excuse d'insister. Japprends 3 Yinstant
que la commission des finances a decidé d'enlendre ce sour

~ou demain...

M. le rapporteur pour avis. C’est justementi A cause de cela.

La commission des finances est trés émue par le projet d’épar-

gne-construclion gu’elle approuve dans son principe, mais au
sujet duquel elle est amence A faire certaines réserves,

M. Pierre Courant, minisire de la reconstruction el de Uurba-
nisme. Je crois préférable de discuter chaque projel sépare-
ment,

M. le rapporteur avis. Je n’insiste done pas.

En ce qui concerne le projet de loi relatifeaux titres, M. Je
rapporteur de la eommission de Ja reconstruclion vous a fait un
certain nombre d’observalions, La commission des finances ne
formule pas d’objectjons de principe conlre le projet, projet
qu’elle désire, qu’clle approuve et qu’elie a elle-méme demandé
dans ses différenis rapports précédents. Elle formwmle simple-
ment quelques observations, sur lesquelles je demanderai A
M. le ministre de nous denner tout A I’heure des explications,

Tout d’abord, en ce qui concerne la date de mise en applica-
tion du systéme préva i artiele 1°7, qui doit élre le 1°r janvier
aun lieu du 1er février, la cummission des finances ne peut (ue

“donner son aceord.

Par contre, en ce qui concerne les sinistrés d’origine qui sont
appelés & hénéficier des dispositions de Varticle 1¢F) la commiis-
sion des finances estime qu’il s’agit bien 14 de limiter son appli-
cation, mais, lorsqu’un sinistré d’origine a bhesnin d’acqnérir,
comme cela arrive fréquemment, un dommage de guerre pour
compléter son indemnité et arviver & terininer sa reconstruction.

i1 sollicite de la part du ministre examen induigent des deman-

des qai pourraient étre faites.dans ce sens. )
Elle s’associe & ce qu'a dit M., Jozeau-Marigné en ce gni
cincerne Vhabilat, le logement rural ol les condilions de logoe-
ment, comme vous le savez, répondent i des normes et & =3
caractéristiques particulitres, notamment en ce qui concerns
la surlace. .
Elle demande également & M. le ministre de nnus donner 3

cet égard, des apaisements el de ne pas faire application, aves

une rigueur extréme, des mesures favorables prévues dans ce
texte en ce qui concerne ces reconstructions.
Votre commission des finances s’est déclarée exirémement

favorable au nouveau mode de financement préconisé par la

commission de la reconstruction. Les opérations de nantisse-
ment donnent toujours lien & ua cerlain nombre de formalités
et il est utile que Je sinistré dispose, des le début, d’un voluine
important de titres. Par conscquent, volre commission des
finances souscrit enlitrement au {inancement par tiers ou par
moitié de la créance, el qu’il esy préconisé par la commission
de la reconstruction.

En ce qui concerne le volume des titres, la commission des
finances estime que les 30 milliards supplémentaires risquent
de faire pression sur.le marché de Pargent. Néanmoins, volre
commission pense (Iue si ces tilres peuvent étre nantis dans de
bonnes cond!tions, le résultat équivaudrait & pea prés aux 10 p.
100 supplémentaires aui pourraient élre trouvés el auni sont.
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ainsi que je I'ai déclaré devant vous, indispensables pour
donner au batiment le plein emploi que nous n’avons pas pu
réaliser au cours de l'exercice 1952. Le chitfre de 30 milliards
que les sinislrés considérerons comme insuifisant, représente
done, & notre sens, un chitlre moven et modéré qui devrait
ypermettre de dunner une impulsion nouvelle & la reconsirue-
tion. :

En ee qui coneerne 'engagement nouveau de dix milliards,
il parait bien neltement insufiisant, puisque des opérations plus
rombreuses pourraient éire préparées, voire engogées, dis
mainienant, Mais il va sans dire ausst gque le prob.cme de la
reconstruetion est un probitme avant tout de finuncement ot,
comme vous le savez, les possibilités du pays sont limitées. C'est
pourquoi nous remerciuns irés vivement M. le ministre de
T'effort aceomnpli. Cet effort doit étre poursuivi et nous comptons
sur lui pour que tous les sinisirés de IFrauce recoivent un nouvet
espoir avec le vote des dispositions qui vous sont soumises ce
soir. {(Appleudissements au centre et a droile.)

M. le président de la commission. ‘J"e vois qu'il est dix-neut
heures trente. II serait sage, je crois, d’inlerrompre nos tra-
vaux, si loulefois M. te minisire en est d’accord. (Assenliment.)

M, le président. Le Conseil a entendu la proposition de la
commission. )

1l n’y a pas d’opposition 2 .

1L e est ainsi décidé.

—_ 13 —
PROPOSITIONS DE LA CONFERENCE DES PRESIDENTS

M. le président. La conférence des présidents propose au
Conseil de a République de teuir séance:

A) Demain, vendredi 27 mars, & quinze heures, -prur ’exa-
men éventuel, seion Ju procédure de discussion immeédiate, des
aflaires suivantes: . .

Projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, relatif aux
biens, droits et intéréts sarrois mis scus séqueslre en France;

Proposition de loi, adoptée par 'Assemblée nationale, faisant
béndéticier lew sociétés d’exploitation rurale du concours du
crédit agricole; ' :

Projet de loi, prorogeant la loi ne 50-398 du 3 avril 1950, por-
tant organisation provisoire des transports maritimes reconduite
par les lois ne 51-473 du 26 avril 1951 et 52-393 du 11 avril 1932,

Projet de loi concernant V'institution de recettes au profit de
I'établissement pational des invalides de la marine.

B) Evenluellement, le samedi 28 mars, pour prendre acle
de l'inlerruption de la session. .

. C) Le mardi 12 mai, & seize heures trente, avee l'ordre du
jour suivant:

1 Réponses des ministres & cingq questions orales sans débat:

Ne 362 de M. Raphaél Saller, & M. le ministre de la France
d’outre-mer; : .

N¢ 369 de M. Antoine Colonna, & M. le ministre des affaires
élrangires;

. No 373 de M. Lue Durand-f{eville, a4 M. le ministre des travaux

tublies, des transports et du tourisme; .

Ne 377 de M. Marcel Boulangé, & M. le ministre du travail et
de lIa sécurité sociale; . :

Ne 378 de M. Litaise, & M. le ministre des affaires écono-
miques;

2° Discussion du projet de loi, adopté par 1’Assemblée natfo-
nale, fixaut le régime des redevances dues pour l'occupation
du dowmaine public par les ouvrages de transport et de distribu-
tion d’électricité el de gaz et par les lignes ou canalisations
particulieres d’énergie éTectrique el de gaz;

3° Discussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée natio-
nale, relatif 4 Ia procédure de codification des textes législatifs
concernant I'urbanisme et I’habitation;

4° Discussion de la proposition de loi, adoptée par I’Assem-
blée _nalionale, modifiant les articles 11 et 12 de I'ordonnance
ne 45-280 du 22 février 1945 instituant des comités d’entre-
Pprise. : . , :
. En outre, la conférence des présidents a d’ores et déja envi-
sagé les dates du mardi 19 ou du jeud: 21 mali pour la discus-
sion de la question orale avec débat de M. Pic 4 M. le ministre
de linlérieur sur les finances des collectivités locales. -

Il n’y a pas d’opposition ?...

Mme Girault. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & Mme Girault.

Mme Girault. Mesdames, messieurs, & I’occasion de 1'établis-
sement de Uordre du jour de nos derniers travaux, je tiens
4 exprimer le regret, si ce n’est I'indignation, que jéprouve
devant le refus que m’a opposé la commission de la santé de
demander la discussion, avant noire séparation, de la proposi-
tion de loi adoptée par l'Assemnblée nationale modifiant et com-

%m;ltant la loi du 15 juillet 1893 sur I'assistance médicale gra
uite. "

Cette proposition a ét6 adoplée le 10 mars 1953 et prévoit
une atlocation mensuelle en espéces de 730 franes, soit 26 francs
par jour, pour les malades admis & l’assistance médicale gra-
tuite totale depuis ait moins trois mois se trouvant hospitali-
sés, el une allocation de 2.350 francs pour les malades de la
méme calégorie, mais se soignant & domicile.

Ces dispositions, qui sont attendues par les intéressés depuis
plusieurs années permettraient @’apporler aux malades de
cetle catégorie un adoucissement & leur situation particulie~
rement pénible. En eifet, bien que ceux d’entre eux qui sont
hospitalisés soient assurés du gile et du couvert, ils sont cepen-
dan! dans P'impossibilité, faute de ressources, de se procurer
les objets de neécessité courante qu’exige, notamment, le séjour
en sanalorium: objets de toilette, linge, etc. s sont donc trés
souvent obligés d’avoir recours & la solidarité de leurs cama-
rades ot & la charité, ce qui ne crée pas pour eux les condi-
tions de quiétude morale nécessaires 4 une prompte guérison.

Quant i ceux qui se soignent & domicile, il est certain gu’ils
ne peuvent continuer A le faire que dans la mesure ou ils sont
aidés pécuniairement. Sans secours, ils sont bientot obligés de
demander 3 é&tre hospitalisés, ee gqui revient beaucoup plus
cher 3 la colleclivité que VD'allocation prévue dans le projet
voi¢ par PAssemblée nalionale. ~

C’est pourquoi l'annonce du vote par 1’Assemblée nationale
de cette allocation a soulevé, parmi ces malades, le grand
espoir de recevoir les premiers versemenis de ees sommes qgui,
quoique modiques, leur apporteraient un soulagement certain..
Malgré mon insistance, la commission de la santé n’a pas cru
devoir accorder cette petite salisfaction & de grands.malades.
Je le regrette. Les intéressés en ressentiront certainement
baucoup d’amertume. lis apprécieront le degré de sollicitude
de la eommission de la sanié du Conseil de la République A
jeur égard. (Applaudissements a Uextréme gauche.)

M. Primet. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Primet.

M. Primet. Je désire présenter une trés bréve observation du’
méme ordre. :

A la commission dz Yagriculture, un certain nombre de col-
légues ont regretté gque la commission ne demande pas la dis-
cussion rapide, par le Conseil de la République, d’un projet qui
nous est venu aujourd’hui de I’Assemblée nationale concer-
nant Dinstitution de la vaccination antiaphteuse gratuite.et
ohligatoire. ' -

Je ne veux pas développer les arguments en faveur de ce
projet, mais vous savez bien gue des foyers de fitvre aphteuse
subsistent dans le pays. Avec les premicres chaleurs que nous
connaissons, I'épizootie peunt se développer. C’est pourguoi il
est regrettable que des mesures ne soient pas prises avant les
¢élections. o

M. le président. Le Gouvernement a demandé la discussion
immédiale de ces textes; je I'al annoncé toub & I'heure. La
demande de discussion immédiate a ¢1é aflichée. :

M. Primet. La commission a émis un avis défavorable.

M. le président. La commission dira ce qu’elle a & dire an
moment ou lon devra statuer sur la.demande de discussion
immeédiate, o

En iout cas, cetie demande a £té offichée il y a & peu prés
trois quarts d’heure et je pense que le «délai n’est pas loin
d’étre expiré. . ‘

M. Primet. Je souhaite que la commission revienne Sur s
premiére décision. . : _

" M. Dubois, président de la commission de la famille, de la
population et de la santé publigue. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le président de Ja commise
gion de la famille, de la population et de la sanié publique.

M. le président de Ia commission de la familie. Je voudrais
répondre 4 Mme Girault que lorsque Je texte nous est venu de
P’Assemblée pationale, il a été aussitét I’objet d’une étude ef
un rapporteur a méme été désigné: c’était Mme Cardot.

Mais nous ne sommes point maitres de la fin de la session
parlementaire £t du fait que la reprise des travaux soit repor-
1ée A six semaines. Si, en 1933, il y a en méme temps un projet
de Mme Girault et les élections municipales, ce n’est pas la .
commission de la santé qui en est la cause et ce n’est pas elle
qui doit étre mise en jeu, sauf mauvaise fol. ’

Mme Girault. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & Mme Girault,
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Mme Girault, J’ai demandé la parole pour reclifier une erreur
commise par M. le président de la commission de la saunlé. 1l
est vrai qu'il n’est pas en cause, puisqu’il n’assislait pas bier
4 la réunion de la commission! )

Je regreile cependant qu’il doute, dans ces conditions, de
ma sincérité. M. le président de la comimission commet une
erreur. .

Le texte en question n’a pas été soumis 3 Mme Cardot.
Mme Cardot est saisie d'un autre texie qu’elle a rapporte
.hier. Le texte en question venait hier pour la premiére fois
devant la commission et c’est Mme Delabie qui a accepié de
prendre le rapport, Celle queslion ne demandail pas un long
examen, il était facile de Ja disculer immédiatement. L’argu-
ment invoqué pour remettre cet examen A plus tard, c’est que
Mine Delabie ne serait ni aujourd’hui ni demain & Paris. Ceile
raison n’est pas valable paree que quelqu'un d’autre aurait
pu prendre le rapport si les membres de la commission reunis

ier avaient eu vraiment le désir d’apporier cetle salisfaction,
avant la Gin de la session, & ces grands malades.

M. le président. 1 n’y a pas d’autre observatlion ?... - .

Je méls aux voix les propositions de la conlérence des pré-
sidents, ‘ .

(Ces proposilions sont adoptées.)

M. Jean-Eric Bousch, rapporfeur pour avis de la commission
des finances. Je demande la parole,

‘M. le président. La parole est 3 M. le rapporieur pour avis
de la commission des finances.

M. le rapporteur pour avis. La discussion immédiate a éié
décidée pour deux des textes relatifs 4 la reconstruction et je
crois qu’elle est demandée pour les deux autres textes. Plus
précisément la discussion immédiate a €lé décidée pour le

rojet sur les titres et pour les projets sur les habilulions a
oyer modéré.

M. le président. La discussion immédiate a été demandée pour
les quaire lextes. C’est au fur et & mesure des débats que Je
consulte le Conseil pour décider de la discussion immédiate;
elle n’est done décidée que pour le texte en discussion actuel
lement. .

M. le rapporteur pour avis de la commission des f_inances.
Pour les tilres. : ,

M. le président. C’est cela. Pour chacun des textes qui vien-
dront ensuite, je consulterai le Conseil sur l'ouverture de la
discussion immdédiate. C’est une formalité,

M. le rapporteur pour avis de la commission des finances.
Je demande la parole. » )

M. le président. La parole est & M. le rapporieur pour avis.

M. le rapporteur pour avis de la commissicn des finances.
Monsieur le président, je voudrais dire imunédiatement & I'As-
semblée que, pour les textes suivants, relalifs aux habilalions
4 loyer modéré et aux logements économiques, il n'y a aucune
opposition de la part de la commission des linances; celle-ci
est préle & en assurer la discussion tout de suite.

Par contre, & propos du projet relatif 3 I’épargne-construction
je voulais exposer & la tribune et appeler I’atlention du Conseif
sur le fait que les mesures déja prises en faveur de la construc-
tion conduisaient & unme expansion monétaire de lordre de
400 milliards par an et gue, dans ces conditions, la commission
des finances manifestait une certaine inguiétude devaut un
projet, dont elle approuve entiérement le principe, mais dont
elle voudrait chiffrer les répercussions. Etant donné le peu de
femps qui a été laissé A sa disposition, et bien gu’elle se soit
mise immédiatement 3 la tiche, je dirai méme au fur et a
mesure qu’elle et connaissance des décisions de la commis-
sion de la reconstruction, elle n’a pas été en mesure d’entendre,
ni le ministre, ni les fonctionnaires compétents & ce sujet,

Or, le processus proposé conduit A modifier sérieusement les
conceplions qui sont les nodtres jusqu’d présent 4 I'égard de la
monnaie. C’est pour cela que la commission des finances voulait
entendre M. le ministre du badget et M. le gouverneur du Cré-

dit foncier afin d’élre en mesure d’apprécier toutes les réper-

cussions de ce texte. Aussi vous demande-t-elle, monsieur le
président, mes chers collégues, de lui laisser procéder a celte
audition demain matin. La discussion immcdiate du texle en
question pourrait avoir lieu au déhui de la séance de Paprés-
midi. ,

M. le président. Vous désirez que la décision soit prise dés
maintenant? - . i

' M. le rapporteur pour avis de la commission des finances.
Oui, monsieur le résident, pour que nous puissions convoquer
les ministres en temps opportun. .

M. le présidunt de la commission, Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le président de la come
mission. . .

M. le président de Ia commission. Mes chers collégues, comme
vous P’a indiqué M. le président du Conseil de la République,
la comunission de la reconstruction a demandé la discussion
immédiate pour les quaire textes dont nous sommes saisis.

Je vous ai déclaré tout 3 1'heure, au cours de mon interven-
tion, avec quelle célérité, avec guelle bonne volonté, la com-
mission de la reconstruction s’était saisie de ces textes et les
avait examinés, avec le souci de permettre A ses rapporteurs
de déposer en lemps ulile leurs rapports pour que nous puis-
sions en discuter deés cet aprés-midi. .

La commission des finances, par la bouche de son rapportcur
spécial, M. Bousch, vient maintenant nous demander, pour Jui
donner la possibilité de se saisir du texle sur [I’¢pargne-
construction, de lui laisser entendre demain, dans la malinée,
le ministre du budget, le ministre de la reconstruction et le
gouverneur du Crédit foncier. Cela bouscule ’horaire (ue nous
nous étions nous-mémes fixé. J'avais précisé que nolre souci
était de renvover tous ces textes a4 I'Assembléc nalionale au
plus tard demain matin, pour que celle-ci, sans précipitation,
puisse les examiner en deuxiéme lecture el les voler avant
que le Parlement ne se sépare. Vous conviendrez yue la com-
mission « saisie au fond » ne peut souscrire a celle nouvelle for-
mule de travail qui nous est proposée par la coinmission des
finances.

Nous savons trés b.en que la commission des flnances ne
pouvait pas élre saisie de ces textes avant méme que la com-
mission de la reconstruction ne les ait examinés. Ce n’est ni
de notre faute, ni de la faule de 1l'Assemblée tout enticre, si
les méthodes de travail gue jaui condammées lout a I’heure
sont celles-1a.

Mais je tiens & déclarer tout de suite, sachant que je iraduis
le sentiment de la cor.mission de la reconstiuction, que, si
'on devait nous demander de renvoyer l'examen d'un des
lextes les plus importants sur les quatre & demain aprés-midi,
alors que toule une série d’aires lextes viendrontl en urgence
devant nous, il ne nous serail pas possible d’accepter celle
proposition.

"Dans ce cas-la, si I’Assemblée suivait, dans sa majorité, la
commission des finances, je vous proposerais de renvoycer
Texamen ue ce texte aprés les éleclions municipales.

M.. le ministre. Je demande la parole.
- M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. le ministre. Le Gouvernement, bien entendu, ne doit pas
prendre parli dans la discussion qui vient de s'instaurer entre
la commission des finances et la commidsion de la reconstrue-
tion: 1l se gardera de le fuire. Mais il tient, en raison des der-
nicres paro?es prononcées par M. Je président de la commis-
sion de la reconsiruction, 4 demander au Caonseil de la Répn-
bligue de ne rien faire qui puisse reporter le vole du projet
relatif & I’épargne-construction aprés les élections municipales.

Nous sommes 13 en présence de gqualre projets sur six; deux

d’entre eux, celui relatif aux loyvers et celui velatif A la loi fon-
ciére, ont élé disjoinls par I’Assemblée nationale. Je reconnais
que ces deux projets étaient un peu dilférents des autres.
Drailleurs, le projet sur la loi fonciére qui ne doit pas, bien
eniendu, étre examing par le Conseil de la Républifque avant
la séparalion du Parlement, scra discuié par 1’Assemblé¢e natio-
nale demain, dans 'aprés-midi.
- §'il fallait qu'un des texles soumis aujourd’hui aun Conseil
de la Rénublique vint & élre renvoy¢, au dernier moment, je
pense que le pays ne manquerait pas de s’en ¢tonner. (Excla-
mations sur de nombreux bancs.)

M. le rapporteur pour avis de la commission des finances.
Vous n’avez pas le droit de parler ainsi, monsieur le ministre 1

M. 1e ministre. 11 serait souhaitable enfin d’aboulir.

Je rends volontiers hommage aux efforts considérables que
vous avez faits pour vous saisir de ces texles et j'aurais vrai-
ment soubailé qu’il vous euat élé ?ossible de disposer de plus
de temps. Mais je supplie le Conseil de la République de recon-
naitre que le ministre qui a da élaborer ces lexles, afin de
les soumettre aux délibérations des commissions, el soulenir -
la discussion devant I’Assemblée nationale en moins de deux
mois, parce qu’il voulait promouvoir cet effort de consiruc-
tion avant les premiers beaux jours, c’esl-d-dire ne pas laisser
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passer la période la plus favorable & la construction, a eu lui-
méme infinimeut de peine pour parvenir & ce résullat.

fin tout cas, mesdames, messicurs, je pense qu’il serait pos-
sible de trouver une solution susceptible de rallier l'assenti-
ment des deux commissions. Si la commission des finances
désire entendre les représentants du Gouvernement, je demande
Ia permission de lui dire que je suis peut-¢tre le plus qualifié,
ayant parlicipé & toutes les négociations.

Si elle en juge ainsi, je me tiens 2 sa disposition & vingt et

une heures, avant’la séance de ce soir. J'essaierai de lui don-
ner les explications qu’elle souhaite recueilliv; elle pourra
toujours iuger, aprés m’avoir entendu, si elles sont suffisantes
et elle sera toujowrs libre, aprés cela, de manifesier son désw
dentendre M. le ministre du budget et M. le gouverneur du
Crédit foncier, J'espére étre en mesure de lui donner ce soir

tous les renseignements dont eile a besoin et je cro's que cette

proposition pourrait rallier 'assentiment des deux cominissions
saisies, (Tres Uien! (rés bien! sur de nombreux bancs.)

M. le rapporteur pour avis de 1a commission des finances. Je
demnande Ja parole.

M. le président. La j)arole est & M. le rapportcur pour avis.

WM. le rapporteur pour avis de la commission des finances.
Monsieur le président, je snis obligé de faire observer que la
cominission des finances n’a jamais eu l'inlention de retarder
le vote d’un texte avant l'interruption de la session. Si le vote
de 'un des trois textes était reporté 34 demain, 1’Assemblée
nationale pouriait cependant I'adopler, en deuxitme lecture,
au cours d’une séance qu’elle tiendrait samedi, et cela d’autant
plus que le projet voté au Conseil de la République pourrait
ne différer que trés peu de celui que '’Assemblée nationale
a adopté en premicre lecture. ’ :

Je ne pense pas que cela souléve d’aufres difficultés.

Nous avons vu, en d’autres occasions, I’Assembl¢e nationale

voter en quelques inslanis de nombreux projeis sur lesquels
nous avions passé des journées, voire méme des nuils, sans
v préter une attention suffisante. Je pense gque, dans ce cas
articnlier, demander une demi-journée supplémentaire pour
ttudier un texte de cette importance ne me parait pas mettre le
projet en danger. . : :

Toujours est-il que volre commission des finances a enlendu
mon rapport sur ce texte et, malgré les explications que nous
avons pu recueillic, méme auprés du rapporteur spéceial de la
commission de la reconstruction, il nous a €té impossible de
prendre position.

Si, par hasard, le Conseil de la République ne permettait pas

4 votre commission des finances de procéder aux auditions
quelle demande, elle se verrait obligée de s’cn remetlre pure-
ment et simplement i la sagesse du Conseil et de ne pas émettre
d’avis sur le projet en queslion.

Bien enlendu, la commission des finances sera toujours heu-
reuse d’entendre M. le ministre de la reconsiruction dont elle
connait, d’ailleurs, toute la compétence en matiére financiére.
(Nourires.) Gependant, je le répéte, elle avait décidé de dewan-
der I'audition du ministre du budget pour demain malin,

M. Georges Marrane. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. Marranc.

- M. Georges Marrane. M. le ministre de la reconstruction vient
d’indiquer que le vote du projet de loi sur 1’épargne-construc-
tion €lait urgent, car il sera ainsi possible de profiter des beaux
jours pour metire en construction de nouveaux logements. 11
est bien évident que le projet d'épargne-consiruction ne per-
metira pas de mettre cet été un seul logement supplémentaire
en construciion, mais il aura des répercussions défavorables
{mur Ja reéalisation des projels des organismes d'habitations a
oyer modéré; en particulier, il est trés vraisemblable que ce
projet aura comme conséquence d’orienler un certain nombre
d'épargnants, non plus vers les caisses d’épargne ordinaires ou

vers la caisse nationale d’épargne, mais vers l’épargre-cons- .

truction, si bien qu’en fait, ce qui w~iendra a 1l’épargne-cons-
truction sera soustrait des caisses d’épargne. C’est 1i un dan-
ger certain, étant donné que -les crédils dont disposera le
ministere en 1953 pour la construction de logements destinés &
la location simple deviennent inférieufs & ceux prévus pour
L'accession & la petite propriété.

Dans ces conditions, il est imprudent de voter d’urgence un
projet de loi dont on ne connait pas exactement les répercus-
sions et dont on sait qu’il ne présente aucun caractére d’ur-
gence, C'est pourquoi je me rallie & la propoesition qui tend a
repolrler I’examen de ce projet de loi aprés les éleclions muni-
cipales.

M. le président de la commission. Mais non!

M. Georges Marrane. Car, si on le votait dés maintenant, il
ne pourrait avoir qu’un caractére de propagande éleclorale et
ne permellrait pas de metire un seul logement dé plus en
construetion, i

M. le président. Monsieur Marrane, vous avez abordé la dis-
cussion -au fond, ce qui prouve gu’elle serail possibie. (Soue
Tires.) ’

M. le ministre. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre. »

M. le ministre. Je prends seulement acte du fait que M. Mar-
1ane, représeunlanl. éminent d’aillenrs, du parii communiste

dans cetle Assembiée, soubaile que les projels d’épargne-conss
truction et tous les projeis relatils au logement ne ‘soient pas

- votés avant le printemps, qui coincide avec les élections muni-

cipales, mais je me soucie surtout de la période de construc-
tion. L’atlitude aiunsi prise par le parti communiste doit ¢lre
notée. (Applaudissements au cenirve el a droite.)

M. Primet. Cela, c’est électoral, et au plus haut point!

M. le ministre. Je pense que le Gouvernement et les membres
d. cetle Assemblée, ainsi que le pays, ne manqueront pas de
s’en étonner. (I'rés bien! tres bien!)

M. Georges Marrane. Jc demande la parole. .
M. le président. Je tiens A faire remarquer que nous discus
tons sur la proposilion de suspension!

M. Georges Marrane. Monsieur le président, je désire répondre
3 M. le miuistre. ,

M. le président. La parole est & M. Marrane.

M. Georges Marrane. Je tiens 4 faire remarquer que M. le
minisire de la reconstruction a déformé volontairement ma
déclaration. Je n’ai pas demandé que les quaire proj=is soient
ajournés, j’ai demandé seulement l’ajournement du projet con-
cernant 1’épargne-consiruclion, gui entraine des répercussions
financiéres que personne ne peut prévoir. J'ai demandé que
celui-la seul soit ajourné, en précisant qu’il ne permetira pas
Ja mise en consiruction d’un seul togement. supplémentaire
cet ét6. Quand M. le ministre affirme que j’ai demandé l'ajour-
nement de la discussicn des quatre projets, il prend avec la
vérité des libertés vraiment abusives. (Applaudissements &
Vexlréme gauche.) , .

M. le ministre. Je vous demande pardon.

M, le président Comme je l'avais prévu, la discussion se
prolonge. C’était fatal! Je me permels de vous faire une propo-
silion, car nous devons suspendre nos travaux,

Vous avez entendu M. le ministre. Il est & la disposition de
la commission des finances pour éire entendu par elle avant Ia
reprise de nos travaux.” Vous pourriez peut-&tre, monsieur
Beusch. renvoyez aprés la discussion du premier texte votra
proposition. Ce serait plus sage. Vous pourriez, mainienant,
discuter trois quarts d’heure, j’ai I'impression que nous n’abous
tirions & rien. Est-ce que je me {rompe ?

M. de Montalembert. Vous étes la sagesse méme, monsicur leo
président. (Trés bien! trés bien!) : .

M. le rapporteur gél;.éral. Je demande la parole.
. M. le président. La parole est & M. le rapporteur général.

M. le rapporteur général, Evidemment, mais il est incontese
table que ce projet peut avoir une grosse incidence au point
de vue financier, au point de vue de la trésorerie et des enga-
gements auxquels I'Etat devra faire face dans quelques années,
Dans guatre ou cing ans, avec le systéme de I’indexation prévu
jpar ce projet, I’Etat pourra se trouver en présence de sommes
considérables & rembourser. C’est pourquoi, avant de nous pro-
noncer, nous voudrions recevoir, du ministre responsable des
finances de ’Etat et du gouverneur du Crédit foncier, quelques
assurances et quelques éclaircissements. C’est -ce que nous
demandons. : -

1L me parait raisonnable d’envisager pour demain matin
une audition, Ensuite, dans Yaprés-midi, si cela était possible,
nous pourrions reprendre la discussion au fond et en terminer
irés vite. )

Je précise que nous n’avons nullement le désir 4 ajourner
ce projet. Nous avons simplement celui d'étre éclairé sur le
Iong.HOr nous sommes hors d’état de nous prononcer & I'heure
actuelle. . .
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M.’ de Montalembert. Depuis avanti-hier soir, nous avons
besoin d’étre éclairés! e :
€
M. le rapporteur général. Exactement! . .
Je pense gue M. le ministre de la reconstruction voudra bien
accepter la solution que nous suggcerons. :

M. le ministre. J'accepterai toutes solutions qui me permet-
tront d’obtenir le vole de ces textes avant.la séparation du
Parlement. . . .

Monsieur le rapporteur général, la discussion s’instaure unil-
guement entre M. le président de la commission de la recons-
truction et M. le rapporleur de la commission des finances.

M. le président de la commission de la reconstruction. Je
demande la parole.

M. le président. La paréle est & M. le président de la commis-
sion de sa reconsiruction. e : :

M. le président de la commission de Ia reconstruction. La
coinmission de Ja reconstruction ne peut pas, 4 deux heures
d’intervalle, se déjuger. Elle a décidé yu’elle ferait I’impossible
pour que les avis du Conseil soient transmis dans la matince de
demain 4 l'’Assemblée nationale, de manicre que celle-ci ne
puisse pas nous opposer gu’eclle n'a pas disposé des délais
nécessaires pour examiner sérieusement nos texles et (u’elle
ne puisse nous dire, si elle reprend les siens, que c¢’est tout
simplement parce que nous ne Jui avons pas laissé Je temps
matériei de revoir sérieusement ces quatre projets. (Exrclama-
tions au cenire et 4 droite.) i . :

Vous faites preuve d’un peu d’injustice, mes chers collégues,
en n"admetlant pas que la commission de la reconstruction et
ses rapporteurs, qui n'ont £#{é saisis que mardi de ces textes,
ont véritablement fait un fravail surhumain pour vous mettre
en élat de les diseuler aujourd hui.

Vous considérez que nous ne devons-pas continuer la discus-
sion et gu’en particulier nous pourrions difiérer celle de 'un
des. textes les plus importants. Dans ces condilions, je vous
pose une question: oui ou non, examinerez-vous ce texte ceife

nuit, aprés les autres, ou -hien renverrez-vous sa discussion

aprés’ les élections muuicipales? (Mouvemenis divers.)
M. de Montalembert. Demain!

M. Lachévre. Vous n’avez pas un avion qui vous attend! ‘Sou-
rires.) ..

M. le président de la commission. Monsieur Lachévre, je
n’ai pas un avion gui m’atlend; M. Jozeau-Marigné non plus,
d’aslleurs. Cependant, un certain nombre de nos collegues et
nous-mémes, qui avons suivi ce déhat avec heauncoup d’1atérét,
avons peut-étre pris des engagements pour demain aprés mid
on demain soir. - B

Vous avez le droit, bien entendu, de demander une modifica-
tion de l'ordre du jour, mais reconnaissez que voire atlitude
n’esl pus raisonnable! - . :

M. le président. Je vous propose de statuer sur ce point apres
la_ suspension de scéance. Cette discussion a commencé 3 dix-
neuf heures trente-cing minutes et il est vingt heures! Continuez
ainsi, vous commencerez la discussion du projet & une heure
du maiin! .

M. Jean-Eric Bousch, rapporleur pour avis. I faut que nous

sachions & quoi nous en tenir!

Je demande que le Conseil se prononece, par un vole, sur la
lixation a demain, au début de Vordre du jour, de la discussion
du dernier projet sur 1’épargne-consiruclion. :

M. le président. La séance de demain est prévue pour quinze
heures, - . '

M. Abel-Durand. Et il y a d’aufres projels!
M. de Montalembert. Je demande la parole.
M. le président. La parole est § M. de Montalembert.

‘M. de Montalembert. Monsieur le président, je crois qu'il y a
tout d= méme un malentendu.

Comime membre de la commission des finances, j'approuve
entiérement la position de M. le rapporteur général, qui a été
notre porte-parolz. Les heures que nous avons connues, il y a
deux jours, nous incitent plus que jamais & accomplir nolre
conirole sérieusemént et conscienciensement. Nous ne ponvons
nous engager 4 la légére sans connaitre les incidences finan-
citres exacles du projet. . :

M. Je ministre de la reconstruction a raison de voulnir le
vole rapide de ses projels et il sait que celui qui prend la’
parole en ce moment désire, pour loute e:zpéce de raisons,
lui faciliter la tiache.

11 nous propose d'étre entendu par la conmumission des finances -

“toul a 'heure. Je me demande si, seceptant velre proposition,

monsieur le président, nous ne pouirions pas entendre d’abord
M. le ministre de la reconstruction. Mieux méme: peul-¢tre
pouirait-it se faire accompugner par le ministre du bul{ge!, que
nous serions heureux d’enlendre, ainsi que M. le gouverneur du
Crédit fontier. .

Opposer les deux commissions, c¢’est une mauvaise querells
Nous rendons hommage A laclivité que vous avez diéplovee,
monsieur le président de la commission de la reconstruction,
mais vous wvoudrez bien admelire que les commiscaires des
finances, qui regrettent, souvent, que leurs averlissemenls
depuis plusieurs anndes aient pas élé suffisamment relenus,
comme le rappelait M. le rapporlcur général avant-hier, ont
le droit d’étre atlentifs aux projets 4 incidence financicre qui

-sont soumis au vote de l"Azsemblce. .

Un ds nos collegues a rappelé tout & 'beure le départ de
Tavion ministériel pour Washington, avant-hier. Soyons done
prudents, s rtout depuis 'exemple récent que nous a donué le
Gouvernement en nous demandant de 1lenir une séunce
impror:plue parce que l'on avait pas pris le soin d’enlendre
nes avis!

M, "= président, Mcs chers collegues, je vais vous soumellre
1 .e proposifion, Il est vingt heures, le Conseil pourrait suse
pendre ses {ravaux pour les reprendre 4 vingt-deux heures, et
au cois de cetle suspension, la commission entendrait M. le
ministre de la reconstruction, M. le minislre du budget et M. lo
gouverneur du Crédit foncier. Ainsi, lorsque nous reprendrions -
la séance saurions-nous s1 nous devons procéder 4 l'examen -
du quatriéme projet et 4 quelle heure approximativement i} .
serait volé. (I'res bien! lrés bien et applaudissements.)

M. le président de la commission. La commission de Ia
reconstruclion acceple celle proposition :

M. Jean-Eric Bousch, rupporienr pour avis. Je l'acceple 6ga-
lement, sous la réserve gue nous puissions réunir la commiss
sion et convoquer les personnalités que nous désirons entendres.

M. le président. 11 ne s’agit que de dispositions malérielles
qui sent aisées & prendre. '

Personnz ne .omande plus la parole 2.

La séance est suspendue.

(La scéance, suspendue a vingt heures cing *minules,
reprise a4 v..gt-deuxr heures quaranle minules.)

est

M. le président. La séance est reprise. .

— 29 —

FACILITES DONNEEZ A CERTAINES COOPERATIVES
PE RECONSTRUCTION -

Luite de la discussion et adoption d’un avis sur un projet de loi,
M. le président. Le Conseil roprend la discussion du projet

de loi fendant a faciliter cerlaines opdralions de reconstruction.
Dans la suite de la discussion geéneérale, la paroie est a M. le

"président de la cominission de la reconstruction.

M. Bernard Chochoy, président de la commission de la recons-
truction et des domwmages de guerre. Mes cheps collegues, dans
I'ensemble des mesures qui nous sont ssumises en vue d’accé-
lérer, en 1953, 1a construclion de logements, le Gouverneinent’
a prévu des dispositions conienues dans le texte rappori¢ par
M. Jozeau-Marigne et intéressant la reconstruction. '

Dans le texte gouvernemental, nous trouvons une phrase que
je veux souligner. « 1l aurait ¢1é extrémement séviérement jugé.
que la nation s’oceupe de sa ennsiruction sans s’occuper, en
méme temps, de la reconstruction. »

Loin de moi, bien sar, 'idée d’opposer les <inisirés par faits
de guerre aux sinistrés de la vie, aux jeunes ménages et a tous
ceux qui, actuellement. désireraient trouver un toit! Jai rape
pelé souvent A celte tribune que nous n’avons pas & metire en
opposition ces deux catézories de sinistrés, gque 'aceident c'est’
la recomsliruction mais que le probléme perimanent c’est fa

construction. Toutefois, nous ne devons pas ouhlier que les
sinistrés de la guerre sont des créanciers privilégiés dans la

nation et qu’il reste encore prés de 400.000 logemnentis & recons-

_ lruire.

A V'occasion de cette dizecussion — et mon colltgue M. Jozea1-
Marigné I'a déja indigué Ini-méme — je ne voudrais pas pro-
voquer un débat sur Vensemble des prohlémes tonchant a la
réparation des dommages de giierre et en particulier 2 la
reconstitution immobiliere. Maiz qu’il me =oit permis de dire
que le budget de la reconstruction de 1953 est un hudget de
crise, que les crédils accordés aux sinislrés ne sont pas 4 1a
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mesure des besoins de reconstruction et de modernisation de
notre pays. Ce budget de 1953 est moms favorable encore aux
sinistrés que celur de 1952, en ce qui concerne les indemnités
gui seron{ payés aux sinistrés au cours du présent exercice.

M, Guy Aroud, président de la confédération nationale des
Binistrés a eu raison de rappeler devant le Conseil économiyue

ue pour les seuls crédits immobiliers les réductlions cumuldes

es (Ileu_\' derniers budgets exprimées en chiffres absolus attei-
gnent pres de 8 milliards. -

-Par rapport au hudget de 1951, celui de 1953 est en diminution-

de 85.558% millions de franes de crédits -de programmes dont
62.737 millions de francs pour les immeubles, de 32.225 millions
de francs de crédits de pavement, doft 7.770 millions de francs
pour les immeubles

-Par rapport au hudget de 1952 cclui de 1953 accuse une dimi--

nulion de 26.161 millions de francs-de créiifs de programmes
~dont 22,012 millions de francs pour les immeubles, de 24.835

millions de franes de crédits de payement, dont 17 milliards de

francs pour les immertnhles, L

A la lueur de ces chiffres qui projettent une lumiére crue
sur la tragique réalité, au moment ou le chomage sévit dans
nolre indusirie du batiment, ou 'on parle d’une nécessaire
rclance économique, nous comprenons que M. le ministre de la

reconstruction ait voulu, par-la créalion’ de -mouveaux fitres.
- mobilisables A une an et trois ans, donner, & cerfains sinisirés
non prioritaires, le moyen .de devancer leur tcur de recons--

truction. . - . o )
I’article 14 du projet prévoit I'ouverture, en 1933, d’une nou-
velie autorisation -de programmes. de 10 milliards de francs,

Yotre commission de la-reconstruction a considéré, avec raison, -

cette augmentation de crédit trop modeste, mais elle sait bicn

, 3110 toute proposition en augmentation- tomberait sous le coup
e Particie 47. R . ) .

-D'autre part, méme en considérant que le Parlement a volé

en -février dernier un erédit de payvement supp]émentaire -de -

1.500 millions, il.nous faudrait le relever sensib'ement si nous

augmentions autorication de programme qui nous est soumise, .

Notre riéglement et la Constitution ne nous le permettent pas.

“Toutefois, sachant la promesse qui a ét¢ faite uu pays d’ache--
. ver la reconstruction avant 1960, nous regrettons la modicité

des crédits mis & nolre disposition pour 1~ réparation des dom-
mages de guerre. Nous-vous demandons, monsieur le ministire,

de ne négliger aucun moven ‘pour que l'espoir reste au cceur -

dc nos sinistrés dont la patience a déja été mise & si dure
épreuve. (Applandissemenis.) - - :

M. Pierre Courant, ministre de la reconstruction et de U'urba-

pisme. Je demande la parole. . .

M. le président. La pavole est & M. lc minisire de la recons-
. truction. : L . . . .

M. le ministre. Mesdames, messieurs, je n’aurais pas pris la.

parole ce soir, afin de ne pas prolonger ce débat, si diverses
queslions ne m’avaient ét¢ posées et, comme je ne pourrai pas
répondre sur les amendements, je pense que la plus élémen-
faire correclion m’améne & intervenir maintenant. - ’
.Je voudrais d’ailleurs en profiter pour dire quelques mots
sur ce qu'apporte ce texte. Ainsi que le rappelait I'honorable

résident de la commission de la reconsiruction du Conseil de-
¥a République, il est indispensable, lorsque le Gouvernement g .
présenté un projet sur la construction, de montrer que Von a-

punsé aux sinistrés et que, dans 'indigence des crédits de cetle
année, on a voulu faire le maximum pour eux.

Cependant, il e# impossible d’ajouler des crédits de paye-.
ment aux erédits qui avaient été dé¢ja tant disculés, et 4 ceux -

de I'amendement Seerétain, qui avaient ¢é1é incorporés par le

gouvernement de M. René Mayer dans le programme des inves-

lissements, )

Jai essayé, pénétré que je suis, ainsi que vous tous, du
maiheur des sinistrés et de la nécessilé qui s’impose de leur
apporler un rapide et eflicace sécours, j'ai essayé, dis-je, de

faire cue d’autres chantiers soient ouverls cette année et que-

soient mis en auvre tous les moyens possibles pour aider les
sinistrés. . »
Je me suis d’abord adressé au Gouvernement, qui a bien
voulu augmenter de dix milliards les autorisations de pro-
gramme, pour les rendre pius proportionnées aux créd.ts de
pavement qui avaient ¢té votés par le Parlement et qui, peut-
étre, n'étaient pas accompagnés de crédits de programme en
quantité suifisante cetle annce. : »

Mais la principale question que je me suiz posée, et que je:

me posais depuis longtemps, était de savoir comment nous

pourrions utiliser & plein les -quelque 80 milliards de titres qui

sont votés chaque année par le Parlement et qui, jusqu’a pré-

sent, n'ont jamais ét¢ totalement employés. En deux ans, i1,

faut bien le dire, plus de 70 milliards ont été perdus pour la
reconstruction de notre pays parce qu’en 1951 et 1952, on n’a
ulilisé respectivement que 33 milliards et 53 milliards de tilres.

- utilisés, Clest,
. reconslruction.

La cause de cette impossibilité ol se sont trouvés les sinis-
trés d'utiliser 4 plein les titres quoi leur- étaient donnés, il
suffirait de les interroger pour la connaitre. Tous disaient: ce

- sont les_titres 4 cing ans. Les tilres émis 4 3, 6, 9 étaient,

comme vous'le savez, escomptables A un, trois et cing ans. Les
titres & un et trois ans élaient facilement utilisables. Mais les:

‘titres 4 cing ans excédaient les- délais. d’'un chantier et les

crédils que, d’ordinaire, accordaient les banquiers. En tout cas,
leur -escomple, lorsqu’on en - trouvait, s’appliquait sur un’
nombre d’années tellement considérables — cing années —.

. qu’il en résultait une perte énorme, 17 p. 100, sur la créance

du sinistré. . .
_Jai demandé,- dans le cadre du ‘programme que nous vou-
lions entreprendre, la- création de logements simples et écono-

. miques auxquels nous voulions aussi donner une espéce de

riorité, la possibilité d’utiliser, en titres & un et trois ans au’
ieu de titrés & un, trois et cing ans, les quclques milliards de

- lilres qui n’avaient pas é!é employés I'année dernitre, pensant.
- que le sinistré qui n’était pas prioritaire pourrait se procurer

un'moyen-de le devenir en obtenant une partie de sa créance.
Yous sentez d’ailleurs qu’il y a un équilibre nécessaire entre la:
perte que fait un sinistré et le gain qu’il obtient en recons--
{ruirant cette année. Car. aprés tout, reconslruire dés cette
année une maison au lieu de la conslruire  dans' trois ans, cela-
procure un bénéfice. Le- 1evenu, ou "l'avantage qu’ile ya -&
occuper sa maison, cela se traduit en argent, et le tout est de

_.pouvuir mesurer d'une part 'avantage et d’autre part la perte’

d’escompte, et d’étre assuré¢ que‘la perte d’escompte est moins

. forle que Pavantage que va relirer le sinistré a reconstruire
~ tout 3 suite. “’est -donc une simple- balance-4 faire -entre le:
- bénéfice et le

réjudicé, et 1'opération ne- se fait que si la
balance est créditrice, et précisément lorsqu’on peut ufiliser les
titres & un an an et trois ans, la balance est toujours crédi-
teice. C’est pourquoi je-pense que; celte annde surlout, en raison-

~de la disposition de la loi qui permet aussi de payer les répa-*
" ralions d¢ji faites en tilres de un et trois ans, la loi' pourrait
~ avoir son pl:in effet, et j'espire grandement que, celte année,’
- les irente milliards étant utilisés, nous pourrons, pour la pre- -.

miere fois, ajputer aux crédits en esptces qui sont donnés &
la reconstruction 80 milliards de crédils en titres entiérement
je” crois,” le meilleur moyen d’amplifier la’

Je. voudrais simplement signaler que 10 millidrds d’engage-

* ment suppléméntaires. ¢t ces 30 milliards, s’ils sont ulilisés en

titres, correspondent en fait & prés de 70 milliards de travaux
nouveaux qui pourront étre lancés cetle année en plus de ce

- qui-avait été primitivement prévu, et, dans une France ou il.

v a de nombreux chomeurs, cela représente un grand nombre
d’ouvriers du batiment remis au travail, un grand nombre de.
palissades qui entourent des ilots, et un grand nombre de gens
qui reprennent espoir d’avoir bientdt un' toit. Ceci -s’accorm-
pagne, dans le projet, d’un cerlain nombre de dispositions
min. 17es que nous examinerons au moment de la discussion des
articles. T o S o -
Répondant aux questions gui m’ont été posées, je voudrais
dire aux différents membres du Conseil, qui ont prononcé d'ail-.
leurs d’excellentes allocutions, i1 v a un inslant, que, sur
presque tous les points, je suis & méme de les rassurer. - .’

Tout d’abord, M. Jozeau-Marigné m’a demandé si- nous acee -

~terons la date du 1° janvier. Je 1l'accepte volontiers. II' m’a

demandé ¢galement si nous acceplerions - que -les payements .
partiels faits sur des immeubles qui répondent aux caractéris-.
tiques de la loi on qui y sont assimilés, puissent hénéficier
de titres de un & treis ans. Je n’y vois pas d’inconvénient, &
condition gu’il s’agisse d’immeubles rentrant dans les disposi-
tions de la loi. : : ,

M. Jozeau-Marigné m’a demandé, d’auire part. si les immeu-
bles agricoles pourront bénéficier de ces disposilions. Je crois
qu’il faudra considérer la loi telle qu’elle est, avec l'indicalion’
donnée que les immeubles qui bénéficient du titre sont des
immeubles dont la plus grande partie est & usage d’habitation
et, pour cette plus grande partie, sont conformes aux disposi-
tions de la- loi. Cela vaut pour les commercanis. Cela. doit
valoir aussi pour-les agriculteurs. Il parait possible de ne pas.
compler Ja grande salle de ferme, par exemple, dans la partie.
qui est affectée a I’habitution, puisque c’est 1’accessoire néces-
saire .de DIexploitation agricole. Ce que nous demandons, c’est.
que la partie habitation soit construite suivant les normes,
car nous ne pouvons pas dissocier le systéme, et, si ces loge-
menls sont conformes aux normes comme doivent. Vélre!
ceux des commercants, nous pourrons, par conséquent, faire.
profiter ces constructions du bénéfice des titres 4 un an et
troisans.. .- - .. - . . . S . L .

M.. Bousch m’a demandé si les titres qui ‘'seraient achetés en;
comp'ément de sinistres pourraient hénéticier de ces tilres-& un:
an et trois ans. Jé lui réponds que cela ne fera pas de difficullé
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puisque ¢ ‘est en réalité le sinistré qui a droit aux tlilres d’un
an et treis ans et non pas le sinistre, et que si, dans une
certaine mesure 4 déterminer, mais qui ne sera certainement
pas excessive, l'intéressé achetait une créance pour compléter
son sinistre, il aurait droit, pour le complément comme pour
le principal, au bénéfice des tilres & un an et trois ans.

Enfin, on m’a demand¢ s’il y aurait une application rigou-
reuse des normes, si au moins au début on pourrait béndficier
des assimilations. Je reviendrai sur la question lorsque nous
examinerons la loi sur la consiruction. Je pourrai dive 4 ce
propos que, pendant une premiére période, les constructions
qui rentireront dans les normes de prix et de surface seront
assimilées et pourront, par conséquent, avoir le bénélice des
titres & un an’ et tr01s ans. (Applaudissements.)

M. le président, Personne ne demande plus la parole dans Ia
mcnuwon gencrale 2

Ta discussion générale est close. :

Je consulle Je Conseil de la quhhque sur le passage 4 I
discussion des articles du projet de loi.

(e Conseil décide de passer a la discussion des altules)

B fe président. Je donne lecture de article 1e7:
« Art. 1. — Par dérogation -aux disposilions contenues dans

le: pamﬂmphe 4 de I'article 41 de la lol n° 30-135 du 31 janvier .

1930, les sinistrés qui.reconsiilueront aprés le 4 jamvier 1953
un-immeuble 2 usage -principal ¢ habitaiion répondant aux dis:
positions de I’ article 1¢% de. la loi du - (rappo-t
n° 5862), peuvent demander le peyement de leur indemmilé par
remise de tilres en denx tranches, Pune. -4 irois ans pour ua
_tlela Pantre A six ans pour les deux tiers,

JOUle dispositions relatlives aux titres 3 {rois et six ans

prcvues par Varlicle 41 de la loi n° 50-135 du 3{.janvier 1950 .

et par Particle 5 de la loi n° 51-630 du 24 maj 1951, notammenti
-quant a lenr mobilisalion, restent apphuables a ces titres.

«,Le bénéfice du présent articie est accordé aux 1'epamtmns

{de logements dans 1:1 limite des pn\ de revieni visés A l'arvti-
cle 1¢r de la loi @ rapport n° 5862). 11 n’est
pas app.icable.d.1a conslrucuon ou A la réparation de résidences
secondaires,
.« L’autarisation d’émission prévne par Particle 49 de la Ini
ne 53-80 du 7 février 1953 s’applique, & concurrence de 30 mil-
erd}s de Irancs au ma\lmum aux titres prévus par le présemt
arlicle.

« Le hénéfice des d1spo<1110ne du présent article est réservé
aux sinistrés d’origine, aux collectivités locales et aux’ orga-
hismes d’habitalions & luver maodéré. »

Je suis saisi d’'un amendement tendant & compléter Yarticle.

Je vais d’ a])md mettre aux voix le iexte de-ia COIDmIbeOIl.

M Denvers Je demande la parole puur explication de \ole.

Ie prés:dent Avant de meltre aux voix Tarticle. fer, ia
donne la parole & M. Denvers pour e\phcatlon de vole.
M. Denvers. \Ionsmm- le ministre, 4 propns de larticle vl“'

— je pense gue c’est 14 que je dois situer mon intervenlion
‘nous ailons voir entrer mainienaut en vigueur une nouvelle
formule d’attribution des titres. Cela, cest pznfalt mais enecore
faut-il que nous puissions remetire’ mmdement entre les mains
des sinistrés les titres dont ils font la demar de, car jusqu'y
-maintenant, bien- qu’ils aient sollicité des titres en payvemenl
.de leurs cu‘mve% il leur faut allendle des mois et des mois,
“voire plus d’une année, avant qu’ on ne leur délivre eflec-
. livement les-titres. .

Pourquoi cela ? Cette. <1tna!10n ré<u!te je le «ais, d’une mm

culté pxovenant au pr emier chef, du manque de pelsonnel spé-

cialisé, ¢’est-d-dire.d’év aluateux;, car avant de faire intervenr
-une décision, vous éles obligé de faire évaluer la eréance. Ce
ue je vous demande c’est d essyer de faire que ces évalua
tions puissent étre faites dans les délais les plus coml:, faute

de quai, méme avec celle nouvelle formule, nous n’avancerons

pas. plus vite que dans le passé.
M. le mmlstre Je demande la parole.

M. le pres:dent La p'lI‘O e est & M. le ministre.

“le ministre. Not's sommes, je dois le dire, en train de
h ro"ler cetle question des év aluations ‘el, commie vous le savez,
mesdanies, messieurs, les ‘tires de créances ont été délivres
depuis quelques mois dans la plupart des départements sinis-
" Arés.
* Dans-un-grand nombre dc cas, les évaluations immobilitres
gont faites et, par conséquent, it'n 'y aura pas ce retard d’éva-

", luationg gni était da au fait que on parait an plus pressé en -

évaluant- d’abord - les créances des siuisirés prioritaires.
Je pense ¢galement que I'amélioration. de la situation per-

“metira d’évaluer plus vite. Nous nous sommes eflorcés d’obte- .
nir un -fonctionnement plus rapide dans Vadministration de -

.

N

dnnner salisfaction.

chaque délégation. Je connais les difficuités qui ont é1é signas

lées. Je dmnande seuiement qu’on ne soit pas rop rigourcux -

et que I'on n’exige pas une transformaltion instantance. Je uoxa
pouvoir pmmeltle un large progres.

M. le président de la commission. Je demande la parole.

M. le président. Ta parole est & M. le président de la coms
mission.

M. le président de la commission. Monsieur le mini\lle de
la reconstruclion, M. Deuvers a fail allasion, il y a quelques
instants, a I’ attribution de titres, et il est en effet exact, dans les
arosses délégations en partic uuu‘ que des personnes ‘ont solli-

'Cltc des titres il v a quclquo[oxs plus d'un an sans ‘nou' pu

encore les oblenir. M. Denvers a indiqué qgue, souvent, ¢’était
le mangue d’evaluatenrs daus nos delegations (l(pm!cm“nt.llLs
qui éiait la cause de ce returd. Je vaux ajouter, monsicur le
ministre, que <i, dans les mois qui viennent, on ne fait pas
autonr de ces tiuec meme 4 un an el trols ans, toute'la
publicité désirable, nous conn.ilrons dans un an les ‘errements
gue nous avons conuus pour les lilras dans les e\CILlCCb preé-
cédents,

Uine idée a tendance A se vipandre de plus en
milieux des sinistrés. ¢’est que,

lus dans les

sdquent, il faut faire au plus tot toute la publicilé nécessaire,
11 faut mdxquer aux sinistres que vous ¢tes en mesure assez

méme ea demandant le regle-
ment en titres, on ne peut m: obtenir satisfaclion. Par con-

rapidement, j'entends dans un délai de quelques mois, de lcur :

{(Tres luen! irés bienl).
M. le ministre. Je demande la parole.

M. le presndent La parole est 3 M. le mmlalle.

M. le ministre. Je voudrais donner une simple explication. ° '
voudrais dire & M. le président qe notre hut est de géné- .

Je

raliser la pralique qui a c¢tlé einployée en Moselle et dans d'aus .

tres départements. Des équipes spéeiales d'évaluateurs vont',
€tre chargées d’évaluer avec une -extreme rapidilé les dossiers -
Par conséquent, nous'
pensons qu’il n’v- aura pas trop de difTiculté.

Au surplus, ]e suis en me:ure d’indiquer aussi qu acluelle-;

des sinistrés qm demandenl des titres,

ment plus de 75 p. 109 des dossiers imumobiliers de desiruction.
“{otale ont élé évalués. v 4 :

M. le presndent Personne ne demanide plus ]a parole sur ce”’

texte 2.. .
Je le mets aux VOIX,
(Ce texie est adoptd.}

M. le président. Par voie d’amendement” (n° 2), M. Dupic et

les membres du groupe communisle proposent de compléter .

cet article par'un nouvel alinca ainsi con¢u:

Toutefois les sinistré: iotaux, possesseurs d’'un scul
immeub]e, dont Vindemnilé de reconsiitulion est caleulée en
franes 1039 et qui dc¢clarert vouloir recoustiluer des locaux
d’habitation présentant les crraclerisbvjues prévues au plcscnt
article, seront de droit prioritaires et payeés en espéces. »

. La paxole est & M. Dupic.

M. Dupic. Mon amerdemeut tend Y permettire anx klmslw

‘priovitaires de bénéficier d’un avautag: de disponibllités de cré-

dits, qui se vetrouve d'ailleirs dans I'amendement ne 1, Ces
erédits seraient prélevés sur ceux de la guerre du Viet-Nam
et sur cecux des comp.gnies républicames de sécurité — 3 mil-
Hards dans chacun-de ces compartiments — améliorant ainsi

‘la dotalion de cet article.

M. le président. Vous vous {rompez d’amendement!

M. Dupic. Cela permeitrait de doublcr le montant des travaux

“qui pourraient élre exéculés au profit des sinistrés prioritaires.

M. le président. Quel est Vavis de la commission ?
M." le rapporteur. La commission distingue trés neltement
Pamendement n® 2 de Pamendement n® 1 présenté par M. l)u;m-
Elle ne peut admettre I'amendement de M. I)umc parce qu’il

‘g'agit, en quelque sorte,” de boulc\elser les rigles hul)ltuellcs
“en malicre ae priorité,

~ Les commissions dépariementales doivent proposer ces Trio-
ritcs. Il n'est pas pi)bvl])le de prendre- des dispositions aussi
impératives.

I.a commisclon Tep nusse donc l’amendcment

l* le presudent Pehonne ne dom'mde p]us la mlo]e ?...
Je miete aax.voix -Pamerdement. ,
(L’amendement n’est pas adoplc y -

M. le presndent. Larlicle 1o reste 1u]1 ré dms le texte de la

cuimission,
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Nous revenons & l'amendement n° 1 présenté par M. Dupm,
dqa. développé par son auleur. 1l est ainsi eongu:

« Insérer un article additionnel 1¢7 bis (nouveau) ainsi concu:

« Un viremeut de 10 milliards sera effectué au prolit du bud-
get de la reconstruction et de 'urbanisme par le ministére de
Ja défense nationale, dont 5 milliards seront pris sur les cré-
dits affectés & la guerre du Viet-Num et 5 milliards sur ceux
~do Ja gendarmerie (compagnies républicaines de sécurité). »

Quel est l'avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission repeunsse Iamendement,
M. le président, L’'amendement est-il mainienu ?
M. Dupic. Oui, monsieur le président.

M. le président. Je mels aux voix 'amendement de M. Dupic.
(L’amendement n’est pas adoplé.)

M. le président. « Art. 2. — L’article 42 de la loi n° 46-2389
du 28 octobre 1946 est modilié ainsi gu’'il suit:

« A Valinéa 2, les mols:
.« ...jusqu’au quart du monlant de la déeision prise... »

sont abrogés et remplacés par les disposilions suivantes:
T« @) Jusqu'a 100 p. 100 pour les décisions ne dcipassant pas
300.000 franes, obligation ¢tant faile au béndéficiaire de Iom-
nir les ]uxlx[‘mhons dans les six mois;

« b) Jusqu'd 50 p. 100 au-dessus de 300.000 r ancs, avee mini-
uum de 300.000 franes, que le payement soit ellectué en
espices ou en litres de ld caisse autonome de la reconstruction.
Dautres acomples... ».

(l.e resie sans changement.)

Par amendement (n°e 3), MM. Cornat et Yver proposent:
1° dans Yalinéa a, de remplacer: « 300.000 [rancs », par:
« H00.000 francs »; 20 dans l'alinéa b, de remiplacer: « 50 pour
100 », par: « 30 p. 100 », et « 300.000 francs » par « 500.000
francs ».

La parole est 3 M. Yver.

M. Mickel Yver. L’'amendement que j’ai I'honneur de déi‘endle
apporte les modifications suivantes:

Alinéa a: s chiffre de 300.000 {rancs, retenu & 'article 2, pour
payement des avanees consenties aux sinisirés, nous p'u‘alt
reitement insuffisant. En vous demandant de le porter &
500.000 francs, nous pensons yu'un grand nombre de petits
sinistrés pourraient éire rapidement et definilivement réglés.

Alinéa b: par conséquence, les chiffres indiqués a cet alinea
doivent également étre portés & 500.000 francs.

Mais le taux des avances pourrait étre ramené 3 33 p. 100,
chiffre adoplé par I'Assemblée natinnale, et non 4 30 p. 100
comme ’indique par erreur 'amendement, et ceci en compen-
sation de leffort demandé au Gouvernement en faveur des
petils sinistrés dont le montant des dommages n’excéede pas
500.000 francs.

Pour toutes ces raisons, nous vous demandons de bien veu-
loir adopler notre amendement.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. le rapporteur. lors du dcébat sur cette queshon la com- -

mission de la reconstruction a estimé ne pas pouvoir admettre
12 texle voté par PAssemblée nationale. En effet, celui-ci pré-
voyait que, jusqu’a 300.000 francs, les domm(wes pourraient
¢lre payés en lolalité. Par contre, pour les dommwe: dun
montant supérieur 4 cetle somme, des avances seraient payces
a concurrence du tiers. -

~La commission de la reconsirnclion avait estimé ces propo-
sitions tout a fait inacceptables. A la demande de ceriains de
ses membres, elle avait alors envisagé une proposition ana-
logue & celle’ formulée dans I'amendement qui vous est pré-
senlo c’est-d-dire que, jusqu’a 500.000 francs, le pavement
sm\t total et que, pour les sommes supérienres, on réglerait
jusqu'd concurrence du tiers.

Apres avoir débattu cette question en commlsxlon nous pen-
sions, dans un souci d’apaisement, que le texte qui vous a été
présenté permeltrait un accord totul. I ne Vapparait pas
aujourd’hui. Je laisse done le Consecil de la République juge,
mais je dois dire toutefois que si Vamendement prézenté était
adopté, il devrait éire modi{i(’, au lieu de: « jusqu'a 30 p. 100 »,
il faudrait lire: « jusqu’au tiers », comme Jdans le fexle de
I'Assemblée nationale.

M. Michel Yver. Je l'ai indiqué tout & V'heure.
.M. le ministre, Je demande la parole.
M. le président, La parole est & M. lg ministre.

.~ M. le ministre. Dans un but de conciliation et pour prouver
son désir de faire celte concilialion, le Gouvernewment acceple

, Vamendement déposé par MM,

de substiluer 500.000 [rancs & 300.000 francs. C'est la pre-
mitre partie de Pamendement. Il insisle en méme temps pour
que la partie de 'amendement qui raméne de 50 p. 100 au tiers
e montant du plemxer versement & faire soit accepté par
VAssemblée, car c’est toule Péconomie de la loi qui est en
cause. 1l est dit que le sinisiré qui ne reconstruit pas touche,
3 titre @d’indemnité d’éviction, un tiers du montant de la

eréance. ,
Il est évident que les sinistrés qui ne veulent pas recons-
lruire — et nous en avons parfois un certain nombre dont la

situation financiére n’est pas treés brillante — si on leur disait:
4 condition de promellre de construire, vous aurez 50 p. 100,
ils ne demanderaient ]dmdlb Cindemnité d’ éviction, mais les
50 p. 100, et ensuite iis ne reconstruiraient pas, et i1 vy aurait
ainsi un préjudice causé aux autres sinistrés. C’est dans Vinté-
rét de ces derniers que je demande de maintenir la régle du
tiers. Ce qui est souhaitable, lorsqu’il sera juslifié d@’un début
sérieux de travaux, c'est gqu’on puisse verser rapidement. la
deuxieme somme, mais, an départ, il est tout a fait impnssible,
sans rompre l'équilibre de la loi, .de dne que lon versera
50 p. 100 de la créance du sinistré.

M. Plazanet. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Plazanct,

M. Plazanet. Mes chers enllégues, je me dois, & la suite de
Cornat et Yver, d’ouvrir une
parentheése. Cet amendement avait ét¢ déposé par moi a la
commission de la reconstruction. Aprés un vote favorable &
Uinclusion de cet amendement dans le texle du projet de 101,
dans un <souei d'apaisement et surtout dans un souci d’équité,
pour permettre un fraclionnement plm important des possibi-
llre> emoindries qui nous sont offertes, j’ai souscrit & la demande
de nos collégues de modifier le texte et de ramener la somme
initialement pré\ue a 300.000 francs, mais d’amender, par
contre, le deuxiéme paragraphe en porlant a 50 p. 100 au lieu du
tiers la somme qui ¢lait susceptible d’élre payée avec un mml-
mum de perception en especes de 300.000 franes. o
Je me devais done de situer les faits fels qu’ils setalent
dérouiés a la commission de la reconstruction. Je fais appel A
M. le rupporteur pour lui demander de bien vouloir Ju:uher ce
que je viens de dire,

M. Denvers. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. Denvers.

M. Denvers. Jai retenu, des rdle\lons qui viennent d étre
présentées par M. le mxmsh*e que si on laisse, par le para-
graphe b), &4 un sinisieé ayant une décision de créance de
500.000 francs et plus la possibilité d’en recevoir 50 p. 100, vous
pensez qu’il lacnepte:a vmonherb et que c’est pOUl‘ lux son
téret.

M. le ministre. Non!

M. Denvers. Cela est vrai également si Jous procédons & un
relévement du taux de la créance A payer & raison de 100 p. 100.
Je vous dis par avance_que je I suls pas opposé a ce gu'on
reléve 4 500.000 francs le plafond d’une créance A payver a 100
pour 100. L’intéressé recevra  dans ce eas 500.000 francs; il
en fera ce qu’il voudra; et s’il le veut, ne les ulilisera méme,
pas pour ses repaxatlons si cela lui p]alt

Ainsi, monsieur le ministre, voire raisonnement est aussi vra1
pour le paragraphe a) que pour le paragraphe b).

M. le presndent Quel est I'ans de la commission ?

M. te rapperteur. La commission avait mainienu sa position
en adoptant le texte qui vous est pxescnle, Je ne peux donc
que maintenir eette position.

M. le président. Yous repoussez Iamendement ?
M. le rapporteur. Oui, monsieur le président.
‘M. le président. L'amendement est-il mainlenu ? 4
M. Michel Yver. Oui, monsieur le président.

M. le président. Personne ne demande plu: la parole sur

Uspiendewent (n° 3) de MM. Cornat et Yver ?..

Je le mets aux voix.

(Aprés une éprenve a mnin levée déclarée douleuse par le
buregu, Vamendement, mis auz voix par assis et levé, n'est
pis m]opte) . .

M. le presndent Pcrwﬂne ne demande plus la parole sur
Particle 2 ?

Je le me(s aux voix,. - -

(L'article 2 est adoplé)

)
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. M. le président, « Art. 3. — A concurrence de 500 millions
de francs, le ministre de la reconstruction et de I'urbanisme est
autorisé & utiliser, pour I’édification de batiments de transit, les
crédils ouverts par l'article 8 de la loi n° 53-80 du 7 février
1953, relative au développement des dépenses d’inveslissement
" pour Vexercice 1953, au tilre des avances aux associalions syn-
dicales et aux sociétés coopératives de reconstruclion pour la
construction d’immeubles d’habitation (état F, § II, 7°) »,

M. Yves Jaouen. Je demande la parole.,
M. le président. La parole est 3 M. Jaouen.

M. Yves Jaouen. Mes chers collégues, un décret interminis-
tériel du 21 juin 1952 prévoit des majorations <de loyer pour les
baraques édifiées par I'Etat dans les villes sinistrées. L’entre-
tien ‘de ces baragues incombe au propriétaire, c’est-a-dire A
VEtat, et exige des dépenses importautes. Ef, comme toute mar-
chandise, comme tout service rendu, ainsi que cela se passe
dans tous les pays quel que soit leur régime, le loyer doit,
certes, ¢étre payé a un prix juste, raisonnable.

Cependant, les anteurs du décret se sont montrés excessive-

ment prévoyanls du fait que.la majoration s’étend progressive-.

ment jusqu’au premier quillet 1957, Je ]z)ense que c’est une

erreur. En effet, un grand nombre de ces baraques n’existeront
lus en 1956 et en 1957, car les inlempéries ef la mauvaise qua-
ité de ces consiruclions provisoires en auront eu raison.

L’article 17 de ce décret prévoit aussi la création d’une com-

- Imission spéciale chargée d’étudier les demandes de dégréve-
- ment. Or, je crois savoir que dans guelques départements cette
commission n’est pag encore créée. :

Certes, une baraque pour les sinistrés vaut mieux qu'un
blockhaus sous terre ou qu’une hutte digne de 1’époque des
Gaulois dont, hélas, trop de familles doivent encore se con-
tenter, Mais je voudrais signaler a la bienveillante attention de
M. le minisire certaines difficultés rencontrées par des habi-
tants de baraques provisoires. Ils supportent, avec tristesse
j'en suis str, le chomage gui prive le fover d’'un salaire nor-
mal; et avec d’autres, ensuite, les effets destructeurs de I'hu-
midité et des champignons qui pourrissent la literie et les meu-
bles, ce @i provogque un renouvellement anorinal de la lin-
gerie et du mobilier. .

Les locataires se plaignent également, A juste titre d’ailleurs,
du froid qui pénétre avec plus de [acilité dans ces baraques
que dans les constructions en duor, et qui, des frais facultatifs
da chauffage dans certaines régions, fait une obligation pour
les habitants et locataires des baraques.

. . Ces considérations doivent entrer en jeu dans l’examen des
_demandes justifiées de dégrévement. Nous avons & diverses
" reprises appelé l'attention da précédent ministére de la recons-
truelion, et la votre aussi, monsieur le minisire, sur lg ma-
flaise qui régne 4 ce sujet. Vous avez bien voulu nous faire par-
venir, en réponse, une promesse de revision de l'uniformité de
ce décret. Nous aimerions connaitre les mesures prises ou 3
prendre. ,

- M. le ministre. Je demande la parole.
" M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

" M. le ministre. Le texte réglementaire qui doit répondre aux
désirs de ‘M. Jaouen va bienidt paraifre. I est pris dans le
sens que j’avais indiqué lors du débat sur la loi des investisse-
ments, Javais indiqué en effet que ces baraques provisoires,
qui ont éié construites en 1940 ou 1944, comportent, en somme,
deux catégories trés distinetes de demeures: il y a des mai-
sons provisoires, qui sont de trés genlilles maisons, souvent
d’importation étrangére, qui peuvent faire de -trés bons loge-
_ments, et le feront, je ’espére, longtemps. .
1l v a d’autre part, une aflreuse sévie de maisons en tdle,
‘de maisons en Lois peu épais, les ancieanes baraques miiitaires,
notamment, qui ont élé tant bien que mal aménagées pour les
sinistrés francais. Cette catégorie 1a est bien prés de retourner
au néant. Les augmentations pratiquées sur les différe.tes calté-
gories — car ces haraquements sont déja classés en catégories
— ne sont peut étre pas tout a fait équitables. J’avais indigué
3 M. Jaouen ou A I'un de ses col.égues, lors de précédenls dé-
bats, que la catégerie de base, composée de baraques qui ne
sont pas des logies admissibies et que j’espére voir détruire
le plus rapidement possible, serait exonérée. C'est le sens du
décret qui va sortir bientodl, :

M. Yves Jaouen. Je vous remercie, monsjeur le ministre.

M. le président. Personne ne demande plus la parole sur
Yarticle 3 ?...

Je le mets aux voix.

(L’article 3 est adopte.)

M. le président. « Art. 4. — 11 est alloué an ministre de la
‘reconstruction et de J'wbanisme, en addition aux aulorisalions

de programmes accordées par larticle 8 de la loi n° 53-80 du
7 février 1953, une autorisation de programme de dix milliards
de franes au titre des dépenses mises 4 la charge de la caisse
autonome de la reconstruction (élat F, § 1, ligne 10, indemnités
pour reconsiruction des immeubles de toutes natures, loi da
28 octohire 1946).

« Cette autorisation de programme pourra &tre utilisée im-
médiatement A concurrence de cing milliards de francs et A
compler du 1 jmliet 1053 pour ciug milliards de franecs. Elle
sera couverte tant par des crédits de pavement accordés par
Tarlicle 14 de la doi n° 53-80 du 7 février 1953 que par les
crédits de pavement A ouvrir ultérienrement ».

Par amendement, M. Dupic, Mme Mireille Dumont et les mem-
bres du _groupe communiste proposent aun premier alinéa de
cet arlicle, 4° ligne, de remplacer le chiffre: « -10 milliards »,
par le chiffre: « 37 milliards ».

La paroie est & Mle Mireille Dumont pour soulenir 'amen-

- dement.

Mlle Mireille Dumont, Mesdames, messieurs, nous demandons
que le chiffre de 10 milliards soit porté & 37 milliards. C’est
14 le veeu de la confédéralion des simislrés et aussi du Conseil
économique, qui a éludié la question. Ce chiffre est d’autant
plus indispensabls qu’il ¥ a eu un important blocage de eré-
dits en 1952. Nous devons également considérer que 27 wmil-
liards supplémentaires permeltraient 'ouverluse de chantiers
tout & faif nécessaires en ceiie période de développement du
chomage.

M. le président. Quél est 'avis du Gouvernement ¢

M. le ministre. Le ministre de la reconslraction est désold
d’opposer L’article 47 du réglement.

M. le président. Et méme Particle 17 de la Conslilution !

. L’amendement n’est donc pas recevable,

-~

)M. Georges Marrane. S’il s’agissaif de crédils militaires, on
s’empresserait de les faire voler !

M. le président, L’artic’e 17 de la Constlitulion est formel.
11 faut le respecter !

M. Georges Marrane. Pour faire respecter la Constilution,
adressons-nous & M. Martinand-Déplat.- )

M. le président. Personne ne demande plus la parole ...

Je mels aux voix larticle 4, dans le texle de la commise
sion, . .
(L’article & est adoplé.) :

" M. le président. Par amendement (n° 5) M. Dupic, Mlle Mi«
reille Dumont et les membres du groupe communisic propo-
sent d’insérer un article additionnel 5 (nouveau) ainsi concu:

« A partic de 1954, I'amortissement des Lilres remis aux
sinisirés qui, sur leur demande, leur sont allribués pour le
réglement de leurs dommages de guerre, ne sera plus 3 la
charge de la caisse autonome de la reconstruction ou du mi-
nistere de la reconslruction et de l'urbanisme.

« Les crédits correspondants seront inscrils dans le hudget
du ministére des finances, dans les chapitres qui prévoient le
payement{ des detles contractées par I'Ltat. »

La parole est & Mlle Mircille Dumont.

Mile Mireille Dumont. Nous demandons que l’amortissement
des titres soit inscrit au hudget du ministére des finances, aun
titre des dettes de I’Etat. Un méme amendement avait ¢é1é pré-
senté¢ A ’Assemblée nationale par notre cawurade, M. Midol,
et a été seutenu auesi par le rapporteur de la commission dae
la reconslruction. C’es! un amendement logique. Je pense que
le Conseil de la République doit l’'adopter.

M. le président. Quel est ’avis de la commission ?

M. le rapporteur. Si, & I’Assemblée nationale, le rapporteur
de la commission de la reconstruction a pu soutenir 'amen-
dement, c’est parce que cet amendement lui avait élé soumis
assez L6t pour que la commission puisse en disculer et prendre
posilion, Je viens de prendre connaissance a Iinstant de_ cet
amendement; la commission n’a pu en disculer. Je suis donc
obligé de m’en rapporter i la sagesse du Conscil.

M, te président. Quel est Iavis du Gouvernement ?

M. le ministre. Comms ’Assemblée nationale I'a fait, jé
demande au Conszeil de la République de repousser cel amen-
dement. 1l ne présenie avcun intéreét, Il s’agit de savoir o on
inscrira les titres & wun, trois ou cinq ans, si on les inscrira
au budget des finances ou au budget de la reccnsiruction.

Cela n’aboulit exactement & rien. Ce qui est cerlain, c’est qua
ces remboursements ne sont pas pris en charge par la caisse
autonome d’amorlissement el que, par conscquent, c’est UEla}
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qui doit les supporter cur san budget. Et quand bien méme
ils seraient pris en charge par la caisse autonome  d’amortis-
sernent, comine c'est ’Etut qui est béndficiaire des surplus de
Ja caisse autonoine, ce serail encors une meins-value dans la
catsse de I'tat, et par censéquent, cela reviendrait au méme.

Je demande, ainsi que ceia a toujours été fait, que le Gou-
vernement soit mailre de présenter son budget comme 1 'en-
tend. Lorsque ce budge! sera. présenté, YAssemblée nationale
et le Conscil de !a Républizue pourront faice toutes les ré-
serves (Uils voudront, mais il n’est pas d’usage gu’en cours
d’annde ’Assembiée nationale ou le Conseil de la République
dise au Gouvernemenl: nouns vous prions de présenter votre
budget annde prochaine dans de telles cornditions. 00 en
serions-nous si, & chaque instani, il fallait qu’il gr ait de
pareilles injonctions ? Je demande au Conszeil de la République
de suivre PAssemblée nationaie et de repousser 'amendement
déid présenté 4 V'Assemblée par M. Midol. .

M. Primet. T.e Gouvernement ferait bien de suivee les conseils
des assemblées pour la mresentation du budeet,

M. le président. L’amendemeént est-il maintenu ?..,
Mile Mireille Dumont. Cul, monsieur le président.

M. le président. Personne ne demande plus la parvle ?
Je mels aux voix amendement.
(L'amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Je vais meltre aux voix I'snsemble de l'avis
sur le projet de loi. : . )

M. le rapporteur pour avis. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Bousch.

M. 12 ranporteur pour avis. Je voudrais poser une question 3
M. le ministre avant le vote définitif de ce texte. Je n’ai pas
déposé d'amenrdement et me contenterai de poser une question.
Je voulais demander s’il y aurait un inconvénient majeur &
faire bénélicier les sociétés immobilicres d’économie mixle des

dispositions du présent projet de loi. .

Vous savez, monsieur le ministre, qu’il y a des organismes
qui sont créés, notamment 4 Paris. 1 y en a un, en particulier
dans mon déparlement gqui aurait vivement souhaité . héné-
ficier des dispositions de ce nouveau texte. Je vous demande
si des inconvénients graves interdisenl de donner satislaclion
a celle demande. .

M. le président de la commissien. Et les sinisirés alors ? La
cominission n’a pas été saisie de 'amendement.

M. le président. Il n'y a pas d’'amendement |

M. le président de la commission. 11 n’y a pas d’amendement
mais nous regrettons que l'on nous saisisse en cours de débat
de loute une série de propositions qu’il eit mieux valu faire
au moinent ol la commission saisie au fond pouvait en dis-
cuter.

M, le président. La parole est & M. le ministre.

M. le ministre. A défdut d’amendement, 4 défaut d’un texte
volé.par le Conseil de la République, il n’y aura pas la possi-
bilité d’accorder un litve, car le texte est nef, et écarte la
. possibilité du pavement de ces titres aux acheleurs de domma-
ges de guerre. Par conséquent, si une société d'économie mixte
achete des dommages de guerre, elle ne pourra pas toucher
les tilres 4 un an et trois ans, mais seulement les titres &
un an, trois ans el cing ans. '

M. le présic!enf. Personne ne demande >plus la parole ?...
Je niels aux voix I'ensemble de 'avis sur le projet de loi.
(Le Conseil de la République a adoplé.) o

— 21 —

MODIFICATIONS A LA LEGISLATION SUR LES HABITATIONS
A LOYER MODERE .

Discussion immeédiate et adoption d’un avis sur un projet de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la décision sur la
demande de discussion immédiate du projet de loi adoplé par
YAssemblée nationale, modifiant la législation sur les habita-
tions 4 loyer medéré. (Nv# 180 et 207, annce 1953.)

Quelqu'un demande-t-il la parole ?...

La discussion immeédiate est ordonnée. '

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur
de la commission de la reconslruction. ’

M. Denvers, rapporleur de la commission de la reconstruction
et des dommages de guerre. Monsieur le ministre, mesdames,
messieurs, toul récemment, exactement le 48 mars dernier,
T'Assemblée nationale a adopté le projet de loi qui vous est
soumis. Ce texte, aujourd’hui un projet de loi, hier un cha-
pitre placé dans un gdipositif législatif général d’aide A la recons-

truclion couramment appelé — ceci dit trés sérieusement,
monsieur le ministre — « plan Courant », ce texte dont les

dispositions ne visent en fait qu’a apporter une simplification
du régime réglementaire H. L. M., voire commission s’en est
saisie d¢s le lendemain méme de son dépodt sur le bureau de
notre Assemblée et elle I'a tout aussitol examiné en apportant
A cette étude toute la sollicitude souhaitable. '

C’était par 14 — vous en conviendrez, mes chers collegues —
témoigner suffisamment du souci que nous avons d'examiner
ail mieux et le plus rapidement qu’il se peut toute mesure
nouvelle capable d’apporier une solulion aussi fragmentaire
qu'ele puisse élre, au problémne du.logement, & ce probléme
a la fois social et économique, qui, trés légilimement, a toujours
si vivement préoccupé les membres de celte Assemblée,
~ Cette crise du logement, nous qui pour la plupart, dans
cetle assemblée, sommes des administrateurs locaux, nous en
savons mesurer toute I'étendue; elle sévit dans le pays avec une
acuité dramatique, coatant cher tant par la misére physiolo-
gique que par la ruine morale; elle conslilue aujourdhui,
hélas I un véritable probleme de salut public, mais eile peut
trouver, pensons-nous, un remdéde précieux et cerlain dans une
action renforcée des organismes et sociéiés d'H. L. M. .

II faut dong¢, monsieur le ministre, que les pouvoirs publics
daignent, dans cetie lutte entreprise contre l'insuflisance el
la médiocrité de notre palrimoine immobilier, dans ce combat

‘engagé A notre gré trop lardivement et, aujourd’hui méme, pas

encore avec les vraies armes qui s’imposent, il faut, dis-je,
que dans cet effort général pour donner un toit aux sans-logis
ou un toit plus décent aux mal-logés, le ministre de la recons-
truction acceﬁte de faire un large, trés large appel au mouve-
ment des habitations & loyer modéré dont la voealion, par
définition d’ailleurs, est et doit demeurer de construire des
logements accessibles, surtout aux petites bourses.
~ Cette crise du logement, pour aussi paradoxal que cela puisse
araitre, doit notamment se résoudre pour et par les moins
ortunés, c’est-d-dire justement par ceux qui n’ont que peu ou
pas d’argent. Le Francais est ceries, de ce point de vue, plein
de bonne volonté; ce qu’'il désire, c’est un ioyer heureux ou

il fasse Bon vivre pour sa femme et ses enfants. Il faut & ce . -

Francais moyen un logement sain, mais, hélas ! il n’a pas
P'argent nécessaire peur se le faire batir, d’ou Vobligation d'en
appeler le plus souvent au concours publie. .

Dans le cadre d’une politiqune gouvernementale d’encourage-
ment 4 la construction, nous affirmons que les organismes et
sociétés d’habitations 4 loyer modéré y ont leur place tout
indiquée; indiscutablement ils sont les seuls en mesure de
répondre aux exigences et aux besoins du moment, aux demans

'

des de logemenis dits économiques et familiaux. Les organis- .

mes dhabitations & loyer modéré ont surabondamment prouvé

que nous pouvons sans crainte leur confier la mission de cons-
truire vite, beaucoup et méme bien!

M. Bernard Chochoy, présé'deﬂnt de la commission. Trés bien!

M. le rapporteur. Malgré une tutelle administrative trop sou-
vent pesante, exagérément tracassicre et formalisie, et avee
la volonté de réaliser et le sentiment profond de remplir une
ceuvre de la plus haute portée sociale, les organismes d’habi-
tations 3 loyer modéré dans leur ensemble ont su tenir le role
qui leur était dévolu. lls ont trés largement contribué & 'aug-
entation et au rajeunissement dans noire pays du patrimoine
immobilier populaire. . .
. Ces dernitres années, grice surtout & une tenace et heureuse
.contribution parlementaire, un régime réglementaire plus sain
et plus souple d’interprétation est venu, faciliter la tiche admi-
nisirative des organismes d’habilations 4 loyer modéré. Si ce

-n’était Vinsuffisance notoire, infiniment regrettable, des moyens

financiers mis & sa disposition — insulfisance contre laquelle
voire commission est aussi unanime gque vous-mémes, mes

-chers collégues, vous avez protesié avec uue Earticuliére éner-

gie, mais hélas sans grand succés — il est évi

ent que le mou-
vement H. L. M.,

de par son armature, serait I'élément le plus

“.déterminant et le plus efficace dans cetie bataille du logement.

Mais aujourd’hui, quand le Gouvernement vient nous deman-
der un cerfain nombre de dispositions nouvelles fendant a
dégager les habitations & loyer modéré de contraintes et d'en-

‘traves diverses qui souvent découragent les meilleures volontég

parce que econsidérées comme superflues, voire désuétes, nous
est-il permis de Ini dire que tout cela ne suffira pas pour
autant a résoudre du méme coup et en définitive, le probleme
de V'habitation. , .

Reconnaissons que, méme si, désormais, grice aux disposi-

U tions nouvelles du texte que nous débattons et que nous allons,
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bien str, voter, les organismes d’habitations 4 loyer modére
se voient en face d’une législation plus claire et plus saine, il
restera que la question du financement ne sera pas résolue et
qu’il importera plus que jamais que les pouvoirs publics, et le
Gouvernement. en téte, veuildent bien se pencher sur ce pro-
bléme.

Ainsi donc le plein effet du texte qui nous est proposé, et
qui vient d’ailleurs aprés beaucoup d’autres & peu prés de méme
nature et de méme but, ne jouera ulilement que si le Gouverne-
ment veut bien inviter le Parlement & consenlir & affecter au
mouvement d’habitations 4 loyers modérés tous les crédils
nécessaires susceplibles de répondre sans trop tarder aux
besoins en logements, besoins, disons-le, illimités des Francais
sans abri parmi jesquels se situent surtout et tout paturelie-
ment les jeunes. . :

Ceci dit et avant de passer A >’examen des articles qui ont le
plus particulicrement "atliré l’attention ae volre commission,
vous me permettrez, monsicur le ministre — en vous inter-
rogeant sur ce poini je ne pense pas sortir, bien au conlraire,
du domaine .de mq mission — de .dire un mot sur le consell
supérienr des habitations 4 loyers modérés. Un décret a décide
de la éréation, ou plutdt de la reconstitution de cette institution
supérieure; mais -ceci élant, laissez-moi vous exprimer ma sur-
prise de voir sans cesse ajourner la remise en aclivité dun
organe indispensable au bon fonctionnement de la législation
"~ sur les habiialions & lovers modérés. Le décret 52-706 qui a
wéva Ja reconstitution du conseil supérieur des habilalions a
oyers modcrés et de son comité permanent, est du 18 juin
1952. Les locataires des habifations A loyers modérés ont dési-

né leurs délégués en octobre 1952 et nouns attendons toujours
i'installation du conseil et du comité. Monsieur le ministre, sans
doute voudrez-vous nous donner & ce sujet les explications
utiies et attendues que semble mériter la question.

J’en arrive maintenant — sans qu’il-soit dans mor intention
d’étre long et insistant — & I'examen des principaux articles
du texte qui, d’ailleurs, & eux seuls constituent l’essentiel de
I’économie du projef. L’article A mainlient, en son principe,
I’obligation an bénéfice du candidat de l'assurance-déces, mais
en substituant au systéme de ’assurance-capitalisation actuel-
lement appliqué la formule d’une assurance par répartition,
payable en annuités. ,

Le premier avantage de cetfe nouvelle pralique, assortie d’ail-
leurs de la notion du choix, saule aux veux puisque, du méme
coup, on libérera en faveur de la construction propre, pour cetle
année 1953, pas moins de trois milliards de francs, c’est-3-dire
que 1’'on permetfra d’ajouter chaque année au programme de
constructions 10 &4 12 p. 100 de logements supplémentaires’
Autrement dit, tonte Uéeonnmie de cet article, articie qui est
d’a'lleurs d’initiative gouvermenta'e, réside dans la recherche
— cela se comprend parlaitement, puisque nous sommes dans
une période ou les crédits méme nécessaires sont d’une rareté
inquiédtante — réside, dis-je. dans le ‘désir de mettre plus de
moyens finaneciers & la disposition des organismes constructeurs
ou de crédit.

Votre commission en a saisi toute la portée et a donné son
accord, pour demander au Conseil de la République d’adopter
les dispositions, corrigées d’ailieurs par rapport i celles de
I’Assemblée nationale, de cet arlicle A, ~

L’article 1°* maintenant. Par les dispositions de cet arlicle gqni.

abrogent Particle 8 de la loi du 27 juillet 1934, le hénéfice de
Yinscription hypothécaire disparait pour les colleclivités publi-
ques garanlissant des préts aux organismes d’H. L. M,

La commission s’est montrée trés réservée et assez hésitante
devant cetie abrogation pure et simple d’une obligation légale
2 laquelle étaient tenues les collectivilés pour se prémunir
contre toute éventualité fdcheuse pouvant surgir dans le cours

de Yexistence des orgaunismes el sociélés bénéliciaires de préts’

d’Etat. .

La majorité de volre commission a pensé que l'obligation
de prendre une inscriplion hypothécaire ne constitue pas un
obstacle essentiel & un examen rapide des programmes de cons-
truction. Elle a marqué son désir de donner aux collectivités
garanles, pour le cas ou elles auraient & en user, des moyens de
recours réels et elficaces. :

Elle a, en conséquence, ajouté au texte de ’Assemblée natio-
nale un alinéa définissant les conditions dans lesquelles les
organismes bhénéficiaires de la caution communale et départe-
mentale pourront consentir des hypotheques sur les immeubles
construits par eux ou aliéner un élément quelconque de leur
patrimoine.

L’articie 2 c’est la reprise J'une disposilion
la République avait introduite dans le projet de loi relatif aux
dépenses d’investissement, qui n’a pas été reprise en deuxicme
lecture par I’Assemblée nationale, et touchant & ’ahrogation du
aroit de préemplion dans le cas d’opérations effecluées par les
organismes d’H. L. M., notamment & propos des disposilions
des lois du 21 juillet 1950 et du 3 junvier 1952,

ue le Conseil de -

M. le président de la commission. Hlommage fardif & notre
travail sérieux! ’

M. le rapporteur. Article 3. Si, pav priorité, I'activité des offices
d’habitations & loyer modéré doit rester la construction de loge-
ments destinés & la location, il ne serait cependant pas heu-
reux de limiter leur action a cetle seule fin. Ces organizmes
doivent pouvoir élendre évenluellement, si les circonstances
e« les contingences locales le leur permettent ou lexigent, leur
activité et faciliter des opérations d’accession a la propricté.

Articles 8, 8 bis et 8 ter. Volre commission a marqué son
dgsﬁr d’éiendre la loi aux déparlements d’outre-mer el & I'Ade
gérie. :

Article additionnel. En addition aux dispositions volées
par PAssemblicée nationale, volre commission a ¢ru pouvoir
demander d’adopier une mesure visant a D’élablissement d’un
statut pour les personnels des offices publics. En eflet, il lui
etait apparu qu’il étuit souhailuble d’unilier les régles statu-
taires applicables & l'ensemble des persannels des oftices. La
mesure sollicitée, qui est 4 prendre par M. le minislre de la
reconstruction — et je crois suvoir qu’il y est décidé — est sus-
ceptible d’unir trés élroitement, pour le plus grand bien de
Iaction a entieprendre, les adminisirateurs d’organismes
d’l. L. M. aux persounsls qui, reconnaissons-le, supportent, eux
aussi, une lourde part des responsabilités & encourir. Allons-
nous leur refuser cet apaisement et ne pas les aider a s’assu-
rer de leur sort ? Volre commission n'a pas eru devoir soppo-
ser & leur trés légitime souci; eile a €élé d’accord pour intro-
duire dans le texte, 3 cet effet, un article addilionnel. Le Con-
seil de la Républig:e serait bien inspiré si, a sou tour, il dai-
gnait Lagréer, i

Sous le bénéfice, mes chers collégues, de ces observations et
de ces explications, votre commission de la reconstruction
invite le Conseil de la Républiqiie & donner un avis Javorable
au texte qui lui est soumis. (Applaudissements.)

M. le président. La parole est & M. le rapporleur pour avig
de la commission des linances. .

M. Jean-Eric Bousch. rapporteur pour avis de la commission
des Jinances. L'esprit du texte qui vous est soumis est de simn-
plifier les formalilés administralives qui, acluellement, ne
permettent pas & la législation sur les labitations 4 loyers
ntodérés de donner sa pleine efficacité. 1I se présente done
nécessairement sous la forme d'un cerlain nombre de me<ures
qui ne sont pas détroitement liées les unes anx aulies el qui
doivent, par suite, élie examinces séparément. .

Parmi les articles qui vous sont soumis, celui qui a le plus
relenu @'attention de volre commission des finances est 'arti-
cle A, dont Pévolution a ¢té assez curieuse. Sous son aspect
primitif d’article 15 du projet de loi d'ensemble, il avait pour
objet de supprimer l’obligution incombant aux bénéficiaires
de préls d’H. L. M. de contracler une assurance sur la vie, assu-
rance destinée a garantir 4 la fois 'organisme préteur en cas
de déeés de l'emprunleur el la famille de 'emprunteur contre
les conséquences de ce décés. Le Gouvernement faisait.ressor-
tic simplement que celte assurance déces, conlraclée moven-
nant le versement d'une prime unique dont le coul s’¢léve A
snviron 10 p. 100 du prét, s’ajoute & ce dernier. Il résulle que
si ’on supprime cette obligation de s’assurer et, corrélative-
ment, Pobiigation d'un prét complémentiire spécial, le mon-
tant des crédils affectés A la conslruclion proprement dite se
lrouvera augmenté d’autant. .

Accessoirement, il était allégué que V'obl'gation d’une assu-
rance déces est moins justifiée maintenant que les dégrévements
successoraux ont ¢lé augmenicés et qu’une allocation logement
a élé créée ou est en voie de I'¢lre. Colle considération appelle
de nombreuses observations. En premier lieu, les exondrations
fiscales représentent peu de chose par rappart au capital restant
da & la mort de Pemprunteur; en second lieu, le monlant des
allocations legement décroissent rap’'dement avec le nombre
des enfants et peuvent ¢galement élre trés insuffisants.

Enfin et surtout, la clientele des habilations & loyers modérés
est formée de personnes modestes (ui, presque eeriainement,
risquent de ne pas conlracler d’assurance volontaire et qui out
besoin d’une sollicitude toule particuliéere.

M. le président de la commission. Elle est obligatoire.
M. fe rapporteur, Elle reste obligatoire, monsieur Bousch.

M. le rapporteur pour avis de la commission des finances.
Nous sommes d’accord, mais il n’est pas certain que ceux qui
actuellement choisissent la deuxi¢me solution que vous pro-
posez, pourront, au hout d’un certain .temps, payer Ileurs
primes; dans ce cas I’assurance ne jouera plus.

1. le rapporteur. J¢ m’expl querai sur ce point lors de I'exa-
men d’un amendement que vous avez déposé. :
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M. le rapporteur pour avis de la commission des finances.
Tenant compte de ces préoccupations, la commission de la
reconstruction de 1’'Assemblée nationale avait initialement dis-
f'uint Yarticle. En séance publique, M. de Tinguy en a obtenu
e rétablissemnent sous une autre forme, laissant l’assurance
obligatoire, mais provoyant qu’elle serait réalisée au moyen,
non pas de la prime unique, mais des primes annuelles.

Votre commissinon de la reconstruction a modifié de nouveau
ce texte, en laissant cetle fois le choix entre le systéme de la
prime unique et celui des primes annuelles. Cette derniére
proposition est de beaucoup prélérable, je m’excuse. de le
dire devant M. le ministre, & celles initiales du Gouvernement,
la suppression totale de l'assurance nous paraissant inadmis-
sible. Elle ne nous donne pas toutefois entiérement satisfaction..
Ln ellet, votre commission des finances a observé qu’avec le
sysiecme d’une prime annuelle il serait fort & craindre que nos
emprunteurs, considérant la modicité de leurs ressources, ne
risquent de cesser au bout de quelques années de verser les
primes. Les organismes d’habitations 4 loyers modérés seront
alors privés de loutes garanties et les familles de toute sécurite.

(’est pourquoi, estimant que ce danger ne doil pas étre couru,
voire commission vous proposera de disjoindre cet article afin
de maintenir la situalion actuelle, mais elle ne manque pas
toutefois — je tiens essentiellement & insisler la-dessus —
de se préoccuper trés vivement du dévelop{)cment de la
reconstruction; a cet égard, elle a cherché & pallier les incon-
vénients que présentait la proposition de disjonction

N est apparu heureusement que cetle rectification était pos-
sible. En elfet, il convient de noter que les sommes encaissées
& titre de prime unique d’assurance sur la vie sont versées a
la caisse des dépots el consignalions, dont elles constituent I'un
des ¢léments de trésorerie. Celte irésererie sert & son tour 3
alimenter ce'le de V'Elat, d’aulre part et surtout a4 venir en
aide aux collectivités locales et & d’autres organismes.

En ce qui concerne I'Etat, la suppression méme partielle des
primes uniques sera donc un amenuisement des ressources
wévues pour l'équilibve de i1a trésorerie. Cela est indiscutable.
}in ce qui concerne les collectivités locales, je n’ai pas besoin

d'insister sur le caraclére également facheux de la méme.

conséquence. 11 convient de signaler d’ailleurs que le montant
en cause, sans élre extrémement élevé, peut néanmoins éire
considéré comme non négligeable, puizque le chiffre de irois
milliards a été avancé lout a4 I'heure par le rapporteur de la
commission de la reconstruction. Nous pensions, a la commis-
sion des finances, qu'il était méme beaucoup plus modeste
et qu’il ne devait pas excéder deux milliards.

En somme, argument présenté par le Gouvernement et qui
se relrouve en partie dans le texte proposé donne bien des
ressources supplémentaires aux habilations 4 loyer modéré,
mais il ne les crée pas A jpartir de rien, il les fait payer, au
contraire & I'Etat, aux collectivités locales et aux emprunteurs
de la caisse des dépots et consignations. Le résullat final est
le méme qui si 'on ne modifiait pas la législation et si les
crédits des habitations & loyer modéré élaient simplement
augmentés de deux milliards. Voild la conclusion.

A notre avis, il serait plus frane, moins dangereux el pas
Hlus onéreux pour I'Etat de majorer purement et simplement
}es crédits des organismes d’habitations & loyer modéré. Iin
conséquence, votre commission, proposant, comme je vous Yai
déja dit, la suppression de Varticle 1°r, demande au Gouver-
nement de prendre l'initiative de ce relévement.

Comparés & la modification que je viens de justifier devant
vous, les aulres amendements de la commission des finances
apparaitront comme extrémement modestes. :

A Tarticle 7 bis, nous vous demandons d’ajouter un alinéa
prévoyant que les assurances temporaires deslinées 4 garantir
des préts consentis au moyen des fonds visés 4 l'alinéa pré-
cédent pourront, par dérogation aux articles 22, 45 et 48 de
1a loi du 5 décembre 1022 éire contractées aupres de tous les
organismes habilités & effectuer des opéralions d’assurances.

Les compagnies d’assurances étant autorisées & employer une

arlie de leurs réscrves aux préts aux organismes d’habitations
a loyer modéré, il a paru normal 4 votre commission des
finances que, par voie de conséquence, ces organismes puissent
étre appelés 4 souscrire les contrats d’assurance-vie accessoires
4 ces préts. Celte mesure parait de nature 3 sauvegarder de la
meilleure maniére les intéréts légitimes, aussi bien de la caisse
nationale, en cas de décés, que des sociétés d’assurance et de
capilalisation. .

A larticle 8 fer, introduit par votre commission de la
reconstruction, nous proposons une légére modification de
rédaction que je signalerai tout & I'heure. .

Par ailleurs, la commission des finances demande la suppres-
sion de Darticle 8 quater, sous la réserve des explicalions que
pourra nous fournir tout & I'heure M. le ministre.

En effet, votre commission des finances ne voyait pas la
nécessité de ce nouveau stalut des personnels des habitations
3 loyers modérés, auxquels elle rend volontiers hommage,

comme vient de le faire M. le rapporteur de la commission ds
la reconstruction,

Elle pensait que ces personnels avaient, soit le statut des
personniels communaux, pour lesquels nous avons voté un iexte
de loi il n’y a pas lrés longlemps, soit le statut des personnets
départemenlaux. )

Elle se permet, en passant, de signaler que le délai de trois

mois lui parait insuflisant pour metlre sur pied le texie du
nouveau statut.
_Sous le bénéfice de ces observations,- disjonction de l'a™ -
ticle_ A, modification éventuelle a I'article 8 fer, remarques A
Varticle 8 quater en ce qui concemne la créalion d’un nouvesu
slatut, sur lequel nous demandons les explications de M. le
ministre, votre commission des finances s’est déclarée unanime
pour donner un avis favorable au.projet de loi qui vous est
soumis. (Applaudissements.)

M. le président. La parole est & M, le rapporteur pour avis
de la commission de la justice.

M. Marcel Molle, rapporteur pour avis de la commission de
la justice et de léyislution civile, criminelle et commerciale,
Monsieur le président, je @’ai rien A dire sur I'ensemble du
projet; je me contenterai d’intervenir sur les amendements.

M. le président. La parole esl & M. le minisire de la recons-
truction. . i

M. Pierre Courant, minisire de la reconsiruction et de 'urba-
nisme. Je voudrais seulement, en quelques mots, rendre hom- .
mage, moi aussi, comme 1'a fait si excellement M. Denvers, rap-
porteur de la commission, au dévouemeut admirable de tous
ces hommes qui, dans les sociétés d’habitations & loyers mode-
rés de toutes sorles, s’eflorcent depuis de nombreuses années
de construire, et de construire pour les personnes les plus
panvres. .

. Je peux donner Uassurance & M. Denvers que, loin de vouloiz
diminuer de quelque facon que ce soit leur champ d’action,
le Gouvemnemeunt désirerait, au coniraire, 1’étendre.

La possihilité donnée récemment aux offices d'uliliser les
préts du Crédit foncier le prouve bien. Nous espérons, celia
année, tsyour la premiére fois, par ce moyen, donner des possi-
bilités de financerment plus grandes que celles offertes par les
crédits votés pour les offices et pour les sociéiés d’habitations
A loyers modérés. * .

Mais la grande différence entre les soci¢tés d’habitations 3
loyers modérés et l’autre régime dont nous allons parler dans
un instant, c’est que les crédits d'habitations & loyers modérés
sont des crédits budgétaires, limités et fixés dans la mesure des
possibilités de recettes da présent budget. :

Dans la période difficile que nous traversons, ils ne sont pas
extensibles. Ils ont forcément une limite qui est trés inférieure
au désir du Gouvernement, comme elle est inlférieure aux
besoins de logement des Francais. ’

C’est pourquoi, et sans que cela implique le moins du monde
une réduction du champ d’aclion des sociétés d’habilations a
lovers modérés, le Gouvernement a été amené 4 chercher ail-
leurs . les moyens d’élendre sa polilique du logement et d’aug-
menter le nombre des iogements consiruits celle année.

J'insiste sur ce point et jespére que les crédits H. L. M., loin
d’étre réduits, pourront étre augmentés dés que les circons-
tances le permetiront.

~ M. le président. La parole est & M. Plazanet.

M. Plazanet. Mes chers collegues, vous allez éire enclins &
enser que je suis pessimiste et qu’d l'approche des beaux
jours j'aurais dit souscrire sans réticence et avec un oplimisme
béat a4 ce qu'on appelle le projet Courant.

.Monsieur le ministre, je m’excuse de mon incorrection, mais
pour moi un projet comporte deux parties: une parlie tech-
nique et une partie financiére. Or, & mon regret et au votre,
certainement, monsieur le ministre, seule 1'une des deux
clauses se trouve respectée, tout au moins en partie. -

Permetlez-noi done, devant l'inexistence de la partie finan-
ciére, de donner & I’ccuvre ébauchée, non le titre de projet,
mais celui d’avant-projet. En effet, le manque d’imagination et
de réalisme n’a pas permis, neuf ans bientot aprés la libération,
non seulement de reconsiruire tout ou partie des locaux dispo-
nibles & I'évolution justifiée de ceux qui aspirent & avoir un
foyer, mais, de plus, nous n’avons pas su préserver le patri-
moine existant, ’

Votre avant-projet, monsieur le ministre, ouvre — je I'avoue
sans rélicence — des jpossibilités qui, j’ose I'espérer, ne se trou-
veront pas amoindries par une hausse inopporlune. La douleur
humaine a des limites et certaines de mes critiques auront a
s’exercer. .

Je pense qu’il est grand temps de penser & ceux qui espérent
enfin trouver le havre béni pour terminer leur vie qui n’a pas
toujours éi¢ exempte de misére et de .privations. (Applaudisses
ments.) ‘
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M. le présidént, Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ? .

La discussion générale est close. , :

Je consulte le Conseil de la République suf le passage 3 ia
discussion des articies du projet de loi. :

(Le Conseil décide de passer & la discussion des arlicles.)

M. le président. Je donne leclure de larticle A: .

« Arl. A. — Les assurances prévues par les 8¢ et 9° alinéas
de D'arlicle 22 et les articles 48 et 82 de la loi du 5 dcécembre
1922 peuvent étre conlractées au moyen de prime unique ot
de prime annuelle. . - o L
~« De plus, les organismes d’H. L. M. et les sociélés de erédit
immobilier auront Ja facullé de contracter eux-luémes ces assu-
rances pour leurs adhérents.

-« Ces. digpositions n’entreront
{er janvier 1994. » )

Par amendement (n° 2), M. Bousch, au nom de la commis-
sion des tinances, propose de supprimer cet article. o

La parole est a M. le rapporfeur pour avis de la commssion
des finances. : . :

en vigueur qu’'ad partir da

.M. le rapporteur pour avis de la commission des finances. Mes
chers collégues, j'al exposé tout a 'heure les motifs qui avaient
conduit la commission des finances & demander la suppression
de cet arlicle. ) ’ ’ ’ N

Celte suppression signifierait le maintien du systéme actuel,
c’est-a-dire de la prime unigue versée au départ. Je vous ai
exposé quau fond le différend portait sur un transfert de 2 mil-
liards de crédits. Nous peusons qu'il serait plus logique pour
lc Gouvernement de dégager ces 2 milliards par un procéde
autre que eelui qui considte A vouloir les prendre 1a ou iis
nexistent pas ou & les prélever sur d'aulres bénéficiaires.

M. le président. Quel est l'avis deé la commission ?

M. le rapporteur. la commission est opposée 4 'amendement
de M. Bousch. Il est cerfain gue ce que M. Bousch vient de
dire u'est quiune vérité de La Palisse: Si le Gouvernement vou-
"lait bien dégager les -crédits supplémentaires, les crédits H. L. M.
seraient du méme coup augmentés. Cest une aflaire entendue
et c’est hicpn vrai. ) : - .

~Ces crédits sont ce aqu’ils sont et jui dit tout 4 Theure com-
‘hien ils élaient insuffisants. Je pense qu’il ne faut pas faire
sur eux usie amputation qui aboulirait & construire 10 4 12 p. 100
de logemeuts de moins des eile anuce, et les anuées suivantes.
J: ne m’attends pas de la part du Gouvernement & recevoir des
crédits superflus pour la ™ construction, méme dans les dix
années a venir, Toute I'économie de 1'article réside en ceci: la
recherche d’un pewu plus de crédits, ceux-ci élant actuellement
nettement insuffisan{s. Le fait que l’on abrogera les quelques
alinéas ou articles de la loi du 5 décembre 1922 fera que dés
celle année nous pourrons metire & la disposition de la coms-
truction proprement dite 3 milliards de francs, c’est-d-dire
construite environ 1.500 logements.

M. le président de la commission. Trés bien! -

M. le rapporteur. Nous pouvons avoir satisfaction par cet
article, car ’obligation d’aveir 4 s’assurer demeure. Nous inlro-
duisons seulement une nouvelle notion, celle du choix. 1l
serait plus facile pour les souscripleurs d’une assurance sur
la vie de s’en libérer, non pas par un versement unigue, aulre-
ment dit par le pavement d'une forle somme qui ¢tait jus-
qualors prélevée sur les crédits des habitalions & loyers
modérés, mais par des versemenis en ananilés, plus suppor-
1ables par.les inléresses. . : .

Yous me diles que vous avez peur que celle assurance ne
puisse jouer dans les cas oll la personne inléressée ne se libére
pas et ne s’acquitle pas de sa prime. Mais, sachant gue la prime
sera incorpor¢e dans lamortissement du prét qu'il faut rem-
Dourser, il y aura l'accessoire qui ge liera au principal; du
méme coup, payant sa measualilé, Yoccupant payera 4 la fois
Tamortisseruent pour le prét qui lui a ¢lé consenti et également
sa prime d’assurance. - : ) ,

T .ns ce cas-ld, vos crainles ne sont pas tout A fait justifides;

en lout élat de cause, la prime sera toujours payée, car l'orga-

nisme constructeur en est responsable devant l'organisme preé-
teur, S

Je demande & I'’Assemblée, puisque c¢’était la décision una-
nime de la commission de la reconsiruction, de rejeter 'amen-
dement de M. Bousch et d’accepter netre article A que nous
allons compléler toul & l'heure. Je vous dis tout de suile, par
avance, que- nolre commission est d’accord, pour accepler
Yamendement qui propose gu’en tout élat de cause, les.sonmunes
nécessaires an pavement Jdes primes. dans le choix du paye-
meut par prinie unigue, ne pourrvnt éire prélevies sur les creé-
dits ouverts pourla construction. (Applaudissements.)

M. le président, L’amendement est-il maintenu ?

.M. le rapporteur pour avis de la commission des finances. Je
ne voudrus pas mei~uger sur un point aussi délicat et auquel
tout le monde tient, cetui des crédits afleclés aux 1. L. M. dans
une controversze avee la commission de la reconstruction. Mais,
au nom de fa commission des finances, je suis obligé de rap- .
peler une vérité premicre: c’est qu’il n’yv a qu'un tiers des
crédite T, L. M. qui sont en principe wé=ervés a ’accession 3 la
propricté. Si je sais compter, cela fait 17 ou 18 milliards...

M. le président de la commissien. Vingl-cing milliards!

M, le rapporteur pour avis de la commission des finances,
Admettons que cela fusse 25 milliards!

Mais vous laigsez Poptinh. Par conséquent, vous ne pouvez
pas dire que Ia totalité deviendra disponible et 1'on ne peut
prétendre e Pon fera avee ceatitude 1.500 logements de plus.
ii est probable qu'une cerluine somme powria, de ce fait, ¢ire
dégagée pour des construclions. mais voire commission des
finances, qui en a longuement délibéré. avait pensé quUil élait
beaucoup plus avanlageux pouc les candidals 4 la proprict¢ de
se libérer, dés labord. de cetle sujélion de prime; elle avait
pensé que l'annuilé serait plus légtre, s’ils se libéraient par une
prime aunuel.e, : : .

Par ailleurs le Crédit foncier complait sur ces ressources pour
financer d’autres opérations If. L. M.; il ne les aura plus. Par
couséquent. nous ne sommes pas convaineus que cette facon de
procéder dégagera tellerment de crédifs pour la construction.
Je crois que ce serait plutot I'intérét des candidats de maintenir
le systéme de la prime unigque au départ. A ce sujet, j’aimerais
connailre le sentiment.de M. le minislre de la reconsiruction.

M. le président. Ia parole est & M. le ministre.

M. fe ministre. Le Gouvernement se rallie 4 ’avis de la com-
mission de la reconstruction, 11 est évident que ce gui sera payé
an complant ne le sera pas par annuités, ce qui allégera (’au-
tant ces derniéres. Mais cela rend plus difTicile la conclusion du
contrat, car rares sont ceux qui disposent d’une somine impor-
tante & verser au complant. '

11 semble au Gouvernement que le principal effort 4 fonrnir,
si I'on veut développer l'accession A la propriélé, c'ext de
rédnire précisément Papport 4 faire au complant pour donner
acees A la propriété A une calégorie plus grunde de gens qui,
jusqu’a présent, ne pouvaien! pas le faire. ) '

Il nous semhle done que la proposition faite va direetement
A Vencoutre de ce qui est Iesprit méme de 'ensernb'e des nro-
jets preésentés, le désir du Gouvernement élant de rédwre,
d’amenuiser T'apport & faire et, par conséquent, de toucher des
calégories nouve.les de personnes qui, jusqu’d maintenant, esti-
maient ne pouvoir devenir propriélaires d'une maison qu'an
bout d’un trés long tempe, c¢’est-d-dire quand elles dispose-
raient des sommes nécessaires leur permettant de payer ce qu’il

fallait an comptant.

C’est ce qui fait que le Gouvernement avait accueilli, dans le
premier état, les nombreuses pronositions qui lui élaient faites
de toucher a cetle législation de la prime d’assuraaces. C'est ce
qui fait que. mainlenant, le Gouvernement, constant avee lui-
méme, se rallie & la proposition de la commission de la recons-

“truction.

M. le rapporteur pour avis de la commission des finances. Je
demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. Bousch.

M. le rapporieur pour avis de la commission des finances.
Dans un souci de conciliation, je veux bicn retirer mon amen-
dement. )

Te-tiens cependant & vous dire, monsieur le ministre, que cela
ne changera tien & rien guant A Ioctrol de nouveaux prits,
puisque la somme de 10 p. 100 représentant ceite prime est
prétée en méme temps quest consenli le prét d’ensemble. Je
ne vois donc pas ou réside la difficullé. Néanmoins, je relire

“cet amendement dans un souci de conciliation,

M, Te ra‘pporteurv. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le rapportieur.

M. le rapporteur. Je voudrais apaiser les ingnié¢tudes que pour-
raient avoir nos collegues, et particuliérement M. Bousch. 11
n’est pas exact de dire qu’en tout état de cause on prélévera
pour payer la prime d’assurance, dans le cas ou elle serait sti-
pulée sous la forme de prime unigque, sur les crédits destinds
a la construction.

Je comprends I'inquiétude de M. Bonsch, puisqu’il ne posséde
pas un texte enmplet. Pour réparer celte sorte d’oubli matériel,
nous demanderons par amendement que 'argent qui sera nécess
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sairz pour se libérer de la prime d’assurance, en cas de prime
uniqie, ne poutra Clre prélevé sur les crédits destinés & la
conslruction.

M. le président. L'amendement de M. Bousch est retiré.
. Par amendement fa° 6), MM. Malecot et Vanrullen pcoposent
de compléter 'article A par un nouvel alinéa ainsi concn:

« A partir de cetle méme date, le payement des primes
incombera aux souscripleurs et leur montant ne pourra étre
préleve sur les crédils ouverls pour la construction. » :

M. le rapporteur. Aprés les explications qui ont été don-
nées, la comunission accepte cet amendement, T

M. le président. Personne ne demande la parole ?... .
©Je mets aux voix l'amendement, accepté par la commis-
_sion.

(L’'amendement est adopté.)

M. le président. Je mels aux voix Vensemble de larticle A,
ainsi compléle. .
(L'arlwle A, ainsi complété, est adoplé.)

M. le président, « Art. 1. — L’article 8 de la Ioi du 27 juillet
1934, en ce qui concerne les organismes d’habitations 4 loyer
-moderé, ost abrogé et remplacé par les dispositions suivantes:

« Les organismes d’habitations & loyer modére qui ont obtenu
Ia garantie des communcs et des départements dans les termes
de la loi du b5 décembre 1922, ne peuvent, sans le consenternent
expres de la collectivité garante, ni consentir des hypothéques
.sur les iinmeubies construits par eux, ni aliéner, sous quelque
forme que ee soit, un ¢lément quelconque de leur patrimoine
immobilier, tant que les emprunts qui ont fait l'objct de la
garanlie n’oni pas ¢té mtégralement remboursés. »

Par amendement (n° 1), M. Molle, au nom de la commission
de la justice, propose de supprimer cet article.

La parole est & M. Molle.

- M. Marcel Molle, rapporteur pour avis de la commission de
la justice. Mesdames, messieurs, la eommission de la justice
n’a pas Uintention de s’opposer aux mesures de simplification
~quiwpermettront le fonctionnement plus aisé des organismes
-’habitalions & loyer modéré. LElle est absolument persuadée
que la législalion qui régit ces organismes est touffue et qu'il
est nécessaire de l'alléger pour diminuer les dilficultés dans
Jesqueiles se débattent les infortunés responsables de ces orga-
_nismes qui, malgré toute leur bonne volonté, ont de la peine
a remplir leur tache.
. Cependant, cette simplification ne doit pas faire oublier les
~garanlies élémentaires nécessaires pour éviter les accidents qui
peuvent se produire au cours d’opérations ol sont manipu-
lées des sommes importantes. )

La commission a également le souci d’assurer aux collecti-
“vités locales qui donnent leur cautjonnement aux organismes
d’habitations & loyer modéré, la possibilité de controler la ges-
“tion de ces sociétés et de les mettre & I'abri de la responsabi-
lité qu’elles pourraient encourir du fait de lcurs engagements.

Cette responsabilité était garantie, jusqu’a ce jour, par I'hy-
- potheéque légale accordée 4 ces collectivités. Je sais que les
“formalités relatives & la prise d’inscriptions et, surtout, ensuite,
aux mainlevées, lorsqu’elles sont nécessaires, entrainent des
longueurs, des frais et des perles de temps. Encore ne.faut-il
pas exagérer. . -

Au départ, il s’agit simplement de requérir une inscription
au bureau des hypothéques; cetlie formalité ne semble -pas
devoir relarder beaucoup la marche d’un dossier. C’est plutot

lorsqu’il s’agit d'eflectuer des mainlevées, mais Ia, il semble

qu’'il y ait moins d’urgence.

On nous dit, pour justifier la suppression de cette hwpo-
théque légale, qu'il existe déjA un controle de ces organismes
au prolit des collectivités garantes. Pour les offices, par
exemple, le conseil d'administration est composé d'un certain
nombre de conseillers généraux.. Pour les sociétés coopératives,
aucune vente ne peut étre consentie, depuis Ja loi du 3 sep-
tembre 1947, sans l'autorisation du ministre de la reconstruc-
tion et de 'urbanisme,

Mais tout cela n’est pas une garantie complete; le ministre
n’est pas forcément au courant de la marche des organismes.
Le contrdle s’exerce quelquefois a posferiors.

Enfin, la loi du 3 aolt 1947 ne parle que des aliénations et
~pas des hypothéques. En l'absence d’hypothéque légale, les
droits de la collectivité garante pourraient se trouver primés
par des inscriptions prises postérieurement.

La commission de la reconstruclion, comme M. Denvers 1'a

expliqué tout & V'heure, a été sensible & ces arguments. Elle
ropose une solution, si jose dire moyenne, qui consiste 2
interdire aux organismes d’habitations & lover modéré les
emprunts et les alicnalions sans l'autorisation de la collectivité
garanle, :

Ce systeme ne donne aucune garantie particuliere aux col-
lectivités locales et ne leur confére aucun droit de préférence.
Jusqwa ce jour, eetle hypothéque avait non seulement pour
objet de donner de la publicité aux engagements zontractés par’
les organismes d’habitations A loyer modéré, mais aussi d'as-
surer aux collectivités garanles un droit de préférence vis-a-vis
des aulres créanciers. S'il y a une catastrophe, les collectivités
se trouveront placées au méme rang que les créanciers chiro-
graphairzs ordinaires. : .

Mais Pargument principal, c'est que le systéme proposé pré-
sente autant de difficultés et de complications que celui qui
existe actucllement. Les. formalités seront sensiblement les
meémes; évidemment, elles seront simpliliées, au départ, mais,
par la suite, lorsqu’il y aura lieu & des ventes ou 3 des prices
d’hypothéques, au lieu de mainlevée il faudra demander uue
autorisation & la collectivité locale, et ce ne sera pas sensible-
ment différent. ‘ :

Par contre, ce systéme entraine une géne certaine pour les
tiers qui traiteront avee une société coopérative ou avee un
-officé: ils ne seront pas prévenus de l'existence de zaranties
et n’auront aucun moyen de 'étre. 1ls seront dans I'obligation,
chaque fois qu’ils traiteront avec un organizme, de demander
des justifications. Qui les leur donnera ? Lorsqu’il s’agira d em-
prunts irés anciens, il n’est pas cerfain qu’il 0’y aura pas
d’oublis, et rien ne viendra prévenir les tiers des erreurs qni
viendraient 4 se produire. Dans d’autres cas, il n’existe pas de
garantie communale ou départemeniale. :

On faisait allusion tout & JIheure aux cas ol les sociétés
coopératives on les offices font des opérations par Dintermé-
diaire du Crédit foncier. 11 n’y a pas alors d'hvpothéques
légales. Les aliénations peuvent se faire sans mainlevée, sans
aucune difficulté. Avec le systtme préconisé par la commis-
sion, il faudra quand méme demander une autorisation aux
collectivités. En réalité, au lieuw de I'hypothéque légale, on
institue une sorte d’hypothéque occulte qui ne présente. pas-
les avantages de I’hypothéque légale parce qu’elle ne donne
aucun droit de préférence, mais qui augmente les difficultés

par I'absence de publicité et par sa généralité, puisqu’elie sera
-¢tendue 3 tous les immeubles des coopératives ou des offices.

La commission de la justice, qui pense 4 la délense des cole
lectivités locales, estime qu’il faul mainteniv hypetheque

‘légale qui facilitera & cerlaines collectivités Doctroi de ces
‘garanties qu'elles pourraient hésiler & donner si elles n'ont pas

de siretés & ce point de vue. : .

De toute facon, si vous jugez possible de remplacer cetle
hypothéque légale par un autre systéme, il semble que celui
que vous proposez présente des inconvénients aussi grands que
ceux qui existent actuellement. C’est pourquoi la commission
vous demande de supprimer l'article 1°r du projet.

M. le président. Quei est l'avis de la commissinn ¢

" M. le rapporteur. La commission a longuement discufé sur ce
point au cours de ses diverses réunions. En face des juristes,
11 y a des hommes qui sont obligés de brasser des affaires admi-
nistratives d’une maniére pratique et, en parliculier, des admi-
nistrateurs -locaux et aussi de nombreux administrateurs d’or-

-ganismes d’habitation & loyer modéré — j’en suis un d’ail-

feurs et y'ai pu me rendre compte des aspects parliculiers de
cette question. . - .
On nous demande !a suppression pure et simple 1e Varticle

‘du texte. Nous pensons que si le Conseil acceptait, c’est dans

le- souci de donner & la collectivité garante toules les siiretés
u’elle pourrait souhaiter que nous avons accepté ’abrogation
u droit qu’eile avait d’inscrire hypothéque mais en ajoutant -
I’alinéa que vous connaissez, & savoir qu’en tout élat de cause,
aucun organisme d’habitations a4 loyer modéré ne pourra con-
sentir des hypothéques & d’autres préieurs éventuels d’Etlat. -

L’organisme constructeur ne pourra pas accepter re consen-
tement d’hypothéques en faveur de tiers et nous avons encore
ajouté, pour garantir davantage la partie donnant la caution,
gqu’on ne pourra aliéner aucun bien, procéder & aucun échange
de biens, ni méme décider d’'une promesse de vente sans avoir,
au préalable, Yaccord exprés de la collectivité locale garante.

Mesdames, messieurs, voild pourquor la commission de la
reconsiruction s’est ralliée 4 ce texte moyen, qui doit, & mun
avis, pouvoir donner satisfaction aux plus exigeants d’entre
nous, aux juristes éminents, gqui son: nombreux dans cetls
assemblée. Nous nous trotivons ¢n face d’eux pour mener une”
bataille qui est bien sir, difficile; mais qu’lls comprennent
quen tout état de cause le recours de la colleclivité garante
ne se réalise pratiquement jamais et que, méme si unc com-
mune voulait faire jouer son droit de recours, parce quil-y a
inscription hypothécaire, il est certain qu’elle ne pourrait pas
matériellement, ni méme moralement, I'exercer & 'égard des
occupants des immeubles consiruits sous la forme d’habita-,
uons A loyer modéré,. . '
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Voila pourquoi, puisque cela est sans efficacité et sans résul-
“tat pratique, vous demandons simpiement Pabrogation du
“droit hypothécaire, en rappelaut que nous laissons cependant
"4 la partie garante une possibiiité de recours qui compte malgré
“fout et qui a une elficacité certane. . -

" M. le président. Morsieur Molle, maintenez-vous volre amen-
dement ? . -

M. Marcel Molle, rapporteur pour avis de la commission de In

‘justice. Monsieur le président, voulez-vous me permeltre
“d’ajouter un mot. . .
- Je ferai remarquer & M. Denvers qu’il n’est pas question
d’exercer un privilege contre les bénéficiaires d’habitations A
lover modéré ou leurs habitants. 1l s’agit, au contraire, de les
_protéger, -car si certains risquent d’évincer les usagers, ce sont
d’autres eréanciers qui, eux, n'ont pas d’enfrailles et qui se
.moqueront de savoir qui s sont. o , .

Si Ja commune a une hypoth¢que de premier rang, ce sera
un paravent, un bouclier contre le reccours des créanciers posté-
rieurs. .

.Jé crois done, monsieur Denvers, que votre argument n’est
pas valable. .

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

> M. le ministre. Le Gouvernement se range i Pavis de la
. eommissicn. Hl s’oppose done a ’adoplion de 'amendement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix I'amendement repoussé par la commission
-6l par le’ Gouvernement. ‘ o
~ (Aprés ume épreuve a main levée, déclarée douleuse par le
buireau, le Conseil de la République, par assis ct levé, adopte
- Pamendement.) . :

M. le président. En conséquence, l'article 1°F est supprimé.
« Art. 2. — Le septicme alinéa de l'article 6 de la loi du

5 décembre 1922 est complété ainsi qu’il suit: T
« Te droit de préemption n’est pas applicable aux maisons

.ou terrains ayant fait l'objet d’opérations dans le cadre de

.- Tarticle 14 de la loi n° 50-854 du 21 juillet 1950 complété yar
T'article 15, paragraphe II; de la loi n°® 52-5 du 3 janvier 1952
et les articles 16 et 39 de la loi n® 50-854 du 21 juillet 1950. »
~— {(Adopté.) N
-« Art., 3, — e paragraphe 6° de l'article 31 de la loi n° 52-5

-du 3 janvier 1952 est abrogé et remplacé. par la dispesition
suivarte: | L )

.i. « A -titre exceptionnel, les offices publics d’habilations A
loyer modéré peuvent effectuer des opérations d’accession & la
pelite propriété. » — (Adopte.) :

Par amendement (n° 9), MM. Jaouen et Vanrullen proposent
d'insérer un article additionnel 3 bis fnouveau) ainsi concu:

« Dans le cas ol une société d’habitalions 3 Joyer modéré ou
‘de crédit immobilier réunirait un nombre d’associés infériears
A sept, ou se trouverait dans 'impossibilité de tenir une assem-
:hlée générale réunissant le quart du -eapital social, le minisire
de la reconstruction et de l’'urhanisme pourra, & la demande des
soriélaires possédant la 1majorité du capital représenté a la
Aroisitme assemblée générale exlraordinaire, prendre un arrété
=approuvant. la dissolution de la société, on sa fusion avec un
anlre organisme d’habitations & loyer modéré. »

La rarole est & M. Jaouen.

M. Yves Jaouen. Cet amendement ayant été distribué, je me
permets de penser que les-motifs -sont suffisants pour éclairer
nos colléegues de I’Assemblée.

D’antrs part, je puis ajouter que cet amendement a été sou-
mis 4 la commission de la rcconstruction. Le président de

celle-ci ne me démentira pas, je pense, lorsque je .dirai qu'un

-avis favorable a suivi le dépot de mon amendement.
. M. le président. Quel est I’avis de la commission ?...

" M. le rapporteur. La commission accepte I’amendement.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?...
M. Ie-ministre.’Le Gouvernement l'accepte également.

.

¢ M. le président. Quelqu’'un demande-t-il la parole ?...

Je mets aux voix I’amendement accepté par la commission et
le Gouvernement. - . .
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Un article 3 bis est done inséré dans le
projet de loi. y
« Art. 4. — Le premier alinéa de Varticle 13 de la loi du
5 décembre 1922 est remplacé par les dispositions suivantes:
« Les délihérations émoncées & l'arlicle précédent sous les
nos { et 2 sont exéeutoires sur 'approhation du préfet.

X

« Les délibérations énoncées i Particle précédent sous le

n° 3 sont excculoires sur l'approbalion du prélet, aprés avis

soit du conseil municipal, soit du comité du syndicat des
communes, soit de la comnission départementale. — (ddopté.)

« Art, 5. — L’article 46 de la loi du 10 aout 1871 est complété
comme suit: :

« 29° Par dérogation aux dispositions de I'article 41 ci-dessus,
T'octroi de la garantie départementale pour le service d’emprunts
contraclés:

.« a) Par les communes ou syndicals de communes; _

« b) Par les organismes d’habitations & lover moderé et les
sociétés de crédit immobilier dans les conditions qui seront
fixées par un reglement d’administration publique. » — (.‘t([(;plé.i

« Art. 6. — Le paragraphe 8° de Darlicle 63 de la loi du 5 uvri
1884 est modilié comine suit:

« 8° Sauf le cas prévu a Particle 141 de la présente loi, les
confributions extraordinaires et les emprunts. Toulefuis, ne
sont pus soumises & approbation les ddlibérations par lesquelles

Jes conseils municipaux accordent la garantie de la commune

pour le service d’emprunts contractés par les organismes d'ha-
hitations a lover modéré et les sociétés de crédit immobilier
dans les conditions qui seront prises par un réglement d’admi-
nistration publique. » — (Adopté.)

« Art. 7. — L’article 84 de la loi du 5 décembre 1922, modifié
ar la loi no 51-1109 du 21 septembre 1951, est complélé pac

-I'alinéa suivant:

« Toutefois, sont exécutoires de plein droit, les délibérations
du conseil général de la Seine et du counseil municipal de Paris,
accordant la garantie du département de la Seine ou de ia ville

‘de Paris pour le service d'emprunts conlraclés par les orga-

nismes d’habitations 4 loyer modéré et les socictés de crédit
immobilier dans les conditions qui seront fixées par un regle-
ment d’administration publique. » — (Adoplé.)

« Art. 7 bis. — Le troisicme alinéa de 'article 14 de la Ini
n° 52-5 du 3 janvier 1952, modifiéc par l'article 64 de la loi
n° 53-80 du 7 fevrier 1933, est modifié comme suit:

« Les sociétés d’assurances et de capilalisation de toule nature
sont autorisées &4 employer leurs réserves premicre catégorie
4 concurrence de 10 p. 100, leurs réserves deuxi¢me catégorie et
leurs réserves libres, en préls aux organismes d’habitations &
lover ‘modéré et de crédit immobilier lorsque ces préts béne-
ficient de la garantie d’un département ou d’une commune. »

Par voie d’amendement (n° 7), M. Minvielle propose, & Ia
4° ligne du texte modificatif proposé pour le 3¢ alinéa de I'ar-
‘ticle 14 de la loi du 3 janvier 1932, de remplacer les mots: « en
réts aux organismes d’habitations & loyer modéré et de crédit
immobilier », par-les mots: « en préts aux organismes d’habi-

- 1ations a loyer modéré, de crédit immohilier et aux coopéralives

-de construction » (le reste sans changement).
La parole est & M. Minvielle.

M. Minvielle. L’article 64 de la loi du 7 février 1933 prévoyait
les coopératives de consiruction parmi les organismes ayant
la possibililé de recevoir des préls des sociélés d’assurances et

"de capitalisation.

L’article 7 bis que nous examinons ne fait plus mention des
coopératives de conslruction. Je suis persuadé qu’il s’agit d’une
omission que je demande au Conseil de réparer.

M. le président.' Quel est 1'avis de la commission?

M. le rapporteur. En effet, ces coopéralives étaient mention-
nées dans les textes précédents, notamment dans. Ia loi du
3 janvier 1932, Je laisse au Conseil le soin de décider sur ce

point.

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement?
M. le ministre. Le Gouvernement non plus!

- M. le président, Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement de M. Minviclle, acceptd
par _la commission et par le Gouvernement,

(L'amendement est adoplé.)

M. le président, Par voie d’amendement (n° 3) M. Bousch,
au wom de la commission des fininces, suggere de compléter
le texte présenté pour remplacer le troisicme alinéa de 1'article
14 de la loi du 3 janvier 1932 par l’alinéa suivant:

« Les assurances temporaires destinées & garantir des préts
consentis au moyen des fonds visés 4 'alinéa précédent pour-
ront, par dérogation aux articles 22, 43 et 48 de la loi du 5 dé-
cembre 1922, étre contractées auprés de tous les organismes
hLabilités & effecluer des opéralions d’assurances. »

Sur le méme article, je suis saisi également d’un snus-amen-
dement & V'amendement de M Bousch, présenté par M. Malécot.

La parole est & M. le rapporieur sur l'amendement n° 3 de
M. Bousch.

44
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Voila pourquoi, puisque cela e:t sans efficacilé et sans résul-
fat pratique, wous demandons simpiement labrogation du
droit hypothécaire, en rappelant que nous laissons cependant

4 la parlic garante une possibiiité de recours qui compte malgré

tout et qui a une efficacite certaine.

© W, le président. Morneieur Molle, maintenez-vous votre amen-
dewent ? : -

M. Marcel Molle, rapporieur pour avis de la commission de la
‘justice. Monsieur le président, voulez-vous me permetire
d’ajouter un mot. . . ‘ .

Je ferai remarquer 4 .M. Deunvers qu’il n’est pas question
d'exercer un privilege contre les béncficiaires d’habitations &
loyer modéré ou leurs habitants, Il s’agit, au contraire, de les
protéger, car si certaing risquent d'évincer les usagers, ce sont
d’'aulres créanciers qui, eux, n'ont pas d’entrailles et Jui se
.moqueront de savoir qui 1s sont. ‘ .

Si Ja commune a uue hypotheque de premier rang, ce sera
un paravent, un bouclier contre le recours des créanciers posté-
rieurs, :

.Jé crois done, monsieur Denvers, que votre argument n'est
pas valable. .

. M. le président. Que! est 'avis du Gouvernement ?

< M. le ministre. Le Gouvernement se range & lavis de la
. commissicn. 1l s’oppuse done a 'adoplion de Vamendement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je 1nets aux voix 'amendement repoussé par la commission
-6l par le Gouvernement.

(Aprés une éprenve a main levée, déclarée douleuse par le
bmean, le Conscil de la République, j.ar assis ¢t levé, adopte
Uamendement.) . .

M. le président. En conséquence, I’article 1°r est supprimé.

« Art. 2. — Le septicme alinéa de larticle 6 de la loi du
5 décembre 1922 est complété ainsi qu’il suit: )

« Fe droit de préemption n’est pas applicable aux maisons
ou lerrains ayant fait 1'objet d’opérations dans le cadre de
.- T'article 14 de la loi n° 50-854 du 21 juillet 1950 complété jar
" Particle 45, paragraphe 11, de la loi n® 52-5 du 3 janvier 1952
et les articles 16 et 39 de la loi n° 50-854 du 21 juillet 1930. »
«— (Adopté.) ’ .
.« Art. 3. — Le paragraphe 6° de Iarticle 31 de la Joi n° 525
~du 3 janvier 1952 est abrogé et remblacé par la disposition
suivante: i
¢« A litre exceptionnel, les offices publics d’habitations 2
Joyer modéré peuvent effectuer des opérations d’accession a la
petite propriété. » — (Adopte.) , ’

Par amendement (n° 9), MM. Jaouen et Vanrullen proposent
dinsérer un article additionnel 3 bis (nouveau) ainsi concu:

« Dans le cas ol une soci¢té d’habitations & loyer modéré ou
-de crédit immobilier réunirait un nombhre d’associés infériears
a sept, ou se trouverait dans 'impossibilité de tenir une assem-
:blée générale réunissant le quart du -capital social, le minisire
de la reconstruction et de 'urbanisme pourra, 3 la demande des
soci¢iaires possédant la mnajorité du capital représenté a la
Aroisitme assemblée géncrale extraordinaire, prendre un arrété
;approuvant la dissolution de la société, on sa fusion avec un
aulre organisme d'habilations & loyer modéré. »

La parole est & M. Jaouen.

M. Yves Jaouen., Cel amendement ayant été distribué, je me
permets de penser que les-motifs -sont suflisants pour éclairer
nos collegues de I’Assemblce.

D’antrs part, je puis ajouter que cet amendement a été sou-
mis & l. commission de la reconstruclion. Le président de

celle-ci ne me démentira pas, je pense, lorsque je diral qu'un

-avis favorable a suivi le dépdt de mon amendement.
M. le président. QLlel est 'avis de la commission ?...
M. le rapporteur. La corﬁmission accepte 'amendement.
\M. e président. Quel est I'avis du Gouvernement ?...
M. le ministre. Le Gouvernement l’accepte également.

M. le président. Quelqu'un demande-t-il la parole 9...

Je mels aux voix 'amendement accepté par la commission et
le Gouvernement. - .

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Un article 3 bis est donc inséré dans le
projet de loi.

« Art. 4. — Le premier alinéa de Darticle 13 de la loi du
5 décembre 1922 est remplacé par les disposilions suivantes:

« Les ddélibérations énmoncées & D'article précédent sous les
nes 1 et 2 sont exécutoires sur Vapprobation du préfet.

*

« Les délibérations énoncées A Varticle précédent sous le

n° 3 sont excculoires sur Papprobation du préfet, aprés avis

suit du conseil municipal, soit du comité du syndicat des
communes, soit de la commission départementale. — (Adopté.)

« Art. 5, — L’article 46 de la loi du 10 aout 1871 est compléléd
comme suil: . :

« 29° Par dérogation aux dispositions de 1'article 41 ci-dessus,
Yoctroi de la garantie départementale pour le service d’emprunts
contractés: ) .

« a) Par les communes ou syndicats de communes; _

« b) Par les organismes d’habitations & loyer moderé et les
sociétés de crédit immmobilier dans les condilions qui seront
fixées par un réglement d’administration publique. » — (Adoplé.l

« Art. 6. — Le paragraphe 8° de larticle 63 de la loi du 5 avri
1884 est modilié commne suit: -

« 8° Saufl le cas prévu & larticle 141 de la présente loi, les
contributions extraordinaires et les emprunts. Toutelois, ne
sont pas soumises & approbation les délibérations par lesquelles
les conseils municipaux accordent la garantie de la commuune
pour le service d’einprunts contractés par les organismes d'ha-
bitalions & lover modéré et les sociétés de crédit immobilier
dans les conditions qui seront prises par un réglement d’adniis
nistration publique. » — (Adopté.)

« Art. 7. — L’article 84 de la loi du 5 décembre 1922, modifié
ar la loi ne 51-1109 du 21 septembre 1951, est complété par

-T’alinéa suivant:

« Toulefois, sont exécutoires de plein droit, les délibérations
du conseil général de la Seine et du conseil municipal de Paris,
accordant la garantie du département de la Seine ou de ia ville

‘de Paris pour le service d'emprunts conitraclés par les orga-

nismes d’habitations 4 loyer modéré et les sociétés de crédit
immobilier dans les conditions qui seront fixées par un régle-
ment d’administration publique. » — (Adoplé.) ‘

« Art. 7 bis. — Le treisiéme alinéa de article 14 de la loi
n° 52-5 du 3 janvier 1952, modifié par Larticle 64 de la loi
n° 53-80 du 7 février 1933, est modifié comme suit:

« Les sociétés d’assurances et de capilalisation de toute nature
sont autorisées-a employer leurs réserves premicre catégorie
4 concurrence de 10 p. 100, leurs réserves deuxitme catégorie et
leurs réserves libres, en préts aux organismes d’habijations &
lover ‘modéré et de crédit immobilier lorsque ces préets -bénc-
ficient de la garantie d’'un département ou d’'une commune. »

Par .voie d’amendement (n° 7), M. Minvielle -propese, & la
4 ligne da texte modificatif proposé pour le 3¢ alinéa de I'ar-
ticle 1% de la loi du 3 janvier 1932, de remplacer les mots: « en

réts aux organismes d’habitations A loyer modéré et de crédit
immobilier », par les mots: « en préts aux organismes d’habi-

- lations a lover modéré, de crédit immobilier et aux coopératives

-de construction » (le reste sans changement).
La parole est & M. Minvielle. '

M. Minvielle. L'article 64 de la loi du 7 février 1953 prévoyait
les coopcératives de construction parmi les organismes ayaut
la possibilité de recevoir des préts des sociétés d’assurances et

"de capitalisation.

L’article 7 bis que nous examinons ne fait plus mention des
coopératives de construction. Je suis persuadé qu’il s’agit d’une
omission que je demande au Conseil de réparer. -

M. le président, Qucl est l'avis de la commission?-

M. le rapporteur. En eflet, ces coopératives étaient mention-

- nées dans les textes mrécédents, notamment dans- fa loi du
3 janvier 1932. Je laisse au Conseil le soin de décider sur ce
point.

M. le président. Quel est Yavis du Gouvernemerit?
M. le ministre. Le Gouvernement non plus!

- M. le président, Personne ne demande la parole ?... o
Je mets aux voix l'amendement de M. Minvielle, accept§
par la commission et par le Gouvernement.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par voie d’amendement (n° 3) M. Bousch,
au nom de la commission des finances, suggére de compléter
Je texte présenté pour remplacer le troisiéme alinéa de Yarticla
14 de la loi du 3 janvier 1952 par P’alinéa suivant:

« Les assurances temporaires destinées A garantir des préts
consentis au moyen des fonds visés A l’alinéa précédent pour-
ront, par dérogation aux articles 22, 43 et 48 de la loi du 5 dé-
cembre 1922  étre contractées auprts de tous les organismes
habilités & eflfectuer des opéralions d’assurances. »

Sur le méme arlicle, je suis saisi également d’un sous-amens
dement 4 'amendement de M Bousch, présenté par M. Malécot.

La parole est & M. le rapporteur sur I’'amendement n° 3 de
M. Bousch.
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ne soumetire 4 votre attention qu'une partie de ce projet; celle
des textes faisant 'objet da projet de loi n° 195, tendant a faci-
liter la construction de logements économiques.
L’Assembiée nationale n’a retenu qu'une partie des textes
qui lui étaient soumis a cette fin, puisqu’elle a reporté & plus
tard les mesures tendant & généraliser la participation des

employeurs & la construction de logements. Ce faisant, elle a

considérablement simplifié notre tache. .

‘Discuter vraiment ue toutes les mesures possibles tendant a

faciliter la construction des logements efit éé le grand débat
sur le probleme de I'habitat que le Parlement et le pays atlen-
dent depuis si longtemps, débat reporté par larticle A (nou-
vean) du projet de loi n°® 195 dont nous abordons la discus-
slon, : .
Cet article A (nouveau), voté par I’Assemblée nationale,
indique en eflet, que dans le délai de deux mois, & partir de
fa promulgation de la présente loi, le Gouvernement étab,lu'a
un plan de modernisation et d'équipement du biliment. C'est
alors seniement que nous discuterons a fond du probleme de
donmer un 1loit 4 chaque Francais. N’anticipons donc pas,
n’abordons que les huit articles du projet précité.

L'article i est essentiellement la définition des logements

&économigues, c'est-a-dire de ceux auxquels des avanlages par-
ticuliers seront accordés sous forme de concours financiers. spé-
s claux de la part du Crédit foncier de France.

L’appellation « logements économiques » a élé substituée par-

T'Assemblée nationale 4 celie de « logemenls économiques et
familiaux », suivant avis dn Conseil économique, puisque c'est
par la recherche d’une plus grande simplicité qu’ils se carac-
térisent. ’ . .

L’Assemblée nalionale a trés judicieusement admis les orga-
nismes d’'H. L. M. au bénéfice des nouvelles dispositions, puis-
que, par essence, ces organismes sont destinés & des personnes
ue disposant que de faibles salaices. : : :
- L’articie 1° enfin, impose l'utilisation de plans types.

- A ce sujet, voire commission de la reconstruction a jugé
‘nécessaire d’entendre M. le ministre qui a précisé que ces plans
seraient sullisamment nombreux et diversitiés pour que soient
respectés tous les procédés de construction, les habiludes régio-
nales et les besoins de chaque constructeur. ,

M. le ministre a déclaré que c’est en raison des avantages
“présentés par les plans iypes, tant sur le plan technique que
sur le plan administratif, qu’'ll a pu oblenir du ministére des
finances et du Crédit foncier de ¥rance, des mesures nouveiles
favorables & la coustruction.

La prime de 1.000 francs, le prét & 80 p. 100, la réduction des
frais du Crédit foncier et des notaires, I'exonération de la taxe
hypothécaire de 2 p. 100, la réduction du délai de délivrance
du permis de conslruire et I'examen da dossier, sont des avan-
lages réservés, en principe. aux constructions sur plans types.

Cependant, dans ie souci de ne pas relarder I'exécution des
proiels en cours, ]2 ministre de la reconsiruction a obtenn gue,
pendant une période transitoire qui a éié fixée, dans les décrels
actuellement parus, & quatre mois, tous les projets de cons-
truction restant sous les plafonds de surface et de prix fixés
par larrété du 17 mars, pourront étre assimilés aux consirue-
tions sur plans types pour l'obtention de tous ces avantages.

Ainsi, les projets en cours dont les éludes préliminaires sont
" déja poussées pourront étre assimiiés et financés sans relard.

‘olre commission de la reconstruction formuie néanmoins
deux réservessur le texte de l’article premier. D’une part, elle
craint que la fixation par arrété ministériel de 'emp.oi de « cer-
tains éléments de construction » impese des modes de cons-
truction ou des matérianx insuffisants pour des logements des-
tinés & la petite propriété.

D’autre part, le caractére trop administralil et trop rigide du
dernier paragraphe <e l'arlicie premier lui parail devoir élre
assoupli et elle propose au Conseil de la République, tout en
en approuvant 'ebiigation et ia modulation des dimensions,
que les plans-types solent agréés et non pas fixés par le minis-
iere de la reconsiruction ef de I'urbanisme. )

D’aprés P'article 2, jusqu’au 1°¢ juillet 1954, dans la limite
de deux milliards, la garantie de I’Elat pourra é&ire accordée
aux engagements financiers et aux opérations des organismes
H. I. M. et dans les sociétés immobiiiéres d’économie mixte
dont I'objet principal sera la condition de la vente d’immeubles
a usage d’habitation.

Le motif de cet article est gue tout soit mis en cuvre pour
12 réalisation rapide du programme de construction rendua pos-
sible par le projet de loi et pour parvenir & la diminulion indis-
pensable du coif de la construction.

Les sociétés d’économie mixte sont celles dans lesquelles
P'Etat, les coilectivités publiques s’assurent une parlie du capi-
{al. Ltat et collectivilés peuvent ,donc exercer un conirdle a
priori sur 'activité de celies-ci. .

Pas de texle général. Chaque société posséde les fextes qui
1ui sont propres. Sont applicables cependant, cerlaines reégles

* générales résultant: - -

Du décret-loi du 30 octobre 1935 organisant le controle de
VEtat sur les sociétés et entreprises de toute nature ayant fait
appel au concours financier de l'Ltat;

bu décret-ioi du 28 décembre 1926 aulorisant les communes
4 prendre des parlicipations finaucitres dans les entreprises in-
dustrielies et commerciales. .

De nouveaux texles plus récents intervenus pour préciser les
attributions des diflérentes autorités de controle: administra-
teurs d’Etat, conirdleurs d’Etat (ordonnance du 23 novembre
1944 et décrel du 26 sepiembre 1%49) ct commissaires du Gou-
vernement, ainsi que pour organiser le contrdle a posferiort
(commissions spéciales de vérification des cowmples, ok du
6 janvier 1948). :

M. le minisire, entendu par votre commission de la reconstruc-
tion, en réponse A diverses questions qui lui furent posées au
sujet de l'esprit et des termes de ce! article 2, 2 bien voulun
donner les précisions suivantes: « il n’est pas question de per-
melire aux sociélés commerciiles de tirer un profit de la crise
du logement. -

« Les opérations visées sont les opéralions nécessaires au dé-
marrage immédiat de construction de logements économiques
gui seront, ensuite, vendus au prix de revient en partie au
comptant, en partie & crédit pour la fraction correspondant au
montant des préls & la construclion.

« Le ministre atlend de ces opérations les effets les plus
heurcux dans la lutle contre les colteuses et incertaines « re-
prises » d’appartementis, « reprises » qui font que des sommes
énormes ¢chappent au cycle bienfaisant de la construction.

« Les organismes qui peuvent prélendre a ces condilions, doi-
vent répondre & la double condition de pouvoir s’assurer des
movens financiers importants et de présenter des garanties cer-
taines de moralité¢ et méme de désintéressement,

« Dans la mesure ot des organismes d'habitalions A lovers
modérés pourront se procurer les moyens financiers nécessaires,
ils sont les plus indiqués pour réaliser ces opérations, mais les
sociétés d'économie mixte, a4 I'instar de ce qui se fait dans cer-
tains payvs comme le Maroc, 4 condition d’étre étroitement con-
trolées par un commissaire du Gouvernement, paraissent égale-
ment aples & en assurer le succés. 1l s’agit présentement d’un
essai, 1umité dans le temps, jusqu’au 1°r juillet 1954, de la pos-
sibitlité d'utilisalion de ces deux genres d’organismes diff¢-
rents. ‘

« Les sociétés d’économie mixte visces par 'article 2 seront,
pour la plupart, des sociétés existanles, puisqu’elles sont cons-
tituées dans le cadre de textes déjd anciens. La sélection la plus
sévére sera faite entre elles puisque, seules, pourront réaliser
les opérations prévues avec la garantie de I'Etat celles qui au-
ront passé une convention A ceite fin avec les ministres res-
ponssbles et, notamment, le ministre de la raccnstruction et le
ministre des finances ».

Le ministrs ayant été ainsi entendu, votre commissinn de la
Teconstruction propose a i’assemblée l'adoption de D'arlicle 2.

Le texte de l'arlicie '3 teiud & permelire, par décret, la mise
en harmonie du « domaine-retraile », avec les mesures de reva-
larisation prises en faveur des bénéliciaires des rentes vias
géres.

Le monlant des versements effectunés aun tilre du « domaine-
retraite » n’a pas éLé revalorisé depuis 193% et le capital des-
1iné a Pacquisttion du domnaine ne peut dépasser une cinquan-
taine de niiiliers de franes. -

C’est dire le besoin de la revalorisation.

Le nombre de titulaires du « domaine-retraite » est actuelle-
ment, pour tout le pays, de 289, seulement.

Votre commission a décidé de proposer & l'assemblée 'adop-
tion de I’article 3. .

L’article 4 traite de mesures tendant 4 la libération, dars les
villes surpeuplées, de logementis occupés par des habitants dé-
sireux de se retirer dans des immeubles d’habitations situces
dans une communsg rurale.

C’est 'amendement déposé 3 I’Assemblée nationale par notre
enllégue M. Halbout et adopté qui est devenu Varticle 4 bis.

Ce texte étend le champ d’app.ication de l'articie premier de
11 loi du 2 aott 1950 de deux facons:

1e 1l s’appliquera & un nombre important de vilies et com-
munes, nolamment de localilés sinistrées; °

20 1l pourra étre utilisé par d’autres que des indigenis et
des économiquement faibles, c¢’est 4 dire par des persounes de
situatlion modeste que la perspective des frais élevés de démeénaa
gement retient présentement dans des vilies et communes sur«
peuplées.

L’articie 5 tend également & la libération de logements dans
les villes surpeuplées. ,

Les adminisirations publiques et les organismes publics de«
vront donner l'exempie de melire tout en ccuvre pour rendre
4 P'habitution, dans les moindres délais, les locaux qu’ils ont
transformés en bureaux. Ils devront, dans les six mois, présen-
ter un p.an de regroupement de leurs bureaux et restituer A
Y'habitation les locaux qui leur étaient aflectés.
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L’article 5 bis résulle de Pamendement déposé par M. Pierre
André, au nom de la commission des finances de I’Assemblée
nationale et soulenu A cetle assemblée par M. Roger Secrétain,

11 tend & faciiiter I'édification de constructions a4 usage d’ha-
bilation et anssi d-édifices et installations annexes nécessaires
st vie économique et sociale des habitants de ces construe-
tions en rendant possible les acquisitions dillicullueuses de
eertains hiens domauniaux.

L est destiné A luller contre V'esprit de routine que les dé-
tealeurs de ces biens domaniaux manifestent parfois en dépit
de Pintérét général. .

Les précautions nécessaires 3 la sauvegarde du prix de vente
de ces biens domaniaux soni prises puisque le texte prévoit
que c'est la commission ceniraie de controle des opéralions im-
mobiliéres qui interviendra sur rapport du ministre de la recons-
truction, . . ‘

Yotre commission esptre qu’il ne manquera pas d’en profiter
pour simnafier les formalités exigées -par Vadministration et
qui ne résultent pas nécessairement des dispositions législa-
tives. - '

Ele demande que le décret soit également soumis. avant
d’ctre pris, 4 I’examen de la eommission de la reconstraction
du Conseil de la République, et non pas seulement & Vagrément
della commission de la reconstruction de 1 Assembiée nalio-
nale.

M. Chochoy, président de la commission de la reconsiruc-
tion et de Uurban:sme, Le Pariement est un,

M. le rapporteur. Le Purlement est un, comme le dit si bien
nonire président.

L’articie 7 a ponr but d'accélérer le payement du prix_entre
les mains du notaire, par les comptables publics, en matiére
d’acquisition inmmmobihieére par I'Etat, les départements, les com-
munes et les établissements publics qui en dépendent.

L'arlicle 8 rend applicable 4 I’Algérie les arlicies 2, 5 bis,
et 7 du projet de lot dont nous délibérons. - o

Soug le bénéfice de ce$ observations, votre commission vous

propose de vous railier au lexte proposé, tout en faisant re-

marqguer qgue le délai de deux moils, donné au Gouvernement
A partir de la promulgalion de la présente lo: pour élablir son
plan de modernisation et d’¢quipement du bitiment, parait in-
sullisant, (Applavdissements.) .

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis de
la commission de la justice.

M. Marcel Molle, rapporteur pour avis de la commission de
lu justee et de Iégislation civile, criminelle el commerciale. Je
présenterai la meéme observation gue tout & I'heure: la com-
mission de la juslice n’a que des poinis de détail 4 expliquer.

M. le président. La parole est 4 M. le président de la commis-
sion de la recoustruclion. C ‘

M. Bernard Chochoy, président de la commission de la recons-
truction el des do,;unmges de guerre. Mes chers collegues, vous
éles persuadés que la commission de la reconstruction est tou-
i’ours sensible et attentive 4 tout ce gui peut permelire d’accé-
érer la conslruction. Nous avons accueilli vos projets, mon-
sieur Je ministre, avec sympathie, mais, sans vouloir étre déso-
bligeants, si ces projets ne devaient pas élre assorlis de mesures
de financement précises, il est indiscutable quils représente-
raient davantage des inlenlions que des certitudes pour I'avenir.

A ce sujet, je voudrais vous poser deux questions, qui seront .

d'ailleurs trés bréves.

La premicre est celle des terrains. Il est certain que, pour
construire, 1l faut d'aborl avoir des terrains. Or, zes textes —
vous étes le premier a le regreller, j’en suis persuadé — man-
quent d’un complément incispensable: la modification de la
loi fonciére. )

Je erois savoir — c’est vous qui nous I'avez appris tout A
I'heure — que I’Assemblée nationale, demain apres-midi, se
sulsirait de ce cinquieme texte qui fatsait d’ailleurs partie du
train complet de vos projets. Hélas! le Conseil de la Républi-
que n'aura pas la possibilité d’étudier ce texte avant les élec-
tions municipales.

Ce qui serait souhaitable, c¢’est que ce projet portant modifi-

cation de la loi foneicre fat voté au plus tot, d’abord pour bri-
ser la spéculation qui ne manquera pas de naitre si les beseins
de construction peuvent se développer assez rapidement,
ensuite pour Permem'e aux colleclivilés Jocales, aux maires qui
voudront profiter des dispositions inscriles dans ces textes dont
nous discutons actuellement, d’obtenir les terrains qui leur
seront nécessaires. :

Je vous demande, monsieur le ministre, de tout mettre en
cuvre pour gu’au plus 10t ce texte soif soumis au Conseil de

Ia République. Vous pouvez étre sir que vous trouverez aupres
de nolre assemblée lous les concours nécessaires pour metire
sur pied un texte qui soit véritablement audacieux.

Le deuxiéme point sur lequel je veux insisler est celui qui a
trait au financement de votre projet.

L’article A (nouveau) o1t que, dans le delai de deux mois
& partir de la promulgation de la présente loi, le Gouvernement °

“€établira un plan de modernisation et d’équipement du bali-

ment avee, en particulier: _ .

Une politique de crédit répondant aux besoins grandissanls
des entreprises de tous ordres et favorisant le progrés technie
1%ue. Dans Yimmédiat nous n’avons aucune assurance quant au

nancement. .

Nous pouvons penser que, séduits par le prét dont le plafond
a é1é fixé 3 80 p. 100, assorti d’une prime fixée a 1.000 francs
par métre carté de surface habitable, demain, des candidats
constructeurs nombreux & la construction s’affirmeront,

Je veux prendre une formule optimiste. Imaginez qu’au titre
de P'exercice 1973 60.000 & 80.000 Franecais — ce dont vous pour-
riez vous réjouir — vous disent: «Nous allons immédiatement
expérimenter la valeur de linstrument que vons avezr mis
entre nos mains ». 80.000 logements construits en 1953, dans. le
cadre des dispositions gque vous avez fixées vous-méme par
un récent arrété, cela suppose que, pour un projet eoiiiant
1.500.000 francs, il faudrait, pour 80.000 logements. la coquette
somme de 120 milliards; 80 p. 100 de préis, cela représente en
gros 100 milliards. _ » . )

Pouvez-vous nous assurer, monsieur le minisire. que vous
trouverez, soit auprés de la Banque de France, soit auprés du
Crédit foneier, gui est Porganisme noarmal de prétz, les erédits -
qui sont nécessaires pour pouvoir honorer la traite que nhous
sommes en train de tirer ensemble actuellement ? Je vous pose
ees questions d’wne facon honnéte, sovez-en persuadé, mon-
sienr le ministre, et ne vovez rien de malicienx ni d’insidieux
dans mes propos. Il ne faut a ancun prix décevoir ceux qui
craient quiavec vos projets ils vont pouvoir sortir de la mdédio-
erité de 'habitat qu’ils connaissent ou enfin trouver la possi-
hilité de construire des maisons qui répondent & leurs aspira-
tions. - ’

Voild. monsieur le ministre, les rapides questions gne je vou-
lais vone mnser au nom de la commission de reconstrietion..
Je =ouhaite que vous puissiez nous apnorter des réponses qui,
non ceulement. calment les inquiétudes oui sont les nodtres,.
mais qui apportent anx eandidatc constructeurs les assurances
qu’ils attendent. {Applaudissements.}

' M. Le Basser, Je demande la parole,
M. le président. La parole est 3 M. Le Basser. '

M. Le Basser. Monsieur le ministre, je voudrais faire une
observation. Des constatations que nous avons pu faire loca-
lement — je parle de mon département — il appert, d’une
Iacon trés netle qu’il y a des appartements inoccupés et non
déclarés. :

Nous en avons relevé 200. Je serais trés curieux de savoir si
une enquéte ne pourrait pas éire faite dans toute la France,
dans tous les départements, ce qui contribuerait non ceule~
ment 2 atténuer en partie la crise du logement que 'on s’éver-
tue a résoudre de notre mieux, mais aussi & révéler certaines
lacunes qui existent actuellement. Je suis pertinemment sir de
¢ce que j'avance en ce moment. . » ,

M. le président. La parole est 2 M. Boutonnat.

M. Boutonnat. Votre p.an, monsieur le ministre, est le bhiene |
venu, si on tient comple de I'immense besoin en logements de -
notre pays et du godt marqué du Francais pour la possession
de son habilation. L’accession i la pelile propriété est done
4 tous points de vue une soiution heureuse. C

On a fait des critiques ;- c’est normal, puisque c’est une con-
ecption nouvelle de Phabitation, gui donne d’ailleurs de grands
espoirs & tous ceux qui cherchent 4 se loger — ou 4 se misux
loger. . - .

‘Un" mauvais départ serait désastreux. Parmi les critiques,
Ten retiendrai surtout umre: c’est celle qui vous a été faile A
Assemblée nationale, eu certains pensent que le fait de faci-
liter Pacquisition de maisons de deux ou trois piéces princi-
pales & de jeunes ménages les aménera & éviiter de nouvelles
naissances ou & vendre leur maison dans le cas ot elle §’avé -
rerait trop petite. Ce n’est pas exact, car il suffira que vos plans-
types prévoient Vadjonclion possible d’une ou deux piéces
pour gue la réserve torabe. Peut-éire y avez-vous pensé.

Jajoule qu’il est indispensable que le plan-type soit prévu
pour ur: agrandissement éveytuel, de manicre & éviter de rendre,
par la suile, une pitce obscure ou de déparer 'aspect de P’ha-
bitation qui peul et doit rester agréable. Les mémes avantages,
préts du crédit foncier et prime & 1a construclion, seraient bien
entendu accordés pour ces adjonctions,
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Aspect agréable des constructions ? Certes, cela est possible,
On a pu craindre un monent, monsieur le wministre, que les
habitations envisagées par vous soient d’un type trop uniforme
et que 'vos préférences personnelles aillent au préfabriqué,

Sur le premier point, vous nous avez rassurés en commis-
sion. Des types variés, con¢us suivant les habiludes régionales,
nous avez-vous dit, seront laissés au choix du fulur propric-
taire. Nous en sommes heureux. Il est en elfet indispensable,
pour éviler la inonolonie, que les types présentés diversifient
les habitations dans leur volume, dans leurs toilures et dans
leurs coloris.

Yous obtiendrez ces variantes si nécessaires avec des malé-
riaux fraditionnels, beaucoup plos et heaucoup mieux qu'avec
.un préfabrique qui, ao surplus, n’est pas aussi économique
qu’on le prétend, surlout si Von donne & ce préfabriqué les
doublures nécessaires pour assurer aux murs périmétriques une
isolation thermique suffizante.

D’autre part, il est incantestable gue l'emploi de matériaux
régionaux aura le double avantage d’éviter des prix de trans-
port devenus irés élevés pour des matériaux de gros cuvre et
de faire travailler les carricres, les briqueleries et les cimen-
teries régionales.

Yovons maintenant comment et sur quels terrains seront
conswuiies ces habitalions. Sans vouloir entrer dans le détail,
puisyue celle question des ferrains fait 'objet d’un chapitre
de volre projet de loi qui viendra plus tard, il convient cepen-
dant de s’en occuper dans limmediat si 'on veut démarrer

bien, -

Daus la plupart des localités, les terrains disponibles & Vin-

térieur du périméire d’agglomeration sont rares, et d'ailleurs
d'un prix trop ¢levé eu ¢gard aux prix des construction elles-
mémes. ' R -

Or, 4 Vexiérieur de ce périmeire, les 1églements d’urbanisme
exigent des superficies de terrain de Vovdre de 2.000 mdotres
pour une habitation, 1I faudra done, ou modilier les périmétres
d’agglomération — et je sais que vous y avez pensé — ou bien
modlifier les réglements d'urbanisme. : :

Sur ces terrains qui recevront — il faut le souhaiter — de
tris nombreuses habitations, comment faut-il les placer ?
C’est 12 une question capitale qui peut donner un ensemble trés
agréaible & regarder ou, au contraire, une impression de tris-
tesse. Il faut, & tout prix, éviler ces alignements nionotones
que l'on rencontre trop dans les régions indusirielles ou dans
certains lotissements, ,

Une ‘disposition judicieuse devrait alterner les types de
construciions, varier 'orientation des entrées, séparer les ter-
rains par des clotures trés basses, tres légéres, plus symbo-
liques que réelles et comp.éler par quelques plantations vertes,
pour donner celle note de gaité que nous croyons indispen-
“ sable. .

Ce sera 1 le role des maires administrateurs locaux. Jajoute
qu’ils pourraient éire guidés et conseillés par les architecies
urbanistes de vos délégatlions départementales ou il y a sou-

vent des gens de valeur., Mais je dis bien: « conseillés »!.

Nous, maires, ne voulons plus que ces services d’urbanisme
imposent & ceux qui veulent construire, comme ils Pont fait
trop souvent ces derniéres années, des changements de cou-
leur de tuiles, des modifications de plans ou dé facades qui ont
eu quelquefois pour résultat de rebuter des bonnes volonlés,
et dans presque tous les cas, en raison du retard apporté A la
délivrance du permis de construire, d’augmenter irés sensi-
blement le colit de la construction.

M. Abel-Durand. Trés bien!

M. Boutonnat. J'ai pensé, mes chers collégues, que- les
quelques observalions que j’ai présentées n’étaiént pas inutiles.
Je vous l'ai dit, monsieur le ministre, la mise en application
de votre plan est attendue avec une grande impalience par une
multitude de Francais. Il faut commencer, et commencer vite!

Vous devez réussir. C’est ce que nous souhaitons lous! (Applau-

dissements.)
.M. le ministre. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le ministre,

M. le ministre. Je voudrais rapidement répondre aux ques-
- tions qui m'ont éié posces et confirmer tout d’ahord que la
noiion de plans lypes telle que nous I'avons admise n’emporte
pas le moins du monde l'obligation de faire parlout la meéme
ennuyeuse maison, que les Francais seraient irés décus. de
trouver tantot en Flandres, tantdot dans la région parisienne ou
sur la Cote d’Azur. I y aura infiniment plus de souplesse, mais
il est certain qu’il est indispensable d’uniformiser et la dis-
position des pictces et aussi quelques éléments extérieurs de
la maison, notamment les portes et les fenétres, et que c’est
ce qui-pous permef, sans que j'aie, hélas! la possibilité de

m’étendre sur ce point ce soir comine je I'ai fait en commis~
sion, c'est ce qui nous permet, dis-je, d'oblenir de meillcurs
riX, .
b La maison ne sera pas uniforme. Elle sera concue suivant
un certain nombre de types qui pourront étre, d’ailleurs, exé-
culés avec des diflérenciations quant aux murs extérieurs,
quant ‘4 Paspect et quant au 1oit. Je fiens & préciser que les
lans-lypes seront exccu!és par un college d’architectles. Cest
a raison qui m’amdénera d demander que le Conseil de la Repu-
blique ne suive pas 'amendement qui a ¢té déposé par sa Come
mission. En effet, si je me souviens bien, il a ct¢ indigué, je
crois, que le minisire de la reconstruction devrait adopter oa
approuver des plans-types, alors que notre intention est, non
pas de les fajre, comme peut-élre la commission I'a craint,
mais de bes {aire exécuter par un college d’architecles désignds
par l'ordre, ce qui nous parait donner la meilleure garantie et
ce qui nous parait le souhait copmun. .
Si nous preaons un college d’architectes ¢hoisis par ’Ordre,
nous serons amenés, adoptant ces plans, & fixer les reples, Par
- conséquent, je crois gue le texte qui a déja é1¢ admis pourrait,
sous le bénclice des explications que je donne, élre maintenu.
- M. Le Basser m’'a signalé le cas de nombreux apparlements
invccupés dans certaines régions de la ¥rance, Je dois lui dire
que le préfet, méme quand il n'y a pas d’olfice du logement,
a le droit de réquisition, Cela a ¢1é précisé par le ministre de
Pintéricur, je crois, en réponse A une question orale. Par conse-
quent, il semble que ¢’est au préfet de chaque département qu'il
appariient de régier cette question, usanl du droit de réquisition
qui lai resle, mais dont beaucoup de prélets hésilent un peu a
se servir. ’ .

Quant & la question posée par M. Chochoy, au point de vue
du financement, 1l envisage qu’il y aurail cetle année &0.000
logements constraits sur ce type. Ce chiflre, évidemment, n’est
pas rigoureux. Javais dit, il y a un mois, que celle avnée on
pourrait construire environ 40.000 logemenls de ce lype en plug
du nombre de logemcnts construits l'année dernicre. Je veux
assurer M. Ghochoy qu’a concurrence de ce chiffre, 'établisse
ment préteur qui est & la base est prét & consenlir les efforts.
suflisants. D’ailleurs, ]Ja commission des finances du Conseil de
1a République doit étre informée de ses infentions puisque, 8t
mes renseignements sont exacts, elle a pu entendre ce soir la
gouverneur du Crédit foncier. ’ -

M. Le Basser. Je demande la parole pour répondre & M. le
minislre. - ‘

M. le président. La parole est 4 M. le Basser.

M. Le Basser. Monsieur le ministre, je vous ai it tout 2
I'heure que des appartements étaient inoccupés, ma’s j’ai ajouté
qu'ils n’étaient pas déclarés. Je ne vois pas comment, dans les
dispositions actuelles, le préfet pourrait éire au courant. 1y a
13 une enguéte & faire pour mellre celte chose au point. Le

réfet ne peut pas faire de réquisition, puisqu’il ne sait pas que
Yes appartements existent. ;

M. le ministre. C'est A lui de faire cetle enquéle.’

M. Le Basser. On ne peut pas réquisitionner des appariements
s'ils ne sont pas déclarés. Ils sont comme inexistants, Les gens
ne les déclarent pas pour ne pas paver dlimpdf. 11 y en a
200 dans. un petit département. Je suppose qu'en France il doit
y en avoir un nombre assez considérable. 11 fandrait tout de
méme fouiller le probteme de facon A pouvoir loger le plus
grand nombre possible de personnes.

Mme> Jacqueline Théme-Patenotre, Trés bien!

M. le président. Fersonne ne demande plus la parole dans 1a
discussion générale?

Ta discussion générale est close. .

Je consulte le Conseil de la République sur le passage 4 la
discussion des artices du projet de loi. . ]

{Le Conseil décide de passer & la discussion des articles.)

M. le président. Je suis =aisi d'un eontreprojet (n° 3), pré-
senté par MM. Dupic, Marrane. Mme Mireille Dumont, MM. L’Huil-
iier, Dutoit et les membres du groupe communisle, donl 'arti-
cle 1¢r est ainsi rédigé:

« Art. 1. — La Républigue francaise assure 3 tnutes les
familles habitant sur son territoire le droit imjprescripiible & un
logement convenahle minimum, A savoir pour une persnnne, en
piéces principales: une picece; pour deux et trois personnes:
2 pikees; pour quatre personnes: 3 pidces; pour c¢ing et six per-
sonnes: 4 piéces; pour s2pt el huit personnes: 5 pitces, et au-
dessus: 6 piéces. »

Le contreprojet est-il mainienu ?

_ M. Dupic. Nous le relirons, monsieur le président.
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M, le président. Le contreprojet est retiré.

Je donne lecture de l'article A {(nouveau),

« Art. A (nouveau), — Dans le délai de deux mois 3 partir
de la promulgation de la présente loi, le Gouvernement e¢tablira
un plan de modernisation et d'équipement du bitimest avee:

« 1° Une organication capable en {in de plan d’assurer l'édifi-
cation de 240.000 logements au minimum chaque année;

« 2° Une réduclion sensible des prix de revient du bitiment
par des mesures fechniques, financicres et éventuellement fis-
cales; - .

« 3° Une rationalisation et une normalisation de la construe-
tion comportaut notamment une aide & 'artisanat du baliment
alin de Iui permelire de s'adapler aux nouveaux procédés de
consiruction;

« 4° La formation professionnelle des jeunes et des adulies
pour résorber le chomage et assurer la madin-d’ceuvre qualifiée
neécessaire 4 la réalisation du plan;

« ° Une politique du crédit répondant aux besoins grandis-
sants des enireprises de tous ordres et favorisant le progres
fechnique, » .

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'arlicle A (nouveau),

(L’article A (nouveau) est adoplé.)

M. le président. Art. 1e*, — Des avantages particuliers sont
accordés sous forme de concours financiers -spéelaux pour
Yaceruisition et Yaménagement des terrains et pour la construc-
tion d'habitations qui, par leurs normes, leu-s caracléristiques
¢t leur destination sociale, présenteront le caraclére de loge-
menls économiques. Un arrété du ministre de la reconstruetion
et de l'urbanisme et du yninisire des finances fixe les normes
el caractéristiques ci-dessus, noiamment en ce qui concerne la
surface, la modulation des dimensions et les prix de revient
maxima. Les plans-typss de ces logements sont agriéeés par le
ministre de la reconstruction et de 1'urbanisme.

« Les logements faisant Pohjet de la présente loi-seront réali-
sés notamment avec le concours des crganismes d’habitalions &
Joyer modéré et de crédit iramobilier, »

M. Benvers. Je demande la parole.
M. le président, La parole est 4 M. Denvers,

M. Denvers, A propos de cet arlicle 1, je dois dire que jai
¢té un de ceux qui se sont inquniétés de celte derniére phrase
de l'arlicle qui précise que les plans-types des logements de
demain sont fixés par le minisire de la reconstruciion et de
I'arbanisme.

En eflet, ce que je crains — et vons le savez, monsieur le
minislre, puisque vous &les maire d’une grande cité — ce que
nous craignons le plus, c’est d’avoir & subir la loi d'un -certain
nombre d’architecles qui fous ne nous ont, hélas! pas donné
sultisammment salisfaction, bien qu’ils soient des architecfes en
chefl et méme des architectes conseils...

M. Le Basser. Trés bien! ..

M. Denvers, ...qui on! laissé tomber dans nos grandes villes
sinisirées des échantillons d'immeubles qui, aujourd™hui, n’ont
pas leliement lieu de plaire & la population. Il y a certes, parmi
ces architectes, des techniciens éminents. Il y a eu, en ceriains
endroils, du beau iravail de [ait, mais je vous assure que si
on devait laisser agir trop & leur guise un certain nombre d’ar-
chilectes, nous pourrions craindre que ces pians-iypes ne soient
pas tout 3 fait du goQt de ceux qui deviendroni des proprié-
laires, aut comple du plan Courant.

Alors, est-ce qu’aprés tout vous ne pourriez pas accepter
d’agréer les plans qui pourraient venir des différents coins de
la France, car les architectes de province ont aussi leur valeur
et pourraient, s’inspirant juslement des coutumes, des usages
el de la maniére dont on habile les immeubles en certaines
végions, préparer des plans-types honorables susceplibles d’étre
agréés par volre ministere. Voild les motifs qui nous ont animés
pour demander & la commission de la reconstruction de bien
vouloir remplacer le mot « fixés » par le mot « agréés ».

Au sujet du méme article, monsieur le ministre, je voudrais
vous faire part d'une aulre crainle — je pense que vous nous
donnerez la-dessus tous apaisemenis désirables, d’autant plus
que vous l'avez déji fait, hier, en partie, devant la com-
mission — au sujet du memhre de phrase « cerlains éléments
fixes, notammment certains éléments de consiruciion », Est-il
absolument nécessaire d’insérer ces mots dans le texie ? En
eflet, on emploiera les matériaux qu’on pourra irouver, généra-
lement les meilleurs et aussi les moins cotteux. Nous craignons
une aclion intéressée possible de fournisseurs ou de fabricanls
qui, par le jeu de certaines interventlions, feraient agréer les
produils de Jeurs fabrications, Jusqu'a présent, malgré toutes

les recherches qui ent pu étre faites dans la préfabricalion, il
n’a pas pu éire preuvé qu’on construicait & meilleur marché
av;?c des él¢menis préfabriqués qu’avec les matériaux tradition-
nels. -

Aprés quelques observations, en vnici une dernitre que je
voudrais vous exposer rapidement, Monsieur le ministre, jai-
merais que vous puissiez répéter ici les assurances que vous
nous avez données en coinmission, a savoir que pendant cetie
période de transition, vous accepteriez, pour que le bénéfice
de cette prime portée par décret & 1.000 francs soil accordé au
maximum, les plans-types qui auraient pu étre éludiés jusqu’a
¢z moment, par des colleclivilés, par des organismes construe-

teurs et qui se rapprocherafent presque complétement, du point

de vue du prix, nolammert, des conditions fixées dans un récent
décret, bien que, d’aulre part, les surfaces ne soient pas exac-
tement celles prévues et imposées.

Ces plans sont maintenant préts et les premiéres briques vont
éire posées; ainsi, dans le département du Nord, nous allons
poser la premitre brique du plan du Nord, qui est né un peu
avant le plan Courani. Je vous demande donc d’accepter et de
recevoir comme valable lout plan-type qui ressemblerait 3 ceux
auxquels je fais allusion. .

Voila, monsieur le ministre, ce que je vous demande de faire
et, si vous acceplez les suggestions que je vous propose, vous
aurez une fois de plus fait un grand pas vers la construction-
accélérée de logements économiques. (Applaudissements.)

° M. le président, La parole est & Mme Thome-Patenotre.

M. Jacqueline Thome-Patenétre. Monsieur le ministre, je vous
drais vous demander comment vous pensez iulerpréter Iar-
ticle 1¢f, Faul-il I'interpréter 4 la lumiére de I’exposé des motils
compris dans le projet de loi n° 5528 — pages 12 et suivantes —
qui laisserait supposer que ces avantages sont seuls réserves

‘pour les projels d’accession & la propriété et faut-il penser

gu’ils sont simplenment limmilés & celte accession ? 11 me
parait regrettable de limiter ces avaniages particuliers 3 la
seule accession & la propriélé, et je redoute que l’expérience
ne soit qu'un demi-succes, car je ne pense pas qu’on puisse
trouver autant d’amaleurs que l'on espére préts 2 faire les
efforts financiers d’accession a la propriété pour des maisons
auxquelles le public n’est pas encore hahitué. Au contraire,
pour la location, les amateurs sont beaucoup moins difficiles,
el je voudrais rappeler que sur 53 milliards de dotlation pour
les habitations A loyer modéré en 1953, deux tiers seulement,
au maximum, ainsi que nous I'a dit M. le président de la com-
mission tout & I'heure, powrront étre utilisés pour la location.
I! semble done désirable d’angmenter dans touie la mesure du

possible les logemenis localifs, en leur étendant les facilités

prévues par larticle 1e du projet de loi ne 195, (Applaudisse
rienls.)

M. le mianistre. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. le ministre.

M. le ministre. Je voudrais répondre & M. Denvers et &
Mme Thome-Patendtre, ‘

M. Denvers indique que les raisons qui 'ont amené 3 subsli-
tuer le mot « agréés » au mot « fixés » s’expliquent par des
inquiétudes & I'égard de la main-mise de certains architectes.

Je dois expliquer trés clairement 3 M. Denvers ce qui va se
passer, et j'espére que ses inquiétudes disparailront et qu’il ne
maintiendra pas sa proposition, qui serait d’ailleurs en contra-
diclion avec ce qui se passe en réalité. -~ - .

Voulant que les plans-types donnent toutes garanties de soli-
dité et d’esthétique, tout en étant économiques, nous avons
désigné une comipission composée d’entreprencurs, de quel-
ques fonctionnaires et, également, de représentants des deux
svndicats d'architectes: d’une part, le syndicat parisien et,
d’autre part, celui des archilecies de province, représenté par
M. Bouret. : . ’

Nous avons fait venir 3 Paris, par I'intermédiaire des délé-

=

-gations, les différents plans mis au concours et ulilisés aa cours

des deux derniéres annces dans les différents départements —

- ce fut, évidemment, un gros travail — puis nous les avons sou~

mis 4 celle commission. Celle-ci, les ayant examinés, a esilimé
— ¢’¢tait son droit — que le choix est un acte important, puisque
les plans choisis devront étre édités et proposés comine les
meiﬁeurs. Aussi elle nous a demandé de désigner un coliége
de vingt archilectes choisis par elle, qui auraient pour mission
de nous faire connaitre, dans un délai trés court, leur opinion
sur ces plans et de nous indiquer ee que la profession des '
architectes, ce que l’entreprise francaise considére comme étant
le meilleur type. . )

Je .préfére cela & I'établissement de plans par le ministére;
je ne vous le cache pas. Je crois qu’il n'appartient pas au
ministére de la reconstruclion de faire exéculer les plans par
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ses services. C’est pour cela que j’ai voulu m’entourer de ces
~avis professionnels autorisés et que j’ai voulu les choisir non

"pas dans certaines catégories d’architectes plus ou moins fonc-
tionnaires, plus ou moins' liés au minisiére, mais dans la

profession tout enticre.

- Je ne’sais pas comment il faut qualifier I'acte que je vais

&lre amené & accomplir en entérinant, en quelque sorle, les
plans choisis par la commission. Je ecrois que ce sera un acte
: ministériel qui fixera les plams-types. Ce ne sera pas seulement

un agrément comme pour un plan établi par un particulier que -

j'aulorise & I'utiliser. Ce sera vraiment un plan-type.

“En attendant — je réponds 3 la qguestion qui m'a été posée>

~— dans la période transiloire, pour ne pas arréter leffort de
consiruction magnifique qui se manifeste en ce
dans 1ous les coins de la France, nous n’allons pas exiger d’at-
tendre les plans-types. Ce serait ridicule, ee serait aller & l'en-
contre de ce que Jje veux. Nous acceplerons les plans qui se
{approcheront comine prix et comme normes de nos plans-
types. ,

Une circulaire que j’ai déjd signée et qui va paraitre au
Journal officiel — car, en celte matitre, rien ne doit étre

~caché invite les délégutions & admettre ces plans et 3 leur
donner le bénéfice des primes et des avances du Crédit foncier,
gomme l'auront plus tard les maisons construites sur les plans-
types. = , ) .

. Mme Thome-Patendtre m’a demandé également si des maisons
pourraient étre construites en vue de leur location. H n’y a rien
gui réserve a l'accession A la propriété le hénéfice de la loi
et, par conséquent, des collectivilés locales ou mdéme -des
lxersonnes privées pourraient parfaitement faire construire pour
ouer. Peui-étre se posera-t-il une guestion de priorité, car je

.crois savoir qu’il y aura de nombreux candidats et les difle-
rents services compétents devront réserver la priorité aux plus
mal logés, c’est-d-dire & ceux qui ont besoin de I'appui du
Gouvernement, plutot que de Vacecorder & des personnes qui
feraient uniquement des opéralions locatives. Mais ce n’est pas
la une position de principe et ce ne sera jamais qu'ume affaire

. de priorité, non un refus. - -

D'autres questions m’avaient été posées par un précédent ora-
teur, M. Boutonnat, auquel je m’excuse de n’avoir pas répondii
& propos des terrains, et également par M. Chochoy. J'en profite
pour indiquer gquune loi fonciére doit éire examincée demain
par 1’Assemblée nationale; elle a été rapportée conforme par les
deux commissions de la justice et de la reconstruction de I'As-

" semblée nationale, alors que jusqu’alors, elles étaient en com-

plet désaccord; elle sont arrivées a un point de rencontre et
elles proposent maintenant un texte commun. Il est certain

. que le Conseil de la République ne pourra pas examiner ce

. projet avant de se séparer, mais je pense qu’il connaitra &
son retour le projet voté par I'Assemblée nationale sur les
bases fixées par les deux rapportewss. - .

M. Boutonnat a indiqué qu’il fallait réagir conire certaines
exigences en matiére de dimension. de terrain. Je suis bien
d’accord avec lui. Lorsqu’on veut loger les plus pauvres, lors-
qu'on veut permettre de conslruire un grand nombre de mai-

. sons, il faut exactement savoir ce (que l'on veut et, par cons¢é-

* quent; ne. pas.imposer des oblizations gui ne soient pas en
rapport avec leur situation. 1l ne faut pas Jeur demander d'ache-
ter 1.500 ou 2.000 metres carrés de terrain; cela est complete-
ment impossible, étant donné notamment les frais de viabilité
que supportent actuellement les terrains & halir.
~ C'est pourquoi je suis prét 3 accorder de irés nombreuses

- dérogations ou -4 reviser certains plans. d'urbanisme qui, au
-moment ol ils .ont été établis, procédaient de honnes inten-
tions. Mais dans celte période d'intense crise du logement, le
devoir essentiek d’'un gouvernement est de s’efforcer de trouver

- 'des formules souples et praliques pour loger le maximum pos-
sible de Francais, pour les sortir de leurs taudis, leur fournir
T'oceasion d’élever convenablement leur famille. Le devoir d’un

ouvernement_ est d’appliquer des idées simples et de réduire
es exigences dans toutes les matiéres ol elles pourraient
constituer un obstacle 4 la construction. .

. -Parmi les exigences qu’il est indispensable de réduire figure
celle de la dimension des terrains. Un lerrain de 230 A
300 metres carrés suffit & ceux qui veulent conslruire une
maison, s’ils n'ont pas le désir d’avoir un grand jardin. II est

- indispensable, dans la plupart des cas, de ramener 34 cetle
dimension les prescriptions gouvernementales. ]I peut y avoir

des exceplions; mais je pense que la régle doit devenir ce que.

g’ai dit, et l'exception, ce qui existe, me dit-on, dans de nom-
breux cas. Il faut retourner la situation et d’une exception
faire une régle. (Applaudissements.)

M. le président. La parole @st a M. le rapporteur.

" M. le rapporteur. La commission de la reconstruction s'est
prononcée pour l'agrément de plans-types, et non pas pour la

fixation des plans-types par le ministére, ceci afin qu’il ne soii.

pas amené & créer une archilecture tpfﬁcielle, des plans offi-

printemps-

ciels, un dirigisme total. Lz commission s’en tient A son {exte,
adopté & l'unanimité, mais laisse toulefois, sur Famendewment
de notre collegue Denvers... .

.M. le président. Il n’y a plus d'amendement, monsienr le
rapporteur. La commission a adopté un texle qui est actuelle-
ment soumis au Conseil et sur leyuel des observalions d'ordre
géncral sont présentées. .

- M. le rapporteur. En effet, monsieur le président. Je n’insiste
pas.. )

M. Denvers. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Denvers.

M. Denvers. Monsieur le ministre, si j’ai hien compris ce que
vous avez dit, il semblerait que, pour 'examen des plans-types
et leur fixalion, vous seriez assez large et que vous tiendriez
comple de Vexpérience du passé. Si nofre commission a €1é
.aussl exigeante, vous pensez hien que c'est parce que, dans
un grand nombre d’endroits. nous avons été louchés, et que
chat échaudé eraint, aujourd'hui, méme 'ean ficde. (Sowurires.)

Aussi, je pense qu’éfant donné les sentiments gui vous
animent, s’il est encore matériellement possible de le faire, il
n'y a pas d’'inconvénient 4 ce que l'on vous fusse confiance,
car nous pensons que vous tiendrez le plus grand comple de
nos désirs.

Je veux aussi retenir de vos explications que, pendant celte
période transitoire, vous pourriez accepter comme valables les
normes en surface approchanti celles que vous avez inscriles
dans votre décret, & condilion que les plans-types restent, au
point de vue de la dépense, dans le cadre des prix. En eflet,
ce qui comple, apres tout, c'est de ne pas dépasser un cerlain
prix que vous fixez. Si I'on pouvait méme faire une maison de
cent metres carrés dans la limite des prix fixés par décret,
ce n'en serait que mieux.et cela donnerait une plus grande
satisfaction & l'occupant. - .

YVoila Yesseniiel de mes observalions, failes avec I'accord de
la commission. :

- M. le président. Personne ne demande plus la parole ...

Je mets aux voix larticle i°f. -

(L’article 1 est adopté.) o

M. le président. Par amendement /n° 11) MM. Michelet, Plaza-
net et Boutonnat proposent de compléter cet article par-le texte
suivant: . .o
-« Les -fonetionnaires et agents contractuels de DEfat’ qui
désirent, soit faire construire pour leur usage personnel, soit
participer & une coopérative de econstruction en vue de l'acces-
sion & la petite propriété, pourront contracter anprés de la
caizse des deépots et consignations un prét complémentaire &
taux réduit 2 2 p. 100 remboursable en vingt ans. Ce prét
s’élévera & la moitié de Ia somme qui leur est imposée comme
apport personnel dans le cadre des lois existantes en vue de la

" consiruction d’un appartement, béndéficiant soit de la prime 3
“1a construction soit-du prét & taux réduit de I'Elat. -

« Le remboursement de ce prét complémentaire s’effectuera
par une retenue mensuelle sur le irailement des béndéliciaires
de ce préi ». - .

La parole est & M. Plazanet pour d¢fendre I'amendement.

M. Plazanet, Mcsdames, messienrs, cet amendement, qui pro-
pose un complément & larticle 1, est dicié par un souet
d’objeclivité et d’équité. . :

L’arlicle 1°r -prévoit des avantages parliculiers sous la forme
d’apports financiers; actuellement, = certaines = catégories de
Francais béneéficient déjd d’avantages substantiels qui leur per-
mettent @’envisager . des possibilités de construclion — de
pavillons, d’achat” ou de construction d'appartements.

La caisse de retraite des eadres de Uindnsirie civile, diffé-
rents organismes nationalisés comme la Banque de France,
la caisse de dépdts et consignations, le Crédit foncier, les
compagnies d’assurances; etc., accordent & Jeurs employés un
prét compiémentaire & 1anx réduit remnbourssble en vingt ans
pour leur faciliter Papport personnel de 30 p. 100 s’ils desirent
faire construire ou pariiciper i Ja construclion d’un appar-
tement en copropriété. Ce prél est remboursable par une
retenuz mensuelle sur leur trailement. Rien de tel n'exisle
pour les fonctionnaires et les agents rconlracluels de 1'Etat,
qui présentent pourtant le maximum de garanties quant an
remboursement ‘d’un fel prét, qui n’aurait d'ailleurs aucune
incidence hudgétaire. '

C’est pourquoi nous pensong que les avantages de Parlicle 1
pourraient élre élendus aux fonclionnaires el agenls conlrac-
tuels de I'Elat.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernemcnt?

M. Jean-Moreau, minisire du budget. L'article 5 de la loi du
€ février 1953 sur les comples spéeiaux, est ainsi rédigé: « Le
minisire des linances est autorisé 4 accorder, sur les ressources
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du Trésor, des avances, & titre de préts complémentaires, pour
])e:'mellre aux fonelionnaires d’accéder a la propriélé de leur
dogement familial. Un décret pris sur rapport du ministre des
finances et du ministre chargé de la fonction publique déter-
minera les conditions dans iesquelies ces avances pourront étre
consenties et les modalités de leur remboursement. »

Ainsi, monsjcur Plazanet, vous avez satisfaction, les condi-
tions d’applical:on de ecet article de loi sont & I'¢tude au minis-
1ere des Jinances et, trcs prochainement, le decret requis
répondra 4 vos préoccupalions, Aussi bien, vous serais-je
reconnaissant, monsieur }c- séuatcur, de bien 'vouloir retirer
volre amendement. S [

M. Plazanet. Jc vous remercie, monsieur le minislre, et je
relire mon amendement. : :

M. le président, L’amendement est reliré.
Mme Marcelie Devaud. Je demande la parole. N
M. le président. La parole est & Mme Marcelle Devaud.

Mme Marcelle Devaud. Je me permets, monsieur le ministrs
du budget de vous poser une question — corvollaire de P'amen-
dement de M. Plazanet, Les caisses d’allocations familiales
consentent aux béndficiaires des prestations familiales du
régime général des préts complémentaires qui leur facilitent
grandement 'accession & la propriété. Le texte du déeret que
vous prévoyez envisagera-t-il des mesurez semblables pour.
les fonctionnaires ? Les fonchionnaires chargés de famille pour-
ront-ils ainsi béndficier de préts d’une certaine consistance
iem' permetlant de construire rapidement un logement fami-
ial ? '

M. le ministre du budget. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le ministre du budgef.

M. le ministre du budget. Je dirai .2 Mme Devaud que je
m'inspirerai des suggestions qui viennent d’étre formulées
pour répondre 4 son desir., .

Mme Marcelle Bevaud. Je vous remercie, monsicur le mi-
nistre. . .

M. Léo Hamon. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Léo Humon.

M. Léo Hamon. Je voudrais resler dans les limites du sujet
qni aont ét¢ tracées par la main féminine. de. Mme Devaud &
linstant meéme. . , S -

Vous avez tout & 1'heure, monsieur le minislre, évoqué la
disposition de la loi sur les comptes spéciaux du ‘Irésor.
J'avoue que javais pens¢ & ce texie, mais; puisque vous nous
avez annonce un décret, je voudrais dire 4 -ce sujet que la lot
sur les comples spéciaux uu Trésor laissait une certaine latitude
quant & la date et & I'intensité de l'effort de I'Etat. :
- Je voudrais savoir de vous si la date de décret sera pro-
chame et quelle sera Uinlensit¢ de 'effort de 'Eiat, compte
tenu de la manifestation de volonté du Parlement que consti-

a

tuent Pensemble de-la présente ldgislation et le déhat de cette .

heure. Vous veillerez 4 ce que les fonctionnaires soient traites,
non plus-seulement 4 1'échelle de Paide qui avait été envisagée
gm- fa lor sur les comples spéeiaux, mais encore a U'éclielle de
effort intensifié que nous voulons aujonrd’hui faire pour tous
les citoyens et singulicyement pour les fonctionnaiics.
M. le ministre du budget. Je demande la parole.
- M. le président. La parole est & M. le ministre du budget,

M. le ministre du bucdget. Je vous promels que effort sera
aisonnable et que nous pourrons, je  pense, répondre aux-
- demandes des fonctionnaires, comme.on 'a [ait pour d’autres
cutégories de citoyens., - ‘ '
M. le président. Par amendement n° 6, M. Dupic, Mlle Mireille
Dumont et les membres du groupe communiste proposent, apres
I'article 17, d’insérer un ariic'e additionnel 1 bis ainsi concu:
« Kn aucun cas, les avanlages spécinux dont il est fait mention
a Particle 4 ne powrrout provenir des caisses d’allocalions
familiales. »
La parole est & Mlle Mireille Dumont,

Mile Mireilie Bumont. Par cet article additionnel, je voudrais,

au nom de mon gioupe, qu’il soit spécifié¢ que, pour les fonds

d’aide sociale, les caisses d’allocations familiales seraient seules
habilitées a aider les personnes qui recherchent des logements
et que les fonds des caisses d’allocations familiales, qui s'éle-
vent 440 milliards et s’accroissent dorant chaque’ irimestre, ne
seront pas touchés, élant donné qu'ils doivent étres consacres
au financement des allocations familiales elles-mémes, .

. M. le président. Quecl est avis ‘du Gouvernement ?

M. le ministre de la reconeiruction, Je demande 2 Vauteur
de I"amendement de <e rendre compte de I'impression pénible
guae produirail Tinscription Jde celle menlion dans la lok

Comment! On a peur que les caisses d’allocations familiales

aident & la création de logements familiaux! Le premier ser-
vice & rendre aux familles est bien de leur permetire d’avoir

un foyer. Les innombrables suns fover de France, ceux qui sont’
dans cdes blockhaus des- viiles' sinistrées, ceux qui désirent
avoir un foyer pour élever dignement et sainement leurs’

enfants Penlendent ainsi.

Sur la guestion précise qui m'est posée, je dois dire que

cerluines disponibilités seront accordees 4 ‘ce fonds d’aide
sociale dans quelques jours ct 3ue M. le ministre du travail
prépare’ un texle réglementuite

solent. en
Tamilles. . _
-Je demande donc A 'auteur de Pamendement de bien vou-.
Inir le retirer, faule “de quoi je demanderai au Conseil de Ja
République de faire ce qu’a fait I’Assemblée nationale 2 pro-
pos d'un amendement identique, de le repousser en déclarant
qu’il- est inutile et qu'il 1'a pas lieu de tigurer dans une loi
sur la constiuction. ‘ , -

M. le président. L’amendemsent esi-ii maintenu ?

grande- parlic employés & assurer un logis aux

> lans ce sens, Il est bien légi-
time que les fonds sodaux qui sonl & la cisposition des caisses.

‘

- Mlle Mireille Dumont. Je l¢ mainliess, monsieur le président. '
Je crains que M. le ministre d¢forme ma pensée. Pour-le fonds:

d’aide sociale, nous somes d'accord, mais pour le “reliquat

des caisses d’allocativns familiales, nous ne pouvons "1’étre,

i’-tgmt donné que ces fonds ont une aflectation prévue par la’
oi. i - T

M. le ministre semlle penser que je m’éléve contre le fait
que les fouds d’aide s.ciale puissent servir i aider la conslruec-
tion. Il n’en est rien. Sa dcclaration me laisse une crairnte;,

c’est que les milliards dispenibles qu’on n'utilise pas au rele.
_vement des allocations familiales servent. par un truchement

quelconque, 4 financer ce
lui-méme., - . . .
: : : : LS

- M. le président. Quel est l'avis de la commission sur 'amens
dement ? ' : : '
M. le rapporteur. La commission n’a.paé été saisie de I'amen-
dement. Elle regrette qu'en scance soient présentés des amen-.
dement dont la commission n'a pas eu connaissance. Elle s’én
remet & lo sagesse de I'Assemblée. ‘ .

M. le président. Personne ne demande plus la parole 2. -

que le budget de I’Etat doit financer

" Je mets aux voix Pamendeinent.
(L’amendement n’e:t pas adoplé.) .

- M. le président. « Art. 2. — Jusqu’au 1¢ juillet 1954. dans la
limite de deux milliards de-franes, la garaniie de V'Etat pourra-
étre accordée, duns les condilions qui seront fixées par décret,
pris sur le rapport du ministie des finances et du minisire du
Bu’dgel, aux engagements financiers et aux opérations des orga-
nismes.d’habitations 4 loyer modéré et de crédit immobilier et
des sociétés immobiliéres d’économie mixte dont Pobjet prin-.
cipal sera la -conslruction et la venle d’immeubles & usage
d’habitation. : ' B

S
« Les conventions desdites sociétés avee I'Etat et avec les.-

eollectivités publiques locales seront respeclivement passées et

approuvées par arrétés conjoinls des ministres des finances, -

s

du budget, de l'intéiicur et de la reconsiruction et de l'urba-
nisme. L " o : '
"« Le contrdle de chacune de ces sociétés sera obligatoirement
assuré par un commissaire du Gouvernement. » — (Adopté.) "
Par amendement (n® 5), M. Vanrullen et les mémbres de la
cominission du travail proposent d’insérer un arlicle 2 bis (nou~
veau) ainsi eoncu: : ‘ o .
-« Par dérogation & l'ordonnance n° 45-2456 du 19 octobre
1945, modifiée par la loi n° 46-834 du 27 avril 1946, article G5,
par la loi n° 43-1567 du 23 aotit 1947, par la loi n° 48-1437 du
14 septembre 1948, les sociélés. mulualistes peuvent participer
au. développement de la polilique du logement dans les condi-
lions suivantes: . ’ ) : :
« Les ressources consacrées 4 cefte nouvelle branche doivent
provenir d’une colisation spéciale faisant l'objet d’un compte
séparé dans la comptabilité génciale; : .
« Leg sociétés sont aulorisées & hénéficier des encouragements
prévus: én faveur du logement -et, notamment, & recourir a
emprunt; - - S
-« KElles peuvent acquérir des terrains et construire des immeu-
bles répondant aux normes techniques des habitations & loyer
modéré;- . i )
« Les logements ainsi consiruils sont loués aux adhérents de
1a société. » - - c e R .
- La parole est & M. Denvers.

M. Denvers. Jc veux ici, en accord avee M. Vanrullen el auss]

‘avee les membres des eommissions du travail et de la recons--

droetion, soutenir un amendement d'une haute poriée sociale.
La mutualilé duns sun ensemble — ¢e mouvement ne vient-il
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. as de procéder au cinquantenaire de son exislence — a pu

- 'R’:galement, en vertu de l'ordonnance du 19 octobre 1945, par-
ticiper a 1'effort national de lulte. conire les fléaux sociaux, tous
les fléaux sociaux, dont le manque de logements. . Certains

roupements mutualistes importants, la Mutuelle générale de
f’éducation nationale, par exemple, a réalisé dans ce sens, et
avec une ténacité 4 laquelle je veux rendre un hoinmage parti-
culier, des organisations de soins remarquables (sanatoria,
aisons de post-cures, de convalescence, de repos) telles que
“ses 700.000 bénéficiaires -sont protégés, au cours de:leur exis-
tence, contre la plupart des maladies qui font la misére des
“foyers. Elle demande & rparlici%)er, et ici nous ne pouvons gue
nous réjouir, i la'lutte contie le [léau social de base, le taudis,

~en ayant la possibilité de fournir & ses adhérents des logements .

‘sains, décents, assurant la préveniion contre la maladie, assu-
rant la sécurité morale et physique des foyers des familles
- lahorieuses. : s o '

" C'est avec les cotisations ‘de ses adhérents.qu’elle a créé la .

“chaine de sécurité des familles mulualistes, y  affeclant.1.652

millions de francs. Elle demande donc & parfaire son action — -

‘je sais qu'en cela tous les. militants mutualistes, membres de

“celte assemblée, sonf- d’accord et souhaitent. voir la mutualité

participer au combat salutaire contre -la crise du logement, —

“ella demande, dis-je, 4 parfaire 'son action _par un élargisse- .
ment de ses moyens, permeltant aux groupements mutualistes -
- de béndficier, an méme titre que 'ensemble de la nation, des -

avantages légaux qui-lui sont offerts pour la construction. -
» C’est pourquoei, mers chers colitgues, nons croyons pouvoir

proposer A votre acceptation l'amiendement que nous avons .
. déposé. et sur lequel Faccord s’est fait & 'unanimité au sein de

- Ja commission du travail. . o . A
M. le président. Quel est I'avis' du Gouvernerment? -~ =" <

M. le ministre du budget,-' M. 1e” sénateur -Denvers n’ignore . |
_pas que la commission des tinances n’a pas euw a ¢xaminer -cet -
amendement qui présenle, tout de méme, des incidences finan- .

" citres. : ‘ ‘ S
M. Penvers, Nous-n’y pouvons rien! -: .- -

“que les sociélés mutualistes concourent au développement de |

la politique du logement,

- sation de séance. . , - o )
Peut-élre pourriez-vous accepter de laisser aux services qua-
lifiés le temps d’étudier. celle question et renonecer a4 faire

.adopter aujourd’hui cel amendement 4 l’occasion du projet en

discussion.
loi sur les inveslissements, je suis intervenu lorsqu’on a voulu
“modifier les condilions dans lesquelles les sociétés d’assurances
_effectuaient leurs placements. J'ai, & ce moment, monsieur
le sénateur Denvers, fait un pas vers vous qui vous a, je erois,
_donné satisfaction. Si-vous me failes confiance une fois de plus,
“je_pourrai faire examiner celle- question vraiment importante,

car j’ai compris votre désir. Tout ce qui peut concourir dans
~ce pays a Pamélioration du logement doit éfre étndié. Mais il
“me parait nécessaire; avant de modifier les réglements actuels, .

. d’¢ladier la question d’une maniére plus approfondie et de ne
pas se contenler pour la résoudie de Padoption.trop rapide

les inecidences. .

- M. Denvers. Je demande la parole. ‘

* M. le président. La parole est 3 M. Denvers.
M. Denvers. Monsieur le minisire, je ne pense

as que vous

avez lieu d’étre surpris, ear ce texle a déja é1é déposé & I'As- -

"semblée nationale ott 11 a été dcéballu et il s’en est fallu de pen
s qu’il ne soit pas veté, malgré le brouhaha qui a présidé & sa
- discussion. M. le ministre de la reconstruction lui-méme était

- d’accord, et je voudrais qu’il puissc renouveler cet accord

“devant notre Assemblée. Lo . :

Je crois savoir qu’en définilive, les administrations sont elles
-aussi d’accord et celle qui est le plus intéressée par le
Jadministration_de la sécurité sociale du ministére du travail

‘T'est également, sur le texle que nous proposons. Construire! :

N’est-cc pas L'aclion lJa' plus préventive conlre la maladie! Les
sociétés mutualistes et surtout parmi celles-ci les plus prospéres

comme la M. G. E. N. d¢sivenl étre en mesure de contribuer a |

“Peffort général vers une accélération de la construction de loge-
“ments. Lo s

- Puisque vous &tes si bien disposé & faire quelque chose, vous :

T'avez dit, ne pourrions-nous pas auj{ourd’hui; tous cnsemble,
* nous déeider-? Il manque tellement de logements, il faut alier
tellement vite - Cetle mutuelle dont je vous parle est préle;

. M. le ministre du budget. Vous .demandez en quelque Sorte :

+* L'affectation des fonds dont elles:disposent fail -actuellement
T'objet d’une réglementation.-Changer ta méthnde acluelle est -
-une chose- évidemment assez grave qui mériterait tout de méme .
un examen. approfondi, au’lieu de faire 1’objet d’une improvi-

Déja, au cours des débats relatifs A la loi de finances et & Ja':

d’un amendement dont on risque de ng, pas mesurer toules

roblé¢me, -

elle a sa section logement; elle est préte A travailler dés demarmn

“dans le sens que vous souhailez pour tout le pays. Je vous

assure, monsieur_le ministre, que vous pourriez sans arriére-
pensce accepter amendement que nous propusons. Ainsi, tous
ensemble, nous auriens fait, une fois de pius, un gros effort

.pour répondre précisément aux veeux dont vous nous saisissez

aujourd’hui et auxquels nous souscrivons. (Applaudissements.)
M. Abel-Durand. Je demande la parole,
. M, le président. La parole est & M. Abel-Durand.

M. Abel-Durand. Je crois que M. le ministre du budget s’est
exageré beancoup les tnconvénients de ce texte. 11 nest pas

© & ma connaissance d’organismes ({ui soient soumis & un controle

plus étroit que les sociétés mutualisies. Sur aucun autre orga-

-hisme, le Gouvernement, soit par le ministére des finances,
~soit par.le ministére de la séenrilé sociale, n'exerce un controle

plus suivi. Aussi avez-vous A cet égard tous les. apaisements

_possibles. .
-~ La seule quesfion qui pourrait -se poser serait de. savoir si

la participation au développement de la con<truction peut

~entrer dans l'objet de Ia mutualité ? Incontestablement, our- 1

Depuis son og"igineyloinlaine, Ia routualité, celte grande instis
tution francaise, n’a cessé  de  s’adapter & Iévolulion des

"besoins. On Ta vue ainsi, aprés avoir aidé ses membres A .
- pallier le risque maladie sous la forme la plus fruste, orga-
~niser des.cliniques, des caisses chirurgicales; on 1'a vue aussi

organiser des maisons de repos. Faudrait-il donc attendre, pour

. que la mutualilé puisse abriter ses membres, que ceux-ci aient

attéint I'age de la retraite ? N'est-il pas infiniment plus logique
qu’un organisme 3111 “veut rester jeune — et. l'éducation
nationale rious en donne un exemple — puisse, dis maintenant,

- sans- que ses membres aient atteint I'dge de la retraite, leur
- donner des possibilités de logement.

Je vous demande, mousicur le ministre da bhudget, de revenir

_sur vos objections. Je vous assure gue les craintes (ue vous

_€prouvez ne sont pas Tondées. Je pense meéme que Yon vous

offre 1a un moyen de restreindre, dans une- cerlaine mesu-e,

“la phrticipation que vous donnez A4 la reconstruction en per=

meltant”d un organisme, dont le passé offre toutes les garan-
ties,” de prendre’sa part i 'ecuvie A laghelle M. Ie minisire de

“la reconstruclion nous convie. (Applaudissements.). .. . . -

M. le président. Ta paro’e est i M. le ministre du budget.
M. le ministre du budget. Je répondrai 4 MM. Abel-Dirand

ﬁ.'et Denvers que M. le ministre de la reconstruclion avait for-
mulé des -objeclions identiques aux miennes.

M. le ministre. de la reconstruction. Jai fait réserve des droils

~de mon collegue du budgel. (Sourires.

‘M. le' ministre du budget. J¢ ne nie rappelle pas qu’il y ait en
quelques bruits 4 PAsseinblée nutionale. En tout état de cause,

‘Lambiance calme qui régne- dans celle enceinte permet aux

uns et aux aulres d'exposer trés posément leurs arguments.
(Sourires.) - - . ' ‘
_ Je maintiens done mes objections. Du fait que les placements
sont effectués quelque part, il y aura nécessairement une per-
turbation. Aussi ai-Je demanddéeun temps de répit pour étudier

“cette queslion d’une fagon plus approlondie.

Le premier alinéa de larticle l'indique; des lois ont régle-
menteé la maticre. C'est pourquoi je me demande si vraiment,

a4 la faveur d’un amendement déposé eun séance, on peut modi-
Adler compictement une reglementaion exisianie. Yous esutnes

que ceia n‘aura pas de répercussions {rés graves et qu'il en
résultera des avantages. . o :
Je reconnais -qu'il v aura des avantages, mais il faudrait nous’
laisser tout de méme le temps d’étudier les eonséquences finan-
citres de l'amendement, car il serait grave d'enlever aux
ministéres des-finances et du budget-leurs movens de controle.
Laissez donc un pea de temps aux services de la rue de Rivoli

“pour. étudier le texle et ses répercussions.

Nous pourrons nous relrouver ensuite. au cours de l'année

-— nous sommes des gens de revue — pour examiner comment

un «texte pouvant” donner salisfaction pourrait étre établi. Je
me méfie un peu, a cet égard, de la précipitation. ear nn «’est
apercu bien souvent qu’d la favenr d’un vote & P’Assemblée ou
au Conseil de Ja République’ — chambre de réflexion — on coms-
niettait des.-errenrs qui auraient pu sans doute étre évitées.

_C'est pourquoi je me permels de vous demander d'étre pru-

dents.

M. Abel-Durand. Je crains bien que votre ajournement ne soit
un enterrement! (Rires.) . : -

M. le ministre du budget. Je n’ai ricn enterré jusqu’a ce jour!

M: Abel-Durand. Laissez un vieux mutualiste vous apporter
des précisions. La mutualité- est-soumise 4 un tel conlrole que

“l'emploi de ses:fonds, dans fous ses détails, est régiemepté dans
-tous les cas. C’est une exiension que 1'on vous propose. Et quelle

extension? Autoriser la mutualité 4 utiliser des fonds, réunis
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spéclalement pour cela, au logement, (tendre I’utilisation de

ces fonds A des hesoins qui priment tous les autres dans ce pays. .

Et nous voyvons le ministre du budget, 4 gui 'on demande tant

d’efforts, s’opposer & ceux qui veulent faire un effort quand

lui-méme ne peut le faire, (Irés bien! trés bien!)
M. le ministre du budget. Je ne m’'y ofpose pas par principe.

M. Abel-Durand. C’est pourquoi je me permets d’insister avec -

force pour que le Conseil de la République montre qu'il fait
confiance & ia mulualilé francaise, en lui permettant de s’asso-
cier 4 la grande auvre 3 laquelle nous collaborons en ce
moment, (Applaudissements:) .

M. le ministre du budget. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 2 M. le ministre du budget,

M. le ministre du budget, Mcsdames, messieurs, je vous ai
demandd de faire conliance au ministre des finances pour étu-

dier les projels suseeptibles d’avoir des incidences financitres.:

Suns perdre de vue l'objectif défendu par M. Denvers et sou-
tenn par M. Abel-Durand, je suis parfaitement dans mon role
en veillant & ce que les projets 3 incidence financiére fassent

T'objet, comme ils le mérilent, d’'un examen des serviees de la -

rue de Rivoli.

M. Abel-Durand. La seule incidence de ce projet sur les
finances publigues, contrdlées par la rue de Rivoli, est d’appor-
ter 4 Peoeuvre de la reconstruclion les concours financiers des
sociélés mutualistes: c’est une incidence heureuse.

NMme Marcelie Bevaud. 11 s'agil de cotisations spéciales, mon-
sieur le ministre ! ' :

M. le président. Quel est Tavis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission de la reconstruction n’a pas
été suisie de cet amendement, mais je crois ne pas outrepasser
mes droits en disant que, si elle en avait été saisie, elie aurait
élé sensible aux plaidoiries de mes amis et collégues M. Den-
vers, M. le président Abel-Durand. et Mme Devaud, La commis-

sivn n’ayant pas élé saisie, je suis obligé de dire qu’elle s’en

remet & la sagesse de I'Assemblée.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?....
Je mels dux voix 'amendenient. o
(L’amendement esl adopté.)

M. le président. Ce texte devient done 'article 2 bis.

« Art. 3. — Les dispesitions du décret du 24 mai 1938 instli-
tuant le « domaine retraile » pourront étre modifices par
décret en vue notamment de leur mise en harmonie avec les
mesures prises en faveur des bénéliciaires de renies viagéres.

« Les tilulaires des livrels de domaine retraite ont la facullé -

de faire verser le montant revalorisé de leur livret & un comple

d’épargne-construclion. » . :
Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix Particle 3.
(L’article 3 est adoplé.)

M. le président. Jc suis saisi de deux amendements pouvant'

faire objet d'une discussion commune.

Le premier (n° 2), présenlé par MM. Jaouen, Denvers.- Driant,
Mme Thome-Patenotre, tend 4 insérer un arlicle addilionnel
3 bis (nouveau) ainsi concu: . ’

« La prime de 1.000 francs au metre carré réservée aux mai-
sons “¢conomigues et familiales, objet du décret ne 53-201 du
16 mars 1933, est applicable aux construciions des chantiers
acluellement en cours de tous les groupes d’aulo-consiruclion

« caslors » jusqu’a concurrence des normes desdiles maisons

économiques. » .

Le second (n° 4), présenté par Dupic el les membres du-
groupe communiste, tend a insérer un article additionnei 3 bis

(nouveau) ainst concu:

« La prime de 1.000 francs au métre carré réservée aux mai-

sons économiques et familiales est applicable aux constructions
et chanliers actuellement en cours daus tous les groupes d’auto-
cunstiruction castors. - .

« Au dela de ces normes, le hénéfice de la prime de six cents
francs au meélre carré est maintenu. » -

La parole est & M. Jaouen.

M. Yves Jaouen. 1l ne peu! s’agir pour I’Etat d’entreprendre -

scul la lutte conire la crise du logement. 11 ne pourrait y per-
VCINT. .

Je me rappelle une déclaration toute récente de M. le minisire
de la reconstruction: « L’Etat doit aider ceux qui s’aident eux-
mémes », Ainsi, en pronoucant ces mots, M. le ministre de la
reconstruction a hien marqué sa volonté de laisser a Dinitia-
tive privée une liberlé de manceuvre qui pourra d’ailleurs étre
cflicace, grace 4 I'appui {inancier de 'Etat. ,

Parmi les Francais qui se sont engagés dans ceile lulle contre '

la crise du logement, répondant ainsi aux appels des gouver-

nenents successifs et & des besoins urgents, n’y a-t-il pas lieu

de placer au premicr rang les groupemnenis dits « Caslors », . °

Voild des homines courageux...
M. Dulin, Trés bien! '

M. Yves Jaouen. ...qui ont accepté de transformer leurs heures
de loisir en heures de travail. Clest, bien sar, pour leurs
fzmilles, mais aussi pour les familles des autres, et je laisse
de coté, car ce serail trop long a énumérer, les nombreuses
difficultés administratives qu’ils rencontrent - et qu’ils sur-
niontent. . B

« Solution de désespoir dans I’espérance », a dit une haute
rersonnalité. C’était bien judicieux. Aussi Ja formale « aider
crux qui s'aident eux-mémes » devrait trouver une application
Jogiquement prioritaire dans Pattribution de la majoration de’
la prime nationale 4 la construction. Le financement, qui exisle
an budget de 1953, ne souléve donc pas d’obstacle. Environ
0.000 maisons de castors sont en construction, chiffire ‘déri.
soire bien sar, si.-I’en pense a la part de majoration qui revien~
drait & celte catégorie de constructeurs, mais chiffre important
si I'on pense aux 5.000 fovers libérés du taudis et délivrés des
risques de maladies, maladies qui cottent si cher aux collec-
tivités, & PEtat et aux familles. : . -

Notre amendement se justifie encore par une auire considés
ration. Grice aux initiatives et & Yautorité de M. le ministre de
la reconstruction, le- Grédit foneier, la chambre des notaires
acceptent désormais des réductions sur leurs noles de frais et
d’honoraires: Electricité de France et Gaz de France vont
vraisemblablement suivre le bon exemple, en acceptant des
réductions sur les tarifs des branchements. . o L

Nous nous en réjouissons tous, bien sr, mais il est Lon et
juste de dire que les « castors », les pionniers de la recons- -
truction, chefs de famille aux ressources modestes mais riches
de dévouement, ont 4l payer & maximum de ces Irais et de ces
honoraires. -

C’est pour ces quelques raisons parmi d’aulres Cue je: prie
M. le ministre de la reconstruction et veus, mes chers collégues;
de bien voulojr voler 'amendement que nous avons ’honneur
de vous présenter. .

M. Dulin. Trés bien! )
M. le président. La parole est & M. Dupic.

M. Dupis. Notre amendement rejoint celui de M. Jaouen. Je
ne le développe pas davaniage. o

M. fe ‘ministre de la reconstruction. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le minisire de la recons-
{ruction. . L

M. le ministre de la reconstruction. J’ai Ja plus grande sym- "
pathie pour les « castors » et je suis décidé & les encourager
dans toutes la mesure possible, ¢’est-a-dire en fonction de leur
mérite qui est énorme. Muis je dois dire que les amendements
(éposés, dont certains présentés en commission de la reconstruc-
tion, ont  ¢té¢ abandonnés sur mes observalions, sont absolu-
ment contraires & la loi et créeraient une ‘situation inadmissi-
ble s’ils étaient adoptés, - ‘ i

Cette loi est faite pour accroitre le nombre de gens gui veu-
lent construire. Elle a une économie que vous connaissez tous. -
Elle permet d’atiribuer une prime plus forte et des préts plus .
élevés 4 ceux (qui, & une cerlaine époque, voudront censtruire,

Que nhous demande-t-on maintenant 7 On nous demnande une..
rétroactivité. Jai fait admetire, par circulaires, une tres large .
interprétation de la loi pour que, dans la période oty il pourrait .
y avoir doule sur le mobile qui a déterminé’ la construction,
les iutcéressés qui out consilruit aient les primes et le prét
maxima. Ainsi tous les cas qui répondent & la loi seront cou-
verts. .

Mais voici quici on nous demanie d’aecorder la prime de
1.000 francs & des chantiers ouverts en 1952 et parfois en 1951,
Mesdames, messieurs, jappelle votre altenlion sur le fait que,,
st intéressant que soit le mouvement « Castors », il est abso-.
iument hors de doute gue si nous ne fixons pas un point de
départ précis a l'allocalion du nouveau régime, d’aulres per-
sonnes, qui prouveront gu'elles sont dans une situation tout &
fait digne d’iniérét, vont nous demander également des élars.
gissements et des facilités et que nous ne pourrons pas nous
justifier vis-a-vis d’elles de ne pas pouvoir leur donner les
mémes avantages que ceux accordés aux chantiers « Castors ».

Je crois' qu’'en matitre d’administration il faut prendre des .
dispositions également défendables & 1’égard de tous. Il y a un
nouveau régime desliné & augmenier le nombre de ceux qui -
construisent{; & partir du moment ou !'on a annoncé d'une
maniére guelconque, méme avani Vintervention du déeret,
que lcs primes scraient portées & 1.000 francs et les préls a
80 p. 100, tous ceux gui auront construit devront en profiter,

e

. Ceux gui ont construit aulrement, ceux qui ont ouvert Jeur.
chanlier il y a deux ans et commencé sous un auire régime
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ne pourraient prétendre & une amélioration. Autrement — et
céla serait impossible — il faudrait accorder celle améliora-
tion de siluation & tous. . :

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission reconnait que, au cours de
Yaudition de M. le minisire, M. Jaouen a présenté son amende-
ment, et qu’ensuite il ne I'a pas maintenu. Par conséquent, la
commission n’a pas eu 4 statuer. Elle s’en rapporie au Conseil.

M. Yves Jaouen. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Jaouen.

M. Yves Jaouen. Je regretle de ne pas partager les senti-
ments de M. le ministre qui nous a dit que Veflet de 'amende-

ment pourrait élre étendu & beaucoup d’autres calégories. Non!l-

au contraire, noire amendement a un but limité. - .
Ensuite, nous dit M. le minisire, noire amendement s’oppo-
serait & la loi. Mais il est je crois dans les prérogatives de notre
Assemblée de défaire ce qui ne nous parait pas parfait.
Par conséquent, sans développer a nouveau les arguments
que j'ai préseniés tout & l'heure, je mainliens cet amende-
ment.

M. le président. L’'amendement est maintenu. Je vais donc
consuller le Conseil.

M. le ministre de la reconstruction. Joppose L'arlicle 47,
M. Yves Jaouen. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. Jaouen.

M. Yves Jaouen. Li encore, je dois renouveler mon regret
de ne pas éire d’accord avec M. le ministre. Il ne s’agit pas
d’augmenter un crédit, qui existe dans la loi de finances de
1953; il s’agit simplement de modifier quelque peu les moda-
lités de dislribution d’un crédit qui exisle.

M. le ministre de la reconstruction. Peu importe!

M. le président. Monsieur le ministre, maintenez-vous volre
demande d’application de l'article 47 ? '

_M. le ministre de la reconstruction. Je la mainliens, mon-
sieur le président. '

M. le président. En 'absence des membres de la commission
des finances, qui siégent en ce moment et que je suis dans
T'obligation de consulter, il convient de réserver cet amende-
ment. (Assentiment.)

« Art. 4. — Jes habitants d’agglomérations urbaines désireux
de se retirer dans une commune rurale en libérant leur loge-
ment pourront bénéficier de préts destinés & facililer 1'acqui-
sition et l'aménagement d’immeubles ruraux ‘ou leur remise
en état,

« Ces préts seront consentis par la caisse nationale de crédit
agricole, dans les limites et conditions prévues par un régle-
ment d’administration publique. »

Quelqu’un demande-t-il la parole 7...

Je mets aux voix l'artiele 4.

(L’article 4 est adopté.)

M. le président. « Art. 4 bis. — L’article 1°¢ de la loi
n° 50-593 du 2 aciit 1950, prorogée par {article 2 de la loi
n° 51-339 du 20 mars 1951 et par P'arlicle 13 de la loi n° 5i-
1509 du 31 décembre 1951, instituant une aide financiére au
profit de certains locataires ou occupants en vue de leur per-
metire de couvrir certaines dépenses de déménagement et de
réinstallation, est modifié ainsi. qu’il suit:

« Art.-4er, — A Paris, dans le département de la Seine,v dans

les communes d'une population supérieure 4 10.000 habitants,
dans les communes figurant sur les listes des localités sinisirées
publiées par le minisire de la reconstruclion et de I'urbanisme
peuvent bénéficier d’une aide financitre de I'Etat en vue de cou-
vrir leurs dépenses de déménagement et de réinstallation, les
propriétaires, locataires ou occupants de bonne foi dont les
ressources annuelles sont inférieures 4 un chiffre fixé par
décret. Le méme décret fixe les condilions auxquelles est subor-
donnée Patiributiop de cette aide financiére.

« L’aide financiére de I'Etat ne peut étre accordée qu’une
seule fois au méme hénéficiaire. » — (Adoplé.) ‘

« Art. 5. — Dans les villes visées par l'article 14 du décret
ne 49-1209 du 28 ao0it 1949, les élablissements publics de toute
nature, les offices, les enireprises publiques et nationalisées,
les organismes de sécurité sociale soumis au conirole de la
Cour des comptes et, d’'une maniére générale, tous les orga-
nismes dans lesquels PEfat dispose d’une participation finan-
ciére majoritaire, sont tenus d”établir, avant le 1°* octobre 1953
un plan de regroupement de leurs bureaux et services, en vue
de libérer les locaux acquis par eux A un tilre quelconque et
affectés antérieurement & usage d’habitation ou susceplibles
d’étre utilisés 4 cet usage.

« L’instruction et I'approbation du plan sont poursuivies sui-
vant les régles fixées par les plans de regroupewent des admi-
nistrations et services publics.

« Les locaux libérés & la suile du regroupement des bureaux
ou services visés au paragraphie premiecr ci-dessus ne pourront,
lors de leur cession, éire ulilisés qu’d I'usage d'habilation, sauf
impossibilité technigue dament constaiée par la commission
centrale de controle des opérations immobilicres. kEn cas
d’infraction A cette régle, les peines, sanctions et nullités pré-
vues aux articles 55 et 76 de la loi n°® 438-1360 du 1°* sepiembre
1948 sont applicables. L.e produil des amendes prononcées sera
versé au fonds nalional d’amélioration de U'habitul dans les
conditions prévues 4 l'article 65 de la loi du 1°f septembre 1948,

« Les dépenses correspondant & Uexceulion des plans de
regroupement susvisés sont supportées par les organismes intés
ressés. » — (Adopté.) .

« Art. 5 bis. — En wvue de Taciliter la réalisation de
constructions & wusage d’habitation et des édifices et ins-
tallations annexes nécessaires a la vie éconnmiyque et saciaie
des habifants de ces coasiructions, il peut é&lre procédé- d’ol-
fice, par décret pris apres avis de la commission cenlrale de
controle des operalions immobilieres sur Iz rapport du mi-
nistre de ia reconstruction et de lurbanisme el du ministre
du budget, 4 la désafleclatlion, aprés déclassement du doinaine
public, 5’il v a lieu, des nnmeubles nus on batis apparlenant
a I'Etat et affectés & un département miniztériel. :

-« La cession de ces immeubles est ensuite eflectuée au profit
des colleclivilés locales, des établissements publics, des orga-
nismes d’habitations & loyer modéré et de toutes personnes
morales ou physiques qui auront pris I’éngagement d’'¢lever
sur les terrains amsi mis & Jeur disposition des constructions
4 usage d’habitat’on répondant aux prescriptions d: cahiers des
charges étabiis 4 cet eflet par l'administration des domaines
avec le concours des services du minislére de la recoastruction
et de 'urbanisme. » .

Par voie d’amendement (n° 8), M. Denvers propose:

1° Au premier alinéa-de larticle 3 bus, & parlir de la sep-
tieme ligne, de remplacer les mots:

« 4 la désafTeclation, aprés déclassement dn domaine publica
s’il y a lien, des immeubles nus ou bilis »,

par les mots: .

« & la désaffectation des immeubles nus ou hitis »;

20 De compléter le premier alinéa par la phrase suivante:

« S’i]l s’agit d’immeubles nus ou balis faisant partie i doe
maine pubiie, leur declassement peut étye opéré d’oifice dang
les mémes formas ». .

Quel est 'avis de la commission ?

M. le rapporteur, La commission s’en rapporte A la sagesse
de I'Assemblée. C

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix 'amendement,
(L’amendement est adoplé.)

M. le président. Je mels aux voix larlicle 5 bis, ainsl
modifié. :

{L’article 5 bis, ainst modifié, est adopté.)

M. le président. « Art. 6. — Dans un délai de trois mois A
eompter de la promulgatron de la présenle loi, des déerets en
Conseil d’Etat pris sur le rapport du garde des sceaux, mi-
nistre de la justice, des minisires de -la rezonstruction et de
Yurbanisme, des finances et du budget, aprts avis des cominis-

" sions de la reconstruction et des dommages ae guerre de I'As-

semblée nationale et du Conseil de la République, deveront -
simpiitier les formalités prévues par les disposilions législa-
lives relatives a la reconstruciion, I’urbanisme et la couslruc-
tion. » — (Mdopté.) )

« Art. 7. — En matiére d’acquisitions immahiliéres par I'Elat,
les départements, les communes et les élab’issements publics
qui en dépendent, les comptables publics saont déchargés de
toute responsabilité par la remise des fonds an notaire rédac-
teur des actes. 1l appartient 4 cet officier ministériel de pro«

- céder, sous sa respousabilité, & la purge des hypothéques 1é-

gales et privileges, s’il y a lieu,

« Lorsque les actes sont rédigés par le service des domainas,
il peut étre payé au vendeur, dis leur transcription, sur l'atio-
risation du directeur départemental de ce service, un acomple
pouvant atteindre au maximum 80 p. 100 de la différence
entre le prix stipulé et le montant des inscriptions hypothés
caires existant & la date ce ladile inscription. »

Par voie d’amendement (n° 1), M. Molle, au nom de la com-
mission de la juslice, propose: .

-4° De remplacer la derniére phrase du premier alinéa par
le texte suivant: -

‘« 11 appartient & cet officier public de procéder, s’il y a lieu,
snns sa responsabilité, A la purge des hypotheques légales el
des privileéges. - . .
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« Les fonds qui lui sont remis sont alors considérés comme
regus en raison de ses fonctions duns les termes de l'artiv.e 12
de la loi du 25 janvier 1934 »;

A0 pe supprimer le dewpier alinda,

La parole est 3 M. Molie.

M. Marcel Melle, rapporteur pour avis. La commission de
la justice se félicite de la solulion apportée par ke paragraphe 1
de larticle 7 & I'irritante question de la purge des hypoth¢ques
sur les acquisitions réalisées par les collectivilés publiques et
spécialement par les communes,

Les maires qui font partie de celle Assemblée sont d’accord
pour reconnailre que ces formalités sont souvent ea_(trém_ement
compliquées et surtout gu’elles entrainent des frais qui sonl
hors de proportion avee .rur intérét, puisqu’il arrive fréquem-
ment qu’ils sont supéricwrs aun prix de vente dout la purge est
desiinée & garanlir e payement validé. .

D'autre part, il existe des cas ou la purge des hypotheques
légales ne se concoit vraiment pas et ou elle est exécutée
pour répondre A des réglements qui nenvisagent que la regle
géenérale. 11 en est ainsi‘lorsqu’il s’agit par exemple de lacqui-
sition par une société qmi n’est pas susceptilie d’hypothéque
Yéwale. On a donce admis que les nolaires sersient chargés de
proeéder A eette formalite sous leur responsabilité. Les collec-
ivités se trouveraient done protégées par la miéme mesure qui
est applicable aux particuliers et qui donne salisfaction & ces
derniers, :

L’amendement présenté par la commission de la justice tend,
dans sa premiére partie, & ajouter au paragraphe 1 une garan-
tie de plus & ce systéeme. Vous n’ignorez pas, messieurs, que
les dépots effectués dans les études de notaire "hénéficiaient
d’une garant’e coliective de la profession par Iintermédiaire
d’une caisse spéeiale. Daprés la loi organique de ceite rcaisse
de garantie, sont couverts seulement les d¢pdls elfectués a
I'oceasion des acles recus par les notaires et en raison.de leurs
fonclions: Or, lors de Vencaissement d’un prix de venle, la
jurisprudence a reconnn glie les nolaires n'agissaient pas tant
en qualité de nolaires qien qualilé de -mandalaires. Par suile,
les dépots effeclués 4 cetie ‘ocecasion ne sont pas couverls par
la garantie collective.

Afin d'éviter toute espere .d’accident,, nous avons cra bon
d'ajonter au paragraphe I une disposition soumeltant expres-
sément 4 la garantie collective les dépOis effectués en verlu
de Yarticle 7, :

Jren viens maintenant ) la seconde partie de Pamendement
qni tend A supprimer le deuxiéme paragraphe. Au risque de
passer encors -une fois peur un juriste — épithéte qui, dans
1a bonche de M. Denvers, a certainement un sens péjoratif
(Sourires.) — je dois préciger qu’il ne faut pas abandonner com-
pletement les formalités gui, dans certoins cas, sont lout de
méme nécessaires. 11 ne faut pas tomber d’un excés dans
Tantre.

Le paragraphe 2 de Darticle 7, tel quwil est prévan par le
texte oni nous est soumis, prévoit que, pour les actes admi-
nistralife, le direcleur ccs domaines sera autorizé & payer
&0 p. 100 du prix disporuble, soit la différence entre le prix
fotal et le montant des inseriplions révélées au moment de la
transeription. : : g

Ge texte appelle de ma part deux remarques: d’une part, il
n’est- plus question de purge. Or, il est tout de méme des cas
ou il faut en faire méme si le prix n’est pas ¢élevé car il existe
des hypothéques légales non inscriles.

Qui décidera s'il y a lieu de faire ces purges ? C’est le direc-
teur des Jomaines. Or, celui-ci ne me parait nullement guali-
fi¢ pour cela. Je n’ai pas du tout I'intention de dimimuer le

mérile et de contester la science des directeurs des domaines,-

mais ils ne sont pas des spécialistes de ces questions. Du reste,
les actes administralifs qul leur seront fournis ne leur perinet-
tront pas, hien souvent, de juger s’il est nécessaire de faire ou
de ne pas faire la purge. :

Je regrette, ne voulant pas allonger le débat, de ne pas
avoir le temps de vous citer des cas oil, vraiment, les acles
administratifs sont de véritables chefs-d’ccuvre d’inconscience
et de fantaisie. . .

Je crois donce qu’il n’est pas normal (fue les directeurs des
domaines aient le soin de prendre une telle décision quant 2 la

urge. Si on les en charge, ils éviteront de se comprometire et
es formalilés n’en seront que plus compliquées.

Le pavement de 8 p. 100 du montant de ce qui dépasse les
inscriptions hypothécaires est un procédé absolument contrairs
4 ce qui se pratique habituellement. En eifet, lorsqu’il exisie
des insciiptions hypothécaires, ce n’est que lorsque le payement
est effectué qu'on peut savoir exactement quel est le montant
de la eréance. 1l semble done lout & fait fantaisiste de pouvoir
digposer d’une partie des fonds tant que la situation n’est pas
neile et que les créances privilégi¢es et hypothécaires ne son
pas liquiddées. ’

Enfin_ dans ce cas, on se demande qui serait responsable en
cas d’irrégularité, Ma conclusion est done la suivanie: s’l y a

amendement; elle s’en rapporte done au

acte notarié, c'esl le notaire chargé de l’accomplissement gui N

. sera responsable; s’il y a acle administratif, il faudra procéder

aux formalilés de la purge.

C’est pourquoi la "commission de la justice vous demande
d’adopler I'amendement et de supprimer le second paragraphe
de I'arlicle 7.

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. le rapporteur. Lo commission n’a pas été saisie de -cet
onseil.

M. le ministre du budget. Je demande la parole.
M. le président. La parole ¢st & M. le ministre du budget,

M. ie ministre du budget. Je voudrais lout d’abord indiquer
que ce texle n’est pas 4 sa place dans le projet disculé. Quoiqu’il
en soit, I’Assemblée nationale I’y a fait figurer en deux alinéas

ui constituent l'article 7. Vous demandez la suppression di

euxieme de ces alinéas et vous invoquéz, comme motif, que
Padminislration des domaines n’a pas, comine les notaires, la
spécialité des actes administralifs. Je tiens, au contraire, a
préciser que ladministration des domaines est documentée
sur la facon dont ces actes doivent élre établis. On pourrait
done lui conserver ses attributions traditionnelles. ‘

Qu’on acceple de maintenir le premier alinéa voté par I’Assem-
blée nationale, malgré la réserve que j’ai faite, soit! Mais je
voudrais que le Conseil de la République maintienne le
deuxicme alinéa. ' _ . C

Au demeurant, vous avez également proposé un amendement
tendant & dispenser de purge les acquisitions d’une valeur
inférieure 4 500.000 franes au lieu de 15.000 francs, je tiens a
vous donner sur cel amendement mon entier accord; cetle dis-
potsu}ion permetirait d’accélérer les payements et d’éviter des
retards. :

. M. Marcel Molle, rapporieur pour avis de la commission de la
justice. Je demande la parole. .

M. le président. La parole est 3 M. Molle.

M. ["arcel Molie, rapporieur, pour avis, de la commission. de
la justice. Je suis désolé de vous contredire, monsieur le
ministcs. Je n’ai pas voulu altaquer le service des domaines,
Malheureusement il y a beaucoup.d’administrations qui font des
cctes administratifss ¢’il n’y avait que celle des domaines, tout
irait bien, mais vous n’ignorez pas que les ponts et chaussées,
V'Electricilé de France, un cerfain nombre de services, font des
actes administratifs et que leur compétence a quelquefois des
limites sur ee point. Je n’insiste pas. -

M. I» ministre du budget. C'est le service des domaines seul
qui passe les actes administratifs.,

M. Marcel Molle, rapporfeur, pous avis, de la commission de
la justice. Le second point que je voudrais faire remarquer a
M. le minisire, ¢’est que les dispositions contenues dans ’alinéa
en question me paraissent tout de méme assez anormales. Je
suppose gue la t-anscriplion n’ai révélé aucune inseription — je
prends un exemple préeis, une vente d’immeuble; normale-
ment, on peut, dés linscription, verser 80 p. 100. S’il se
révele ensuite une hypoihéque légale, que se passe-t-il ?

M. le ministre du budget. C’est exaciement le méme risque
qu’encourt le notaire, Toulefois, croyez bien que le service des
demaines prend ses précaulions; il a des renseignements sufti-
sants pour lui permelire de ne pas engager les fonds de I’Etat
sans un certain nombre de garanties. Du reste, il ne verserait
que 80 p. 100 tandis que le motaire pouvait verser, sous sa res-
ponsabililé propre, la tolalité de la somme. .o

M. Marcel Molle, rapporieur pour avis de la commission de
la justice. Il n’est dit nulle part que le directeur des domaines
est responsable de la purge. Si nous prenons le texte, nous
voyons qu’il peut verser 80 p. 400 de la transcription.

M. le ministre du budget. Il est tout de méme responsable
adminisirativement, .

M. Jozeau-Marigné. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Jozeau-Marigné.

M. Jozeau-Marigné. Mesdames, messieurs, je voudrais attirer
latterdion de M. le ministre et du Conseil sur 'ulilité de 'amen-
dement préseni¢ par M. Molle.

Il n’est pas douteux que si on permet aux directeurs des
domaines de pever aussitdt aorés la iranseription une somme
égale 4 80 p. 100 de la différence entre le montant des inscrip-
tions hypothdécaires et le prix, on ne tient aucun compte ni des
hypothéques légales, ¢’est-A-dire des hypothéques non inscrites, -
ni des privileges. Cela peut étre fort dangereux, Aussi je crois
quwil y a lieu de voter le texte proposé par la commission de
la justice.
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M. Courriére, Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Courriére.

M. Courriére. Mesdames, messieurs, je ne suis pas fonciére-
rement opposé au texte qui nous vient de I’Assemblée natio-
nale, mais je voudrais indi((yluer au Conscil les dangers que
courent les directeurs des domaines. Je crois, monsiear le
ministre, que le texlte ne dounne pas une garantie suffisante &
Iadministration des domaines.

(Juelle- sera la situation d’un directeur 2 I1 ne connait pas
Ie client. 11 ne sait pas exactement la surface que représente
celui qui a vendu. Il ne sait pas, parce qu’il ne connait pas
les familles, s’il ¥ a des hypothéques légales qui peuvent pro-
venir d'une tutelle, de celui qui a vendu. Que va-t-il se passer
quand il sera devamt le risque ? 1I dira non, sauf dans des cas
spéciaux, pour une usine par exemple, ou il ne pourra pas y
avoir — et encore cela u'est pas démoniré — d’hypolhéques
légales.

Il peut y avoir des hypothéques légales ou des inscriptions
gni se’ présenteront par la suite, I vy a les privileges de la
sécurité sociale, celul du Trésor. I y a un tas de choses qui
ne sont pas inscrites, que par’ censéquent le directeur des
domaines dans la crainte ou il sera ne fera pas ce que vous lui
demandez de faire par le texle. Dans la mesure ou vous le
couvrirez par une disposition votre texte aura une eflicacité,
Vous allez vous trouvez devant deunx responsabilités: la res-
ponsahililé du direcleur des domaines gui aura demandé I'au-
torisation de payer el la reSponsabilité du payeur qui est per-
sonnellement responsable, pour avoir pavé dans des condifions
gui pourraient s’avérer pratiquement irrégulieres.

Je crois que votre texte n’est pas complet et que I’on pour-
- rait essayer de lui trouver.une disposilion garantissant le
“direcleur des domaines qui 4 ce moment-1A pourra-remplir la
1iche que vous lui assignez avec le maximum de gacanties.
C’est pour Vadministration des domaines que je parle.

M. Abel-Durand. Je demande la parole. .

M. le président. La parcle est & M. Abel-Durand.

M. Abel-Burand. Nous avons entendu deux nolaires et un
avoué. Voulez-vous permetire & un membre avucat de Iaire
connaitre son sentiment ? {Sourires.) : :

L’esprit de ce texte est d’accélérer le payement de la vente,
¢’est sa raison d’¢lre. Le notaire a dit tout a I’heure maitre
Molle, le notaire peut, sous sa responsabilité, payer immé-
diatement. C’est parfait. Si les circonstances s’y prélent, le
payement sera fait immédiatement par le notaire qui, conirai-
rement aux régles générales, aura recu lui-méme de I'admi-

nistration les fonds de P’Etat. Mais, dans le cas ou lacle a été

dressé par le service des domaines, véritablement, le service
des domainns mdrite-t-il celte suspicion de la part de nolaires
qui sont en rapport constant avec le service des domaines. E{
la direction de I'enseignement ? Les nofaires savent pourtant
bien quels soins scrupuleux l'administration de Ylenregisire-
ment apporte dans l'exercice de ses attribulions.

Je peuse qu’ici meéme, c2 sont les notaires et les avoués qui
devraient avoir le plus de confiance dans le service des
domaines avee la certitude qu'il n’ira pas s’engager légtre-
ment. La conservation des hypothéques, n'esi-elle pas, en déli-
nitive, la méme administration ?

Songeant & ceux qui sont les hLénéficiaires de ce texte, les
vendeurs, les cessionnaires, je pense qu’il n’y a pas lieu de
nous opposer 4 un texte qui permettra de paver le plus rapi-
dement entre leurs mains, ce 4 quoi ils ont droit.

M. le président, L'amendement est-il maintenu ? - ]

M. le rapporteur pour avis 'e la commission de Ia justice. Oui,
monsieur le président.

M. le ministre du budget. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le minisire du budget.

M. le ministre du budget. Ne pourrait-on pas voter par divi-
sions, monsieur le président ? Je m’excuse de demander &
1I'Assemblée de bien vouloir voter sur la premicre partie;

I’Assemblée porrrait se prononcer ensuile sur le deuxiéme para-

craphe tendant A la suppression du deuxitme alinéa.

M. le président. Le vote par division est demandé. 11 est de
droit. Nous voterons sur la premiére parlie de 1’amendement,
ensuite nous voterons sur la seconde partie qui tend & sup-
primer le dernier alinéa, ' - .

Je consulte le Conseil de la République sur la premiére partie
de I’'amendement. ‘

{Le premiére partie de U'amendement est adoptée.)

M. le président. Je mefs aux voix la decuxiéme partie de
l’alrnendement qui tend & supprimer le dernier alinéa de l'ar-
ticle. .

(Aprés une épreuve a main levée déclarée douteuse par le
bureaw, le Conseil, par assis el levé, décide de ne pas adopler
ce texte.) o ’

M. le président, Personne ne demande la parole sur le texte
méme de 'article 7 ainsi modifié ?

Je le mets aux voix.

(Ce texte est adoplé.)

. M. le président. Par voie d’amendement (n° 10), MM. Chazette,
Menvers, Courriére proposent de compléler cet article par un
alinéa ainsi concu: « Toulefois, le prix des acquisitions immo-
biliéres faites pour le comple de YEtat, des dépariements, des
communes et des élablissements publics qui en dépendent et
dont la valeur n’excéde pas 500.000 francs peut &lre pavé sans
Yaccomplissement des formalités de purge, des privileges et
hypothéques. Cetle limite pourra étre modifice, par décrets pris
sur le rapport du minisire des finances, du ministre du budget,
du ministre de la rcconstruction et de Purbanisme et, en outre,
lorsqu’il s’agit des acquisilions failes par des personnes -
publiques autres que I'ktat, du ou des ministres chargés du
contrdle administratif, des collectivités. ou établissements inté«
ressés, »

La parole est & M. Courriére.

M. Gourriére. Mon amendement a pour but de relever de
300.000 4 500.000 francs la somme au-dessous de laquelle il ne
sera pas nécessaire de procéder aux formalités de purge. Les
formalilés de purge sont excessivement chéres 4 1'heure pré-
sente. Elles retardenl pratiquement le payement au vendeur.
1l nous est apparu que 'on pouvait arriver jusqu'aux 500.000
frarics que mécessitaient les formalités de purge, -

Je citerai un exemple: je suis président d'un svndicat d’ad-
duction d’eau. J'al eu une veunte de 19.000 francs; dernicrement
j’ai eu 23.000 francs de purge. Il y avait plusieurs vendeurs et
des frais considérables. '
 Je crois que le Conseil serait sage en adoptant I'amendement,

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?
M. le ministre du budget. Le Gouvernement est d’accord.
M, le président. Quel est 'avis de Ja commission?
M. le rapporteur. Ly commission est également d'accord.

1. le président. Personne ne demande la parole?

Je mets aux voix I'amendement adoplé par le Gouveinement
€t par la commission.

(I'amendement est adopié.)

M. le président. Je mets aux voix 'ensemble de 1'article 7 tel
qu’il résulte de I'adoplion des amendements.
(L’ensemble de Jarticle 1 est adoplé.)

M. ie président. « Art. 8 {(nouveau), — Les articles 1°r, 2, 5 bis
et 7 de la présente loi sont applicables & I'Algérie ».

Personne ne demande la parole?

Je mets aux voix l'article & (nouveau).

(L’arlicle 8 nouveau est adopié.)

M. le président, Je suis saisi de deux amendements pouvant
faire 'objet d'une discussion commune.

Le premier (n° 7), présenlé par M. Rogier, tend & compiéter
T'articte 8 par le texte suivant: :

« Toutefois, dans les disposilions de D'article 5 bis, Vavis du
geuverneur général de 'Algérie est substitué 4 celoi de Ia
commission cenlrale de controle des opérations immobilitres et
ies services du gouvernement géndéral de 1'Algérie so.at subsli-
tués aux services du ministere de la reconstruction et de 'urba«
nisme. :

« En outre, les dispositions de 'article 7 sont également appli-
cables en ce qui concerne les acquisilions immobilierzs failes
par UAlgérie. » :

Le deuxiéme amendement (n° 9),
les membres de la commission des
cet arlicle par le fexte suivant:

« Toutelois, dans les disposilions de 1'article 5 bis, Yavis du
gotverneur géndral de I'Algérie est substitué & celni de la
commission centrale de contrdle des opérations immaobhiliéres,
et les services du geuvernement général de 1’Algérie sont sub-
stitués aux services du ministére de la reconstruction et de
Turbanisme.

« En outre, les dispositions de 'article 7 sont également appli-
cables en ce qui concerne les acquisitions immobilitres faites
par I'Algérie. » |

La parole est A M. le rapporteur pour avis de la commission
des finances. - ’

.M. le_rapporteur pour avis de la commission des -finances.
I'amendement  s’explique par lui-méme -et je demande. au
Conseil de 'accepler. .

M. le présidant. Quel est I'avis de a commission?

M. le rapporteur. La commission accepte I’'amendement,

M. le rapporteur pour avis de la commission des finances,

M. Ropgier demande le relrait de son amendemen{ porlant le
numéro 1.

résenté par M. Bousch et
nances, tend 4 compléter
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M. le président. L'amendement ne 7 est retiré.

Personne ne demande la parole? .

Je mets aux voix 'amendement n° 9 de M. Bousch, acceplé
par la eommission.

(L'amendement est adoplé.)

M. le président. Nous rcprenons maintenant ’article addi-
tonnel 3 bis, qui avait été précédemment réserve,

M. Jaouen avait déposé un amendement, auquel s’était rallié
M. Dupie, mais auquel M. le ministre oppose Varticle 47,

Quel est 'avis de la cummission des finances ?

M. Boussh,
[inances. L'article 47 est applicable.

M. Yves Jaouen. M. Bousch n’ayant pas entendua les arguments
en faveur de amendement ne peut ¢mellre un avis basé sur
vn jugement loyal!

M. le _président. L’amendement n’est donc pas recevable.
Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix Uenzemble de Yavis sur le projet de loi.
(Le Conseil de la République a adopté.) e

M. le président. Il reste, mainlenant, & examiner le dernier
Pprojet. :

M. le président de la commission. Monsieur le président, il
est maintenant deux heures quinze minules. I serait sage,
puisque nous si¢geons depuis qualtre heures...

M. le président. Je ne m’'en étais pas apercu. (Sourires.)

rapporteur pour avis de la commission des

M. le président de la commission. ...de suspendre la séance -

quelques instants. :

M. le président. ...el avec 'espoir surtout que la commission
des finances sera préte. .

M. Jacques Debi-Bridel. Elle est préte, elle est 1a!
M. le président. Soyez les bienvenus!

M. Jean Berthoin, rapporteur général de la commission des
finances. Nous n’avons pas perdu de temps.

M. le président. M. le président de la commission de-la recons-
truction propose une suspension de quelques instants. (Assen-
timenl.)

La séance est suspendue.

(La séance, susnendue le vendredi 21 mars & deux heures
guinze minutes, est reprise 4 deux heures trenle-cing minules.)

M. le président. La séance est reprise.

— 23 —
EPARGNE-CONSTRUCTIGH

Discussion immédiate et adoption d’un avis
sur un projet de loi.

M. le président. Je rappelle au Conseil de la République que
la commission de la reconstruction et des dommages de guerre
a demandé la discussion du projct de loi, adopté par I'Assem-
blée nationale, tendant a instituer I’épargne-construction (n° 194,
anneée 1953). .

Le délai prévu par Tarticle 58 du réglement est expiré.

En conscéquence, je vais appzler le Conseil de la République
d statuer sur la procédure de discussion immédiate.

Quelqu’un demande-t-i} la parole ?

La disenssion immédiate est ordonnée.

Avant d’ouvrir la discussionr générale, je dois fiaire connaitre

au Conseil de Ia République que j’ai recu de M. le président du .

conseil, un décret nommant, en qnalité de commissaire du Gou-
vernement, pour assisler M. le garde des sceaux, ministre de la
justice: M. Joubrel, magistrat & l’adminisiration centrale du
winistére de la justice.

Acte est donné de celte commnnication. .

Dans la discussion générale, la parole est & Mme Thome-Pate- - 4

notre, rapporleur de la commission de la reconstruction.

Mme Jacqueline Thome-Palenétre, Tapporleur de la commis-
sion de la reconstruction. Monsieur le minislre, mes chers col-
legues, nous voici arrivés 4 la discussion dans notre assemblée
de” linstitulion de 1'¢épargne-conslruction. .

Nolre commission s’en rejouit, car tout ce qui concourt A la
construeclion lui parait particulitrement nécessaire et important.
Je ne veux pus m’élendre trop longuement, mais nous con-
naissons Aous la triste situation du logement en France. Elle est
dramalique et s’aggrave tous les aps, parce que les besoins sc
multiplient et que la vilesse de destruction par ancienncté est
plus rapide que le rythme de la conclruction puisqu’on estime
A pres de 100.000 le nombre des logements rendus inhabitables

par vétuslé, chaque année, alors qu’on en a construit 85.000 en
1953. Ml est nécessaire de construire 6 millions de logements
¢chelonnés sur vingt ans, c’est-d-dire 300.000 par an.

Sur ie plan du logement, nous sommes, de tous les pays civi-
lisés, le plus en retard, hé.as! Il est grand lemps maintenant de
proposer des systémes nouveaux. Le principal obstacie que nous
renconlrons dans le domaine de la construclion, comme d’aii~
leurs dans bhien d’autres, est @’ordre financier. II s’agit de
dégager de nouvelles ressources. 1l serait injusle d’avancer que
rien n'a ¢été fait pour remédier -2 cetle crise de capitaux. Des
préts, des primes ont été accordés. S’ils n’ont pas donné le
résultat escompté, notamment aupres des classes modestes, ils
n’en sont pas moins une expérience qui, corrigée et complétée,
peut apporler une aide efficace 4 la construction. Malheureuse-
ment, les préls sont & des laux trop élevés en France; dans
aucun pays ils ne sont aussi chers, ainsi que I'a d’ailleuss
reconnu M. le minislre de la reconstruction au cours des débats
de I'Assemblée nationale.

C’est pourquoi nous avons — & plusieurs parlemertaires —
déposé dilférents projels d’épargne-construction dont le Gou-
vernement a inclus les principes dans le projet de loi « relatif
A diverses mesures de nalure & accélérer, dés 1953, la construc-
tion de logements économiques et familisux ».

De quoi s’agil-il ? . : :

Le systéme d’épargne-construction permettrait & de nouvelles
couches sociales d’entreprendre l'édilication de logements a
leur usage, dans le cadre de la législalion sur l'aide a la
construction, alors qu’elles se irouven! acluellement écartées
du bénefice de celle législation par suile de I'impossibilité ou
clles sont de faire face aux dépenses qui restent i leur charge,
dépenses qui pourraient ¢lre comprises dans les 20 ou 30 p. 100
Hu’elles ne peuvent pas emprunter et qu’elles sont obligées

‘apporter elles-mémes, '

Ce sysi¢me garantit, en effet, pour Vavenir anux petits épar-
gnants la valeur des versements effectués, quelles que soient
les éventuelles variatlions de la monnale, en les indexant en
fonction du-coiit de la construction. .

Par ailleurs, les sommes-figurant dans les comptes d’épargne-
consiruction pourraient étre utilisces sous forme de préts,
¢galement indexés, pour le financement complémentaire d’opé-
rations de conslructiion et assurant en méme temps I’équilibre
financier du mécanisme projelé. i

Voila, grosso modo, comment les promoteurs de l'épargnes

- ¢onstruction en concevaient le fonctionnement.

Le texte présenté par le Gouvernement, et quelque peu mo-
difié par I'Assemblée nationale, présente dans ses grandes lignes
un certain nombre de points communs avec les propositions
d'origine parlementaire. Nous notons cependant des différences
sur lesquelles nous nous permetirons d’ailirer votre atten-
tion. .

A Darlicle 1°r, 1a commission de la reconstruction, considérant
que des comptes d’épargne-construction pourraient éire éga-
Iement ouverts dans les caisses de crédit agricole, du fait
que ces élablissements sont les organismes officiels de crédit
dn monde rural, décide d’insérer, aprés les mots: « caisse
d’épargne », les mols: « caisses de crédit agricole ». A la fin
du paragraphe unique, elle vous demande d’ajouter: « ...et no-
tamment les orgaunismes d’habitations” & loyer modéré et de
crédit immobilier ». . .

Les articles 2, 3 et 4 ont été adoptés sans modification par
la commission de la- reconstruction. .

L’article 5 du projet de loi stipule que les sommes_inscrites
sur les comptes dépargne-construction sont centralisées et -
gérées par la caisse des dépdits et consignations, ]

Toutefois, pour éviter toute discussion quant & Yemploi des
fonds par la caisse des dépdls et consignations, la commission
propose que le texte de I’Assemblée nationale, article b, para-
graphe 2, bien que plus rassurant que le texte gouvernemental,
mais qui peut, néanmoins, préter 4 confusion, soit rédigé
comme suit : « La totalité des fonds déposés aux compies
d’épargne-construciion seront placés... » Le reste sans chan-
gement. Nous ne voudrions pas, en effet, que le Gouvernement
puisse utiliser le fonds provenant de I'épargne-construction A
s1 guise et qu’ils soient délournés de leur vériiable destina-
tion. -

Nous savons que M. le ministre de la reconstruction — au
cours des débats i I’Assemblée nalionale — a donné son assu-
rance que les fonds seront exclusivement aflectés a I'habitat.
Pour notre part, nous aimerions entendre confirmer & nouveau
au Conseil. - ‘ . -

A titre de renseignement, un extrait du bilan de la- caisse
des dépots et consignaiions, pour Pannée 1951, donne les
chiffres suivanis: sur 916 milhards détenus au 31 décembre
1951, 372 proviennent des caisses d’épargne ordinaires, 340 de
la caisse nationale d'épargne — au total 712 milliards.

Dans la suite de I'article 5, a 'avant-dernier paragraphe. en
ce qui concerne les préts revalorisables, d’apres. les renseigne-
ments qui nous ont é1é fournis par les services compclents, il
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-eflet, il nous

nous parait sir que l'indexation des préts du Crédit foncier ne

serait exigible que pour certaines catégories, telles par exemple

celles qui construisent des immeubles chers ou lucratifs. En
! arait indispensable que les préts revalorisables ne
soient accordés qu’aux emprunteurs qui pourront supporter

les conséquences de cette revalorisation, & un {aux réduit d’in-

térét, qui compenserait naturellement le risque. M. le ministre
de la reconstruction nous a également dit que les préts rem-
boursables seraient accordés partiellement, ou en partie dans
certaines conditions. : . S

A notre avis, le schéma du mécanisme proposé se présentie
ainsi: le Crédit foncier se procure aupreés de la caisse des dépols

- et consignations Pargent venant des dépots de }'épargne-cons-

tiuction; il devra le rembourser indexc. .
: Pour y parvenir, le Crédit foncier va faire des préis égale-

“ment indexés. Mais comme, actuellement, ses préts ne sont

pas ‘indexés, il faudra qu'on y trouve un avantage dans un
taux @’intérét réduit. Sans cela, ils n3 seraient pas demandés.

. Le fait que les préts revalorisables seraient consentis 4 ‘an taux

. plus’ faible que les préts ordinaires donne une. compensation
. aux emprunteurs .des préts revalorisables. Si 'on entreprend

. 1e -calcu! de cés revalorisations, on s’apercoit qu’il faut une

hausse des prix trés sepsible pour supprimer Yavintage du
taux d’intérét réduit. Le taux d’intérét des fonds de placement

- .des livrets serait assez bas et commanderait forcément le taux

d’intérét des préts revalorisables, qui sera donc également bas.
L’article 6 a été adopté sans modification par la commission

-de. la reconstruction. - -

<" A Larticle 7, une longue discussion a eu lieu au sein de la

.. .« La présenie loi % :
Toutelols, Pextension des dispositions fiscales fera l'objet de

-eommission au sujet des -clouses du dernier paragraphe de cet
‘article, précisant- que - les. dispositions qui précé¢dent sappli-

queront dans tous les cas ou les préts ou crédils consentis
s'accompagneront d’une clause de revalorisation, & condition

.gue Uinscription précise qu'elle a été prise en vertu du présent
. . article ». - S . . .

Volre commission a décidé de s’en remetire, sur ce point,
2 la commission de la justice, saisie pour avis.

.+ Les articles 8 et 9 ont été adoptés sans modification. '

. Un article 9 bis a été joint afin de tenir compie du statuf
actuel de V'Algérie. "

est app]ica])le aux départements algériens.

décisions de Vassemblée algérienne. » L ;
. Art. 10 — Comme conséquence de 1'ariicie 9 bis, il faut modi-

_fier le premier alinéa de Varticle 10 de_la fagon suivante:
.. .« Un réglement d’administration publique définira les condi-
. tions d’application des articles 1 4 9 bis ci-dessus, et notam-
.- ment... ‘ ) )

Ajouter également & cet article 10 un quatritme alinéa rédigé
comme suit: : . . .
« Ce réglement @’administration publique pourra, en outre,

" _prévoir des .modalités d’applicalion particulicres a DIAlgérie

pour tenir compte des conditions propres a ces départements. »

.1l y a un article 11 nouveau qui a été abrogé et un nouvel
. “article 11 .par lequel nous vous proposons d’élendre ce lexle
. aux nouveaux départements d’outre-mer, en tevant compte du

1sit que dans ces départements c’est 4 la calsse centrale de la-

France d-oulré-mer qu'est dévolu le role du crédit foncier.
Compte tenu de ces observations, la commission de la recons-

fruction est henreuse de constater enfin Iinstitution de l'épar-

gne-logement, et elle vous demande d’adopter le texte avec

Tes dispositions dont je viens de vous parler et qui se trouvent

» . incluses dans le projet de loi. (Applaudissements.) -

M. le président, La parole est 3 M. le rapporteur pour avis

de la-commission des finances. -

" "M. Jean-Eric Bousch, rapporteur pour avis de la commission

des finances. Mes chers collegues, j'avais commencé au début
de la séanece, ce soir, un exposé dans lequel je voulais appeler

" Pattention du Conseil de la République sur I'expansion moné
. taire jae risquaient de provoquer les mesures déja prises en
“faveur de la construction.- Je vais rappeler britvement cctle

situation sans m’y élendre, étant donné l'heure tardive et fa
fatigue générale des membres de cette assemblce et des mem-
hres de la commission de la recoastruction, comme de ceux de
la commission des finances qui, depuis quarante-huit heures,
sans interruption, "déiibérent sur les questions dont nous

‘sornmes sairis en toute hite avant la séparation des Assemblées.

Aprés cet exposé, je vous indiquerai que la cominission des
finances a émis un avis favorable au projet qui nous est soumis,

" avec certaines réserves, permettant au Gouvernement de pren-

dre en temps utile des. mesures pour éviter que les bienfails

-que nous attendons du projet ne risquent de se transformer en

inflation au cas ou notre monnaie serait menacée. En somme,
tous Jes amendements. gui sont déposés n'ont pas d'autre
objet et je pense que votire assemblée acceplera la quasi-tota-
1ité de ces amendements sans qu’il y ait lieu 4 de longues dis-
cussions. : : .

Actuellement, le volume des préts déjd accordés pour favori-
ser la construction s’est élevé a 30 milfiar,ds d’octobre 1950 au
31 décembre 1951, et 4 75 milliards du 1 janvier 1952 au 31 dé-
cembre 1932, Les préts réalisés élaient de 7 milliards en 1954
et de 40 milliards en 1932, . .
.. Ces sommes correspondent au monfant des effets escomptés
aupres de la Banque de Frauce par le Sous-comptoir des eitre-
preneurs.  Au départ, il n’y a aucune difiiculté, puisque la
Banque de France n'a fIxé aucun plafond aux avances qui lui
sont demandées. Par conire, il se posera un probléme, Imes
chers collégues, au mioment de la consolidation, puisque vous
savez que fous les préts devront étre, au bout de cing aus,
consolidés auprés du Crédit foncier. -
En vertu de la législation en vigueur, I'Etat doit procurer
ces fonds au Crédit foncier si cet élablissement ne les détient
pas. On apprécie le volume des engagements ainsi pris par
I’Etat 4 échéance de cing ans, puisque, chaque aunée, les avan-
ces obtenues guprés de la Eanque de F¥rance représentent
approximativement celui des préts qu’il s’agira de consolider
dans cing ans: ’ .
Un second probitme est posé par la garantie de bonne fin
ézalement donnée par I'Etat. Je n’insislerai- pas, mais enfin
I’Etat doit se porter garant & I’égard du Crédit foncier de France
que 'emprunteur payera. , :
. Le gage est essentiellement constitué par un immeuble conz-

" truit. Malgré la pénurie de logements et en raison du montant

insuffisant des loyers, un imimeuble perd de sa valeur dés qu’il
est construit, sauf, peut-&tre, dans cerlains arrondissements
déja cités de la capitale. : . o

Le Crédit foncier fixe pour chaque demande de prét le pour-

centage de garantie qu’il prend i sa charge. Ftant donné Ves- .

sor-de la.construction, ce pourcenlage a déja été diminué
depuis un an et il est encore appelé a fléchir, Pour linstant,
il est en moyenne de 25 4 30 p. 100, ce .qui revient & dire que
I'Etat donne sa garantie de bonne f{ln pour les frois quarts des
préts consolidés. . o .

Enfin, troisiéme probléme que l'on peut considérer comme

" mineur, celui de la charge en intéréts. Au moment des préts,

Is Crédit foncier s’engage & consenlir 4 I'emprunteur un prél
pour cing ans, 4 un faux d’intérét qui constitue un plafond.

~A T'heure actuelle, ce plafond est de 6,8 p. 100,

Il en résulte que si, dans nn délai de cing ans, le Crédit
foncier, pour réunir les fonds ncécessaires, doit consentir 4 ses
préteurs un taux &’intérét supérieur, il 'y aura une différence
que I'Etat s’est engagé dés A présent & prendre & sa charge.

Quelles sont les prévisions que 1'on peut faire ? Il est extré-
mement difficile d’évaluer ces répercussions et je dois dire que
nous avons reclierché longuement les moyens de vous présenter

, au moins des prévisions approximalives. :

-+ Sur les incidences des nouvelles mesures, on peut tout de
suite remarquer que le pourcentage des personnes bénéliciant
de primes & la construction qui sollicitent l'octroi d'un prét
tend 4 augmenter,” durant les quatre ou cinq. premiers mois

qui ont suivi Vinstauration- de ce systéme, leur pourcentage.

était d'environ 30 p. 100; dis-la fin de 1651 et au milien de
1952, il est monté 4 35 p. 100; il est a I'heure actnelle de

453 p. 100. ' .
' Par conséquent, si ’évilution se poursuit, ce pourcenlage
_aura tendance normalement & s’accroitre. Or, il va ¢’y ajouter

les nouveaux avantages prévus par le programme de M. Cou-
rant et, en particulier, l'apparition de la nouvelle maison

_slandard que I’on a appelé la maison Courant. Si les bénéfi-

ciaires des primes sollicitent un prét du Crédit foncier, élant
donné qu'un logement a une valeur, en moyeune, de Cordre de
2.300.000 francs et que !e pourcentage financé par le prét do
Crédit foneier peut ressortir,.en moyenne, i 70 p. 100, ce qui

_ parait quand méme étre une moyenne assez large, celd repré-

seate environ 1.600.000 francs prétés par logement. Si on en
construit 100.000, comme je I'ai dit au début de mon exposé,
en partant de I'annuité de 50.000 francs, cela exigerail 160 mil-

-liards. Bien entendu, c¢’est 14 une limite extréme, Mais il semble

qu’on puisse avancer, comme ordre de grandeur gui touera dés
Ia fin de cette année, un montant de Pordre de 100 milliards
comme rythme annuel lorsque le sysiéme sera enliérément en

application. ce qui veut dire, mes chers collegues, que les.
esures déja en vigueur, préts avec primes, vous conduisent

A une expansion monétaire — puisque vous n’assureZz pas au
Crédit foncier les movens néeessaires pour consolider les préts
— de 100 milliards, qui viennent s’ajouter aux 160 milliards que
-vous consaerez 4 la reconstruction actuellement. )
.. Que nous apporte ce projet d’épargne-eonstruction sur lequel
la commission des finances s'est arrétée longuement et a lon-
guement délibéré?

Quelle est I’économie du projet ? Elle est extrémement simple,
bien que les dispositions aient parfeis parn pen claires. Le can-
didat & la construction se¢ fait ouvrir un livret, un compte

'
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¢"¢pargne-construction aupres de la caisse d’épargne ou auprés
de toul organismz2 avse lequel la caisse des depols a conclu un
accord. ’
Ia commission de la reconstrietion & méme précisd, dans le
texte de Yarlicle 1¢f, que ces a-ganismes pourraient étre les
caisses de crédil agricole, et notamment les organismes H. L. M.
et le crédit immobilier. La commission des finances vous pro-
posera lout i I'heure de ne pas élre trop précis dans le texte
¢t de s'en lenir a celui volé par I’Assembice nativnale, qui
permet d’ailleurs a la caisse des dépois de passer des contrals
aveec ces organismes et, par conscéquent, de les habiliter a
recevoir ces comples a’épargne-construction.
- Le compte est ouvert. Le candidat & la construction souserit.
Ce que 'on a voulu garantir & Uintéressé, c’est que les sommes
déposces garderont une valeur eonstante en ce qui concerne la
construction. .
Quadvient-il des fonils ainsi Jéposées ? 113 sont centralisés
A la caisse des (¢pols et consignalions qui les place, dans toute
la mesure du possible, auprés du Cirédit foncier de France en
obhiigations revalorisables en cas de hausse éventuelle du prix
de Tn construclion, hausse qui, d’aprés un article du projet
de loi, doit étre régulicrement constalée par Pinstitut natioral
de la statistique. Le produit de ces olligations sera placé par
le Crédit foncier de France, éventuellement par le sous-comp-
toir, en préts, lesquels seront enx-memes indexés, i -
-Qui héntficie de ces préts ? le lexle prévoit qu’ils peuvent
en partie étre attribués a des candidats 2 la construction qui
vont hénélic'er des dispositions de Ja loi de juillet 1950 et en
parlie & d’autres qui ne peuvent pas bénélicier des dispositions
de ladite loi, pour des constructions, a dit M. le ministre, qui
revétent un caractére somptuaire et qui ne seraient pas encou-
ragées, Par conséquent, le Gouvernement a eslimé que ces
])l'éls indexés devraieni couvrir, puisqu’ils étaient revalorisés,
a revalorisation d: comple épargne-coustruction. :
Mais votre commission des finances s’est heurlée A des
craintes -qui provenaient de ce qu’elle peneait que, s’il y avait
peut-étre beaucoup de candidats qui allaient ouvrir le livret
d’épargne-construction, qui allaient déposer, il y avait par
contre peut-élre peu ds preneurs de ces préts indexés et qu’d

ce moment-ld, il v aurait un 4éséquilibre puisqu’ad w’importe

guel moment, lorsque le candidat a la construclion estimera
avoir sulfisamnient économisé, en particulier les 20 p. 100 du
montant de e«a construction, il demandera le remboursement
en’ valeur-matériaux au jour de lopération et que, d’un autre
¢ofé, il n'y aurait pas les fonds pour couvrir la revalorisation.
~Je m’explique: le candidat A la construction qui a déposé
ni million demandera  un certain moment le remboursement,
Je prends ce chiffre de un million pour exemple, car il est trés
vraisemblable que le Gouvernement, dans un- prem'er temps,
limitera ces acomptes & des sommes cxtrémement faibles, afin
qu’iis atteignent efleclivement leur but, c’est-d-dire vemir en
aide aux petits épargnants et noa pas permettre des opérations
spéculajives. Je prends, par conséquent, ce chiflre d’un mil-
lion. 11 se peut gque la revalorisation conduise & rembourser
au prétendant 4 la construction un million ct ‘demi; mais les
HON.0N0 [rancs supplémentaires seront-ils rentrés ? Oui, si tous
les préts sont.placés, mais s’iis u’ont pas été placés, il n’y aura
d’aulre contre-partie que la garantlie de I'Etat. Méme s’ils ont
€1¢ placés, vous savez que les nlacemenls se font toujours A
plus long terme que le plicement du déposant, car le déposant
ne va pas épargner — surtout avec les mesures que e Gouver-
nement vient de prendre — pendant des dizaines d'années.
11 faudra compter sur quelques anndes seuiement, c’est un
1ierme prévisible, tandis que, d'un aulrs coté, le placement des
fonds se fera sur 10 ans, 15 ans.
quent, il y aura remboursement avanl que les préls ne soient,
de leur coté, rentrés. D’oit un nouveau déséaquilibre.

Devant celte siluation, la commission des finances a hésilé

trée longtemps 4 accorder son avis favorable au projet du Gou-
vernement. Elle I'a néanmoins donné apreés les explications irés
completes qui Ini ont élé fournies par M. le ministre de -la
reconstruction et M. le gonvernenr du Crédit foncier de France.
Elle vous propose donc d’accepter le projet de loi avec les
modifications suivantes: .

" A I'article 4, relour au texte volé par ’Assemblée nationale,
qui doit donner satisfaction & tout le monde. Le fait d’aveir
déelaré que nons souhaitions qua les caisses de crédit agricole
et d’aulres organismes puissent contructer des accords avec la
caisse des dépots doit étre suffisant pour que de tels accords se
préparent, : )

A Parlicle 2, nous avons pensé qu’en ce qui concerne le
retrait des fonds par le déposant, il fallait revenir au préavis de
six mois intialement proposé psr le Gouvernement, mais qui
a é1é reduit par PAsscroblée nationale & trois mois. Pourquot
cette mesure ? Simplement, parce que nous voulions dissiper les
craintes qui avaient été formulées par certains collégues, dont
M. Marrane, qui pensaient gue nous risquions de voir des dépo-

20 ans, ou 30 ans. Par consé-

sants de caisse d’épargne retirer leurs fonds pour les déposer
aux comples-consiruclion, ptus avanlageux, bien que probable-
ment d’un intérét inferidur, que nous ne connaissons pas,
peut-étre inférieur, mais en tout cas plus avantageux puisqu'il’
y avait indexation. Pour éviter cela, pour étabiir une d:Ié.
rence plus sensible, les dépdls a 'a caisse d’épargne étant mobi-
lisables immédialement, nous vaiulions conserver les six mois
de délai initialement proposés.

A P'article 3, nous ne faisons pas d'observation.

L’article -4 prévoit que le montant maximum de chaque
comple et le taux d’intérét appliqué a la somme déposée sont
fixés par décret pris sur avis du minisire. des finances et dua
minisire de la reconstruction. Nous voulons ajouter: aprés avis
de la commission de surveillance de la caisse des dépols et
consignations. Ceci est comprcéhensible, tout & fait normal et ne
devrait pas souiever d’objections. -

En oulre, nous proposons d’ajouter un alinéa supplémentaire
A cet article 4, ainsi concu: « Un décret pourra & tout moment
suspendre 'ouverture de nouveaux comples ». Pourquoi avons-
nous ajoulé cet alinéa ? Pour le cas ou des difficultés éven-
tuelles s’ajouteraient, difficultés que nous ne souhaitons ni
n'espérons. Nous entendons donner au Gouvernement la possiv’
bilité d’¢éviter un afllux de déposants qui s’ouvrent des droils
en période inflationniste.- Nous voulons éviter d'i¢hie dépassés
par le rythme des dépdts par rapport & celui des possibilités
de placement de ces préts indexés, bien que nous ayons éu,
4 ce sujet, des renseignements trés rassuranis de M. le ministre
Courant et du directeur du Crédit foncier. o

A Varticle 5, votre commission des finances a pris connais-
sance du texte proposé par la commission dé la reconstruction
et qui prévoit que « les sommes inscrites au compte d’¢pargne-’
construction sont centralisées par la eaisse des dépots et consi-
gnations et que les fonds disponibles sont placés auprés du
Crédit foncier de France en obligations revalorisables ». La
comm:ssion de la reconstruction préférait « la totalité des
fonds ». Elle avait en effet constaté, comme le rappelait si juste:
ment Mme Thome-Patenotre tout & I’heure, quand elle donnait,.
le bilan de la caisse des dépots et consignations, des placements

.en bons du Trésor, c¢2 qui pouvait faire craindre que. les fonds

ainsi déposés ne servent & placer des bons du Tréser plutot
qu'a promouvoir la construction. Nous pensons qu’il serait sage -

. de revenir au texte voté par ’Assemblée nationale, parce-qu’il

n'y a pas en fait obligation pour le Crédit foncier. de France .
de prendre tous les fonds rendus ainsi disponibles; il ne prendra:
que -ceux quwil peut placer et dans la iceswe cu il peut les
placer; c’est pour cela que la formule des fonds . disponibles:
nous paraissait plus souple, plus étendue ef plus apte 4 favo-
riser la construction. Il va sans dire que le Gouvernement ne
sayrait — je ne pense pas qu’il en ait intention — tourner
la volonté du législateur, , :

"A la fin de cet article, il était dit que le Crédit foncier de

" France ne pourrait plus émetire dans le public des obligations. .

de cette nature, c’est-i-dire indexés, que pour un maximum.
imposé chaque année par le ministre des finances. Cest 1a une
possibilité d’emprunt indexé pur et simple -qui, & nolre sens,
n’a rien 3 voir avec le projet sur la constiruction. Nous pensons
qu’il serait sage de disjoindre celte disposition. .~ . cy

En ce qui concerne les articles 6 et 7, pas d’observation. - _.

En ce qui concerne l'article 7 bis, ia commission des finances
propose également de le disjoindre. Cet article prévoit que,
par dérogation aux dispositions de larticle 38 du code des
impots, les plus-values résultant de remboursemenls indexés.
de préts destinés aux besoins de la consiruction, de la .
reconstruction. &.l'amélioration des batiments a.usage d’habi-
tation n’entrent pas en ligne de compte pour le calcul-du héné--
fice imposable de l’exercice au cours duquel -elles ont été
réalisées, .dés lors -que le montant du remboursement sera.
affecté 2 de nouveaux préts ayant une indexation semblable.
Celte mesure n’a rien A voir avec l'épargne-consiruction. Elle
souléve d’ailleurs des difficultés d’applicalion et nous avons
6t¢ saisis, 4 ce sujet, par les services du budget, de nombreuses
observalions qui montrent que ces remboursements ne pour-
ront praliqguement presque jamais éire utilisés dans Vannce en
cours et qu'il serait plus sage de prévoir un ceriain délai.
D’autres difficultés seront soulevées si 1'on fixe un dclai, par
exemple de trois ans, comme cela nous est proposé par les
services des finances, quand on constatera qu’on n’a pas utilisé
Jes fonds. On a eslimé que ces dispositions méritaient une

- mouvelle étude et qu’elles pourraient étre reprises & ’occasion

d’une prochaine loi de finances. . L
L’article 8 est le morcean important, puisqu’il prévoit 1a
‘garantie de VEtat pour ces opéralions. C’est par 1a que risque
d’entrer T'inflation. Néanmoins, votre commission accepte cet
article. . : :
A Parlicle 9, il est dit, au deuxiéme alinéa, que les intéréts
des obligations revalorisables prévues & T'article 5 ei-dessus,

_ dont je vous ai parlé tout & I'heure, sont exonérés de la laxe

(propor(ionnelle. Votre commission était disposée A supprimern

- I4
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cet alinéa, mais elle en a finalement accepté le maintien. En effet,
le placement d’obligations indexées par le Créd:t foncier de
France dans le public n’ayant pas él¢ autorisé, elle a estimé
ue ces obligalions élaient celles détenues par la caisse des
gépdls et qu’il ne s’agissait pas de frapper celle-ci d’impots
qui entraineraient une diminution des sommes disponibles pour
1o construction. C’est la raison pour laquelle nous avons main-
tenu cet alinéa de I'article §. La comunission des finances m'a
chargé expressément de le dire, dans espoir qu’d I’Assemiblée
nationale on voudra hien retenir les raisons de ce maintien.
- Un article 9 bis, proposé par la commission des finances,
indigué que la présenle .loi est app.icable aux départements
algériens. Je ne pense pas qu’l y ait ici aucune opposition.
Toutefois, il est indiqué que Yextension des dispositions fiscales
fera 'objet d’une décision de 1’assemblée algérienne, puisqu’il
faut un vote de cetle assemblée pour ioutes les dispositions
fiscales. ) o -
- Je pense que vous voudrez hien accepter cet article 9 bis. -
A Tarticle 10, in fine, nous vous demandons d'ajouter que
le réglement d’administration publique qui est prévu pour
Tapplication du texle pourra, en outire, prévoir des modalités
d’application particuliéres 3 I'Algérie, pour tenir compte des
conditions- propres a ce département. Je ne pense¢ pas qu’il y
ait d’observation, - L .
~ Nous vous demandons, enfin, d’ajouter un article 11 ains1
rédigé : « La présente loi est applicable aux départements créés

Par la loi du 19 mars 1946. Toutelois, dans ces départements, .

e role dévolu dans la métropole au €réd:t foncier sera tcnu
par la.-Caisse centrale de la France d’outre-mer ».

Voila, mes chers collégues, les observations et additions que
présente la commission des finances. Si le Conseil de la Répu-
blique veut bien-nous suivre, ce. projet, tant attendu par les
épargnants qui ont I'intention de construire un logement, sera
enfin volé et, grice aux mesures conservatrices que nous
aurons prisés, il ne jpésera- pas, en cas ‘d’évolution monétaire,
sur- la trésorerie, dout vous connaissez la siluation. |
--En conclusion, nous vous demandons de donner un avis
favorable a ce projet de loi. » :

" M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis
de la’commission de la juslice. - e

*'M. Marcel Molle, rapporteur pour avis de la commission de
la: justice et -de législation civile, -criminelle et commerciale.
Mesdames;- messieuns, Pattention de la commission de la jus-
tice a ét¢ particulierement aitirée sur le projet en discussion en
raison de la notion, 'non pas, certes, nouve.le mais encore
non sanctionnée par la loi, de la clause-d’échelle mobile appli-
quée an remboursement des sommes déposées ou préiées.
"~ .Je m’al pas l'inteniion ~— ce n’est ni le lieu ni I'heure — de
faire un cours de droit sur 'évolution de la jurisprudence sur
les clauses d’indexation. .L’article 1895 dn code civil stipule
que l’obligation qui résulte d’un prét en argent n’est teujours
que la somme numérique qui figure au-contrat. Dans les temps
heureux de la stabilit¢ monétaire, l'applicalion de celte dispo-
sition ne soulevait aucune diftficulté. Vint 1’ére des dévaluations.
Pendant longtemps, législateurs et tribunaux se sont pudique-
ment voilé la face devant les phénomeénes. mondtaires et ont
maintenu ceite fiction de la fixité de la monnaie. Il est difficile,
toulefois, de résister & un courant naturel et & I'ingéniosité de
la pratique, des clauses d’échelle mobile ont vu le jour d’abord
dans les contrats a exécution successive; elles ont été sanction-
nées législativement pour les ferimages, puis pour les rentiers-
viagers, en malic¢re de prét, pour les prix de-venle & terme.
La jurisprudence a manifesié une certaine résistance. Actuel-
lement, les clauses d’indexation sont . admises en maliére de
l.)l‘ét, d’une part si l'indice choisi est en rapport direct avec
‘emploi qui est fait des fonds et, d’autre part, si la clause joue
dans les deux sens, c’est-d-dirc a la hausse et 4 la baisse. -
Le projet actuel est essentiellement -bas¢ sur I'indexation des
députs efleciués en vue de Ia construction. 11 semble apporler
une dérogation réelle, bien que non indiquée, a4 Darticle 1895
du code civil. La commission reconnait que I'idée est géné-
reuse, qu’elle peut étre féconde, qu’elle constilue un encoura-
gement & I'épargne si dangereusement étrillée pendant ces der-
-nicres années, tant et si bien que les Francais en. ont perdu le
gout. Cependant, elle fait toutes réserves sur la généralisation
de ces préts et d¢podts indexés. C’est pourquoi elle vous présen-
tera plusieurs-amendements sur lesquels j’aurai Y'occasion ae
revenir tout & I'heure et qui ont pour objet d’éviter celie géné-

ralisation par le biais de dispositions indirectes. (Applaudis-

sements.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion ginérale ? ..
-~ La discussion générale est close, ‘

Jo consulte le Conseil de la République sur le passage & la
discussion.des articles du projet de loi. - -~ -

(Le Conseil décide de pasSer a la discussion des drtiblcs.)

M. le président. Je donne lecture de l'article {fer: :

« Art,, 1. — Un comple d’épargne-consiruction peut étre
ouvert au nom de toule personne physique soit par les caisses’
d’épagne, soit par les caisses de ercdit agricole, soit par les
organismes avec lesquels la caisse des dépots et consighations
aura concla un accord, ¢t notamiment les organismes d’habi-
tations & loyer modéré et de crédit immobilier, »

Par voie d’amendement (n° 40) M. Bousch, an nom de la
cemmission des finances, propose de reprendre le texte adopté
par I’Assemblée nalionaie et, en conséquence, de supprimer leg
mols: « soit par les caisses de crédit agricole », et les mots:

« et nolamment les organismes d’habitations A loyer modéré et

de crédit immobilier ». o }
M. Bousch a_développé tout & I'heure cet amendement.
Quel est I'avis de la commission ?

Mme le rapporteur. La commission mainlient son texte et
repousse 'amendement, ) ’

. M, le président. L’amendemen! est-il maintenu ?

M. le rapporteur pour avis de la commission des finances.
Je suis obiigé de maintenir l'amendement parce que vérita-
bhlement ies nouve.les dispositions proposées par la commis-
sion de la reconsiruction n’apporlent rien. Celle commission
devrait avoir satisfaction puisqu’il est préva que les organismes
avec qui la caisse des dépots et consignations aura conclu un
aceord peuvent recevoir des comples d’épargne-construction.
Je ne crois pas que ce soit au législateut d’énumérer les orga-
nismes dont la liste, d’ailleurs, n’est pas limilée par les pro-
posilions de la commission. .

. M, le_président, Quel est I'avis du Gouvernement ?

)

. M. Pierre Courant, minisire de la reconstruction et de Uurbae
nismie. Le Gouvernement se range a I’avis de la commission des
finances. v o ' : Coe
1 Iui apparait que cetle conception est beaucoup plus pru.
dente; il est tout a fuit inulile gue la loi délinisse ces orga-.
nismes. : . .

" M. Denvers. Je demande la parole,

M. le président. La parole est & M. Deavers. - .

M. Denvers. Mes chers collégues, j’insiste pour que le Conseil
fasse sien le texte de la commission car celle-ci a ¢t¢ unanime a.
indiquer que si des organismes devalent pouvoir bénélicier de
ces mesures ¢’élait bien évidemment les organismes d’habita:
tions & loyer modéré et de crédit immobilier, ’ .

H. Georgeﬁ Marrane. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Marrane.

M. Georges Marrane. A la commission des finances, un des
arguments qui a été apporté pour repousser la rédaction de la
commission de la reconstruction a -ét¢ que l'article, tel qu’il
elait rédigé, permettait & la caisse des deépots et consignations
de passer des conventions avec les organismes intéressés et
qu’il paraissait superflu d’ajouler les organismes d’habiiations
a Joyer modéré et les organismes immobiliers. '

Je regreile que le rapportcur de la commission des finances
n’ait pas précisé le point de vue de la commission des finances;
cette derniere, si elle demande la modification du texte de.la
commission de la reconstruclion, n’est cependant .pas opposce
au’ principe retenu par la commission de reconsiruction, -

M. le rapporteur pour avis de la commission des finances. Je
demande la parole. X

M. le président: La parole est & M. le rapporteur pour avis de
la commission des finances, : ’

M. le rapporteur pour avis de la commission des finances.
C’est bien ce que j'ai dil, puisque j'ai déclaré qu’il n’est pas
utile d’énumérer ces organismes avec lesquels les accords peu-
vent étre conc.us. Je me permets de rappeler que notre Assem-

‘blée avait toujours admis que la loi devait devenir un cadre

général et non pas élre une énumcration de dispositions.
-Je ne crois pas u’il nous-appartienne de commencer par une

~ énumération des organismes — nous avons oublié certains —

avec lesquels les accords seront conclus.

- Mme le rapporteur. Nous avons ajoulé le mot « notamment %,
ce.a laisse une grande liberté & la caisse des dépols et consi-
gnations pour ces accords, C ‘ .

* M. le président. L’amendement est-il maintenu ?...

M. le rapporteur pour avis de la commission des finances,
Oui. monsieur le président, -
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M. le président. Je mets aux voix 'amendement présenté par
M. Bousch, repoussé par la commission, aceepié par le Gouver-
nement.

(Apres deux éprevves, l'une @ main lcvde et U'autre par assis
et levé, déclarées douteuses par le burcau, il est procédé ¢ un
scrutin public.) . .

Le scrutin est ouvert.

(Les votes sont recueillis, — MM, les sarelawes en font le
dépouitlcinent.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin:
Nombre de volanis .......oeeeviveeeana.. 286

I\Ialorlte absolue .....iiiiiiieiiiineeo... 144
Pour l'adoption .......... 100
Contre .....vvvvvennnvenns 186

Le Conseil de la République n’a pas adopté.

Quelqu’un demande-1-il la parole 2.,

Je mets aux voix Particle 17, dans le texte de la commission.
(L’article 1°* est adoplé.)

M. le président. « Art. 2, — Les sommes versées aux comptes
@ épargne-construction sont destinées a étre invesiies dans la
construction d’immeubles 4 usage principal d’habitation entre-
prise par les titulaires, leurs conjoinis ou 1'un de leurs ascen-
dants ou descendants ainsi que dans P’acquisition du terrain
A batir nécessaire 4 cejle construction on d'un logement abans<
donné et dans sa remise en élat d’ habitabhilité, et dans la remise
en état d’habitabilité d’un logement existant.

« Au moment de I'investissement et en cas de hausse du cont
de la construction, ces sommes, augmentées des intéréts capi-
talisés au 31" décembre de chaque année, sont majorées d’une
bonification d&’épargne.

« Le taux de ceife bonification est. égal & celui de la hausse
intervenue entre la dale des versements et celle des rembour-
sements telle qu’eile aura été constatée par l'institut national
de la stalislique et des éludes économiques.

. « S’il renonce A cet investissement, le titulaire d’un compte
. @’épargne-construction peut en demander le remboursement

total ou partiel en perdant le bénélice de la bonification d’épar- -

gne de la somme remboursée.

« Tout retrait est subordonné 4 un préavis de trois mois. »

Par amendement (n° 1) M. Molle, au nom de la commission
de a justice et de iégislation cmle criminelle et commerciale,
propose de rédiger comme suit ie deuxiéme alinéa de cet article -
.. Au moment de linvestissement et en cas de hausse du
- eotit de la construction, ces sommes, augmentées des intéréts
capitalisés au 31 décembre de chaque 'mnée sont exceptionnel-
lemnert et par (luogatlon aux (llspo<1t1ons de larticle 1895 du
code civil, majorées d'une bonilicalion o’ epdx‘rne. »

M. Marce! Molle. Je retire lamendcment.

M. le_président. L’amendement est retiré.

Je suis saisi de deux autres amendements,

Le premier (n° 11) presenlc par M Bousch, au nom de la
commission des finances tend, 4 la fin de cot ar tlcle & remplacer
les mols: « irois mois » par ies mots: « six Nois ».

Le second (n° 4) prisenté par M. Dupic et les membres du
groupe communiste tend, au dernier alinéa, in fine, & rem-
placer les mols: « trois mois » pur les mots: « un mois ».

(Le reste sans changement.) .

La parole est & M, le rapporteur pour avis.

. M. le rapporteur pour avis de la GOMMlSSIOH des finances.
Monsieur le président, j’ai e\])OSf‘ tout 4 Vheure & la tribune
Jes raisons qui ent poussé la commission des finances &
demander un délai de six mois. Je ne pensais pas avoir la con-
tradiction du parti commuuiste, puisque M. Marrane avail
exprimé 3 la commission des finances le souci qu’il n’y ait
pas de transfert des fonds des caisses d’épargne au fonds
d’épargne-logement. Nous vonlions faire une distinetio: et
pour I'accroilre, nous 'avons porté i six mois pour qu'il n’y
ait pas de transfert sur les fonds déja insuflisants des caisses
d’épargne, fonds gu’attendent ies comunes, les dcpartements
pour placer des emprunts.

Aussi, vous demandons-nous de revenir au texte initial du .

Gouvernement.

M. le président. La parole est &
‘2mendement.

M. Dupic. Je le retire.

M. le président, L’amendement de M. Duplc est retiré.
Quel est Pavis de la cummission  sur lamendement de
M. Bousch?

Mme le rapporteur. La commission trouve que le délai de
irois mois est raisonnable. Cest d’ailleurs le méme que le d¢lai
voté par I’Assemblée nalionale.

La commission repousse donc I'amendcment,

M. Dupic, pour défendre son

. entendu, six mois.

_ M. Jacques Debii-Bridel. Je demande la cparole.
‘M. le président. Lar parole est & M. Debt- Brldel

M. Jacques Deba-Bridel. Je me permels d’insister pour le
vote du délai proposé par la commission des finances en atti-
rant Valtention de ceux de nos collegues ici présents sur le
danger que présenle un délai trop court. C’est un point que
nous avons assez longuement exuminé & la- commission des
finances. Les fonds d( posés dans les caisses -d’epargne pour
Vépargne-construction risquent d’entrainer une diminution
sérieuse des fonds investis dans les caisses d’épargne avec le
contre-coup tres grave que celte diminution peut avoir pour

" les collectivités dont nous. soinmes les ‘défenseurs naturels et

dans le domaine des habitations A loyer modéré.

Le délai de six meois qui avait ét¢ proposé. par le Gouverne-
ment, d’accord avec le Crédit foncier, élait raisonnable ecar il
reparmsalt des investissements depargne absolument diffé-
rents. Ce n’est pas sans danger que ’on attendrait les trois
mois proposés- par I’Assemblée nationale, malglé le texte pri-
mitif du Gouvernement.

"~ M. le ministre de la reconstrmtnon. Je demande la parole

‘M. le président. La parole est 4 M. 1e mlmstre de la recons-
truction.

M. le ministre de la reconstruction, Le Gou'verne_ament‘avait,
en effef, proposé six mois, 1l avait accepté 1rois mois par
transaction. Ii reste sur la méme posmon, mais il préﬁ,re ‘bien

M. Georges Marrane. Je demande la parole
M. le président. La parole est & M. Marrane. '

M. Georges Marrane. Je consideére que celte proposxtlon d épar‘
gue- -construction est un leurre pour les. travaillears. Car, lors-
qu’ils investiront leurs économies dans ceite épargne- -construc-
tion, ils n’auront aucupe garantie de slabxhte en ce qui con-
cerne les fonds qu’ils auront déposés, parce. que. le Gouverne-
ment pratique une politique d’inflation. D*antre part, ainsi que
Pa indiqué 4 la commission des finances M. le ministre de la
reconstruction. ces fonds seront placés, indexés par le Crédit
foncier et ils seront utilisés, afin que cela rapporte de V'argent,
pour la construction de 10"ements somptuaires, dans le seiziéme
arrondissement de Paris, par exemple.-

Aussi les travailleurs n’ont-ils aucun intérét a déposer leurs
économies dans cette épargne-construction; leur. intérét, pour
ohbtenir das logements, étant de déposer leurs fonds. dans les
caisses d'épargne, ce qui leur.permettrait de favoriser la cons-
truction d’habitations a loyer inodéré, cést-d-dire la consiruc<
tion de logements destinés & la locatlon, les seuls qui soient
accessibles aux salaires insuffisants des travailleurs. -
~ Par conséquent, je ne vois pas d’ineonvénient, au contraire,
4 ce que l'on fixe une durée de six mois. Ainsi les travailleurs
comprendront que ces caisses d’épargne- construcuou ne- sont
pas créées dans leur intérét. .

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?..a ,
Je mets aux voix l'amerndement.
(L’amendement est adoplé.)

M. le président. Personne ne demande Ia parole sur 1 artlme 2,

- ainsi modifié ?...

Je le mets aux voix. -
(L’article 2, ainsi modifié, est culopte)

M. le président. « Art. 3, — Le compte d’épargne construN
fion ne peut étre fransféré entre vils qu’ au proht de parents
en ligne directe ou entre indivisaires. :

o I peut faire P'objet dun partage dans les conditions de
droit commun.

« Le conjoint survuant commun en hien ou.appelé 4 la
cucuescxon pour une part en toute propriété, a Ja faculié, jus-

qu’au Partave mclu51vement de se faire attrlbuer par pmoulé
la totalilé de ce compte, & charce de soulte ’il y a lieu.

« Les femmes mariées, qael que soit leur refrlme matrimonial,
et les mineurs sont admis a se faire ouvrir un compte @’ epar—

gae-construciion et & y verser des fonds cans Lintervention dg
enr mari ou de leur représentant 1egal

« Le retrait des fonds versés s’opere dans les condmons dyg
droit commun. »

Par amendement (n° 2) M. Molle, au nom de la commission
de la justice et de ]é(rlsAahon cwlle criminelle et commercn]e,
propose: L. au premier alinéa, in [ine, de supprimer les mots
« ou entre indivisaires»; IL de rédiger comme suit le deuxiéme
alinéa de cet arlicle: «Ii peut faite V'objet d’un partage ou
d’une cession enfre indivisaires dans les condilions de droit,
commun »,

La parole est & M. le rapporleur pour avis de la commlsswu-

‘de la justice,
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M. le rapporteur pour avis de la commission de la justice.
Il s’agit simp.ement d'une question de rédaction. Il a parn plus
logique de placer une phrase au second paragraphe plutot qu'an
premier, la cession enire indivisaires entrant plulot dans les
partages que dans les translerls. , o

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

1; M. l((;I président de la commission. La- commission acceptle
amendement,

M. le président. Quel est 1’avis du Gouvernement ?

M. le ministre de Ia reconstruction, e Gonvernement'l’accepte
également, -

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix amendement,

(L’amendement est adopté.)

M. le rapporteur pour avis de Ja commission de la justice.
Je demande la parole. :

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. le rapporteur pour avis de la commission de la justice.
Je me permels de demander s’il ne serait pas possible de dis-
. joindre les deux derniers paragraphes de l’article 3 qui pour-
_raient faire I'objet d'un arlicle 3 bis, Darticle 3 contenant des
- dispositions qui n’ont entre elles qu'un rapport assez vague.

M. le président, Quel est 1’avis de la commission ?
Mme le rapporteur. La commission accepte ceite proposition.

M. le président. Je mets done aux voix la premiére partie de
- Jartiele 3, modifiée par Vamendement de M. Molle. '
Personne ne demande la parole ...

(La premiére purtie de l'article 3 est adoplée.)

M. le président. La dgauxi.éme'partie de Tarticle 3 ferait donc
’objet d’un article 3 bis, ainsi concu:

« Art, 3 bis. — Les femmes mariées, quel que soit leur
régime matrimonial, et les mineurs sont admis a se faire
ouvrir un comple d’épargne-construction et & y verser des
{onds sans l'intervention de leur mari ou de leur représeniant
égal.

« Le retrait des fonds versés s’opére dans les condilions du
droit commun ».

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Particle 3 bis, ainsi rédigé.

(L’article 3 bis est adopté.)

M. le président. « Art. 4. — Le montant maximum de chaque
compte et le tanx d’intérét applicable aux sommes déposées
-sont fixés par décret pris sur le rapport du minisire des
finances et du ministre de la reconstruction et de I’'urhanisme.

.« I est interdit d’étre tilulaire simultanément de plusieurs
comptes d’épargne-consiruction sous peine de perdre l’'avan-

tage de la tolalité des intéréts et de la bonification éventuelle.

prévus aux articles précédents. » )

Par amendement (n® 12), M. Bousch, au nom de la commis-
sion des finances, propose de compléter le premier alinéa de
cet article par les mots suivanls: « aprés avis de la commission
de surveillunce .de la caisse des dépols et consignations ».

M. le président de la commission. La commission accepte
-I’amendement. - : :

M. le ministre de la reconstruction. Le Gouvernement ’accepte
ézgalement. .

M. le président. Persoune ne demande plus la parole sur
Tamendement ? )

Je le mets aux voix.

(I’amendement est adoplé.) -

M. le président. Je mels aux voix le premier alinéa, ainsi
complété, de larticle 4. ¢
(Le premier alinéa, ainsi complété, est adoplé.)

M. le président., Je mets aux voix le deuxitme alinéa.
" (Le deuxiéme alinéa est adoplé.)

M. le président. Par amendement (n¢ 13), M. Bousch, au nom
de la commission des finaunces, propose de compléter cet article
par un nouvel alinéa ainsi rédigé:

« Un déeret pourra 3 lout moment suspendre 1'ouverture de
nouveaux comples. »

La parole est 4 M. le rapporteur pour avis de la commission
des tinances. '

M. le rapporteur pour avis de la commission des finances. Ja
me suis déja expliqué a ce sujet 3 Ja tribune, Nous pensons que
s’il y a un danger quelconque, de toute manicre, pour ceux qui
ont ouvert un compte, PEtat a pris & lenr égarl un engagement,
I fant qu’il le tienne. Par contre, I’Elat 4.t pouveir & un
moment donné fermer la vanne et éviter I'ouverlure de nou-
veaux comptes si un danper sérieux se préseate, Cest JA une
mesure conservatoire qui ne devrait jouer que dans le cas ou
la monnaie serait en difficullé sérieuse.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

“Mme le rapporteur. La commission repousse Yamendement,
parce qu’elle estime gque c’est une arme dangereuse dans les
mains d’un gouvernement qui pourrait tout d’un coup ne pas
étre favorable & Yépargne-construction. ,

M. le rapportewr pour avis de la commission des finances.
Vous n’étes pas aimable a I'égard du Gouvernement,

Mme le rapporteur. 11 ne s’agit pas du Gouvernement actuel,
mais peut-élre d’un autre.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. le ministre de la reconstruction. Le Gouvernement actuel
ne se sent pas touché. il pense que la niesurc de sauvegarde
proposée par la commission des linances peut avoir son inté-
rél; c’est le moyen d’arréler les opérations d'épargne-consirue-
tion sans léser ceux qui ies ont faites, sans lcue porter aucun
préjudice. 1i acecepte done l'amendement.

M. le président. ‘Personne ne demande la parole 7.
Je mels aux voix amendement. .
(L’amendement est adoplé.)

M. le président, Je mels aux voix l'ensemble de T'article 4.
(L’article 4 est adopté.)

M. le président. Par amendement (n° 5), M. Dupic et Ics
membres du. groupe communiste proposent’ d’insérer un arlicie
additionnel 4 bis (nouveau), ainsi congu: : :

« Le logement est considéré comme un service public.

« A cet effet, il est créé:’ -

« Un office national du logement pour l’ensemble du terris
toire. : ‘ . '

« L’office national du logement est dirigé par un conseil
d’administration composé du ministre de la recoustruction,
président, de six députés élus 4 la proportionnelle par J'As<
semblée nationale, du président du conseil municipal de Paris,
des maires de Marseille et Lyon, de trois maires de la Seine,
élus & Ja proportionnelle par les maires des villes de celle caté-
gorie, de trois maires des villes de 5.000 habitants 4 50.000 hubi-
fants, €lus & la proportionnelle par les maires des villes de
cetle catégorie, de trois maires des localités de moins de 5.000
habitants, élus & la proportionnelle par les maires des localilés
de cette calégorie.

« L’office national du logement pourra s’adjoindre des repré-
senlants des organisalions nationales intéressées 4 la queslion
du logement. » ,

La parole est & M. Dupic.

M. Dupic. Cet asmendemen’ n’a plus d’objet, puisque le contre-
projet a é1é retiré. \ :

M. le président. L’amendement est retiré.

« Art. 5. — Les sommes inscrites sur les comples d’épargne-

construclion sont cenfiralisées. et gérces par la caisse des dépols
et consignalions. - i :
. « La tntalité des fonds disponibles sera placée auprés dn
Crédit foncier de France en obligations revalorisables propon-
tionnellement & la hausse éventuelle du cout de la construction
constatée comme il est dit a l'arlicle 2 ci-dessus,

« Le produit de ces obligalions sera placé par le Crédit fon-
cier de France et, le cas échéant, par le sous-comptoir des
entiepreneurs, en préts ou -erédits revalorisables dans les
mémes conditions, consentis notamment, pour parlie aux per-
sonnes qui sollicilent D'altribution d’un prét dans le cadre
de Darticle 39 de la loi n° 50-854 du 21 juillet 1950.

« Le Crédit foncier de France pourra de plus émetire dans
le public des obligations de cetle nature pour un montant 1ixé
chaque annde par le ministre des finances. »

Par amendement (n° 6), M. Dupic et les membres du groupe
communiste proposent, an premier alinéa de cet article,
deuxiéme ligne, de remplacer les mols: « la caisse des dépots
et consignations », par les mots: « ['office national du loge-
ment »,

La parole est & M. Dupic.

M. Dupic. Cet amendement iombe {¢galement, en raison dn
retrait du contreprojet.



980 CONSEIL DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 26 MARS 1953

M. le président. Cet amendement est donc également retiré.

Par amendement (n° 14), M. Bousch, au nom de la commis-
sion des finances, propose de rédiger ainsi le début du deuxicing
alinéa de cet article

« Les fonds disponibles seront placés... »

(Le reste sans changement.)

La parole est & M. le rappoiteur pour avis de la commission
des finances.

M. le rapporteur pour avis de la commission des finances.
Mes chers eollegues, j'ai égalenent exposé tout & I'heure les
motifs de cet amendement. La commission de la reconstruction,
dans le souci louable d’exprimer son désir formel de voir uli-
liser la totalité des fonds & des placements aupres du Crédit
foncier, avait remplacé les mots: « les fonds disponibles », par
1es mols: « la totalité des fonds ». Nous avons pensé que la
premiére formmule élait plus souple, puisqu’il n’y a pas d’obli-
gation, pour le Crédit foncier, d’accepter ces fonds, Il ne les
acceptera que dans Ia mesure ol il aura la certitude de les pla-
cer. Je crois que le fait d’éerire « la totalité des fonds » consti-
iue une mesure qui n’aura, en toules circonstances, et surtout
si les préls ne se placent pas, que peu d’efficacité.

M. le présiqent. Quel est l'avis de la commission ?

Mme le rapporteur. La commission maintient le texte qu’elle
a adopt¢ au cours de ses dcélibérations. Elle eslime qu’il faul
donner cetie garantie a tous les épargnants constructeurs.

M. te président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. Je ministre. 1l parait diflicile de dire « la totalité ». Et si. |

le Crédit foncier ne pouvait pas tout prendre en charge ? Nous
ne sommes pas sirs qu’il veuille le faire. 1l faudrait dire: ( Les
fonds disponibles ». ' :

La formule admise par la premiére assemblée est bonne. Je
propose qu’on ia maintienne.

M. le président. Monsicur Bousch, maintenez-vous votre
amendement ? : .

.

M. le raprorieur pour avis de la commission des finances.
Hui, monsieur le président.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mels aux voix l'amendement. '
(LFamendement est adoplé.)

M. le président. Par amendement (n° 7 rectifié¢), M. Dupic et
les membres du groupe communiste proposent de compléler
le troisi¢ine alinéa de ce mcme arlicle 5 par les mots: « ...ct en
priorité & ceux qui veulent accéder 4 la pelile propriété ». -

La parole est & M. Dupic.

M. Dupic. Mes chers collégues, I'amendement que je soumets
& volre attention vient s’'insérer 4 la fin du troisicme alinéa
de Particle 5. 1l tend & fixer une priorité au profit des candi-
dats 4 l'accession & la petite propric¢té.

En insérant ce texte qui est trés court et qui dit bien ce qu’il
veul dire: « ...et en priorilé & ceux qui veulent accéder & la
petite propriété », nous garantirons les petites gens contre
toule surprise désagréable en Jabsence de cette précision.
Je crois que le Conseil de la République serait bien inspiré
d'adopler cet amendement. : :

M. le président, Quel est 1'avis de la commission ?

Mme le rapporteur. C’cst le conlraire ! Ce n’ést pas Vintérét
des petiles gens ! :

Les préts remboursables sont justement classés dans  une
calégorie spéciale — on en a ])ar]é longuement tout & I’heure
— et les préts revalorisables s’adressent & des catégories spé-
ciales, des enireprises industrielles ou commerciales impor-
lantes, pouvant supporter 'es inconvénients d'une revalorisa-
tion ou d’une indexation,

M. Dupic. Je retire cet amendement.

M. le président, L’amendement est retiré.
~ Par amendement (n° 15), M. Bousch, au nom de la commis-
sion des finances, propose de supprimer le dernier alinéa de
ce méme article 5.

La parole est & M. le rapporteur pour avis de la commission
des finances.

M. fe rapporteur pour avis de la commission des finances. Je
n’ai ricn & ajouler a ce que jai dit tout a I'heure. Cet alinéa
prévoit que le Crédit foncier pourra émeltre dans le publie des
obligations de ceite nature, c’est-d-dire des obligations indexees
pour un montant fixé chagque année par le ministre des finances.
Ce texte dit: « pourra émelire »; c’est une facull¢ d’emprunt
gui est ouverte au ministre des finances, mais il a la possibilité
de « fermer le robiuct ».

Nous pensons qu’il ne serait pas sage qu'un organisme
comme le Crédit foncier de France émetite dans le public des
obligalions indexées. D’ailleurs, je dois dire que l'audition du
gouverneur du Crédit foncier nous a conduits a la suppression
de cet alinéa. . o

M. le président. Quel est 1'avis de la commission ?

Mme le rapporteur. La commission accepte I'amendement,
M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. le ministre. Le Gouvernement 'accepte ¢également.

M. le président. Perscnne ne demande plus la parole ?

Je mels aux voix l'amendement, accepté par la commission
et par le Gouvernement.

(L’umendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?... .

Je mels aux voix l'ensemble de l'article.5, tel gu’il résulte
des amendements qui viennent d’étre adoptés.

(L’ensemble de Uarlicle 5 est adopté.; ‘ .

M. le président. « Art, 6. — Le crédit foncier de France et,
le cas échéant, le sous-comptoir des entrepreneurs bénéficient
de leur législation spéciale pour la réalisation, l’exécution et
le recouvrement des préis ou crédits hypothécaires consenlis
((1225 les conditions prévues aux articles précédents, » —

opté. ’

T« Art, )7. -— Par dérogation aux articles 2132 et 2148 (4°) du
code civil, les hypothéques constituées pour la streté des préts
ou crédits revalorisables consentis dans les condilions prévues
aux articles préeédents garanliront, 3 tout moment, le mon-
tant intégral de la créance de 1'établissement preteur sous
1éserve que linscription mentionne le montant originaire de
la créance, ainsi que la clause de revalorisation contenue dans
le contrat de prét. L’inscription doit, en oulre, préciser qu’elle
est requise en veriu du présent article. . :

« Les dispositions qui précédent s’appliqueront dans tous
les cas ou les préts ou crédits consentis s’accompagneront
d’'une clause de revalorisalion, & condition que l’'inscriplion
précise qu'elle a été prise en vertu du présent article. »

Personne ne demande la parole ?... .

Je mets aux voix le premier alinéa de l'article 7.

(Le premier alinéa de Uarticle 1 est adoplé.)

M. le président. Par amendement (n° 3), M. Molle, au nom de
la commission de la justice et de législation civile, criminelle

et commerciale, propose de supprimer le deuxi¢me alinéa de

cet article.
La parole est & M. le rapporteur pour avis de la commission
de la justice. : .

M. le rapporteur pour avis de la commission de la justice.
Mesdames, messieurs, dans l’apercu que je vous ai donné sur la

" législation et la jurisprudence en matiére d’échelle mobile, je

vous ai indiqué que l'introduction de telles clauses s’¢iait faite
progressivement et sous I'empire de la nécessilé, sans plan pré-
concu et sans réglementation spéciale. I1 en est résulté de nomn-
breux inconvénients, notamment celui auquel cherche & parer
le premier alinéa de Yarlicie 7. En eflfet, les inscriptions
hypothécaires couvrent généralement une somme déterminée.
S'il v a changement dans le moniant de cetle somme, par

suite du jeu d'une clause d'indexation, l'inscription ne -couvrira

que la somme originelle. C’est pourquoi l'ariicle prévoit une
dérogation & cette regle en permettant aux inscriptions de cou-
vrir les sommes aprés revalorisation. o

La commission de la justice n’a pas apporté d’objection an
premier alinéa. Par contre, elle tient & atlirer volre attention
sur le deuxiéme alinéa. Le but de cetle disposilion, qui semble
avoir été introduite 13 d’une facon peut-élre un peu hative,

est d’étendre & tous les cas de préts indexés, et non pas seule-
ment de les réserver a ceux effeclués par les livrets d’épargne-

conslruction, les facilités pour les -inscriplions.qui garantissent
les revalorisations. ’

En effet, cet alinéa est dangereux, car il semble indiquer,
par une voie indirecte; que Pon reconnait implicitement -la
validité des clauses d’échelle mobile. Rien n’empéchera, par
la suite, aux tribunaux de reconnaitre cette validité & tous les
préts, & tous les contrats. Les restrictions que la jurisprudence

~apporte & la validité de cette clause, et nolamment 1'obligation -

de réciprocité, ne seront méme plus nécessaires, et il est dou-
teux que l'Assemblée nationale se soit rendu compte de la
ortée du texte qu'elle a voté. Aucune vgix ne s'est élevée dans
a discussion en séance publique contre cette mesure qui est
pourtant d'une irés grande poriée, qui constilue méme une
révolution dans nolre droit.

M. le wministre de la reconstruction. On le fait toules les
semaines, monsieur Molle.
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M. le rappotrteur pour avis de la commission de la justice.
Monsieur le ministre, je le sais bien, mais enfin, normalement,
la régle qui régit les conirals de préts ou de dépots continue
4 ¢tre celle de Darticle 1835 du code civil. Ce n’est que par
extension - que la jurisprudence admet que cerlaines clauses
d’échelle mobile soient validées. -

11 semble donc que ceite disposition introduit dans la généra-
lité des préts indexés la validation de toules les clauses d’échelle
mobile. La commission de la justice s’est donc étonnée que Yon
puisse prendre une disposition si importanle par le biais d'une
mesure qui, au fond, ne concerne gu’un point de détail.

Au point de vue économique ou au point de vue juridique, la
possibilité d’assortir tous les contrats d’une- clause d’échelle
mobile pose des questions exirémement graves, soit pour la
défense du crédit public, soit pour la stabilité de la monnaie.
I1 n’est pas douteux que si la porte est largement ouverle 4 tous
les préteurs, ceux-ci voudront bénéficier de Yindexation, sur-
fout s’il est possible de la prévoir A sens unique, comme c’est
le cas pour 'épargne-logement, Les bons du Trésor devront-ils
tire indexés? La question de la revalorisalion des créances
anciennes va se poser. Si I’échelle mobile est admise sans res-
triction pour les placements de capitaux, pourquoi serait-elle
réglementée pour les salaires et les traitements ? :

Je vous rends trés attentifs 4 tout cela. C’est pourquoi la com-
mission de la justice vous propose de limiter strictement aux
opérations visées par le projet de loi la modificalion aux regles
régissant les insecriptions hypothécaires.

M. le président. Quel est I'avis de la commission?

Mme le rapporteur. La commission s’en remet 4 la sagesse du
Conseil, ‘

M. le président. Personne ne demande plus la parole?...
- Je mets aux voix ’amendement. :
(L’amendement est adoplé.)

M. le président. En conséquence, le deuxiéme alinéa de Dar-
ticle 7 est supprimé. - _ »

Le premier alinéa demeure adopté et forme Varticle 7.

« Art. 7 bis (nouveau). — Par dérogation aux dispositions’ du
pragaraphe 2 de Varticle 38 ci-dessus, les plus-values résuliant
des remboursements indexés de préls deslinés exclusivement
at financement de constructions, reconstructions ou améliora-
iions de batiments 4 usage d’habitation n’enirent pas en ligne
de comptle pour le caleul du bénéfice imposable de l'exercice
en cours duquel elles ont été réalisées dés lors que le montant
de ces remboursements sera affecté & de nouveaux préts ayant
une destination semblable. »

Par amendement (n° 16), M. Bousch, au nom de la commis-
sion des finances, propose de supprimer cet arlicle.

La parole est & M. le rapporteur pour avis de la commission
des finances. ] -

M. le rapporteur pour avis de la commission des finances.
Mes chers collégues, cet article 7 bis nouveau a été ajoulé en
cours de séance de I’Assemblée nationale sur Dlinitiative de
M. Pierre André. 11 tend & décider que les plus-values résultant

des remboursements indexés des préts destinés 4 la conslruc--

tion n'enlrent pas en ligne de comple pour le calcul du béné-
fice imposable, dés lors que ces remboursements seront affectés
a des préts de destination’ semblable.

Le principe de céite mesure ne souléve aucune ohjection et
elle a été acceptée par le Gouvernement. Cependant elle appelle
doux remarques: . - P

D’abord, dans la transcription, une phrase a ¢gisparu, ce qui
rend le texte inintelligible. Il est quesiion de ddéroger a Par-
ticle 38. De quel article s’agit-il? Si I'on rétablit la phrase
manquante, on voil que c’est larticle 38 du code général des
impots. . :

Ensuite, il faut remarquer que le texte de I’Assemblée natio-
nale ne peut s’ap(})liquer que lorsque le remploi a é1é efleciué
avant la cloture de chaque exercice fiscal, ce qui — de l'avis
uéme de Vadministration — limite exagérément la possibilité
des coniribuables. Dans ces conditions, I’administration serait
tcule disposée & décider qu’au lieu des remplois on pourrait
prévoir Pengagement d’eflectuer ces remplois dans un délai
de trois mois. -

Pour tenir compte de ces observalions, la commission avait
Jdabord envisagé de vous proposer un texte ainsi complété mais
elle a estimé que cette rédaction n’avait rien & voir avee le
projet d’épargne construction et qu’elle trouverait mieux sa
place dans un texte de loi de finances. C’est pourquoi elle vous
propose la suppression de cet article. .

Si cette suppression n’était pas ordonnée, il scrait nécessaire,

d= modifier le texte.
M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

Mme le rapporteur. La commission s’en remel a la sagesse
lu Conseil.

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. le ministre de la reconstruction. Le Gouvernement s’en
rapporte également au Conseil.

M. le président. Quelqu'un demande-t-il Ia parole ?...
Je mets aux voix 'amendement.
(L’amendement est adopté.)

M. fe président. L’article 7 bis est donc supprimé et un amene
dement n° 9, présenté par M. Molle, devienl sans ohjet.

« Art, 8. — La garantie de I'Etat est accordée i la caisse
des dépdts el consignations, au Crédit foncier de France et au
Sous-Comptoir des entrepreneurs pour Yensemble des opéralions
etfectuces dans le cadre des présentes disposilions.

« Toutes conventions utiles seront passées entre I’Elat et ces
établissements. »

L'amendement n° 8 déposé sur cet article 8 par M. Dupic et
les membres du groupe communisie devient également sans
objet, le contreprojet avant été retiré.

Quelgu’un demande-t-il la parole ?...

Je mets aux voix Darticle 8.

{L’article 8 est acopté.)

M. le président. « Art. 9. — Les dispositions du code des
caisses d’épargne sont applicables, en tout ce qui n'est pas
contraire 3 la présente loi, aux comples d’épargne-construclion
ainsi gque les exonéralions fiscales dont bénéficient les caisses
d’épargne.

« Les intéréts des obligalions revalorisables prévues A P'arti-
cle 5 ci-dessus sont exonérés de la taxe proporlionnelle. »
— (Adopté.) . .

« Art. 9 bis. — La présente loi est applicable aux departe-
ments algériens. Toutefois, Iextension des dispositions fiseales
fera I'objet des décisions de - Yassemblée algérienne. » —
(Adoplé.)

« Art. 10. — Un réglement d’administration publique définira
les conditions d’applicalion des arlicles {r & 9 bis ci-dessus, et
notamment: -

1° Les condilions d’ouverlure et de fonclionnement des
comptes d’épargne-construction;

2¢ Les justifications & fournir pour bénéficier de la bonilica-
tion d’épargne prévue A T'arlicle 2;

3¢ Les bases de calcul de l'indice du eout de la construction
et les conditions dans lesquelles l'indice sera publié périodis
quement an Journal officiel.

« Ce reéglement d’administration publique pourra, en outre,
prévoir des modalités d’application partienlieres 3 1'Algerie
pour tenir comple des condilions propres i ces départements. »
— {(Adopté.) .

« Art. 11. — Ta présente loi est applieable aux départements
créés par la loi du 19 mars 1946 on le rdle du Crédit foncier
de France est dévolu A la Caisse centrale de la France d’outre-
mer., » — (Adopté.)

Avant de mettre aux voix 'ensemble de I'avis sur le projet
detloi, je donue la parole 3 M. Marrane pour explication de
vole. .

M. Georges Marrane. Mesdames, messieurs, au nom du
groupe communisie, je tiens 4 protesier contre les conditions
dans lesquelles se sont déroulées les discussions sur les qualie
projets qui sont venus devant nolre Assemblée depuis cet
apres-midi. Car, pendant que se déroulaient les discussions en
seance publique sur les modifications apporlées a la législation
sur les habitations & loyer modéré et sur le projet tehidant
4 facililer la consiruction de logenients ¢conomiques, la com-
mission des finances a siégé de vingt et une hecures a deux’
heures du matin pour P'élude du projet sur I'épargne-cons-
fruction qui ne dprésenlait .cependant, nul ne le coutesiera,
auncun caractere d’urgence. Si bien gue ma présence a la com-
mission des finances ne m’a pas permis d’intervenir sur le prajet
d’habitations & loyer modéré et de logements économiques.

Les textes sorler: de notre assemblée seront encore plus
réactionnaires ‘que ceux volés par I'Assemblée nationale. Cest
ainsi que la su(?pression de Yhypolhéque au profil des com-
munes ou des diépariements ayant donné leur garantie aux
organismes d’habitations A loyer modéré a été rétablie, alars
3ue c’est 13 une formalité coliteuse, inulile et qui fait perure

u temps. :

Par conire, la garantie de VEtat est accordée A des socidtes
d’économie mixte qui utiliseront la gravité croissante ue ia
crise du logement pour se livrer 3 des opérations spiculalives
fructueuses. o

Les projets volés, pour lesquels le Gouvernement a demandé
la discussion immeédiate, n’apporicront aucune amélivration a
la crise catastrophique du logement. Ce n’élait évidemmnent

)
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pas le but du Gouvernement, ni de la majorité parlementaire.

I s'agit uniquenient, avec ces projets, d'une manifestalion
démagugique électorale pour donner aux Francais et aux Fran-
caises Yimnpression que le Gouvernement se préoccupe de faire
gquelque chose pour lutter contre la crise du logement. Ainsi,
apres la grande campagne de M, Claudius-Petit, qui a duré cing
aunées, sur la nécessilé d’arriver a coustruire 20.000 logements
par mois; el apres Palfirmation de M. Pinay qu’il fallait un
toit pour chaque Francais, voiei maintenant le chalet Courant.
Malheureusement, pour les Francais, ce ne sera qu'un chaset
« courant d'air », (Sourives.) .

Praliqguement, le vole de la loi, aprés des heures de discus-
sion accélérée, ne permelira pas de faire construire un loge-
ment de plus. Le projet de M. Courant est intitulé: « Projet
relatif 3 diverses mesures de nature A accélérer dés 1933 .a
conslruction de logements économiques et familiaux »,

Pour accélérer la construslion de logements, tout le monde
sait qu’il faudrait davantage de erédils. 1l n’y a, pas .d'aulre
moyen ct M. le minisire le sait bien puisque des projels com-
portant la construction de 50.000 logements par les organismes
d'habitations 4 loyer modéré ont él¢ soumis & la commission
interininistérielle des préts qui s’est réunie le 3 mars de cette
année. Ces projets sont approuvés par les services du ministéere
de la reconstruction et de Purbanisme, aprés, souvent, plusieurs
annces .de discussion. Malgré des modificalions successives
et nombreuses et hbien que ces projets aient élé approuvés, il
a éi¢ crédité seulement, en 1953, la construction de 10.102
logements.

Le Gouvernement a décidé de porter de 600 francs & 1.000
francs le métre carré la prime accordée pour la construction de
logements, prime qui, suivant le rapport de Yinspection des
finunces, a permis d’augmenter le nombre des logements 4 la
disposition ‘les personnes les plus fortunées. ’

L'effort financier de I'Etat va done, de plus en plus, facilitef

le 1 'gement des personnes aisées, Mais V'Elat réduit constam-
ment son effort en faveur des familles laborieuses tel qu’il
¢lait prévu par les lois sur les habilations A4 bon marché de
1912 et de 1922, .

En résumé, il y a de moins en moins de logements pour les
habitants des taudis, pour les travailleurs. Pour eux, il n’y a
jamais de crédits. Non seulement le Gouvernement ne veut pas
augmenter les crédits ponr les logements ouvriers, mais il
refuse d’autoriser les emprunis sollicités a celte fin par des
collectivités départementales et locales comme le déparlement
de la Scinz et la ville de Paris.

Mais le Gouvernement qui, comme l'a dit M. Pleven, a fait
le choix de construire des pistes d’envol plutot que des loge-
ments, ne veut pas augmenter les erédits pour la construction
de logements ouvriers, 1l faut choisir: des avions et des canons
ou des logements!

C'est pourquoi nous appelons les prioritaires, les mal logés,
les sans-logis, A s’unir et a4 agir pour imposer un changement
de politique, car seule une politique de paix permettra de
consiruire des maisons. Pour toutes ces raisons, le groupe com-
muniste volera contre le projel. (Applaudissemenls & Uexlréme
gauche.)

M. le président. La parole est & M. Debd-Bridel, pour expliquer

son vote.

M. Jacques T"_bia-Bridel, Mes chers collégues, en ce qui con-
eerne la procédure suivie ou plus exaclemenl imposée & notra
assembléeé pour la discussion de ce projet, je crois que nous
sommes unanimes A partager les regrels évoqués ici tout A
I'heure p.r nolre epllégue, M. Marrane. Il est parfaitement
regreltable, en effet, que les membres de la commission des
finances qui sont ‘tous trés intéressés par la premiere partie
du projet déposé, notamment, en ce qui concerne les habitations
4 loyer modéré, se soient trouvés dans l'impossibilité malé-
rielle de suivre le débat en séance publique.

Sur le fond de ce projet d’épargne-construction, je dois dire
tres franchement que ce n’est pas sans une trés sérieuse
inquiétude que nous en avons abordé 'examen. Nous avions
Pimpression d’étre en face d’une nébuleuse qui pouvait & tout
moment ¢elater (Sourires) et nous ne savions pas trés bien on
nous nous engagions. Nous avions aussi Pimpression qu’'il
s’agissait d’un projet quelque peu spectaculaire qui, en risquant
de justifier les criliques de nolre collégue Marrane, justifierail
aussi une propagande que nous ne cessons de combattre. Gertes,
nous partageons tous ici I'inquiétude de l'opinion devant la
crise du logement et nous savons qu’il est nécessaire de faire
quelque chose pour aider la construction. Seulement il faut faire
quelque chose d’efficace ct de s€rieux.

Avee le projet tel qu’il nous avait €té présenté, nous nous
trouvions de ant un danger irés grave: celui de créer une
nouvelle source d’inflation. Car enfin, chaque fvis que nous
créons un emprunt indexé, quel qu’il soit, il est certain que
nous bouleversons 1'équilibre économique et financier du pays

et sa stabilité juridique méme. En oufre, cet emprunt indexé
en faveur de l'épargne-construction, risquait, de facon tiés
grave ct ires direcle, de vider les caisses d’épacgne d'v e partie
de la masse épargnée, ce qui pouvait porter le tort le pius
grave A toules les enireprises publiques que garantisse:nt ceg
fonds des caisses d’épargne, notamment en -natiere de consiruce
tion et d’habitations & lover modéré. « -

Jajoute qu’en autorisant le Crédit foncier 3 émetire des )bli«
gations indexces sur le marché, non seulement on augmnzile
les risques d’inflation, mais on prive les collectivités locales
de possibilités d’emprunt. -

Pour toutes ces raisons, nous étions trés nombrzux 4 hésiter
4 voter le projet tel qu’il nous avait été présenté. Nous avoas
eu la bonne jortune, ce soir, de voir nolre assemblée saivrs
sa commission des finances; Ies amendements que nous-avuns
votés, qui reprennent du reste pour la plupart le projet da
Gouvernement, nous apportent des apaisements nomgreux,

Il est nécessaire de faire quelque chose, méme de trés rédnit,
en faveur de la construction, et d’aider I'épargne-logement.
Nous croyons que dans ee qu’il avait de dangercux ce iexte eat
sérieusement maodilié, Cest pour cela que le groupe du rus-
semblement du peuple francais volera le prcjet tel qu’il est
amer ...

M. le président. Personne ne demarde plus la parole pour
expliquer son vote ... )

Je r.ets aux voix I'ensemble de Pavis sur le projet de loi.

Je rappelle qu’aux termes de lartizle 72 du reglement il y a -~
lien & scrutin. , : ) » :

Le scrutin st ouvert. - . »

(Les wvoles sont recueillis. — MM. les secrélaires en font le
dépouillement.) '

y M. e président. Voici le résullat du dépouillemeht du scru-
in: o )

Nombre de votants ................cu0) .. 304
Mujorité absolue des membres composant
le Conseil de la République........... .
Pour l'adoption .......... 288
Contre ........ B [

Le Conseil de la République a adopté.

Conformément 4 Darticle 57 du réglement, acte est donné de
ce que V'ensemble de l'avis a éié adoplé A la majorilé absolue

.des membres composant le Conseil de la République. .

Mesdames, messieurs, je n’ai plus de iexte 4 vous soumetire.

Avant de régler I'ordre du jour de la prochaine séance, je
voudrais accomplir un devoir que je -trouve élémentaire, ¢’est
de remercier les commissions qui, pendant ces trois journées,
se sont imposé un travail particuliérement difficile, dans des .-
conditions qui ont été rappelées par le président de la com-
mission de la reconstruction, M. Chochoy, et par ceux qui ont
parlé au nom de la commission des finances également, condi-
tions que j'ai vécues moi-méme puisque les deux commissions
ont bien voulu me tenir au courant journellemeni de leurs tra- -
vaux. : ‘

Les félicitant et leur rendant hommage, je voudrais simple-
ment dire qu’il n’est pas normal d’imposer a4 des commissions
un travail pareil. .

Nous avons toujours montré, au Conseil de la République, que
nous savons faire les sacrifices nécessaires d’effort et de temps,
lorsqu’on nous présente un projet importart dont le vote
d'urgence est certain. Nous en avons donné l'exemple récem-
ment encore pour le budget, 1a loi de finances et aujourd’hui
pour ce fexte sur la reconstruction. Nous ne demandons pas
qu'on nous adresse des éloges. Nous demandons simplement
qu’on nous permette de travailler dans des conditions plus régu-
liéres et selon une méthode plus normale. : ‘ .

Je voudrais demander A M. le ministre de la reconstruction,
ici présent, de faire comprendre A l'aulre assemblée avec le-
ton qui convient et les movens dont vous disposez que, si
nous avons accompli cet effort, que vous-méme avez trouvé
considérable c’était pour qu’elle puisse examiner ces textes —
les accepter ou les rejeter, ceci ne nous regarde pas — mais en
tout cas les examiner trés consciencicusement et irés sérieu-
sement avant la séparation des chambres.

Dans la mesure ou cela vous est possible, monsieur le minis-
tre, je voudrais que vous puissiez anssi, comme vos collégues
du Gouvernement, faire voire possible pour que I’autre assem-
blée ne nous envoie pas des textes ainsi A la dernitre minute,
justé avant les interruptions de session alors que nous ne som-
mes jamais consultés sur la date et 'heure de ces interruptions.

A la conférence des présidents, j’ai eu 'occasion .de le rappe-
i)el@ au ministre chargé des relations avec le Conseil de la Répu-

ique. .

Maintenant, je voudrais indiquer qu’étant donné I’heure tar-
dive & laquelle nous terminons nos travaux, il n’est pas possi-
ble de les reprendre 4 quinze heures.
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e propose done au Conseil de tenir séance 4 seize heures seu-
lement, Ce délai permelira en ouire de mettre détinitivement au

point les projets qui viendront en discussion cet aprés-midi -

- comme & ceux qui n’ont pas dormi de reprendre leurs esprits
pour mieux discuter des textes qui leur seront soumis. (Applau-
dissements.) s

M. le ministre de la reconstrustion. Je 'demande_la fmmlé.
M. le président. La parole est & M. le ministre. -

M. le ministre de la reconstruction. Avant la cloture de cette
séance, je voudrais remercier M. le président du Conzeii de la
République et tout spécialement les membres des deux com-
missions compétentes de V'effort qu’elles ont fourni ces jours
dernjers. : .

Le Gouvernement a été obligé de démander au Conseil de la

" République un effort particulier dont j’ai expliqué la raison. Il
fallait, pour promouvoir une acctlération de la construction,
arriver & temps, avant que la période favorable ne fit vraiment
entamée, et cela sous peine de perdre -Ie héncfice d'un2 saison
propice, saison spécialement courte puisqu’elle s’étale jusqu'aux
congés payés, c’esl-d-dire sur gquatre mois. -

Nous avons pu étre enlendus. Grace i Veffort du Conseil de
la République, nous pouvons avoir ce soir ’essentiel des textes
qui peuvent influer sur le mouvement de la construction que
nous voulons promouvoir. . ,

Je ne manquerai pas de faire part & M. le président du eonseil
et 4 mes collegues de effort gui a élé ainsi accompli par le
Conseil de la République et je leur parlerai dans le sens des
paroles qui ont élé prononcées il y a un insiant par M. le pré-
sident de 1’Assemblée, (Applaudissemnents.) ‘

M. le président. Afin qu’aucun délai supplémentaire ne soit
ajouté, je vous indique (Y}Je le iexte que nous venons de voter
vient de partlir & I’Assemblée nationale. . ,

¢ — 24 —

TRANSMISSION PE PROJETS DE LOM

M. le président. J’ai recu de M. le président de I’Assémblée
nationale un projet de loi, adopté par PAssemblée nationale,”
poriant ouverture de crédits en vue du recensement d’ouvrages
publics endommagés par des calamités publigques.

Le projet-de loi sera imprimé sous le n° 230, distribué et, s’il
n’y a pas d’opposition, renveyé a la commission des fibances.
 {Assenliment.) : '

Jai recu de M. le président de I’Assemblée nationale un projet .

ar I’Assemb.ée nationale, tendant & élever le

de loi, adop!'é . : ¢ :
honifications suscepiibles d’étre accordées aux

maximum des

déposants de la caisse nationale d’assurances sur la vie atteints -

d’une incapacité absolue de iravailler,

Le projet de loi sera imprimé sous le n° 231, distribué et, s'il
n’y a pas d’opposition, renvové a la comimission du travail et
de la sécurilé sociale. {Assentiment.) _

— 25 —
DEPCT DE RAPPORTS

M. Ie président. J’ai recu de M. Paget un rapport fait an nom
de la commission de la famille; de la populatton et de la sanié
publique, sur le projet de loi adopté par I’Assemblée nationale,
iendant 3 autoriser le Président de la République A ratifier Ia
-convenlion relative 4 la réglementation de la pharmacie, conclue

4 Paris le 28 février 1952 entre la France et la Principauté dg
Monaco et I’échange de lettres y aflérent (n° 119, année 1953),

Le rapport sera imjnimé sous le n° 224 et distribué.

J'ai recu de M. Bordeneuve un rapport fuit au nom de i3
commission de I'éducation nationa’e, Jes beaux-arts, des sporls,
de Ia jeunesse et des loisirs, sur la proposition de résolution
de MM. Tinaud, Biafarana et de Menditte, lendant & inviter le
Gouvernement a céléhrer avee éclat le qualriéme centenaire de
la paissance d’Henri IV (n° 95, année 1933).

Le rapport sera imprimé sous te n® 225 et distribué.

J’ai récu de M. Restat un rapport fait au nom de Ia commis-
sion de P'agriculture, sur le projet de loi, adopté par I’Assemblce
nationale, relatif & la vaccination anli-aphteuse obiigaloire
(n° 211, année 1933).

Le rapport sera imprimé sous le n° 227 et distribué.

Jai recu de M. Rivierez un rapport fait an nom de la commis~
sion de Ja France d’oulre-mer, sur le projet de loi, adopté par
I’Assemblée nualionale, tendant & rendre applicable dans les-
territores d’outre-mer, au Cameroun et au Togo, la loi du
24 mai 1951 modifiant les articles 196 et 234 du code d’instruc-
tion criminelle (n° 117, année 1953). . ‘

Le rapport sera imprimé sous le u° 235 et distribué.

' — 26 —
REGLEMENT DE L'ORDRE DU JOUR

M. le président. Voic1 quel pourrait étre I'ordre du jour de
la prochaine séance pubiique, qui aura lieu aujourd’hui vens
dredi 27 mars, 4 seize heures: :

Décision sur la demand: de discussion immédiate du projet
de loi, adopté par I’Assemblée nationale, tenndaut & augmenter,
par la perceplion de taxes sur les transports par navigation

_Intérieure, les dotations de I'Elat a amélio.ation et 4 la moder- =

nisation des voies navigabies (n° 161, anncée 1953, M. Julien
Brunhes, rapporteur, et avis de la commission des finanees,
M. Maurice Walcker, rapporteur);

Décision sur la demande de diseussion immédiate du projet
de loi, adopté pur ’Assemblée palionate, relatif aux biens, droils -
et intéréts sarrois ‘mis sous séquesire en Fraace (n° 188, annde
1u53, M. Hanriem, rapporteur, et avis de la commission .des.
aflaires étrangcires); .

Décision sur la demande de discussion immédiate de la pro-
position de loi, adoptée pur I’Assemblée nalio:ale, faisant béné-
ficier les sociélés d’exploilation rurale du cencours du eréidit
agricole (n°® 130 et 219, année 1953, M, Ioeflel, rapporteur) ;

Décision sur Ja demande de discussion immédiate du projet
de loi, adopté par ’Assembiée nationale, relatif & la vaccination
anti-aphicuse obiigatoire (n°® 211 et 227, année 1953, M, Restat,
rapporteur) : -

Examen éventuel selon la procédure de discussion immédiate,
du projet de loi concernant I'inslitution ‘de receltes au profit de
T’établissement nalional des invalides de la marine;

Examen évenluel, selon la procédure de discussion immé-
diale, du projet de loi prorogeant la loi n° 30-3u¢ du 3 avril 1970
portant organisation provicoirve des ransporis marilimes regone
duite par les lois n®* 51-173 du 26 avril 1ubl et 52-398 da’
11 avril 1952. . . -

1 ’y a pas d’opposition 2... '

L’ordre du jour est ainsi réglé,

_Personne ne demande la parole ?..,

La séance est levée.

(La séance est levée le vendredi 27 mars & quatre lLeures diz
_minutes.) §
- Le Directeur du service de la sténographie
du Conseil de ln République,
* CH. DE LA MORAKDIERE,

¢

\
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- JPropositions de la conférence prescrite' .
par Particie 32 du réglement du Conseil de la Repubhque.

(Réunion du 26 mars 1933.)

Conformément & I'articlz 22 dua réglement. le président dun .

Conseil de la, République a convoyué pour le jeudi 26 mars, 1953
‘des vice-présidents du Conseil de la 1tépublique, les présidentls
des cemissions et les présidents des groupes. n
" La eonférence des présidents propose au Conseil de la Répu-
Llijque de tenir scance: » IR
A. — Dewain, veadredi 27 mars, 4 quinze heures, pour
Texamen éventuel, selon la procédure de "discussion immé
diate, de< affaires suivnnles.‘ . ‘
1° Projet de loi (n° 188, année 1953), adopté par I’Assemblée

.'nationul(‘, relatif aux biens, druits c; mgerels sarrois mis sous ,

géqueslre en France;

2° Proposition de loi (n° 130, année ‘1953); adoptée par

I'Assemblée nationale, faisant béncficier les sociélés d expioi-

‘faticn rurale du cencours du crédit agricole; . . _
’caggr:“i L;)m?et de loi (n° 5891, Assembice nationale). prorqgem?t
Ja loi ne 50-298 du 3 avril-1930 portant organisation 1_)1'0/\_15011&3
des transports maritimes reconduite par les lois n°s 51-473 d
26 avril 1951 et 52-39s du 11 avril 1953;. .

* Projet de loi (n° 5218, Assemblée nulimmlé) co’nce'r_nant‘j
iretitarion ( 7 profit de Vélablissement national

Pirstitution. de recettes an
. des invalides de Ja marine.

* B. — Eventuellement, le samedi 28 mars, pour prendre. acte -

- de Tinterruplion ‘de 1:a session, : . .
C. — Le mardi 12 mai, 4 seize heures trente, avec l'ordre. du
"jour suivant: » :

1° Réponses des ministres aux questions orales sans débat: .
a) N° 362, de M. Raphaél Saller a M. le ministre de la France -

d'outre-mer;

b) N¢ 369, de M. Colonna & M. le ministre des 'aﬂail"gs éﬁ'an- )

‘gires;

- travaux publies, des .transports et du tourisme;

d) N 377, de M. Marcel Boulangé a M. le miu&trp vdu:tqu_il‘ ’

el de la stcurilé sociale; - -

e) N° 378, de M. Ltaiise & M. le minislre des affaires écono-

- miques;
2> Discussion du projet de loi (n° 61,

T de gaz; '

3° Discnssion du projet de loi (n° 113, annéde 1953), adopté .

par I'Assemblee nalionale, relalif 4 la procédure de codilica-

“uon des teales législalils concernant 1'urbanisme et habita-

tion; ) ~ .
" 4o Discussion de la proposition” de loi n° §4, annde 1953},
“adoptée par 1'Assemblée nationale, modifiant les articles 11

et 12 e Pordonnance n° 45-280 du 22 février 1945 instituant;

des comiles d’entreprise. v ,

En oulre, la conférence des présidents a d’ores et déj envi-
sagé les dates du mardi 19 ou du jeudi 20.mai pour Ja- dis-
cussion de ja questton orale avee dJdébat de M. Pre a M. ae

“minislre de I'intérieur sur les finances des collectivilés locales. -

) ANNEXE
au proceés-verbal de la coniérence des présidents
{Application de Varlicle 32 du riglement.)

NOMINATION DE RAPPORTEURS

AFFAIRES ETRANGERES .

M. Chazette a ét¢ nomm¢ rapporteur du projet de loi (n° 112,
année 1953), adoplé par IAsscmblée nationale, tendant a auto-
riser le Président de la République & 1atifier la convention
consulaire signée & Paris le 31 décembre 1951 entre la France
et le Rovaume-Uni de Grande-Brelagne, &’Irlande du Nord e
des territoires britanniques au deld des mers. .

M. Lo Hamon a ¢té nommé rapvportelir de la proposition de

résolution .(n° 619, annéde 1952) de M. Ernest Pezet, tendant a
inviter le Gouverncnienl & engager avec i gouvernement egyp-

¢) Ko 373, de M. Luc Durand-Réville & M. le ministre des

. année 1953), adopté .
“par I'AssemDbiée nationale, fixant le régime des J~ecle\':|rxges_
“dues pour 'occupation du domaine public pat les ouvrages |
“de transport et de distribution d'¢lectricité et de gaz et par
les lignes ou canalisations parliculiéres d’énergie électriyue et

. saires pour faciliter la pratique

" . M. Courriére a 6l¢.pommé
_anuée 1973) adoplé par

' (n°e 135, année 1933), adopté

_graluile, renvoyée pour

|

'1i’en des conversations en vue d’améliorer le statut des Francais
d-l;gyple, notamment en matiére de visa de séjour et, en oulre,
d'engager une négocialion en vue d’une convenlion générale
d'établissement., : ' . ‘

M. Léo Hamon a ¢! nommé rapporteur pour avis du projet de
loi (n° 188, année 1953), adopté par I’Assemblcée nationale, rela-
tif aux biens, droits et intérétls sarrojs mis sous séquestre en
France. Renvoyé pour le fonds 4 la commission de la justice.

~ AGRICULTURE

M. Hoeffel a été nommd- rapporteur de la proposition de lol
{n° 130, aunce 1952), adoptée par I'Assemblée nationale, faisant
hénéicier les sociétés d’exploitation rurale du concours dv
crédit agricole.- ST . . AN

" EDUCATION: NATIONALE

M. Primet a ét¢ nommé rapporteur de la proposition de résge
lution (n* 123, annce 1933), de M. Georges Marrane, tendant a
‘Inviter -le Gouvernement 4 prendre toutes dispositions néces-

: de la culture physique et des
sports par la jeuriesse francaise, . . £ LT

© . FAMILLE

" Mme Delabie a él16 nommde rapporteur de la proposilion -de
loi (n° 163, année 1953), -adoptée  par: I’Assemb’ée nationale, .
.modifiant et complétant la loi du 15 juillet 1893 sur l'assistance
médicale gratuite. - - R o ST
M. Variot a ét¢ nommé rapporteur de la proposition de- loi |
{n° 182, année 1953), adoptée par-I’Assemblée nationale, tendant
4 reconnaitre la coopération dans 'a pharmacie d’officine et a
organiser son statut,: - e E T e

. Mme Delabie a 6t¢ nommée. rapporteur de la “proposition de 5

-Tésolution (n® 169, annéde 1953) de MM. Soldani ‘et "Lamarque,

tendant a inviter le Gouvernement a (époser un projet de lot .
modifignt-la Ici n° 52-419 du- 19 avril 1992.concernant cerlaines
<catégories d’aveugles et de grands infirmes. . ‘ )

. - " - - e

. RN BN
FINANCES T
rapporteur du projet de loi (ne 196,
¢ : - I’Assemblée nationale, aulorisant {a
cession d’un terrain domanial & la sociélé anonyme d'H. L. M.
-de l'universit¢ de Toulouse: . .- . . - - - . T

M. Alric a ¢été nommé rapporteur poiir avis du projet de - lot
par I’Assembliée nationale, tendant
a ceréer un_fonds de -développement de I'industrie cinémato-
graphique. Renvoyé pour le fond. 4 la commission de la presse,

- M. Walker a é!¢ nommé rappnrieur pour avis du projet de
loi (ne 160, aanée 1953), adopté par ‘I'Assembl!ée nationale,
tendant 4 augmenter, par la .perceplion de taxes sur les 1rans-
orts par navigation iulérienre, les dotalions de I’Etat & I’'amé-
ioration et 4 la modernisalion des 'voies navigables, renvové
pour le fond & la commission des moyens de cornmunication, . -

M.. Clavier a ¢té nommé rapporieur pour avis de la proposi-
tion de loi (n° 163, annde 1953), adoptée par ’Assemblée natio-
nale, tendant 3 accorder une alloeation mensuelle aux malades
de longue durée hospilalisés au litre de l'assistance médicale
le fond & la commission de la famille.

M, Bousch_a ¢lé nommé rapporteur pour avis des projets
de loi (nes 179, 180, 194, 193, année 1953), adoptés par I’Assem-
blée nationale, relatifs a la construclion et 4 la reconstruction,
-renvoyés pour le fond 4 la commission de la reconstruclion.

M. Jean Berthoin, rapporteui‘ général, a é1é nommé rappor- -

* leur pour avis de-la-propesition de loi (ne 191, année 1953),

adoplée par I’Assemblie nationale, tendant A modifier la loi
du 5 septembre 1947 fixant le régime genéral des élections muni-
cipales, renvoyé pour le fond & la commission du suflrage uni-
versel. - RS o R .

e

I'RANCE D'OUIRE-MER - . i

M. Castellani a été nommé rapporteur du projet de loi (ne 136,
aunée 41953), adoplé par Assemblée nationale, lendant & accor-
-der aux -provinees de Madagascar la faculte de recourir & 'ém-
prunt, : o . . .
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M. Riviérez a été nommé rapporteur du projet de loi (n° 144,
année 1933), adopté par I’Assemblée notionale, adaplant, dans
Yes territoires d’outre-mer, au Cameroun et au Togo, les luis

des 24 mai 1946 et 25 scplembre 1948, modifiant les taux des-

anmendes pénales.

M. Riviérez a été nommé rapporteur du projet de loi (n° 145,
année 1933), adoplé par I'Assemblée nalionale, refalif a4 la
transcription, en Indochine, des jugements, arréls et actes en
matiére d’état-civil.

M. Razac a été nommé rapporteur du projet de loi (ne 155,
annde 1953), adoplé par P’Assemblée nalionale, portant exten-
sion aux territoires dl’oulr‘e—mer, au Togo et au Cameroun, de
1a loi du 28 octobre 1943 rendue applicable par ['ordonnance
du 9 aoul 1944 et relative aux apparecils & pression de vapeur
employés & terre ¢t aux appareils & pression de gaz employés
a lerre ou A bord des bateaux de navigalion inlérieure. . -

M. Motais de Narbonne a ¢été. nommé rapporteur du projet
de- loi (n° 181, année 1953), adoplé par I’Assemblce nalionale,
moditant la loj n° 50-248 du 1* mars 1950 portant suppression
de la cour'de justice 'de I'Indochine. oo '

_ M. Raza¢ a é!é nommé rapporteur du projet de loi (ne 139,

annde’ 1953), adopté par DI'Assemblée nationale, relalif 4 la
consiatation des infractions i la réglementation minicre et a
la protection des exploilations miniéres productrives de substan-
ces minérales précieuses dans les territoires d’outre-mer, au
Togo et au Cameroun. P

-

-*:M, Riviérez a é1¢ nommé rapportenr du projet de loi (n° 190,
année 1953)," adoplé par PAssemblée mnalionale, cumplétant
Tarticle 1¢ "du décret du 17 juillet- 1931 relatil & la répression
a Madagascar et dépendances des vols de certains produits du
sol dans les plantations. o R

———— s

JUSTICE

~ . Gilbert Jules a ¢té nommé rapporteur du projet de loi
(n° 172, annee 14533), adopté par I'Assemblée nationale, tendant
A modifier Tordonnance du 18 novembhre 1944 instituant une

Iaute Cour de juslice.

. M. Robert Chevalier a ét¢ nommé rapporteur du .projet de loi
(n° 173, annce 1933), adopté par I’Assemblée mnationale, relalif

au mariage sans comparulion personnelle des militaires et

participant’ aux opérations de Corce. N

marins des forces francaises da 1'Organisalion des Nations Unies

. M. Hauriou a ¢té nommé rapporteur du projet de loi (n° 188,
annte 1953), adopté par I'Assemblée nalionale, relalif aux
" biens, droits et-inléréts .sarrois mis sous séquestre en Franee.

™. l'z'oivin-champeaux a 616 nmommé Tapporteur de la propo-

sition. de loi (n° 186, année 1953), adapiée par Y’Assemblée
nationale, tendant & modifier Vacle dit loi du 16 novembre 1940,

relatif aux sociétés anonymes. . :

'M.-Robert Chevalier a été nommé rapporteur pour avis du
projet: de lai (n° 445, année 1953); adoplé- par 1'Assemblée
nationale, relatil. & Ia transeription en Indochine des-jugements,

arréls et actes en matiere d’élat civil, renvoyé, pour le fond,

3 la commission de 1a France d’outre-mer. :
- M. Robert Chevalier a 6t6 nommé rapporteur pour avis du
projet de loi (n°> 447, annde 1933), adopté par 1'Assemblée
nationale, portant majoration des taux de majoration de cer-
taines rentes viagéres et extension du régime des majora-
tious, renvoyé pour le fond, i la commission des finances.

MOYENS 'DE COMMUNICATION

. #8. Julien Brunhes a ¢t¢ nommé rapporteur du projet de
Yoi (n° 160, année 4933), adopté par 'Assemblée nalionale,
1endant 3 augmenter, -par-la perception de taxes sur les trans-
pporls par navigation intérieure, les dotations de VEtat & I'amé-
}ioralion et 4 la modernisation des voies navigables. A

- M. Soldani a été nommé rappor'rur de la proposition de
. résolution (n° 170,. année 1933) de M. Alex Houbert, tendant
© & invitér le Gouvernement d promouvoit une réglemenlalion

“aeeardant anx industries touristiques et, notamment; d 'hotel-
Jerie, les divers avantages consentis aux indusirics exporta-
tricess . L. : T ’

PENSIONS

Mme Cardot a été nommde rapporteur du projet de loi
(n° 143, annéde 1v53), adopté par 1I’Assemblée nalionale, tendant
a admetlre ceilains ¢lrangers, ainsi que cerlains Francais vie-
times de eirconstances particuliéres, au bénétice des dispo-
sitions® du code des pensions militaires d’invalidité et des
victimes de la guerre. : '

M. Radius a é{¢ nommé rapporteur e la proposition de loi
(n° 161, année 1933), adoptée par ’Assemblée nationale, ten-
dant 4 proroger le délai imparti par Particle 331 L du code des
pensions militaires d'invalidité et des vietimes de la guerre
pour le dipot des demandes de préls accordés aux combattants
volontaires de la Résistance, )

M. Radius a ¢t6 nomm¢é rapporteur de la proposition de loi
(n> 200, annce 1953), adopiée par I’Assemblée nationale, proro-
geant le délai prévu par larlicle 3 de la Joi ne 49-418 du 25 mars
1949 relative au statut et aux droits des combattants volontaires
de la Résistance. . ' '

* M. Brousse a ¢té nommé rapporteur Jde la proposition de réso-’
lut'on (n° 109, anuce 1953), de M. Fran:ois Schleiter, tendant &
1p\'i|,er le Gouvernement a4 assurer la conservation et l'enlre-
tien des monuments commémoralifs des fajls de guerre.

RECONSTRUCTION }

M. lozeau-Marigné a ¢té nommé rapporleur du projet de lol
(n° 179, année 19533), adopté par 'Assemblée nationale, ten-

.dant 4 faciliter certaines opérations de reconstruction.

' M. Denvers a été nommé rapporteur du projet de loi (n> 180,

année 1953}, adoplé par VAssemblée nationale, modiliant la
législation sur les habitations a loyer modéré. o :

Mme Thome-Patenstre a été nommée rapporteur du projet de’
loi (n® 194, année 1953), adopié par 1'Assemblée nationale, -
tendant 4 instituer I’épargne-construcliion. o

M. Maiécot a -ét4 nommé repporteur du projet de loi {n® 195,
année 1953), adopté par I’Assemblée nationale, tendant & faci-
liter la construction de-logements ¢conomiques. : ‘

SUFFRAGE UNIVERSEL

‘M. Le Guyon a $té nommé rapporteur de la proposition de-
loi (n° 154, aanfe 1953), adoptée par I’Assemblée nalionale,

tendant A modifier ’article 41 de la loi du 3 avril 1884 sur !'or-

ganisation municipale. :

. M. Michel Bebré a ¢té nomm¢ rapporleur de Ia proposition de
loi (n° 191, année 1933), adaptée par I’Assemblée nalionale,
tendant A modifier et 4 compléter la 1oi n2 47-1732 du 5 seplem-
bre 1947 fixant le régime général des éleclions municipales et &
compléter la loi du 5 avril 1834 sur ['organisation municipale.

TRAVAIL

M. Abel-Durand a.été nommé rapporteur du projet de lot
(ne 187, annde 1953), adopté par l'Assemblée nationale, aulori-
sant le Président de la République & ratifier Ia convention inter-
nationale n° 89 concernant le fravail de nuit des femmes.

N -0

.. . PETITIONS
) RéponseAs des ministres sur ies bétifions .
qui leur ont été envoyées par le Conseil de la République.
(Appiication de T'articie 91 du réglement.)

Pétition n° 99. == M. Albert Urbain, 61, rue de Ja République,
A Alberlville (Savoie), demande 3 bénélicier de Pindemnité de
dégagement de la police d’Etat, Lo o !

Celle pétilion a été renvoyée le 10 juillet 1952, sur le rapport
de M. Robért Le Guyon, au nom du suffrage universel, du
controle  constitutionnel, du rigiement et.des pélitions -au

" ministre de Vintérieur,
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Réponse de M. le ministre de Uintérieur:

Paris, le 24 janvier 1953.
Monsieur le président, . .

Vous m’avez eommuniqué la pélilion qui vous a é(¢ remise par
M. Urbain (Albert), ex-gardien de [a paix de Chambéry, dégagé des
cadres sur sa demande, qui sollicile le payement de Uindeimnuité de
licenciement prévue & larticle 10 de la loi du 3 seplembre 3947,

J’ai VYhonneur de vous faire connaitre qne cette indemnité consti-
fue essenlicllement une compensation forfallaire de Pinterruption
prématurée de la carricre.

Ln elfet,
Vindemnilé dont il s'agit, est, dés le moment on elie est accordce
& lagent, définitivement fixée quant & son mentant global, compte

lenu d'une part du nembre des années de services efleclifs, d’autre

part des dchelles de tlraitement en vigueur au moment du licen-
ciement.

Or, s’il est indéniable que M. Urhain a perdu, volontairement
d’ailleurs, son emploi de gardien de la paix de la police d’Elat, il
n'clen test pies moins inconleslable qu’il a obtenu un emploi équi-
Yalent. : -

La circulaire ne 127-36;B/4 du 21 décembre 1917 commente ainsi
Particle 10 de la loi du 3 seplembre 19i7: « Bien que Particle 40
ne m4inlionne pas expressément le cas olt Pintéressé aurait accepté
son reclassement dans un emploi pubtic, il est évident que dans
cette hypolhese le pavement des mensualités reslant a percevoir
sur l'indemnité de licencicment devra éire suppritné commme devenu
sans objet. Le payement de cette indemnité concurrenwnent avec le
traitement afférent au nouvel ewmnploi occupé tomberait d'ailleurs
sous le coup des dizpositions antérieures qui interdisent, sauf déro-
gation régutierement’ accordée, le cunul de deux ou plusieurs frai-
lements publics »,

L’'emplioi qu’occupe actnellement M. Trbain doit éire considéré
comine un emploi déquivalent & celui qu'il occupait dans la police
d'Etat pnisqu’iil est gardien de la paix tilulaire de la police muni-
cipale d’Albertville et que cet emploi comporie une rémunération
sensiblement analogue d celle qui fui ¢tait allouéde en tant

possibilités d’avancement et de retraite comparables.

Deés lors, le pélitionnaire ne peut prétendre 3 aucune indemnité.

Ci-joint, en retour, la pélition communiguée.”

Veuillez agréer, mousieur le président, l’assurance de ma haute
ponsidération, K :
: Le ministre de Uintérieur,
v Signé: CHARLES BRUNE.

pitition n° 94, — Mme Maurice Georgen, 42, rue de Danizig,
a2 Paris (15°), se plaint de l'administralion a laguelle elle
appartient. :

Celte pdélition a été renvoyée, le 22 janvier 1953, sur le rapport.
“de M. Robert Le Guyon, au nom de la commission du suflrage
universel, du controle constitutionnel, du reglement et des péti-
tions au ministre des posles, lélégraphes el ic¢léphones.

Réponse de M. le minisire des posles, télégraphes et {éléphones.

. Paris, le 1S mars 1953.
Monsieur le président,

Par leitre du 28 février 1953, vous avez bien voulu me eommuni-
‘iquer le dossize de la pétition de Mme Maurice Georgen, eclassée
ious le no 9% au role général des pélitions du Conseil de la Répu-
bligue. - : ~

- L'intéressée, qui est chel de cenire de ia caisse nationale d’épargne.

hors classe a Versainies, se plaint de ne pas avoir €1¢é relenue au
tableau d’avancement de 1952 pour le grade de chef de centre de
classe exceptionnelle de méme spécialité et sollicite la réparation
du préjudice qu’elle eslime avoir subi de ce fait. :
Yai 'honneur de vous faire connaitre que lors de ’établissement
‘dudit tableau, les titres des candidails au grade de chel de centre
de caisse nalionale d’épargne de classe exceplionnelle ont été
nolamment soumis & la commission adminislrative parilaire centrale
d’avancement, conformément aux ¢ispositions des arlices 53 et 54
de la loi du 19 octobre 19 portant statut général des fonctionnaires.
Cet organisme, on siégeaient ‘des représentants du personnel,
apriés avoip examing les propositions qui lui ont é{é sonmises, s’est
prononce, en toule connaissance de cause, .d Yunanimité de ses
membres, pour la non-inscription de Mme Georgen audit tableau.
Dans ces conditions, la requéle de Vintéressée n’est susceptible
d’aucune suite.
Veuillez agréer, monsieur le président, l'assurance de ma haule
considération. .
Le ministre. des postes, télégraphes et téléphones,
: Signé : ROGER DUCHET, - ) .

o Erratum . :
au comple rendu in extenso de la séance du 171 wmars 1953,

DATE DES ELECTIONS MUNICIPALES

Page 889, 2¢ colonne, article 4, 2° ligne:
Au fieu de: « 17 mars 1953 »,
Lire: « 17 mai 1933 ».

ainsi gn’il résulle des dispositions dudit arlicle 10,.

ue gar-
dien de la paix de la police d’Elat. 11 offre dans l'ensemble des

‘ animaux abattus,

QUESTIONS ORALES

REMISES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
LE 26 MARS 1953 o

Application des articles 84 & 86 du réglement, ainsi congus:

o Art, 84, — Tout sénuateur qui desire poser une question orale an
Gouvernement en 1emel le terte au président du Conseil de la Répus
blique, qui le communique au Gouvernement. . .

« Les queslions orales doivent étre sommawrement rédigees et ne
contenir aucune impulation d’ordre personnel & U'égard de tiers noms-
meément désignés,; sous réserve de ce qui est dit a Uarticle &1 cie
dessous, elles ne peuveni étre posées que par un seul sénateur,

« Les questions orales sont inscriles sur un rdle spécial au fur et & .
mesure de leur dépot.

« Arl. 85. — Le Canseil de la République réserve chaque mois une
séance pour les quesfions orales posées par application de tar-
ticle 81. En oulre, cing d’entre elles sont inscrites d’office, et dans
Pordre de leur inscription au réle, en téle de lUordre du jour de
chaque mardi.

« Ne penvent Atre inscrites & Pordre du jour d’une séance que les

questions d¢posiées huit jours an moins avant celte séance.

« ATL. 86. — Le présiaent appelle les questions dans U’ordre de teur
inscription au rdle. Aprés en avoir rappelé les termes, il donne la
pardle au ministre. .

« L’auteur ae la question, ou l'un de ses collégues désigné par lut
pour le suppléer, peut seul répondre au ministre; il doit limiter stric-
tement ses explications aw cadre fité par le texte de sa question; ces
explicalions ne peuvent excéder cing minules. '

« Si lauteur de la question ou son suppléant est absent lorsqu’elle
est appelée en séance publigue, la question est reporiég d’o/fice ¢ l&
suite du role.

« St le ministre inléressé esl absent, la question est reportée @
Vordre du -jour de la plus prochaine séance au cours de laquelle
doivent éire appelées des guestions orales, »

388, — 26 mars 1953. — M. Michel Dehré demande 4 M. le ministre
de V’agriculture s’il n'estime pas indispensable de faire briévement
le point des négociations en cours sur une organisalion européenne -
des marchés agricoles, et des inlenlions du Gouvernement frangais.

v

389,

26 mars 1953, — M. Emile Aubert expose A M. le ministre

- du budget que I'arlicle 59 de ia loi du 20 décembre 1918 relalive

au cumul d'une pension mililaire et d’un {raitement public semble
indiquer que seules ne sont pas cumulables -les pensions Ppropor-
tionnelles d’officiers d’active ayant pourlant quitté Varmée o la
suite d'une loi de dégagement des cadres: or, c€s dispositions
enzendrent des injuslices et il s’ensu;t"t;u’une pension proporlion-
nelle de sous-officiers, revisée, peut’étre supérieure a certaines
pensicns propoliionnelles d’officiers et étre cumulable alors .que
la seconde ne 1’est pas et dans ces conditions, lui demande s'il ne
serait pas possibie d’étendre le bénéfice du cumul aux pensions
d’officiers ou, si la chose s’avére impossible, de préciser quec les

" pensions proporlionnelles accordées en vertu de larticle 2 de la loi

du 26 décembre 1925 (dézagement des cadres) ue seront pas assujet-
fies aux régles de cunul . o ‘

-8

OUESTIONS ECRITES

REMISES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
-LE 26 MARS 1953

ADnlidation des articles 82 et 83 du rdglement ainsi concus:
« Art, 82. — Tout senateur qui désire pcser une question ecrile au

-Gouvernement en remet le texte au présudeny du Conseil de la Hépus

blique, qui le communique au Gouvernement. . .
« Les queslions écrites dowent élre sommairement redigées et
ne contenir aucune imputation d’ordre personnel 4 ['égard de tiers

‘nommeément désignés; elles ne peuvent ¢éle posées que par unh seul

sénateur et & un scul ministre. » . .

- w Art. 83. — les guestions écrites sont publides & la suile du
compte rendu in extenso; dans le mois qui suit celle publzcatwn,
les réponses des minisires doivent également y étre publices.

« Les ministres ont toulefois la facuité de déclarer par écrit ‘que
rintérét public leur interdit de répondre ou, 4 liire erceplionnel,
qu’ils réclament un délai supplémentaire pour rassembler les
éléments de leur réponse; ce délar supplémentaire ne peut excéder
un mois. : ,

« Toute questinn écrite & laquelle il n’a pas été répondu dans les
délais prévus ci-dessus est convertie en question orale si son auteuy
le demande, Elle prend rang au role des questions orales & lu dule
de cette demande de conversion. » . L

BUDGET

4911, — 26 mars 1953. -— M. Joseph Voyant demande 3 M. le
ministre du budget si la consommation ¢'animaux élevés par une
collectivité religieuse enscignante et destinés a V'alimenlalion des
membres du corps enseignant peut étre considérée comme familiale,
el si I'on peut exonérer de la taxe de circulation sur les viandes ces

————

N
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INTERIEUR

4212, - 26 mars 1953. — M. Albert Lamarque expose & M. le mi-
nistre do P’intérieur que par circulaire ne 272 FIN GEN, en dale du
26 juillet 1949, son prédécesseur a déeidé que « les fonctionnaires
de police admis 4 bénéficier d’un abonnement téléphonique [ser-
vice public] a leur domicile parliculier cesseraient, & compier du
der janvier 4949, de bénéficier de la graluilé des communications
téléphoniques, Pabonnement restant & la charge du ministére »,
et demande 1o les bases légales sur lesquelles on s’est appuyé pour
fmposer aux fonctionnaires visés par la eirculaire le payement du
prix des communications téléphoniques exclusivement ellectudes
pour les besoins du service; 2¢ §’il estime qu’il n’y aurait pas lieu
de laire cesser celte pralique, qui parait abusive, et envisager, le cas
échéant, le remboursement des sommes que les intéressés auraient
pu induement verser jusqu’d ce jour. :

4213, — 26 mars 1953. — M, Auguste Pinton expose & M. le ministre
de lintérieur que, par réponse a uue quesiion écrite de M. Charles
Naveau, il a €é(é indiqué que Vassielte des colisalions de sécurilé
sociale 4 la charge des collectivilés locales et de leurs agenls; élait
celle du droit commun de la séeurité sociale et non celle fixée par
1. circulaire ne 35-16 B 4 du 16 février 1919, de M. le minisire des
finances, applicables seulement aux fonclionnaires de P'Elat; que

la promesse de prendre a l'égard des agents des colleclivitds locales,

bénéfciaires de Uarticle 5 du décret du 2 mars 1951, des dispositions
analogues a celles dont profilent les agenls de I'Elat, a €té nette-
ment exprimée ainsi qu’il résulle des réponses faites en noveiwnbre

4951 a I’Assemblée nationale et au Conseil de la République, en

décembre 1952, par M. le ministre de Tinlérieur; que le maintien de
. la situation acluelle n’a pas d’aulre conséquence que de mellre a

1a charge des coniribuables des sommes importanles prélevées sur
le budget des communes, et demande: 4o si Je déerat annoncé dans
les deux réponses dont il est fait état ci-dessus sera blentot publié;

%0 si, en altendant celle publication, il ne conviendrait pas de sur-

seoir au recouvrement des colisalions imposées aux communes.

RECONSTRUCTION ET URBANISME

4914. —- 26 mars 1953. — M. Albert Lamarque expose d M. le
ministre de la reconstruction et de Purbanisme qu'd la suile d’un
sinistre de guerre survenu en avril 1944, une, commercante a é€té
expulsée en vertu d’un arrélé préfectoral signifié en 1947 du local
dans lequel elle exercait sa profession afin d’en permetlre l'arasc-
ment; que la commercanie a ¢té aulorisée a translérer son fonds
de commerce dans une barague Adrian mise 3 sa disposilion par le
ministére de la reconsiruction et de l'urbanisme dans un quartier
¢loigné impropre A toute activité commerciale; que sa réinslallalion
a ndécessilé des aménagements dont le codt s'éleve & 290.000 F;
gu’élablissant une diserimination eulre-les dégals malériels causes
par le sinisire et les frais de réinstalialion de la commercante sinis-
trée, le ministere de la reconstruclion et de 'urbanisme refuse
le remboursement des frais d’aménagement de la baragque sous pré-
texte qu’ils ne sont pas la conséquence direcle du sinistre, n'adinet
que le remboursement des dégils causés par fait de guerre, el
1.’accepte d’indemniser qlue les perles malérielles et corporelles mais
Ton les frais de réinstallalion conséeulifs & un sinisire de guerre;
et -demande: 1o siles instructions établissant une discriminalion enire
les conséquences directes d’un sinistre de guerre et les copsé-
quences indirecles de ce méme sinisire .oivent élre comprises d’une
facon aussi élroile. 11 semble bien que I’anéantissement d’un fonds
dc commerce par fait de guerre soit une conséquence direcle de ce
fait, La perle d’un élément incorporel consislant dans I'anéanlisse-
.ment .d’un fonds de commerce est au moins aussi dommageable
que les pertes malérielles occasionnées par un fail de guerre. Celte
perte est au moins aussi direcle que les perles malérielles; 20 si le
ministere de la reconstruction et de l'urbanisme a rempli {oules ses
obligalions envers la sinistrée dont il s’agit en se bornant & mettre
& la disposition de ladite commeragnte une baraque impropre a tout
usage commercial; 3¢ si les frais de wéinstallation dojvent élre
considérés comme la conséquence direcle on indirecle du sinistre
dont la commercanie dont il s’agit a ét6 viclime; et si le ministére
de la reconstruction et de l'urbanisme est fondé & refuser Vindem-
nité de recoustitution réclamée par I'intéressée.

TRAVAIL ET SECURITE SOCIALE

- 4915, — 94 mars 1953. — M. Jean-Eric Bousch signale 3 M. le mi-
_ nistre du travail et de la sécurité sociale qu’'un médecin allaché a
Ja caisse autonome nalionale de la sécurité sociale dans les mines,
ecolisant & cet organisme pour les allocations familiales et en rece-
vant les prestalions, est d’autre part I'objet de la part de la caisse
d’sllocations familiales des travailleurs indépendanls du déparle-
ment d’un appel de cotisation, sous prétexie qu’il exerce également
Ja médecine a tilre accessoire pour son propre comple; lui demande
gi le médecin en quesiion est obligé de coliser simultanément a deux
eaisses et §’il pourrait préciser & cette occasion la réglementation en
vigueur en la matiére,

r——————

TRAVAUX PUBLICS, TRANSPORTS ET TOURISME

4216. — 26 mars 1953. — M. Jean Bertaud demande & M. le ministre
des travaux publics, des transports et dy tourisme s’il ne serail pas
poussible de modifier les disposilions applicables au recrufement du
personnel de la Société nationale des chemins de fer francais et qui
interdit & celle-ci de réadmelire dans ses cadres des agents avant
démissionné pour contracler un engagement; il semblerait normal
d’assimiler le lemps de service passé dans une unilé militaire a vne
présence efleclive dans un service public; certains jeunes gens, en
effet,” contractent des engagements pour choisir une arime pour
laquele ils ont certaines aplitudes alin qu’ils ne soienl pas rop
éloignes de la profession qu’ils exercen! dans le civil.

-

4217. — 26 mars 1953. — M. Philippe de Raincourt demande 2
M. le ministre des travaux publics, des transports et du tourisme
quel est, par riégion, Je nombre dagenis de la Société nationa'e des
chemins de fer francais frappés d’une mesure de rétrogradation aa
titre de I’épuralion administrative; combicn sonl encore en scrvice,

o -

REPONSES DES MINISTRES
AUX QUESTIONS ECRITES

AFFAIRES ECONOMIQUES

4106. — M. Marcel Lemaire appelle Vallention de M. le minisire
des affaires économiques sur Pimporlance que présentera la niise en
applicalion de l'arrélé du 6 février 1403, paru au Journal officiel du
41 vrier 1953, et prévoyant la suspension, jusqu'au 31 aocdl J4H3,
du droit de douane d'imporlation, applicable & cerlains sucres, dont
les sucres de belleraves, de canne, el les sucres analogues; en effed
les agriculleurs béndficient aclucliement de primes destinées & par-
faire le prix non réévalué de la betlerave; celle produclion est excé-
denlaire, par suite des difficuliés rencontrées pour les expédilions
oulre-uner, et pour les exportations, et il y est ajoulé encore un lon-
nage importé; celle mesure se retourne donc contre noirg prodnclion,
car, dans l’avenir, eliz nécessilera un arréié limitant les semis do
betleraves, (Question du 24 fcvrier 1953.)

Réponse: — La suzpension des droils de douane suries sucres tilrant
99,8 p. 100 el plus, édict€e per Varrélé du 6 février 1953, n'implique
nuliement un abandon du contrdle €lroil des imporlalions de sucre.
On observera d’une part que les droils n'onl jamnais €16 rétablis sur
les sucres lilran! moins de 99.8 p. 100, c’esl-d-dire sur Yensemble des
sucres roux et sur ceriaines calégories de sucres crislallisés. Par ail-
leurs toules les imnporlalions de sucres sont acluellemenl soumises a
licence d'unporfation, administralion congervant ainsi, méme en
I'absence de proteclion douaniére, le moyen de controler enlierement

- les achats & 1'élranger. Les importations de sucre que le Gouverne-

ment a dé-ids de réaliser ne porteronl que sur un tonnage limilé¢ qui
n’est pas de nature 4 compromelire les intéréls de la production bet-
teraviere francaise. Ces mmportalions s’accompagnent de mesures per-
metlant d'assurer jusqu’'a la fin de la campagne, avec des sucres
francais, Vapprovisionnement de tous les teryjloires aulres que lo
Maroc. Malgré ces imporiations le slork de fin de campagne ne sera
gu’un stock normal, trés sensiblement céduit par rapport au slock de
report existant & l'ouverture de la camjpagne 1952-1953. Le tonnage
litnité dont I'imporlation est envisagde aurait pu éire réalisé en sicre

“tilrant moins de 99,8 p. 100 donc non soumis aux droils de douane, .

La suspension des droiis sir les sucres blancs, élendant A toutes calé-
gories de sucres les possibilités d’importation rend eéventuellement
possible des achals dans un plus grand noinbre de pays; cet avan-
lage est considérable puisqu’il permel non seulement de faire un
choix plus large enlre les monnaies de payement mais aussi d'oble-
nir, grace & une concurrence plus ouverle, des prix plus avanlageux,
dont bénéficie la caisse de péréqualion des sucres.

AGRICULTURE
~

4092. — M. Auguste Pinton demande 2 M. le ministre de 1’agriculs
ture: 40 comment peuvent éire conciliés les termes fort preécis de sa
réponse au pavagraphe fer de la queslion €crile ne 3046 du 25 sep-
tembre 1951, reconnaissant le caraclére anli-statutaire de Varrédé in-
{erministériel du 7 juin 1951 qui avait instili un €chelon suppléinen-
taire dans le grade de controleur divisionnaire des lois sociales en
agricullure et les disposilions de V'arrélé du 29 juillet 1952, réfor-
mant le précédent arrélé, qui instilue & son tour de facon cgalement
arbitraire, un échelon supplérnenlaire, dépourvu celte lois de pré-
tenlion hiérarchique, mais subordonnant néanmoins l'acces de ['in-
dice le plus élevé du grade a4 une condilion d’anciennelé qui ne
figure nullement dans le décret du 14 avril 1949 relatif au classement
indiciaire des fonctionnaires intéressés; 20 s’il est vrai que cet arrélé
interministériel du 29 juillet 1952 abrogeant el reinplacant l'arrété du
7 juin 4951 pris pour l'applicalion au corps de conirdle des lois
sociales en agriculture du déeret du 14 avril 1959 portant revision des
classemenls indiciaires n'a fait 'objet d'aucune mesure d'exceution,
fut-ce d’un simple examen par la commission adminisiralive paris
taire du cogps; So dans aflirmalive, ¢°il compte prendre des dispe-
sitions en vue de metlre un ferme & la silualion anormale dans
laquelle se trouvent ainsi placés tous les controleurs divisionnaires
ayant apparlenu depuis le fer janvier 1919 & 1a premiére classe, suc-
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cessivement transformde en hors classe, puis de nouveau en pre-
midre classe, faute d’avoir fait I'objet d’acles administralifs indivi-
duels, de reclassement, compte lenu des droils acquis par cux dans
I'inlervalle, du fail du retard apporié par les pouvoirs publies & fixer

les modalilés d’application. du ddécrel précilé, (Question du 19 [é-°

S orier 1903.)

Réponse. — 1o Les disposilions de Yarrété du 29 juillet 1952 n'ont
fait que confirmer celles de arrété du 7 juin 1951; celle conlirma-
tion nie fait que démonter 'insueeds des démarches entreprises aupres
des aulres déparlements ministériels intéres<és; 20 réponse aflirma-
tive; 3v la sttualion des conirolears divis‘onnaires inléressds sera
soutnis? & la prochaine réunion de li comrunission adminislralive pari-
faire du service du cuntrole des lois sociales en agricullure.

EDUCATIGN NATIOMALE
4065. — M. Fernand Verdeille expose 4 M. le miristre de Véduca-
tion naticnale que les levles en vigueur accordent des urestations
en -nature (chauffage, éclarage...) au personnel adminisizatif loge
des lycdes, et refusénl ces menmes prestalions au personnel sdininis-
tratif des colltzes; el demande si celle ditférence de lraitement entre
deux personnes (12 plus défavorisé est celui-la méme qui souvent

exerce ses fonelions dans les conditions les plus dillicilesy gqu accom- .

missent la mnéme tiche et asswmentl les mcémes responsakbiiivés, est
Cgitime; admettanl qu’eile soit €quitable et doive élre nsintenue.
quelies sont les raisons qui la motivent ct la justifienl; au ecas ou
elle serail injuste, quelles mesures sont envisagées pour ls faire
gesser, (Question du 5 fériaer 19.3)

16ponse. — Antérienrement & la publication du décret 4u 7 juin
4919, les lexles en vigueur prévoyaient des prestalions en nalure --
chauflage ¢l éelairage — pour le personnel administratif ingé dans
les lycées. Depuis cetle dale, le droit aux prestations, mis expressé-
menl en cause par Particle 6 du décret susvisé, fait l'objet de dis-
cussions enlre le département de Vcducalion nalionale et celuni des
finences, Un- prochain accord doit inlervenir a ce sujel. Dans les
colleges, les dépenses de fonclornemenl de I'élablissement élant &
Ia charge des colleclivités locales, ce sont elles et elles seules qui
reuvent accorder des prestalions en nature au personnel adminis-
{ratif logé dans Pétablissement. Dans les traités constitutifs qui fixent
ta part incombanl aux villes dans le fonclionnement des colléges, le
ministre de Péducation nationaie a {oujours demandé que les pres-
falions en nature soicnt prévues pour ce personnel, dans les mémes
conditions que dans les lycées. En pralique, les mumcipalités
arcordent, dans la presque (olaliié des colléges, les mémes presta-
tions en mnature qne celles dont bénéficient, jusqu'd présenl, dans
jes lycées, les administrateurs loges.

. JUSTIGE

4081, — M. Jacyues Delalande demande A M. le minisire de Ia
Justice si le propriétaire d’un inmeuble qui a obtenu le a¢part de

son localaire, en application de Yarlicle 12 de la Ioi du 1« sej.lembre

4948, pour eflectuer des transformations et un agrandissement de ia
surface habitahle de cet immeuble, et qui a l'obligation l¢gale de
relouer par priorilé au tocalaire €vincé, peut éire déchargé de cetle
obligalion .en habilant lui-méme cel immeuble avec sa famille.
(Question du 17 février 1953.)

Réponse. — L'article 13 de la loi dn 1er septembre 1918 dispose qua
les occupants évineés auront un « droit de priorité. » pour lvuer ies
locaux reconstruits ou £difids, en applicalion des arlicles 11 et 12
1! convient d’en déduire, sous réserve de- 'appréciation souveraine
des Aribunaux, que le droit ainsi reconnu au localaire ne peut étrs
invoqué par celui-ci que dsns 'hypothése olt le propriétaire décide
de louer l'immenble reconstruit ou transformé. En revinche, ce

droil ne parait pas opposable au propri¢laire qui veut hapiter Iw--

méme ledit immeuble,

RECONSTRUCTION ET URBANISME

4056, — M, Léon Jozeau-Marigné expose A& M, le ministre de !a-

reconstruction et de Purbanisme qu’aux termes de la loi du 2 avat
4949 le Dbail inlerrompu par le sinisltre de guerre est considéré
cornme suspendu jusqu’a la dale de 1a réinstallation dans I'imineuble
réparé ou reconsiruil, et lui dermande si un localaire commercial
qui a vu son propriétaire renoneer a la reconstruclion de la maison
ot s'exercsit le commerce, sans len averlir préalablement, pour
bénéficier de latlribulion d'vne maison d'Etat et revendre celle
maison d’Efat & un liers, est en droil d'exiger P’attribution de jusies
dommages-intéréls pour le préjudice qu’il subit du fait de non veport
de son ba:l; dans Valllrmalive, s’il doit assigner le nouveau proprié-
taire, lequel appeilera en garanbie sen vendeur, ou poursuivre unigoe-
ment son baiileur, les iois des 28 juillel 1952 et 2 aout 1949 ne visant
que les rapporis enire localaires et propriétaires d'immeubles sinis-
trés, sans laire mention <de l'acquéreur, ou bien s’il doit enfin assi-
guer U'kal. (Question du 30 janvier 1953.)

Réponse. — L’inlerprélation des lois des 98 juillet 1942 et 2 aoOt

49419 appartient aux tribunaux de P'ordre judiciaire, seuls compélents
en la mati¢re. Sous celle réserve, le fait, pour un propriétaire sinistré
d’accepter, en conlreparliz de sa ciréance de dommages de guerre,
des locax dans une construclion édiflée par I’Elat, est assimilé a la
reconstitution effective du bien sinistré prévu par Varlicle 15 de la
loi du 28 nctohre 1946. Les localaires commercanls peuvent exercer,
sur les locaux atlribués a leur ancien propri¢laire, le report du bail
dont le droit leur est reconnu par la loi du 2 aott 1919. Le propriciaire
est lenu, dans ces condilions, d'observer les prescriptions de larl-

cle 2 de la loi du 2 ao0t 1919 relatives aux mesures de publicilé des-
tinées a permettre ag locataire d’étre infoerné de la reconstilution du
birn détruit. Toujours sous réserve de Vappréciation souveraine deg
tribunaux, l'acquéreur de locaux silués dans des imuineubles ©ous-
truits conformément & Vordonnance du 8 seplembre 4945 est ienu
aux mémes obligalions que son vendeur.

4102. — M. Bernard Chochoy exposc & M. le ministre de la reconss

truction et de Purbaniame qu’une personne s’esl rendue acquércur,

au cours de l'annde 19135, d'une maison d’habitation, non endomma-
gée par fails de guerre, sise A Courritres; par suile du remembre-
menl de la ville de Courridres (arrété du ministre de la recons-
truclion et de 'urbanisme en date du 7 mars 1916), cet immeuble,
tomban{ dans le périmélre de remembrement, a ¢lé exproprié et le
terrain transférd & l'association syndicale de remembrement; en
conireparlie de ce lransfert, le propridétaire a €1¢é avisé qu’il serait
dorénavant assimilé & un sinistr¢ tolal et, comme tel, aurait droit
i la reconslitution de 'immeuhle scr le terrain qui lui serait atiribué
par ladile associalion, aprés remembrement; celle .personne quitlant
Courrieres désive céder les droits & elle conlérés du fail de-1l'expro-
priation; elle a déposé une demande d'aulorisation de mutation entre
vils; celle demande a 6té rejelde, mais cetie ddécision est suscep-
tible d’appel; et demande si I'in'éressé, qui voudrail éviler les déiais
d’un appel, serait en droit de prélendre &4 une indemnié d’éviction
au cas ol il ne reconsiruirail pas. {(Queslion du 19 [évrier 1953.)

Réponse. — Dans I'hypoihése. olt la décision adminislrativé assimi-
lant 'immenble exproprié & un immeuble totalemenl sinisiré par fait
de guerre présenterait un caraciére définitif, le propriétaire inléressé
serait en droit de hénélicier de 'ensemble des dispositions de la lot
du 28 oclobre 1946 sur les dommages de guerre et pourrait, par
conséquent, prélendre a une indemnilg d'éviction s’il décidail de ne
pas reconstruire. Il serait done opportun que les services du minis-
tore de la reconstruction et de Vurbanisme soient saisis du cas parli-
culier visé par Vhonorabie parlemenlaire, afin d'étre en mesure
3':}ppré[c,ier si la décision prise, en Q’espéce, présenle un caraciére

éfinilil, :

4103. — M. Joseph-Marie Lectia demande 3 M. le ministre de l1a
reconstruciion et de l'ursanisme si, en cas d’achal et de transfert
de domunages de guerre, le monlant définitif de la créance doit étre
calculé, compie tenu du cocificient d'adaplation déparlemental du
lienw du sinisire, ou bien celui du lieu de reconslruclion, {({nestion
du 19 février 1953.) . .

Réponse. — En cas de ftransfert d’indemnités de Juommages de
guerre, faisant suiteé ou non & une mulation, le monlant de l'indem-
nité est déterminé de la fTacon suivante: .. L.

1o L’indemnité afférente & un immeuble bati est affeclde & la
reconslitution d’un immeuble piti. — L’indemnilé, généralement
évaluée en valeur 1939, est revalorisée 4 U'épogue ol le sinistré cone -
tracte ses engagemenis avec ses enirepreneurs & Paide des coeffl-
cients en vigueur dans le département du lieu du sinisire. Cetle
indemnité, ainsi revalorisée, est ensuile rajusi{ée pourr tenir compte
des fluctuations de prix survenues au cours de lexdeulion des f{ra-
vaux a l'aide des coefficients en vigueur au lieu de la reconslitution
effeclive.

20 L’indemnité alférente A des élémenis d’exploitation est affeciie
4 la reconslitution d’'un iminenble bdti. — L’indemnité, évaluée en
valeur 1939, est revalorisée avant le début des {ravaux a I'aide des
coelficients propres aux ¢lémenls d’exploilation s:nistrés, ces coeffl-
cients étant idenliques pour tous les- ddépartemenls. Le rajusfement
de cetle indemnité revalorisée esl ensuile opéré dans les condilinns
définies ci-dessus en matiére d’immeubles balis; .
~ 30 L’indemnité aflérente & un immeuble bati est reportée sur des

éléments d’exploitation. — L’indemnité est, en principe, revalorisce o

a la dale du premier versement( afférent a Pachat du matériel, &
1'aide du coefficient d’adaptalion départemental du liew du sinisire. .
Les opéralions de rajustement sont ensuite effectuées & i'aide d'un
coelficient national atlérent aux travaux de batiment. .

SANTE PUBLIQUE ET POPULATION

4104, — M. Jean Péridier demande 3 M. le ministre de la santd
pubjicue et de la population, étant donné lavis du conseil d’Elat
(section sociale) qui, »n dale du 22 mai 1951, a eslimé que les méde-
cins des hopitaux publies & temps parliel ont la qualilé de linction- -
naires ou d’agenls publics et do:vent étre immalriculés & la sécurilé
sociale, de lui précisér: 1o quelle esl I'assietie de la cotisalion ou la
seule indemnité forfaitarre; 20 qui doit payer la cotisalion paironale
(Padministration de U'hopital); 3¢ & quel régime les intéressés doi-
vent élre inscrils (le régime des collectivités publiques); 4° quel
régime de retraile les inléressés peuvent "préiendre. (Questwn du
19 février 1953.) .

Réponse. — Par circulaire no 95 S3 du 12 juillet 1952, M. le minis-
tre du travail et de la sécurité sociale a fail connaitre qu’il n'y avait
pas lieu, pour le moment, de procéder & alfilialion & la sécurilé
sociale des médecins des hopitaux publics,

TRAVAUX PUBLICS, TRANSPORTS ET TOURISME

4057. — M, Jean Bertaud demande 3 M. le ministre des travaux
publics, des transports et du tourisme quelles sont actueilement les
conditions requises pour gu'un transporleur roulier déienteur d’une
carle urbaing « patites disiances » puisse oblenir une¢ carte de lranss



Nombre des volantiS..cceeseeseercriaccssanesaa.es 239
Majorité absole.eeeiiesecassecesssnannssvencenns . 145
Pour 1’adoplioN..iceseesacsosccasss 23
Contre ........ cecesnecssvsasnenense 266

Le Conseil de la-Républigne n’a pas adopté.

MM.

Georges Boulanger
(Pas-de-Calais).
Mme Marie-Héiéne

Cardot.
Claireaux,
Clerc.
Gatuing.
Giauque.

MM.

abel-Durand. |
Alric.
Louis André.
Philippe d’Argenlieu.
Assaillit.
Robert Aubé.
Auberger.
Aubert.
Raratgin.
Bardon-Damarzid.
de Bardonnéche.
Henri Barré (Seine).
Charles Barret (llaute-

Marne). .
Bataille.
Beauvais.
Rels.
Benchiha Abdelkader.
Jean Béne,
Benhabyles Cherif.
Berlioz,
Georges Bernard.
Bertaud.
Jean Berthoin.
Biatarana.
Boisrond.
Jean Boivin-Cham-

peaux
Raymond Bonnefous.
Bordeneuve.
Borgeand.

Boudinot, .
Marcel Boulangé (terri-
toire de Belfort).

Bouquerel,

Bousch. -

Boulonnat.

Bozzi.

Breties.

Brizard.

Mme Gilberte Pierre-
Brossolelte,

Oont voté pdur :

Léo Hdmon.

Yves Jaouen.
Koessler,

Georges Maire.

de Mendille.

Menu.

Motais de Narbonne.
Paquirissamypoullé,
Ernest Pezet.

Ont voté oohtre :

Martial Brousse.
Julien Brunhes
(Seine).
Nestor Calonne.
Ganivez,
Capelle.
Carcassonne,
Jules Castellani.
Frédéric Cayrou.
Chaintron. -
Chambriard.
Champeix.
Chapalain,
Gaston Charlet.
Chaste.
Chazette.
Robert Chevalier
(Sarthe).
Paul Chevallier
(Savgoie).
de Chevigny.
Chochoy.
Claparéde.
Clavier.
Colonna.
Pierre Commin.
Henri Cordier.
Henri Cornat,
René Coty.
Coupigny.
Courriére.
Courroy.
Cozzano.
Mme Crémieux,
Darmanthé.
Dassaud, .
Léon David.
Jacques Debu-Bridel.
Mme. Marcelle Delabie
Délalande.
Claudius Delorme.
Delrieu.
Denvers.

Alain Poher.
Poisson.

Razac,

Frangois Ruin.
Vauthier,
Voyant,

Wach.

.{Maurice Walker.

jPaul-Emile Descomps.

veutschmann.

Mme Marcetle Devaud.

Amadou Doucoursé.

Jean Doussot,

Driant

Ren¢ Dubois.

Dulin.

Mlle Mireille Dumont
{(Bouches-du-Rhone}.

Mme Yvenne Dumoni
(Seine).

Dupie,

Charles Durand
{Cher).

Jean Durand
(Gironde).

Durand-Réville,

Durieux.

Dutoit,

Enjalbert.

Estéve,

Ferhat Marhoun.

Ferrant.

Fiéchet.

‘{Pierre Fleury.

Bénigne Fournier
{Cote-d’Or).
Gaston - Fournier

(Niger).
Franceschi.
Franck-Chante.
Jacques Gadoin.
Gaspard,
Julien Gaulier,
Etienne. Gay.
de Geoflre.
Jean Geoffroy.
Giacomoni.
Gilbert Jules.
Mme Girauit.
fTassen Gouled
Grassard.

Robert Le Guyon.
Lelant.

Le Léannec.

Marcel Lemaire.
Claude Lermaitre.
Lécnetlll. :
Le Sassier-Boisauné.
Waldeck L’Huillier,
Emilien Lieutaud.
Lint.

Litaise.

Lodéon.
Longehambon,
Longuet,

Mahdi Abdallah,
Malécot,

Jean Malonga.
Gaston Manent.
Marcilhacy.

Marcou,

Francois Palendlre.
Pauh

Pellene.

Perdereau.
Péridier.

Georges Pernot.
Perroil-Migeon.
Peschaud.

Général Petit.
Piales.

Pic,

Pidoux de la Maduére.
Raymond Pinchard

et-Loire).
Pinton,
Marcel Plaisant.
Plait.

Plazanet,

(Meurthe-et-Moselle).
Jules Pinsard (Sadne-
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porteur « grandes distances » loules marchandises, toutes directions, Robert Gravier. Jean Maroger. de Ponibriand.
correspondant a un lounage de 10, 12 et 20 tonnes. (Question du Grégory, Marosells, Primet,

80 jenvier 1953.). Jacques Grimakdi. Georges Marrane. Gabriel Puaux.
Réponse. — la 1r1nsf0rmal10n d’une carle de transport public de h““{fn,(’ms- Pierre Marty. Rabouin,
" marchandises & pelite distance en carte de transport public & grande faann. Hippolyte Masson, Radius,
distance conslilie une créetion de service nouveau, actuellement ““”h'olu' lacques Masteau. .|de Raincourt.
interdile par les -lextes en vigneur. Le décret du 14 novembre 4949, ng ﬁp 4z Maupeou. Ramampy.
re:aiif & Lharmonisalion et 4 la coordination des transporls ferro- Houder Henri Maupoil. Ramclle.
viaires et rouliers, mainlient, en effet, le conlingenlement existant Alexis Taubert f\for%is Maurice, Restat.
des véhicules aulorisés 3 cire .ﬂer snus couvert de cartes Je lransport Jézéquel. ert. : 'Q'_’.‘“ ou M'Bodje. Ré\”(’l)l.’llud.
public. $il prévoit, en son arlicle 31, la possibililé de création dun | jerlies né, A:r}‘t{llcl i Reynouard.
conlingent supp.émenlaire pour les iransporls en zone longue c’est | 3040 € Mih e Rivicrez.
seulement au cas oil les besoins de I'économ’e I'exigent. En letat Jean Lacafe ‘“! o u Imgl B?,hert'
acluel du marché des transports, aucun conlingent n'a élé fixé. - | i chevre = Ao Molle Kg‘"}i;’““'
de Lachoimette. Monichon. Romani.
Georges Laflargue. Monsarrat, Rotinat.
= Louis Lafforgue. Montpied. Alex Rouhert,
zle“Ll“}l Ié?)?]?ll']ll(; de Montnllé, Emile Roux,
¢ Charles Morel, Mare Rneart,
ANN LXES AU PROCES VERBAL kaiijaona Laingo. Mostefai El-Hadi Marcel Rupled,
DE LA fﬁ?ﬁgh ggmarque Mar.us Montet, sahoulba Gontchoms,
] s Léon Muscatelil. satine:
séance du jeudl 26 - mars 1953. Landry. ALI?I?T?V fuscatelli ¥r alll](tr)llg Schleiter,
. Ren‘é Laniel. Naveau. Schwarlz.
}A';S:L‘i"r'lg Arouna N’Joya. Sclater. '
i ~ |tharles Okala, ~né,
SCRUTIN (N° 73) lllaugon‘t‘Thouverey Jwes Olivier. Sid-Cara Cheril.
Sur l’amonzlempm de M. Léo Hamon tendant & supprimer Particle 5 lf.‘ Béxtm,r Alfred Poget. Soldani.
inouvelle réduction) de lu proposition de loi relative au régime Teccia g,“”??c‘,} Pajot. qur]r}'}l(:gﬁ
des élections municipules. Le Digabel. legtaua ‘ll‘%lfralrd Tailhades
3 . g { .

Tamzali Abdennour,

Teisseire.

Gabriel Tellier,

Ternynck,

Tharradin.

Mme Jiacgqueline
Thome-Patendtre,

Jean-Louis Tinaud,

Hlenry Torrés.
Amédde Vaieau,
Vandaele.

Vanrullen,

Henri Varlot.

Verdeille,

de Villoulreys,

Vourc’h.

Michel Yver.

Zussy.

Se sont abstenus volontairement ;:

MM. Michel Debré et de Monlalembert.

.

N'ont pas pris part au vote :

MM.

-+ Ajavon. .

Armengaud.’

Augarde.

Biaka Boda.

Pierre Boudet.

Charles Brune (Eure-
et-Loin).

André Cornu.

Coudé du Foreslo.
Mamadou Dia,
Roger Duchet.
Florisson.

‘ousson.

de Fraissinelte.
Gendjout.

Haidara *Mahamane.
Louis Ignacio-Pinlo.

Ralenzaga,

l.e Gros.

Novat.

Saller.

Yacouba Sido.
Diongolo Traore, *
Joseph Yvon.
Zafimahova.

Zéle.

Excusés ou absents par congé :

MM, André Boutemy

et Paumelle,

N’a pas pris part au vote :

M. Gasion Monnervxlle, président du Conseil de la Républiqua,

qui présidait la séance.

Les nombres annoncés en séance avaient 616 de:

Nombre des volanis....cienvenneensen
Majorité absolue.....

Pour ’adoption.

Contre
Maid,

ment & la lisle de scrutin ci-dessus.

R N TR TR R

315
158

aprés vérification, ces nombres ont éié reclifics conformds

—-o
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SCRUTIN (N° 73)

Sur l'ensemble de Vacis sur la proposition de loi relative au régime
des électivns municipales.

Nombre des volants. ... iviiiveieniieeniienncnnss 306

Majorilé absolue des memnbres cunposant le
tonseir de la Rupubhqu«,...

e*resreesossvasenne .

Pour 1'adoplion.....vecieenesonaess 234
Contre

B . -

Le Conseil de la République a adopté.

Ont voté pour

MM, Durand-Réville. Tlenri Maupoil.
‘Abci-Durand, Enjalbert. Georges Maurice.
Ajavon Lstéve. de Mendilte.

Alric. Ferhat Marhoun, Menut,
Louis André. Fidchet, Michelet,
Philippe d’Argenlieu. -| Picrre Fleury. L IMilh.
Armengaudl. Bénigne Fournier Marcel Molle.
Robert Aubé. (Cote-d'Or). Monichon.
Raralgin, Gaston Fourricr Monsarrat.
Bardon-Damarzid. (Niger). de Montalembert.
Charles Barret {llaute-{ Fousson. de Muntullé.
" Marne). de Fraissinelle. Charles Morel,
Ralaille. franck-Chante. Motais de Narbonne,
Beuauvais. .1:1cques Gadoin. Léon Muscalelli,
Bels. Gazpard. Novat,
Benchiha Abdo]kador Gatuing, Jules Olivier,
BLenbabyles Cherif, Julien Gaulier. Hubert Pajot.
Georges Bernard, Llienne Gay. Paquirissamypoulld.
Bertand. de Geollre. Parisol. R
Jean Berthoin, Giacomoni. Pascaud.’
Rialarana. Giauque. Francois Patendlre.
Roisrond, Gilbert Jules. Pellenc.
Jean Boivin-Cham- | Gondjout, Perdereau,
peaux Itas<en Gouled. fieorzes Pernot.
Tavmond Bonnefous. |Grassard. Perrot-Migeon.
BLordeneuve. Robert (J.r:ayler. . Peschaud.
Borgeaud. Jacques Grimaldi. Ernest Pezet.
Pierre Boudel. Leuis Gros. Piales,
Boudinot. Lén Ilamon, Pidoux de La Madudre
Genrges Boulanger Hartmanm. Raymond - Pinchard
(Pas-de-Calais). loeTel. ‘Meurthe-et-Moselle).
Rouquerel, - lloucke. Jules Pinsard (Sadne-
Bousch. Huudet, _el-Loire).
Boulonnat. Louis Tgnacio- Pm(o Pinton.
Brizard. Yves Jiouen. Marcel Plaisant,
Martial Brousse. Alexis Jaubert. Plait.
Julien Brunhes Jéziquel, Plazanet,
(Seine). Jozeau-Marigné. Alain Poher:
Capelle. Kalb. Poisson,
Mme Marie-Hélene” | Kalenzaga, de Pontbriand.
Cardot, }‘“"551]?1" Gabriel Puaux.
Jules Caslellani. IEH'Il)é acaze. Rabouin.
T'rédéric Cayrou. Aachevre. Radius
Chambriard. de Lachomette. d -
Chapalain. Georges Laffargue. e Raincourt,
Chastel. (lllen{} L(-'lﬂellll‘. Ramampy.
tabert Ch i e lLa Gonlrie. Razae,
Im(%?llr'tlh%l)l.e vaier Rﬂll&ﬂona Laingo. Rgslﬂ_h d
: i Landry ‘veillaud.
I’a(uslnsgxig;l.alher René Laniel. Reynouard. -
de Chevigny. Lassagne. . I}lwérez.1
Claireaux. Laurent-Thouverey. }{?E‘LeRga‘lf”-
Claparéde. Le Basser. Rgnierr -
Clere. Le Bot. gler.
Colonna. - A Romam.
lenri Gordier Leccia. Rotinal.
Henri Cornut' Le Digabel. Marc Rucart.
René Coty. ) Le Gros. - I'rancois Ruin.
Coudé du Foresto. Iwobert Le Guyon, Marcel Rupied.
Coupigny. Lelant. Sahoulba Gontchomé.
Courroy. Le Léannec.  [savter.
({072ano. Marcel Lemaire. Salineau. .
Mme Crémieux. Claude Lemailre. Francois Sehleiter.
Michel Debré. Le Sassier-Boisauné. |[Schwarlz.
Jacques Debu-Bridel. | Emilien Lieulaud. Sclafer.
Mme Marcelle Delabie | Liot. REné. .
Delalande. Litaise. Sid-Gara C‘r_len[.
Claudius Delorme. Lodéon. Yacouha Sido.
Delrieu. Longchambon, Tamzali Abdennour.
Deutschmann. Longuet, Teisseire.
Mme Marcelle Devaud. | Mahdi Abdallah. Gabriel Tellier,
Mamadou Dia. Georges Maire, 'I:ornvnck.
Jean Doussot. Malécot. Tharradin.
Driant Gaston Manent, Mine Jacqueline
René Dubois. Marcilhacy. Thome-Patenoélre.
Dulin. Marcou. Jean-Louis Tinaud.
Charles Durand Jean Maroger. lenry Torres.
(Cher). Maroselli, Diongolo Traore.
Jean Durand Jacques Masleau. amédée Valeau.
(Gironde}. de Maupeou, Vandaele.

. Marcel Boulangé (tem- Dupic.

Henri Varlot.

Voyant. Zafimahova,
Vauthier, Wach. Zcle.
de anloulreys~ Maurice Walker. Zussy,
Youre’h, Michel Yver.

Ont voté ccutre :

MM, Léon David. Hippolyte Masson.
Assaillit, Denvers, . Mama-iou M’'Bodje.
Auberger, Paul-Erile Descomps. |Méric.

Aubert Amadou Doucouré. Minvielle.

ae Bardonnéche.
Henri Barré (Seiné),
Jean Béne.

Berlioz.

Mlie Mireille bumont|Montpied.
(Bouches-du-Rhone) |Marius Moutet,

Mine Yvonne Duteni|Namy. )
(Seine). Naveau.

Arouna N'loya,

toire de Belfoxt) Durieux. Charles Okala,

Bozzi, butoit. Alfred Paget. ‘

Krelles. Ferrant, Pauly.

Mme Gilberte Picrre- | Franceschi. Péridier, .
Brossolelte, JTean Geollroy, (énéral Pelit,

Nestor Calonne, Mime Giraull. Pic.

Canivez, Jregory. | Primet,

Carcassonne. Hauriol. Ramelfe.

Chaintron, Louis Lafforgue. Alex Roubert.

Champeix. Aiberl Lamdrque. Lmile Roux. -

Gaston Charlet," Lamousze. Soldani.
Chazelle. Lasalari¢. Southon.
Taachoy. Léonellti. - {Symphor.
Pierre Comnmin. Waldeck L'Huillier. Edgard Tailhades.
Courriére, Jean Malonga. vanrullen,
Darmanthd. Gevrges Marrane. Verdeille.
Dassaud. Pierre Marly.
N'ont pas pris part au vote :

MM,

Augarde Clavier. Yaidara Mahamana.

Biaka Boda.
Charles Brune (Eure-
el-Loir). :

André Cornu.
Koger Duchet
Florisson,

Mostefai El-Haqi,
Joseph Yvon.

Excusés ou absents par congé :

MM André Boutemy et Paumelle.

N’a pas pris part au vote :

.

M. Gaston Monnerville, q)résxdent du Conseil de la République,
qui présidait la edance.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des volanis.......eveiviieceencioniann., 300
Majorité absolue des membres composant le
Conseil de la République....vevveninrcennns, .

Pour 1'adoplioN...escveessnennnenae 253
Contre .....ccevuennn. 11

Mais, aprés vérificalion, ces nombres ont &l reclifiés conformé-
ment 4 la liste de scrutin ci-dessus.

SCRUTIN (N° 75)

" Sur l'.rzmendement (no 10) de M. Bousch & Uarticle 1°r du projet de lof

tendant @ instiluer Uépargne-consiruction.

Nombre des volanis...... Cressseesseenerraensass . 282
Majorilé absolue......eieseeeesennserancassesceee 142
Pour 1'adoplioN....cccencecacsseces 96
CONEre .ocvveververernasesssoncsees 186
Le Conseil de la République n'a pas adopté.
Ont voté pour :

MM, Beauvais. Boutonnat,
Abel-Durané, ?erlau&l. thoi Brizard. S
Louis André. Jean Berthoin, . .
Philippe d’Argenlieu. | Jean Boivin- (’hﬂtﬂfs. Brune (Eure
Tobert Aubé. Ghampeuux. et-Loir). .
Charles Barret {ITaule- | Raymond Bonnefous. |[Jules Castellani,

Marne). Bouquerel, Chapalain.
Balajlle, Bousch, Chastel,
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Robert Chevalier
(Sarthe), -~ -
Henri Cordier.
André Cornu,
René Coly.
Coapigny.
Cozzano.
Michel Debré.
Jacques Debu-Bridel.
Delrieu,. . -~ s
Deulschimann.
Jean Doussot.
Driant,
René Dubois,
Roger bBuchet, -
Jean Durand
(Gironde).
Enjalbert.
isteve, © -
Fiéchet.
P.erre Fleury.
Bénigne Fournier
(Cote-d’0Or).
Gasion roumer
(Niger). :
Jullen Gautier.
Etienne Gay.
de Geoflre,-

MM.
Assaillit.
Auberger,
Aubert.
Rarvatgin,
Bindon Dam.)md
ae. Bardonnéche,
Henri Barré (Seine),
Bels.
Bemhlha Abdelkader
Jean Béne.
Benhabyles Cherif.
Berlioz.
Georgcs Bernard,
Rialarana.
Bordeneuve.
Rorgeaud,
Boudmot
Marecel Boulangé (terri-
toire de Belfort).
Georves Bhulanger
(Pas-de -Calais). .
‘Bozzi,
Brettes.
Mme Gilberie Pierre-
Brossolelte.
Martial Brousse.
Nestor Calonne.
Canivez.
Capelle.
Carcassonne. .
Mme Marie-Héléne
Cardat,
Frédéric Cayrou.
Chaintron,
Chambriard.
Champeix.

_Gaston Charlet.

‘

Chazetle. )
Paul Chevallier
(8avoie). |
de . Chevigny.

{nechoy.
Claireaux.
Claparede. -
Clavier.
Clerc. .
Colonna.

" Pierre Commin.

Henri Cornat,

Cougriére.

Courroy.

Mme Crémicux.

Darmanihgd.

Dassaud.

Léon David.

Mme Marcelle Delabie.

Claudius Delorme.

Denvers.

Paul-Emile Descomps.

Mme Marcelle Devaud.

Amadou - Doucouré.

Dulin. -

Mile erexlle Dumonl
{Bouches-du-Rhone:.

Nassen Gouled..
Harimann.

loeflel,

Houdet. -

Kalb.

Lachevre.

Henri Lafleur.
Ralijaona Laingo.
Lassagne. _

Le Basser,

Le Bot. .

Leccia,

Lelant.

Le .Sassier- Bomaunéﬂ
Emilien Liculaud,
Liot.

Gaorges Mmre

Jean Maroger,

de Maiipeou,
Michelet,

Milh. .

de Montalembert

de Montullé.

Léon Muscalelli,
Jules Oli\'ier : ‘
Parisot. - M '
Frangois PalenOLre.

Oont voté contré e
Mme lvonne Dumom

(,h.mea Durand
(Cher).
Durieux,
Duteit.
Ferhat Marhoun,
Ferrant.
Franceschi.
Franck-Chante.
Jacques Gadoin,
Gaspard.
Gatuing,
Jean - (‘eomoy
$ilacomoni.
Giauque.
Gitber! Jules...

. Mme Girault,

Grassard.

Robert Gravier.
(7['(_,‘- ory.

uamues Grunaldx. :
1éo Hamolw

" Hauriou.

iloucke.
Yves Jaouen.
Alexis Jaubert.
Jézéguel.
Jozeau-Marigné.
Koessler. -
Jean Lacaze.
de Lachomette.
Georges Laffargue.
Iouna Luﬂowuc
de- La bonme
Albert Lamarque,
lamousse.
Landry. )
kené Laniel. N
Lasalarié.
Laurcnt-Thouverey.
Le Digabel. .
Robert Le Guyon.
Le Léannec. -
Marcel Lemaire.
Claude Lemailre.
Léonetli.
Waldeck I Huﬂhc T.
Litaise.
Lodéon.
Longchambon,
Longuet.
Mahdi Abdallah.
Malécot.
Jean Malonga.
Gaston Manent,
Marcilhacy.
Marcou,
Maroselli,
Georges Marrane.
Pierre Marly.
I"'ppolylec Masson,
Jacques. Masteau..
Henri Maupoil.
Georges slaurice,

Pidoux de La Maduére.
ravinond Pinchard
‘Meurlhe-et-Moselle).

Plait. '

DPlazanet,

de Pontbriand.

Gabriel Puaux.
Rabouin.

Rad‘us.

«{e Raincourt.
Riviérez,

Paul Robert,

Rogier.

Romani. :

Marcel Rupied.

Salioulhba Gonlchomé.
Francois Schleiter.

Sehwarlz, -

Séné.

Teisseire.

Gabriel Tellier,

Tharradin.

Jean-Lonis Tinaud.
Ilenry Torrces,
vandacle.

Voure’h,

Zussy.

Mamadou \[ BOdJe

de Menditie,

Menu,

Méric,

Minvielle.

Marce. Molle,

Monichon.

Monsarrat,

Montpied.

Charles Morel, .

Molais de Narbonne,

Mariuas Moulet.

Namy.

Naveau.

Arouna N'Jova,

Charles Okala,
Alfred Paget.

quum:\dmwoullé

Pascaud.

Pauly.

Pellenc.

P’erdereau,

pPéridier.

Perrol-Migeon,

Peschaud.

Général Petit.

Ernest Pezet.

Piales.

Pic.

Jules Pinsard
el-Loire).

Pinton.

Marcel Plaisant, -

Alain Poher.

Poisson.

Primet.

Ramampy.

Ramette.

Razac,

Reslat.

Réveilland.

Revnauard.

Rolinat.

Alex Roubert.

Emile Roux.

Marc Ruecart.

Francois Ruin..

Salineau.

Sclafer.

Sid-Cara Cheril.

Soldani.

Soulhon.

Symphor.

Edgard Tailhades.

Tamzali Abdennour. |

Mme Jacqueline
Thome-Patlendtre.

Améddée Valeau.

Vanrullen.

i{entt Varlot,

Vauthier.

Verdeille.

Voyant.

Wach.

Maurice \\'nlker
Michel Yver,

(Sadne- ‘

N’ont pag pris part au vote:

TMM,

Mamadou Dia. Novat.
Ajavon, Durand-Reéville. Hubert Pajot.
Alrie. tiorisson, Gieorges Pernat,
Armengaud, Fousson. Rochereau.
Augarde, de Fraissinetle, Saller.
Biaka Beda, Gondjout. Yacouba Sido.
Boisrond, Louis Gros. Ternvneck.

llaidara Mahamane.

] hLam: Diongolo Traore.
Louis lgnacio-Pinto.

de Villoutreys.

Pierre Boudet. .
_Julien Brunhes

(Seine). Kalenzuga. I:)<oph Yvon,
Coud¢ du Voresto. Le Gros. mﬂmahowa,
Delalande. Mostefal El-Hadi. Léle.

Excusés ou absents par congé &
MM, André Boutemy et Paumelle.
N'a pas pris part au vote :
M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la Républiqud,

qui présidait la edance,

Lea nomb es annonces en séance avmenl élé de.:

Nombre dc= votants........ cecetsencvan cees 286
Majorilé absolue.....voovviineureieiiinnnnnnnnn, Y}
Pour l'adoplion......;:...... ..... . 100
Contre ..cvovveen. teesesssnersaness 180

Mals, aprés vérificalion, ces nombres ont él6 iepUﬁés

confor.
mément a la liste de scrulin ci-dessus. :

. SGRUTIN (K° 76)
Sur U'ensemble de Uavis sur le projet de loi lendant 4 znslzluc:
Uépargne- wnsn uclton

298

\‘omhre 13 LT T 01 €11 ¢ £ R .
Majorité absoine des meinbres compo:ant le
conseil de la REpublique....eeevveeeseiinnans . 160
Poirr 'adoplion...evieeeecnensnnees 282
Contre .eoviiivniiinienennnsoiiens 16,
Le Conscil de la République a adoplé. .

ont voté pour :

MM. Bouquerel. Pierre Commin,
Abel-Burand. Bousch, Itenri Cordier.
Alric, Boulonnat. flenri Cornat.
Louis André. © | Bozzi. André Cornu.
Philippe dAIgenheu Breties. Rend Coly.
Armengauq, - | Brizard, Coudé du Foreslo.
Assaillit. Mme Gilberle PlGI‘I‘C- Coupigny.
Robert Aubé, Brossoictte. courriere.
Auberger. Marlial Brousse. . [Gourroy. _
Aubert. ‘| Charles Brune (Eure- |(nzzanu.
Augarde. ct-Loir). Mme Crémieux.
Baralgin. Julien Brumnhes Darmanthé.
Bardon-Damarzid. ‘seinej. lm_fs:lud. )
de Bardonn&che. Canivez. -\‘“(1101) Debré. ;
Henri Barré (Seine), | Capelle. A -\’“CQA“QIS' Deha-Rridel.
- Charles Barret (Llaule- | Carcazsonne. ‘ -““‘TI“«]} 31‘09113 Delabie,
Marne). Mme Marie-l1élene ‘.[L, 3(1".“ e'D y
Bnlaille, Cardot, Dned]rielI;lS elorme.
. Beauvais. Jules Castellani. Denvers
Bels. Frédcric Cayrou, Panl-Fmile Descomps
lenchilia Abdelkader. | Chambriard. Deutselunant. ]
Jean Bene. Champeix. :

Mme Marcelle Devaud.
Amadou Doucour€.
dean Doussot.

Benhabyles Cherif,
Georges Bernard

Chapalain,
Gaston Charlet.

]gertaud g}mslcl. Driant
iatarana. 1azetle. e .
Boisrond. Robert Chevalier ﬁg‘;gr Dﬁ‘ubcojls't
Jean Boivin-Cham- (Sarthe). Duiin el
peaux. Paul Chevallier A
Raymond Bonnefous.. | (Savoie). Charles Durand
Bordencuve. de Chevigny. {Cher).
Borgeaud. Cheehoy. Jean Durand
Roudinot, Claireaux, (Gironde).
Marcel Boulangé (lerri- | Claparéde. ) Durand-Réville.
toire de Belfort). Clavier. - Durienx.
Georges Bonlanger Clere. Enjalbert.
(Pas-dc-Calais). © | Colonna. Esléve.
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Ferhat Marhoun,

Yerrant, &3

Fléchet.  L° .~

Pierre Fleury., -

Bénigne Fournier
(Coted’Or)s

Gaston Yourrtier
(Niger).

de [Fraissinette.

Franck-Chante.

Jacques Gadoin.

Giaspard.

Gatining.

Jidien “Gautier,

Iitienne  Gay.

de Geoffre,

Jean Geoflroy.

Giacomoni.

Ginuque.

Cilhert Jules.

flassen Gouled.

Grassard,

Robert Gravier.

Grégory, .

Jacques Grimaldi,

Louis Gros.

ILéo Hamon. ~

“Hartmann,

Iauriou.

T{oeffel.

Itnncke,

Tfoudet.

Yves Jaouen,

Alexis. Jaubert.

Jézéquel.

Jozeau-Marigné.

kalb,

"Koessler, . .

Jean Lacaze, .

Lachdvre. ‘

de Lachomecelle. .

Georges Yaflargue.

Louis Laflorgue,

Ifenri Lafleur.

de La Gonirie.

Ralijaona Laingo.

Albert Lamarque.

Lamaousse.

Landry,

René Laniel.

Lasalarié.

Lassagne.

Jaurenl-Thouverey.

Le Basser;

J.e Rot.

Lecein.

Ie Digabel. .

Robert Le Guyon.

Lelant.

e Léannec.

Marcel Lemaire.

Claude Lemailre.

Léonelli.

MNM.
Berlioz. .
Nestor Calonne.
Chaintron.
Léon David.-
Mile Mireille Dumont
(Bouches-du-Rhone).

MM,
Ajavon.
+Jean Berthoin.
Biaka Boga.
Pierre Boudet,
Mamadou Dia.
Florisson.

Le Sassicr-Boisauné.
Emilien Liculaud,
Liol.

falaise.

Lodénh,
Longchambon,

I nguet,

Mabdi Abdallah,
Georges Maire,
Maléeot.

Jean Malonga.
Gaston Manent,
Marcilhacy.
Marcou.

Jean Maroger,
Maroselli.

Pierre Marty.
IMippolyte Masson,
Jacques Masleau,
de Maupecou.
lienri Maupoil,
Grorges Maurice..
Mamadou M’Bodje.
¢ Mendille,
Menu,

Méric.

Mirhelet,

Milh.

Minvielle.

Marcel Molle.

Mc richon,
Mon<arrat,

d: Monlalembert,
Montpiea.

de Montillé.
Charlcs Morel,

-Motais de Narlonne,

Marius Moulet,

Léon Muscalelli.

Naveau.

Arouna N'Joya.

Novat.

Charles Okala.

Jules Olivier,

Allred Paget,

Hubert Pajot.

Paquir:ssain) poulld.

Parisot.

Pascaud.

Francois Palenoire.

Pauly.

Pellenc,

Perdereau,

Péridier.

Georges Pernot.

Perrot-Migeon.

Peschaud.

Ernest Pezet.

Piales.

Pic.

Pidoux de La Maduére.

Ravmond Pinchard
(Meurthe-et-Moselle).

Ont voté contre :

Mme Yvonne Dumont
(Seine),

Dupic. -

Dutoit.

Franceschi.

Mme Girault,

N’dnt pas pris part au vote :

Fousson.

Gondjout.

Haidara Mahamane.
Louis Ignacio-Pinto.
Ralenzaga.

Le Gros.

Jules Pinsard (Salne-
el-Loire).

Pintoil.

Marcel Plaisant.

.| Plait,

Plazanet.

.IAla‘n Poher.
Palszon,

le Pontbriand. -
Gabriel Puaux.
Rahouin, ’
Radius. .

Je2 Raineourt.
Remampy.
Razae,

Restat, -

“1Réveillaud. -

Reynauard..
Rividrez.

Paul Robert.
Rochereau.
Rogier.

Romani,

Retinat,

\lex Roubert.
Emile Roux.
Mare Rucart. -
Francois Ruin.
Marcel! Rupied. -
Sahowiha Gonfchomé.
Salineau.
Francois Schlviler.
schwarlz,
Sclafer.

36né.

Sid-Cara Cherif,
Soldani.

Sauthon.

- [Svmphor.

¥dgard Tailhades. .

Tanzali Abdennour.

Teisseire.

frahriel Tellier.

Termynek.

Tharradin.

Mme Jacqueline
Thome Patendire.

Jean-Louiz Tinaud.

{lenry Torres.

Amédée Valeau.

Vandaele.

Vanrullen.

tlenrt Varlot.

Vaulhier.

Verdeille.

de Villoulreys.

Voure’h,

Voyant.

Wach.

Maurice Walker.

Michel Yver.

inseph Yvon.

Zussy.

Waldeck L’Tuillier.
Georaes Marrane,

Namy. :
Général Pelit,
Primet.
Rometlte.

Mostefal El-Tladi.
Saller.

Yacouba Sido.
Diongolo Traore.
Zafimahova,’
Zéle.

Excusés ou absents par congé :

&M, André Boulemy et Paumeile.

=

N’a vas pris part au vote :

M. Gaslon Monnerville,

président du Conseil i
qui présidait la ¢éance. I > ' “ dé 12 hepublique,

Les nombres annoncés en séance avaient 616 de:

Nombre des votanlS......eeveeeninnennn, ereeiee. 30%
Majorité absolue des membres composant le
Conseil de la République........ eaeresaeeaaa, 160
Pour ladoption.....cevcvivennnnnes 288
[610) /1) (SN R [

Muais, aprés vérification, ces nombres ont 6l6 rectifiés conformée
ment & la liste de scrulin ci-dessus. - ’ :

Rectifications Lo .
au _comple rendu in extenso de la séance du mardi 2% mars 1953
‘Journal officiel du 25 mars 1953.) .

Dans le scrutin' {n° 72) sur 'ensemble de 1’avis sur le hrojet de 1ol
tendant & approuver une convenlion conclue entre le ministre des
finances et {e gouverneur de la Banque de France:

MM, Maroselli et Perrot-Migeon, portés comme ayant voté « pour s,
déclarent « n'aveir pas voulu prendre part au vole »,

— 0

Ordre du jour du vendredi 27 mal:s 1853,

A seize hz2ures. — SEANCE PUBLIGUE .

1. — Décision sur la demande de discussion iminédiate du’projet
de loi, adopté pur V’Assembiée nalionale, tendant a augmenter, par
la perception de taxes sur les -transports par navigation intérieure,
les dolations de I'LElat i lamélioration et & la modernisation des
voies navigables, (N° 160, année 4953. — M. Julien Brunhes, rap-
rorieur, el ne , annde 1953, avis de la commission des finances,
M. Maurice Walker,rapporteur.) :

2, — Ddelsim sur la demande de discussion immsédiate du projet
de loi, adopté par 1’Assemblée nationale, relatif aux biens, droils et
intéréts sarrois mis sous séquesire en France (No 188, annde 1953,
— M. Ilauriou, rapporicur, et ne , année 1953, avis de la coms-
mission des aflaires ¢élrangéres, — M. N..., rapporteur.)

3. — Décision sur la demnande de discussion immédiate de la pro-

. position d2 loi, adoptée par I'Assemblée nationale. faisant bhénéficier

les sociétés d’exploitation rurale du conccurs du crédit agricole.
(Nes 130 et 219, année 1958, — M. Ioeflel, rapporteur.) .

4. — Décision sur la demande de discussinn immddiate du projet
de loi, adopté par ’Assemblée nalionale, relalif A la vaccination anti-
aphteuse obligatoire. (Nos 2i1.et 227, année 1953, — M. Reslat, rap-
porteur.} ° . o .

5. — FExamen éventuel. selon 1a procédure de discussion immédiate,
du projet de loi' cencernant linstitution de recetles au prolit ds
I’établissement national des invalides de la marine,

6. — Examen éventuel, selon la procédure de discussion immédiate,
du projet de loi prorogeant la loi no 50-398 du 3 avril 19530 portant
organisation provisoire des transports maritimes, reconduite par lés
lois ne 51-473 du 26 avril 1951 el ne 52-398 du 44 avril 4952, -

Documents mis en distribution le vendredi 27 mars 1953,

Ne 168. — Proposition de loi de M. Alex Roubert tendant a faire
bénéficier les marins .du commerce, qui ont refusé.de servir
siur les unités placées sous le conlrtle de l'ennemi, du temps
¢: débarquement passé a lerre pour leur pension.

Ne 170. — Proposilion de résolution de M., Alex Roubert tendant &
promouvoir une réglemenlation accordant aux industries tou-
ristiques les avanltages consentis aux induslries exportatrices.

Paris. — Imprimerie des Journaux officiels, 31, quai Voltaire.



