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PBESIDENCE DE M. ERNEST PEZET,
vice-président,

La séance est ouverte & dix-sept heures trente minutes.

—_1 —

PROCES-VERBAL

M. le presudent Le procts-verbal de la pIéCLdente soance a
été affiché et distribué. _ ]

Il n’yapasd observatxon ? o, -
Le procts-verbal est adoplé.

—2

CONGE
. a
M. le presldent M Estéve denmnde un congé.-
Conformément & I'article 40 du rcgiement, le bureau est 4 avis
a accorder ce cungé,
Il n’y a pas d’opposition %...
Le congé est accordé:

\( "—'3—‘

" TRANSMISSION D’UN PROJET DE L0l4

. le président, Jal recu de M. le présulent de YAssemblée
natlonale un projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale,
portant redresscment €conomique et financier.

Le projet de loi sera imprimé sous le n* 329, distribué, et, s’il
n’y a pas d’opposition. renvové A la commission des-finances.
(Assentiment.)

3
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DEPOT D'UN RAPPORT

M. le président. J'ai recu de M. Jean Berthoin un rapport fait
an nom de la ecommission des finances, sur la proposition de loi,
adoptée par 1’Assemblés nationale, tendant a différer la date

«l'entrée en vigueur des dispositions de l’article 69 de la loi de:

tinances pour l'exercice 1953 (n° 53-79 du 7 février 1953) autn-

risant le Gouvernement & metire en application par décrets le

projet de loi portant aménagements fiscanx (n° 320, année 1953).
Le rapport sera imprimé sous e n° 328 et distribué.

—_—f —
DEPOT D’UN AVIS

M. le président, J’ai recu de M. Lieutaud un avis présenté an
nom de la commission des finances, sur la proposition de loi,

adoptée par I’Assemblée nalionale, portant amnistie (nes 450 -

et 276, année 1953).
L’avis sera imprimé sous le n° 330 et distribué,

.

DEPOT DE QUESTIONS ORALES AVEC DEBAT

M. le président. Yinforme le Conseil de la République que j’ai
été suisi des queslions orales avec débat suivantes: )

I. — M. Paul Symphor demande & M. le président du conseil
des ministres de vouloir bien faire counaitre que.le suite il
entend donner aux revendications des -fonctionnaires dont la
greve, déelenchée depuis Je 15 mai dernier, paralyse depws
cinquante-deux jours la vie administrative et dconomique des
départements de la Guadetoupe, de la Guyane, de la Marlinique
et de la Réunion, en lui signalant: que la population tout
enticre, les assemblées élues et i'unanimité des parlementaires
de ces départements reconnaissant Ja légitimité des revendica-
tions formulées, ont affirmé leur compiete solidarité avee les
travailleurs en gréve et qu’enfin cetle greve, par sa durde et
surtout par son caractere de protestation contre des mesures go
discrimination, risque d’avoir, sur le plan social et politique, si
elle se prolonge davantage, les conséquences les plus groves
et les plus regretlables qu’il sonvient A tout prix d'éviter.

I. — M. Lodéon demande & M. le président du conseil
quelles mesures il entend prendre pour gue les fonetionnaires
€t agents civils de I'Elat en service a la Guadeloupe, a la Guyane,
& Ia Martinique. et 4 la Réunion obliennent une rétribution
jusle et équitable -conforme aux conclusions des différentes
enquétes et nombreux rapports administratifs et parlemen-

taires, en vue de metire fin & une greve générale préjudiciable

fant du point de vie économique, que du point de vue social.

IIl. — M. Boud:not demande a M. le président du conseil quand
il compte prendre, J)our metire fin & la gréve générale des
fonctionnaires des départements d’outre-mer, les dispositions
qui s’imposent pour accorder & ces fonctionnaires la rétribution
juste et équilable qu’ils attendent et faire cesser le régime de
discrimination qui, en ce moment, est appliqué.

Conformément aux articles 87 et 83 du réglement, ces ques-
tions orales avec débat ont é1¢ communiquées au Gouvernement
et la fixation de la dale des débals aura lieu ultérieurement.

—7 =
AMNISTIE .
Suite de la discussion ¢’un avis sur une proposition de loi.

‘

M. le président. L’ordre du jour appelle la suite de la discus-
sion de la proposition de loi, adoptée par I’Assemblée nationale,
portant amnistie. (N°® 552, année 1951, 150 et 276, année 1953.)

J'ai 4 donner connaissance des décrets qui nomment comme
commissaires du Gouvernemeut pour assister M. le garde des
sceaux dans la discussion de la. proposition de loi:

MM. 1e Vert, directeur du cabinet;
Fréche, directeur des affaires clviles et du sceau;
Joubrel, magistrat & I'administration centrale;

Pour assister M. le ministre des {inances et des affaires éco-
nomiques: ) .
MM. Allix, directeur général des impdts;
Miot, conseiller technique au cabinet du secrélariat d’Etat
au budget;
Mas, administratedr civil & la direction du budget;
.Clarens, administrateur d la direction générale des impots.

Acte est donné de cette communication, .

—

Je rappelle qu’au cours de la séance d’hier le Conseil de la
République a prononcé la clolure de la discussion générale et
ordonné le passage 4 la discussion des articles.

Je donne lecture de l'article A: .
"TITRE It
Dispositions relativeé aux faits d.e ccllaboration.

« Art. A, — La République francaise rend témoignage 4 Ia
Résistance, dont le combat au dedans et au dehors des fron-
tieres a sauvé la nalion. C’est dans la fidélité a l'esprit de la
Résistance qu’elle entend que soit anjourd’hui dispénsce la
clémence, .

« L’amnistie n’est pas une réhabilitation ni une revanche, pas
plus qu’elle n’est une critique contre ceux qui, au nom de la
nation, eurent la lourde tiche de juger et de punir. »

La parole est & M. le garde des sceaux.

M. Paul Ribeyre, garde des sceauxr, minisire de la juslice.
Mesdames, messieurs, la sérénité dont a fait preuve hier votre
assemblée au cours de la discussion générale de ce grave pro-
bléme de I'amnist’e, I'atmosphére de dignité et de grande élé-
valion de pensée qui ont marqué vos interventions seront cer-
tainement appréciées par le pays tout entier.

Sans donte les débats ont révélé parmi vous certaines diver-
gences de points de vue qui corre~pondent i des convictions
toutes éminemment respectables.

Les raisons de ceux d’enire vous qui se sunt montrés favo-
rables & I'amnistie se sont elles-mémes révélées trés diverses.
Pour les uns, il s'agit de contribuer 4 rétablir [unité morale
du pays. D’aulres sont mus par un esprit de miséricorde, un
sentiment de charité chrétienne. Certains veulent y voir un
acte de justice tendant & amender une répression estimée par
eux trop sévére. D’autres, enfin, y voient un oubli nécessaire,
et c’est 14, me semble-t-il, le fondement méme de cetlte mesure
législative, . .

Je ressens profondément, croyvez-le, I'émolion de ceux qui
peuvent redouter que le geste de pardon envisagé puisse étre
terprété comme la justification de fautes Jeur paraissant tou-
jours inexpiables, Le Gouvernement saisit celte occasion pour
saluer la mémoire des héros qui sont tombés pour la défenze
d’'un idéal de liberté, pour le saut de la nation. Il tient & leur
rendre ici un solennel hommoge.

Depuis la libération, les gouvernements successifs ont prouvé,
par diff4rentes mesures, qu’ils entendaient entretenir le culte
des martyrs et honorer tous ceux qui, dans des circonstances
tragiques, se sont comportés comme lJes meilleurs d’entre les
Francais. Le Gouvernement auquel j’appariiens ne manquera pas
— je vous en apporte P'assurance forme:le — de faire respecter
lIa hiérarchie de ces valeurs patriotiques et de reconnaitre les
services rendus, *

S’agissant de propositions d’initiative parlementaire, le Gou-
vernement ne prétend pas fixer aux élus de la nation les limites
qu’il y a lieu d’impartir aux mesures d’apaisement demandées
par In grande majorité du pavs. Son role doit étre, en cette
matiére, de veiller, dans I'intérét de tous, & ce que le texte qui
sortira de vos délibérations corresponde a la vo.onté profonde
de ceux que vous représentez. Il doit se horner & enregisirer
cette volonté tout en s’efforant de se maintenir & égale distance
d’une mansuétude confinant & la faiblesse et d’une sévérité trop-
grande, proche de la dureté.

Il appartient en outre au garde des sceaux, en accord avec
votre commission de la justice, de veiller & ce que la lui qm
traduira vos décisions ne contienne ni contradictions, ni ambi-
guité susceptibles de ranimer les querelles que vous voulez
¢leindre, : R .

C’est dans cct esprit ‘et dans le respect des principes intangi-
bles de notre droit qu’il m’appartient de contribuer 4 1’élabora-
tion d’un texte qui, faisant suite aux précédentes lois d’am-
nistie, doit venir prendre place dans nolre édifice législalif sans
en détruire I’harmonie.

Demeurant dans les limites que je viens de vous indiquer,
sans vouloir me départir de ce que je crois étre mon devoir,
yaurai donc A intervenir i l'occasion de la .discussion de cse-
lains articles et des amendements tendant & déterminer la rédas-
tion définitive de ’ensemble du texte. Je pourrai ainsi répondre
en détail aux questions qui m’ont é1¢ ou me seront posées

Aussi, je suis certain qu’ensemble, d’accord sur le fond du
probléme, grice 4 un oub.i consenti & la fois par ceux qui accor-
dent et par ceux qui recoivent, nous parviendrons a établir une
loi contribuant & renforcer I'urit$ nationale.

Nous resterons ainsi dans la ligne tracée par ce grand homme
d’Etat qu’était Waldeck-Rousseau lorsqu’il définissait I'amnistia
en ces termes:

« L’amnistie ne juge pas. Elie n'accuse pas. Elle n’innocenie
pas. Elle ne condamne pas. Elie ignore. Elle s’inspire, non pas
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de la ciémenee, ni méme du sentiment de la justice positive;
et quand on veut savoir si une loi d’amnistie doit élre votés
ou duit étre repoussée, il ne faut point s’attacher & l'intérét
que meéritent les personnes, il faut se demander ee qu’exig:
Tintérét national. » ,

Cest dans le senl souci de -cet intérét npational que nous
allons, mesdames, messieurs, si vous Je voulez bien, travailler
a une ceavre humaine. (Applaudissements a droile. au cenire et
sur divers aulres bancs.) ‘

M. Jacques Deb@-Bridel. Je demande la parole.
"M. le président. La parole est 3 M. Debi-Bridel.

M. lacques DebO-Bridel. Mes chers collegues, si j'avais des
hésitations guant 4 Vinterventlion que .]e vais faire a cette tri-
bune, noire rapporleur me permetira de lui dire que son rap-
port .es aurait toutes levées.

L’article A que nous a.l,ns voter, et qui est un amendement
adopté par 'Assemblée nationale & une majorité écrasante aprés
Tinterveution émouvante et d’une haute poriée morale et palrio-
tique de mon ami M. Georges Bidault, president du conseil natio-
nal de Ia résistance, situe en effet pour nous le terrain exa-t
sur lequel nsus entendons placer la loi que nous sommes
amenés & discuter, Il s’agit que rheure du purdon ne devienne
pas Cheure du désaveu.

Je me permettrai une remarque préalable. F’amendement: de
M. Georges Bidault qui conslilue 'article A de la proposition de
loi que nous alions voter, qui est en-quelque sorte le préambuie
de cetts loi ot qui en délimite d'une facon trés stricte la portée
n’est pas une innovation pour nous.

Jai en‘endu dire hier, a cette tribune, que Vamnistie avait
été donnée au comple-gouttes. Je me permettrai de faire re-
marquer.a mon collcgue qui prononc¢a ces propos que ¢'est sans
doute, aun contraire, la premiére fois dans I’histoire de France
gu'avec autant de générosité, autant de souci d’apaisement, les
assemblées parlementaires ont fait preuve dans un délai aussk
rapide et aussi délimité d’une trés §:rande indulgence pour eeux
qui ont failli & leur devoir national.

Au cours du débat du 22 décembre 1950, guand. nous dis-
culions ici un premier projet d’amnistie, notre collégue
M. Michel Debré avait déposé un amendement qui, & part gue!-
ques exceptions de forme, était identique a celui que FAssem-
blée nationale devait adopier aprés l'intervention du piésident
Georges Bidault. 11 y était dit: « L’anmistie n'est pas une réha-
billitation, ni une critique de ceux qui ont eu la leurde tiche
de juger et de punir au nom de la Nation.»

Cet amendement fut écarté par votre assemblée 3 la suite

.des interventions de notre rapporteur et duo minisitre de la

justice d’alors, M. René Mayer, qui, il m’en souvient, disait
a ce moment:

« Jadis, il v a cent cinquante ans, les assemblées de la
premicre République avaient habitude de voter des préam-
bules aux loiz, méme quand elles n’élaient pas censtitution-
nelles, pour délimiter d’une facon trés nette l'esprit de ces
textes. Nous en avons perdu ’habitude et je ne tiens pas que
ce préambule figure en téte de la loi d’amnistie que nous dis-
cutons, pour ne pas innover en la maticre.»

Je me félicite, au contraire, que I’Assemblée nationale soit
revenue & cette affirmation de principe et je me demande si,

" d’une facon générale — c’est une parenthése que je me per-

-

-mets d’ouvrir — il ne serait pas bon; ne serait-ce que pour

Aclairer ceux qui ont la charge, ensuite, d’appliquer la loi, que
le législateur affirmat son intention réelle dans les textes qu'il
vote qui, quel que soif son souci de clarté, peuvent parfois
étre interprétés d'une facon erronde.

Cela étant dit, Ia proposition de loi que nous votons dépasse
de beaucoup les lois normales. Elle doit étre, nous voulons
qu’elle soit une loi d’appaisement et d’oubli. Ce quz nous
voulons éviter — notre collcgue M. Geoflroy le disait Yautre
jour avec beaucoup de sagesse et de raison — ce que nous
voulons éviter, dis-je, c'est qu’elle devienne une machine de
guerre dirigée contre les hommes qui ont eu la charge de
redresser le pays qui avait été abandonné, livré et trahi. C’est
cela que nous voulons! (Applaudissements sur les banes supé-
rieurs de la gauche, du centre el de la droite, ainsi qu'a
gauche.) )

Mes chers collégues, je ne reprendrai pas la démonstration
du président Bidault. Seulement, hier, quand ce débat s’ouvrait

devant cette assemblée, je songeais 4 un anniversaire. C’est,.

en effet, il y a treize ans, le 7 juillet 1940, que le conseil de
gueire de la 17° région, siégeant & Toulouse, convoqué aprés
un autire conseil de guerre qui, quelques jours auparavant,
siégeait & Lyon, condamnait & mort le général Charles de
Gaulle pour désertion, trahison et rébellion. Il est hon, je
crois de rappeler ce fait, car, & lui seul, il éclaire et légitime

tontes les mesures que nous avons €ié amenés & prendre de
1940 & '1945.

Nous ne pouvons pas, nous, fermer les yeux. Dans son inter-
vention, M. Georges Bidault apportait. A regret certes — et
comment ne pas le regretter! — des citations d’une presse que’
je ne veux meéme pas nommer ni juger et qui, chaque jour,
chaque semaine, chague fois qu’elle parait, revient ave: une
volonté, une décision et une habileté dont nous devons nous.
rendre comple, sur ce qui s’est passé de 1940 & 1944. Clest la
Résistance meéme, c’est ce qu’auront représenté aux yeux de la
nation le gouvernement proviseire du général de Gaulle et le
conseil national de la Résistance, que l'on veut remetire et
que ’en remet chaque jour en cause.

Aprés tout, dirons-nous, qw'imperte ecette presse que I'an jette
au feu avec des pincettes quand on 1’a lue, car on hésite A la

~jeter & la poubelle pour ne pas salir celle-ci, qu'irporle cetle

littérature, ou du moins qu'importerait-elle si, & la longue,
distillant son poison, son venin elle n’arrivait pas & troubler
certaines consciences, netamment la conscience de la jeunesse
pour laquelle nous travaillons et 4 laguelle pous songerons
gquand nous voterons cette proposition de loi d’amnistie.

Ce qui m’effraie, et c’est pour cela que je snis A ia iribune,
¢’est que l'on peat mellre en cause chaque jour le droit et le
devoir qu’avaient les hommes de la Résistance et de .a Libé-
ration de punir et de chatier ceux qui s'éfaient dressés contre
Tintérét national. . :

‘S’agissant de ces journaux que je ne nommaral pas, cela
a peu d’importance mais ce gui m’effraie c'est de voir ces
hommes, qui furent nos camarates de lulte, nos camarades

de combat comme un Rémy, des hommes qui ont été a la téte

de la résistance intellectuelle et moraie de ee pays comme
mon ami le grand écrivain Jean Paulhan, se troubler et en
venir & douter eux-mémes de ce qu’a été notre tiche et de
ce gqu'a été notre role.

Ce n'est pas sans émotion profonde et sans une grande tris-
tesse que j’ai lu il y a quelques mois cette Leftre aux résistants
signée par Jean Paulhan. Ce qui était mis en cause & la suite
de ees campagnes dont nous parlons c¢’était Lautorité méme,
la légitimité méme des mesures d’épuration et de justice qul
ont ¢té prises par les hommes qui ont en I’ lourde charge de
redresser le pays, de nous remettre dans le eamp de nos alliés,
de sauver I'honnenr et la dignité froncaise, d’empécher gue
la France fasse, dans le monde actuel, la friste figure de
certaines nalions aqui ne se sont rangées aux cétés des alliés
qu’en se reniant elles-mémes :

Grice au général Charles de Gaulle; grice & appel du 18 juin,
grace & Vécho profond réveillé dans ce pays auprés des masses
populaires regroupées derriére le Conseil national de la Résis-.
tance, nous avons sauvé l’essentiel: 'honneur du pays. (Applau~
dissements.)

Toute atteinte A la résistance et & son rdle est une atteinte 3
Thonneur et au prestige de la France; et meitre en doute la
nécessité, la légitimité de la résistance, de I’ccuvre de la libé-
ration, c’est mettre en doute, mes chers collégues — je me
permets datlirer votre attention sur ce point — la légitimité .
méme de la Iv® République, que nous sommes décidés 2
défendre, A réformer, certes, & rendre conforme a Vidéal ques
nous en avions aux heures de souffrances, mais & laquelle nous
sommes attachés de tout notre cceur et de toute notre ame.
(Trés bien! tres bien!) o

Certains prétendent que cette amnistie est voulue var le
pays. Je mec permets de dire qu’il n’en est r'en. Nous I’estimons
sage, ear nous estimons que Vheure de l'oubli de certaines
fautes est sans doute venue. Nous le ferons cette fois-ci en plus
grande sérénité d’esprit, car nous n’avons pas limpression que
les mesures que nous prendrins sont dictéess — comme elles
auraient pu sembler .I'étre il v a quelques mois — par des
soucis d’ordre électoral. Si nous acceptons de pardonner et
d’oublier certaines fautes, certains délits, e’est parce que nous
estimons qu’est venu le moment de 'indulgence et de Foubli.

Amnistie, je le rappelais en 1950, ¢’est le terme savant du mot
amnésie; ces deux mots ont 'un et l'autre la méme origine
grecque, le verbe dpwoaréw, E’amnésie, ’oubli, c’est parfois

| - dangereux. Il est bon de se souvenir de eertaines lecons de

I’histoire. Mais il est bon aussi d’oublier certaines blessures,
certaines injures. Je dis bien oubli, car le mot de pardon est
un de ceux que je ne me sens pas le droif d’employer. On peut
pardonner A titre individuel, a titre personnel, des offenses qui
nous sont faites. Je ne vois pas qu’il soit possible de pardonner
celles faites & autrui et surtout celles faites a la patrie. (Applau-
dissements.) . )

Seulement par moment, il est nécessa‘re que la France, que
la patrie retrouve et regroupe ses enfants. 11 est nécessaire .
aussi que les victimes innocentes de toutes les lois de répres-
sion, aussi justes soient-elles, puissent étre libérées de consé-
quences de ces condamnations, car s'il y a les hommes cou-
pables, il y a aussi leurs enfants, it v a leurs femmes, il'y a
-tout ce qu’entraine {oujours la répression; et c¢’est en songeant
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& ceux-13, 4 ces douleurs et A ees souffrances que nous voulons
surtout — je le dis bien — oublier. : )
Mais gqu’on ne vienne .pas nous d.re gue nous cédons & je ne
sais quel courant déchainé dans ce pays, je ne sais & quelle
pression populaire, car cela n'est pas vrai.

Je pourrais aussi évoquer un exemple qui fut certes pénible

et troubla beaucoup de nos consciences, c'est ceite awnistie
que mous avons volée pour les hommes d’Oradour. La, certes,
nous avions l'impression que des déparlements et des provinces
. de notre pays estimaient ¢étre injustement {ouchés. Je ne les
Jjuge pas, mais je la constate. Ces ré¢gions se sont dressées;
pous avons assisté & une volonté, & un cri de certaines pro-
-w'nces de la France.

Dans le cas qui nous iniéresse, il n’en est pas de méme. O
sont les manifestations ? C’est un geste d’oubli, c’est un geste.
de pardon que nous faisons volontairement, ne subissant
aucune contrainte et gue nous faisons en toute conscience, per-
suadés de rester fidtéles a ce qui fut 'idéal de la résistance.
{(Applaudissements.) . :

La répression, dans son principe, fut lég'time; elle fut méme
nécessaire. Je tiens & insister uue fois de plus sur ce caractére
ds légitimité et de nécessité, Je sais bien — M. le rapporleur le
disail” — qu’elle fut exercée au nom de lois d’exceplion. On
nous parle toujours de lois d'exreption et I’exceptionnel heurte
évidemment, dans sa formation, le juriste traditionnel. Mais,
mes chers collegues, I'Histoire est faite, aussi, d’exceptions.

Les circonstances exceptionnelles exigent des mesures excep- -

tionnelles et il n’y. a pas de révolution poss’hble si un droit
révolutionnaire ne s’affirme pas en face du droit trad:tignnel.

Il n'y a pas de loi d’exception, il n’y a pas de droit d’excep-
tion, mais i y a parfois dans le cours de I'histoire, et touwe
I'histoire du monde entier est 14 pour le prouver, un droit révo-
lutivnnaire, une justice révolutinonnaire sans lesquels la irans-
formation du monde ne serait pas possible. C'est Karl Marx qui
le dit, mais~c’est une vérilé, hélas, cela tient a4 notre naturs
humaine, & la résistance de certains priviléges: Les sociétes
enfantent dans la douleur.

Te conseil de guerre de Toulnuse gui condamnait 3 mort, le
7 juillet 1940, le général de Gaulle, jugeait au nom d’un droit,
au nom d'une légitimilé. Je ne veux pas revenir sur ce passé,
mais il est certain qu’a partir de ce moment-1a, pour les juges
qui nous condamnaient, qui nous poursuivaient, au nom dJde
toute cetta force de I'Etat. de ce pseudo Ktat francais qui ful
mis & la disposition de I'occupant, nous ¢tions, nous, des révo-
lutionnaires. :

Les révolutions sont faites souvent sans que les hommes «qui
en sont les auteurs s’en doutent, ¢’est méme ’histoire de toutes
les révolutions; mais comment voulez-vous, quand le pouvoir
exécutif, quand le pouvoir législatif sont mis en cause, quand
iz notion méme de souveraineté est mise en cause, gue le pou-
voir judiciaire soit le seui & ne pas en subir les conséquences ?
Certes, les ordonnances d’Alger de 1943 n’auraient aucune
valeur quelconque si la résistance et Ia libération n’avaient pas
4 ce moment-1a, et des Ie 18 juin 1940, incarné la volonté natio-
nale. . : . -

C’est pour eela que nous sommes ici. Tout ce que nous faisons
ici, nous avons le’droit et le devoir d’affirmer au moment »u
pous nous apprétons a pardonner que, si naus ne le faisions
i)as, nous trahirions la mission qui etait Ja notre & ce moment-
i; nous nous renierions nous-mémes. I. n’y a pas eu de lni
d’exceplion. Il v a eu des lois de salut public et il est des
momenis dans l'histoire, quand une nation veut vivre, ou 2
galut public commande et doit commander seul. '

Oh! je le sais, nos adversaires récuseront leurs juges, mais
nous, nous récusions ceux qui nous condamnaient et nous frap-
paient a cette époque. ’

Ce n'est pas Ihistoire d’aujourd’hui. Je relisois lundi dernier,
trés inquiet devant toufes ces questions qui se posaient, I'His-
toire d< la Révolulion francaise de Michelel et j’étais fiappé par
les arguments de Malesherbes, I’avocat du roi, qui venait dire:
Aun nom de quels principes nous -jugez-vous 7 Je cherche des
juges, je ne {rouve gue des accusateurs. Quoi ? Ce sont les
emeutiers du 10 aont qui jugeront la monorchie ? Certains Giron-
dins furent {roublés par ces arguments juridiques qui ont leur

valeur au nom du vieux droit.

Mais il s’agissait de savoir si la Convention avait le droit ds
frapper et le mot de Robespierrs reste vrai; si Louis est inno-
cent, eh bien, nous sommes tous coupables!

Dans la question qui se pose aujourd'hui, &i la répression, la
condamnation sont iliégitimes, eh bien nous sommes tous coii-
pables et tous compiables demain devant les Aribunaux de nos
adversaires, -

C’est cela que eet arlicle 127 a voulu éviter, Nous avons voulu,
et nous avons eu raison de le faire dans la période difficiie que
nous traversons, réaliirmer la iégitimté de la résistance, de la

libération et de la IVe République. (Trés bien ! frés bien !)
Voild pourquoi nonus avons estiné nécessaire «de donner a ce’l
article toute la place auquel il a dreit. Voild pourquoi il eonsti-
tue pour nous fe préambuie essentiel de cetle loi. - .

C’est pour ceite raison-qué nous disons tres franchement 2
tous ceux qui hésiteraient 4 le voter, 4 tous ceux qui veudraient
donner une auire inlerprétation & cette loi, de le dire et de
P'affirmer. Nous n'avons pas le droit de nous prononcer dans
la nuit et dans I'équivoque. Pour nous, il s’agit d'une loi de
clémence et d’oubli, mals d'une loi qui réallirme 4 nouveau
la 1égitimité de la répression. .

On nous parlera de loi d'excepiion, notamment au sujet des
inéligibilités. On nous dira que la Constitut’'on de 1875 inter-
disait de poursuivre un élu-quel qu’il soit pour ses vetes; c'est
exact. Il en est de ce droit 14 comme il en €était du droit
monarchique face au droit révolutionnaire de 1793. )

Mais, permettez-moi de vous le dire encore, toute l'histoire
s’inserit en faux contre ces affirniations juridigues. Dés que
le salut est en cause, deux souverainetés se heurtent, deux
formes de la légitimité se heurtent. Il faut choisir, il faut
obter. Quand on parle de droit parlementaire, j'aime bien me
reporter aux précédents, je me relourne vers 1'Anglelerre, terre
des libertés et mére du Parlement. Je suis obligé de constater
que, dés la naissance du parlementarisme anglais, un régime
qui voulait se défendre a du avoir recours 4 des prescriptions.
A la mort de la reine Anne, ce ministre conservateur, Lord
Bolingbroke, cet homme charmant qui écrivait si bien le
francais, a voulu restaurer les Stuart malgié la loi sur la
succession dans la lignée protesiante et les tories fut balayé
par la fureur populaire anglaise. Ce fut l'avénement de ia
dynastie des Hanovre, le long ministére Walpole. Or, au bout
de quelques années — dix anndes exactement, comme nous —
les libéraux au pouvolr décidérent d’abolir certaines lois d’exil
qui frappaient certains des chefs de l'opposition tory. Lord
Bolingbroke a quitté Voltaire et est rentré en Angleierre, mais
ce pair d’Angleterre ne pouvait siéger 4 la Chambre des lords
et lous les hommes qui avaient participé au complot pour la
restauration de la branche des Stuarltd étaient bannis de la
Chambre des Communes et (e la Chambre des Lords. Chaque
fois que leurs parlisans se dressaient contre Walpole pour le
meftre en accusation, le vieux Walpole répondait: « La sécurité
de la Natien britannique l'exige.» .

Dans ces cas-ld encore, je le répéte, il s’agit escentiellement
et uniquement de salut public, de paix publique et de sécurité
nationale.: o . .

Du reste, notre histoire, depuis la Révolution, est faite "de
mesures du méme ordre. On nous a parlé de I'amnistie de la
Convention. Je veux bien, mais, tout en amnistiant les émigrés,
1a Convenlion, gui renvoyait dans 1’Assemblée suivanle iles
deux tiers de ses membres, maintenait I'inégibilité des émigrés
— c'est un précédent auquel on peut se référer aussi — o, au
lendemain de la Restauration, les régicides étaient exelus des
assemblées parlementaires de la monarchie restaurée.

D’autres ont essayé de nous opposer Gambetla.

Je me suis reporté aux dcbats d’alors. Eh bien! I faut veir
les faits. Gambetta et les hommes de la défense nationale ont
bel et bien fait rédiger un projet de loi interdisant aux
ministres, aux fonctidhnaires d’autorité de I'Empire de siéger
dans I’Assemblée nationale qui fut ¢lue en 1871, et c’est sur
la démarche de M. Bismoarck que le Gouvernement proviseire -
a 4a 1enoncer aux mesures prises par Gambeita, Alors je le
dis, les hommes de la libéiation et de la résistance, entre
Bismarck et Gambella, ont choisi Gambetta. Je crois qu’ils
sont resiés fidéles a la tralition républicaine. (Applaudisse-
ments a4 gauche, sur divers bancs au ccnlre el sur les bancs
supérieurs de lu droite.) '

Ceci dit, je ne prétends pas qu’il ne faille pas revenir sur
les mesures prises, que 1I'heure de l'oubli et de la ciémencn
n'ait pas sonné, mais je me 1efuse a receveir des lecons de
ces messieurs. Nous faisons un geste 4 une iin d’apaiseinent,
nous le faisons librement, sans pression de la Nation, sans
aucune arriére-pensée, mais en restant fidéles 4 Iz volonté qui

" nous animait alors, qui €tait celle du salut pubiic.

J’en viens maintenant & un reproche auquel jai été parti-
culierement sénsible, c’est celui de M. Namy. Nofie collegue.
hier, & cette tribune, nous lizait et nous rappelait les articies
du programme du Censeil national de la résistunce arrété dans
ld clandestinité et qui avait trait & la punition des traitres et
des hommes qui s’élajent faits leurs complices dans le pays.
Il accusait ceux d'entre .nous qui accepleraient de votar cer-
taines dispositions de cette loi d’amnistie d’oublier un pre-
gramme qui, pour eux tous, resle saeré, car enfin, pour re
programme, pour cet idéal, {rop des nolres auxquels nous
tenons particulicrement sont morls. En reeeptant cette amnécie
ql}l’est 2]’ammslie. somnmes-nous inlidéles & la volonté qui fut la
no're i ‘ .
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Mon cher colicgue, je ne le crois pas. Oh! certes, il ne s’agit-
pas de défendre Pensemble de I'ceuvre d'épuration, des mesures -

gui furent prises; mais sur ce point je répéterai ce que jai
déja dt une fois 4 la tribune: §’il existe un seul innocent dans
les prisons, un scul innocent au bagne, si un seul fonction-
naire a €té frappé d'une fagon injuste, je n’accepte pas pour
Ini Pamnislie. Les innocents ont droit A la réhabilitation, pleine,
entiere et complele. {Applaudissements sur de nombreux bancs )

I’amnislie, pour nous, s’adresse & des coupables auxquels
nous pardvnnons. o -

J'en viens & cette amnistie. J'ai retrouvé un trés vieil article,
dont je me souvenals, du 14 décembre 1944. L’ennemi était
encore 3 Royan., Cet article fut €crit aprés une délibération
du conse.l de direction du Front national, ce Front nhational
auquel j’ai appartenu et que je ne suis pas prés de renier, car
je noublie pas que nous lultions alors pour la grandeur et
I'indépendance de la France. :

Nous avions réclamé 'épuration ‘et la punition des trailres,
sans faiblesse, mais suns mesquinerie, des trailres et des traitres
sculs. Je me perme!s de vous lire ce qui était cerit alors:

« Quant a Yépuralion, nous demandons et nous exigeons que
tous les traiires soient chatiés. ‘

« Nous demandons et nous exigeons qiie les hommes du gou-’

vernement de la irahison et leurs complices direcls, les fonc-
tionnaires d’autori'é soient chassés et punis proporlionuelle-
ment 4 leurs fautes. ’

« Nous demandons et nous exigeons ‘que les inspirateurs de
ce gouvernement, ses maitres rée’'s, ceux qui perpéirérent la
trahison pour défendre leurs intéréts de caste, tous les maitres
“des trusts dont les hommes de Vichy ne furent que des pantins,
so.ent jugés, chatiés, dépouillés de la puissance qu’ils ont
usurpde. : .

« Mais quant-aux malheureux qui furent abandonnés par ceux
qui devaient les diriger, qui furent livrés & I'ennemi et durent
-se¢ débrouiller tant bien que mal au milieu des niensonges de
la propagande du soi-disant Etat francais, nous savons qu’ils
ont dra:t & nolre indulgence. »

Mesdames, messieurs, je ne crois pas ‘qu’entre la position que
nous prenons aujourd’hui et ce que nous affirmions ensemble,
au Front nitional, en 1944, il y ait une si grande diflérence.
Ah! me direz-vous, certains des plus grands coupables ont peut-
¢tre échappé & la répression et & I'épuration! 1l y aurait mau-
vaise grace a le nier et nous ne pouvons que le déplorer. Mais
ce qui comple pour ‘nous, ce sont justement ces malheureux,
ces’ Jampistes, ceux qui,” de bonne {oi, furent entrainés par
cette propagande criminelle que nous voyons renaitre et pour
laquelle, monsieur le ministre, vos parquets font preuve d’une
indulgence qui m’inquiéle. (Appleudissemenls & gauche et sur
des bancs supérieurs du cenlre et de la droite) .

Mais ces malheureux sont 1i; ils ont souvent été des vic-
t'mes et il serait indigne de notre part de nous acharner contre
eux. C'est en songeant a4 ceux-12 gue nous acceplerons, que
nous voterons dans ses grandes lignes le projet de loi sur
Tamnistie. ' : .,

Avant de quitler cefte tribune, et pour ne pas y remonter,
j’aimerais seulement, mes chers collégués, vous faire une autre
demande. :

Puisque nous sommes disposés 3 admetire ce pardon, cet
~oubli, pour des gens qui eurent, malgré tout, leurs responsa-
bilités, qui eurent partie liée avec Veeuvre de trahison, qui
spéculerent plus ou moins sur les malheurs de la patrie pour
s’enrichir, pour obtenir des grades dans leur adminisiration
— car tout cela a existé et exisle-encore — puisqu’a cette heure
nous faisons pour ces hommes-la ce geste d’oubli, que notre
faculté de pardon ne soit pas & sens unique.

Dans ce projet de loi, on & repris une proposition que j'ai.eu
I’honneur de déposer sur le bureau du Conseil de la République

il v & bientot trois ans, proposition qui visait certains condam-

nés de droit commun ayant acquis des titres & notre reconnais-
sance: anciens combatllants, résistants décorés. Cest A eux sur-

toult que je veux songer, c'est vis-d-vis d’eux qu’il faut nous’

montrer trés tolérants. ..

11 y a également ces grévistes qui ont été punis, eux aussi, A
Yoccasiori de lois exceptionnelles, qui furent peut-étre des lois
de salut public, mais que, pour ma part, je n'ai pas votées.

Il y a aussi ces nationalistes abusés par une propagande men-
songére dans nos lerritvires d’outre-mer, dans notre Union
francaise. 11 y a ces hommes qui, de bonne foi, ont répondu &
des appels pour la paix. ' ' .

C’est a tous ceux-la que j’aimerais que 1’on songedt aussi et
jlaimerais que le pardon fat comp’et pour que celie amnistie
fat vraiment digne de la France et de la IVe Républ'que.
(Applaudissemenls sur les banis du rassemblement du peuple
Jrangais el @ gauche.)

-desquels la loi d’amnislie a

'Et puis enfin il y a ceux qu’on appelle les résistants. Je voug
dirai que j’ai peine 4 croire qu’il y ait encore dans les prisons
francaises des -hommes poursuivis uniquement pour des faits
relevant de leur uclion de résistance. ‘

Jai ]a, monsieur le ministre, une liste qui m’a été transmise
par un comité de défense des résistants poursunivis. On me cile
le cas de Bourdaire, de Lyon, condamné a vingt ans de travaux
forcés et 4 vingt ans d’interdiction de séjour par le tribunal .
militaire de Lyon. Cette liste est trés nombreuse. Ch! je sais
qu’il peul y avoir parmi eux des brebis galeuses, mais je n’ais
merais pas que ces hommes qui ont appartenu pour }a plu-
part — j’ai leur curriculum vitee — aux F. T, P., bénélicient;
si j'ose employer ce mot, d’un certain a priori et gqu’on pour<
chasse en eux des militants d’un parti que je combats mais
qui. dans la résistance, menait la lulte & nos cdtés contre
Tocecupant. . ,

Nous avons voié des lois. Jaimeraig étreé str qu’elles sont
appliquées dans le respect de l'esprit qui fut celui du légis-
lateur, :

Jaimerais que ces cas fussent examinés immeédiatement et
que des mesures de la plus grande indulgence fussent prises
en faveur de ces hommes.

Pour ce qui est de ’ensemble du projet, je répéte que c’est

“en songeant A l'avenir que nous nous résignons 4 loubli.
. Certes, nous n’oublions pas ceux qui sont tombés, ni leurs

tortures, ni leurs souffrances, car pour ceux qui sont ici I’ou-
bii est peut-élre facile. Seulement nous savons que cette lutte,
nous d'avons menée pour l’ensemble de la nation francaise.
Nous ne voulons pas que la haine s’accumule; nous songeons
aux enfants de tous-les Francais, & ceilte jeunesse qui, peut-
élre, sera amenée 4 avoir une certaine pitlié pour les deux
géndralions qui se sont succédé, celle de ceux qui, en moins
de vingt ans, quront galvaudé I'héritage de la France de la
Marne, de la France de Clemenceau et de la France de Foch,
et puis la notre. Nous avons sauvé I’honneur; nous avons .
lutté comme nous avons pu; nous avons dd assumer la lourde
tache de .la répression et nous ne la renions pas. Mais il aurait
mieuX valu sauver la France avant l'effondrement, Nous ne
demandons pas Yadmiralion des généralions {futures; nous
espérons seulement que, dans une France indépendante, qui
aura repris sa place dans le monde et consciente de son destin,
tous les jeunes Francais pourront s’unir & nouveau dans la
marche au progrés. (Vifs applaudissements sur les bancs du
Rassemblement du peuple francais el a gauche.) .

M. Edmond WMichelet, Je demande la parole.
‘M. le président. La parole est & M. Michelet.

..M. Edmond Michelet. Mesdames, messieurs, mes chers conl-
logues, pour ne.pas me meltre en contradiction avec moi-

meme et retarder si peu que ce soit le vole rapide du texte qui
nous est soumis, je limiterai & quelques bréves remarques 1'ir-
tervention que j’ai & faire au nom d’un certain nombre de mes
collégues sénaleurs déportés. ’ '

« Celui qui vous donne vite donne deux fois », a dit le pro-
verbe. On ne pourra cerles pas dire. de la loi d’amnistie que
nous nous disposons 4 voter qu’elle conslilue un double don,
fat-il de joyeux avénement pour reprendre la formule de I'ex-

. cellent rapporteur de la: loi, notre collegue M. Bardon-

Damarzid.

Son rapport, je I’ai lu avee soin. Sous réserve de quelques
amendements que je défendrai tout & I’heure et qui tous — je
tiens 4 le dire — sont orientés dans le sens de la bienveillance,
je me propose d’en adopler les conclusions. .

Nul parmi ceux de nos collegues qui siegent & la commission
de 1a justice — je dois celte confidence & 1I’Assemblée et je Ja
fais en passant — ne me semblait mieux qualifi¢ pour défendre
la Joi d’amanistie devant nous, que celni qui fut pendant les
heures sombres le jeune avocat que je rencontrais dans le pré-
toire de Périgueux pendant qu’il défendait avec flamme et
¢loquence un cerlain nombhre de camarades de la résistance
communistes que le gouvernement de Vichy avait entrainés
1a. (Applaudissements.) )

Cetle épisode remonte A ces temps de malheur sur un aspect
récisément pour objet de jeter
le voile de 1’'oubli. Car I'oubli que nous eouhaitons ardem-
ment a I’'égard de eeux qui, indiscutablement se sont oubliés,
pour rveprendre la formule d’Henri 1V que M. le président de la
République rappelait I'autre jour 4 Pau, cet oubli nous n’enten-
dons pas I’étendre & ce qui fut notre combat d’hier. Ce combat
reste notre honneur et notre fierté. C’est lui qui nous donne le
droit aujourd’hui d'octrover 'amnistie uin peu dans le méme
état d’esprit, je le confesse, que Louis XVII entendait octroyer
eéa Charte constitutionnelle. Nous disposons, aprés tout, d’uns
sorte de droit, celui de la souffrance et du malheur. Et puisque
i’¢voque ce temps de la Restauralion, ¢’est justement parce que
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je me souviens, parce q;]le nous nous souvenons tous, combien
on a longtemps reproché i Louis XVII d’avoir mangué son

" -départ en laissant {usiller le maréchal Ney et le général Labé-

doyere, que jaurais voulu éviter au régime que nous avons
cherché a instaurer au lendemain de la Libération, un reproche
analogue. . ) . .

Quoi qu’il en soit du passé qu’évoquait tout 4 'heure aves
flamme mon ami Debu-Bridel, et sans commettre V'erreur de
surestimer les possibilités d’un systéme politique si éloigné du
régime que nous -avions révé « au coeur de notre commun com-

- bat », nous voudrions que le texte que nous allons voter appo:-
_tat tous les fruils de Vapaisement et de la concorde qu’en
- attendent ceux qui firent leur, contre vents et marées, cetle
- parole de Péguy qu'évoquait il y a quelques années le con-

damné a mort dont parlait tout 3 'heure M. Jacques Debii-
Bridel, lorsqu’il disait en appliquant & la France ces mots:

« Meare, voyez vos filz qui se sont tant perdus, .

« Qu'ils ne soient pas jugés sur quelque basse intrigue,

« Quils soient réintégrés comme 1'enfant prodigue,

« Qg‘ils viennent s’écrouler emtre seux bras lendus. »
{Applaudissements a droile, sur les bancs du rassemblement
du peuple francais et sur plusieurs bancs a gauche.)

. M. le président. Par voie d’amendement (n° 51) M. Geoffroy
et les membres du groupe socialiste et apparentés proposent,
de supprimer l'article A. E .

~ La parole est & M..Geolfroy. o

* M. Geoffroy. Mes chers collegues, je vous ai dit hier que cet

hommage 4 la résistarce placé en iéte de la loi qui amnistie
les -collaborateurs était a la fois hypocrite et indécent. J’ajoute

-gue ce n’est pas une bonne méthode législative que d’introduire

Texposé des motifs dans le corps méme de la loi et que ¢’est

-sans doute pour cette derniére raison que votre .commission

de la justice n’a adopté cet article A que par deux voix, tous

‘les aulres membres de la eommission s’¢tant abstenus.
"'0On m’a dit que j'avais tort de déposer cet amendement parce

" que cet article A, ce préambule, avait ¢té adopté par I'Assem-

_Me crois

blée nationale & I'umanimité. -

.- Je -vous avoue que cet argument ne m’a pas convaincu. Je
as 4 lunanimité, L'unanimité recouvre, en effet, irop

: souvent les divergences les plus profondes. 8’il est exacl que
- nous, les socialistes, nous rendons hommage du fond de notre

coeur A ceux qui ont eu la tache, la lourde lache, de.{uger et
de punir au nom de la nation, nous savons hien qu’il en est

- parmi vous qui pensent que les juridictions d’exception w’an-

_ainsi plus fidéles & leur pensée.

raient pas dit exister et qui les critiquent dans le fond de leur
ceeur. Je leur demande de ne pas voter ce texte. lls seront

.-D’ailleurs, la Résistance n’a pas besoin de cet hommage. Flle

',a I'Histoire pour elle, I'Histoire qui la jngera. - ,

-+ Mais je veux indiquer qu’il.y a un_grécédent. En téte de Ia

.loi qui amnistiait les ‘tortionnaires d

d’Oradour, on avait place
un texte qui citait & l'ordre de la nation les victimes d’Oradour.
Nous vous avons dit que c’était indéecent; vous avez accepte,

‘4 ce moment-1a, de disjoindre ce texte. Pour la méme raisoz,
-je vous demande de disjoindre l'article A.

. M. Michel Debré. Je demande la parole contre 'amendement,
. M. le président. La parole est & M. Debré. '

M. Michel Debré. Je demande au Conseil de la République de
repousser ’amendement de M. Geoflroy et de votersl’article qai -

lul est présenté.

Ce n’est pas siinplement prétention d’auteur, quoique ’amen-
dement qui a introduit ce préambule reprenne un texte que
Javais d¢posé et défendu il vy a plus de deux ans, 4 ’occasion
de la premiére loi d’amnistie, eri décembre 1950, ’

M. Bardon-Damarzid, rapporleur. C’est exact.

M. Michel Debré. Ce n’est pas davantage par le désir de
défendre la Résistance. La vraie Résistance n’a besoin d’aucun
témoignage. .

Mais je crois gu’au moment ol le Parlement va tourner une

‘page, tourner la page de la justice au lendemain de la libéra-

tion et de la répression de ce qui fut et demeurera la collabora-
tion, il est indispensable de dire solennellement & tous les résis-
tants, mais d’une maniére pius particuliére & tous les fonction-

‘naires et & tous les magistrats qui ont eu la lourde tiche, pen-

dant des années, de juger — et pour heaucoup ce fut une charge
trés lourde, trés ingrate, trés angoissante, bien plus quon na

- 1o pense et qu'on ne le dit — de leur affirmer, non seulement

-qu’ils ne se sont pas trompés, mais que, hien au contraite, ils

ont bien mférité de la nation et du service public,

Ce texte est donc utile. Il correspond A une pensée trés &in-
cére et trés profonde. Je demande au Conseil de le maintersr
avec la méme unanimité que U'Assemblee nalionale.

M. le président. Quel est I’avis de la commission? .

M. le rapporteur. La commission repousse I'amendement de
M. Geoffroy. . :
M. Geoffroy a formulé deux critiques. L’une a trait au fait

- qu’il ‘est assez ficheux de placer un préambule dams une loi.

Je reconnais que la critique est partiellement fondée et les
conditions dans lesquelles le vote de la commission est inter-
venu montrent que ses membres émettaient eux;mémes des
réserves sur la valeur de ce préambule et sur la facon de pro-
céder ainsi. . ‘ . , ,

La deuxiéme critique, celle de la valeur morale de ce préam-
bule, me parait mal fondée. Il semble, en effet, que ceux qui

- paraissent le plus qualifiés pour représemter I’esprit de ia

‘Résistance se sont prononcés et je n'en veux d’autre preuve

. que le fait que ce préambule ait été inséré 4 la suite d’'un amen-

dement de M. le président Bidault, ancien président du comité
national de la Résistance. - :
J'ajoute — les interventions de nos collégues Debi-Bridel et
Debré en sont la preuve — que la suppression de ce préam-
bule risquerait de ne pas &ire interprétée dans le sens voulu
par M. Geoffrovy. Elle serait je crois, assez mal vue de toute una
gartie de Popinion publique et, en particulier, de 1’opinion pu-,
lique résistante. {Applaudissements au centre et a droite.)

M. le président. Personne ne demande
© Je mets 'amendement aux voix.

Je suis saisi de deux demandes de scrutin présentées par le
groupe socialiste et par le groupe du rassemblement du peupls
francais.. '

Le scrutin est ouvert.

(Les votes sont recueillls. — MM. les secrétaires en font le
dépouillement.) ] - -

M. le
tin:

plus la parole ?...

président. Voici le résultat du dépouillement du scru-
Nombre de votants.......... Ceeeneeneeas ‘
Majorité absolue....... R .

Pour l’adoption
Contre

150

Le Comseil de Ia République n’a pas adopté';
En conséquence, l'articte A est maintenu. -

M. Namy. Je demande la parole.
M. Je président. La parole est & M. Narﬁy.

" M. Namy. L’amendement de notre collégue, M. Geoffroy, n’a
pas été adopté, mais nous n’avons pas voté sur ’article A. Noire
groupe cn demande le vote par division. - L

M. le président. Du moment que Ja suppression n’a pas été
décidée, I'adoption est de droit. . ~ :

M. Primet. Nous insisions pour obtenir un vote par division

‘de T'article A. Nous demandons que 'on vote d’abord sur Ja
: prtimledl}e ~;ghrase, puis sur le reste de 'article. Cela nous semblea
“notre droit.

M. le président, En effct. Je donne leclure de la premitre
phrase de Darticle A: »

« La République francaise rend iémoignage & la Résistance,

" dont le combat au dedans et au dehors des frontiéres a sauvé

la Nation. » :
Personne ne demande plus la parole ?...

* Je mets ce texte aux voix. ’
(Ce texte est adopté & Punanimité.)

M. Chaintron. Il n'y a que les communistes pour réaliser
TI'unanimité !

M, le président. Je donne lecture de la deuxiéme partie de
Varticle A: :

« C’est dans la fidélité & l'esprit-de-la Nésistance qu’elle
entend que soitf aujourd’hui dispensée la clémence,

« L’amnisl_ie n’est pas une réhabilitation ni une revanche,
gas pius qu'elle n’est une critiqgue contre eeux qui, au- nom
e la Nation, eurent la lourde tiche.de juger et de punir. »

Je mets aux voix ce texte. .

(Ce terte est adoplé.)

M. le président. Je mets aux voix I’enzemble de i’artiéle A.
(L’ensemble de Uarficle A-est adoplé.)
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.qM- le président. Nous arrivons 4 Varticle A 1 (nouveau).

CHAPITRE I*
Amnistie de droil.

« Art. A 1 (nouveau). — Sont amnisliés les fails ~ayant
“entrainé ou susceplibles d’entrainer une condamnation a la
peine de la dégradalion nationaie A titre principal, telle qu’elle
est définie par Pordonnance du 26 décembre 1944 et par 'arli-
cle 23 de la ioi du 3 janvier 1951, » ’ S

Par amendement (n° 6), MM. Primet, Marrane ¢t les membres
du groupe commuhiste proposent de supprimer cel article.

La parole est & M. Primet.

M. Primet. Meslames, messieurs, cet amendement est la
réaffirmation de la position de principe prise par nolre groupe,

visant & réduire le plus possible le nombre-des collaborateurs °

et traitres a la patrie bénéficiaires de 'amnistie.

L’adoption de P'article A { (nouveau) entrainerait la suppres-
sion de Pindighité nationale dont avaient été frappés les mau-
vais Francais pour leurs-agissements contre les intéréts de la

patrie. Les résultats de cetle amnistie des condamnés & Iindi- -~

gnité nationale seront: la possibilité pour eux de voter et d’étre
€.us, de porter leurs décorations, de relrouver leurs grades
dans.les armées de terre, de 1’air ou de mer, d’occuper des
postes de fonctionnaires, de devenir préfets ou méme ambas-
sadeurs, de siéger aux tribunaux, d’enseigner dans ies écoles,
~de diriger des groupements de formation intellectuelie et
morale de la jeunesse, de diriger des entreprises d’édition de
presse, de radiodiffusion el de cinéma. C’est en définitive, la
" réhabilitation de la collaboration qui nous est demandée par cet
articie A 1 (nouveau). .
Notre fidélité a V’esprit de la Résistance, nolre reconnaissance
envers les héros et les martyrs de la Résistance, notre patrio-

tisme nous commandent de repousser une 1le:le. réhabilitation .

permettant & nouveau & des hommes condamnés par notre
peuple de corrompre ’opinion publique et d’enseigner & nou-
veau la lachelé, la servilité, la négation de la Patrie et le
racisme & noire jeunesse. Co

M. le président. Qu_'e'l éstvl’a‘vis de la commission ?

M. le rapporteur. La pommis§ion repousse 'amendement et
souligne que son adoption équivaudrait & empécher pratique-
ment toute amnistie. -

M. le président.. Pcrsonne- ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix Pamendement, repoussé par la commis-
sion. ’
" (L’amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix Varticle A 1 (nouveau).
{L’article A 1 [nouveau)] est adopté.}

M. le président. « Art. 1°r, — Sont amnistiés les faits définis
3 larticle 1* de Pordonnance du 28 novembre 194t portant
modification” et codification des textes "relalifs & la répressions
des faits de collaboration ou & Particle 1 de 1’ordonnance
n° 45-507 du 29 mars 1943 relative & la répression du com-
merce avec 'ennemi lorsque ces faits, quelle qu’en soit la na-
ture, n’ont enlrainé initialement ou ne sont susceptibles d’en-
trainer qu’une condamnation i Pamende -ou A une peine d’em-
prisonnement inférieure ou égale & cing ans, assortie ou non
d’une amende. ) -

« Sont exclus dés dispositions du présent article, ceux qui’

ont fait 'objet d’une autre condamnalion pour crime ou délit;
non amnislieé par {1 présente loi, 4 une peine d’emprisonne-
met ¢gale ou supérietre 4 deux ans. » .

Sur cet article, je suis saisi de deux amendements: le pre-
mier (n° 7), présenté par MM, Namy, Marrane et les membres du
groupe communiste, le second (n° 33), présenté par MM. Geof-
froy, Carcassonne, Charlet, Hauriou, Péridier, Tailhades et les
membres du groupe socialisle et apparentés.

Ces deux amendements,- qui demandent la suppression de
Yarticle fer, peuvent faire ’objet d’une discussion commune.

La parole est i M. Namy, pour soutenir son amendement.

M. Namy. Mesdames, messieurs, dans la discussion générale,
nous nous sommes expliqués. Nous avons motivé notre hosti-
lité au texte de ce projet amnistiant les collaborateurs. Cela
me. dispensera -de formwuler - longuement les raisons de notre
amendement- tendant & supprimer cet article qui est le .résul-
tat d’un amalgame des arlicles 1 et 3 du texte de I’Assem-
blée nationale. : ! Co
S Glest la un des articles essentiels de la loi. Il intéresse les

' collaborateurs politiques et économiques, plus précisément

ceux qui ont fait du_commerce avec 'ennemi. Cet article,-se
situant au tout premier plan du projet, en est comme Yillus-

~ tration. 1l est aggravé, par rapport au texte de I'Azsemblie

nationale, du fait que le trés modeste barrage limitatif qu’im-
pliquait Je quantum de ’amende a ét¢,supprimé par nofre com-
mission de la juslice. S Lo
Cet article concerrie Pamnistie de droit; tous ceux qui ont .
été¢ condamnés & une peine d'emprisonnement inférieure ou
¢gale 4 cing ans seront amnistiés, quelle que soit la nature
des faits pour lesquels is ont été traduits en justice, La
grande majorité des collaborateurs restant sera done amnis-
tiée de droit avec cet article, car un grand nombre avait déja
bénéficié des mesures da grice individuelles prévues dans la
loi d’amnistie du 3 janvicr 1951, Cependant pour que ce soit
vraiment complet, dans ce 1lilre de la loi, tout a été prévu
avec les articles qui zuivent, notamment l'amnistie indivi-
duzlle pour ceux qui ont ét¢ condamnés & 45 ou 20 ans, et
je précise; compte tenu des mesures de grice. C’est, par con-
séquent, un blanchiment quasi-général.
. Tour justifier cet articie et%eux qui suiven! dans ce tilre,
on nous dit qu’il faut oublier, on nous parle d’apaisement,
ori ncus dé-lare que les grands coupables ont déjd expié. Nous
avons dit ce que nous pensions de 1’oubli et de Papaisement;
je najouterai rien 4 ce gue nous avons déclaré dans la dis-

-cussion géncrale. Je sowignerai simpiement que cel article

illustrera devant les Francais toule immoralité d’un systéme,
d’un régime ou la teahison, le ecrime.contre le pays sont
pavants. Provisoirement, hien entendu, car jamais les Fran-
cais restés honnéles au miliea de la corruption de Vichy, ceux
qui-ont é1é au cocur du drame de 'occupation hitlérienne n’ou-
blieront et n’accepteront cet apaisement dieté non par des sen-
timents plus ou moins humains, comme on voudrait nous le
{aire croire, mais par des impératifs politiques.

L’argument majeur avancé pour justitier cet article, c’est
qu’il ne s’agirait plus que du menu fretin de la collaboration,
les grands coupables avant pavé lenr.dette. Ce n’est pas vrai.
Combien de ces derniers. condamnés a des peines sérieuses,
n'en sont pas moins maintenant libres, parce qu’ils ont héné-
ficié de mesures de 'grace succdssives. Il en reste cependant
encore quelques-uns, des Joanovici par exemple, que l'on ne
pent considerer comme faisant partie du menu fretin de la
coliaboration économique et méme politigue.

Jajoute que parmi ces prétendus gagne petit de la collabo-

. ration, beaucoup n’ont éié condamnés qu’d de simples peines

covrectionnelles, alors que, par leurs tralice-ou leurs. agisse-
ments, ils ont été & lorigine de la déportation et de la mort
de bien des Francais, de bien des patriotes. = - = ¢

Les termes . « quelle gu’en soit la nature », comme la notion
qu’intpoduit le mot « sciemmment » permettent bhien entendu
Pinterprétation la plus large en faveur de ces collaborateurs.
Nous nous opposons a cette amnistie, véritable réhabilitation
du vichysme, qu’implique cet article. - e

C’ezt la raison pour laquelle nous proposons sa suppression
et, tenant compte de son importance. nous demandons un seru.
lin publiic. {(Applaudissemenls @ Uexlréme gauche.)

M. le président. La parole est & M. Geoffroy pour défendré son
amendement, :

M. Jean Geoffroy. Mes chers collégues, si j’ai déposé cet
amendement lendant également & la suppression de larli-
cle 1er) c’est parce que j'ai voulu marquer l'hostilité des socia-
listes & I’égard de 'amnistie de plein droit.

Ainsi que,je Iai explique déja hier an eours de la discussion
générale, nous sommes tres favorables 4 'amnistie par mesures
individuelles, parce que nous estimons que certaines décisions
doivent éire revues et qu’il v a eu trop d’inégalités entre les
différentes décisions rendues par les diverses cours de justice
de France.

Le sysleme qui a 6té adopté, de Vamnistie de plein droit,
coaduit au contraire & aggraver celte inégalilé et cette absence
de péréquation entre les décisions intervenues.

. Lorzque votre cammission de la justice a été appelée & rédi-
ger ce texte, elle s’est trouvée en présence d’un certain nombre
de dilficultés. Elle a, pour des molifs rédactionnels quz jap-
prouve, réuni-la coilaboralion proprement dite et la collabo-
ration céconomique. Mais nous savons bien, les uns et les
antres, que c’est précisément en matiére de collaboration éco-
nomique que les décisions ont ét¢ le plus inégales. 1l n’y a,
dans ces conditions, qu'un moyen de sorlir de ces difficultés
— ces ifficultés qui nous ont retenus si longtermps 4 la com-
mission de la justice — c’est de placer cet article, cstte co'la-
boration économique notamment, dans Pamnistie par mesures
individuelles. ' ‘ L

Voila pourquoi nous avons demand4 la suppression de Par-
ticle 1°r. Jajoute que, si vous votez cetle suppression, j'accep-
lerai voloniiers, lorsque nouas arriverons & larticle 9, que
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V’amnistie pour collaboration - économique soit reprise sous
forme  d'amnistie individuelle. (Applaudissements d& gauche.)

M. le président. Quel est J'avis de la commission ? |

M. le rapporteur. La commission repousse l'amendement.
‘flle souligne d’ailleurs gue son adoption aurait pour consé-
quence Vencombrement des services de la chancellerie qui
seraient saisis de multiples demandes d’amnistie. par déeret.
(HMouvements divers a gauche.) .

. M. le président. Personns ne demande plus la parole?

- Je mels aux voix les amendements conjoints de’ M. Namy ct
de M. Geoffroy, repoussés tons deux par la commission, -

Je suis saisi d’une demande de scrulin présentée par le
.graupe communiste.

Le scrutin est ouvert. :

(Les. voles sont recueillis, — MM. les secrélairés en fonl 1
dépouillement.)

" M. le président. Voicl le résultat du dépouillement du seru-
. gin:
g "Nombre de votants ..cevevericinaeaa... 301
Majorité absolue ......ccceevneeeaiii. 151

Pour P'adoplion ...eeeeeee 72
Contre ..oviiiiiimeaiaeaa. 229

Te Conseil de la République n’a pné adopté.

Par amendement (n° &), MM. Namy, Marrane et les membres

du groupe communiste proposent dans le premier alinéa,
be ligne, de supprimer les mots: « quelle qu’en soit la nature ».
La paroie est & M. Namy. . » :

M. Namy. Mesdames, messicurs, nous demandons la suppres-
sicn dans le texte de Particle 1°r, des mots « quelle qu'en soit
la nature », car noas considérons, en raison de la largesce
‘de celte -loi d’amnistie en _faveur des coldaborateurs, comme
‘impossible de ne pas tenir tomple de la nature des faits qui
ont motivé leur condamnation. Cetle expression, si el{e était
‘maintenne, permettrait d’¢tendre amnistie & ceux qui n’ont
élé condamnés qu’y des peines relativement légeres, inférieures
ou égales & efng ans, tout en s’étant rendus coupables de faits
graves ‘en maticre économique Tel est, monsieur le président,
l'ohjet de notfre amendement.

M. le président. Quel est 'avis de la commissien ? N

M le rapho,rteurr La commission repousse 1’amenden]ent
puisque le texte vise les =euls faits susceptibles d’entrainer
une condamnation 4 une peine d’emprisonnement inférieure

ou égale a cing ans. I1 s'agit manifestement de faits qualifics

délits.-

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets. aux voix Vamendement, :
_(L’'amendement n’est pas adoplé.)

M. le président. Par amendement ne 33, M. Giacomoni pro-

pose, dans le premier alin¢a, 8° ligne, de remplacer les mots:
« cing ans », par les mots: « dix ans ». ’
La parole est & M. Giacomoni.

M. Giacomoni. Mon amendement étant & peu pres identique
au précédent, awquel la commission s’est opposée, je le retive.

M. le président. I’amendement est retiré, .

Par amendement n° 9, MM. Namy, Marrane ct les membres
du groupe communiste proposent, & la fin du premier alinéa,
aprés le mot: « amende », d’ajouler les mots: « inférieure ou
€gale & 200.000 francs ».

La parole est & M. Namy.

M. Namy. La suppression, dans le texte présentlé par la com-
mission de la justice, du barrage que constituerait le quantum
de I'amende permettra d'amnistier tous les collaborateurs éco-
nomiques ou peu s’en faut, car, en regle générale, ils ne seront
pas l'objet des réserves du deuxicme alinéa de 'article 2.

11 s’agit 12 de gens au moins aussi répugnants, sinon plus,
que les colluborateurs politiques, parce que, oulre qu’ils étaient
aussi nélastes, ils étalent mns par des intéréts sordides. s
ont, dans la plupart des cas, réalisé¢ des fortunes an se mettant,
avec tous leurs moyens, 4 la disposition de l'ennemi. Hs ont
mené la grande vie pendant ’occupation, alors que tant de
Trancais pleuraient sur leurs mortls et sur leurs miscres.

" On nous dira que, parmi les collaborateurs économiques, il
Y avait des pelits, autrement dit, des petits requins. S’il est
des petits besogneux de la trahison, il en est d'aufres qui ne
peuvent étre oubliés parce qu’ils ont drainé I’économie {ran-
c:rai'se et réalisé d'immenses fortungs dans la mistre quasi géngé-
1ale, ‘ .

Je me permets de rappeler, me référant a4 des indications
dounées sur ce point a I'Assembiée nationale, que—ta plupart
de ces grands collaborateurs ¢conomiques ont été poursulvis,
non pas en application de Pordonnance du 29 mars 1945 et de

" Particle 79, paragraphe 4, du code pénal; mais en application de

Larticle 75, paragraphe 5, tels, par exemple, les constructeurs
du mur de I'Atlantique.

Serait-ce aussi Vabsolution de ces gens-1a que veut le Conseil
de la République ? Nous lui demandons, par conséquent, de ne
pas suivre la commission de la justice et de voter 'amende-
ment que nous proposons, manifestant ainsi son désie de ne
pas voir dépasser certaines limites d’une mansuétude deéja
exagérée a l'égard des profiteurs des malheurs*® cu pays.
(Applaudissements & Uexlréme gauche.)

~

* M. le président._Quel est I'avis de la commission ?
. M. le rapporteur. La commission repousse I'amendement et
je tiens & rendre le Conseil altentif aux conséquences assez
surprenanles auxquelles aboutirait le vote de Famendement de
M. Namy. Ainsi que je Yindiquais dans le rapport écrit, pour

. prendre le cas extréme, si I'on suivait M. Namy, un fait avant

entrain¢ une condamnalion & cing ans de prison et & 200.000
francs d’amende serait amnistié tandis qu'une inflraction punie
par huit jours de prison avec sursis et 300.000 {rancs d’amendes
ne le scrait pas. . . ' .

Je pense qu’il sulfit de souligner cela pour que vous trou-
viez nccessaire de repousser cet amendement.

M. le président. 11 n’y a pas d’autre observation ?...

Je mels aux volx l'amendement de M. Namy repoussé par
la commission. o » |

(L’amendement n’est pas adoplé.)

M. le président. Par voie d’amendement (n> &2). M. Gilbert
Jules propose de rédiger comme suit le second alinéa de cet
article: . '

« Sont exclns des dispositions du préscent article cenx qui ont
fait Pobjet d’une condamnation pour un autre crime ou délit
4 une peine d’emprisonnement égale ou supérieure 4 deux
ans. » . :

M. le rapporteur. La commission acceple cet amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
“Je mets aux voix 'amendement, acceplé par la commission,
(L’amendement est adopté.) ) -

M. le président. Le texte de cet amendement constitue done

* le second alinéa de larticle 1er.

Personne ne demande plus la parole sur l'enseruble de 1'ar-

_ticle 1°r, ainsi modifi¢ ?

.Je le mets aux voix, '

(L’article 1°7, ainsi modifié, est adopté.) :

M. le président. « Art. 2, — Sont également amnistiés les faits
visés a article 1° lorsque, compte tenu des mesures de grice,
ils n'ont entrainé ou ne sont susceptibles d’entrainer qu'une
condamnpation & une peine privative de liberté — assortie ou
non d’une amende — dont la durée n’excéde pas cinq ans ou
qui est venue a expiration au plus tard le 1 janvier 1952,

« Toutefois, ne pourront hénéficier des dispositions de I'alinfa
précédent ceux qui se sont rendus coupables de meurtre, de
viol, de dcénonciation ou qui, par leurs agissements, ont sciem-
ment exposé ou tenté d’exposer des personnes a des tortures,
a-la déportation ou a la mort, ou ont sciemment concouru
Yaction des services de police ou d'espionnage ennemis. »

Sur cet article, je suis saisi d’abord de deux amendements,

- 1T'un, n° 10, présenté par Mme Girault, M. Marrane et les mem-

bres du groupe communiste, l'aulre, n° 36, présenté par
MM. Geoflroy, Carcassonne, Charlet, Huuriou, Péridier, Tailhades
et les membres du groupe socialiste et apparentés, tendant a
supprimer cet article. : :

Ces deux amendements peuvent faire 'objet d'une discussion
ccmmune.

La parole est.-4 Mme Girault.

Mme Girault. Mesdames, messieurs, le groap? communista,
par la voix de nos camarades Namy et Primet, s’est opposé aux
artieles A nouveaun et 1 et, aprés en avoir indiqué tous les
dangers, demande la suppression de l'article 2, cet article pré-
sentant un caractére d'une gravité exceptionnelle. . .

« Larticle 2 », disa't-d ’Assemblée nationale notre camarade
Rose Guérin « est plus grave encore (ue D'article 1°F ». Aves
lui seraient, amnistiés, non seulement les collaborateurs de
Veccupant, les traitres &4 la patrie condumnés & une peine égale
ou inféricure & cing ans de prison, mais aussi les pires cri-

-,
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minels, puisque le texte vise également ceux dont la peine
aurait été réduite, « compte tenu des mesures de grice inter-
venues ». Il pourrait trés bien s’agir de collaboraieurs qui, 4
la suite de grices mnuitiples et scandaleuses, auraient vua leur
condamnation ramenée de la- peine de mort, par exemple, 3
une peine égale ou inférieure a cinq ans de prison.

Alors que le texte de I’Assemblée nationale est déja des
plus graves, pu'squ’il permet d’accorder l’amnistie, par exemple,
a des criminels qui, condamnés a. mort, mais ayant hénéficié
de mesures de grace prises avant-la promulgation de la loi
actuellement en discussion, auraient vu leur peine ramence
4 un maximum de cing ans, la commission de la justice du
Conseil de la Républ que I'a encore aggravé. .

La commission de la juslice nous propose un texte modifié,
d’onl g €té supprimé le mot « intervenues ». Par la suppres-
sion de ce mot, la commission de la justice reprend a son
compte, suns Ja formtler, une proposition du député Grous-
seaud visant a faire hénéficier de Vamnistie, par le truchement
de mesures de griace « & inlervenir », tous les collaborateurs
(qui n’auraient pas, au moment de Yapplication de la loi, béné-
fici¢ encore de réductions de peines suffisantes. :

L’Assemblée mnationale, hésitant devant une mesure aussi
apparemment scandaleuse, repoussa Pamendement de M. Grous-
seaud, par un vote massif de 438 voix contre 67.

Notre commission de la justice le reprend, sous une forme
dissimulée, qui.n’en est que plus hypoerite, mais dont la
portée est -identique. Elle a marqué ainsi sa grande magna-
nimité¢ & I'égard e tous les collaborateurs, sans en excepter
auncun, et sa volonté d’aplanir toutes-les difficultés qui pour-
raient retarder la libération rapide des rares trailres qui peu-

vent étre encore en prison et la réhabilitation de ceux qui,

comme le traitre Grisoni, quoique inéligible, ont pu faire acte
de ecandidature aux dernicres é{ections municipakes et qui sont
en liberté depuis longiemps. :

Les partisans de ceite loi odieuse me diront que le deuxié¢me
alinéa de cet article 2 retire le hénélice de la loi 4 ceux « qui
se sont rendus coupables de meurtres, de viols, de dénoncla-
tionz, qui, par leurs agissemenls, on! sciemment exposé ou
fenté¢ d’exposer des personnes & des tortures, 4 la déportation
ou & la mort, ou ont sciemment concouru a l'action des services
de. police ou d’espionnage ennemis ». | ’

Plus d’un procts déja, celui des eriminels d'Oradour-sur-
Glane, en parliculier, ont démoniré combien il était facile aux

tort'onnaires de pré‘endre avoir agi sans discernement ou en

exdéculion d’ordres recus. .

Cette argumentation des pires collahorateurs est facilement
retenue quand il s’agit de les libcrer. It en est tout autrement
quand il s’agit de patriotes. Monsieur le ministre, en nous
conviant &4 voler cette loi, vous avez prélendu que nous ferions
acte d’humanité. Alors, permneitez-moi de vous rappeler une
autre catégorie de citoyens qui ne sont ni d’anciens collabo-
rateurs, ni des tortionnaires et de vous dire comment on
applique A leur égard des acles d’humanité,

De nombreux résistants sont actuellement poursuivis et
emprisonnés. Des milliers de patriotes ont été poursuivis pour
des actions accomplies pour la cause de-la libération nationale-
Voici une nouvelle et dernicre ignominie dont vient d’étre
victime notre camarade le docteur Jean Freysseix, fils de nolre
ancien coilcgue au Conseil de la République, maire d’Evmou-
tiers, dans la Haute-Vienne: notre ami vient d'élre condamné
A 100 francs d’amende par le juge de paix de Limoges pour
avoir fait apposer sur le Ironton de la mairie une banderole
protestant contre la grice accordée aux assassins SS d’Oradour-
sur-Glane. .

Alors que se déchaine toute la rigueur de la justice et des
pouvoirs publics sur les patrioles et les résistants, on assiste
4 une mansuétude révoltante et répugnante a I’égard des pires
criminels. La derniére en date est [’annulation par la cour
de cassation du jugement du tribunal de Metz qui avait con-
damné deux monsires nazis du camp de Schirmeck a la peine
de mort: Karl Buck, commandant du camp de Schirmeck, et
son sinistre lieutenant, Karl Nussherger.

La cour de cassation vient de cascer ce jugement. Buck et
Nussberger vont comparaitre de nouveau dn 7 au 1l juillet
devant le tribunal militaire de Paris. Ils espérent fermement,
cette fois, sauver leur vie. Pourquoi en douleraient-ils ? Tant
de précédents leurs permettent, en effet, de 'espérer.

Voici quelques-uns seulement de leurs crimes: un détenu
eut les cheveux arrachés au lieu d’¢tre tondus et I’on passa
aussitot son crine ensanglanté 4 la brosse de chiendent. Toute
tentative d’évasion €lait punie de mort. Et quel raffinement!
Ainsi, deux Francais, entre aulres, furent dévorés lentement
par des dogues spécialement dressés, avant qu’un’ coup de
revolver mit fin & leur supplice. Une nuit de Noél, pendant
que les haut-parlenrs déversaient des cantiques, les prison-
niers durent se rouler dans la neige pour la tasser. .
_Cerlains se sont apiloyés sur cet homme qui aimait la mu-

“gigue & iel point qu’il pleurait en écoutant Wagner, Cest le

méme qui se livra 4 d’odieuses pratiques sur une détenue,
landis que deux gardiens la matraguaient. Des centaines de
détenus sont morts sous les coups de ces barbares.

L’acte d’accusation relate des dizaines d’exemples de résis-
tants torturés, dévorés vils par les chiens, et Buck, le chef, a
encore droit & la mansuétude du président yui le prie de resler
assis. De sa propre main, Buck fit éclater la vessie d’un délenu
et, l'acte d’accusation I’établ't, lui fit boire son urine.

"~ Ce sont 4 ces gens-1a que votre loi doit permettre de recouvrer
la liberté, de se réhabiliter... et de recommencer. La question
est parfaitement claire. Nous assistons & une véritable offensive
contre les pairiotes et contre les viclimes de la barbarie fasciste.
La loi que nous discutons doit permetlre la condamnation de
la Résistance et la réhabilitation de la trahison.

Mais déja s’éléve, de toutes parts, la protestation populaire.
De nombreuses propositions de résolution, des protestations,
nous parviennent de différentes organisations. Je me contenterai
de donner lecture d’une seule d’entre elles. Elle émane de la
fédération nationale des déportés du travail? « Répondant &
Tappel de leur association, les déportés du travail de la Seine,
de la Seine-et-Oise, de la Seine-et-Marne et du Loiret, réunis le

© 721 juin 1953, salle Wagram, & Paris, s’os)ll)osent avec vigueur
a4 Pamnistie de ceux qui furent responsables de leur déporta-
tion et des malheurs de la France, de ceux qui porlent la respon-
sabilité des deuils, des maladies, des blessures et-des malheurs
engendrés par la déportation massive des travailleurs organisée
par Hitler, Sauckel et ses complices de Vichy. -

« Ils protestent énergiquement contre la libération et la
réhab:litation des criminels de guerre, auteurs des pillages et
des massacres commis pendant l'occupation et qui ont semé
la ruine dans le pavs el affligé la population. »

Le vote de I'arlicle 2 consacrerait la volonté de mainlenir
et de poursuivre dans le pays la chasse aux pafriotes et aux
résistants et la réhabilitation des traitres 2 la patrie. Au nom
de la Résistance, au nom de toutes les victimes du nazisme et
de ses collaborateurs vichvssois, le groupe communiste vous

demande de repousser 'article 2. .
M. le président. La parole est a M. Geoffroy.

M. Jean Geoffroy. Mes chers collegnes, si j'ai déposé moi
aussi un amendement tendant 4 la suppression de l'articie 2,
c’est pour les mémes raisons que j’ai déja indiquées tout 2
- Theure, & savoir que nous sommes @ priori hostiles & I’amnist’e
de droit et favorables a l’amnistie par mesures individuelles.
Jaurais mauvaise grace A insister, ne voulant pas retarder ce -
débat.

M. Georges Pernot, président de la commission: Trés bien!

M. Jean Geoffroy, Je ferai cependant une remarque. M. le rap-
porteur nous a dit: la commission de la justice a supprimé le
mot « intervenues » dans le lexte de I’Assemblée nationale,
qui était ainsi concu: « ...compte tenu des mesures de grice
intervenues... » ‘

M. le rapporteur nous indique que cela n’a pas beaucoup
d’importance, parce que les effets de ceite amnislie sont pré-
cisés ultérieurement a Yarticle 10. Je me permels de [laire
remarquer toute 'importance de ce mot. Désormais, le Gouver-
nement sera libre, tolalement libre; il lui sulfira, par une
mesure de grice opportune, de descendre au-dessous du laux
indiqué par cet article pour pouvoir immédiatement accorder
Pamnistie & celui qui aura été condamné. - .

Ce n’est pas par hasard. croyez-le bien, que ce mot avait élé
maintenu par ’Assemibl¢e- nationale. La preuve, c’est que
celle-ci a rejeté un amendement présenté par M. Grousseaud, et
manifesté ainsi quelle était son intention & cel égard. Je crois
done que le Conseil de la République pourrait parfaitement
accepter la suppression de cet artiele, ‘que nous Dpourrions
reprendre plus loin, dans les dispositions visant ’amnistie indi-
viduelle,” (Applaudissements sur divers bancs a gauche.)

M. le président. Quel est 'avis de la commission ? <

M. le rapporteur. La commission repousse les deux amende- -
ments tendant & la suppression de l'article 2. Je précise que je
ne m’explique pas, pour le moment, sur les remarques de
M. Geoffroy, relatives aux motz: « compte tenu des mesures de
grice », puisqu’un amendement ‘déposé par Mme Girault et
M. Marrane tend précisément & la suppression de ces mols. Je
répondrai donc a4 ce moment & M. Geoilroy.

Jajoule que j'ai enltendu tout a l’heure avec beaucoup
d’émotion les exemples qui ont été cilés par Mme Giraunlt. Jai
la conviction profonde que les faits qu'elle a mdiqnés ne tom-
hent Yas sous le coup de l'article 2 de la proposition de loi
actuellement en discussion. . :

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?

Je mets aux voix les deuy amendements, repoussés par la
commission. )

" (Les deux amendements ne sont vas adovlés.)
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M. le président, Par amendement (n° 11), Mme Suzanne

Gimult, M. Marrane et les membres du groupe -communiste pro-.
posent, dans le premier alinéa, 2° ligne, de Varticle 2, de sup-

primer les mots: « compie tenu des mesures de grice ».
La parole est & Mme Girault. - -

Mme Girault. Tout 4 'heure, dans mon intervention sur Par-
ticle 2, j'ai déja.eu I'occasion de développer celle question en
jadiquant que la commission de la juelice avait, en supprimant
un mot, encore aggravé le texte de V’Assemblée nalionale qui
deéja présentait un ?]anger tres grand.

C’est pourquoi je demande la suppression des.mots: « compte
tenu des mesures de.grice ».

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. le rapporteur. Je réponds & la fois & Mme Girault et A
M. Geoflrov en soulignant qu’en supprimant le mol « interve-

nues », la’ commission n'a pas eu le senliment gu’elle chan--

“geait la portée du texte volé par I'Assemblée nationale.

En effet, vous avez, en ce qui conceme les eflels de l'am-
nistie, un article 10 qui précise que ’amnistie prévue au pré-
sent titre produit effet dans les conditions fixées & larticle 14
de la loi du 3 janvier 1951. )

Cet article indique: « L’amnistie de droit produira effet dés -

que les conditions fixées au chapitre 1* seront réalisces si elles
fnte le sont déja. » S '
Ce texte avait donc pour effet de permeltre ie bénéfice de
T’amnistie lorsque des mesures de grice interviendraient
postérieurement a la promulgation de la loi. Par conséquent,
en supprimant le mot « intervenu » la commission n’a rien

changé au sens du texte, elle a apporlé simplement une modi-’

fication rédactionnelle. Je crois, d’autre part, qu’il est absolu-
ment nécessaire de laisser dans le texte de larticle 2 les mots
« compte tenu des mesures de grace ».

M. le président. Personne ne demande la parole ? .

Je mets aux voix Yamendement de Mme Giraull repoussé par
la commission. ,

(L'amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Par vole d’amendement (n° 12), Mme
Suzanne Girault, M..Namy et les membres du groupe comni;
_ niste proposent dans le premier alinéa, 4° ligne, aprés les

mots: « d’'une amende », d’ajouter les mois: « inférieure ou
‘gale & 200.000 francs ». :

La paro.e est & Mme .Girault.

M. le président de la commission. Ce texte a déjd éié repoussé
- par le Conseil de la République.

Mme Girawlt. Au moment de la discussion de Darlicle 1e,
notre ami Namy a déja eu l'occasion de défendre cette posi-
tion qui a été repoussée par le Conseii de la République. Par
conséquent elle n’a aucune chance d’élre adopiée. Je n’in-
siste pas. :

M. le président. L’amendement est refiré. : ~
Par amendement (n° 47) M. Giacomoni propose dans le pre-

mier alinéa, 5¢ ligne, de remplacer: « cing ans » par « diy .

ans », . . .
Cet amendemen! est-il maintenu ?

\

M. Giacomoni. Je le retire, rnonsieur le président.

'

M. le président. L’amendement est retiré. ’

Par voie d’amendement (n° 13) présenté par Mme Suzanne
Girault, M. Namy et les membres du groupe communiste pro-
osent dans le deuxieme alinéa, 3¢ ligne, aprés les mots: « par
leurs agissements », d’ajouler les mots: « ou leurs ecrits ».
La parole est & Mme Girault. :

Mme Girault. Le texte de 1'’Assemblée nationale comportait
les termes « de dénonciation ou qui, par leurs agissements ou
leurs écrits ». La commission du Conseil de la République a
retiré les mots: « ou leurs écrits ». Or, il n’est pas Possible de
confondre les deux termes. Il est évident que quelqu’un par

ses écrits ne peut Pas avoir commis d’actes qu’on appelle des’

agissements, mais le cas en particulier est tres clair lorsqu’on
se reporte & M. Maurras qui, par ses écrits, incitait & la trahison
et au crime. . .

Par conséquent, si 'on retirait ces mots-1a, quelqu’un qui,
comme M. Maurras a incité a la trahison par ses écrits, se ver-
rait amnistié d’office et automatiquement.

. M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Te rapporteur. La commission ne pense pas qu’en suppri-
mant les mols « ou leurs écrits » elle ajt restreint la portée

du texte. Elle considére que ies.mots « par leurs agissements »,
trées vagues - et généraux, comprenncnt nécessairement les
écrits. C’est pourquoi elle a relenu pour la fin de ce para-
graphe la formule- déja employée duns la loi de {951. '

M. le président. Madame Girault, mainteuez-vous votre amen-
“dement, malgré laffirmation de M. le rapporieu sur le scns
du mot « agissements » ? ‘ P

Mme Girault. Oui, monsieur lo président.

M. le président, Personne ne demande plus Ia parole 2. "
Je mets aux voix Vamendement de Mine Giraull repoussé
par la cominission. :

. (L'amendcment n’est pas adopté.)

M. le président. Par voie d'amendement (n°® 14), Mme Suzanna
Girault, M. Marrane et les membres du groupe communisi{e pro-
_posent, dans le deuxitme alinéa, a la troisitme et & la cin-

quicme ligne, de supprimer le mot: « sciemment », B

La parofe est & M. Primet, pour défendre 'amendement.

- M. Primet. Notre colltgue Namy-a développé son argumens

tation pour la suppression du mot « sciemment ». Nous main-
tenons la demande de suppression de ce mot qui permet. évi-
demment de frapper un nombre moins grand de collaborateurs,
Son maintien ¢lend beaucoup le bénéfice de 'amnistie.

M. le président. Queél est 'avis de la commission ?

M. le rappcrteur. La commission repousse l'amendement.
“Elle pense (pe le concours au service de police ou d'espion-
nage ennemi, qui doit écarter la personne qui 'a accompli du
bénéfice de I'amnistie, doit nécessairement avoir ¢té un con-
cours volontaire. : :

M. le président. Personne ne demande la parole ? .
Je mets aux voix I'amendement repoussé par la commission.

(L’amendement n’est pas ddopté.)

M. le président. Par voie d’amendement (n° 54), M. Jean
Bertaud propose, au deuxi¢me alinéa de cet article, cinquitme
ligne, enire les mots: « concouru A l'action » el les mots:
« des sexvices de police », d’insérer les mols: « de l'armée ou »
(le reste sans changement).

La parole est 4 M. Bertaud.

M. Bertaud. Dans mon esprit, les services de police et d'es
pionnage ennemis ne sont que des organismes secondaires
dont l'action concourt & la réalisation d’opérations militaires.
En Pespéce, done, c’est-armée qui constitue I’élément prin-
cipal de Vennemi sur le territoire qu'elle occupe et c’est elle
qui profite de toutes les initiatives. Dans ces conditions je
m’élonne que dans larticle 2 on n'ait préva comme -exclus
du bénéfce de la loi de 'amnistie que ceux qui ont concouru
A Yaction des services de police et d'espionnage ennemis,

Cela signifierait purement et simplement que ceux gui ont
concourn & laction de I'armcée ennemie hénéficient automati-.
quement de I'amnistie et ne sont susceplibles en aucun cas de
“subir les conséquences des services directs ou indirecls qu'ils
ont apportés & l'armée ennemie. . ‘

C’est pour cetle raison que je demande l'insertion des mots
« de Parmée » avant les mols « des services de police et d’es-
pionnage ». -

M. le président. (uel est I'avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission avait repoussé 1'amende-
ment {)arce que ce deuxitme alinéa de larticle 2 avait repris
textuellement la formule employvée dans le qualricme alinéa
de Varticle 9 de la loi du 5 janvier 1951

S’agissant d’un texte qui n’avait donné lieu dans le passé &
aucune difficulté, votre commission avait pensé qu'il éfait rai-
sonnable de le maintenir. >

M. le président. L’amendement est-il maintenu ?...
~ M. Bertaud. Je le maintiens, monsieur le président.

M. le président, Quelqu'un demande-t-ii la parole ?2...
Je mets aux voix 'amendement de M Bertaud, repoussé par
la commission. . '

(L'amendement est adopté.)
M. le président, Par voie d’amendement -(n° 83), M. “Gilbert
Jules propose d’ajouter un troisieéme alinéa ainsi concu:

« Sont exclus des dispositions du présent article ceux qu
ont fait I'objet d’une condamnation pour un aulre crime ou
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délit 4 une peine d’emprisonnement égale ou supdérieure &

« deux ans. » ]
11. le rapporteur. La commission accepte amendement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je me's aux voix l'amendement de M. Gilbert Jules, accepté
par la commission. ,

{L’amendement est adopté.)

1. le président. Personne ne demande plus la parole 2... -
Je mets anx voix I'ensemble de larficle 2 tel qu’il résulle des
votes précédents. »
(Larticle 2 est adoplé.)

K. le président. L’Assemblée nalionale avait adopté un
article 3, que la commission a supprimé.

Personne ne reprend ce texte ?...

Je n’ai pas a le mellre aux voix.

« Art. 4. — Sont amnisiiés les faits visés A 'arlicle 1°F, quelies

. que soient la nature et la durée de la peine qu’ils ont entrainée

ou qu’ils sont.susceptibles dentrainer, lorsque ces faits ont
¢té commis par un ninecur de dix-huit ans. :

« Sous réserve des dispositions de I'article 2,-alinda 2, sont
amnistiés les faits visés A Vaeticle 1°r, quelle que soil la durée

de la peine qw’ils ont enbainée ou qu’ils somt susceplibles -

d’entrainer, lorsque ces faits ont été commis par un mineur
“de plus de dix-huit ans et de moins de vingt et un ans. »

Par voie d'amendement (n° 37), MM Geoflroy, Carcassonne,
Charlet, Hauriou, Péridier, Tailhades et les membres du groupe
socialiste et apparentés proposent de supprimer cel arlicFe‘

La parole est a M. Geolfroy.

M. Geoffroy. Messieurs, Yarticle 4, dont le groupe socialiste
- a demandé la suppression, concerne les miaeurs. De tous les
cas qui sont les plus graves, celui qui dnit le plus retenir volve-
“atlention, c’est certainement la situation des mineurs,

En effet, je veux rappeler gu’a ’Assemblée nationale M. René
Mayer, qui était garde des -sceaux au moment- o la loi du
5 janvier 1931 a été appliquée, s’est opposé a cet arficle. Je
~vous demande de vous référer an Journal officiel. M. René
Mayer a déclaré qu’étant garde des sceaux, il avait eu I'ncca-
sion d’avoir en main les dossiers des mineurs et que -c’était
certamnement les plus abominables qu’il ait eu 4 examiner, .

Or, il se trouve que, dans ce cas particulier, non seulement
vous accordez l’amnist’e de plein droit, sans limite, mais
encore vous n'avez méme pas introduit le méme alinéa =
oui se trouvait dans V'article-2, alinéa qui permeltrait d’écarter
Ge- amnistie ceux qui se sont rendus coupables de meurtre,
viol, ..dénonciation, ete., de sorle que vous allez, & l'heure
- présente, si vous .votez cet arlicle dans la forme proposde,
~accorder -’amnistie & des mineurs dont nous savons, d'aprés
-le-garde ‘des sceaux en fonction an moment ot la premitre
loi d’amnistie a é1¢ appliquée, que- c’est certainement ceux qui
_ont commis les crimes les plus abominables & 1'accgsion de la
collaboration. ’
. Je vous demande de réfléchir et de vous rallier & mon amen-
dement. (ipplaudissements a4 gauche.) -

1. le président. Quel est l'avis de la.commission ?

M. Ie rapporteur. La commission repousse ’amendement. Elle
n: méconnait pas la valeur de I'observation qui vient d’éive
formulée par notre coliégue M. Geoflroy, mais elle pense qu’an
moment ot le Parlement -s’appréle a accorder 'amnistie, 'es
premiers qui ddivent en bénéficier sont ceux qui n’avaient pas
dix-huit ans au moment ou ils ont accompli les faits qui leur
.sont reprochés. Dix-huit ans, c’est age de la majorité pénale.
TUn Francais de moins de dix-huit ans qui commettrait, & ’heure
présente, un acte- répréhensible, passerait devant le tribunal
pour enfants. Le légisiateur francais considére qu’un délinquant
de dix-huit ans doit étre non pas puni, mais plutot amendé.
1! serait par conséquent absolument illogique de ne pas accorder
d’abord le béndfice de amnistie & ceux qui, en raison de leur
dge, n'avaient pas les facultés de discernement de ceux qui,
peut-étre, ont commis des acles moins répréhensibles, mais i
sont cependant beaucoup plus coupables. . .

M. le président. Je mets aux voix 'amendement de M. Jean
Geoflroy, repoussé par la commission. . -

M. Bernard Chochoy. Au nom du groupe soc:aliste, je dépose
une demande de scrutin pubic.

M. le président. Je suis saisi d'une
sentée par le groupe socialiste. :
~Le scrutin-est ouvert.

fLes votes sont recueillis. —
dépouillement.)

démande de scrulin, pré-

MM, les secrélaires en fonl le

<+
»

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du serutic

A~

Nombre des vOants...eecveeneeneenenens’ 304
Majorité obsolue ......ceeveveieniiennee.. 103

Pour ladoption .........o 72
. ~Conlre .o.iieeeiiiiienan. 23

L

N

b

Le Conseil de la République n’a pas adopté. :

Je suis saisi de deux amendements, dont Pun (n° 15), pré-
senté par Mme Suzanne Girault, M. Marrané et les membres
du groupe communiste, lend, dans le 1¢ alinéa, 1™ et 2¢ ligne,’
A remplacer les mols: « quelles que soient Ia nature et la
durée de la peine », par les mots: « quelle que soit la durce
de la peine ». . ’ .

La paro.e est &

Mme Girault. M. Namy ayant trailé celte_questioh dans 1%

.

Mine Girault. .

-discussion geéndrale, Je relire mes deux amendements.

M. le président. L'amendement est retiré, ainsi que Iamen-
dement (n° 16) qui proposail’ la suppression ‘da 2° aiinéa.

Par voie d’amendement (n° 55), M. Jean Bertaud propose
de compléter le 2¢ alinéa de cet article par les mots: « non
émancipés »,

La parole est 4 M. Bertaud.

v

M. Bertaud. Mesdames, messieurs, j'ai cru bon de demandee
I'addition de ces deux mots parce que, tout de méme, I'éman-
cipalion donne & I'émancipé les qualités du majeur...

M. Beivin-Champeaux. Pas tout 3 fait!” ‘

M. Bertaud. ...lout au moins en ce qui concerne la libre

disposition de sa personne et la libre disposilion de sa rési=
dence. -
. Du moment qu’il a !a responsabiiilé de sa personne, cetle
responsabilité lui étant reconnue par la loi, il doit, me serble-
t-il, puisqu’il bendficie des avamtages d'une disposilion, en subir
tgalement les incouvénients, . -

C’est 1a raison pour laquelle je demande que le bénéfice de
Iamnistie ne soit accordé aux mineurs de pius de dix-huit
ans et de moins de vingt el un ans que g’il s’agit de mineurs
non ¢mancipés. o * -

M. le président. Qucl est I'avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission repoussq\l’amendement;. ’Elle
considérs que I'émancipalion n’a’rien & voir avec la facuité de
discernement du mineur, o

M. Abel-Durand. Tits bienv.

M. le rapporteur. I s'agit en géncral de mesures adoptées
pour des raisons d'ordre familial ‘et qui sont fréquemment divis
gées contre le mineur lui-méme, pour libérer ceux qui en
ont la charge ou la lourde obligation. . o

1l est véritablement facheux d’amener les mineurs a éiré
vietimes dune c¢mancipation que, dans la plupart des cas,
«ils n'ont ni souhaitée ni voulue.

1. le présidgent. Monsieuar Bertaud, (naiutenez—vous votre amen-
dement aprés les explications que vient de vous donrer M. 13
rapporteur ? : : o

M. Bertaud. Je le retire, monsieur le président. «

M. le président. L'amendement est retiré. - .

Par voie d’amendement (n° 96), M. Motais de Narbonne pro-
pose de compiéter le 2¢ alinéa de cet articie par les disposilivns
suivantes: « ou par un ressortissant d’un pays neuire ».

Cet amendement n’est pas soutenu ? Je n’ai donc pas le
meltre aux Voix. v ‘

Persoiine ne demande plus la parole sur Yarlicle 47

Je le mets aux voix.
(L’article 4 est adopté.)

"M. le président. « Art. 5. — Sont amnistiés les faits visés
A varticee 1¢ lorsqu’ils ont été commis, soit par les grands
“invalides de guerre visés aux articles 31 a 3% du décret n° 47-2084
du 20 oclobre 1947, soit par les grands mutiiés de guerre vises
aux articles 36 et 37 du méme décret, et & la condition qus,
compte tenu des mesures de grice, ils n’aient entrainé ou
ne solent susceptibies d’entrainer qu’une condamnation A
I'amende ou & une peine privative de liberté d'une durée
inférieure ou. égale A dix années, assortie ou non d’une
amende. » .

Par Pamendement ne 3%, MM. GeofTroy, Carcassonne, Chariot,
llaurivu, Peridier, Tailhades et les membres du groupe socia-



S

CONSEIL DE LA REPUBLIQUE

-— SEANCE DU 8 JUILLET

1953 1169

- Iiste et apparentés, et par I'amendement n° 91, M. Jézéquel,
proposem de supprimer .cet article.
Ces deux amendements doivent faire

commune.
La parole est & M. Geoflroy.

i’objet d’une discussion

M. Jean Geoffroy. L’argument est le méme quc celui que ja
" déja soutenu; il s'agissait de souligner que nous ¢tious hostiles
_4 amnistie de plein droit. PR

M. le président.. L'amendement est retiré.
Monsieur Jézéquel, maintenez-vous votre amendement?

M. Jézéquel. Je le mainticns, monsieur le prés'dent. Je tiens
d’abord & déclarer qu’en déposant cet amendement tendant a
la suppression de Varticie 5 je réponds au veeu du bureau de
Y'Union des aveug.es de guerre. :

Le maintien de cet article pourrait laisser 4 penser que, dans
la pays,-un grand nombre de grands invalides de guerre ont
fait preuve d’une défaillance criminelle. Or, il n’en est rien.
‘On estilne en .effet 4 environ 3.300 le nombre de ces grands
invalides, dans lequel les aveugles de guerre figurent pour les
trois guarts environ, soit 2.500. : .

Or, un poinlage sérieux, opéré par des camarades du bureau,
a montré que quatre sculement de nos camarades ont été
Vobjet de poursuiles devant des tribunaux d'exceplion. Je
.m’empresse d’ailleurs de dire que cette attitude a été large-
ment rachetée par- l'action, d’'une irés grand nombre, cette
fuis, de grands iavalides, dont d’ailleurs, celie assemblée a
Yhonneur de compter quelques-uns parmi ses membres.

"~ On pourrait objecter qu’étint donné précisément cetle quan-
1ité¢ finitésimale il n'y a pas lieu de soulever le probleme.
1 s’agit pour ndus d’une queslion de principe. Nous deman-
dons sur tous les plans, en dchors des revendications posces
~par les dommages physiques qui nous ont ¢éié causés, a étre
considérés comme des citoyens comme les auires; peut-étre,
~dans certains cas, comme ce.ui-ci, un peu plus gue les autres,
“gar ayani-un peu plus de responsabilités. (Trés bien! trés bien!)
. En eflet, voyez-vous, nul plus que les grands invalides de
‘zuerre ne comprend la valeur de ce que signifient I'indépen-
dince et la dignité de lindividu, valeurs morales qui,- 4 mon
avis, sont la base de I'indépendance et de la dignité de la pa-
trie. . : : * ‘ .
‘de rentrer dans les rangs et d’élre trailés comme les autres
“ciloyens. Nous demandons simplement Papplicalion du prin-
cipe méme de la démocratie, I’égalité devant la loi. {(Applaudis-
scments sur dée nombreur bancs.)

M. le président. Quel est ’avis de la commission ?

M. le rapporteur. Mesgames, messieurs, il est évidemment
‘infiniment pénible an rapporteur de la commission de la jus-
tice de déclarer qu’il n’est pas d’aceord, sur ce point, avec un
homme pour lequel il a un profond respect, M. Jézéquel.
~Yai été, bien sir, tres sensible & ce qu’il vient de dire. Mais
j’ai retenu de ses explications qu’il y avait tout au moins
quelques-uns des grands invalides et des grands
guerre qui étaient susceptibles de bénélicier des dispositions
plus favorables de cet article 5. :

Volre commission de la justice, suivant d’ailleurs la voie
dans laquelle T'avait convite ’Assemblée nationale, a pensé
(}u’il convenait de faire, méme sous le rapport de lamnistie
des -faits de collaboration, une place particuliére 3 ceux qui
ont soufTert dans leur chair pour servir la patris. :
C’est pour cela, mesdames, messieurs, que la commission de
lIa justice a repris ¢e que je pourrais presque appeler une dis-
posilion traditionnelle en maticre d’amnistie. Béja, dans la loi
du 5 janvier 1951, vous aviez décidé de faire une place A part
aux grands invalidss de guerre visés aux articles 31 et 34 du

décret du 20 octobre 1947 et aux grands mutilés de guerre visés -

aux articles 36 et 37 'dudit décret. : .

Si mes souvenirs sont prdcis — je risque de commeltre une
erreur, mais ce serait de bonne foi — ces dispositions de la loi
‘de 1951 avaient été adoptées eontre la volonté maniestée en
premicre lecture par I'Assemblée nalionale qui ne les avait pas
prévyes. “Ces dispositions avaient .é16
deuxi¢me lecture, I’Assemblée nationale les avait faites siennes.

Je pense que vous ne voudrez pas vous déjuger et due les
raisons que vous aviez admises en 1931 sont ézalement valabiss
-en 1933, Voild, mesdames, messieurs, les motifs pour Jesquels
volre commisivL de la juslice yvous demande de rejeler I'amen-
dement,” - . : - .

C’est pourquoi, je le répete, nous demandons en 1'occurrence -

mutilés de,

volre couvre et, en

3

M. le président. L’amendement de M. Geaflroy a été retiré.,
-Personne ne demande la parole conlre I'amendement sems
hlable de M. Jezequel ?

Je le mels aux voix.

{L’amendement, w’est pas adoplé.)

M. le président. Par amendement (n° 49) M. Giacomoni pro-
pose, 4 la 4° ligne, de remplacer les mots: « visés aux arli- -
cles 36 et 37 du méme décrel » par les mols: « invalides &
50 p. 100 ». ‘ ) -

- L’amendement est-ii maintean 2°

M. Giacomoni. Je le retire, monsieur le président.

M. le président. L’'amendement es{ retiré.. .

Par amendement (n° 69), M. Edmond Michelet propose, & la
4¢ ligne de cet article 5, apres les mots: « Soit par les grands
mutilés dé guerre visés aux articles 36 et 37 du méme décret », .
~d’insérer les mets: « soit par les déportés des camps de cone
centration anciens combattants cités et décorés des guerrves 14«
18 ou 3945 ». - .- :

{Le reste sans changement.)

La parole est & M. Micheiet,

. M. Edmond Michelet. Mes chers colicgues, les molifs qui, &
mes yveux valent pour les grands invalides de guerre et pour
les grands mutilés, j'ose iei les revendiquer pour les anciens
déportés des camps de concentration, .

Je sais bien qu’aux veux de ceux qui ne connaissent pas
exactement ce qu’a été¢ la Résistance il peut sembler anor-
mal que les individus visés par le texte en question aient pu
se trouver dans des camps de concentration .Et pourtant cela
.est ! Nul de.ceux qui én reviennent ne l’ignorent. Eh bien,
c’est pour eeux qui furent trés souvent devant le malbeur ou
qui se retrouvérent de bons Francais que je demande 'extene
.sion des dispositions prévues par larticle 5.
M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

T M. le rapporteur. La commission a rejelé l'amendement lorss |
~qu’elle en a discuté. : N

M. Edmond Micheiet. Je demande la parole. o :
M. le président. La parole est & M. Michelet,

M. Edmond Michelet. Pour répondre i la commission, je me
bornerai simplement & dire — et cette remarque s’adresse
d’ailleurs & ceux de nos coiltgues de Pextréme gauche qui
peuvent se montrer surpris d¢ mon intervention sur ce point —
que j’ai sous les yeux la letire d’un de ses camarades qui me *
rappelie des paroles que j’ai entendues effectivement .mois
méme lorsque nous avons été libérés. - . e

Ces paroles étaient prononcées par un des premiers Francais
qui vinrent nous rendre visile; il s’agissait de M. Fernand Gre-_
nier, qui disait en substance ceci: « Devant ce que vous avex
supporté, vous aussi, les « droit commun », tout sera oublié ».
Je ne fais donc que reprendre ici unc promesse qui a été faite
-4 Dachau par M. Fernand Grenier et je dépose une demande de
scrutin public. -

M. le rapporteur. Je demande la parole.
" M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. le rapporteur. Je souhaiterais demander une précision X
M. Michelet. Dans son esprit, il est hien néeeszsaire, pour héné-
ficler de Jamnistie prévue par-larliele 5, qu’il s’agisze de
déportés ayant également la qualité d’anciens combattants et
ayan; ¢té en outre cités et décorés au litre de la guerre 1914-
1918 7 - ’ . .

M. Edmond Mic'he!et, Naturellement. Dans ces conditions, je
pense que la commission pourrait accepter mon texte.

-~ M. le rapporteur, Etant donné ces précisions, et puisqu’il
faut que ces conditions seient remplies, la commission &’en
remel i la sagesse du Conseil. ST e

H. le président. Pevsonne ne demande plus la parole
Je metsfaux voix 'amendement,.
(L'amendement est adopté.)

Peen

M. le président. Par amendement (n° 17), Mme Suzanne
Giraulc et les membres du groupe communiste proposent a la
e l'gne, de supprimer les mots: « compte tenu des mesures de
arace » .
] . -

La parole est & Mme Girauit. .
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#ime Girault, Je retire mun amenaement.

M. le présigent, L'amendement est retiré,
Par amendement (n° 18), Mme Suzanne Girault, M. Namy et

les membres du groupe comnuniste proposent d’ajouter in fine

" les mots: « n'excédant pas 200.000 francs ».
La pargle est a Mme Girault, :

Mme Girault. Je retire également cet amendement.
!

M. le président, L'amendement est retiré,
Personue ne demande la -parole ?..
Je mets aux voix 'ensemble de I'article 3,

“(L’article 5 est adopté.)

M. le président.v « Art. 6. — Sont également amnistiés dans
fes conditions prévues a Darticle 5 et sous les réserves des dis-
positions de l’article 2, aiinéa 2, les faits visés A Varticle 1<,

orsque leurs auteurs, apparienant a une formation combat- -
tante, ont été cités ou décorés pour des faits postérieurs aux .

inlractions retenues & leur charge, » . i
Je suis saisi de deux amendements identiques, le premier

‘(n° 19) présenté par Mme® Suzanne Girault, M. Marrane et les.

membres du groupe communiste, le seccond (n° 39) présenté
})ur MM. Geoffroy, Carcassonne, Charlet, Hauriou, Péridier, Tail-
1ades et les membres du growpe socialiste et apparentés, ten-
dant a supprimer {’article.

La paro.e est & Mme Girault,

Mme Girault. Notre camarade Camphin, 4 I'Assemblée natio-
nale, s’est élevé vigoureusement contre cet article. La commis-
sion de la justice du Conseil de la République a modifié sa
rédaction qui est maintenant beaucoup plus claire et ne préte
4 aucune équivoque, : . o

Si nous demandons la suppression de cet article, c’est parce
qu'il vise exciusivement les combattants d’Indochine. Or, il
s'agit, non pas de simples soldats, mais bien de coilaborateurs
notoires et méme de criminels, puisqu’ils avaient subi une
condamnation pour ce délit. La liberté leur a été offerte & condi-
tion qu’ils s’engagent pour la guerre d’Indochine. Iis se sont
comportés vis-d-vis des -populations du Viet-Nam comme ils
s'€taient comyportés ici sous l'occupation, se livrant au pillage
et 4 'assassinat des femmes et des enfanis; ainsi qu’en font foi
de nombreux témoignages. Les pouvoirs publies ont cru devoir

les décorer pour ces hauts {aits. Nous ne partageons pas ce sen-

liment. Nous pensons gue leur place serait en prison et qu’ils
ne devraient pas étre 1'objet d’une réhabilitation. .
C’est pourquoi nous réclamons la suppression de cet article.

M. 1e président. La parole est & M. Geoffroy.
- M. Jean Geoffroy. Je renonce & la parole.
M. le garde des sceaux. Je demande la parole.
M. 1e président. La parole est & M. le garde des sceaux.

** M. le garde des sceaux. Je tiens A protester contre les paroles
qui ont ¢té
chine que Von a assimilés a4 des eccupants. :

Les”soldats d’Indochine sont des soldats francais qui obéis-
sent aux ordres du Gouvernement francais. (Applaudissements
a droite et sur plusieurs bancs a gauche.) -

Mme Girault. Je demande la parole pour rép‘ondre AMle
ministre. ’

M. le président. Ta pardle est & Mme Girault.

Mme Girauwlt. J’ai précisé -dans mon intervenfion qu’il ne
s’agissait pas des soldats francais en Indochine, mais bien des
anciens collaborateurs eondamnés., L’article ne vise que ceux
qui ont été condamnés pour faits de collaboration et de trahi-
son. On leur a accordé la liberté pour- aller,-l1a-bas, commettre
des actes identiques & ceux qu’ils out commis ici. (Protesta-
lions & droile.)

M. le garde des sceaux. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. le garde des sceaux.

M. e garde des sceaux. Je tiens & préciser que s’il y a des
hommes qui ont commis des fautes, le droit humain le plus
€léementaire veut qu’ils aient la faculté de se racheler. Ceux-la
sont partis pour se racheter. Je n’accepte pas gu’on puisse les
insuller ici. (Nouveaux applaudissements a droite.)

Mme Girault. Ils se sont drélement rachelés!

M. le président. Quel est l'avis de la commission ¢

rononcées au sujet de I'nttitude des soldats d’Indo- |

M. le rapporteur. La commission repous<e bien entenda
Tamendement, parce qu'elle considére gue les personnes gui,
apparlenant a4 une formalion combattante, ont élé citées ou
dcécorées pour des faits postérieurs & Uinfraction retenue 4 leur
charge, doivent béndficier d'une situation particuliére,

M. Dupic. Ce n’est pas le sens de 'amendement.

M, te président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je meis aux voix lamendement de Mme Girawt, repoussé
par la commission;

(L’amendement m’est pas adopté.)

M. le président. Par voie d’amendement (n° 70), M. Edmond
Michelet propose de reprendre pour l'article 6 le texte adopté
par PAssemblée nationale et ainsi concu:

« Sont également amnistiés dans les conditions prévues 3

Y'article 5 et sous les réserve des dispositions de Varticle 2,

alinéa 2, les faits visés 4 I’article 1¢r lorsque leurs auteurs ont

été nommés ou promus dans l'ordre de la Légion d’honneur,.

ou ont recu la médaille militaire ou la médaille de la Résis-
tance pour Ifaits de guerre ou de résistance postérieurs aux
faits ‘reprochés. »

La parole est & M. Michelet. . -

M. Edmond Michelet. Mes chers collégues, jai demandé 3
T’Assemblée, par mon amendement, de bien vouloir rétablir le
texte de I’Assemblée nationale.

La commission, dans le rz:f)port ‘de notre collegue Bardon-
Damarzid, semble s’étonner
visés par cet arlicle aient pu étre titulaires de la médaille de
la Résistance. )

il lui paraissait anormal, dit le rapport, qu’une personne,
eondamnée pour collaboration & une peine criminelle d’une
dmii':e inférieure A dix ans, ait pu étre détentrice de ceite mé-
daille. ) : ’

Je reviens sur ce qui a été dit tout A I’heure pour y insister.
Il est bien certain que, de méme qu’il s’est trouvé des soldats

volontaires pour I'Indochine en 1944 et 1945 pour aller se -

racheter de l’erreur qu’ils avaient commise en s’embrigadant
vans la milice ou autres formations anaiogues, de méme il
s’est trouvé des Francais qui ont ouvert les yeux bien avant
le 25 aoQit 1944 et qui ont accompli des actions sanctionnées
par une médaille de la Résistance.

M. Namy. I v a aussi ceux qui ont joué le double jeu.

M. Edmond Michelet, Le systéme qui consiste & décriter que
ne sont résistants que les premiers — je le dis sans vouloir
vy mettre de malice — restreindrait considérablement le nombre
de ceux-ci. Je connais des gens qui €taient tout préts 4 me
chercher les pires ennuis quand j’ai été déporté par la Gestapo
et qui, lorsque je suis rentré, étaient titulaires de la médaille
de la Résistance! C’est que, entre temps, ils avaient mérité la
médaille qui leur avait été souvent altribuée par des organi-
sations qui s’appellent Front national ou Francs-tireurs et par-
tisans.

Dans ces conditions, je demande que les- titulaires de Ia

-médaille de la Résistance héngficient de 1o méme faveur qus
les titulaires de la croix de guerre, de la Légion d’honneur et
de la médaille militaire.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. le rapporteur. La commission, qui n’a pas délibéré d’une
Tacon précise sur lamendement, 1'a rejeté implicitement en
modifiant le texte de I’Assemblée nationale. Elle n'a pas cru
utile de ranger parmi les privilégiés de D'article 6 les per-
sonnes ayant obtenu la médaille de la Résistance. Ainsi que
je Yindique dans le rapport écrit, il lui a paru anormal gqu'une
personne condamnée pour collaboration & une peine crimi-
nelle d'une durée inférieure ou égale a dix ans, compte tenu
des mesures de grace, c’est-A-dire avant commis des actes deo
collaboration particulierement nocils, puisse bénéficier de la
médaille de la Résistance.

Elle a’'done maintenu le texte qui avait constitué I'arlicle 11 -

de la lui du 5 janvier 1951,

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I’amendement, repoussé par la commission,

(Aprés une premiére épreuve & main levée, déclurée dou-
teuse par le bureau, le Conseil, parf assis et levé, repousse
Uamendement.) - . .

M. le président. Par voie d’amendement ne 48, M. Giaco-
moni propose, & la fin de l'arlicle 6, de supprimer les mots sui-
- vants: « ...pour des faits postérieurs aux infractions retenues a
leur -charge ». : S ,
La parole est & M. Giacomoni,

e ce que -certains ®*des individus.
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M. Giacomoni. Je retire mon amendement.

M. le président. L’amendement est retiré.

Par voie d’amendement 'n° 20, Mme Suzanne Giraull et les
membres du groupe eommuniste proposent de compléter, in
fine, cet article par les mols: « ...et antérieurs au 1° janvier
1946 ». B :

La parole est & Mme Girault. ,

Mme Girault. Cet article pourrait étre adopté avec I'adjonction
suivaule: « ...ct antérieurs aun 1% janvier 1946 ». .

Celles des personnes qui auraient pu étre condamnées pour
faits de collaboration et seraient allées en Indechine avant
le 1% janvier 1946, vy auraient combattu les Japonais; la luite,
a cette époque, avait un lout autre caractire.

C’est la raison pour laguelle nous demandons d’ajouter 3 cet
. article le membre de phrase que je propose, qui excluera ainsi
ceux auxquels je faisais allusion précédemment du bénélice de
le loi d’amnistje que nous discutons. :

M. le président. Quel est P'avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission repousse cet amendement
qui a manilesternent pour objet d’exclure de Il'article 6 les
combattants d’'Indochine. La majorité de la commission a pensé
qu’il n’y avait pas lieu de faire une exeeption pour ceux qui

- combattent actuellement en Indochine,
ordres de leurs chefs et & la volonté du pays.

M. le président. Je mels aux voix Pamendement.
(L’amendement n’est pas adoplé.)

M. le président. Je mets aux voix I’ensemble de l'article 6.
(L’article 6 est adopté.)
Voiz mombreuses. Suspension!

M. le président. Jentends demander une suspension.
Quel est l'avis de la commission ? .

M. le rapporteur. La commission aurait souvhaité que l'on
terminiat FPexamen du chapitre I, mais elle s’en remet & la
sagesse du Conscil. , ’

M. le président. Je consulle le Conseil de la Répub}iqixe sur
la question de savoir s'il désire suspendre ses travaux.
(Le Canseil de la Républigue décide de suspendre la séance.)

M. le brésident. Quelle heure la commission propase-t-ella
pour la reprise du débat ? .

M. le rapporteur. La commission propose vingt-deux heures.
- Plusicurs sénaleurs. Vingt-deux heures trente!

M. Jaeques Deha-Bridel. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Deb(-Bridel.

M. Jacques Debi-Bridel. Mcsdames, messieurs, si nous deman-
dons que la séance reprenne & vingt-deux heures trente, ce
Mest pas pour faire perdre du temps au Conseil de fa Répu.
blique, mais nous faisons appel & Ja courtoisie de tous nos
coliegues en leur rappelant que, ce soir, notre groupe a des
obligations. Nous lavions indiqué depuis longtemps: nous
avions méme demandé qu’il n'y ait pas de séance de nuit
aujourd’hui. Nous nous sommes inclinés devant la décision du
Conseil de la Répuhliﬁue, sans demander de scrutin. I1 est vingt
. Bemjes, nous demandons une suspension de deux heures et

cmie, )

- B, le-rapporteur. Je demande la parole. .
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

. M. le rapporteur. Mesdames, messieurs, je tiens & indiquer
(que la commission scrait tout & fait d’accord pour admettre la
reprise 4 vingt-deux heures trente, mais M. le président Pernot
m’indique qu’il était d’accord avec M. le président Le Basser
pour que nous reprenions le débat A& vingil-deux heures,

M. Primet. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Primet.

M. Primet. Mesdames, messieurs, je pense que si nous sus-
pendons nos travaux jusqu’a vingt-deux heures pour arréter la
séance & minuit, ce n’est vraiment pas la peine de siéger ce
soir. Comme il n’y a pas de déhats prévas pour demain, ne
pourrait-on pas renvoyer les débats 4 demain matin ?

M. Edmond Michelet. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Michelet,

conformément aux

M. Edmond Michelet. J'ai été effectivement témoin tout %
Pheure de Yengagement pris avec M. le président l.e Basser.
Aussi, je m’excuse aupres de mon collegue Debd-Bridel, Jje
ldemande que lon reprenne la suite des débats & vingt-deux
leures.

M, le président. Je vais mettre d’abord aux voix le renvoi 2
demain matin, demandé par M. Primet.

M. le président de la commission. Je -dcmande la parole.

M. le président. La parole est 4'M. le président de la commise
sion. .

M. le président de la commissicn. Au nom de la comm:ssion,
je me permets d’insister trés vivement pour que I’'ont maire
iienne la- séance de ce soir et que l'on tiche d’en terminer.
Vous savez qu'hier le Conseil de la République s’est montré
quasi unanime. (Interruptions a Uexiréme gauche.)

Je n’ai pas dit unanime, j’ai dit quasi unanime. -

Je demande qu’on en termine le plus rapidement possible et,
par conséquent, j'insiste pour que nous tenions séance ce soir,
a vingt-deux heures, pour continuer la discussion.

M. Deba-Bridel, Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Debi-Bridel.

M. Debi-Bridel. Je voudrais poser une question 3 M, le présis
dent de la commission de la justice, ainsi qu’s vous, M. le pré-
sident. J’ai enlendu dire que nous devions uller seulement
jusqu’d minuit... : : .

M. le président, Il n’en a pas été question.

M. Debi-Bridel. Je ne vois alors aucun inconvénient & ce que
nous- reprenions la séance a vingt-deux heures, -

M. le président. Je mets aux voix la proposition de M. Primet
tendant aua renvoi de la discussion & demain matin. Je rappelie
que la commission s’y oppose. ..

(Aprés une épreuve & main levée déclarée douleuse par le
bureau, le Conseil de la République, par assis et levée, n'adopte
pas celte praposition.) :

M. le président. En conséquence, 1é débat reprendra & vingt-
denx heures. .
- La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & vingt-deux heures cing minules, est
reprise a vingl-deux heures dix minules.) .

M. le président. La séance est reprise. ) .

Nous reprenons la discussion de la propssition de loi concer-
nant 'amnistie. .

Nous arrivons & Darlicle additionnel 6 bis (nouveau) pré-
senté sous forme d’amendement (n° 40), par MM. Geoffroy, Car-
cassonne, Charlet, Haurtou, Peridier, Tailhades et les membres
du groupe socialiste el apparentés, et ainsi rédigé:

« Arlicle 6 bis (nouveau). — Toutefois, ne pourront hénéficier
des dispositions du présent chapitre ceux qui se sout rendus
coupables de meurtre, de viol, de dénonciation ou qui, par leurs
agissements, ont exposé ou tenté d’exposer des personnes A des
tortures, & la déportation ou a la mort, ou ont sciemment eo.i-
couru a I'activn des services de police ou d’espionuage enne-
mis. » .

La parole est & M. Geoffroy.

M. Jean Geoffroy. Mes chers collégues, nons avons épuisé la
discussion en ce qui eoncerne ’amnistie de plein droit, et mal-
gré tous les efforts que j’ai faits tout au long de cet aprés-midi,
il est apparu impossible de transformer cetle amnistie de plein
droit & laquelle les socialistes sont opposés en une amnistie
pa}rl mesures individuelles A laquelle les socialistes sotit favo-
rables.

M. Carcassonne. Trés bien! o,

M. Jean Geoffroy. C’est pourquoi, & la fin de la discussion sur
ce chapitre, j’ai dépoesé un amendement proposant un article
additionnel 6 bis (nouveau).

Voici & quoi il tend: si vous voulez absolument amnistier 12
plein droit certains collaborateurs, vous admettrez cependant
que- certains d'entre eux doivent étre exclus de cette amnistie.
Je veux parler de ceux qui se sont rendus coupables de meur-
tre, de viol, de dénonciation ou qui, par leurs agissements, ont
exposé ou tenté d’exposer des personnes a des tortures, i la
déportation ou a la mort. ) .

J’ai pensé que, dans un texte qui s’appliquerait & la totalité
du chapitre 1er; il serait possible d’exercer un contréle sur
celle amnistie que vous avez accordée tout & I’heure avec taut = .

_/
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de libéralité et d’écarter les cas les plus graves pour que celle
péréquation souhaitable dang les condammations soit enfin, par-
tiellement au mcins réalisée. (Applaudissements a gauche.)

M. le président. Quel est ’avis de la commission 2~ . a

M. le rapporteur. La commission repousse 'amendement. 11
s’agit d’abord d’en préciser la portée. L’article 6 contienl una
disposition conforme a celle que désire voir -adopter M.' Geol-
iroy.. ‘ o S
~Dans le deuxiéme alinéa de Varticle 4 visant les mineurs
ayant entre 18 ans et 21 ans il y a une disposition semblable.
Par conséquenit, les seules personnes pour lesquelles ’exception
ne jouerail pas seraient, aux termes du texte adopté par la
commission, d’une part, les grands invalides et les grands muti-
1és de guerre, et, d’autre part, les mineurs de moins de 18 ans.

. - La commission a pensé ‘que, pour ces deux calégories qut
sont infiniment intéressantes, il 'y avait pas lieu de prévour
Yapplication de l’exceplion que réclame nolre collegue M. Geof-
Iroy. .

Je souligne que l'addition proposée n’aurait, & I’égard des
grands invalides et des grands mutilés de guerre; qu’une con-
séquence assez resireinte, étant donné le faible nombre de ces
personnes susceptibles de bénéficier de arlicle 5. o
- Par contre, en ce qui concerne les mineurs ayant moins de
18 ans, cette -addition serait susceptible d’avoir un effet, et je
me permets de vous rappeler i cet égard la décision que vous
avez prise cel aprés-midi au moment de la discussion d’un
amendement a larticle 4.

Vous avez estimé que, pour’les mineurs de moins de dix-huit

ans, étant donné leur Age au moment des faits et leur absence
de discernement, il était nécessaire de leur accorder 'amnistie,
quelle que soit la nature de la peine ou des faits qu’ils ont
commis. .
. Par conséquent, en votant I'amendement de M. Geoffroy,
vous iriez & 1'encoutre de la décision que vous avez prise cet
aprés-midi et c’est une des raisons pour lesquelles Ja commis-
sion vous (emande de repousser 'amendement.

Sur cet amendement, la commission demande un scrutin,
M. le président. Personne ne demande plus la parole ?.

" Je mels aux voix l'amendement, repoussé¢ par la comnmis-
sion. . '

Je suis saisi d’'une demande de scrutin présentée par la com-

prission de la justice.
" Le scrutin est ouvert.

" (Les voles sont recueillis. — MM. les secrétaires en font le
dépouillement.) - : : . , '
a_m.'le président. Voici le 1ésultat du dépouillement du scru-
tin: .
Nombhre de votants.........ceevennennn. . 290
Majorité absolue..... teesteteseseceiirans . 146
Pour Tadoplion........... 12
Conlre ........ ceereresees 218

“Le Conseil de la Républigue n’a pas adopté. .

- I’Assemblée nationale avait volé un article 7 dont votre com-
Imission propose la suppression. -

Il n’y a pas d’opposition ?... )

Y’article 7 est supprimsé.

« Art. 7 bis. — Les contestations relatives & Papplication des
dispositions du présent chapitre seront jugées par la chambre
des mises en ‘accusation dans les conditions prévues & l'ar-
ticle 597 du code d’instruction criminelle, sous réserve de ce
qui suit: - :
-« La juridiction compétente sera, dans tous les cas, la cham-
bre des mises en accusation de la cour d’appel dans le ressort
de laquelle la condamnation a ¢éié prononcée.

« Le magistrat rapporteur sera mis en possession du dossier
de procédure et, s’'il y a lieu, procédera contradictoirement,
dans les conditions fixées aux articles 71 et suivants et 87 et
suivants du code d’instruction crimninelle, & toute mesure d’ins-
fruction utile. i
-« Le conrdamné ou son avocat pourra prendre communication
du dossier; il sera cité dans le délai prévu a Particle 184 du
code d’instruction criminelle et pourra fournir ses moyens, de
défense par lui-méme et son conseil, verbalement et par écrit.
.« La décision devra intervenir dans les six mois de la sai-
sine. » _

Quelqu’un demande-t-il la parole ?....

Je mets aux voix Yarticle 7 bis.

e (L'article 7 bis est adopté.) -~

M. le président. L’Assemblée nationale avait adopté un
article 8, dont votre commission propose la suppression, mais
MM. Geofiroy, Carcassonne, Charlet, Hauriou, Péridier, Tailhades
et les membres du groupe socialiste et apparentés (amende-
ment n° 41) et M. Namy et les membres du groupe commu-
niste (amendement ne 21), proposent de 1¢lablir cet article
davns la rédaction adoptée par I’Assemblée nationale, ainsi
congue: : ‘

« Les' dispositions "du présent chapitre ne s’appliquent pas
aux_condamnations prononcées par la Haute Cour de justice
instituée par Vordonnance du 18 novembre 1944 ». - :

La parole est & M. Namy.

“ M. Namy. Mesdames, messieurs, an cours de la.discussion
gunerale,(}’avals indiqué, au nom du groupe communiste, que
le texte du projet de loi en faveur de la collaboration, en
faveur des vichystes était aggravé par rapport & celui qui nous
a €t¢ transmis par 1’Assemblée nationale depuis qu’il a élé revu
par notre comimission de la justice. La suppression de Var-
ticle 8 souligne bien cette aggravation. Par 399 voix contre 148
I’Assembl¢e nationale avait maintenu les termes de l’articie 3
da la loi du 5 janvier 1951, écartant du hénéfice de 'amnistie
les individus condamnés par la Haute Cour de justice. -

A plusieurs reprises, pour tenter de juslifier cette amnistie,
on a parlé de lampistes. Cet article, de toute évidence, ne
concerne pas des lampistes; il s’agit de ceux qui ont assumé
les plus hautes responsabilités, il s’agit des plus grands cou-
pables, il s’agit des chels, il s’agit des dirigeants de la colla-
boration. Une majorité imposante de. I’Assemblée nationale a,

-par conséquent, repoussé ce que l’on vous propose d'adopter

de la Haute Cour de

awjourd’hui. )
Nous considérons que. suivre la eommission de’la justice, .
sous quelque prélexte qu’elle présente la question, constitue-
rait un véritable outrage et, disons méme, un défi aux pa-
triotes, & ceux qui se sont dressés, qui se sont hattus ‘contre
la collahoration vichyste. Ce serait une injure & la mémoire
des fusillés, des victimes des camps de la mort dont un grand
nombre Pont été par suite des agissements de ces condamnés
justice pour lesquels on nous demande le
bénéfice de I'amnistie. ’ o . ' L
I'ar notre amendement, nous demandons le rétablissement
de T’article 8 dans le texte voté par I’Assemblée nationale et,
en raison de l'importance de la décision 3 intervenir, nous
demanderons un scrutin public afin que chacun prenne ses
responsabilités. i - )

' M. le président. La parolé est & M. Geoﬂrby.

M. Jean Geoffroy. Mes chers collégues, si j'ai déposé cet
amendement, c’est & peu prés pour les mémes raisons que
celles exposées par M. Namy. La loi du 5 janvier 1951 avait fait
relever du cas d’amnistie par mesure individuelle les condam-
nés de la Haute Cour. Or, tandis que ce texlie avait ét¢é main-
tenu par I’Assemblée nationale, notre commission de Ja jus-
tice a cru devoir appliquer la procédure de Vamnistie de plein
droit & ces mémes condamnés. - . -

11 v a 1A quelque chose d’absolument exorbitant. En effel
les condamnés de la Haute Cour sont certainement les chefs.
Ce sont eux qui ont donné le mauvais exemple; c’est & eux
gue vous allez accorder cette amnistie de plein droit qui est
forcément aveugle puisqu’elle ne permet pas d’apporter la
moindre diserimination dans les cas qui sont ainsi amnistiés.

C’est pour cela que je vous demande d’adopter mon amen:
dement.

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. le rapporteur. Mesdames, messieurs, en droit francais,
foit heureusement d silleurs, la gravité d’un acte déji jugé
peut étre déterminée par le quantum de la peine infligée. Celle
gravité ne résulte certainement pas de la juridiction chargée
de juger. Par consétuent il faut apprécier les actes de nature
A bénéticier de Yamaistie non pas d’aprés la juridiction qui a
prononcé la peine, mais bien d'aprés le montant de- cetle
peine. ' Adopter lout autre critére serait introduire dans la loi
d’amnixtie une dispcsition d'exception, ce que votre commis-
sion de la justice n’a pas voulu. Elle demande done au Conseil .
de ne pas rétablir I'article 8 et de repousser les amendements.

La commission demande un scrutin,

M. Chazette. Je demande la parole pour répondre a4 M. le
rapporteur. . : .

M. le président. La parole est & M. Chazette.

M. Chazette. Mes chers collegues, je voudrais par quelques
mots appuyer la protestation de mon ami M. Geoffroy. Il me
suffira de vous fournir quelques précisions sur la mansuétude
dont les condamnés de la Haute Cour de justice ont profilé.
Xe nous irompons pas, il s’agit 14 des minisires de I'étain.

v
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Tout d’abord, sur les 168 inculpés, 46 ont bénéfici¢ d’un non-
licu pour charges insulfisantes, - action publique -éteinte pur
suite du déceés de Uinculpd; incompétence, faits de résistance.
C’est dire qué la commission d'instruction a statué en toule
indépendance et que, lorsqu’elle renvoyait un.inculpé devant
JJaljuridiction de jugement, cet incalpé avait vu son dossier tres
objectivement examiné.. . o o

11 resle néanmeins-quinze centumax qui, dans 1’état actuel
de la législation, devront faire la preuve qu’ils ont été dans
Timpossibilité de comparaitre par <uile d’un -cas de force
majeure. Mais, pour les autres, jugés réguli¢rement, on vient
proposer aujoura’hui le pardon et foubli uans un texte d’ammnis-
tie. . .

Tous ces condamnés, ne l'oublions pas, constituaient I’état-
major de la trahison et si les obscurs, les sans-grade, peuvent
- bénéticier d'une certaine bienveillance, comment pourrait-on
onhlier que ceux dont nous nous entrelenons présentement
ont donné 'exenle et mis la main dans celle de nos envahis--
seurs ? IIs ont surtout aidé I'envahisseur par leur trah’son, De
guoi se plaignent-ils 7 Ont-ils méme réclamé cette amnistic ?
Yous en doulerez lorsque vous saurez quelle est leur situation

résente apres les différentes mesures de grace dont ils ont
£énéﬁcié. N . .

M. le rapporteur, tout & I'heure, nous disait qu’il fallait apnre-
cier d’aprcs le montant de la peine. Je vous apporte, mes chers
collogues, la possibilité d’apprécier d’aprés le montant du
résultat 4 la suite des graces dont ils ont bénéficié.

Voici quelques renseignements: une peine de dix ans de tra-
vaux forcés prononcée en 1946 a fait l'objet, un an apris,
d’une libération conditionnelle. Dix ans de travaux forcés: la
liberté un an apreés. La dégradation nationale & vie en 1947 a été
remise totalement en 1951, Cinq ans de travaux foreés en 1947
ont amend¢ la libération conditionnelle en 1948. La peinz de
mort prononcée en 1947 s’est traduite, avee, bien entendu, toules
les possibilités de grace qui’vont suivre, par 18 ans de travaux
foreés aujourd hui. Cing ans de prison en 1946 sont remis tota-
Jement en 1948 La cégradation nationale & vie prononcée en
1947 est remise I'année d’aprés, Dix ans de dégradation natio-
nale en 1947 sont remis totalement en 1949. Dix ans de travaux
forcés en 1948 amenent la libération conditionnelle en 1951,
Vingt ans de travaux forcés en 1946: libéralion conditionnelle,
‘done liberté,. l’année d'aprés. La mort en 1946: libération con-
ditionnelle — la liberté — en 1951. La dégradation nationale a
vie en 1948 est remize totalement en 1952. La détention perpé-
tuelle en 1945 amine la libération par anticipation en 1950. Dix
ans de dégradation nationale en 1346 sont remis tolaloment
en 1948. La mort en 1947 améne, en 1951, la libeité, la lDbéra-
tion conditionnelle. Les travaux forcés & perpétuité en 1946 sont
remis en 1947; dix ans de prison en 1948: libération conlition-
nelle en 1951, Dix ans de travaux forcés en mars 19*7 sont
remis quatre mois apres. La dégradation nationale & vie pro-
noncée en 1948 est remise en 1949.

v

M. Primet. Et pour la Légion d’honneur ?

M. Chazette. J’ai le droit de vous poser. la question et de la
oses 4 la commission de la justice, trés amicalement, mais trés
ermement: cela ne vous suflit donc pas, messieurs de la rom-

mission ? Ne sentez-vous pas qu’aller plus loin, ce serait faire .

Yapologie de la trahison ? Voila dans quel travers vous tombe-

rcz. l.e groupe socialiste vous invite donc, sincéremeut, a plus

de circonspection, (Applaudissements a gauche).
M. le président. La parole est & M. le rapporteur. ~
M. le rapporteur. La commission persiste dans Yavis que j’ai

indiqué tout & Pheurc et qui est le résultat d’un vole qu’elle

a émis. : ) .

" Dans son intervention, notre collégue M. Chazetie a fa't essen-
tiellement la critique du droit de grace qui a élé exercé par le
chef de D’Etat dans la limite de ses prérogatives. A l'heure
actuelle, il ne s’agit pas de cela. 1l s’agit de savoir si ’Assem-
blée maintiendra ou non larticle 8. Cet arlicle concerne I’amnis-
1ie et se place sur le terrain des principes que jai définis tout

* a4 Pheure. .

C’est la raison pour laquelle la commission a refusé de faire
une, discrimination entre les condamnés & des peines d’un égat
montant, d’aprés la nature de la juridiction qui avait statud.

M. Chazette. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Chazelle ,pour répondre &-
Ja commission: -

M. Chazette. Je'me suis bien gardé de critiquer le droit de
grice,; cela me m’appaxtient pas, encore moins 4 moi peut-ét e
q’ad d’autres ici. Ce que je veux indigquer seulement, c’est le
résultat des opérations et la position judienire des gens que
Mous voulez blanchir d’une manicre totale. L

a slatuer.: :

.-Aprés vous avoir brossé le tableau de la situation, je vous
mets en face de vos responsabhilités et j’ajoule que je ne m’asso-
cierai jamais & I’apologie de la trahison que vous etes en train
de faire, que vous le vouliez ou non, o -

* M. le rapporteur, Je dzmande la parole. A
M, le président, La paroie est 4 M. le rapportieur.

M. ie rapporteur. An nom de la commission, je tiens i pro-
tester conlre les paroles de M. Chazelle, qui ont certainement
dépassé sa pensée. Je puis, en effet, vous assurer qu'en se
prononcant pour la suppression de lartiele & o majorité de la.
comutission n’a point entendu faire I'apologie de la trahison.
Ausmoment olt il s’agit d’apporter I’amnistie au pays, elle a
simplement. entendu diee que, cette amnistie devait étre fone-
tion des actes qui ont é(é commis et dont la gravilé a été déter-
mince par le quantum de la peine infligée, sans voulir tenir
comple, d’'une maniére ou d’une autre, de la juridiction appelce

M. Pinton. Je -demande la parcle.
M. le président. La parole est 4 M. Pinton.

M. Pinton. Je ne relicndrai pas longtemps I'altention du
Conseil. Mon intention est de voter cet amendement et je veux
une fois pour toutles, définir ma position sur I’ensemble du
lexte qui nous est.soumiss : oo

Je n’ai rien contre le principe de l'amnistie.- Je n’ai rien
contre les modulités mémes qui, -d’une facon générale, nous

.sont propodsées. Je pense, comme bheaucoup,- que dans des

affaires de cette nature, la viend’un pays commande nécessai-
rement & un moment ou & un aulre 'oubli d’un certain nombre
de faules passées. Dans ces conditions, je crois, en eilet, sin-
cérement que 'amnistie serait une ndéeessité; mais on est en
train, dans une certaine presse, de la transformer en une apo-
logie du gouvernement de Vichy et des actes de ccllaboration,
voire de trahison pure et simple. )

Nous sommes approvisionnés abondamment, chaque sema‘ne,
d’un certain nombre de journaux que je ne nommerai pas; je
ne les lis pas toujours, mais je les parcours assez souvent et
suffisamment pour élre renseigné. On y peut lire des articles
qui font penser queé, hientdt, ce seront ceux qui en 1940 ont
refusé de se soumetire a4 I'occupant et au gouvernement qui
émanait de lui, qui seront obligés de solliciter une amnistle.
(Trés Lien! trés bien! 4 gauchel) - o

Y a quelques jours encore, dans un de ces journaux, nous
avons pu trouver une véritable apologie de'la délation. Je dis
qu’au monment ou s’¢laborent des textes, dont je ne discute ni
Phumanité, ni méme la nécessité, il'y a quelque chose d’inad-
missible dans l’attitude de celte presse, de .hon- nombre
@’anciens collaborateurs, C’est une véritable dérision de voit
le parti qu'on peut tirer de l'amnistie. C’est pourquoi, pour
cette seule et unique raison, je voterai cet amendement, de
méme qu’a la fin de ce déhat, je voterai contre I’ensemble du
texte qui nous est proposé. (Applaudissements & gauche.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole 9...

Je mels aux voix lés amendements de MM. Namy et Geoflroy,
repoussés par la commission.

Je suis saisi de deux demandes de scrutin présentées, l'une
par la commission et Pautre par le groupe communiste.

* Le scrutin est ouvert.
(Les wotes sont recueillis. — MM. les secrétaires en font le

- dépouillement ) .

_sant d’un pays neutre ».

i M. le président. Voici le gésultat du dépouillement du scra-
in: . o - , B
Nomhre de volantS.....e.ciivererennrnnn. 240
Majorit¢ absolue.......... cesressveseasgee 120
Pour ladoption .......... 73
Contre ........ O 1

Le Conseil de la République n’a pas -adopté. . ' .
L’article 8 demeure donc supprimé. o -
Par voie d’amendement (n° 124), M. Motais de Narbonne pro-

_pose d’ajouter un arlicle addilionnel 8 bis (nouveau), ainsi

coneu:

« Sous réserve des dispositions. de 1’article 2, alinéa 2, sont
amnistiés les fails visés a Darticle ter) quelle que soit la durée
de la peine qu’ils ont entrainée ou qu’ils sont suseceptibles
d’entrainer, lorsque ces fails ont é1é commis par un ressortis-

la parole est i M. Motais de Xarbomie. -

[ 4
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M. Motais de Narbonne. Mes chers collégues, moen amende-
ment est irés simple et ne se préte guére 4 de longs développe-
ments. Jai repris tout simplement les dispositions de

Yarticle 4 que vous avez voté tout a I'heure et je les ai appli- -

’ (%uées 4 des étrangers ressortissanis d’un pays neutre. Au len-
demain de la Libération; nous avons confondu dans une
commune solidarité et dans une comumune réprohation les uns
et les aulres, nos nationaux et les étrangers, et nous avons
bien fait. Cela se passait sur notre terriloire: il est normal que
la France ait €onfonda dans la méme réprobation les natio-
naux et fes étrangers qui avaient pu porter atleinte aux intéréts
de la patrie. '
" Les années se sont écoulées. Aujourd’hui, par voire loi, vous
manilestez un geste de clémence 3 1'égard de nos nationfux.

Je considére que nous devons également manifester le méme -

geste &’indulgence et de clémence 3 1'égard des étrangers.
Certains ‘ont apparlenu 4 des pays qui n’étaient pas en guerre
contre la France, qui n’étaient. pas non plus ses alliés, qui
- étaient strictement neutres, et leurs gouvernements considé-
raient comme l}égitime, ’ayant reconnu, notre gouvernement
d’alors, ) :

Ce' sont donc des considérations de caractére moral qui m’ins-
pirent. Celte proposition n’émane d’ailleurs pas de moi; elle
a été déposée a I'Assemblée nationale; mais il me parait oppor-
tun de Pintégrer dans le cadre général de la loi d’amnistie.
Je vous demande donc de faire hLiénéficier les étrangers dont il

s'agit des dispositions dont bénéiicieront certains de nos natio-

- paux. .
M. e président. Quel est I'avis de la commission ?...

M. le rapporteur. La commission n’a pas délibéré -sur cet
amendement. Elle s’en remet donc a la sagesse du conseil. Je
me  permels toutefois de faire une suggestion. Si le Conseil
devait adopter cet amendement, notre collegue M. Motais de
Narbonne ne croirait-il pas utile de préciser que ¢’est seulement
dans les conditions de D’article 4 et de l'article 2 que les
.girangers pourraient bénéficier de ces dispositions ?

M. Motais de Norbonne,

M. le rapporteur. En effet, dans son amendement, la situa-
“tion est plus favorable pour les éirangers que pour les Fran-
cais. C’est tout de méme un peu choquant. :

. M. Motais de Narbonne. Ce serait, en effet, parfaitement
choquant. *Je dois vous avouer d'ailleurs que j'ai présenté «ce
“texte sous une forme additionnelle parce que je n’ai pu assis-
ter au d¢but de ce'débat cet apres-midi. Mon intention premiére
était de vous demiander Yadjonction & Yarlicle 4, tel que vous
Tavez voté, des mots: « par un ressortissant d’un pays neu-
tre. »- e : ! :

Bien entendu!

.'Je précise bien qu’il n’est pas question de réserver un trai-.

tement privilégié a des étrangers et les dispositions de T'arti-
cle 4, avec toules les restrictions qu’il comporte, doivent, selon
mol, s’appliquer & ces étrangers ressortissants d’un pays. neu-
tre. - : o - ‘ :
' M. te rapporteur. Je- demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

© M. le rapporteur. | serait utile que notre collégue M. Molais
de Narbonne rédigeit un nouveau texte. Ce serait d’autant plus

souhaitable que M. le garde des sceaux vient de m’indiquer-

qu’il désirvait que le vole sur cet article fut

] réservé jusqu’a
la fin de ce débat. :

M. le président. Quel est lavig du " Gouvernement

M. le garde des sceaux. Je viens, monsieur le sénateur, d’étre

gaisi & l'instant méme de votre proposition et je voudrais
demander l'avis dn ministre des affaires étrangeéres sur ce
point. Je comprends parfaitement le sentiment de générosité
qui vous a animé. Pour ma part, si des possibilités d’accord
avec d’aulres Etats existent, je ne m’y opposerai pas. En
«effet, vous reconnaitrez eomme moi que le traitement de
faveur que nous pouvons accorder a des clrangers devrait étre
¢galement assorti d’avanlages analogues pour des ressortissants
francais dans d’autres terrifoires. : .

Dans ces conditions, je vous demande si vous ne voyez pas
d’inconvénient 4 reporter le vote sur cct article jusqu’a ce
que des confacts puissent étre pris avec mon collegue des
affaires élrangires. .

. ‘
. M. Motais de Narbonne. Je me rallie & votre suggesiion, mon-
sieur le ministre.

Bl le président. L'arlicle 8 bis est donc réscrvé,

.

]

.

, " CHAPITRE 1,
Amaistie par mesure individuelle.

« Art. 9. — Peuvent &tre admis par décret auw bénéfice de
T’'amnistie les condamnés pour faits définis par les ordennances
visées au chapitre premier de la présente loi, 3 condition que,
compte tenu des mesures de grace, ils n’aient été frappés, &
titre principal, que d’une peine privative de liberlé — assortie
an non dune amende — d’une durée infcrieure ou égale a
quinze ans, cette limite étant portée & vingt ans pour ceux qui
entrent dans l'une des catégories visées aux articles 5 et 6
dt la présente loi.

« Sont exclus des mesures prévues au présent article ceux
qui se sont rendus coupables de meurtre, de viol, de dénon-
ciation ou (ui, par leurs agissements, ont sciemment exposé ou
tenté d’exposer des personnes a la torture, a la déportation ou
a la mort ou qui ont sciemment concouru I laction des.ser-
vices de police ou d’espiennage ennemis. »

Par vole d’amendement (n° 22), M. Dupic, Mme Suzanne
Girault et les membres du groupe communiste proposent de
supprimer cet article. : : )

La parole est a M. Dupic.

. M. Dupic. Mesdames, messieurs, par les articles précédents de
‘la proposition de loi en discussion, I’amnistie se trouve accordée
de plein droit aux collahorateurs condamnés & ¢ing ans de prison
ou moing. Or, le texte de l'article 9 est une exiension de la loi
d’amnistie et profitera aux condamnés 4 quinze ans et vingt ans
de travaux forcés. Si bien que les traitres, les collaborateurs de
la Gestapo et les miliciens qui, durant les sombres heures de
V'occupation, dénoncaient, martyrisaient, abaftaient des potrio-
tes, tireront grand profit de cet article. -
Il suffira. dans les bureaux du ministére de la justice, de dire
que ces criminels n’ont pas agi sciemment pour gu’ils puissent
bénéficier par décret de grice. individuelles. - ]
C’est, non pas une amnistie, mais une véritable revision des
dossiers. Exclus de I'amnistie générale, les traitres, les assassing
-de patriotes seront jibérés par mesures individuelles. La man-
suélude dont on a tant parlé au cours de ce débat & l'egard de
tels criminels illustre la politique pratiquée par le Gouverne-
ment. o o
M. le garde des sceaux réserve sa répression aux militants
ouvriers, tels Alain Le Léap, André Stil et autres patriotes cmypri-
sonnés qui ont fait leur devoir de travailleur en exercant leurs
droits solennellement reconnus par la Constitution ;celui d*ex-
primer leur .opinion par la plume et par la parole, celui de
manifester leur hostilité 4 Ia politique de guerre, notamment
.de la guerre d’'Indochine. Ces faits, en définitive, mis en paral-
léle illustrent la politique de revanche du vichysme, B
Notre fidélité 4 la résistance, & ses héros, aux veuves, aux
orphelins et aux vieux parents des victimes des tortionnaires
et des traitres nous fait une obligation de proposer au Conseil
de la République la suppression de l'article 9. A ce- sujet, le
groupe. communiste demande un scrutin. (Applawdissements
a Uextréme gauche.) . '

" M. Jean Geo'f‘froy. Je demande la parole contre l’amendemeht.
M. le président. La parole est 3 M. Geoffroy. '

M. Jean Geoffroy. Mes chers collégues, les socialistes ne
voteront pas l'amendement présenté par le groupe commu-
niste. : : .
En effel, {out au long de cet aprés-midi, nous nous sommes
efforcés de faire transformer cette fameuse amnistie de plein
droit en une amnistie individuelle.. Nous aurions méme sou-
haité que, dans cet article 9, on ait inclus tous les cas que
nous avons votés cet aprés-midi sous forme d'amnistie de
plein droit avec quelque désinvollure.

Certes, cet article 9 ne représente pas notre idéal. 1 contient
notamment une notion que nous n’aimons pas, celle que notre
collegue, M..Charley appelait, lorsque nous discutions la {of
du 5 janvier 1951, « l'amnistie continue ».

Il contient, en eflet, celte fameuse formule « compte tenu
-des mesures de grice ». Nous préférerions que celte formule
n'y soit pas. Mais enfin, pour rester fidtles a notre position;
c’est-d-dire pour affirmer qu’ils sont partisans, chaleureuse-
ment parlisans, d'une mesure de pardon et d’oubli, quw’ils sont
chaleureusement partisans de revoir les condamnations parce
qu’il semble que les cours de justice n’ont pas appliqué par-
tout la méme jurisprudence qu'il y a des condamnations iné-
gales aux quatre coins du territoire francais, les socialistes ne
\'()tteront pas l'amendement présenté par le grcupe copmmu-
niste. - v :

M. le président. Quel est 'avis de la commission g
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M. le rapporteur. La commission demande au Conseil de
repousser Uamendement de M. Namy. Elle souligne que T'arti-
cle 9 prévoit seulement une amnistie par décret qui nécessite
un examen particulier de chagque demande par le ministere
de la justice.

M. Dupic. Je demande la parole.

" M. le président. La parole est & M. Dupic, pour répondre &
M. le rapporteur, - T ‘

M. Dupic. Je voudrajs répondre -4 M, le rapporteur et, ea
méme temps, surtout a mon collegue, M. Geollroy, que nous
savons ce que produiront les mesures prises au ministére de
la justice par le jeu de décrets. C’est I'une des raisons du
dépot de notre amendement. 1I est clair que les décrets per-
meltront au ministre de la justice de pouvoir blanchir plus
rapidement les condamnés qui restent & blanchir et qui atten-
dent de recouvrer leur liberté. Il est indiscutable que ces
mesures ne manqueront pas de se manifester.

Je me reporte & ce que disait tout 4 I’heure M. Chazelle,
.votre ami, qui, établissant le bilan des collaboraelurs qut
avaient été libérés, faisait la démonstration gue bon nombrs
d’entre eux ont déji recouvré leur liberté. :

Nous savons le danﬁer que présente pour la France la faculté
‘laissée au ministre de la justice de disposer par décret du
blancNiment des iraitres et des condamnés i quinze ou vingt
ans de travaux forcés, Me tournant vers M. Geoffroy et le
groupe socialiste, je leur dis qu’en repoussant 'amendement
gue j'ai développé ils étendent les mesures favorables aux
collaborateurs, et que par ailleurs leur vote est contraire a celui
des socialistes & I’Assemblée nalionale, singulier paradoxe.

An nom du groupe communiste, je dépose une demande de
scrutin public, . )

... Nous avons des raisons de ne pas faire conflance aux gardes’
des sceaux. lls ont donné la mesure de leurs moyens depuis
de nombreux mois, plus exaclement depuis 1947. :

M. le président, Je mets aux voix Famendement de M. Dupic. . /

Je suis saisi d’une demande de scrutin présentée par Ia
groupe commubniste,

~ Le scrutin est ouvert.

(Les voles sont recueillis. — MM. les secrélaires en font le .

dépoutllement.)

I1. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin:

: Nombre de volants .............. eeacane 302 -
. Majorité absolue ........ Ceeaseenasenina, 152
Pour l'adoption ......... 16
contre  ....ccviiiiiienens 236

Le Conseil de la République n’a pas adopté.

Sur l'article 9, je suis, d’antre part, saisi par M. Dupic de
deux amendements. . -

Le premier (n° 23) présenté par MM. Dupic, Marrane et les
membres dun groupe communiste tend, dans le 1er alinéa,
3° ligne, & supprimer :les mots: « compte tenu des mesures
de grice ». : s : '

Le second (n° 24) présenlé par M. Dupic et Jes membres du
groupe communiste, tend, dans lé deuxi¢me alinéa, & la 3° et
a la be ligne, & supprimer le mot: « sciemment ». .

La parole est & M. Dupie. - \

M. Dupic. Mesdames, messieurs,. j"aurais défendu ces amen-
dements tendant & supprimer Pexpression: « compte tenu des
mesures de grace », ainsi que l'adverbe: « sciemment », si
les amendements similaires présentés sur les précédents arti-
cles avaient €té retenus. Or, comme ils ont été repousses, je
retire ces deux amendements, sachant qu'ils sont sans effet,

ar ‘ailleurs je connais le sort que le Conseil de la République
eur réserverait. LT

M. le rapporteur. Je remercie M. Dupic que fait gagner du
temps & I’Assemblée.

M. le président. Je le remercie également. Nous ne saurions
que trop nous en féliciter. i .

Par amendement (n° 56 rectifi¢), M. Jean Bertaud propose,
au 2° alinéa, 5 ligne, enire les mols: « concouru a Vaction »
et les mots: « des services de police », d’insérer les mols:
« de I'armée ou ». (Le reste sans changement.)

M. le rapporteur. e point de vie de la commission a été
exprimé & propos des aulres arlicles. Elle accepte cet amen-
dement, / Co-

M. le président. Personne ne demande plus Ja parole ?...
Je mets aux voix 'amendement, accepté par la commission.
" (L’amendement est adoplé.) ‘

M. le président. Je mels avux voix l'ensemble de larticle 9.
(L’ensemble de Uarticle 9 est adopté.) .

M. le président. . ;
cuarttre 1T
Effets de Uamnistie.

« Art. 10. — Indépendamment des disposilions du titre VII,
I'amnistie prévue au présent titre produit effet dans les condi-
tions fixées par D'article 14 de la lol n® 51-18 du 5 janvier 1951,

« Le troisieme alinéa de 'article 15 de la loi n° 51-18 du
5 janvier 1951 est abrogé. » :

Par voie d’amendement (n®> 84), M. Gilbert Jules propose
d’ajouter enire les deux alinéas-de cet article un alin¢a sup-
plémentaire ainsi concu: . . ’

« Les dispositions dudit article 14 sont également étendues’
4 FPapplication des lois d’amnistie des 16 avril 1946 et
16 aolt 1947. » .

M. le rapporteur. La- commission accepte 'amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole?..
Je mels aux voix I'amendement, accepté par la commission,
(L’amendement est adoplé.) ) -

M. le président. Par amendement (n° 42), MM. Geoffroy,
Carcassonne, Charlet, Hauriou, Péridier, Tailhades et 1les
membres du groupe socialiste et apparentés proposent de sup-
primer le deuxiéme alinéa de cet arlicle.

La parole est & M. Jean Geoffroy.. - .
M. Jean ,Geoffroy. Mes chers collegues, dans le texte qui avait

€té adopté par I’Assemblée nationale, la loi du 5 janvier 1951
prévoyait que la réintégration dans Pordre de Ja Légion d'hon-

. peur n’était possible gue deux ans aprés 'amnistie.- Or, dans

le texte qul vous est actiuellernent souinis par votre commission
de la justice, cet article a disparu et nous demandons préci-
sément qu’on le reprenne. o

En eflet, i1 apparait tout de méme que ceux qui ont été
amnistiés devraient marquer le pas, avant de demander a
étre réintégrés dans l'ordre de la Légion d’honneur. Ce serait
vouloir réduire celte décoralion & un rang un peu trop bas
que d'admetire que, dés le lendemain de Pamnistie, les amnis-
tiés ppourraient de nouveau porter leur décoratlion.

Je =ais que le rapporteur fera valoir un argument que je
connais bien. Il vous dira: depuis la loi du 5 janvier 1951,
les deux ans sonl écoulés, Mais, dans la présente loi, nous
¢largissons d'une manic¢re extraordinaire le cadre de I'amnistie.

11 v a beancoup de gens qui vont en prifiter et, par suite,
beaucoup de gens qui, normalement, auront droit & étre réin- .
tégrés dans T'ordre de la Légion d'honneur et qui pourront
soumelire lewr cas tout de suite au conseil de lordre de la
Légion d’honneur.

Dans ces conditions, je pense que, pulsque nous avons élargi
le cadre de I'amnistie, il appartient -de majnlenir ’ancienne

- disposition de la loi du 5 janvier 1951 et de maintenir Iancien

délai de deux ans. (Applaudissements & Uexlréme guuche.)
M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. le rapporteur, La commission repouse I'amendement. Te
texle qu’elle défend & I'heure actuelle est celni de I’Assemblée
nationale. I’Assemblée nationale, apré avoir pris l'avis de
M. le grand chancelier de-la Légion d*honneur, qui n’y avait
pas vu d’opposition, avait estimé gqu’étant donné qu’une période
de deux ans s’élait écoulée depuis le 5 janvier 1951 il n’était
plus nécessaire de maintenir le troisieme paragraphe de cet
article 45 de la-loi du 5 janvier 1951 qui exigeait ce délai de
deux ans, . ) » :

- La commission de la justice a été sensible 3 cet argument, et
c’est 1a raison pour laquelle elle a repris le texle de I’Assem-
blée nationale et elle demande au Conseil de la suivre.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?

Je mels aux voix Pamendement, repoussé par la commission,
(L’amendement n’est pas adoplé.) - :

M. le président. Personne ne demande la parole ?
Je mets aux voix Particle 10,
(L'article 10 est adoplé.)
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I1. le président.
: . TIIRE U

Dispositions relatives a 1'épuration.

Par amendement (n° 65) M. Lieutaud, an nom de la com-
mission des finances, propose d’'insérer avant l'article- 14, un
article additionnel 43 Uis (nouveau) ainsi conecu: « L’applica-
tion des conséquences financicres de la loi d'amnistie prévucs
au présent titre est subordonnée 4 la mise en application du
plan quadriennal concernant les victimes de la guerre ».

La parole est & M. le rapporteur pour avis de la commission
des finances, ‘

M. Emilien Lieutaud, rapporteur pour avis de la commission
des [inances. L’amnistie aux fonctionnaires épurés a des con-
séquences financi¢res et entraine pour les finances des charges
incontestables. Il a semblé & voire commission des finances
qu’d une épogue ou l'on nous dil que les caisses publiques
sont vides et qu’on a la plus grande peine & faire face aux
obligations les plus sacrées il était inconvenant que les
fonctionnaires €épurés, pour si dignes d’intérét qu’ils soient,
recoivent des compensations matérielles qu’altendent encore un
grand nombre de catégories de victimes de la guerre. .

Ce texte, d’ailleurs, n'est autre chose que Varticle 15 bis vold
par I'Assemblée nationale et supprimé par la comm: ssion de la
justice. Si, en ‘le reprenant, la commission des finances I'a
déplacé, c’est parce qu’elle a estimé gu’elle pouvait se rallier

aux arlicles 14 et suivants, qui statuent sur les conséquences

financicres de Yamnisiie en matiére d’épuration administra-
tive, mais 2 la condition que la décence soit fauvegardée par
le vote de cet amendement qui vous est présenté sous le
-numéro darticle 13 bis nouveau. :

Je pense qu’il n’y a pas besoin de donner plus d’explications
et la seule objection que je trouve pour l'article 15 bis est
contenue dans Je rapport de notre collegue M. Bardon-Damarzid,
dont j’ai dit tout le bien que je pensais. 1 s’agit du passage
suivant: .

« Volre commission pense que le Parlement a le droit d’accor-
der ou de refuser P'amnistie, mais il est anormal de subor-
donner Fapplication de certaines dispositions de cette loi & la
réalisation d’un événement incertain. »
"~ Alors, tout de méme, malgré tout le talent et toute la cons-
cience (qu2 noire collégue a apportés a la rédaction de son rap-

rt — et je rends le plus grand hommage 3 ses qualités —
je lui demande si véritablement on peut dire que I’'indemnisa-
lion des victimes de guerre doit &tre considérée dans un docu-
ment officiel comme un événement incertain. Nous ne le pen-
sons pas 4 Ia commission des finances et e’est pourquoi nous
avons proposé ce lexle. -

M.vl'e président. Quel est P’avis da la commission?

M. le ranporteur. Mes chers collégues, je reconnais étre par-
venu 4 I'un des moments difficiles de ma tache; je vais .out
de méme essayer de l'accompiir de mon mieux. )

Je tiens d’abord A préciser, afin qu’il n’y ait aucune équivoque,
que l'unanimité des membres de la commission de la justice,
et méme les membres de la majorité qui ont voté la suppres-
sion de ce qui constituait l’article 15 bis du texte adopté par
T’Assemblée nationale, ont la plus grande reconnaissance pour
les services que les anciens combattants ont rendus A la nation,
et je puis assurer les anciens combattants de la sollicitude la
plus ¢ompicte et la.plus totale de tous les membres de la com-
mission de la justice. . !

Le probléme, cependant. n’est pas exactement celui-la. Si nous
considérons que les anciens combattants ont droit 4 toute la
sollicitude de la wation, nous sommes, hélas, obligés de consta-
ter — et nous ne serions pas parlementaires si nous ne le fai-
sions pas — que le moment o le plan quadriennal concernant
les vielimes de la guerre sera mis en application est incertain
quant & sa date, et il ne dépend pas de nous, hélas! que la
date d’application de ce statut quadriennal soit une date ferme,.
Ce n’est pas, vous le saveg, bien, chacun des membres de cette
assemblée qui a dans ses pouvoirs de fixer cette date. Nous le
déplorons, cettes, mais nous sommes amendés 4 en tirer ies ¢on-
séquences. .

Or, les conséquences du point de wue de l'amnistie sont
celles-ci. L"Assemblée nationale a envisagé, volre commission
de la justice a envisagé et sans doute volre Conseil envisagera-
t-il de faire bénéficier de 'amnistie les personnes qui ont été
épurées: Je -suis convaincn que sur le principe lui-méme une
large majorité se dégagera. Mais si, mes chers collegues — je
vous rends attentifs 4 cela — vous suiviez Vavis de la commis-
sion des finances, vous diriez que les conséquences de cetle
amnistlie aux épurés seront reportées & une date qui — je viens
de vous le démontrer fout & I'heure — est, et c’est ficheux,

une ‘date incertaine. Est-ce cela que vous voulez ¥ Ne croyez-
vous pas, mes chers collégues, que, lorsque vous accordez une
amnistie, il faut essentiellement gu’'elle puisse recevoir une
application. C’est, je crois, un de nos collégues, pour lequel j’ai
la plus grande sympathie, M. Michelet, qui disait ce soir que
la facon de donner vaut mieux que ce qu’on donne. Vous allez
donner une amnistie dont la date sera indéterminée. Je ne sais
plus guelle grande voix a parlé du supplice de I'espérance. Vou-
lez-vous contribuer a appliquer ce supplice de I'espérance? Pour
ma part, je ne le pense pas, Je suis un juriste — je m’en excuse
aupres de certains; j’ai toujours oui-dire que « donner et rete-
nir ne vaut ». Yous voulez accorder une amnistie aux épurés?
Le seul moyen de la leur accorder me parait étre de décider de
son application & une date ferme et non pas de laisser son appli-
cation subordonnée & la réalisation d’un événemenit que nous
souhaitons tous mais qu’il ne dépend pas de nous de voir réali-
ser & une date déterminée.

C’est pour cela, mes chers collégues, qu’au nom de la commis-
sion de ‘la justice je vous demande d’écarter 1’amendement
soutenu lout & heure par M. Lieutaud.

M. Carcassonne. (Qu’'en pense M. le minisire des anciens com-
bhattants? .

M. Jean Geoffrey. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Ge\c_»ﬁrovy.

M. Jean Geoifroy. Mes chers collégues, 'vous.le sentez bien,
nous sommes au cceur du débat puisque se pose maintenant le
probléme financier.

Comment se présente le probléme, en réalité? Javais déposé
un amendement, que vous avez tous en main, qui demandait ia
reprise de l’ancien article 15 bis adopté par 1’Assemblée natio-
nale. Il s’agit de savoir cominent on va financer cetle amnistie.

Le Gouvernement accepte bien que P'on fasse l'awmnistie et
que 'on accorde des avantages aux anciens fonctionnaires -épu-
rés, mais il ne veut pas faire les {rais de l'opération.

Je veux vous rappeler ce 3ue je vous ai dit hier, lorsque
j'étais & la tribune. Au cours de la discussion générale; je vous

.ai dit ceci: « Vous amnistiez les riches et vous n’amnistiez pas

les- pauvres ». En eflet, Particle 29, alinéa 2, contient une for-
mule qui est absolument effarante: « On ne pourra bénéficier
de 'amnistie que si on a payé son amende », :

Si vous n’adoptez pas, & I'heure actuelle, le texte qui vous est
présenté par M. Lieutaud, au nom de la commission des finances,
¢’est-d-dire si vous ne subordonnez pas V'application financiére
de la lei au vote du plan quadriennal, il se passera la chosg
suivante: dans quelques minufes, dans quelques heures, vous
aliez élre obligés de maintenir cet alinéa 2 de VParticle 29,
¢’est-a-dire de n’amnistier que les riches et non pas les pauvres
et de ne pas- accorder l'amnistie & ceux qui ne peuvent payer
1'amende. : ’

Je vous demande, par conséquent, de voter 'amendement
qui vous est présenté par la commission des finances, sans
cela, lorsque nous arriverons au petit maliin, le texte que nous
aurons voté sera absolument monsirueux. (Applaudissements &
gauche et sur divers bancs.) :

M. Gatuing, président de la commission des pensions. J&
demande la parole. ' .

M. le président. La parole est & M. le président de la cominis-
sion des pensions.

. , :
. M. le président. de la commission des pensions. En réponse a
M. le rapporteur de la commission de la justice et a M. le
rapporteur de la commission des finances, sans entrer dans le
fond du débat, et en réservant entiererment la liberté du vote
de mes amis, je m’excuse de profiter de la présence dans cetle
enceinte de M. le minisire des anciens combattants et victimes
de la guerre pour lui demander de rappeler 4 M. Bardon-Damar-
zid et au Conseil, que le Parlement n’a voté le dernier budget
des anciens combattanis que sur I’éengagement pris par deux
gouvernements successifs de hater la mise en application da
plan guadriennal. . : )

Alors, qu’on ne vienne pas nous dire aujourd’hui qu’elle
demeure incertaine, la dale 4 laquelle le Gouvernement fran-
cais tiendra la promesse qu’il a faile solennellement aux vic
times de la guerre et de l'oppression, aux vieux combattants,
aux mutilés, aux veuves, aux orphelins!- )

Tous les: intéréts, méme respectables, toutes les revendica-
tiune, méme légitimes, doivent passer apris la dette sacrée
de l{al nalion, apris Jla créance prioritaire des meilleurs de
ses fils, .
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Nous demandons a M. le
des anciens combattants de le proclamer avec nous.
sements sur dovers bancs.)

garde des sceaux et & M. le ministre
(Applaudis-

M. le garde des sceaux. Je demande la parole. 7
M. le président. La parole est & M. le garde des sceaux,

M. le garde des sceaux., Aprés I'appel émouvant de M. le pré-
sident de la commission des pensions, et aprés les paroles
pleines de sagesse gui ont £té prenoncées par M. le rapporteur
de la commission de la justice, paroles auxquelles tant pour
I'un que pour l'autre je tiens a rendre hommage, je voudrais
trés simplement rappeler quelle est la posilion du Gouverne-
ment en cette maticre et. par la méme me joindre a lappel
de M. le rapporteur pour demander gquon ne lie pas deux
questions différentes.

Je suis pleinement d’accord avec M. le rapporteur pour pro-
clamer aprés lui solennellement, et eela au nom du Geuver-
nement, comme je le disais en ¢uelques mots au d¢but de la
séance de cet aprés-midi, tout ee que le Gouvernement
doit de reconnaissance a eeux qui se sont sacrifiés pour que la
patrie vive libre: les engagements pris seroni tenus. ) i

Mais dans le cas qui nous inltéresse, sur le point précis qui
en ce moment nous arréte, nous nous irouvons en présence
d’un vote de I'Assemblée nationale eonlirmé par le Conseil de
la République: aux termes de l'article 9 de la loi du 3 février
1953 sur le budget des anciens combattants, il est préva
qu’avant le 17 octobre 1953 le Gouvernement doit déposer un
projet de loi ayant nolammeut pour objet d’assurer, dans un
délai de quatre ans, la mise & parité et le rapport constant entre
les pensions des victimes de guerre et les traitements des fone-
tionnaires. Voild le texte qui nous lie. Je pense que nous
sommes fous d'accord pour considérer que ¢’est bien sur ce
texte que nous devons porter notre attention. .

Or, cet engagement du Gouvernement prévoit le dépdt du
projet avant le 1** octobre. Il appartiendra ensuite au Parfement,
dans sa souveraineté enticre, de décider du sort qui sera
réservé i ce projet et d’en fixer par la méme l'application.

A quel moment cette application interviendra-t-elte, lorsque
aura été fenu 'engagement du Gouvernement de déposer sen
lexte avant le 1 oclobre ? Nul d’entre-nous ne peut le préverr,
vous erl conviendrez de bonne foi comme je le fais moi-méme.
En effet, nous sommes tous de vieux parlementaires sachant

- combien, dans le dernier trimestre de 'année, sont chargés les
ordres du jour de nos assemblées. Dans ces conditions, le vote
du projet peut subir plusieurs mois d’attente.

Or, et je rejoins aimsi M. le rapporteur de la commission de
la justice, nous voulons.les uns et les aunlres que les mesures
d’application de I'amnistie en matiére d’épuration administra-
tive soient prises avec rapidité et diligence.

Est-ce que vraiment, nous aussi, nous pourrions faire mentir
l'adage qui interdit de donner et de retenir en méme temps ?
Certainement pas! C’est pourquoi j’ai tenu a rappeler devant
vous la date du dépoét du plan quadriennal tixée par les deux
Assemblées et qui est pour nous,-je le répéte, impérative, te
point précisé, je pense que vous voudrez bien admettre les
raisons qui ont été fournies par votre rapporteur et par moi-
méme au nom du Gouvernement et, dans ces eenditions, ne
pas subordonner la mise en ceuvre des dispositions linanciéres
de I'amnistie 4 la mise en~place délinitive du plan quadriennal.

M. Primet. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Primet.

M. Primet. Mesdames, messieurs, au nem du groupe commil-
niste, j'avais déposé un amendemnent semblable A celui de notre
collegue, M. Geoifroy, mais )’avais également diéposé un autre
amendement demandant la disjonction pure et simple du titre 1L
Notre riglement me fait obhigation de transformer eet amende-
ment, visant la totalité du titre H, en un nombre d’amendements
de suppression eorrespondant au nombre d’articles composant
le titre. Remarquez que Vavantage de mon amendement aurait
¢té de faire gagner du temps au Uonseil. €e n’est pas parce que
nous éprouvons le besoin de faire gagner du temps i cette
Assemblée dans un tel débat, que nous demandions, au groupe
communisle, la suppression de ce tilre 1I, c’est parce que non
seulement il a pour but de peimettre la réintégration dans leurs
fonctions et dans leurs droits des fonctionnaires collahorateurs
Jrappés par I'épuration administrative et professionnelle, mais
que, de plus, il a des incidences financi¢res que le Gouverne-
ment accepte avee =atisfaction, avec empressement méme, alors
qu'il refuse de donner satisfaction aux revendications des
anciens combattants, prisonniers de guerre, déporiés et interneés
politiques ou victimes méme de la collahoration.

Ce titre II a été encore aggravé, eomme chacun a pu le cons-
luler, par suite de la supression par la commission de la justice

“des dispositions de Particle 15 bis subordonnant Papplication

des eonséquences linancicres de la loi d’ammnistie prévue aux
articles 14, 14 bis et 15, au vote du plun quadriennal concernant
les viectimes de la guerre.

La commission des finances du Conseil de la République
demande que ce vole du plan quadriennal soit maintenu et
subordonne le vole des articles 14, 14 bis et 45 au votle préalable
d’un arlicle 13 bis, qui reprend le texte méme de I'article 15 bis.

Non seulement ce titre Il prévoit amnistie totale et la réhabi-
litation des fonciionnaires qui pourront recommencer leur

action contre la palirie, encouragés par la politique de démis-.

sion du Gouvernement, mais encore il leur est fait un sort plus
favorable qu’aux fonclionnaires patrioles et résistants visés a
Particle 27 bis.

En effet, les articles 14, 14 bis et 15 accordent aux fonetion-

,haires traitres a la patrie une amnistie totale et ieur restitue

leurs droits 4 pension, alars que Varticle 27 bis n’amnistié 1-s
Jonctionnaires réststants et patriotes que s’ils sont anciens com-
battants et & condition également qu’ils aient été blessés, cites
el décorés pour faits de guerre ou de résistance.

Ce sont 1a des dispositions absolumen{ intolérables et qui
montrent encore plus clairement qu’en ddéfinitive. ce projet est
la revanche de la collaboration sur la résistance.

Enfin, j'al entendu tout & P'heure avec indignation, je tiens &
le dire, mes chers collégues, les paroles prononcées par le rap-
porieur de la commission de la justice. Il nous a dit, en effei:
nous ne devons pas imposer le supplice de I'attente aux aneiens
collaborateurs. Mais vous accepiez bien d'imposer ce supplice

de Vattente aux anciens combattants de 1914-1918 et 2 ceux de

la dernitre guerre, qui avee vous oni toujours attendu et qui
n’ont jamais rien eu.

M. le rapporteur. Je demande la paroie. -
M. Ie président. La parole est & M. le rapporteur.

M. le rapporteur. Je tiens 4 préciser, pour répondre 4 mon
collegue M. Primet, qu’'en ce qui me concerne, je déplorerais

.quwon imposit & quiconque le supplice de Vespérance, en parti-

culier aux anciens combaltants. §’il ne tenait qu’d moi, ils
nauraient pas ce supplice 4 subir. Mais ce n’est pas une raison,
alors que nous n’y pouvons rien, la situalion élaut celle qui a
é1é déerite tout & I'heure si objectivement et si clairement par
M. le garde des sceaux, ce n’est pas une raison” pour qu’au
moment ou nous voulons faire une loi de pardon et d’oubli
vis-a-vis de eerfains, nous leur disions que cette loi sera subor-
donnée & la réalization d’'un événement qui est certain, mais

.dont neus ne pouveons pas, i V'hreure actuelle, fixer la date.

Croyez-mnoi, monsieur Primet, je ne suis partisan d'aucun sup-
plice pour personne et méme pas pour ceux qui ent été condam-
nés, Ils ont subi une condamnation, ils ont certainement souf-
fert parce que ce sont des homines el je ne veux pas ajouter a
cette condamnation en leur disant qu'ils seront Léndticiaires
d’une amnislie dont nous ne fixons pas la date.

M. Edmond Michelet. Je demaﬁde la parole.
M. le président. La parole est i M. Michelet.

M. Edmond Michelet. Mes chers collegues, nous voici arrivés,
on l'a tres justement dit, & un momeni capital de ce déhat. Je
rappelle que je parle ici au nom d’un certain nombre de coli¢-
gues anciens déportés, ce qui me permettra de dire aussitot 2
quel point je suis solidaire de mes camarades anciens combat-
tants. Mais enfi, je ne suis pas juriste, pas plus — et je m’en

excuse — que garde des sceaux ou Ioinistre des anciens ecom- .

battants ou gouvernemental; mais je suis, ce soir, d’accord
avec 'un et lautre, aves les représentants du Gouvernemernt
et M. le rapporteur de la commission. i

Sans étre juriste, j’al appris comme tout le monde que
« donner et retenir ne vaut ». Voter le texte qui nous est
soumis par la commission des finances — et je vous prie,
mes chers collegues, de ne pas prendre en mauvaise "part le
terme que je vais employer — ce serait, & mes veux, un geste
@’hypocrisie. Si vous ne voulez pas appliquer Pamnistie, gites-
le. Vous aver des arguments solides, valables, devant lesquels
peut-élre on peut s’incliner, mais ce contre quoi je m'éléve,
f"pst.-avoir Vair de donner d’une main ce que I’on retire de

autre.

Les personnes qu’intéresse le texte auquel nous travaillons
ce soir, ne le perdons pas de vue, ce sont surtout précisément
les fonctionnaires que n’avaient pas prévu les lois précédentes.
Or, je le dis au passage, les lampistes de I’épuration, ce sont
surtout les fonctionnaires épurés. Tout a I’heure — et, mon
Dieu! je suis tout prét 3 m’en consoler — le Conzeil de la
République a voté Pamnistie pour les condamnés de Ja Hante
Cour. En fait, si vous accepliez 'amendement de la commission
des finances, vous refuseriez cette amnistie au facleur des
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yosles, aw surnuméraire des contributions indirectes, A fous
}es petits fonclionnaires don! nous savons, parce gque nous
avons vu leurs dossiers, gu’ils ont souvent, trop souvent,

hélas ! dans 'atmosphére inévitable de I’époque, €té les vic-
times de jalousies personnelles.

M. Dutoit. Kt ceux qui, hier, étaient fonclionnaires et qui
sont aujourd'hui sur ces banecs ? :

M. Edmond Michelet. Personne ne peut nier que les lamp:.stes
de l'épuration ont €té suitout les pelits fonctionnaires.

M. Dupic. Boutemy, ancien fonctionnaire, sénateur el ministre
il y a peu de temps. - '

M. Edmond Michelet. En votant le texte de la commission-
des finances, vous allez, en fait, amnistier les principaux cou-.
ables de la collaboration et maintenir une sunction parlicu-
Eérement pénible pour les « petits, les obscurs, les sans ‘grade ».
. . Yajoute, et ceci doit éirc souligné, que dans cerfains cas,-
dans de nombreux cas, ces « pelits » avaient versé leur coti-
sation de retraite, on la leur retient et ils sont ainsi victimes

d'un élat de choses d'une gravité exceplionnelle. -

(’est la raison pour laquelle un certain nombre de cama-
rades déportés et moi-méme nous refuserons l'amendement
qui nous est proposé par la commission des finances. -

M. le président. La parole est & M. le président de la .com-
“rhission de la justice,

M. Georges Pernot, président de la commission de la justice.
Mes chers collégues, la posilion de la commission de la justice
a été délendue avec tant d’éloquence, d’abord par M. le rap-
porteur, ensuite par M. le garde des sceaux, et enfin par mon
ami M. Michelet, qu'en réalité mon intervention -apparait
comme ‘tout & fait inutile deés 'abord, et je suis convaincu que
le sitge du Conseil est fait. Mais tout A& I’'heure on vient de
dire que nous sommes au cceur du déhat. A la.suite d'une
pareille déclaration, le président de la commission de la jus-
tice se doit de monter pendant quelques minutes seulement &

la tribune pour exposer une fois de plus la posilion que nous .

avons prise.

Youlez-vous me permettre de vous dire briévement, mes
chers collégues, combien je regrefte — et le mot est & peine
assez fort — le débat qui se déroule en ce momen!. Comment!
on oppose les fonclionnaires et les anciens combaltants. Pour-
quoi donc meéler deux problémes essenliellement diflérents ?
C’est Vargument essentiel qui a été indiqué par le rapporteur
dans son rapport écrit auquel je vous demande de bien vou-
loir vous reporter. Je suis toul particuliérement reconnaissant
a4 M. le garde des sceaux de I'avoir souligné tout a I’heure dans
son éloquente intervention.

Eh bien, mesdames, messieurs, personne ne me démentira, je
Tespeére, si jaflirme que j'ai pour les anciens combalitants

- la méme sollicitude, aussi affectueuse, aussi cordiale, que celle
que leur porte n’importe lequel d’entre vous. Les anciens coimn-
bhattants sont mes camarades, n'est-il pas vrai ? Jai moi aussi

“T'honnenr d’élre ancien combattant; j’ai été blessé sur le
champ de bataille et je sais ce qu’on -doit & ceux qui ont des-
droits sur nous, Je déplore done que, pour une question d’am-
nistie, on les oppose aux fonctionnaires alors que cela n’a rien
4 voir avec la question des anciens combattants.

Fattire votre attention sur les conséquences auxquelles vous
aboutiriez si vous reteniez la disposition votée A& 1’Assemblée
nationale. Il ne faut pas oublier dans quelles conditions a eu
lieu ce vole: la commission de la justice de I'Assemblée natio-
nale avait pris une position rigoureusement identique a celle
de la commission de la justice du Conseil de la Républigue.
- C’est un amendement déposé en cours de séance, qui n’est
passé d’ailleurs qu’avec une assez faible majorité, qui a subor-
donné au plan quadriennal concernant les anciens combattanis

Tapplication des mesures relatives 4 I’amnistie administrative.

Mesdames, messieurs, je me méfie toujours de ces amen-
dements qui n’ont pas pu étre sufflsamment examinés ou étu-
diés, et je 'suis convaincu que s’il y avait eu une étude plus
approfondie, nous ne nous heurterions pas a la difficulté d’au-
jourd’hui. . ‘

Je traiterai deux points de détail, si vous le permettez. Pre-
Taier point: réfléchissons un peu; ces fonctionnaires -dont nous
parlons, un trés grand nombre d’entre eux, j'en suis convaincu
—- et personne ne pourra me démentir — sont des anciens
combattants. Quelle va étre leur situation ?

Vous allez leur dire: en tant que fonctionnaires, je ne vous.
donne rien. parce que je subordonne. les mesures favorables
aux fonctionnaires 4 celfes que j'ai l'intention de prendre pour
les anciens combattants. Ef quand alors ils viendront dire:
« Nous sommes anciens comba‘tants », on leur répondra:

« plan quadriennal! » Si bien qu'en définilive, ni comme fonc-

tionnaires, aprés avoir versé pour la refraite comme on te
rappelait tout & 'heure, ni comme anciens combattants, ils ne
recevront rien. Telle est la premiére conséquence,

Je passe a la deuxiéme. Vous savez que les textes sur 1'épu-
ratien administralive ne visent pas seulement les fonctionnaires
et agents de VEfat, mais égalenient les fonctionnaires et agentis
des administrations locales, des collectivités locales, des depar-
fements, des communes. Or !i, les finances publiques, les
finances de VE!at ne sont pas inléressées, et vous allez subor-
donner les mesures a prendre vis-a-vis des fonctionnaires des
collectivités locales, qui ont cotisé pour leur retraite, & I’octroi
Se lmesures qui, je le réptte, concernent uniquement le budget

e I'ltat ? .
~ Je dis que cela n’est pas possible. De pareilles-conséquences
vous montrent que véritablement ce serait commetire la pire
des injustices que de voter un pareil fexte. :

Younlez-vous me permetire maintenant d’élever d’'un mot le
débat.

Cet aprés-midi, j’ai écouté avee beaucoup d’émotion le dis-
cours de notre colltgue, M. Debii-Bridel. M. Debt-Bridel disait
qu’il faut.penser aux femmes, aux enfanis, par conséquent &
tous ceux qui ont souffert sans avoir commis 'ombre d’une
faute. Eh bien! beaucoup de ces fonctionnaires sont mariés et
ont des enlants. Or, leur situation a bien changé du fait de
I'épuration dont ils ont été victimes, alors que beaucoup
d’entre eux — ne l'oublions pas — n’ont ét¢ le plus souveunt
que des agenis d’exécution. ‘

M. Primet. Nous n’allons pas pleurer sur leur sort. Et. les
enfants des déportés, alors? .

M. le président de la commission. Mon cher collégue, per-
mettez-moi de vous dire qu’il suffit de se reporter a la juris-
prudence «Ju conseil d’Etat pour se rendre compte que bien
des mesures ont é1¢ prises halivement, dans des conditions sin-
gulicrement critiquables. Personne ne pourra me démentir si
Jaffirme que le conseil d’Efat est fréquemment obligé d’inter-
venir pour annuler des décisions prises et marquer, en consés,
quence, que de nombreuses illégalités ont été commises, (Mar-

ques d’approbation an cenlre et a droile.)

Alors cés femmes, ces enfanis ont tous souffert cruellement
et, dans ces conditions, j’ai bien le droit de demander aujour-
d’hui...

M. Primet. Et les tortures infligées par la Gestapo! (Exrclo-
mations.)  _ ‘ .

Py

M. Dutoit. C’est insupportable i entendre!

M. Jean-Louis Tinaud. Lorsque vous prenez la parole, croyez.
vous que ce soit toujours gai ?

“M. le président de la commission.” On me rendra, je pense,
cette justice que, jusqu’d présent, je n’ai pas encore pris la
parole au cours de ce débat. Vous avez d’ailleurs un rappor-
teur tellement brillant que j’ai considéré de mon devoir de
garder purement et simplement le silence. Mais voulez-vous me
permetire quand méme, en qualité de président de la commis-
sion, de terminer mes observations ? .

Je termine en évoquant précisément les paroles si éloquentes
prononcées tout A ’heure par M. Michelet. :

On pardonne ou an ne pardonne pas; il y a un dilemme; on
ne pardonne pas & moiti¢, on nie pardonne pas sous condition,
en disant que le pardon ne vaudra que le jour ou des mesures
financi¢res auront été prises par un plan quadriennal dont on
ne connait pas encore la date de mise en application.

Yous le voyez, mesdames, messieurs, de quelque  point de
vue qu’on l’envisage, la position qui a. été prise par la com-
mission de la justice me parait la plus sage de toutes. Je fais
appel plus particulitrement & ceux de nos collegues qui, avee
infiniment de fierté — et je le comprends — revendiquent,
comme 1’a lait M. Debdi-Bridel, le role qu’ils ont joué dans la
Résistance. Vous avez fait preuve d’une grandeur d’Ame con-
sidérable. On se grandit toujours en pardonnant. Par . consé-
quent, faites preuve de la méme grandeur d’ame aujourd’hui
en votant le texte de votre commission de la justice. (Applau-
dissements aw cenlre et a drotte.) ’

M. Primet, Quelle grandeur d’Ame! On les épure, et puis on
leur donne de l'argent, -

M. Péridier. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Péridier.

M. Péridier. Je voudrais donner une ‘raison supplémentaire
pour justifier 'amendement de notre commission des finances,
G’est hien joli de rendre hommage aux anciens ecmbatiants
et de dire qu'il ne faut pas donner d'un colé et relenir de
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Yautre. C’est bien joli également de dire qu’il ne faut pas Yar-
donner a moilié, mais deéjd e’est ce que fait e texle gue Yon
nous propose, puisque, eomme L'a rappelé notre eoliezue
M. Geoffroy, on subordonne le bénéfice de 'amnistie, eonlraire-
ment & tous les principes, au payement des amendes. Par
conséquent, que vous le vouliez ou non, vous donnez bien d’an
eoté, mais vous retenez de Yautre. .

Jatlire alors voire altention sur ce point: lorsque nous discu-
terons ’articie 29, mon cok.égue et gmi M. Carcassoune, ou l'un
de nous, nous déposerons et soutiendrons un amendement ten-
dant A ne pas obliger les résistanis et les anciens combattants,
pour beénéficier de Pammistie, & payer les amendes. La commis-
Bion de la justice a rejeté notre sous-amendement, je dis sous-
amendement puisque nous déposerons un amendement princl-
pal 1éndant & faire écarter e payement des amendes pour béné-
" ficier de Yamnistie. - : ;

Par conséquent, si vous suivez & ce moment-1d notre commis-

sion de la justice, il va se produire que les résistants et anciens

combattanis qui eux, parait-il, peuvent attendre le {)L:m qua-
driennal qu'on leur a promis seront obligés de payer la retraite
des eollaborateurs. Il ne s’agit pas d’epposer des fonctiennaires
quelecongques & des anciens comnbattants, mais 4’opposer des
¢ollaborateurs a des patriotes et ce sont ceux-ci qui devront, le
eas échéant, paver la retraite de ces fonctionnaires collabera-
teurs. Le moins que on puisee dire, c’est qu'il y 3 un para-
doxé que personnellement je ne peux pas admetlre. (Applau-
dissements & Uexlréme gauche et ¢ gauche.)

M. Dutoit. Je d2mande la parale. .
M. le président. La parole est & M. Dutoit.

M. Dutoit. M. le président de Ia commissicn de la justice a
essavé tout 3 I'heure d'apitoyer le Conseil sur la question de
la retraite des foneclionnaires Je veux lui rappeler — et cer-
1ainement il doit le savoir — que la précédente loi d’amnistie
du 5 janvier 195t a reconnu le droit & pensiom aux fonction-
naires et agents des services ‘publics collaborateurs. €e -que
vous réclamez aujourd’hui, ce n’est ]Eas le payement de pen-
sions aux fonctionnaires épurés & la Libération, mais le paye-
ment des maiorations de vensions. Vous savez trés bien que la
foi du 8 février 1951 a d¢ja fuit ({ueLque‘ chose en ce sens que
tous les agents des services pub
ont mainternant le droit & pension. II ¥ & une circulaire qui
a ¢té distribuée le 7 mars 195¢ dans un service natienalisé qui
dit que Tes agents révoqués avee ou sans pension qui, 3 la date
du 5 janvier 1951, ne sont plus sous le coup d’une peine d’indi-
gnité nationale bénéficieromt dés qu’ils rempliront la condilion
d’ige, d’une pension. ’

M. Plait. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Phit,

M. Plait. Mesdames, messieurs, le principe de Vattribution
de sommes destinées aux fenctionnaires épurés pourrait étre
voté, Mais ne pourrail-on pas lier le financement et le verse-
ment de la peusion A ces fonclionnaires épurés & la mise en
vigueur du plan quadriennal concernant les anciens combat-
lants ? (Tres bien! Applaudissements & gauche.)

M. le rapporteur pour avis. C'est exactement ce que demande
la eommission des finances! *

M. Plait. II serait véritablement indécent que les fonction-
naires épurés fuseent servis avant les anciens combattants.
(Nouveaur applaudissements sur les mémes bancs.)

M. 1@ président. Personne ne demande plus la parole ?

Je mels aux voix Pamendement repoussé par la cm‘nmiyssion.'

M. le rapporteur. La commission demande un scrutin public.

M. le président. Je suis saisi d’une demande de scrutin pré-
senlée par la commission de la justice, :

Le scrutin est ouvert. - :

(Les voles sont recuedllis. — MM. les secrétaires en font le
dépouillement.) . :

M. le président. MM. les secrétaires m’informent qu’il y a lien
de procéder au pointage des votes.

Le Conseil voudra sans doute suspendre ses travaux pendant
cclte opération. (Assentiment.) . ~

La séance est suspendue.

(La - séance, suspendue @& wvingi-lrois heures cinquaniev
minules, est reprise le jeudi 9 juillet, & zéro heure vingt
minules.) - :

M. le président. La séance. est reprise. B

ies, fonctionnaires et autres, .

Voici le résultat, auprés peintage, du dépouillement du
serutin: . : -
Nombre de volants.....ccevveeneencesees 294
Majorité absolug ......ecesseceecessena.. 148

Pour Vadoption ......... 114
Contre ...... eesenaceea.. 180 .

Le Conseil de la République n’a pag adopté.
i TITRE II -
Dispositions relatives & ’épuration.

« Art. 14. — Sont amnistiés les faits susceptibles de donner
liew ou ayant donné lien uniquement ou conjointement & une
sanction pénale amnistiée, aux sanctions prévues par les ordon-
nances du 18 aett 1943, du 6 décembre 1943, du 27 juin 1944,
du 12 octobre 1944, du 12 novembre 1944 et du 13 avril 1945,
relatives & Pépuration administrative ou par Pordonnance du
16 octobre 1944 sur Y’épuration dans les entreprises.

« Sont amnistiés dans les ‘mémes condilions les faits ayant
provoqué des mesures d’éviction du service prises pour. des
motils relevant, en fait, de Pépuration administrative ou de
V’épuration dans les entreprises, et notamment celles prises
en application de ordonnanee du 7 janvier 1944. »

Par amendement (n° 25 rectifié¢), MM. Primet, Marrane, Namy
et tes membies du groupe communiste proposent de suppri-
mer cet article. . .

La parole est & M. Primet. _

M. Primet. Monsieur le président, les motifs de eet amende-
ment ont déja été exposés dans la discussion générale et je -
n'y reviendrai pas. '

. M. le rapporteur pour avis. Je demande la pafoie.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. le rapporteur pour avis. Mesdames, messieurs, la commis.
sion des finances demande au Conseil de disjoindre eet article,
Il s’agit de la eréation de dépenses nouvelles qui ne sont
gagées par aucune recette. La commission, se placart sur un
terrain ‘purement financier, pense qu’il n’est pas passible
d’adopter cet article, non plus que les articles saivants. Ele
prend ses responsabilités, le Gouvernement prendra les
siennes. » - -

- M. le président. Que! est Vavis de la commission de la jns-

tice -2

M. le rapporteur. Je tiens A faire remarquer i Assemblée
que :a demande de disjonction présentée par la commission des
finances ne parait pas recevable. Le texte actuellement soumis
& la discussion a élé voté par PAssemblée nationale. Je me
permets de rappeler qu’hier, si mes souvenirs somt précis,
M. le président du Conseil de lIa République, avec la haute auto-
rité qui s’attache A sa personne et & sa fonction, voulait bien
signaler que, lorsqu’il s’agissait ¢’un texte adopté par I’Assem-
blée nationale sur lequel le - Conseil est obligatoirement
appelé & donner son avis, il n’est pas pessible d’opposer arti-

ecle 470 - .

M. le rapperteur pour avis. Je 0’y ai pas songé.

M. le rapporteur. Pour des raisons absolument identiques, °
il n’est pas possible & la commission des finanees de demander
la disjonction d’un texte qui n’est pas de Vinitiative duo Con-
seil de la République, mais a été volé par IAssemblée natio-
nale elle-méme. ) .

- €est pourquoi, sous réserve des explications qué ie Gouver-

nement tiendra certainement A fournir, je demande au Conseif
de vouloir bietr repousser la demande de disjonction.

M. le rapporteur pour-avis. Je demande la parolie; e
M. le président. La parole est 2 M. le rapporteur pour avis. -

M. le rapporteur pour avis. Je n’ai parlé ni de Particle ier
de la loi des maxima, ni de l'article 47 du réeglement; j’ai cons-
taté un Iait incontestable, & savoir qu’il s’agit actueilement
d’engager des dépenses, sans créer des ressources correspof-
dantes. La commission des finances a parfaitement le droit de
le signaler au Conseil et de lui demander, conformément & son
souci de bonne administration, de repousser la mesure pro--.
posée. Je n’ai dit rien de plus, rien de moins. -

M. le garde des sceaux. Je demande la parole.

M. lé président. La parole est 4 M. le garde des sceaux. .
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M. le garde des sceaux. Si le texte proposé par la commission
de la justice précise celtfun» détails des dispositions voléer par
I’Assemblée nalionale, il .n’en. élargit pas l'application. Dans
ces’ conditions, le. montmt des dbpemes en xcxullmt n’étant
pas- modilié, ]n ne m’opposc pas, su pom du Gouvertement, a
I'adoption Jdu’ texte pioposé par 13 com'm::xon.

%

M. Courriére. Je demande la parole.
M. le présiderit. La parole est & M. Courritre. .

M. Courriére. Mesdames, messieurs, je veux tout d’abord
m’élonner que Ia comml:smn des Inmucea n'ait pas’ oppasé
Particle 1 de la loi des maxima, que je crovais appumh e. Hier
matin, en commission, nous avions décidé de Popposer.
M. LlCUldud par correction, n’a pas voulu te faire L’article
14 bis, qui va venir en dls(’us<10n indique que les pensinng
seront llqmdLe sur Ja base des situations acquixes par les inté-
ressés au moment ol il a été mis fin & leurs fonctions, et pren-
"dront effet a partic du 1T janvier 1954%. Il en résulle que le
hudget de 1953 n’est pas en cause.et qu’il n’y a pas lieu d'invo-
quer lapplication de Uarticle 1 de la loi des maxima.

Je. signale & Pattention de M. Lieutaud que, si les deux pre- '

miers p"ua*xaphes de cet article nnphquent qu’il .s’agit du
budget de 1954, c'est-d-dire gque les mesurcs ne seront applica-
bles qu'a p’utll‘ de 1954, le dernier paragraphe indigue mani-
festemen! qu’il 8’agit de mesures applicables immédiatement.
En effet, je lis: « Pendant un délai de six mois & compler de la
publication de la présente loi, sont relevés de.la forclusion les
fonctionnaires ou agents qui,
administrative- en vertu des ordonnances susvisées, ont laiseéd
presclire leurs droits & pension ou :) remboursement de rete-
nues pour ;penswn ».

Il est clalr.qu’a partic du moment oft le texte sera voté, ces
fonctionnaires ou leurs avants droit pourront demander la revi-
cion de leurs pensions et oblenir immédialement — dans Is
mesure ol administration sera diligente bien entendu — le
payement des sommes qui leur sont dues. L'arficle 1 de la
loi des maxima me parait donc applicabie en l'espice et je
m’étonne que M. le minisire, qui est ici le délenseur des inté-
réts de la nation, et qui sera sans doute demain, lorsque nous
discuterons des pru]et\ financiers, fiscal au maximum, qui
demandera a cetfe assemblée de limiter les dépenses Bt de
faire toutes les économies possibles sur des sceteurs qui sont
vitaux pour la nation, je m’étonne. dis-je, que le représentant
du Gouvernement accepte ainsi d’un cceur léger que des
dépenses supplémentaires puissent venir, en cours d’exercice,
grever le budget de 1953. -~

~-Vous ne serez sans.doute pas étonné, monsieur le mlmstre
st, lorsque nous examinerons les pro;el\ {inangsiers, nous vous
rqppelons de quelle mani¢re vous avez ¢été large — et vous étes
large aujourd’hui- — pour ceux qui furent les collaborateurs
ile 19’;0 A 1944, et combien vous étes dur et peu compréhensif
pour certaines catéogries de cifoyens qui, dans ce pays, mé-
ritent sans doute plus d’intérét que ceux a qui vous vous mté-
ressez aujourd’hui, .

Je voudrais indiquer aussi — je m’adresse maintenant & tous
ceux qui représentent les colieetivilés locales — combien ici
on fait bon marché des-intéréts des communes et des dépar-
tements. En elfet le texte que nous allons voler n'intéresse pas
seulement I'Etat, mais aussi, on vous ’a dit tout &
collectxvxles locales. -

Par le vote que vous ‘allez émeltre, vous ailez donc 1mposer
aux communes et aux depaxtemﬂnt\ le payement de somines
(que ces collectivités ne s’altendent pas. a payer et dont elles
ne connaissent peul-étre pas le montant.
~ Vous étes ici, dites-vous, les repxeaentanla et les défenseuri
de ces collectivités locales, mais il in’apparait qu’en votant
le texte tel qu’il vous est proposé, vous portez un préjudice
incoutestable a ces collectivités. Cest une raison supplémen-
taire pour voter la suppression demandée par M. Lieutaud av
nom de la commission des finances..

M. le rapporteur. Je demande la parole.
< M. le président, La parole est 3 M. le rapporleur.

M. le rappor!eur. Je voudrais n]outer un mot, monsieur le
président, a la suite de Iintervention de mon ami M. Courriére.
Je remarque tout d’abord que M.
personnel lorsqu’il invoque larticle 1% de la [ni des maxima.

" M. Courriére. Blen entendu.

M le rapporteur. Si jai bien comnrm M. le rapporleur pour,

avis  de la commission des finances n ‘oppose pas. lui, eet”
article 1°r de la loi des maxima, M. Courritre nous mdlqne,
que cet article serait susceplible de jouer & Yoccasion du troif

frappés au titre de 1'épuration

Iy heure lea ‘

jusqu’a Particle 5

Courricre parle en son nom .

sitme alinéa de Tarticle 14 bis. Or nous ne discutons pas de
Particie 14 bis, nous sommes en train d’examiner §’'il v a lieu o
prononcer la disjonction de l'arlicle 14 lui-méme. Par consé-
guent, 'observation faite par M. Courri¢re est, & tout le moins
prématurée et, s’il le veut bien, nous nous en e\phqueron:
tout 4 Fheure. '

La (uestion est trés simple. 11 s’agit de savoir si le Conseif
de la I{cpubllque peut admeltre la thoncnon de Varticle 14
proposé par la LOIIIIHISS[OH des finances. J'ai tout & P’heure
donné des raisons qui m’ont paru trés convaincantes. Com-
ment cet article pourrait-il étre disjoint alors- qu’il n’est paes
I'ccuvre du Conseil de la République ni de la commission de la
justice, mais celle de I’Assemb.ée nalionale; nous sommes ol li-
gés de donner un avis; par con<équent, & anvcun titre, la
demande dé disjonction ne saurait élre retenue.

M. Courriére, Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Courricre.

M. Courriére. Je voudrais répondre 2 mon ami M. ‘Bardone
Damarzid que, si j’ai parlé de D’article 14 bis, ¢’est parce que
dans mon esprit l'article 14 et 'article 14 bis Torment un tout.
il serait impensable de voter Varticle 14 et de ne pas voter
l'article 14 bis ou inversement, alors que c'est 'ensemble des
articles intéressant les fonctlionnaires qui a été invoqué. I faut,
par conséquent, voir le tout et ne pac examiner chaque cas ou
chaque article en particulier.

Si Yarticle 1¢r de la loi des maxima s’applique, ¢’est préci-
sément parce que la commission de la justice a supprimé Var-
ticle 15 bis qui subordonnait Papplication des mesures finan-
ciéres au vote du plan quadriennal concernant les victimes de
la guesre.

Dans la mesure ot vous auriez admis 'amendement i la'-
ticle 15 bis, que M. Lieutaud avait inséré au nom de la commis-
sion des finances, notre objection ne tiendrait pas. Mais, da s
la mesure ou le ;p:lyement des pensions dues est immeédiat,
dans la mesure ol ¢’est immédiatement que vous allez appli-
quer les décisions que vous demandez au Conseil de la Répu-
blique de voter, il m apmrmt incontestable’ que I'article 1° de
la loi des maxima doit s’appliquer.

Je ne me suis pas adressé 4 M. Lieutaud, ]e me suis. surtout
adressé au représentant da Gouvernement,” a celui qui a la
charge et la mission de défendre les intéréts et les finances de
UEtal. Clest 4 lui que j’ai demandé d’opposer la loi des maxi-
ma, parce que demain, lorsque nous demanderons des.avan-
ta(res pour certaines cate“orles de - fonctionnaires, pour cers
t'unee catégories dancwns combattants, ¢’est cet arhcle 1er de
la loi des maxima qu’on nous opposz2ra. Nous nous étonnons
de voir que.Von puisse faire avec largesse .pour les collabora-
teurs ce que lon refusera demam a “des citoyens autrement
méritants.

C’est la raison pour laquelle je demande A mea colle"ues du
prononcer la disjonetion,

M. le rapporteur pour avis. Je'demande Ia pa‘role
M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis

< le rapporteur pour avis. Je précme entiérement d’accord
sur ce qui vient d’étre indiqué par M. Louaricre que les obser-
vatlone Taites & larticle 14 s’appliquent aux articles suivants
qualer, qui foxment un tout. ’

M. le presudent Yous ne lpouvez paa demander la dlS]OHCthH.
M. Ie rapporteur pour ‘avis. Je demande sxmplement au Con-

. seil de a2 République, au nom ‘de la commission des Imanccs

de ne pas adopter 1 article 14.

. le président. "Je vais done appeler le Consell se pronons

cea d abord sur l’amendement.
M. le rapporteur. Je demande la parole
" M. le président. La parole est & M. le rﬂpporleur

M. le rapporteur. Je me permets pour clarifier le débat, da'
faire la remarque suivante: nous somme$ également en pré-
sence. d’'un amendement du groupe communisie qm lui aussi,
tend A la suppression de larticle 14.

Par conséquent, je cr01s qu’il serait préferable de soumettre
ces deux amendements & une décision commune. o ‘
" M. le président. Le Conseil n’est saisi que d'un amendement,
celui de M, Primet, auquel s’est adjoint M. Lieutaud.

Personne ne demande plus la parole ?..,

Je me!s aux voix cet amendement,
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- Je suis saisi d’une demande de
groupe socialiste. © _ _ -
Le scratin est ouvert.

{Les votes sonl recuctdlis, — MM,
dépouillement.)

scrutin présentée par le

les secrélaives en font le

M. le président. Voici le résultat du dépoaillement du scrutin:

Nombre de votants

feverreiessnnaeannen.. 203

Majorité absoite ...civveveinieneviiiil, 102
Pour Padoption .......... 83
Conlre ...ivviriiianianaa. 220

le Conseil de la République n’a pas adoplé.

Par voie d’amenlement (n° &), M. Gilhert Jules propose,
dans le 2¢ alinéa, 2¢ ligue, .de cet article 14, upres-ies mots:
« avant provoqué des mesures d’éviction du service », d’a jou-

ter les mots: « ou des sanclions ».
. M. le rapporteur. La commission acceple "arnendement.

N. te président. Dersenne ne demande la parole 2.

Je mets aux voix lamendement, accepté par la commission.

(I amendement est adoplé.) - '

M. le président, Par voie d’amenderaent (n° 50), M. Giaco-
moni propose d’ajouter a larticle 11 un troisitme alinca ainsi
coneu: !

« Sont amnistiés tous les faits visés duns lex deox alinfas

prezédents, lovsque-les persoanes frappées sont Lgées de plus
de 6y ans », o '

M. Giacomoni, Je retire mon amendement,

M. te président. L’amendemsent esl retivé,

Par voie d’amendement (n° 61), MM. Muscatelli, Borgeaud,
Togier, Enjalbert, Gay et Benchiha proposent de cowmpleler ce
méme article t4 par les dispositions suivantes: .

« En Algérie sont annulées les sanctions visézs A Palinda 1,
Jorsqu'elles ont été prises & Pégard de fonctionnawes et agents
suborlonnés, molivées par des impututions ou des fails se
qattachant & l'exereice habituel de la foactien ou de Temploi
‘et se situant 2 une date antérieure au 8 novembre 1942, Les
intéressés sont, par voie de conséquence, rétablis dans Iinté-
gralité de leurs droits a compter de la date de cessation de

paveinent de leur traitement. Toutelois, restent exclus du béné-.

fice de P'amnistie les actes de répression ou de dénoneiation
dument constatés et sanctionnés par des décisions de justice.
.« Les droits évenluels a pension, ouverts en faveur des béné-
“ficiaires de la disposition qui précéde postérieurement a la
‘date de la mesure qui les atteint, scront, si ee n’est déjd fait,
reconnus et Lquidés dans les retraites auxguelles ils demeurent
statutairement alfiliés, & charge par eux de pourvoir au ver-
sement des retentes de traitement qwils nuraient da subir »,
La parole est a M. Enjalbert, pour défendre cet amendement.

M. Enjaibert. Meslamesz, messieurs, vos colicgues algériens
‘vous présentent cet amendement qui a pour hut de rétablir
“dans leur situalion les fonctionnaires ou agents Jdes services
algé~lens qui ont fait l'objet de sanctions disciplinaires en
Taisob de leur "attitude, antérizurement an 8§ novembre 1912,
date du débarquement des alliés en Afrique du Nord. :

Je rappelle que U'Algérie n’a jamais été oecupéde. Seules deg

_ecommissions d’armistice, composées en grande majorité 4’offl-
~ciers italiens, v ont é1¢ présentes. Ces commissions d’armislice
q'ont jamais en de confact direct aveec I'administration algé-
.rienne, sinon par Pintermédiaire -d’une délégation militaire
de la comumission Irangaise d’armistice. .
- Tes contacts ne.pouvaient done s'élabliv qu'aux ¢Mhelons, les
plus -élevés. S'iL v a eu des faits positifs de collaboratjon. il
faui les rechorchér a ce nivean, et non A celui des simples
exseutants. . - e

Or. aucun Je ceux qui ont en la responsabilité des affaires
& \lgdrie pendant la période qui va de 1940 A 1942 n’a ’(f:té
frappé. Certains trés hants fonctionnaires ont fait Tobjet d’in-
formations indiciaires. Elles ont abonti soit & des non-lieux, soit
A des acquittements. La plupart ont été réintégrés dans lears
droite: il en est méme qui sccupent, aujourd’hui, de trés hautes
fanctions. Cependant, des mesures séveres ont é1é prises contre
“des fonectionnaires d’éxécution auxquels, ne pouvant reprocher
ain fait posiiil de collaboralion, on a fait grief d'une tendance
doctrinale sans aucun rapport avee la lutte conlre un vceupant
inexislant. A dater du 8 novemibre 1942, I'Algérie tout entitre
a 6lé en guerre.derricre les chefs din moment et aux colés
~des allics, done dans une pesilion qui ne peut étre assimilée
a cel'e de la France mélropolitaine, restée sous la botle de
lT'occupant. * »

Cependant, I’Algérie a ‘connu une épurativn dont la ba=e
méme, fondée sur cette confusion, reste fragile, On ne p2nt
identifier deux situalions aussi différentes que celles de 1'Al-
gérie et de la mélropole sans tomber dans I'absurde. On 1'a
fait cepenilant. On est méme allé trés loin dans cette vole,
puisque c’est un décret du 5. novembre 19415 qui a fixé zu
10 septembre 1945 la dale officielle de la libération de I'Algérie,
c’est-a-dire, en fait, prés de trois ans apres la libération réelie,
quatre mois apres’la date légale de la libération du territoire

métropolitain et un mois apres celle de I'Alsace-Lorraine.

L’asscmblée algérienne s’est émue de cette situation, qui a
entrainé des mesures excessives et souvent injustifiées. Le chef
de P’Etat lui-méme, auw cours du vovage qu'it_a effeclué en
Algérie au printemps de 1949, a fait les dielarations les plus
netles et les pius géncreuses sur la nécessité dune large amnise
tie locale.

Qui a-t-on frappé en Algiérie ? Je le répéte: les subalternes
et non pas & raison de leurs activités prolessionnelles, qui
ne pouvaient en aucune facon favoricer les desseins de Ven-
nemi, ‘mais e fvnction d’une manicre de penser que 1I'a
n’a pas reproché & d’autres, cependant mieux informés.

Cest celte anomalie qui rend aujourd'hai injustifiable le
mainlien de sanclions purement disciplinaires infligées A des
fonctionnaires ow agents publies qui, entie 1050 el 1942, en

Algéiie, pavs non soumis directement ou indirectement a une

autorité autre que lautorité francaise, ont agi sous les ordrss

.de leurs chefs immédiats dans le cadre de leurs attributions

normaies. S’y avait eu autre chose, s’il v avait eu des faits
pusilils de collaboralion, des sanclions pénalas seraient inter-
venues, Or, ce n'est pas le cas pour ccux auxquels nous
sotthaitons que P'amnistie soit appliquée. C’est pourquoi, mes
chers collegues. nous vous demaadous e bien vouloir adopter,
Jamendement qui vous est soumis.

M. le garde des sceaux. Je demande la parole.

M. le président. La parole est A M. le garde des sceaux.

M. le garde des sceaux.
beaucoup d’attention les
sentes.’ Croyez biea que,

Monsieur ‘e sénateur, j’ai écouté avee
arguments que Yous nous avez pr--
pour ma part, j'y suis extrémement

.sensible. Malheureusement, il s’agit, en la maljére, de 1'élar-

gissement du champ d’application de la loi, et nous nous {ron-

vons ainst entrainés & des dépenses nouvelles,” de. sorte que

je me vois obligé de vous opposer Varticle

. ( ' : 47; je vous prie de
croire que je suis au regret de le faire. ) P,

M. Je président. Quel est 'avis de la commission des finances
sur Papplication de larticle 47? T e
M. le rapporteur pour avis de la commission des finanoces.
L’article 47 est appiicable. o . g
1. le président. L’articie 47 élant applicable, amendement
n'est pas recevable. .
Personne ne demande plus la paroe?.. .

Je mels aux voix Vensemble de larticle 14,
Padoption de 'amendement de M. Gilbert Jules.

{Larticle 44, ainsi modifié, est adopté.) . .. 2

~modifié par

M. le président. L’Assemblie nationale avait adoptd un arlicla
1% A, dont volre commission propose ia -suppression.

Il n'y a pas d’opposition ?... ’ ’ :

L’article 14 A est supprimé. o )

« Art. 11 bis — Sans préjudice des dispositions de article 17
de la ioi du 5 janvier 1651, les fouictionnaires et agents civils
ou militaires ayant fait Pobjet de révocation avec ou sans

-pension, ou placés en position de disponibilité par application
-des dispositions visées a P'article 14, auront droil & une retraite

proportionnelle a jouissance immédiate calculée dans les con-
ditions prévues par l'ordonnance du 7 janvier 1944 relative
a la mise 4 la relraite d’office des fonctionnaires. Les pensions
seront liquidées sur la base des situations acquises par les inté-
ressés ail moment de la mesure qui a mis fin aux fonclions

. et prendront eftet & compter du 1°° janvier 1954

« Pendant un dé.ai de six mois 4 compter de la publication

‘de la présente loi, sont relevés de la forclusion les fonction-

naires ou agents qui, frappés au titre de I’épuration adminis-
trative en vertu des ordonnances. susvizées, ont laissé prescrive
leurs droits 4 pension ou 4. remboursement de retenues pour
pension. » o Lo
Par amendement (n° 20), MM. Primet, Marrane, Namy et !>
membres du groupe commuuiste proposent de supprirnercet
arlicie. - - . A T
Quel est-avis de la.commission ?. - o .
68
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M. le rapporteur, Mcsdames, messieurs, le Conseil s’est déja
prononce 4 cet égurd. Je crois donc qu’il est instile de demander
an scrutin pub.e pour qu’il se prononce de la méme na-
nitre. -

. M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mels aux voix l'amendemnent, repoussé par la commis-

“sion. ‘
{L’amendcment n’est pas adopté.) T

M. le président. Par amendement (n° 57), M. Jean Bertaudl
propose de rédiger comme suit le débul de ce! article: .

« Sans préjudice des disposilions de l'article 17 de la loi du
5 janvier 1951, les fenctionnaires et agents civils et militaires
de ’Etat, le personpel des coliectiviiés locales, les agenis, ou-
vriers et employés deg services publics des arganismes ou entre-

prises visés par D’article 2 de 'ordonnance du 27 juin 1944, ayaut-

fait 'objet de révogation... »
{Le reste sans changement.)y .
La parole est & M. Bertaud. - :

M. Bertaud. Mesdames, messieurs, j’ai en effet demandé la
modification dQu premier paragraphe de Yarticle 14 bis pour
permettre au personnel des . collectivités locales, aux agen's,
ouvriers et empioyés des-services publics, des organismes et
des entreprises visées A larticle 2 de 1'ordonnance du 27 juin
1944 de bénéficier des dispositions de cet article.

Tel qu’il est, en effet, rédigé, il semblerait que seuls les
fonctionnaires &t agents civils ou militaires, sous-entendu de
UEtat, pourraient bénéficier de ces dispositions. Etant donné
que, dans Varticle 14 ter, il est indiqué qu’il existe également,
apres les fonctionnaires de 1'Etat, des agents, ouvriers et em-
ployés, quelle que soit leur dénomination, des collectivités
locales, des services publics et des organismes, je propose que
I'on rédige Yarticle 14 bis exactement de la mcme facon que
Farticle 14 ter qui lui fait suite. C’est pour cette raison que
jai déposé mon amendement. :

M. le rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. le rapporteur. J¢ me permets de prier notre collégue
M Bertaud de vouloir bien retirer son amendement. Je pense,
en effet, qu'il a satisfaclion, aux termes du deuxiéme alinéa de
Yarticle 14 ter. . 7

Ce texte précise ce qui suit: « Les dispositions de l'article

précédent... » — par conséquent de Parlicle 14 bis — « ...sont
applicables de plein droit aux fonctionnaires, agents ou ouvriers
des collectivités et services publics, quel que soit ie mode
 d’exploitation de eces services frappés au titre de I'épuration
administrative, dans la mesure on ils bénéficient: de régimes
spéeiaux de retraites prévoyant l'attribution d’une pension pro-
portionnelle ».

M. Bertand a donc satisfaction et je crois qu’il peut retirer
_son amendement,

M. le président. La parole est & M. Bertaud.

M. Bertaud. Si M. le rapporteur m’assure qu’il s’agit bien
des mémes avantages réservés A ces catégories, je veux bien
retirer mon amendement. Mais si- je I’'ai déposé, c’est juste-
ment parce qu’il y avait une sorte de contradiction dans le
libellé entre Particle 14 ‘bis et 'article 14 ter. Si vous me cer-
tifiez, monsieur le rapporteur, qu’il ne peut exister aucune
¢quivoque, je veux bien le retirer. .

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

Pt
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- M. le rapporteur. Je crois qu’il ne peut exister aucune équi-’

voque, puisque nous précisons que ces calégories bénéficien
des avantages prévus a l'article précédent. .

Je remercie M. Bertaud de bien vouloir retiter -son amende-
ment, ce qui fera gagner du temps a 1’Assemblée.

M. le président. L’amendement est retiré.-

Par amendement (n° 1 rectifié), MM, Wach, Hoeflel, Hart-

mann et Koessler proposent, dans le premier alinéa, 8¢ ligne,
aprés les mots: « ...mise 4 la refraite d’office des fonction-
naires... », d’insérer le texte suivant: . .
.« Les droits de ceux des intéressés qui sont décédés anté-
rieurement au jour de l’entrée en vigueur de la présente loi
sont réversibles dans les condilions générales, sur la téte de la
veuve et des enfants mineurs. »

L’amendement est-il soutenu ?...

L’amendement n’étant pas soutenu, je n’ai pas i le mettre
aUX voix,

. Par amendement n° 94, MM. Boivin-Champeaux et Molle pro-
posent, dans le premier alinéa de Y'article 14 bis, & partir des
mots: « Les pensions seront liquidées... », de rédiger comme
suit Ja fin de l’alinéa: ) : . .

« Les pensions seront iiquidées sur la base des siluations
acquises au moment de la liquidation de la retraite, sous
réserve du payement par les intéressés des versements ‘cor-
respondants. Elles prendront eflet & compter du 1 jaavier
1954, » o

La parole est & M. Boivin-Champeaux.

M. Jean Boivin-Champeaux. Mesdames, messieurs, mon amen-’
dement tend A revenir au texie de -J’Assernblée nalionale. Au
cours de cette discussion, on a dit souvent: donner et retenir
ne vaut, la facon de donner vaut mieux que ce que I'on donne,
Ces réflexions s’appliquent exactement au cas que je soumets
acluellernent au Conseil de la République.

En effet, il s’agit de fonctionnaires qui ont fait I'objet de
révocation ou de mise en disponibilité. Le texte voté par la
commission de la justice spécilie que les pensions seront liqui-
dées sur la base des situations acquises par les intéressés au

‘moment de la mesure qui a mis fin A leurs fonciions.

En 1944, la plupart des fonctionnaires qui-ont été Uobjet de .
ces mesures n'avaient pas encore atteint le moment ou ils pou-
vaient jouir d’une retraite proportionnelle. Par conséquent, cet
article ne leur donne absolument rien. .

I’Assemblée nationale avait ¢té plus humaine en disant que
les pensions seraient . liquidées sur la base des situations
acquises au moment de la liquidation de la retraite. Je sais
bien l'objection que 1'on me fera et qui a été faite a la com- -
mission de la justice. On va, en effet, me dire: mais vouas
trailez les ¢purcs mieux que ne le sent ceux qui ne l'ont pas
été, ,

Mais i1 y a entre les uns et les autires une trés grande diffé«
rence. Quand, en 1944, un fonctionnaire a quitlé volontairement
P’administration, il 1'a fait, bien entendu, parce qu’il espérait
— et qu’il a cerlainement {rouvé ailleurs — une situation meil-
leure que celle qu'il quittait et des avantages supérieurs 4 la
retrdile proportionnelle & .laquelle il aurait pu prétendre. Ce
n’est pas le cas d’un fonctionnaire qui a été épuré et qui, du
jour au lendemain, s’est trouvé sans aucune ressource. .

C’est pour cette raison que j’insiste auprés du Conseil de la
République .pour qu’il veuille bien reprendre le texte de I’As-
semblée nationale qui, pour une fois, s’est montrée plus
humaine que le Conseil de la République.

"~ M. le président. Quel est I'avis de la cpmmission ?

M. le rapporteur. Mesdames, messieurs, malgré -toute 1'élo-
quence et la chaleur mises par mon ami M. Boivin-Champeaux
A la défense de son amendement, au nom de la commission de
la justice j’invite le Conseil & le repousser.

Je tiens & cet égard & préciser 1'une des rigles que la com-
mission de la justice s’est fixée pour examiner la situation des
épurés. Elle a é1é partisante, cerles, d’'une trés large amnistie;
on lui a méme reproché, dans cette Assemblée, d’avoir été
trop large. Mais elle a limité ce pardon gu’elle voulait accorder
en ne donnant, en aucun cas, i ceux qui ont é1¢ frappés au titre
dz I'épuration une situalion meilleure que celle des autres
fonctionnaires.

Bien que, comme le faisait remarquer tout & l'heure M. Boi-
vin-Champeaux, les fonctionnaires épurés aient guitté ’admi-
nisfration d’une maniére tout a fait involontaire, I’adoption
du texte qui nons est proposé dans I'amendement actuel aurait
¢ résutlat que les fonctionnaires, qui auraient quitté le service
en 1044, par suile d’'une mesure d’épuration, bénéficieraient, en
fait, d’'une faveur qui n’est pas accordée aux fonctionnaires
qui cessenf normalement leur service. - :

Yotre commission n’a pas voulu cela, et je pense que le
Conseil la suivra. K

M. le président. Personne ne demande plus la pdrole ?ue
Je mets aux voix 'amendement.
(I’amendement n’est pas adopié.)

M. le président, Pap amendement n° 122, Mme Devaud et
M. Michelét proposent, & la fin du premier alinéa de Yar-
ticle 14 bis, d’ajouter fes mots: « ...y compris les majorations
normales dues aux blessures et campagnes el acquises depuis
leur entrée en service ».

-La parole est & Mme Devaud.

Mme Marcelle Devaud, 11 m’a paru utile de préciser, par cet
amendement, la vraie pensée du législateur. En eflet, Particle 17
de la loi du 5 janvier 195! avait déjd prévu que les fonclion-
naires et militaires amnistiés pourraient recouvrer leur droit
A pension, et cela sans restriclion. Dans lapplication, il s’es§
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révélé que le droit & pension était effeclivement- rétabli, mais
sans tenir compte des majoralions dues A l'intéressé pour ses
blessures ou ses services de guerre. le droit des amnistiés a
ces majorations est absolument inconteslable et sacré. Il pro-
vient de services exceptionnels rendus au pays. Ne pas le res-
pecter est aussi arbitraire qu’inique.

Je souhaite que le vote de mon amendement permette de
supprimer certaines injustices flagrantes qui ont éié comdmises
dans Yapplication de la loi de 1951. - o

M. le président. La parole est & M. le garde des sceaux.

M. le garde des sceaux, Madame, il s’agit, en la maticre, d’'un
accroissemenl certain des dépenses, et comme nous n’avons pas

un texle précédemment voté par ’Assemblée nationale, ayant’

le méme objet, j’a1 le regret de demander 'application de l'arli-
cle 47 du reg.ement.

M. le président. Quel est I'avis de la commission des finances
sur Papplication de l'article 47 ?... :

M. le rapporteur pour avis de la commission des finances.
L’articie 47 est applicable. .

M. le président. En conséquénce, I'amendement n'est pas
recevable. _ .

Par voie d’amendement (n° 3 rectifi¢), MM. Wach, Hoeffel,

Hartmann et Koessler E)roposent d’insérer- enlre le premier et

e deuxiéme alinéas de l'article 14 bis, le texte suivanl: .

« Les pensions concédées seront revisées sur la base du trai-
tement afférent A la ¢lasse ou A I’échelon du dernier emploi ou
‘grade occupé avant la sanction de rétrogradation, ou du traite-
ent afférent & 1a classe ou 4 I'échielon que les fonctionnaires
‘et agents mis en disponibilité ou en non-aclivité auraient atieint
par le jeu normal de 'avancement i ['ancienneté pendant la
durée de la position de disponibilité cu de non-activité. »

L’amendement n’étant pas soutenu, je n’ai pas & le meltre
aux voix. '

Par voie d’amendement (n° 4 rectifié), MM. Wach, Hoeffel,
Tartmann et Koessler proposent de cormp.éler le deuxiéme ali-
néa de Particle 14 bis par le texte suivant:

« La méme disposition est applicable aux ayants cause des
fonctionnaires ou agents précités en ce qui concerne la levie
de la forclusion opposable aux droits & pension de reversion
prescrits. » )

L’amendement o’étant pas soutenu, je n’ai pas a le metlre
aux voix.

Par voie d’amendement (n° 58 rectifi¢), M. Jean Bertaud pro-

pose de compléter I'article 1% bis par les dispositions sui-.

vantes: .

« Les fonctionnaires, militaires, agents des collectivités localeg
et des services publies qui, sans avoir encouru de condamna-
tions pénaies, pourront apporter la preuve gue les faits ayant
-motiveé la sanction administrative dont ils ont é1é ’objet sont
la conséquence d’ordres impératifs de leurs supérieurs ou de
I’application des réglements administratifs auxquels ils n’ont
pu se dérober, -seront réintégrés dans les fonctions qu’ils déte-
n;ulif_:]r;tt au moment de leur révocation ou de leur mise en dispo-
- nibilité. - .

« Les intéressés auront un délai de six mois & dater de la pro-
mulgation de la présente 1ai pour présenter leur demande avee
toutes justifications a Pappui. »

La parole est & M. Bertaud. -

M. Bertaud. Mon amendement a pour but de rétablir la situa-
tion des fonctionnaires qui ont été épurés pour avoir observé
strictement les ordres qui leur ont été donnés par leur chel.
Beaucoup de fonctionnaires, en effet, ont été tenus, par des
réglements qui ne dataient d’ailleurs pas de ’occupation, mais
qui lui étaient antérieurs, d’exécuter certaines consignes.

Ces réglements leur ont été confirmés par des instruclions
précises de leurs chefs, qui les ont mis devant ce dilemme: ou
accepter d’exécuter les ordres qui leur étaient donnés, ou bien
subir des sanciions administratlives trés .dures pouvant aller
jusqu’d la révocation. Vous admetlrez, mesdames, messieurs,
que s’il y a des héros auxquels nous devons rendre hommage,
tout le monde ne peut pas renirer dans cette catégorie, car
autrement il n’y aurait pas de héros. (Sourires.)

C’est pour cette raison que je vous demanderai de bien vou-
loir tenir compte de la situation de ceux qui, parce qu’ils ont
appliqué le devoir d’obéissance et qu’ils n’ont pu faire autre-
ment, ont été 1'objet non pas de sanctions pénales, mais sim-
plement de sanctions administratives.

Il en est quelques-uns qui, ayant été révoqués ou mis en
disponibilité, ont engagé des recours devant les juridictions
compétentes . pour obtenir leur réintégration. Ils sont méme
allés devant le Conseil d'Etat. Iis ont eu raison devant loutes

les juridictions. Mais il est apparu que le fait du principe

“jouant en la matiére, toules les fois qu’ils se sont. adressés &

eur administration pour étre réintégrés dans leurs fonctions et
qu’ils n’avaient pas démérité, ils se sont vu opposer une fin de
non-recevoir formelle allant quelquefois jusqu’a la suppression
de Temploi qu’ils occupaient pour éviter de les réintégrer.

Je demande qu’il soit tenu compte de cette situation et que
Ton veuille bien admetlre le principe de la réadmission dans
les cadres des agents qui n’ont fait 'objet que d’une sanction
administralive qu’ils ne éritaient pas, alors que, dans la
plupart des cas, les chefs qui leur ont donné des ordres ont
réussi ou A passer A travers ces sanctions parce (u’ils étaient
bien protégés, ou 4 faire la preuve qu’ils pratiquaient le double
jeu. : C

On m’opposera peut-étre qu’ii va s’agir 13 d’une dépense
niouvelle. Je répondrai: non, parce qu’il est possible de donner
satisfaction a ce personnel en le réintégrant an fur et 4 mesure
des vacances qui peuvent_se produire dans les administrations.
Lorsque vous avez des emplois & combler & la suite- de mises
A la retraite normales et réguliéres, il vous est possible de
tenir comple de la demande de réintégratior. des agents épu-
rés A tort, pour les réintégrer dans leurs fonctions.

Notez bicn qu’ils subiront tout de méme une pénalité qui me

“parait injuste: je demande qu’ils soient réintégrés dans les

fonections qu’ils occupaient au mement de cette épuration, alors
qu’ils pourraient prélendre voir leur situation revalorisée par
rapport & celles de leurs collégues qui n’ont pas été épures,
qui ont eu beaucoup plus de’ chance et qui ont bénéficié. &
I’époque ou l'¢puration a élé prononcée, d’avancements irés
avantageux. ; g

Je pense que le souci du législateur est surtout de faire
cuvre de justice et que ce n’est pas porter atleinte au droit
sacré de la Résistance, ni bafouer les sacrifices de tous ccux
qui e sont voués au pays que d’apporter, par une mesure
d’apaisement, le moyen 4 cerlains de ceux qui ont été frappdés
injustement de retrouver la place que, normalement, ils
n’auraient jamais da perdre.

Je vous donne la possibilité de ne pas engager de dépenses
nouvelles en assurant purement et simplement le remplace-
ment des gens qui partent par ceux qui ont été épurés injuste-
ment. . :

Un simple décret d’application pourrait déterminer la facon
dont ces gens powrraient élre repris au fur et a mesure des
vacances. . -

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. le garde des sceaux. Je ne méconnais pas la valeur des
arguments que vous venez de développer mais, en relisant le
texte de votre amendement, monsieur le sénateur, je constate
quil tend uniquement & piévoir des réintégrations nouvelles
qui, forcément, entraineront des dépenses supplémentaires.

Dans ces condilions, j’ai le regret de lui opposer larticle 47.

M. le président. Quel est l'avis de la commission des finances
sur ’application de l'article 47?

M. le rapporteur. pour avis de la commission des finances,
L’article 47 est appiicable. .

M. le président. En conséjuence, Pamendement n’est pas rece-
vable. .

Quelqu’un demande-t-il encore la parole ?... - .

Je mets aux voix l'ensemble de l'article 14 bis proposé par
Ia cormission. . '

. (L’article 14 Dbis est adopté.)

M. le président. « Art 14 ter {nouveaun). — Le bénéfice de
I'article 17 de la loi du 5 janvier 1951 est étendu par analogie
aux régles suivies & V'égard des ionclionnaires de I'Etat, aux
fonctionnaires, agents, ouvriers et employés quelle que soit
leur dénomination des collectivités locales, des services publics
et des organismes ou enfreprises visés par l’article 2 de I'or-
donnance du 27 juin 1944 qui remplissent I'une ou l'auire des
condilions d’dge ou ce services prescrites par leur stalut par-
ticulier. .

« Les dispositions de T’arlicle précédent sont applicables de
plein droit aux fonctionnaires, agents ou ouvriers des collec-
tivités et services publics quel que soit le mode d’exploitation
de ces scrvices frappés au titre de l'épuration administrative,
dans la mesure ou ils bénéficient de régimes spéciaux de
retraite prévoyant Patiribution d'une pension proportionnelle.

« Les ayants cause de personnes faisant partie des catégories
de personnel énumérées 4 l'article 2 de U'ordonnance du 27 juin
1944 qui ont €€ I'objet, en application des textes sur Vépura-
tion, soit d’une suzpension de pension, soit d’une révocation
sans peunsion, peuverl laire valoir leurs druits ‘'a pension de
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1éversion conformément aux dispositions de 'ordonnance du
2 novembie 1945 et de la loi du 25 aodt 1947 relatives l'une
aux magistrats, fonctionuaires et agents de I'Etat, I'autre aux
magistrats, fonctionnaites et agents relevant du statut local
d’Alsace et de Lorraine. ' o '

« Cetle dispositior: est inlerprétative. Les ayants cause dont
la demande de pension de reversion aurait donné lieu anté-
ricurement & une décision de rejet sont admis & 1enouveler
leur requéte. » .

Je suis saisi d’un amendement (n° 31), présenté par MM. Pri-
met, Matrane, Namy et les membres du groupe communiste
tendant a supprimer cet article,” mais cet amendement devient
sans objet par suite du vole intervenu précédemment. (Assen-
timent.

Par \)'oie d&’amendement (n°® 86), M. Gilbeit Jules propose,
dang le deuxié¢me alinéa de Particle 14 ter (nouveau), a partir
de la 4¢ ligne, apros les mots: « an titre de épuration admi-
nistrative », de rédiger comme suit la fin de l'alinéa: « dans
la mesure ou leurs régimes spéeiaux de retraite prévoient at-
t:ibution d'une pencsion proportionnelle », .

La parole est & M. Gilkert Jules.

M. Gilbert Jules. Je me rallie & Pamendement n° 95 de'M. Boi-
vin-Champeaux; je 1etire done celui que javals déposé.

M. le président. L’amendement est retiré.

Par voie d’amendement (n° 95} MM. Boivin-Champeaux et
Molle proposent a la fin du denxicme alinéa de Yarticle 14 ter
de remulacer les mots: « dans la mesure ol ils bénéficient de
régimes spéciaux de retraite prévoyant P'attribution d’une pen-
sion proportionnelle », par les mols suivanis: « lorsque les
régimes spéciaux de retraite prévoient I'attribution d’'une pen-

sion proportienpelle ». . :
M, le rapporteur. La commission accepte Yamendement.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement acceplé par
In commission.
(L’amendement est adopté.)

M. ls président. Par -amendement (n° 66) M. Lieutaud, au
nom de la commission des finances, propose de compléter l’ar-
ticle 14 ter (nouveau) par l'alinéa suivant:

« Les pensions accordées- en application du présent article
seront concédées avec effet du 1 janvier 1954. »

La parole est & M. le rapporteur pour avis de la commission
des finances.

- M. le rapporteur pour avis de la commission des finances.
Cet amendement de la commission des finances tend 4 har-
moniser le texte, au point de vue de la date, avec les articles
précédents. Je ne pense pas qu'il puisse y avoir de difficulté a
Padopter. . :

M. le président. Qdel est 'avis du Gouvernement ?

M. le garde des sceaux. Le Gouvernement accepte I'amen-

dement, ,

K. le pré/sident. Je mets aux voix I'amendement de Ja com-
mission des finances acceplé par le Gouvernement,
(L’amendement est adoptd.) .

M. le président. Je vais meltre aux voix I'ensemble de I'ar-
ticle 14 ter (nouveau). .

M. Léo Hamon. Je demande la parole.
M. lg président. La parole est 3 M. Léo Hamon.

M. _l.éo' Kamon. Je m’excuse, si la subtilit¢ des arlicles améne
parfois guelque obscurité dans mon esprit... -

M. le président. Ce serait surprenant!

M. Léo Hamon. Je remercic M. le président de sa bienveil-
lance coulumicre.
~Je voudrais demander & M. le garde des sceaux si I'arti-
cle 14 ter peut, dans cerlains cas, appliquer une queiconque
obligation & 1'égard des collectivités localez, Dans Paffirmative,
je demande & M. le ministre, représentant le Gouvernement,
comment il.se pourrait que les collectivités locales se voient
imposer, en plus de leurs lourdes charges, une obligation quel-
conque de la législation de I’Etat, sans que soit en méme temps
prévue une compensation -4 ces charges nouvelles. <(Trés bien-
trés bien!) '

M. le garde des sceaux. Je demande la parole. ’
M. le président. La parole est & M. le garde des sceaux.

M. le garde des sceaux. Je tiens A préciser que, conformément
aux dispositions qui avaient ¢té déja prises dans Varticle 17 de
la loi du 5 janvier 1951, les coliectivités locales se voient appli-
quer de plein droit lesdites dispositions.

L’Assemblée nationale a repris un texte semblable qui e %
Particle 14 bis et la commission de la justice du Conseil de
la République vient de le reprendre texluellement dans les
propositions qui’ vous sont faites et qui apparaissent sous le
titre de Yarticle 14 ter.

Dans ces conditions, et avee le précédent .de la loi du
5 janvier 1951, les collectivités locales seront chargées, en
effet, de plein droit, de dépenses nouvelles. (Exclamalions.)

M. Pic. Avec l'agrément du ministre des finances !
M. Léo Hamon, Je demande la parole. .
M. le président. La parole est & M. Léo Hamon.

M. Léo Hamon. Je tiens i rendre le Conseil de la République
grand econseil des collectivités locales, trés attentif a la
siluation ainsi instituée. On peut penser que, dans une grande
administration de VEtat, un fonctionnaire de plus s’insérera
sans difficulté, mais lorsqu’il s’agit de petites collectivités
locales, dans lesquelles travaillent deux, troi:, quatre, cing
fonctionnaires, larrivée d’'un nouveau fonctionnaire serait
délicate, ¢’il n’y avait réintégration obligatoire.

. M. le garde des sccaux. Il n'y a pas de réintégration obliga-
ore!

préciser, monsieur le garde des sceaux.

Mais une autre quesiion se pose: comment les collectivités
locales seront-elles aidées -par. I'Etat dans Ia charge des
dépenses nouvelles dont vous venez vous-méme d attesier
T'existence ?

M. Léo Hamon. C’est le point gue je wvoulais “Vous faire

M. le garde des sceaux. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le garde des sceaux.

- - ’

M. le garde des sceaux. Muonsieur le sénateur, je me pers
mets de vous préciser que larticle 32 de la proposition de
loi indique:

« L’amnistie n’entraine pas la réintégration dans les fone-
tions ou emplois publics, grades, offices publics ou minis-
tériels. Elle ne donne lieu en aucun cas a reconstitution de
carriere. » : .

En ce qui concerne les charges qu’on peut apporter léga-
lement aux collectivités locales, vous étes comme moi trop
averti de tous les textes que nous pouvons voter au Parle-
ment pour ne pas penser par exemple que, lorsque nous
avons voté le statut des agents des collectivités locales, nous
avons imposé & ces collectivités des charges- qu’elles n’avaient
pas elles-mémes précisées. Dans ces conditions, nous n’inno-
vons pas. Par ailleurs, je précise qu’il n’y a pas de réinté-
gration prévue. , ; .

M. le rapporteur. Je demande la parole.
‘M. le président. La parole est a M.‘.le rapporteur.

M. le rapporteur. L’observation que je souhaitais faire
manque maintenant de portée. Je voulais faire remarquer &
M. Léo HNamon que, dans le 1er alinéa, il s’agissail essentiel-
lement d’accorder aux agents des collectivités locales, le béné-
fice de T’article 17 de la loi du 3 janvier 1951 qui prévoit,
non pas la réintégration,. mais simplement la suppression des
sanctions en ce qui concerne les droits & pension de retraite..
En vertu de ce texte. les fonctionnaires révoqués sans pension
qui remplissaient cependant les conditions pour y -prétendre
ainsi que les retraités frappés de la suspension de leur pen-
sion ont, & partir du 8 juillet 1951, touché les arrérages de
ces pensions. ) . .

En fait, de celte disposition. hénéliciaient déja les agerts,
ouvriers, employés des collectivités locales ou des services
publics; mais un certain nombre de difficultés d’application
s’étaient produites. Le texte, qui est & I'heure présente I'arti-
cle 14 ter, ne crée aucun droit nouveau, mais a simplement

our hut de permetire des facilités de liquidation en évitant
es difficultés auxqnuelles je faisais allusion.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ...

Je mets aux voix l'ensemble de YVarticle 14 ter. ‘

Je suis saisi d’une demande de serutin présentée par le groupe
communiste. .

Le scrutin est ouvert. . . Y

{Les voles sont recueillis, — MM. les secrélaires en font le
uépoutllement.)
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M. le président. Voici le résultat du dépouillement da scru-
lin: .
Nombre de votants .......oceenenn ceenees 310
Mujorité absolue .....cioeiieeeneeiniiia. 106

Pour l'adoption .......... 187
Contre ......... R 2

Le Conseil de la République a adopté.

« Art. 15. — Le délai de recours contentieux est rouvert &
compter de la publication de la présente loi au béndfice des per-
sonnes frappées de sanctions en application des textes visés
& larticle 14 et relatifs & I'épuration. administrative. »

Par amendement (n° 32), MM. Primet, Marrane, Namy et les
membres du greoupe communiste proposent de supprimer cet
article. '

La parole est & M. Primet, '

M. Primet. La situation est la méme que pour les amende-
ments précédents. ‘ - '

M. le président. L’amendement est donc retiré.

Par voie d’amendement (n° 126), M. Boivin-Champeaux pro-
pose de rédiger ainsi qu’il suit la premiére phrase de cet arti-
cle: « Les délais de recours gracieux et contentieux sont rou-
verts... ». (Le reste sans changement.) .

La parole est & M. Boivin-Champeaux.

M. Jean Boivin-Champeaux. Mesdames, messieurs, jai cri -

qu'a cet article il était bon d’apporter une précision. L’article 15
prévoit que sera rouvert le recours contenlieux, mais on peut
imaginer un fonctionnaire qui saisisse le ministre d'un recours
gracieux. . : .
Il m’a paru, ne serait-ce que pour décharger le Conseil d’Etat,
qu’il valait mieux inviter les fonctionnaires & faire d’abord des
- recours gracieux, quitte ensuite 4 saisir e Conseil d’Etat. Voild
pourquoi je demandais, dans cet amendement, gue le recours

gracieux fut également ouvert au méme fitre que le recours

- contentieux.” "
. le président. Quel est ’avis de la commission?
M. le rapporteur. La commissibn,accepte I'amendement. -
M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement?

M. le garde des sceaux. Le Gouvernement s’en remet i la
sagesse du Conseil de la Républigue. .

M. le président. Personne ne demande la parole?...
" Je mets aux voix 'amendement, acceplé par la commission.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par voie d’amendement (n° 87) M. Gilbert
Jules propose a la fin de Y'article 15 de remplacer les mots:
« frappées de sanclions en application des textes visés a Parti-
c.e 14 et relztifs 3 I’épuration administrative », par les mots:
« irappées dz sanctions pour des fails amnistiés en veriu de
Varticie 1% »

M. le rapporteur. Monsieur le président, la commission

acceple l'amendement.

M. le président. Personne ne demande Ja parole ?

Je mets aux voix 'amendement accepté par la commission
(L’amendement est audoplé.)

M. le président. Sur I'ensemble de l'article 15, 1a parole est
4 M. Léo Hamon. . .

M. Léo Hamon, J'ai & présenter, & propos de Darticle 15, deux
observations dont je me hale de dire qu’elles sont complite-
went distinetes. :

Voici la premiére: les délais de recours contenlieux sont
ouverts. La juridiction administrative prononcera éventuelle-
ment annulation d’une décision assez ancienne, M. le garde
des sceaux n’ignore pas que l'annulation d’une décision ouvre
ai béndéficiaire un-droit & indemnité pour le préjudice subi
pendant la période durant laquelle il a été privé des avantages
de son traitement. Dans un certain nombre de cas, celie
période est déja assez longue, du fait des lenteurs de la juri-
diction administraiive. Muais aprés Vadoption de Darticle” 15,
la’ période sur laguelle porterait le droit & indemnité serait non
seulement celle de la durée de la procédure contentieuse gui
commencera demain, mais encore cclle des sept ou huit annees
écoulces dans Vintervalle.

C’est pourquoi je voudrais rendre M. le garde des sceanx atten-
tif 4 ce point, et entendre de lui avec I'antorité qui s’attache
4 ses paroles, s'il lui semble que nous pourrions nous trouver
devant des indemmnités s’appliquant 4 une période de huit 2
neul ans, ce qui serail véritablement abusif. Telle est ina
premiére question. . )

La seconde est complétement différente. Je la formule 4 propos
de larticle 15 parce qu’il vient 4 la suite de toute une série
de dispositions bénéficiant & des fonctionnaires qui ont été
Yobjet de mesures disciplinaires. Mais il peut y avoir un cas
tout A& fait différent. Yen ai un exemple — et je n’ai pas de
raison de croire qu’il soit unique — dans lequel un fonction-
naire a enire 1940 et 1944 quitté la foncticn publique simple-
ment parce qu’il lui déplaisait d’étre fonctionnaire du pseudo-
gouvernement de Vichy et, obéissant & une mauvaise humeur
qui n’était peut-étre pas sans courage a 1'époque, il a préféré
démissionner plutdt que d’attendre d’étre révoqué. Ce fone- .
tionnaire; avant démissionné, ne hénéficie pas des dispositions
qui ont béneéficié aux fonectionnaires révoqués par le pscudo
gouvernement- de Vichy, entre 1940 et 1944. 1l se irouve
aujourd’hui en dehors de 'administration; il ne peut invoquer
aucune des dispositions entrainant la réintégration automatique
a la libération. 1l risque & présent, lui qui a démissionné pen-
dant les mauvaises années, de passer derritre eeux qui ont ¢té
révoqués au commencement des bonnes années.

M. de Ia Gontrie. Et s'il a démissionné pour un autre motif 1

M. Léo Hamon. Il v a 1d quelque chose de choquant et je
souhaiterais obtenir de M. le garde des sceaux l’assurance que
les fonctionnaires qui ont démissionné dans les années de

C1040° 4 1944 et qui présenteraient une demande de réintégra-
tion verront celle-ci examiner avec une attention toule parti-
culiére. Je fais observer que je ne dépose pas d’amendement —
et ceci vaut pour la commission des finances — et que 'exa-
men particulier que je demande permettra, monsieur de La Gon-
trie, de faire le tri entre les bons et les mauvais motifs de démis
sions. (Trés bLien! trés bien! sur divers bancs.)

M. Je président. La parole est & M. le ministre.

M. !e garde des sceaux. Je remercie M. le sénaleur de poser
- des questions de cette imporlance qui permettent évidemment
d’apporter des précisions dans ce débat gue nous suivons, les
uns et les autres, avec heaucoup d'aliention, :

Je me permets, tout de -méme, de lui faire observer qu’il me
pose, aua pied levé, des gquestions dont les réponses ne sont
pas aisées. : .

En ce qui concerne la toute premicre, il esi exact que la
jurisprudence du conseil d’Elat est constante et que, lorsqu’il
y a annulation d’'une décision, cette annulation entraine le

ayement d’une indemnité correspondant & la période pendant
laqueile la décision, par la suite cassée, a élé appliquée. De
cette indemnité peuvent éire déduites les sommes pergues par
l'intéressé a quelque titre que ce soit et déclarées, et, dans ces

® conditions, cette indemnite est importante, mais elle n’atteint
pas le montant d’un traitement normal. : o

En ce qui concerne .la deuxiéme question, qui est, certes,
extrémement intéressanle, je me demande si, dans la loi du
7 février 1953, tendant a la réparation des préjudices de carriére
subiz par certains funclionnaircs, nous ne trouverions pas la
possibilité d’assurer une compensation équitable & ceux qui,

- pour quelque cause que ce scit, ont da quiiter leur emploi pen-

dant la période de occupation. .

Certes, si j’ai bien compris 1'exposé que vous avez bien voulu
faire. monsieur le sénateur, il s’agit de personnes qui n’ont
pas été révoquées par le gouvernement de fait dit de Vichy
mais qui ont quitté I'adoinistration a4 laquelle elles apparte-
naien! pendant celte période d’occupation. Par principe, ces
gens-la me sont certes sympathiques mais eneore faudrait-il
})eut-éire que l'on obtint une précision sur la cause réelle de
eur départ. Certains sont dans le cas de ces journaux qui se
sont sahordés pour ne pas conlinuer & paraitre sous les injonc-
tions répétées d’'un mipistére de l'information et ont disparu.
Nous avouns considéré qu’ils avaient disparu parce qu’ils ne
voulaient pas subir une pression particulicrement pénible. Mais
il faudrait obtenir, pour pouvoir réparer d’une facon équitable
les préjudices qui ont ét¢ causés & cerlains de ces fonctionnaires
auxiguels vous faites allusion, qu’il y ait un minimum de
preuves qu'ils ont vraiment quilté I'administiation pour des
1aisons de politique nationale,

Si celte preuve est apportée, je crois en toute confiance, ne
disposant alors peut-étre pas du lexte précis qui permettrait de
réparer légalement le préjudice ainsi causé, gu’au nom da
Gouvernement je ne puls que dire que, si des cas particuliers
nous sont présentés, 1ls devront étre examinés avec le maxi-
mum de bicnveillance et que, daus le cas ci une demande de
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1éintégration serait deposée, elle devrait dans toute la mesure
du possible recevoir par priorilé salisfaction.

- C'est dans ce sens, monsieur le sénateur, que je crois pou-
voir a cetle heure lardive, et démuni d’une documentation que
‘je n’ai pas eu le temps de rassembler, vous donner au moins
partieilement satisfaction. Si je n’y sulg par parvenu, je vous
demande de m’en excuaser. -

M. Léo Hamon. Je vous en remercie.

M. le président. Personne ne demande plus la parole sur
Yarticle 15 2... ‘

Je le mets aux voix,

(L’article 15 est adoplé.)

M. le président. L’Assemblée nationale avait adopté un arli-
cle 15 bis, dont la commission propose la suppression,

Les amendements tendant & la reprise de cet article 15 bis
sont devenus sans objet, {misque le Conseil a repoussé un texte
semblable proposé pour l'article 14 bis. (Assentiment.) .

« Art. 15 ter. — Sont amnisli¢s les fuits ayant entrainé les
ganctions prises en vertu de larlicle 4 de lordonnance da
27 juillet 1944 relative au rétablissement de la liberté syndicale,
modifiée par la lei du 25 février 1946, dés lors qu’ils n’ont
entrainé aucune sanction judiciaire non amnistiée. ».

Par amendement (n 27), MM. Primet, Namy et les membres
du groupe communiste proposent de supprimer cet arlicle,

M. Primet. Je retire mon amendement pour les mémes raisons
qGue précédemment.

M. le président. L’amendement est retiré.
Personne ne demande plus la parole 2
Je mets aux voix larticle 15 ter,

(L’article 15 ler est adopté.)

M. e président. « Art. 15 qualer (nouveau). — Sont amnistics
les iaits ayant entrainé des sanclions aun titre de 4’épuration
ou relevant, en fait, de I’épuralion contre les officiers de
réserve de I'armde de terre, de mer et de Pair, & 'exception
de ceux ayant donné-lieu a des sanctions judiciaires non amnis-
tiées. Les officiers bénéficiaires de P'amnislie pourront étre
réintégrés dans leur grade. » -

~ Par amendement {n° 34}, MM. Primet, Marrane, Nawy et les
membres du groupe communiste proposent de supprimer cet
arlicle. ) ) . oo

La parole est & M. Primet. :

M. Primet. Pour la méme raison
¢galement cet amendement.

M. le président. L’amendement est retiré.
Je mets aux voix larticle 15 quater (nouveau).
(L’article 15 quater est adople.)

M. le président. Par voie d’amendement (n° 71), M. Edmond
Michelet propose de compléler cet article par les dispositions
suivantes: B

« Dans le cas ol les sanclions administratives ou disciplinaires
appliquées aux officiers d’aetive auront ét¢ supérieures a celles
qui ressortent des avis formulés par les commissions d’épu-
ralion, leurs effels seront limilés a ces dernitéres sanctions, »

La parole et & M. Michelet. ,

M. Edmond Michelet. Cet amendement vise & réparer un oubli.
Ii concerne les ofticiers d’active qui ont- ¢té frappés par une
commission d’épuration d’une mesure dite « non activité par
retrait d’emploi ». Ces commissions adiministratives ont fixé la
qurée de la suspension d’emploi, suivant le cas, & deux, trois,
quatre ou cing années. Or il se lrouve que la loi organique
qui fixe le statul des officiers, dite loi Souit — c’est une loi
irés ancienne dont nous attendons depuis longtemps la refonte,
refonte gui he vient pas — met pratiquement le ministre
dans Pimpossibilité de s’en tenir & I'esprit et a la letire de la
sanction fixée — je le répéle — par la commission d’épuration:

C'est pour permeltre aux ministres, qui sont d’ailleurs tout
A fait disposés a le faire — les uns et les aulres me lont
affirmé lorsque j’ai eu I'occasion de les entrelenir de ce cas —
d-+ sz ranger 4 l'avis formul¢ par la commission d’épuration
que je vous demande de ne pas aggraver les sanctions iufligées
par elle et de voler cet amendement. :

1. le président. Quel est I'avis de la commission?

M. le rapporteur. J'invite trés instamment M. Michelet A relirer
ecet amendement. J'ai en elfet peur qu’en voulant faire une
cituation meilleure aux officicrs d'active il ne¢ leur fasse un?
siluation défavorable.,

que précédemmient, je retire
‘ . .

i

L’article 14 amnistie d’une maniére générale les fails suscep-
tibles de donner lieu ou ayant donné lieu aux sanclions prévues
par les ordonnances sur l'épuralion administrative et profes-
sionnelle. Or, les officiers béndficient incontestablement de ces
ordannances. J'ai en particulier sous les yveux l’ordonnance dn
27 juin 1944 relalive a D'épuration administrative qui précise
en son atticle 2: : : .

« Sont considérés comme fonclionnaires ou agents publics au
sens de l’article précédent... 6. Les militaires de tous grades. »

Par conséquent, aux termes de l'ariicle 14, les fails ayant
donné lieu & une sanction administrative au litre de I'¢puration
contre les officiers sont amnistiés. .

Or, Pamendement de M. Michelet a pour effet de limiter les
cnonscquences de cetle ‘amnistie. Je suis convaincu que ce nest
‘}JCI’S Ia pensée de Pauteur de l'amendement. C’est la raison pour
aquelle je me permels d’insister auprés de lui pour quil ie
retire. . '

M. Edmond Michelet. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Michelet.
M. Edmond Michelet. Je demanderai & M. le garde des sceaux

. de me dire s’il fait siennes les observations présentées par M. le

rapporteur de la commission. §’il en est ainsi, je relirerai non
texte. . .

M. le garde ces sceaux. Je demande-la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le garde des sceaux.

M. le garde des sceaux. Monsieur le sénateur, je fais miennes
les observalions qui viennent d’étre- présentées par M. le rap-
porteur. ’

M. Edmond Michelet. Par conséquent, le texle de Darlie
cle 15 quater vise bien les olficiers d'active ? ’

M. le garde des sceaux, Oui.

M. Edmond Michelet. Dans ces condilions, nous sommes -
d’accord et je retire mon amendement. -

M. le président. L'amendement est retiré. , .

L’article 15 qualer reste donc adopté dans le lexte-de la com-
mission. o~

M. le président.
TITRE 11 . -

De Pinéligibilité.

« Art. 16. — Les inéligibilités résullant des paragraphes
a), b), ¢), d), e),-]) de larlicle 18 de Iordonnance du 21 avril
1944 portant organ:salion des pouvoirs publics en France apres
la Libération et de la loi n° 46-2174% du 4 octobre 1946 relative &

_ Yinéligibilité sont supprimées pour touies les élections. »

Par voie d’amendement (n° 28) MM, Primet, Namy et les '
memlhres du groupe communiste proposent de supprimer cet
article. : '

La parole est & M. Primet.

M. Primet. Cet articie 16 inséré dans la présente loi d’amnis-
tie a pour but de relever de Vinégilibilité les hommes qui ont
fait partie du conseil national de Pétain, les membres du gou-
vernement de juin 1940 qui n’avaient pas été absous par un
jury d'honneur, les épurés administratifs ayant fait I'objet de
sanclions allant de la révocation 4 une suspension de deux ans,
les personnages désignés -par Vichy. avec l'accord des nazis
comme conseillers départementsux de la Seine et conseillers
municipaux de Paris et enfin, les députés et sénatleurs qui, en
volant le 10 juillet 1940 en faveur du gouvernement de I'Elat
francais de Pétain, ont délibérément assuré la liquidation du
régime. . ‘

Si I'on ajoule & ceite belle brochette les condamnés par la
Haute Cour de juslice, du fait de I'abrogation des dispositions
de la loi du 4 octobre 1946 sur les inéligibilités, c’est toute Ja
fine fleur de la collaboration et du vichysme & qui l'on va
restituer le droit de se faire élire. .

Tous ces hommes gui, pendant qualre ans, ont exercé une
influence pernicicuse en élevant la Jacheié & ta hauteur d’une
institution, tous ces hommes qui ont tiahi sciernment la France
et le mandat qui Jeur avait été confié pourront, avec cet arli-
cle 16, se prisenter de nouveau devant Ja population; dans
quelles conditions ? Comme réhabilités, et ils ne manqueront
pas de tenter de laire le procés de la Résistance et des résis-
tants. Quelques-uns d'enlre eux, bénéficiant encore de quelque
influence et d’un systéme élecloral de truquage comme les
apparentements, pourront peut-étie encore tromper une popu-
laticn mal informde, 1l seront préts, et en place, pour de nou-
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velles trahisons. En réalité, cet article — personne ne s’y
trompe -— pose le probléme de la réhabilitution de Pétain et
de la trahison nationale. Il intéresse une catégorie toute parti-
culiere de coupalbles qui, soit par licheté, soit par vanité, soit

par intérét, ont porté le dernier eoup eontre les institutions

républicaines qu’ils devaient défendie en tant qu’élus.

Fajoute que le texie venant de ¥’Assemblée nationale a ét6

eomplété par la commission de la justice du Conseil de la Répu-
blique. A la fin, pour que ce soit plus clair quant aux 1perspec-
tives, la commission a ajouté les mots '« pour toutes les elee-
tions ». Cela. fait qu’au mois de novembre les grands sei-
gneurs de la trahison nalionale pourront briguer la présidence
de la République. , . .

Ce serait 13 une honte de plus. Pour toutes ces raisons, nous
vous demandons d’adopter notre amendement réclamant Ia
disjonction de cet article. Sur notre amendement, nous deman-
dons un scrutin public, avee ceux (ui se refusent & passer
Péponge sur les crimes commis contre la République par des
hommes- conscients, gui auraient da en prendre la défense,
comrme, 'ont fait tous les élus parlementaires communistes,
en 1940 et depuis, souvent au péril de leur vie.

M. le président. Quel est l'avis de la commission ? .

.
‘M. le rapporteur. La ecommission repousse l’amendement

pour les raisons qui ont été indiquées dans le rapport écrit,
mais que je crois uiile de souligner en quelques mots.

Nous avons estimé, comme le rappelle I'article 21 de la Cons-
titution de 1946 que j’ai sous les yeux, gu'aucun représentant
du peuple ne peut étre poursuivi & 1'occasion des votes qu’il

a émis dans la plénitude de son indépendance. Nous avens

pensé quen régime démocratique le peuple souverain devait
pouvoir choisir litrement ses représentants.

Nous rappelons d’ailleurs au Conseil qu’il
sur cette question de la suppression de Vinéligibilité. C’est, en
effet, le 24 avril i951 que, au cours de la discussion de la loi
électorale promulguée le 9 mai 1951, votre assemblée a voté
par 182 voix contre 97, c’est-d-dire & une majorité des deux
tiers, un amendement de notre collegue. M. Dulin, tendant 2
la suppression de Vinéligibilité. Cet amendement fuf, il est

vrai, écarté par VAssemblée nationale. Mais celle qui a été -

élue le. 17 juin 1951 a fait sien Vavis donné par le Conseil de
1a République dans sa séance du 21 avril précédent et a adopté
le texte qui vous est actuellement soumis, & une légére dif-
férence preés sur laquelle nous nous expliquerons tout & Theure.

Par conséquent, il 3’agit simplement, pour le Conseil, de con-
firmer en quelque sorte la décision qu’ll a déji émise, il v a
deux ans et je pense que ceux ‘qui avaient accepté, en 1951,
la suppression de Pinégilibilité, auront les mémes raisons de
se prononceér aujourd’hui dans un sens identique.

M. ‘le président. Personne ne deman:le la parole 2...

‘Je mets aux voix Pamendement de M. Primet. .

Je suis saisi d’une demande de sciutin présentée par le
groupe eommuniste. o .

Le serutin est ouvert. : )

(Les wvotes sont recueillis. — MM. les secrétaires en font le
dépouillement.) ‘ i

M. le présideht. Voici le résultat du dépouillement du scrutin:

Nombre de votants... c.ceeveveveneanns. 300

Majorité absolue......... O 557 |
Pour Yadoplion......eeve. 72
Contre ..... PR Feneneens 228

' Le Conseil de la République n'a pas adoptt.

Par amendement (n° 29), MM. Primet, Marrane, Namy et les

membres du groupe communiste proposent de supprimer la
mention du paragraphe ¢ de Yarticle 18 de lordonnance du
21 avril 1944. : :

La parole est & M. Primet.

M. Primet. Mesdames, messieurs, la raison de cet amen-

dement est tout simplement que Y Assemblée nalionale n’avait.

})as prévu les cas visés par le paragraphe ¢. La_eommission de
la justice du Conseil de la République, pour élargir le béné-
fice de Pamnistie, a ajouté le paragraphe ¢, qui concerne les
bénéficiaires des profits illicites. Comme il y a élargissement
du chnm]i) d’application de la loi, .le groupe communiste
demande la suppression de cette disposition. . -

M. le président. Quel est I'avis de la commissiop ?

f

, M. le rapporteur. La commission de la justice a pensé que
Pamende prononeée par les comités de conliscation des profiis

v

Cest déja prononcé

illicites n’avait pas un caractére pénal et que, par conséquent,
les personnes condamnées dans les eonditions prévues par les
articles 3 et 7, deuxiéme paragraphe, de Pordonnance du
6 janvier 1945, devalent pouvoir solliciter les suffrages des
électeurs. A plus forte raison, avons-nous pensé qu’iT~ devait
en étre ainsi pour les personnes qui. sans étre elles-mémes
condamnées a Vamenge, d¢taient déclarées solidaires du’
pavement de cette amende, ¢’est-d-dire en particulier. I'époux
habitant sous le méme toit, qui n’avait pas été condanné &
une amende par le comité de confiscation. Aussi la eommissio.

" g’oppose-t-elle a4 Yamendement et demande-t-elle ~au Consell
" de le rejeter. ‘

M. le président. Je mets aux voix I'amendement de M. Primet,
repoussé par la commission, . . -

{L’amendement m’est pas adopté.)

M. le président. Avant de mellre aux voix Tensemble de
Tarticle 16, je donne la parole & M. Torrés pour expliquer son
vole. - : . : .

M. Henry Torrés. Mes amis et moi, nous voterons D'article 16,
pour une double raison bien simple, d’abord dans un esprit
nécessaire d’apaisement social et ensuite parce que nous consi-
dérons que le suffrage universel est souverain. _-

Mais en marquant cette jposition, au moment olt nous affir-
mons ainsi notre fidélité, non sans une certaine générosité,
4 la 'tradition républicaine, nous tenons & dire (ue nous
souhaitons que les béncficiaires de cefte amnistie, lorsqu’elie
leur aura ¢é1é accorddée, fassent preuve d'un peu plus de
modestie. Nous les avons vus s'affirmer des manifestations
provocantes qui, du point de vue de la conscience nationale,
constituent une véritable inconvenance. Aussi, en leur accor-
dant Pamnistie, au nom des droits du peuple souverain, beau:
coup d’entre nous leur refusent leur estime. {Apulgudis-
sements sur les bancs du rassemblement du peuple [rancais.)

¢ .

M. Plait. Je demande la-parole.

M. le président. La parole est & M. Plait.

M. Plait. Rejoignant mon colltgue M. Torres, je voudrais faire
la déelaration suivante, | S , ,
Tout citoyen francais doit se soumetire & la loi. Les textes
légisiatifs élahorés par les Assemblées ne peuvent en aucun cas-
élre transgressés; mais les Assemblées parlementaires ont le
devoir d’examiner si des modifications doivent y étre apportées

et c’est le but essentiel de D'article visant le retour & Déligibilité

de certains Francais. - S .

1l serait indécent de considérer que cette ‘grave sanction ait
été appliquée sans motif et sans raison valable; tout, au -plus,
peut-on considérer que cette sanction était quelquefois hors de-
proportion avec la econduite de eeux qui en furent frappés.

J'estime -donc gu’il est souhaitable de nranifester & leur égard
une certaine clémence qui ne sera pas pour autant une répara-
tion ou une réhabilitation et qui ne devra pas éire considérée
comine un brevet de civisme pour l'avenir,

'

M. Henry Torrés. Trés bien!

M. Plait. Les électeurs, par leur vote, sauront dire si ces
Francais sont dignes de les représenter.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?
Je mets aux voix larticle 16. ’

(L’article 16 est adopté.)

M. le président.
. : TITRE 1V .

Amnistie aux résistants,

« Art. 17, — Sont réputés 1égitimes et, en tant que de besoin;
amnistiés tous les faits postérieurs au 10 juin 1940 et anié-
riturs au 1°r janvier 1946, lorsqu’il sera ¢tabli soit qu’au
moment de ces faits leur auteur appartenait & une organisation
de résistance, soit qu’au cours de la procédure ou des débats
et antérieurement a la condamnation, il a €été invoqué que
ces faits ont été accomplis & Voccasion d’une action tendant

~& servir la cause de la libération du territoire ou & contribuer

4 la libération définitive de la France.
« Sont exclus du bénéfice de ces dispositions, tous actes dont
le ministére public apportera la preuve que leur véritable

~mobile était complétement étranger a Yintérét de la Résis-

tance. » .
‘Sur cet arlicle, la parole est & M. Chaintron.

M. Chaintron. Meslames, messieurs, nous avons beaucoup
parlé ce soir des collaborateurs et nous en arrivons an moment

ou nous alions devoir parler des résistants. En eifet, le titre 1V

\

]
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les concerne. II comporte deux articles sur lesquels 3’ai pré- -
senté quatre amendements, J'ai pensé qu’il était préférable de
présenter mon exposé des motifs en un tout cohérent...

M. le président. C’est beaucoup mieux, monsieur Chaintron. _‘

M. Chaintron, .. .plutot que de les disperser dans des expli--
cations et des motifs fragmentaires sur chacun de ces amende-
ments. Je pense qu’ainsi nous y gagnerons temps et clarté. -

Le titre IV de Ia proposition de loi qui nous est présentée
porte amnistie aux résistants, tout comme le titre I du rap-
%)_or\de la commission énonce: amnistie des fails de collabora- -
ion) . . . L :
© Ainsi les mémes termes son! appliqués aux traitres et aux
résistants. 1ls sont confondus dans une méme mesure. Encore
Taut-il ajouter que dans I'état présent du texte, les traitres en
bénéficieront davantage que les résistants patriotes. Voild ce

- qui souléve Yindignation du peuple et motive 1'opposition de
notre groupe communiste. - . . :
. Mais notre position n’est pas seulement inspirée par la haine
conlre ceux (ui-ont livré la France a la trahison. Si légitime
que soit une telle haine, le peuple a trop de générosité pour
refuser la remise de certaines peines & certaines conditions.

- Dans les pays dz démocratie populaire ol le peuple régne, si
les grands criminels ont été séveérement chatiés, nombre de
. gens que le fascisme avait entrainés dans le mal ont été griciés.
Certains voient 14 une contradiction avee notre attitude ici, qui
reste sans clémence pour tous les collahorateurs. Mais les con-
ditions sont contraires: 134bas les égarés ont été libérés pour
rentrer dans le calre d’une vie nouvelle de progrés social et
de paix, pour se réadapter et servir le peuple; ici les traitres
sont libérés pour s’intégrer en renfort dans une politique de
régression sociale avec leur expérience fasciste et leur désir
de revanche conire le peuple. .

Voild, & notre sens, Hq difiérence essent’elle. Les poursuites'
et les condamnations de résistants, comme les restrictions
mises dans lenr amnistie, sont ici inspirées de cetie méme
conception. politique; face 4 une réaction renforcée d’ex-colla-
borateurs, on.veut priver le mouvement populaire de ses
ééments courageux. C’est cetle injustice, doubiée d'une
odieuse cruauté, que je veux dénoncer comme nuisible a la
-France. Je vous engage 4 la corriger en amendant le texte de

. la proposition de loi.

Ca serait, en effet, ruiner le moral de la nation que d’étre
<cléments pour les traitres quand on resterait cruels pour les
patriotes. o

Pour les résistants, nous ne voulons pas la grice, nous récla-
mons justice. « La République francase rend témoignage A la
Résistance, dont le combat au dedans et au dehors des fron-
{ieres a sauvé la Nation », tels sont les termes de arlicle A,
préliminaire de cetle. proposition de loi. Pourtant, nombreux
sont les résistants emprisonnés ou poursuivis et, pour se libé-
rer, il faudralt qu’ils demandassent pardon, car on a Dheau
triturer le sens des mots, une amnistie  est un pardon. « Par-
donnez-nous d’avoir été des résistants », voild les termes qu’on
voudrait leur arracher! JFéprouve comme un haut-le-coeur &
voir accoupler ces deux mots: amnistie et résislance; c’est une
affreuse aberration! Les acles des résistants sont légitimes
mora.ement, ils le sont jurid'quement; on I’a surabondamment
prouvé, . , :

L’ordonnance du 6 juillet 1943 légitime tous acles accomplis
dans le but de servir la cause de la libération de la Frarnce.
Les lois du 16 aout 1947 et du 5 janvier 1951 permettaient”
d’amnistier les cas d’exception en consacrant leur légitimité.

Si donc l'intention.était de libérer les résistants, les texties
existaient pour ce.a. S’ils sont introduits dans celle proposition
de loi, ¢’est comme contre-poids pour balancer la libération
des traitres. Personne n'est dupe de cet abhominable subtérfuge.
‘Voili de quel prix, contre leur gré, on veut faire paver anx
patrotes les parcimonieuses libérations quon leur promet. Ns
sont humiliés aprés avoir ét¢ accabiés. Voild ce qui se passe
huit ans aprés Iépopce de la Libération. C’est comme une
espéce de Thermidor de la Résistance qu’on voudrait consom-
mer. Les résistants sont emprisonnés, condamnés et poursuivis.
On le reconnait dans ce titre méme de la loi quand on inser:t:
« amnistie aux résistants ».

Mais ce que ne dit pas I'exposé des motifs, ¢’est leur nombre.
On cache Pétendue de cette ignominie. Je veux combler par-
tiellement cette lacune. Selon informalion sérieusement établie
de l'association nationale des anciens combattants de la résis-
tance francaise — et qui m’a ému moi-méme — 10.000 dossiers
de poursuites contre des résistants sont en cours d’instruction
et, & ce.qu’il -parait, il y aurait au ministére de la justice —
.on me démentira si mon affirmation est inexacte — deux juges
spéeialisés pour en ouvrir d'autres. On a pu receuser plus de

cent résistants dans-les prisons et autres lieux de détention

- de cette république établie sur la Résistance. Je veux sortir de

I'ombre quelques cas parmi tant d’autres. .

A la prison centrale de Caen, il y a Yvon Bourdaire. C’est
un reésistant. Ecoutez son histoire. C’était un emplové de che-

- min de fer. Soldat courageux de 1939, il fut blessé sur la ligne

Maginot. Fait prisonnier, il s’évada. Revenu dans les Ardennes,
il en dut bientot partir pour se soustraire au S. T. 0. 11 s’engagea
dans le maquis du Cher. Exécuiant i’ordre de son chef de
groupe, il participa 4 la fusillade d’un agent de l'organisation
ennemie Todt. Sous prétexte.que Bourdaire aurait pris 1.000
fiancs au traitre, il a été condamné a vingt ans de travaux
forcés. Qui peut croire que le mobile. de ce travailleur au passé
honnéte ait pu étre le Tol et non Ja résistance ? Seuls ceux qui
veulent défigurer la Résistance en frappant les résistants peuvent
1'affirmer. v : - -

" M. René Dubois. C’est plutot vous qui défigurez la Résistance!

M. Chaintron. Autre exemple: I'Alsacien Rebeter, garde
foreslier, « planquait», comme ’'on disait dans la Résistance,’
des réfractaires dans la forét. Son brigadier, collaborateur
pnotoire, les dénonc¢a et menaca de livrer & I'ennemi le terrain
d2 parschutage qui devait étre installé dans les environs.
I’état-major F. F. I. des Vosges décida I’exécution du trailre.
Rebeter, ayant participé a ’exécution de la sentence, est con-
damné & cinq ans de travaux forcés. C’est un honnéte homme,
pére de quatre enfants. Va-t-on le laisser en prison ?

Gabriel Michenet, employé des P. T. T., 30 ans de services,
médaille de bronze du travail, pére de 6 enfants, est eniré
dans la Résistance du déparlement de 1’Aude, avec ses lrois
fils ainés. 1l devient capitaine, chargé de renseignements a
I’état-major F. F. I, Sur la base d'une déclaration non prouvée,
il est accuszé d’avoir ordonné ’exécutibn de deux policiers tora
tionnaires de patriotes: 3 ans de réclusion. )

Lucien Buton, lizutenant F. F.1. du département de 1'Yonne,
3 la tde d'un détachement, chatia le collaborateur Gesche, qui
avait liveé un groupe du maquis: 15 ans de travaux forcds; il
est actuellement & linfirmerie de Fresnes, car il a conlracté
1la maladie sur le front d’Alsace ot il était-allé continuer le-
combat de la Résistance dans la 1'¢ armée Irancaise. :

Le résistant Dhaine. de Liévin, plre de 5 enfants; prisonnier
de guerre évadé, et Djillali, de lens, ex-maréchal des logis,
volontaire de la 3¢ division blindée, avaient participé, en d¢-
cembre 1944, 4 une opération de désarmement d’un policier.
Ce dernier tira et blessa griéevement Djillali. Les deux résis-
lants, ayant riposté et tué le policier, sont tous les deux con-
damnés 4 7 ans de travaux foreés. : :

Gassmann (Alber*), résistant du maquis de I’Allier, a parti-
cipé en janvier 194, avec ses camarades, & une réquisition
dans une ferme. Au cours de 'opération, arrété avee ses cana-
rades, et soucieux d'éviler de comprometire le maquis, il dé-
clara avoir agi pour son propre comple; emprisonné a Saint-
Etienne, il fut libéré par l'insurrection nationale; il s’engagea
dans la 1 armée francaise et combatlit en Alsace. Revenu en
permission, il fut arrété et on reprit contre lui I'inculpation da
tribunal de Vichy, s'éire approprié une montre et quelque
argent. Il est depuis 8 ans & la prison centrale de Nimes. '
“Bienaimé Constant, volontaire F.F.I., blessé par les Alle.
mands, est A la centiale de Poissy depuis cing ans, pour avoir

’

" participé a lexécution de collaborateurs. Il est condamné &

20 ans de travaux -forcés.- Sa femme est morle de misere, de
maladie et de chagrin. L .

Marcel Aimé, Croix de . guerre et citation dans la campagne
1939-1910, était gavde-chasse dans le Jura. Il facilitait aux résise
tants le passage de la ligne de démarcation. Arrété par la Ges-
tapo, il s’évade et se cache a Relmont. Un collaborateur no-
toire le découvre et vent lé livrer. Au cours de la bhataille, Mar-
cel Aimé¢ abat le fraitre. Le résistant est maintenant & la
cenlrale de Caen, condamné a 20 ans de travaux foreés.

Jarréterai 11 mes citations. Qu’il y ait eu parfois des actes
coupables dans 'accomplissement d’un grand et difficile devoir,
c’est chose possible. Nous ¢étions dans la Résistance et noug
restons les preniiers 4 les condamner. Mais ce contre quoi
nous nous élevong, ¢’est que, systématiquement, dans la plu-
part des cas, des juges ont lransformé le devoir en crime. -
Ainsi, tels résistants qui devraient éfre aujourd’hui honorés
comme des héros sont bannis comme des criminels,

Quelle rancceur, quelle amertume pour eux el pour tous
ceux qui sont solidaires de leur action! Tous, nous souflrons
de voir ainsi terni ’honneur de la Résistance qui se fond
avec ’honneur Je la France. Pour nous tous se popse une
question de courage et de responsabilité. -1l se trouve ici,
dang cette Assembplce, si¢geant sur divers bancs, des hommes
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qui, par leur parole ou par leur exemple, -ont engagé dans
T'action résistante ceux qui, pour cette action, sont aujour-
d’hui frappés. _ . . . .

C’est nous qui, devant la trahison, avons lancé 1’appel aux
armes conlre les tyrans et contre les perfides et, si un sang
Ampur abreuva nos’ sillons, c¢’est nous qui avons armé les

bras vengeurs. au snom de 'amour sacré -de la patrie. Qu'on |

-nous condamne si on l'ose ou
sans aucune exception.

Or, si les fermes des articles 17 et 18 ne sont pas changés,
nombre de résistants dont j’ai parlé resteront en prison ou
sous le coup de poursuites. C’est déjd indigne de confondre
traitres et résistants dans une méme mesure d’amnistie. Le
comble, c’est quel.e est certaine pour les traitres et douteuse
pour les reésistants. Le texte méme de larticle 17 affirme 3
-nouveau (qu’il s’agit pour la Résistance de consacrer. la légiti-
mité. des faits. Mais les dispositions laissent subsister le -pro-
~cédé qui a permis de frapper des résistants. Ce procédé con-
siste non pas tellement & contester la qualité Jde résistant a
{'inculpé, mais A trouver, dans l’accomplissement de sa mis-
sion, un mobile d’intérét persennel qu’on substitue au but
réel qui était de servir la cause de la libération de la France.
Dés lors, c’est un crime de droit commun qu'on lui reproche
et il est puni comme un vil criminel.

Pour héréficier da non-lieu ou de Vamnistie, c’est au résis-
“fant présumé coupable 4 faire la preuve gue son’acte était un
acte de résistant. IL faut avoir véen la Résistance, les condi-
iinons dilfciles de ee combat clandestin pour savoir combiern il
est difficile aujourdhui de rassembler ces preuves. Les chefs
Adirects du prévenu ne lui élaient connus que sous des noms
d’emprunt; les témoins sont disparus, dispersés ou.morts. Ce
conlre-sens juridique sczlon lequel il appartient 3 Paccusé de
faire la preuve est forcément fatal au résistant, ‘ :

Dans le nouveau texte, nous dit-on, le résistant aura, dans
Y'avepir, la présomption favorable. On reviendrait a ce principe
de saine justice: c’est & I’accusation de faire la preuve. S’il en
€était vraiment ainsi ce serait un progiés. Malheareusement, le
texte des articles 17 et 18 nous laisse dans la crainte que, sous
d’aulres formes, le fatal mécanisme reprenne.

« Donner et retenir ne vaut », Or, Particle 17, dans son pre-
mier paragraphe, semble_donner Vassurance que seront libérés
tous les résistants, mais son deuxiéme paragraphe vetient hors
du bénéfice de ’amnistie tous les acles que le ministére public
4rouvera étrangers a la Résistance, ‘

Voild 4 nouveau l'appareil judiciaire et les résistants face
A face. Leurs moyens sont iné¢gaux: d’un coté appareil poli-
cier pour fabriquer des preuves accablantes et, de l'autre, les
résistants sans moyens pour les réfuter. I faut cesser ce vilain
jeu. Ii faut un texte qui ne ‘laisse aucune équivoque et donne
aux résistants la liberté, la fin des poursuiles, la réhabilita-
tion totale, la 1égitimation de leurs actes. 1l faut d’abord corri-
‘ger limprécision du premier paragraphe de larticle & con-
cernant 1’établissement de la preuve d'appartenance 4 la Résis-
tance. Ce serait étre trop rigoureux que d’exiger la production

qu’on libére tous les résistants

de certaines piéces dont le délai de demande est forclos depuis

1950. L’attestation de témoins devrait étre sulfisante.

Le deuxitme défaut réside dans le deuxiéme paragraphe qui

.permelt au ministére publie’ d’exclure de 'amnistie tel résis-
tart & qui il préte des mobiles d’intérét personnel. Sans doute,
nous sommes aussi soucieux que quiconque d’exclure du héné-
fice de ’amnistie les eriminels du double jeu, mais nous crai-
gnons qu’on n’use de celte réserve contre d’honnétes'résis-
tants. 11 faut éviter cela. Contre les accusations d’un ministire
public méconnaissant, et pour cause, les conditions de lutle
de la Résistance, doit wvaloir, sinon prévaloir, Pavis autorisé
des commissions d’anciens résistants, dites F. F. C. 1. Ces com-
missions, organismes officiels relevant du ministére de 1la
délense nationale, garantissent le respect de la loi. Leur com-
position et leur fonctionnement, fixés par la cirenlaire n° 15.901
du 5 octobre 1919, assurent la sauvegarde et I’honneur de la
Résistance. Cette double garantie donne toule valeur & T'ayis
"de ces commissions.

Eifin, pour éviter qu’une trop longue procédure ne prolonge
Pattente des résistants frappés. il faut qu’un article, reprenant
d’ailleurs esprit de la loi d’aoit 1949 restée lettre morte,
accorde la liberté provisoire immédiale & tous les résistants
détenus. . B :

En cette veille de 14 juillet, il faut que les républienins pro-
clameni qu’on ne peul maintenir enr bastille les patrioles résis-
tants dont le peuple est solidaire.

Nous présenions des amendements pour que soient arrétées
toules les poursuiles, effacées toules les condamnations de
résistants et légitimée leur couragcuse action. (Applaudisse-
ments 4 Uexlréme gauche.)

[8

sieur Chaintron.

M. le président. Par amendement (n° 88), M. Gilbert Jule
propose ue réliger comme suit le début de Particle 17: K
“« L’article 3¢ de la loi du 3 janvier 1951 est remplacé.par
les dispositions suivantes: :

« Sont réputés léghimes et,’ en tant que de besoin, amnis-
tiés, sans qu’il svit porté alteinte aux décisions de justice
passées en lorce de chose jugée, ayant statué sur des demandes
a fin civile, tous les faits postérieurs au 10 juin 1940 et anté-
riewrs au 1° junvier 1946, lorsqu’il sera établi... ». (Le reste
sans changement.) <

M. le rapporteur. Monsieur le président, la commissicn accepte
Tamendement. . . i

.

M. le président. Personne ne demande la parole ?2...

Je mets aux voix I’amendement, acceplé par la commission,
(L’amendement est adopté.) )

M. le président, Par amendement (n° 103), MM.: Chaintron,
Marrane, Namy et les membres du groupe communisle propo-
sent, dans le premier alinéa de l'article 17, de remplacer i
phrase: _ : -
"« dorsqu’il sera établi, soit qu'au moment de ces fails Jeur
auteur appartenait & une organisation de résistance, »

" Par la pbrase suaivante: i

« ...dont leur auteur auvrait, soit apporté la preuve, tant par
titre quelconque que par témoins, de leur appartenance, au
moment de ces faits, & une organisalion de résistance, »

M. le rapporteur. Je demande la parole.

E}

M. e président, La parole est & M. le rapporteur.

M. le rapporteur. L’établissement de la preuve de lappartes
nance & une organisation de résistance peut se faire, tant par
titre que par témoims. Il semble que la précision réelamée par
M. Chaintron soit tout 4 fait superilue.

M. le président.

Monsicur Chaintron, maintenez-vous votre
amendement ? *

M. Chaintron. Si celle précision peat servir de rélérence aux
juridictions compétentes, je n’ai plus de raison de maintenir
mon amendement. o S

M. le président de la commission. Il n’y a aucun doule, mon-

M. le présicent. L’amendement est reliré. ‘ o
Par un autre amendement (n° 106), MM. Chaintron, Marrane,

‘Namy et les membres du groupe communiste proposent d’ajou-
Y g 1

ter in fine:

. N Ly : . v
« Cette preuve ne sera pas admise dans le cas o 1'intéresse.

produira un avis favorable de la commission « Fédération fran-
caise des combattants de {’intérieur ». .
La parole est & M. Chaintron,

M. Chaintron. T'ai indiqué tout & I’heure qu’il serait hon da

-ne pas laisser au seul ministére public la possibilité d’impute:

a un crime tel acte particulier du résistant et que celui-ei pour-
rait se défendre contre celte accusation en fournissant un avis
qui lui serait remis par la commission de la Fédération francgaise
des combattants de l'intéricur, ) .

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission repousse "amendement. 1a
proposition qui nous est soumise tend 4 remplacer 'opinion e
la justice par celle d’'une commission d'anciens combattants 42
Vintérieur. ‘

1l est bien certain que, pour l'intérét général, 1a justice offrs
plus de garantie que cetle commission, C’est la raison pour
laguelle la commission vous demande de rejeter l'amendement
presenté. i

M. Edmond Michelet. Je demande Ja parole.

M. le président. La parole cst 4 M. Michelet, -

M. Edmond Michelet. Je m’excuse d’intervenir pour dire 3

1’éminent rapporleur que j'ai des raisons de connaitre particu-

liérement le ministre qui a créé la commission en question.

11 a deux raisons spéciales d'y tenir, surlout en ce moment,
ot1, dans des cas d’espéces, la résistance est attaquée de diffé-
rents cotés. Tout ce qui pourra donner un peu plus d’autorité
i cette commission doits étre approuvé. C’est la raison pour
laquelle je m'associe & foule mesure qui augmentera son

\

\

.
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autorité. (Applaudissements sur les™ bancs supérieurs de la
guuche, du centre et de la droite.) : ,

¥. Henry Torrés, Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Tones. .

M. Henry Torrés. Je pense comme mon ami Michelet qu'il est
nécessaire d’ajouler & 'autorit¢ de cellie commission, mals je
voudrais répéler, en rendant hommage au désintéressemeit
comine 3 Pimpartialité d2 notre magisfrature, que celle-ci n’a
pas eu avee f’es résistants des confucts d’amitié, de collabo-
ration et de camaraderie suftisanls pour qu’elle puisse inter-
préter, avec toutes les nuances de la sensibilité des résistants,
certains faits et certains actes. Sauns évoquer mon expérience
proiessionnelle, en invoquant celle d’un .certain nombre de
mes amis, de récentes décisions, aussi bien de la chamire des
mises en occusation que des parquels geénéraux, ont montré
qu'il n’était peat-élre pas inuiile, en matiere de résistance, de
consuller les resistants. (Applaudissements sur les bancs supé-
rieurs de la gauche, du cenlre et de la droile, @ gauche e! &
Uexlréme gauche.) , .

WM. le président. Quel est I'avis de la commission ?

. le rapporteur. Personne ne pense qu’il serait inutile, en-

matiére de résistance, de consulier les résistants. L'amende-
ment a une toute autre portée: il s’agit de faire prendre une
décision sur 'amnistie, non pas par une juridiclion. mais pa~*
une' commission d’anciens résistants.

Je- vous avoue éire choqué sur le plan des principes. Un
litige peut survenir qui opposera les viclimes et la personne qui
réclameara le hénéfice de cetle ammistie et vous voudriez qu’an
lieu d’une juridiction, qui serait la chambre des mises en accu-
sation, une commission composée de résistants soit appelée
A statuer. Je ne pense pas que méme les auteurs de l'amen-
dement, ou tout au moins ceux qui ont soutenu tout a i’heure
cet amendement, veuillent cela. En 1éalité, c’est la justice qui
doit se prononcer sur le bénéfice de Pamnistie el la justice
seule. . .

‘Yajoute’— ce détail m’a été fourni au cours de la discussivn
~ que Pamendement parait en fait impraticable, parce que la
commission ne disposera pas des arguments et des preuves
suffisantes. N1 est impossible d’engager devant cette commission
un véritable débat coniradictoire avec d’un co6té les parents
de la victime et, de I'autre ¢dté, la persoune qui réclame le
bénetice d2 ramaistie. . -

Chacun doit rester dans son 1'6le et, i je comprends parfai-
tement la portée de -l'observation de notre collicgue, M. Torrés,
je pense que l'amendement tel qu’il est proposé dépasserait
singulicrement cette observation. Le Conseil ne voudra certaine-
ment pas s’y rallier. .

M. Chaintron. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Chaindron pour répondre 3
la commission.

M. Chaintron, Je n’ai pas P’intention de battre sitdt en ietraite
et je maintiens mon amendement. Je constale, tout de méme,
que si son dépot avait seulement servi & faire émettre les avis
aue je viens d’entendre et auxquels, me dit-on, se réferent les
juristes, il n’aurait déja pas éte inulile. -

Je préférerais quenrces indications et ces intentions fussent
encore précisées. 11 n’est ni interdit, ni contraire aux principes
juridiques qu’'un ministére public s’entoure d’avis compétents
et, en {'occurrence, d’avis d’experts.

"C’est d’ailleurs nne pratique courante, les juristes en convien-
dront, et il serait A recommander — je préférerais que ce soit
une voix plus autorisée que la mienne qui le dise en ce déhat
— quwil ait A s’entourer ds Vavis autorisé des commissions
« F. F. C. L »,

M. le président. Monsieur Chaintron, maintenez-vous volie
awnendement ¢ :

M. Chaintron. Oui, monsieur le président.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?

Je mets aux voix 'amendement repoussé par la commission.

(Aprés deux épreuves, U'une @ main levée et Uautre par assis
et levés, déclarées -douleuscs par le burequ, il est procédé a
un scrufin public.) .

Ie scrutin est ouvert.

(Les wotes sont recueillis. — MM. les sccrélaires en fonl le
dépouillement.) .

« une juridiction du méme ordr

1. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin:

Nombre de VOlanlS.eeeececscscecerensasse 2R% .
Majorité absolue ....c.eeeveccosseneeesees 141

Pour l’adSption ceeresess 124
Contre ....covvieensnanss 157

Le Conseil de la République n’a pas adofité.
Personne ne demande la parole ?

Je mets anx voix 'ensemble de Particie 17, avec les modifl.
cations résullant de Padoption de P'amendement de M. Gilber}
Jules. .

(L’article 17, ainsi modifié, cst adopté.)

M. le président, « Art. 18, — Les juridietions saisies -de la
poursuite statueront sur. Pappiication de 1'article précédent.

« Pour les condamuations prononcées avant la promulgation

de la présenle loi, les contestations seront portées devant la
chambre des mises en accusation dans les cgnditions prevues

‘a larticle 7 bis. »

"Par amendement (n° 81), M. Gilbert Jules propose de rédiger
comme suit cet arlicle: . ) . ‘

~« L’article 31 de la loi du 3 janvier 1951 est remplacé par les
dispositions suivantes: N

« Les juridictions saisies de la poursuite statueront sur 1’ap-
plicaiion de Yarlicle précédent.

. .

« En cas d’instance purement civile, le défendeur pourra
sals_lx"la chambre des mi<es en accusation, comme il est dit a
T'alinéa ci-apres. La victime ou ses ayants droit pourront égale-
ment, e Iabsence de toute action, saisir cette juridiction.

« Pour les condamnatidns pénales, promoneées avant la pros
mulgation de la loi du... (présente loi), les contestalicns seront
portées devant la chambre -des mises en accusation, dans les

" conditions prévues 4 Yarticle 7 bis de cette loi. »

M. le rapporteur. La commission accepte cet amendement,

M. le président. Quelqu'un demande-t-il la parole ?
Je mels aux voix amendement, aceepté par la commission,
(E’amendement est adopté.) .

M. le président. Je suis saisi sur ce méme article 18 de deux
amendements pré<entés par MM. Chaintron, Marrane, Namy et
les membres du groupe communiste.

Le premier (n° 107) propose, dans le deuxi¢me -alinéa. de
remplacer les mots: « la chambre des mises en accusation dans-
les conditivns prévues & Particle 7 bis », par les mots suivanis:
e que celle ayant-prononcé la

condamnation »,
Le second (n°® 10%) propose d’ajouter in. fine: « Les débats
aurorft lien en audience publique ».
Ces amendements s’appliquaient au texte de la commission,

. mais nous venons de voler, avec Paccord de celle-ci, 'amendes

ment de M. Gilbert Jules, qui prévoit une nouvelle 1édaction.
M. Gilbert Jules. Je demande Iy, parole.
M. le président. La parole est a2 M. Gilbert Jules.

M. Gilbert Jules. Le deuxitme alinéa devient le troisi¢me,
purement et simplement. les amendemenis de M, Chaintron
sont parfailement recevables.

M. te rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur.

M. le rapporteur. Je ne snis pas sir que M. Gilbert Jules ait
raison, puisque dans le deuxi¢éme aiinéa que nous venons de
voter, il est stipulé: « En cas d’instance purement civile, le

“défendeur pourra saisir la chambre des mises en accusation. »

Or, les amendements de M. Chaintron tendent A remplacer la
chambre des mises en accusation par une juridiction du méme
ordre. Peut-on voter un amendement gni prévoit la saisine de
la chambre des mises en accusation et accepter ensuite un
amendement qui remplace la chambre des mises en accusation
par une autre juridiction ? .

M. Chaintron. Je demande la parole.
M. le présidemt. La parole esi 3 M. Chaintron.

M. Ehaintron. Vers les deux heures et demic du matin, des
confusions peuvent se produire... .

M. Carcassonne. Nous sommes tous fatigucs.
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- M. Chaintron. C’est moi qui suis coupable, car j'ai déposé ces
deux amendements. Mais chacun aura compris que le deuxiéme
amendement est en réalité un amendement de repli, comme
on dit dane le jargon parlementaire. Ce que je vous propose,
c’est de remplacer dans le deuxiéme alinéa, les mots « la
chambie des mises en accusation » par les mots « une jurl-
diction du méme ordre que celle ayant prononzé la condam-
uation »,

M. le rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. le rapporteur. Je me permets de faire remarquer 3
M. Chaintron que les mots « juridiction du meéme ordre » ne
paraissent pas d’une signification irés précise et qu’a tout le
moins, ils risquent d’entrainer de sérieuses difficultés de com-
pétence. - ‘

Je voudrais revenir sur ce que jai indiqué tout & I’heure.
Nous venons, il y a queiques instants, d'adopter’ un amende-
ment de M. Gilbert Jules prévovant de facon précise, dans le
deuxiéme alinéa nouveau qui s’intercale entre l’actuel-premier
et lactuel deuxiéme alinéa du texte — I'actuel deuxieme
alinéa devenant le troisiéme — la saisine de la chambre des
mises en accusation. . )

Il parait difficile, 4 I'heure actuelle, de retenir un amende-
ment qui remplacerait, dans le troisieme alinéa, la chambre
des mises en accusation par une juridiction dn- méme ordre.
Le moins (%u'on en puisse dire, ¢’est qu’il serait en contradic-
tion avec le texte que nous venons d’adopter par l'amende-
ment de M. Gilbert Jules. ‘

M. le président. D'aprés la commission, Pamendement est
frrecevable; je n’ai donc pas 4 le metire aux voix. '
_ La parole est 4 M. Chaintron, pour défendre I'amendement
ne 108, dont j’ai précédemment donné lecture.

M. Chaintron. Mon premier ameudement n’étant pas rece-.

vable, j'avais prévu ce deuxiéme amendement ainsi concun:
ajouter in fine les mots: « Les débats de la chambre des mises
en accusation auront lieu en audience publique. » Je demande
au Conseil d’adopter ce texte. ,

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission s’oppose & l’amendement
parce que, traditionnellement, les débals devant la chambre
des mises en accusation n’ont jamais lieu "en audience
publique. ) : ) - ) ,

Ce qu’il faut essentiellement, c’est accorder toutes les garan-
ties 4 la personne qui comparaitra devant la chambre des
mises en accusation ou réc.amera le bénéfice de Uamnistie.
Mais il est incontestable que toutes les garanties lui sont don-
nées. Aux termes de l'article 7 bis, que nous avons adopté, il
est certain que la personne qui réclamera le bénéfice de I’am-
nistie pourra prendre communication du dossier elle-méme ou
par Vintermédiaire de son avocat, qu’elie sera citée dans les
délais prévus & Particle 184 du code d’instruction criminelle
- et qu’elle pourra fournir ses moyens de défense par elle-méme
et son conseil, verbalement et par écrit. Par conséquent, toutes
les- garanties lui, sont données et je ne vois pas en quoi la
publicité serait susceptible de la servir. -

M, de La Gontrie. Cet amendement esl contraire au droit! '
M. Chaintron, Je demande la parole. ‘
M. le président. La parolz est & M. Chaintron.

M. Chaintron. On me répond: « C’est contraire au droit! ». Je
«vous dirat que les parlementaires ont pour devoir et pour role

historique de faire évoluer le drait. Je ne suis pas moi-méme

juriste, je ne cpn.nais pas les pratiques, Mais des personnalités
compélentes m’ont alfirmé que, si les chambres des mises en
accusation ne peuvent siéger en audience publique, s’agissant

de mises en accusation, eiles peuvent, par contre, le faire lors-

qu’'elles si¢gent pour un autre objef.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix lamendement, repoussé par la commis-
sion. .

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Par voie d’amendement, M. Henry Torris pro-
pose d’insérer, immédiatement aprés ie dernier alinéa du nou-
veau texte de I’article 18, le texte suivant-

« Le ministére public devra produire aux juridictions prévues
au présent arlicle un avis molivé de la comunission F, F. C. L »

La parole est & M. Torrés. '

M. Henry Torrés. Cet amendement exprime le senliment, que
je ernis maintenant commun dans cetle assemblée, selon lequel
il faut a la fois laisser la décision A la justice, mais lui donner
toutes les garanties, lesquelles lui seront fuurnies. sous forme
d’avis nmwtivés, par la commission prévue A Pamendenent de
M. Chaintron et devant I'autorité moraie de laquelie, en matiere
d’anciens combattants, fout ie monde s’iuc.ine.

S

* M. le président. Quel est Pavis de la commission?

M. le rapperteur, Blen que la commission n’en ait pas déli-
béré, je pense qu’elle serait d’accord sur le principe de Iamen-’
dement mais, dans sa rédaction actluelle, eclle ne Ssaurait
Yaccepter. En effet, que dit-il: « Le ministére public devra pro-
duire un avis motivé de la commission ». Supposez que la com-
mission ne lui donne pas cet avis motivé, pour upe raison on

our une auire, ou gu'eile tarde indéfiniment & le lui donner.

a personne qui réclame la bhénéfice de 'amnistie ne pourra,
par suite d'une circonstance indépendante de sa voloulé, jamais

- en bénéficier, .

Je ne crois pas que ce soit 1a ce que veuille mon ami
M. Torrés. Je pense donc qu’il faudrait rechercher une rédae--
tion différente et que, sous cetle réserve, ie Couseil pourrait
accepter cetle proposition.

- M. le président, La parole est & M. Ienry Torres,

M. Henry Torrés. Quelie que so’t la rédaction proposée, elie
ne pourra pas répondre au sentiment que vieut-d'exprimer
M. le rapporteur, 4 savoir que la commission refusera de faire
son devolr et laissern ainsi en suspens la décision de la jus-
tice. C’est bien le ministére public qui est aulorité quaiiliée.
C’est avoir une singulitre uotipn de l'action publique et de
I'autorité de I’Etat que de prétenire que le ministére public n'a
pas qualité pour poursuivre diligemment, devant les juridie-
tions saisies, qu'll s’agisse de la juridiction ordinaire ou d’une
autre.., ) -

M. de La Gontrie. Ce n’est pas ce gque M. le rapporlear a voulu
dire.

M. Henry Torrés. L’expression « devra produire » signifie
qu’une obligation incombera. A qui voulez-vous que celie obli-
gation incombe ? Eile ne peut incomber direeclement & la com--
mission. Il appartient au ministére public de diligenter une
action auprés de la commission atin d’obtenir d’elle un avis
motivé. Yous voulez infliger un dclai; je n’y vois pour ma
part que des inconvénients.

M. le président de la commission. Je demande la parole.

M le président. La parole est 4 M. le président de la commis-
sion. : .

M. le président de la commission. Mesdames, messieurs, j'ai

arfaitement compris les préoccupations de M. llenry Torrés.
B’un autre cOté, les obsarvations de M, e rapporteur m’ont
semblé tout & fait pertinentes. Vous imposez une obligation, il
faut donc qu’il y ait une sanction. Cetle fanction sera vraisem-
blabiement le fait que P’intéressé verra retarder, peut-éire indé-
finiment, la solution du procés. '

Je me permets alors de faire une suggestion et de demander
A M. le garde des sceaux s’il ne serait pas disposé & envoyer
aux parquets une circulaire leur recommandant trés instam-
ment de recueillir Vavis de la commission compélente. Ainsi,
vous n’aurez plus cette ob.igalion sane sanction, pleine d’incon-
vénient & mon avis. .

M. Henry Torrés. Je demande la parole.
- ‘
M. fe président. La parole est & M. Henry Torrés.

M. Henry Torrés. Je ne comprends pas que celie obligation
soit plus forte, émanant de M. le garde des sceaux par voie de
eirculaire que par 1a voie du Parlement, Si le Parlement, par
une loi d’amnistie, enjoint au ministére public de verser au
dossier 1'avis motivé d’une commission qui nest pas & créer
mais (ui existe et si, pour obtenir que le ministére public sai-
sisse diligemment la juridiction, il faul une circulaire de M. le
garde des sceaux, je pense que c’est véritablement donner &
I'initiative parlementaire un crédit trop restreint pour que je
m’y associe. .

M. le rapporteur. Je demande Iz parole.

M. fe président, La parole est & M. le rapporteur.

M. le rapporteur. Je m’excuse de reprendre la parole. Je
voudrais dire & M. Torres qu':l y a iei une confusion, mais
qu’en réalité nous sommes d'accord. Nous désirons exaciement

| aboulir au méme résultat.
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Je me suis borné 3 lui dite que je redoutais que, dans la
forme .qu’il a donnée 4 son amendement, il n’arrive a des
conséquences (ui iraient A Pencontre du but qu'il poursuit.
Je voudrais le melire en garde conire ces conséquences
facheuses, qu’il ne veu! certes pas. C’est la raison pour laquelle
je me suis permis, trés amicalement, de iui suggérer de vouloir

. bien rechercher une autre rédaction.

L’hypothise & laquelle- je pensais est la suivante. Je me
souviens — et les professicnnels du droit doivent s’en sou-
venir, parce qu’ils ont vii — que, lorsqu’il a fallu pour l’ap-
plication de la loi de 1947 produire des certificats d’apparie-
nance a la Résistance avant le 6 {‘niu 194t et oblenir ces cer-
tificals de la commission & laquelle précisément vous voulez
recourir, nous nous sommes heurlés dans b'en des cas a des
difticultés qui tenaient essentiellement & ce que celte commis
sion était — ce ne serait plus vrai aujourdhui — extrémement
longue & composer, (u’ensuile elle se réunissait exceptionnel-
lement et qu'il était parfois trés difficile d’oblenir d'elle les
documents dont la justice avait Lesoin. .

Je voudrais attirer Pattention de M. Torrds sur le fait que,
si cette difficulté se renouvelle, Yamendement qu’il -propose
actuellement peut avoir pour conséquence de retarder, parfois
longuement, le bénéfice de Vamnistie aumquel peut prétendre
Je. résistant qui nous intéresse. Ce que je désirerais — et
M. Torrés sera sans doute d’accord avec moi — c’est aboulir

© 4 une védaclion qui écarte cette  difficulté, dans le cas ol la

commission ne donnerait pas son avis dans un délai assez
pref. . :

M. Léo Hamon. Renvoi 4 la commission! «

_ M. Carcassonne. Je demande la parole.

-

.M. le président. La parole est 4 M. Carcassonne.

M. Carcassonne. Je croiz que l'on pourralt concilier I'opinion
de M. le rapporteur e! celle de M. Torrés en disant: « La
commission F. F. C. L. devra donner son avis 4 la demande du

M. le rapporteur. On peut dire simplement ceci: « Le minis-
itre public devra solliciler I'avis de la commission dont s’agit
-et ecelle-ci aura un délai de deux mois pour le faire connaitre
an parquet. Lorsqu’il en sera saisi, le ministére public commu-
niquera ce certificat 4 la chambre des mises en accusation. »

M. le président. Faire Eu travail de commission en séance
plénicre est une trées mauvaise méthode. Je propose -donc que
Tamendement soit réservé et, dans quelques instants, quand
il aura été rédigé d’'un commun accord entre son auteur et
M. le rapporteur, je le meltrai volonliers aux voix, .

/M. de La Gontrie. Suspension! .
< M. Geoffroy. Renvoi 4 demain! o -

M. Dulin. Je demande la parole.

M. ie président. La parole est & M. Dulin.

M. Dulin. Je demande la parole non pas pour réclamer une
faveur, mais pour dire que si vous voulens vraiment travailler
dans des conditions normales, ainsi que le personnel, nous
devons changer d2 méthode. N

Nous devrons tenir d’autres séances de nu't pour des projets
extrémement importanis. Je demande purement et simplement
quwon suspende la séance maintenant pour la reprendre -cet
apres-midi & quinze heures. Nous ferions ainsi un {iravail plus

" utile.

M. le président. Je me permels de rappeler, tout d’abord,
ue demain la conférence des présidents doit se réunir et que,
‘autre part, la séance est fixée i quinze heures trente.

M. Dulin. Je demande done le renvoi de la discussion & cet

aprés-midi quinze heures trente, monsieur le précident.

M. le président. Je me femande si la sagesse ne serait pas
de continuer ce débat, monsieur Dulin,

M. Dulin. J’ai fait une proposition. Je vous demande, mon-
sieur le président, de vouloir bien la melitre aux voix.

M. le président. Quei est I’avis de la commission ?

M. le président de la commission. La commission s’en rapporie

3 la sagesse du Conseil. .

- M. e président. Avant de consulter » Conseil sur la propo-
sition de M. Dulin, je dois lui soumattrs une rédaction conceriée
de Pamendement de M. Torres, .

M. de La Gontrie. L’amendement est renvoyé en commission.

M. le président. Non monsieur de La Gonlrie; j’aurais pu le

- faire, mais j’ai cru agir sagement, pour aller plus vite, en

« demandant une rédaction concertée avec - M. le rapporteur.
Pouvez-vous, monsieur Torrés, me présenter tout de suite
celte rédaction ?

M. Henry Torrés. Il s’agit de fixer un délai. Dans mon ingé-
nuité, je crovais 4 une certaine diligence de la part des diffé-
rents représentants de I'autorité qui se trouvaient mis en cause
dans mon amendement. S’il faut leur imposer un délai, j’accepte
d’avance la rédaction de la commission, en souhaitant, dans
Yintérét des résistants, que ce délai soit le plus court possible.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. le rapporteur. Je suis 4 la disposition du Conseil. §’il veut
bien nous accorder quelques minutes, nous lui soumetirons
une rédaction. '

Nombreux sénateurs. Renvoi 3 la commission!

" M. le. rapporteur.‘.Croyez.-vous que la commission se réunira
gpécialement demain matin pour examiner cette question 2
Certainement pas. :

M. le président. J’ai le regret de ne pas accepter la demande
de renvoi 4 la commission, du moins sous cette forme. M. Tor-
reés, trés justement, s’en remet 4 la sagesse du rapporteur et
du président de la commission, quitte pour -eux A rédiger un
texte dans l'esprit qu’il a défini. 1l fait confiance, par consé-
quent, au président et au rapporteur. N'obligez pas la commis-
sion & se réunir ce matin pour rédiger ce simple amendement.

M. Henry Torrés. Je souhaite simplement que le délai de
rédaclion que trés amicalement nous imposons i la commission
soit ptus court, si possible, que celui dout il s’agit dans le textie
de loi. (Rires.) P :

" M. Dulin. Monsieur le président, je vous ai saisi d’une pro-

. position. Je vous prie, trés respectueusement, de la mettlre

aux voix.

M. le président. Monsieur Dulin, j’ai trop de sympathie et
de respect ‘pour vous pour ne pas le faire; mais, au préalable,
il était indispensable de clarifier la situation en ce qui con-
cerne 'amendement de M. Torrés. - : :

M. Egmond Michelet. Je demande.la parole.

- M. le président. La parole est 3 M. Michelet,

M. Edmond Michelet. Monsieur le président, vous vous éles
eflorcé de faire travailler I’Assemblée 3 une cadence accélé-
rée. Notre excellent collégue et camarade de la Résistance
M. Dulin nous demande de renvoyer nos. travaux a cet aprés--
midi. Or je crois savoir que, pour cet aprés-midi déja, un
ordre du jour est prévu, ‘ '

M. Dulin. L’ordre du jour est trés peu chargé,

M. Edmond Michelet. Mes chers coliégues, je vous mets en
garde contre ce que je considere comme un danger. C’est ce qui
g’est produit ’an dernier dans ’Autre Assemblée ou l'on a .
commencé a aborder le probléme de Vamnistie avant les
vacances parlementaires pour le renvoyer i aujourd'hui.

_ Nous avons commencé la discussion hier au soir. Nous n’zn
“sommes qu’a Varticle 18. Ceux pour qui nous travailions atten-
dent avec une trés grande impatience les résullats de nos tra-
vaux. . '

Je craindrais, si nous ne terminions pas cette nuit et que’
les débats soient renvovés & une dale ultérieure, que l'autre
Assemblée en prenne argument pour renvoyer aussi sa déci-
sion aprés la rentrée parlementaire et qu’en derniére analyse
le texte que nous aurions voulu voir voter trés rapidement
'soit retardé de six mois ou un an. Nous savons, hélas! coms-
ment se déroulent les travaux parlementaires. . .

C’est pourquoi j’insiste pour que le débat soit poursuivi.

M. Carcassonne. Je demande la -parole. s
. R . ) )

M. le président. La parole est &M Carcassonne.

M. Carcassonne. Je veux appuyer la proposilion de M. Dulin
pour plusieurs raisons.

Nous sommes arrivés les uns et les aulres & un élat de
faligue qui ne nous permet pas de suivre les débats comme
nous le voudrions,



CONSEILL. DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 8 JUILLET 1953 : : 1193

<M. Hamon garde un esprit trés lucide; je dois avouer, & ma Jai recu de M. Henri Barré un rapport fait au nom de la

honte, que malgré mon habitude des textes législatifs, j’ai une commission -de la défense nationale sur le projet de loi, adopté
~grande difficulté en ce moment & suivre les débats. Si Pon- par PAssemblée nationale, portant déclassement du fort des
tient compte, mesdames, messieurs, que la commission de la Rousses (Jura) et des hatteries de ’Orbe (n° 183, année 1953).:
justice nous a convoqués hier A neuf heures trente et par la Le rapport sera imprimé sous le n° 334 et distribué

. suite & quinze heures; que nous siégeons depuis 17 heures 30, . - . : :

.on doit admettre qu’il v a un moment o il est trés pénible J’ai recu de M. Henri Barré un rapport fait au nom de la
et dificile de suivre les débats avec intelligence. commission de la défense nationale sur le projet de loi, adoplé

Je sais que-pour M. Hamon, c’est une chose assez facile, et ﬁ‘:l‘él ﬁssefﬁ\’l"lf?, nationale, relatif au déclassement de la place

je Yen félicite; mais, en ce qui nous concerne, nous désirons ¢ Collo (Algcrie) ‘(n 184, annce 1933). , : ,
un peu de repos sans pour cela vouloir renvoyer l'amnistie Le rapport scra imprimé sous le n° 335 et distribué.

tant attendue, car nous ne demandons qu’un repos de quel- -
ques heures pour avoir la possibilité de travailler sérieuse- . .
ment. ’ ‘ ) — 10 —

M. Chazette. Je demande la parole. DEPOT D’UN AVIS

M. le président. La parole est i M. Chazetle. M. le président. J’ai recu dc M. Clavier un avis présenté an
: : : . nom de la commission des finances sur la proposition de loi,
M. Chazette. Au risque de contrister mon ami Carcassonne adoptée par 1’Assemblée nationale, modifiant et complétant la
et de manifester. ici une divergence - qui pourrait parailre 151 du 15 juillet 1893 sur l’assistance mddicale gratuite (n°s 163
ficheuse, je dois tout de méme rappeler 4 D’Assemblée que el 270, année 1933). ) : {
nous avons pris une décision. On a voté, hier, pour savoir si * L’avis sera imprimé sous-le n° 331 et distvibué.

Yon allait remvoyer la séance & demain matin,.c’es't-zl-di’re a
quelques heures " d’ici. 1’Assemblée s’est manilestée d’une

maniére massive. 11 a été décidé qu’on reprendrait la séance . _ 11 —
a vingt-deux heures — ce qui [ut fait — et voila que, quelques ) : .. »
heures aprés, on se trouve fatizué! Je ne comprends plus ) RENVOI POUR AVIS

r

celte anarchie dans les travaux parlementaires.

M. le président. La commission de Pagriculture et la com-

Sur d T ancs. ix! b . ;
Sur de nombreuz bancs. Aux vo mission des boissons demandent que leur soit renvoyé, pour

M. le président. Je mets aux voix la proposition de M. Dulin avis, le projet de loi adopté par 1’Assemblée nationale portant
qui tend & renvoyer la suile de la discussion & cet aprés-midi, redressement économique et financier (n° 329, annde 1953),
quinze heures et demie. dont la commission des finances est saisie au fond. )

“(Cette proposition est adoplée.) : Il n’y 2 pas d’opposition ? ’

Sl N Le renvoi, pour avis, est ordonné,
—_— 8 — ' )
—12 —

DEMANDE DE DISCUSSION IMMEDIATE D'UN AVIS ' , '
S SUR UNE PROPOSITION DE LOI _ REGLEMENT DE L'ORDRE DU JOUR

M. le président. ‘Conformément -4 Varlicle 58 du reéglement,
la commission des finances demande la discussion immédiate:
da la proposition de loi, adopiée par 1’Assemblée nationale,
tendant A différer la date d’entrée en vigueur des dispositions

- M. le président. Voici quel pourrait élre l'ordre du jO‘;]I‘ de
la }\rocham_e séance publique précédemment fixée 3 cet aprés-
- midi, & quinze heures et demie: ’

d= Tarticle 69 de la loi de finances pour l'exercice 1953 (n° 53-79 Dépot du rapport de la Cour des compies au Président de la
du 7 février 1953) autorisant le Gouvernement a mettre en.| République, sur les complabilités vérilices en 1951 et 1952..
application par décrets le projet de loi portant aménagements Suite de la discussion de la proposition de loi, adoptée par.
fiscaux (n°® 320 et 328, annee 1953). T’Assembliée nationale portant amnistie (n°* 552, année 1951,
Il va étre aussitdot procédé a Taffichage de cette demande de 150 et 276, annce 1953. M. Bardon-Damarzid, rapporteur; et
discussion immédiate sur laquelle le Conseil de la République ‘ne° 327, année 1933, avis de la commission du suflrage univer-
#sera appelé & statuer au cours de la prochaine séance. - sei, du contrdle constitutionnel, du réglement et des pétitions.
. — M. Schwartz, mapporteur; et n° 330, année 1933, avis de la

commission des finances. — M. Emilien Lieutaud, rapporteur).

—9— ' Décision sur la demande de discussion immédiate de la pro-

DEPOT DE RAPPORTS osition de loi, adoptée par I’Assemblée nationale, tendant &

ifférer la date d’entrée en vigueur des dispositions de larti-
-cle 69 de la loi de finances pour l’exercize 1953 (n° 53-79 au

- b . L v ¢ : 7 février 1953) autorisant le Gouvernement & mettré en appiica-
nom de la commission de la marine et des péches sur le projet tion par décrels le projet de loi portant aménagements fiscaux
de loi, adopté par PAssemblée nalignale, sur la sauvegarde de (n°s 320 et 328, année 1953, — M. Jean Berthoin, rapporteur
1a vie en mer et ’habitabililé & bord des navires de commerce, général) - v e » 44 .
de péche et de plaisance (n° 257, annce 1953). . © :

Le rapport sera imprimé sous le n° 332 et distribué. |

M. le président. J'ai recu de M. Lachévre un rapport fait an

II n’y a pas d’opposition 7.
L’ordre du jour est ainsi réglé.

T’ai recu de M. Estéve un rapport fait au nom de la commis- S 1 9
sion de ’éducation nationale, ggs beaux-arts, des sports, de la ) Per:cznne ne. demfmde ‘a parole ...
jeunesse et ‘des loisirs, sur la proposition de loi, adoptée par La séance est levée, :
PAssemblée nationale, relative aux régimes des retraites des - {La séance est levée, le jeudi 9 juillet, & deur heures quaranie
anciens instituteurs des houilléres intégrés dans les cadres de minules.) - : i ..
Tenseignement public en vertu de P'ordonnance du 2 novembre Le Direcleur du servise de la sténographie
1945 et de la loi du 8 juin 1948 (n° 4192, année 1953). | du Conseil de la Républigue,

Le rapport sera imprimé sous le n° 333 et distribué. ‘ : ) . CH. bE LA MORANDIERE,
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QUESTIONS ECRITES-

REMISES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
LE 8 JUILLET 1933 :

Applicixtion des articies 82 et 83 du rég’ement ainsi congus:

« Art. 82, — Tout scnuteur qui désire poser u'né question écrite

au Gouvernement en remetl le texte au président du Conseil de g -.

République qui le communique au Gouvernement,

« Les questions écrites doivent étre sommairement rédigées et ne
e nfenir aucune imputation d'ordre personnel & Uégard de tiers

nommdément diésignés; elles ne pewvent eétre posées que par un seul
sénateur et @ un seul ministre. » ~

« Art. 83. — Les questions écrites soni publides & la suile du
compte rendu in extenso; dans le mois qui suit celte publication,
les réponses des ministres doivent également y étre publiées.

« Les ministres ont toulef.is la faculté de déclarer par écrit que
Vintérét public leur interdit de répondre ou, & titre exceptionnel,
qu'ils réclament un délai supplémentaire pour rassembler les clé-
ments de leur réponse; ce délai supplémentaire ne peut excéder un
mois. )

« Toute que.tion écrite & laquelle il n’a pas été répondu dans les -

délais prévus ci-dessus est convertie en questi n orale si' son auteur
le demande. Elle prend rang au role des questions orales @ la dale!
de cetle demande de conversion, » .

N

PRESIDENCE DU CONSEIL
Searétariat d*Etat (information),

, 4380, — 8 juillet 1933. — M. Auguste Pinton expose 3 M. le secré-
taire d’Etat chargé de l'information les questions suivantes: 10 Consi-
deérant que la mise en service d’un poswe de télévision & Lyon a €16,
depuis plusieurs anndées promise par diverses instances du minis-
tére voire par le minisire lui-méine « pour les premiers mois de
Pannée suivante », promesse qu’il est évidemment commode de
reprentire sans changement, année aprés annce, Considérant que
la letire du secrétaire d’Etat, adressée & M. le maire de Lyon en
date du 25 juin 1953 et riépondant & de mulliples interventions de
celui-ci, se borne A répfler que « {a mise en service est prévue pour
le second tritnestre de l’année prochaine » (lformule prudenie et
connue a l'¢gard de laguelle les intéressés commencenl & éprouver
une méfiance compréhensible); lui demande de lui faire connaitre
de facon précise la dale exacle envisaglée pour le commencement
des travaux prévus dans la letire précitée: a) du cenlre vidéo occu-
pant la salle des fétes de Villeurbanne; b) de I'émetieur urbain de
Fourviére; ¢} du [faisceau- herizien sur ondes ceniiméiriques; et,
d’aulre part, le délai imposé par ses services, pour l'exécution de
chacun de ces travaux; 2¢ gquelque salisfaction que les habilants
de D’agglomdration lyonnaise puissent éprouver a la nouvelle de
Pinstallation probable d'un émetleur urbain dont le rayonnement
restera limité A& quelques kilometres, il apparait évident que les
frais censidérables enlvainés par les lravaux d’instaliation du centre
vidéo, comme les dépenses de fonctionnement ne doivent pas béné-
ficier seulement aux habitants d’'une agglomdration quelle que soit
son imporlance, mais & ceux d’une région aussi ¢tendue que pos-
sible; il rappelle, d’autre part, qu’d l'origine, le louable désir de
favoriser aussi bien lindusirie Irancaise de construction d’appareils
qgue la propagande culturelle de notre pays, avait motivé le choix
en priorilé de Lyon, pour l’'inetallation d'un épelteur puissant, per-
mellant grace a des relais d’atteindre la Suisse, dans le mcime
temps que 'émelteur de Lille etait entrepris, & cause d® la proximité
du territoire belge, sSi ’émetteur de Lille est aujourd’hui en sexvice,
celui de Lyon n'est méme pas commencé et le retard de 1a France

en matidre de télévision, vis-d-vis de pays comme la Grande-Bre-.

tagne et 1’Allemagne occidentale, devient humiliant; dans ce$ condi-
tions, il lui demande quelles mesures il compte prendre en vue
d’obtenir du ministére des finances les crédits nécessaires & 1'ins-
¢ tallation de V’émetleur & grande puissance- et quelle ‘dale il envi-
sage pour le début des travaux d’aménagement d’un posle émetieur
a grande puissance, alors que, selon les termes de }a lettre précitée,
demplacement exact n’est pas encore déterminé.

-

* ANCIENS COMBATTANTS ET VICTIMES DE LA GUERRE

4381. — 8 juillet 1953. — M. Charles Naveau expose 3 M. le ministre
des anciens combattants et victimes de la guerre que la loi no 52-843
du 19 juillet 1952 relalive 3 Vamélioration de la situation d'anciens
combattanls et victimes de guerre, précise en son article 6, para-
graphe 4, qu’un réglement d’administration publique, pris sur le
« rapport des minislres des finances et des aflaires économiques,
des anciens combatiants et victimes de la guerre el des secrétaires
d’Elat & 1a présidence du conseil (fonclion publique) et an budget,
délerminera les modalités d’applicalion dudit article » prévoyant des

de I'Fiat, fonclionnaires et agents des dcépartements, cominuncs
et des élablissements publies départemzntaux et communaux ayan!
participé % la campagne de guerre 1939-1915 contre les puissances de
I’Axe ainsi qu’aux anciens comballants de 1’Indochine; et demande
dans quels délais les béndficiaires €ventuels de la loj du 49 juik
let 1952 peuvent espérer voir parailre le régiement d&’application
prévu par la loi susdile.

FINANCES ET AFFAIRES ECONOMIQUES

9382. — 8 juillet 1953. — M. Gaston Chazette demande A M. fe
ministre des finances et des affaires économ ques que! est ie chiffre
global des relraites souscrites a la C. N. R. V. entre 1916 et 1949 avec
indication du*nombre des retraites de plus de 50.000 ¥ et levr total

.

FRANCE D'OUTRE-MER

4383, — 8 juillet 1933, — M. Amadbu Doucouré expose 3 M. leo
ministre de ia France d’eutre-mer (ue le binéfice de lindemnité
temporaire de 40 p. 100 récemment accordée dans les territoires
d’outre-mer, aux refraités civils et mililaires, n’est pas €tendu dans
ces mémes lerriloires aux mutilés et invalides de guerre pension-

‘nés; et.lui demande s’il envisuge cette extension, et éventuellement

dans quel gélai. : -

4384, — 8 juillet 1933. — M. Luc Durand-Réville demande 2 M. fo.

ministre de la France d’outre-mer les mesures qu’il compte prendre
en vue de mellre fin aux trop nombreuses mutations du personnel
d’autorilé qui conlinuent A s’opérer dans les territoires relevant de
son d€éparlement.-11 atlire l'attenlion du minisire sur-les incidences
déplorables de cetle pratique, qui se {raduisent: sur le plan poii-
tique, par l’apparence aux yeux des populations iocales d’un défautl
de conlinuilé¢ dans 1'administralien francaise; sur le plan financier,-
par des dcpenses c¢levies (un déplacement de cette nalure, a lin.
lérieur d’un méme territoire, revient désormais & une somme consi-
dérable pouvant dépasser 400.000 francs C. F. A.) au regard de la
politique de eévére ¢conomie imposce a tous les terriloires. d’oulre-
mer par la situation de leurs budgets; demande si les prescriptions:
des textes aniérieurs & la guerre qui prévoyaient que, sauf maladie
ou faute doment constatée, les fonctionnaires dautorité devaient
faire cinq anpées de service au méme poste..., sont toujours en
vigueur et, dans l'aflirmalive, pourquoi il n’en est plus pratique-
ment lenu aucun compte par les hautes administrations locales.

PP PP

PROCES-VERBAL

DE LA
stance du mercredi 8 juillet 1953,

"ANNEXES AU

SCRUTIN (N° 83)

Sur Vamendement (ne 51) de M. Jean Geoffroy tendant & supprimer
Varticle A de la proposition de loi portant amnistie.

Nombre des votants............ teeserncerosnasana

230

Majorité absolue..... ‘.. 146
Pour l'adoplioN..sieveeeevecseeens T2
¢ Conlre ...... P <11

Le Conseii de la République n’a pas adopté,

Ont voté pour :

MM, Champeix. +Dutoit.
Assaillit. Gaston Charlef. Ferrant.
Auberger, Chazelte. Franceschi.
Aubert, Chochoy. Jean Geoflroy,
de Bardonnéche. Pierre Commin, Mme Girault.
Henri Barré (Seine), Courriére. Grégory.
Jean Béne, . Darmanthé, Ifauriou.
Berlioz. Dassaud. Louis Lafforgue.
Marcel Bou'angé (terrl- [ Léon David, _ |Albert Lamarque
toire de Beliort). Denvers. Lamousse.
Bozzi. i Paul-Emite Descomps.|Lasalarié.
Brettes, ) Amadou Doucouré. Léonelli.
Mme Gilberl® Pierrc- | Mlle Mireille Dumont| Waldeck L’Huillier.
Brossolette. {Bouches-du-Rhone). |[Jean Malonga.
Nestor Calonne, Mme Yvonne Dumont|Georges Marrane.
Canivez, (Seine), Pierre Marly.
Carcassonne, Dupic. Hippolyte Masson.
Chaintron, Mamadou M’Bodje,

Durieux,

- bon‘ficalions d’ancienneté « aux fonctionnaires, agents et ouvriers

[
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Meéric.

Minvielle. ‘
Monlpled.

Marius Moulet.
Namy.

Naveau.

Arouna N'Joya.
Charles Okala.

MM,
Abel-Durand.
Alric.
Louis André.
Philippe a’Argenlieu.
Robert Aubé.
Baralgin.
Bandnn-Dumarzid.
Charles Barret {Haute-
Marne).
Balaille.
Brauvais.
Bals,
Benchiha Abde]der‘r
Benhabyles Cherif,
Georges Bernard,
Bertauq. N\
Jean Berthoin.
Biatarana,
- Buisrond. .
Jean Boivin-Cham-
peaux.
Bordeneuve,
Borgeaud.
Pierre Boudet,
Boudinot.
Geurges Boulanger
(Pas-ae-Calais),
Bouquerel. -
Bousch
André Boutemy.
Boutonnat.
Brizard.
Martial Brousse.
Julien Brunhes,
(Seine).
Riuyas
. Capelle,
-~ Mme Marie-Hélene
Cardot.
Jiales Ca}:;j\ollani.
Frédérie” Cayrou. -
Chapalain.
Chasiel.
Robert Chevalier
(Sarthe).
Paul Chevallier.
(Savoie)
de. Chevigny.
Claireaux.
Claparede.
Clavier.
Colmna. .
Henri Cordier,
Henri Cornat,
André Cornu.
René Coty.
Coudé du Foreste.
Coupigny.
Courroy.
Cozzano.
Mme Crémieux,
Michel Debré.
Jacques Dehil-Bridet,
Mme Marcelle Delabie.
Delalande.
Claudius
Delrien.
Deutschmann.
AMine Marcelle Devaud.
Jean Doussot.
Driant.
. René Dubois.
Roger Duchet,
Dulin.
Charles Durand

Detorme.

Cher). -

Alfred Paget.
Pauly.
Péridier.
Géndral Petit,
Pic.

Primet.
Ramette,

Alex Roubert.

Ont voté contre :

Jean Durand

(Gironde),
Enjalbert.
Ferhat Marhoun.
Fléchet.

Pierre Fleury.
Bénigne Fournier
(Cole-d’O1.
Gaston Fourrier,

- {Nigeri,

de Fraissmette.
Franck-Chante.
Jacques Gadoin.
Gaspard. :
Gatuing.

Julien Gautier,
Etienne Gay.

{de Geoffre.

Giacomoni.
Giauaque.

Gilbert Jules,
ilassen Gouled.
Grassard.

Robert Gravier. -
Jaecques Grimaldi,
Louis Gros.

Léo Hamon.,
Hartmann.
[toefTet.

Iloucke.

Hondet.

Yves Jaouen.
Alexis Jaubert, e
Jézéquel.

Josse.
Jozeau-\mn"nc.
Kalb.

Koessler,

Jean Lacaze.
Lachévre.

de Lachometie.
Georges Laffargue.
Henri Lafleur.

de La Gonlrie,
Ralijaona Laingo.
Landry.

René Lantel.
Laurent-Thouverey.

|Le Basser,
‘|Le Bot.

Leceia.

Le Digabel.
Roberl Le Guyon.
Lelant.

e Léannee.

Marcel Lemaire.
Glaude Lemaitre.
Le Sassier-Boisauné. -
Emnilien Liculaud.

Lodéon.
Longchambon.
Lonuuet.

Mahdi Abdaliah.
Georges Maire.
Malécot.

(zaston Manent.
Marcilhacy. *
Marcou.

Jean Maroger.
Maroselli.
Jarques Maslcau.
de Manpeou.
Henri Maupoil.
Georges Maurice,

lde Menditte.

Menu.

Emile Roux,
sSoldani.

Southon.

Symphor.

Edgard Tailhades. °
Vanruilen.
Verdelle.

Michelet.

Milh.

Marcel Molle.
Monichon.
Mansarrat.

de Monlalembert.
de Monluilé.
Charies Morel,
Motais de Narhnnne,
Léon Museatelli.
Nevat.

Jules Olivier.
ITubert Pa ot.
Paquirissamypoullé,

‘| Parisol,

Pascaud.

Francols Patenotre.

Pellenc.

Perderean.

Georges Pernot.

Perrot-Migeon.

Pdoux de La Maduére.
Raymond Pinrchard
(Meurthe-et-Moselle).

Jules Pinsard (saone-
et-Loire),

Pinton.

Marcel

Plait,

Piazanet.

Alain Poher.

Poisson,

de Ponthriand,

Gabriel Puaux.

Rabouin.

Radius

de Raincourt,

Plaisant,

.| Ramampy.

Razae.
Restat.
Réveillaud.
Reynnuard,
Rividrez,

| Paul Robert.

Rochereau.
Rog'er.
Romani.
Rotinat.

Marc Rueart.
Franc¢ois Ruin_ -
Marcel Rupied

Sahoulba Gonte homé ’

Salinean.

Francois Schleiter,

Schwarlz.

Sclaler.

Séncé,

Sid-Cara Cherif.

Tamzali Abdennour.

Teisseire.

Gabriel Tellier.

Ternynck.

Tharradin,

Mme Jacgueline
Thome-Patenotre.

Jean-Louis Tinaud,

Ilenry Torres.

Amédée Valeau,

Yandaele.

Itenri Varlot,

Vauthler,

de Villoulreys.

Vourc’h. .

Voyant,

Wach.

Maurice \Vﬂlker

Michel Yver.

Zussy.

Se sont abstenus Vo!ontairement :

MAL
“Ajaven,
Mamadou Dia.
Fousson.
Gondjout.

Louis Ignacno -Pinlo.
Kalenzaga. .
Le Gros.

Saller,

N

Yacouba Rido,
Diongolo Traors
Zafimahova. |
Zéle,

N'ont pas’ pris part au vote:

Mostefai El-Hadi.
Peschaud.

Piales.

Joseph Yvon.

Chambriard.
Durand-Réville.
Florisson,

Haidara Mahamane.

MM.
Augarde.
Biaka DBuda.
Raymond Bonnefous.

Excusés ou absents par congé:

MM Charles Brune (Eure-|Estéve.
S et-Lyir). Paumelle.
Armengaud, Clerc.
N'ont pas pris part au vote : ] .
M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la Reépublique,

‘et M. Ernest Pezet, qui présidait la séance,

Lam . P

Les nombres ‘aunoncés en séance avaient €16 de:

Nombre des votanis......... cerseeleserinansanins 299
Majorilé- absoluae....... teaessseenne tecearesessense - 450
Pour Tadoption....e.ceveeeei.s e T
~ Conire ........... B Ll

Mais, aprés vérificalion, .ees nombres ont éi€ rectifliés confor-
mement a la Hste de scxulm ei-dessus,

SCRUTIN (N° 84)

Sur les amendements (nos T et 33y de MM. Namy et Jean Geoffroy
tendant 4 supprimer Uarticle 1t de la proposition de loi portant
amnistie,

Nombre des volants............ 295
~Majorité absoluc......... 143
. Pour® Yadoption
contre .....ovvvennn

Le Conseil de la République n’a pas adoplé.

Ont voté pour

MM. Léon David, Mippolyte Massorn.
Assaillit. Denvers. ~ Mamadou M Bodje
Auberger, Paul-Emile Descomps.|Méric.

Aubert, Amadou DPoucouré. Minvielle.
de Bardonnde he Mile Mireille Dumont{Montpied.
Ilenri Barré (Seine). (Bouches-du-Rhane). | Marius Moulet.
Jean Béne. Mme Yvonne Bumont|Namy.
Berlioz, {seine}. Naveau.
Marcel Beulangé (terci- | Dupie. Arouna N'Jova.
toire de Bellort). Durieux, Charles Okala.
Bozzi. Dutoil. Alfred Paget.
Brettes. Ferrant. Pauly.
Mme Gilberle Plerre- Franceschi. Péridier,
Rrossoletie. Jean Geollroy. (véndéral Petit,
Nestor Calonne Mme Girault. Pic.
Canivez. Grégory. Plait.
Careassonne. [lauriou. Primet,
Chaintron, Louis Lafforgue. Ramelte.
Champeix. Albert Lamarque. Alex Roubert.
Gaston Charlet, Lamousse, Emi'e Roux.
Chazelle. Lasalarié. Soldani.
Chachov, Léonelli. Southon. .
Pierre Commin. Waldeek L’Tnillier. Symphor.
Courrilre. Jean Malonga. Edgard Tailhades.
Darmanthé. (ie..rges Marrane. Vanrullen, -
Dassaud. Pierre Marly. Verdeille,
- Ont voté contre : - . |
CNM. Jean Berthoin. Martial Brousse,
Abcl-Durand. Biatarana. Julien Brunhes
Alric, Boisrond, (Seine).
Louis André. Jean  Boivin-Cham- Bruyas.
.Philippe a’Argentien. peaux. Canclle,
Robert Aubé Raymond Bonncfous. |Mme Marie-I[¢léne
Baratgin. Bordeneuve, Cardot.
Bardon-Damarzid. Borgeaud. Jules Castellani.
Charles Barret (llaute- | Picrre Boudet, Frédéric Cayrou,
. Marne). Boudinot, Chambriard.
Bataille. Georgcs Boulanger thapalain.
Beauavais. .| (Pas-ne-Calats), Chastel.
Bels, Bouquercl. . Robert Chevalier
Benehiha Ahdelkader Bouseh. | (Sarthe).
Benhabyles Cherif, André Boutcmy. Pant Chevallier.
Georges Berrard Boulonnat. {Savoic).
Berlaud. Brizard, de Chevigny.

~
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Claireaux. -
Claparéede.

Clavier,

(Colonna. :
Henri Cordier.
Henri- Cornat,

André Cornu.

René Coty.

Coudé du Foresto.
Coupigny.

Courroy.

Cozzano.

Mme Crémieux.
Michel Debré.
Jacques Debil-Bride,
Mme Marcelle Dehnh}e
Delalande.
Claudius
Delrieu.
Peulschmann.

Delorme.

Mme Marcelle Devaud.

Jean Doussot,
Driant.
René Dubnis.
Roger Duchet.
Dulin. .
" Charles Durand
{Cher!,
Jean Durand
(Gironde).
-Durand-Réville,
Enjalbert.
Ferhat Marhoua,
Fléchet. ’
-Pierre Fleury,
Bénigne Fournier
(Cole-d’0r).
Gaston Fourrier.
(Niger;,
de Fraissinette.
Franck-Chante,
Jacques Gadom
Gaspard.
Gatuing.
Julien Gautier.
Etienne Gay.: -
de Geollre. -
Giacomoni.
Giauque. :
Gilbert Jules. K
Ifassen Gouled.”
Grassard.
Robert Gravier.
Jacques Grimaldi.
Louis Gros.”
Léo Hamon.
Ilartmann. .
Hoeffel. ce
Houcke. :
IToudet.
Yves Jaouen.
Alexis Jaubert,

CONSEIL,
Jézéquel.
Josse, e
Jozeau-Marigné.
Kalb.
Koessler.

Jean Lacaze.
Lachévre,

de Lachometite.
Georges Laflargue.
{lenri Lafleur.
de La Gonlrig.
Landry.

René Laniel.
Laurent-Thouverey.
Le Basser,

Le Bol.

Leccia.

Le D.gabel.
Robert Le (;uyon.
Lelant,

Le Léanncc.
Mareol Leinaire,
Claude Lemailre.
Le Sassier-Boisauné.
Emilien Liculaud.
Liot.

Litai<e.

Lodéon.
Longchambon.
Lnn'fuct

Mahidi Abdalah.
Georges Maire.
Malécot. -
Gas'on Manent.
Marcilhiey.
Marc.ou.

Jean Marrger.
Marose’li.

Jarques Mas'eau.
de Maupeou.
[fenri Maupoil.
Gecrges Maurice.
de ‘\Iendllte
Menu.

Mirchelet.

Mi-h.

Marcel Molle,
Monichon.
Monsarrat.

de Montalembert.
de Minlnllé.
Char'es Morel.
Mntais d¢ Narbonne.
Léon ‘\Iuscalelll
Novat. 7 e
Jules Otivier,

1 fiuhert Pajot.

Paquirissamypoullé.
Parisot. -

Pascaud.

Francois Palendétre.
Pellenc,

Perdereau.
Georges Pernot..
Perrut-Migeon.
Peschaud.
Piales. '
Pdoux de La Maduére.
Raymond Pinchard -
(Meurthe-et-Moselle).
Jules Pinsard - (5a0ne-
el-Loi rej,
Pinton.
\larLel Plalsant
Plazanet, R
Alain. Poher.
Poisson,
de Ponlhriand.
abriel Puaux
Rabouin,
Radius.
le Raincourt,
Ramampy.
Razac.
Restat.
Réveillaud.
Reynouard,
Rividrez,

—

-|Paut Robert,

tjochereau.

Rog'er. .
Romani,

Retinat,

Marc Rucart,
Francois Ruin,
Marcel Rup'ed.
Sahoulba Gont: homé
Salineau.

Francois Schieiter,
Schwartz, -

Sclaler.

Séné,

sid-Cara’ Cherif.
Tamzali Abdennour. -
Teisseire. -
Gabriel Tellier.

‘I Ternynck.
JTharradin, * -~

Mme Jacqueline
Thome-Patenotre.
Jean-Louis Tinaud,
Henry Torrés.
Amdédee Valeau,
Vandaele.

flenri Varlot,
Vaulhier.

de Vilioulreys.
Voure’h. .
Voyanl.

Wach.

Maurice Walker.:
Michel Yver.
Joseph Yvon.
Zussy.

Se sont abstenus volontairement :

MM.
Ajavon. -
Mamadou Dia.
Fousson.

_ Gondjout,

"] Louis Tgnacio Pinto.

Kalenzaga.
Le Gros.
Saller.

Yacouha Sido.
Diongolo Traore.’
Zafimalhiova,

Zile,

N’ont pas pris part au vote :

MM.
‘Augarde.
Biaka Buda,.

Florisson.
Haidara Mdhamanc

Ralijaona Laingo.
Mostefai El-1ladi.

Excusés «u absents par congé:

‘Armengaud.

Cl.arles Brune
et-Loir).
Clerc.

(Eure-

Esitve.
Paumelle.

N'ent pas pris part au bvote :

M. Gaston .\Ionnervme

el M. Ernest Pezet,

président du Conseil de la Répubhque
qui prchalt la séance,

Les nombrés annoncés en séance avaient ¢i6 de:

Nognbre des volanfs...
Majorilé absolue.

Pour Vadopliol..ieeesecseeesenees 12 .

Conlre-

Mais

aplés vénﬂrahon

asssceenn sretssranses see

ont ¢élé

-ces nombres

mément a la iiste descrulm ci-dessus.

rectifiécs confor-

-0

SCRUTIN (N° 85)

Sur Uamendement ne 37) de M. Jean Geoffroy tendant & supprimer
- Varticle 4 de la proposztwn de loi 1,ort(mt amnistie.

Nombre des volants......

Majorité absolue........ . .

Conlre

- Pour T'adoplion..........

Le Conaml de la République n’a pas adopté

MM.

Assaillit,
Auberger,
Auberl,
de Bardonnéche.
IE*nri Burcé (Seine),
Jean Beéne.
Rerlioz,
Marcel Boulangé :derri-

toire de Beliort).
Bozzi.
Brelles.
Mme Gilberte Diérre-

Rrossolctle.
Nestor Calonne,
Canivez,
Carcassonne.
Chaintron,
Gaston Charlet.
Chazelle.
Chochov.
Pierre Commin,
Courriére.
Darmanthé,
Dassaud.
Léon David,

MM, .

Abel-Durand.

Alric.

Louis André.

Pbippe a’Argenlieu.

Robert Aubé.

Augarde.

Baratgin.

Bardon- Dﬂmarnd

Charles Rarret (Haute-
Marne).

Ralaille.

Brauvais.

Bels "

Benchiha Abdelkader.

Benhabyles Cherif,

Georges Bernard,

Berlaud.

Jear Berthoin., -

BRiatarana.

Boisrond.

Jean Boivin-Cham-
peaux. :

Raymond Bonncfous.

Bordeneuve,

Borgeaud.

Pierre Boudet.

Boudinot.

Georges Boulanger
(Pas-ge-Ualais}, -

Bouquerel.

Bousra.

André Boulemy.

Boulonnat.

Rrizard,

Maurtial Brousse,

Julien Brunhes
Seinej.

Rrayas.

Capclle,

Mme Marie- Hélmc
Cardot,

Jures Castellant. '

Frédéric Cayrou.

Chambriard.

Chapalain.

Chaslel.

Robert Chevalier
(Rarthe).

Paml Chevallier.
fSavoice).

de Chevigny.

Claireaux,

Jaciues

Oont voté pour :

Denvers, )

Paui-Emile Descomps.

Amadou Doucouré

Mile Mireille- Dumont
(Bouches-du-Rhone).

Mme Yvonne Dumont
(Seine).

Dupie.

Durieux,

Dutoit.

Ferrant.

Frinceschi.

Jean Geoflroy.

Mme Girault.

Grégory.

Hauriou.

Louis Lafforgue.

" Albert Lamarque.

Lamousse. -,
Lasalarié.
Léonetii.
Waldeek L’ Hmlller
Jean Malonga.
Geonrges Marrane.
Pierre Marly. .
Hippolyle Masson,

04t voté contre :

Claparédes.

Clavier. ’

Colnnna.

Ienri Cordier.

Ilenri Cornat.

André Cornu.

René Coty. -

Coudé du Foresto.

Coupigny.

Courroy.

Cozzano. ,

Mme Crémieus,

Michel Debré. -

Jacques Debi-Bridel.

Mme Marcelle Delabie.

Delalande.

Claudius

De'rien.

Deutschmann,

Mme Marcelle Devaud.

Jean Doussot,

Driant.

René Duhois,

Roger Duchet.

Dulin.

Charles Durand
(Cher).

Jean Durand
(Gironde).

Durand-Réville,

Enjalbert.

Ferhat Marhoun.

Fléchet.

Pierre Fleury,

Bénizne Fournier
(Lote-d’0r).

Gaslon Fourrier,
{Niger |

de rraissinette,

IFranek-Chanfe.

Gadoin.

Delorme,

Gaspard,
Gatluing,

Julien Gaulier,
Etienne Gay.

de Geoflre.
Giacomoni.
Giauque.

Gilbert Ju'es
llassen Gouled.
Grassard.
Robert Gravier.
Jacques Grimaldi.

Mamadou M’ Bod e,
Méric. .
Minvielle.
Montpied.
Marius Moulet.
Namy.
Naieau. .
Arouna N'Jova.
Charles Okala.
Alfred Paget.
Pauly.
Péridier.
Général Pelit,
Pic.
Plait.
Primet.
Ramette,
Alex Roubert.'
Emile Roux,
Soldani.
Southon.
Symphor,
Edgard Tailhades.
Vanruilen.

-|Verdeilie.

Louis Gros.

Léo Hamon.
[Tartmann.
Hoeilel.

IHoucke.

IToudet.

Yves Jaouen.
Alexis Jaubert,
{ézéquel.

Josse.
Jozeau-Marigné.
Kalb .
Koessler.

Jean Lacaze,
Lachévre. -
e Lachomelle.
Georges Laffargue.,
{fenri Lafleur.

de La Gontrie,
Ralijaona Laingo.
Landry.

René Laniel.
Lauremi-Thouverey
Le Basser,

Le Bot.

Leccia. .

Le Digabel.
Robert Le Guyon.
Lelant.

Le Ldéannec.
Marcel Lemaire.
Claude Lemaitre.
Le Sassier-Boisauné.
Emilien Liculaud.
Liot. .
Litaise.

Lodéon.
Longchambon.
Longuet.

Mahdi Abdallah.
Georges Maire.
Malécot.

Gaston Marent.
Marcilhacy.
Mareou.

Jean Maroger.
Maroselii.

Jacques Masicau.
Je Maupeou. -
flenri Maupoil.
fieorges Maurice.

_|de Menditte.

Menu,
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Michelel. Pinton. . schwarlz, Waldeck L’luillier, Namy. Rernelte, -
Mith. . Marcel Plaisant, Sclafur. Jean Malonga. - Naveau, Alex Roubert,
Marcel Molle. Plazanet. S6néd. Georges \lmmne. ) Arouna N'Joya. Zmile Roux.
Monichon. Alain Poher. sid-Cara Cherl[ . Pierre Marly. (,hrnr.(lesp'()}:n'a :“}dli;]«”‘
Monsarrat. - Poisson, Tamzali ‘Abdennour. Hippolyte- Masson, Alfred Paget, on ;rm
de \1onlalembert de Ponl(briand, Teiszeire. . Mamadou M’Bodje. Pauly. symphor.
des Montulié. Gabriel Puaux. Gabriel Tellier Méric. Péridier, tdgard Tailhades.
Charles Morel. - Rabouin 2 T K. - : Minvielle. Géncral Delit. \'.mru_llen
Motais de Narbonne. | pudius. | .rf?"v‘“"dc. . ~Montpied. ’ Pic. Verdeille,
Léon Muscatelli.: P Charradin. Marius Moulet. Primet.
Novat Je Raincourt, Mxe Jacqueline :
- “Otivi Ramampy. Thome-Patenotre. .
Jules Otivier. Razae Ont voté ezntre :
[Tubert Pa’ot. Rg{(ll'bt' - Jean-Louis [Finaud, . : ‘
Paquirissamypoulls. R'g'd"i 2 Henry Toyrés. MM. Jean Durand ‘Gironde) yMilh,
lP;urisot.d Ry \\'mé?éel Valean, Abcl-Durand. s u"alliJ It-’wille. :%arcelr Molle.
ascaud. - N Seuiuhe i andaele. Alrie ‘njalber . onichun.
Frangois Palenétre. Rlv't‘gz'h Henri Varlot, Louis: André. Ferhat Marhoun.' Monsarrat. .
Peltenc. Paul Robert, * {vauthier. Philippe d'Argenlien. | Fléchet, de Monlalembert,
Perdereau. 'gogherefdu. de Villoulreys, Eobert Aubé, pierre Fleury _ |de Montullé, A
Georges Pernot. - 08 er. - vourc’h. Baratgin. Bénigne Fournier " |Charics Morel,
Perrat-Migeon. Romani. Vovant Rardon-Damarzid. (Cole-d°0r). Motais de Narbonne.
}:eal haud. }\wd(at;([;]alt{'urart Waeh, Charles Barret \Ilaute- Ga's\grm Fourrier I\{éontMuscalelh.
iaies. i T v Marne igers, Novat. .
P'doux de La \Iz;dugre flr"'nc?iSRl""i"d ::;n;:;ea};lker. Bataille, " de’ Fraissinelte. Jules Olivier.
Ravmond Pin ‘har Marcel Rupie ¢ ver, Beauvais: - Franck-Chante. Hubert Pajot. =
{Meurthe-el-Moselle) | >ahoulba’ Gont-Lomé. .’loseph Yvon. Bels, 5 s Jacques Cadoin. paquir ssaln)‘roullé
Jules Pinsard (Sadne- j Salineau. - Zussy. - Benching Ahdelkader. (Jmp'lr © oo |Parisot.
et-Loire). Frangois Schieiter, : Benhabyles Cherif. fatiing. pascaud. i
- : Georges Bernard. Julien (.nuher Francois Patendtre.

MM.

Se sont abstenus vofonta?rem‘ent H

Yacouha Sido.
Diongnlo Trad-e
Zafimahova,
Zéle, )

“laidara Mnahamane.
Moslefal El-Iladi.

Estéve.
Pauinetlle,

Ajavon, - Louis Tgnacio-Pinto.
Mamadou Dia. Kalenzaga.
. Fousson, - Le Gros.
Gondjout. Saller.
K’ont pas pris part au vote :
MAL Thampeix.
Biaka B.xla. Florisson.
Excisés ou absents par congé:
. ' Charles Brune (Eure-
MAL el-Loir).
Armengaud, Clerc.
- Nont pas pris part au vote :
M. Gasion Monnerville,

" et M. Lrnest Pezet,

président du Conseil de la République,
qui prccld(ut la séance,

Les nombres annoncés en séance avaient 66 de: .

. Nombre des volants.............. Ceerritcaenan. 30%
Mujorité absolue......cveeveennn. teetinans veneenee 153
Pour” ’adoplioN....e...ee.. e W
Contre ....... seeeenn wressrrieenes 232
Mais, - aprés vérification, ces nombres reclifiés confor-

méinent & la liste de scrulin ci-dessus.

ont élé

Sur Pamendement

{ne

SCRUTIN (N° 86)
40v: de M.

Geoflroy

tendant @& ajouter

un article additionnel 6 Dbis a.la proposition de 1loi portant
amnnistie, )
Nomhre des votan!S............ e vee.. 208
Majorité absolue........ceveven. veesaae bentenineas 143
Pour l'adoplion........ceeiceeee.. 72
Conire ......... teeneceneenepanees 223

Le Conseil de la République n’a pas adoplé.

MM
Assaillit. .
Auberger.
Aubert.
de Bardonné&che.
Jienri Barré (Seme)
Jean Béne.
Berlioz,
Marcel Boulangé (terrl-
« toire de Belfort)
Bozzi.
Breftes, .
Mme Gilberte Pierre-.

"Brossolette.

Nestor Calonne. .
Canivez, :

Ont voté bour :

Carcassonne.
Chaintron.
Champeix.

Gaston Charlet.
Chazette.

Chochoy.

Pierre Commin.
Courriére,.... . . = .
Darmanthé, .. ... ...
Dassaud.

Léon David.

Denvers.

Paul-Emile Desromp~
Amadnu Doucouré.
\Ille \hre:lle Dumom

Mme Yvonne Dumonl
{Seine).

Dupic. .

hDurieux, '

Dutoit,

Ferrant.

Franceschi.

lean Geollroy.

Mme Girault. .

GrégryY,

tlairiou.

Louis Lafforgue.

Albert Lamargue. -

Lamousse,

Lacalarié,

ALldonell,

Ber[aud

Jean Berthoin, -

Biatarana.

Boisrond.

Jean Boivin-
Chrmpeaux.

f.avmond Bonnefous

Bordencuve.

Borgeaud. )

[’ierre Boudet,

Boudinot.

Georges Boulanger
(Pas-de-Calais,;

Rouquerel.

Bousch.

Anaré Boulemy.

Boulonnat.

Brizard,

Martial Brousse.

Adulien Brunhes.
(seine).

Rruyae,

Capelle.

Mme Marie-1léléne
Cardot,

Jules Castellani.

Frédéric Layrou.

Chambriard., -

Chapalain.

Chastel.

Robert Chevalier
(Sarthe).

Pau! Chevaliler
(savoie),

de Chevigny.

Cla‘reaux.

Claparede.

Clavier.

Colonna.

Henri Cordier.

Henri Cornat.

André Cormu.

René Coly.

Coudé du Foresto,

Coupigny.

Conrroy -

nzzano.

Mme Crémieux.

Michel Debré.

Jacquez Debu-Bridel.

Mme Marcelle Delabie

Delalande.

Claudius.

Delrieu. -

Deutschmann.

Mme Marcelle Devaud

Jean Doussol,

Driant. -

René Dubois.

Roger Duchet,

Dulin.

Charles Durand (Cher).

Delorme.

Etienne Gay.

e Geoflre,
(iiacomoni.
Siaugue.

Gilbert Jules.
(lassen Gouled. -
Girassard.

Robert Gravier,
Jacques Grimaldi.
{ouis Gros,

Léo Hamon,
tHartmnanu,
Hoellel.

Weueke.

{loudet.

Yves Jaouen,
slexis Jaubert,
Jézéquel.

losse.,

Jozeau- Mangné
Kaih.

Koessler,

fean Lacaze.
Lacheévre .
Je Lachomette,
(reorges Laflargue.
ilenri Lafleur.

de La tonirie. .
Ralijavna " Laingo..
Landry. A
Kend “Laniel.
Laurent-Thouv erey
Le Basser.

Le Bot.

Lecc.a.

Le Digabel.
Robert Le (-U)on
Lelant. .

l.e Léannec.
Marcel Lemaire.
Clande Lemailre.
l.e Sassier-Boisaune,
fralien Lieulaud.
Liot,

Lilaise,

Lodéon,
Longchanmbon,
Longuct.

M c¢bdi Abdallah.
G:corges Maire,
Malécot,

Gastn . Manent,
Marcilhacy.
Marcou.

Jean Maroger,
Marosclli.
Jacques Masteau,
de M:iupecou.
{lenri Maupoil,
Georges Mauri- -,
ae Mcendille,
Menu,

\mhelet

.

pellenc.
Perdereau.
ueorges Pernot.

- |Perrot-Migeon.

Peschaud.

Piales.

Pidoux de La \Iaduére:

Raymond Pinchard -
(Meurthe-et-Moselle).

Jules Pinsard (sSaéne-
el-Loire).

Pinton.

Marcel Plaxeant

Plait,

Plazanet.

Alain Poher.

Poisson. .

le Pontbriand. :

rabriel Puaux,

Rabeuin, ) -

Radjus. . )

{e Raincourt, oon

Remampy. . .

S| Razac.

Restat,

Re\elllaud
Reynouard.

Riviérez. - ,' L
Paul Robert. . .-
Rochereau. .
Rogier.

Rormani.

Rotinat.

Mare Rucart. )
Francois Ruin. C.
Marcel Rupied.

sahoulba Gonlchomé. .

Jatineau

Feancois Schleller., :

<chwarlz.

Sclafer.

Dlﬁﬂé.

Sid-Cara Cherif.

Tamzali- Abdennour,

Teisseire.

rabriel Tellier;

fernynek.

Crarradin.

Mme Jacgueline
Thome-Patenolre

Jean-Louis Tinaud,.
llenry Torrés.
\médée Valeau

Vandaeie.

ltenrt Varlot.

Vauthier. .

e Villoutreys.

Vourc’h. .

Voyant.

Wach. .

Maurice Walker,

Michel Yver. -

Zussy.

Se sont abstenus vo'ontarement @

MM. |
Ajavon,

© Mamadou Dia,

Fousson.-
tondjout.

Louis Tgnacio-Pinto. -
Kalenzaga.
Le G108,

Saller,

Yacouba Sida.
Niongolo ™ Traore.
Zafimahova, N
Zée, i Co

1
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Claudius Delorme. Robert Le Guyon. Raymond Pinchard.
N'ont pas pris part au vote ! Delrieu. Lelant. (Meurthe-et-Moselle}.
. Driant. “ Le Lcéannec. Jules Pinsard (Sadne-
. . Bilaka Boda. Mostefal El-Hadi, René Dubois. Marcel -Lemaire. et-Loire).
MM. Florisson. Jeseph Yvon.. ‘ Igo;.lger Duchet. Elaude Lerr[liaitre. . i\)’[arcel Plaisant.
oarde, ~ Haidara Mahamane. § ulin. e Sassier-Boisaun lajt. -
Augarde faidara Charles Durand Emilien Lieutaud. Alain Poher,
: (Cher). Litaise. Poisson. .
Excusés ou absents par congé: Durand-Réville, Loddéon. de Raincourt,
‘ ‘ {injglbtel;\tl. N . Lonﬂchambon. Ramampy.
. - | Fatd ¥ernat Marhoun. Longu = Razac.
MM. s prume Eures | eite. Fléchet, VianitAbdaltah. Restat.
Armengand. Clere : Pierre Fleury. Georges Maire, Réveillaud.
Lashae . . Bénigne Fournier - Malécot. Reynouard.
(Cptgd Or). ‘Gaston Manent. Rivierez.
N’ont pas pris part au vote : | de Fraissinetle.- Mareilhacy. Paul Joberty
) '}“ranck—cgaﬂlq. Marcot}bi - Rochereau.
" Gas ’ . il : P : acques Gadoin, jecan Maroger. Rogier.
etM’\}I Gﬁ;éznt gg;rgervg.le’rgf%ﬂdtmti g:l 1(321’\8611 de la Rcpublique, Gaspard. . Maroselli. Rumani.
M. s » qul présidal seance, Gatuing. Jacques Masteau, Rotinat.
: v Etienne Gay. de Maupeou. Marc Rucart
P : Giacomoni. Henri Maupoil. Francois Ruin.
Giauque. Georges Maurice. Marcel Rupied.

Les nombres annoncés en séance avaient €6 de:

Nombre des » votants...
Majorité ‘absoliuc....... cresrecieiasisiiisanaiesaas 146

DR Y]

200

J3

Poar 12doptioNeeeeeeceennrsninees T3

Contre
Mais,

mément a la liste de scrulin ci-dessus.

IERTEN]

218

aprés vérification, ces nombres ont ¢té rectifiés confor-

Sur les amendements (ne 21) de M. Namy et (n° «’A) de M. Geof[roy

SCRUTIN (N° 87)

a Varticle & de la proposition de. loi portant amnistie.

Nombre des

Conlre

volanls.
Majorité absolue..... Weesseriesanattecasaserrnans .

Pour ladopuon

R R R L

Le Con~e1) de la République n’g pas adoplé

A
MM,
Assaillit.

. Auberger.

Aubert. :

de Bardonnéche.

Henri Barré (Seine).

Jean Bene.

Berlioz. .

Marcel Roulangé (terri-
toire de Belfort).

Bozzi.

Brettes.

Mme Gilberte Pierre-
Brossolette.

Nestor €Calonne.

Canivez.

Carcassonne. ,

Chaintron.

Chamjpeix.

Gaston Charlet.

Chazette.

Chochoy.

Pierre Commin.

. Courridre.

Darmanthé,
Dassaud.

MM.

Abel-Dur.nd.
Alric. N
Louis André.
Augarde.
Baraigin.
Bardon- Damarzid.
Charles Barret (Haule-

Marne).:
Bataille.
Beauvais.
Benchiha Abdelkader.
Benhabyles Chérif.
Georges Bernard.
Jean Berthoin.
Biatarana.
Boisrond.

‘Ont voté pour

‘Léon David.

Denvers.

Paul-Emile Dea('omps

Amadou Doucouré.

Mlie Mireille Duinont
(Bouches-du-Rhone).

Mme Yvonne bumont
(Scine). -

Dupic.

Durieux.

Dutoit.

Ferrant.

Franceschi.

Jean Geotlroy.

Mme Girault.

Grégory.

{fauriou.

Louis Lafforgue.

Albert Lamarque

Lamousse.

Lasalarié.

Léonetti. ’

Waldeck L’Huillier.

Jean Malonga.

Georges Marrane,

Pierre Marty.

Ont voté contreé

Jean ‘Boivin-Cham-
peaux. .
Raymond Bonncfous.
Bordeneuve.
Borgeaud.

'lnexre Boudet.
Boudinot..

Georges Boulanger
'Pasdc Cahm)

André Boutemy.
Rrizard.

Martial Brousse.

Julien Brunhes
(Seine).

Bruyas.

Capelle.

Mme Maric-I1éléne
Cardot.

casesereans vesseansrettrssa

cereseseens 13

IIlppolste Masson.,

Mamadou M’Boedje.’
Méricy

Minvielle.

Montpied.

Marius Moutet.
Namy.

Naveau. o
Arouna N’Joya.
Charles Okala.

Alfred Paget.

 Pauly.

Péridier.
xénéral Petit.
Pic.

Pinton.

Primet.

Ramelte. .

Alex Roubert.
Emile Roux,
Soldani.

Southon.,
symphor.

Ld"ard Tailhades.
Vanrullen

Verdeille.,

Frédéric Cayrou,
Chambriard.
Chastel.

Paul Chevallier
.(Savoie).

de Chevigny.
Claireaux.
Claparéde.

Clavier. .
Colonna.

llenri Cordier.
Menri Cornat.
René Coty.

Coudé du Foresto,
Courroy.

Mme Crémieux.
Mme Marcelle Delabie.
Delalande,

- Gilbert Jules. -

Grassard. -

"Robert Gravier.

Jacques Grimaldi.
Louis Gros.
Hartmann.’

Yves Jaouen.
Alexis Jaubert.
Jézéquel.

Josse.

Joseau- \mrx"né.
Koessler.

Jean Lacaze.
Lachévre.

de Lachomette.
Georges Laflargue.
Henri Lafleur.
Landry.

René Laniel. .
Laurent-Thouverey.
Le Digabel.

de Menditte.
Menu.

Marce! Molle.
Mnnichon.
Monsarrat.

de Montullé.
Charles Morel.

Léon Muscatelli.
Novat. -

Hubert Pajot.
Paquirissamypoullé.
Parisot. .
Pascaud. .
Francois Patendlre.
Pellenc.
Perdereau.
Georges Pernot,
Perroi-Migeon. -
Peschaud.

Piales. .

Motais de Narbonne.|

Satineau.
Schwartz.
Sclafer.
sid-Cara Cherif.
Tamzali Abdennour.
Ternynck.
Mme Jacqueline
Thome-Patenotre.
Tean-Louis Tinaud.
Améddée Valeau.

Vandaele.
Henri Varlot.
Vauthier.

de Villoutreys.
Voyant. -
Wach.

Maurice Walkel
Michel Yver,
Joseph Yvon. .

Se sont abstenus volontairement :

Yacouba Sido. !

MM. { Léo Hamon, '
Ajavon. Louis Ignacio-Pinto. jDiongolo Traore,
Mamadou Dia. Kalenzaga.. ' Zafimahova.
Fousson. - L& Gros. . -— . Zéle.
Gondjout. Saller. : -
N'ont pas pris,pért au vote: *
Mw Jean Doussot. Michelet.

Philippe d’Argenlieu.

Robert Aubé.

Bels.

Bertlaud.

Biaka Boda,

Bouquerel.

Bousch.

Boutonnat.

Jules Castellani, .

Chapalain.

Rebert Chevalier
(Sarthe).

André Cornu.

Coupigny.

Cozzano.

Michel Debré,

Jacques DebQ- Bridel,

Deutschmann.

Mme Marcelle Devaud,

Excus

MM.

Jean burand
{Gironde).
Florisson.
Gaston Fourrier
{Niger).
Julien Gautler.
de Geoffre.

.| Hassen. Gouled.

flaidara Mahamane.
Hoeflel.

Houcke.

IToudet.

Kalb.

de La Gontrie.
Ralijaona Laingo.
Le Basser.

Le Bot.

Leccia.

Liot.,

Charles Brune (Eure-
et-Loir).

Armengaud,

Clerc.

Milh.

de Montalembert
Mostefal . El " Hadi.
Jules Olivier. ’
Pidoux de La Maduére.
Plazanet.

de - Pontbriand.
Gabriel Puaux.~
Raboum

Radiu

Qahoulha Gonfchomd, -
Francois Schleiter, .
Séné.

Teisseire. :
(Gabriel Tellier,
Tharradin.

Henry Torrés,
Vourc’h.

Zussy.

és ow absents par cméé:

Estéve.
Paurgelle.

N’ont pas pris part au vote:

M. Gaston Monnervi

e, président du Conseil de la Républigue,
et M. Ernest Pezet, qui présidait la séance,

Les nombres annoncés en séance avalent €€ de:

Nombre de3 votants..

Pour 1’

i Conlre
Mais,
ruémenf 4 la liste de

aprés vérificalion,

adoplion..

essvreeettes R TP PR N EY

scrutin ci-dessus.

R R N R R R L)

Majorité absolue...... teteerenecstttrcttnirmsree

T Y

176

ces nombres ont été ‘reclifiés confoz»

- 8-
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1199

Sur Pamendement (ne 22) de M. Dupic tendant & supprimer Varticle 9

SCRUTIN (N° 88)

de la proposition de loi portant- amnistie,

Nombre des votants........'...........
Majorilé absoiue........... tevrnsasanee

Pour Padoplion..coeeceeeenanes

Contre

Le Conseil de la République m’a pas adoplé.

MM.
Berlioz.
Nestor Calonne.
Chaintron,
Léon David.
Mlie Mireille Dumont
{Bouches-du-Rhone).

MM. -
- ‘Ahel-Durand,

Alric.

Lounis André. .
Philippe d’Argenlieu

Assaillit.

Robert Aubé,
Auberger,
Aubert,
Augarde.

Baratgin,
Bardon-Damarzid.
‘0e Bardonnéche.
Menri Barré (Seine).
Charles, Barret (Haute-

Marne).

Bataille.

Reauvais.

Bels.

Benchiha Abdel.ader.

Jean Béne.
Benhabyles Cherif,
Georges Bernard.
Berlaud.

Jean Berthoin,

Bialarana.

Boisrond,

Jean Boivin-Cham-
peaux.
Raymond Bonnelous.

Bordeneuve,
Borgeaud,

Pierre Boudet.
Roudinot.

Marcel Boulangé (terri-
foire de Belfort),

Georges Boulanger

{Pas-de-Calais).
Bouquerel,

Bousch.

André Boutemv

Boulonnat.

Bozzi,

Brettes.

Rrizard.

Mine Gilherte Pierre-

Brossoletle.
Martial Brousse.
Julien Brunhes

(Seine).

Bruyas. -
Canivez,

Capelle,
Carcassonne,

Mme . ‘arie-H¢léne -

Cardot.

Jules Castellanj.

Frédéric Cayrou.
Chambriard.
Champeix.
Chapalain.

Gaston Charlet.
Chastel.
Chazelle.
Robert Chevalier

(Sarlhe).

Paul Chevallier
d (S.alvoie).

e Chevigny.
Chochoy. y
Claireaux.

Claparede.
lavier,

Ont voté pour :

Mme Yvonne Dumont
(Seine).

Dupic.

Dutoit.

Franceschi.

Mme Girault.

Waldeck L’Huillier.

Ont voté contre :

Colonna,

Pierre Commin

Henri Cordier.

Henri Cornat.

André Cornu.

René Coly.

Coudé du Foreslo

Coupigny.

Courriére,

Courroy.

Cozzano. ‘

Mme Crémieux,

Darmanthé.

Dassaud.

Michel Debré.

Jacques Debu-Bridel.

Mme Marcelle Delabie.

Delalande.

Claudius Delorme.

Delrieu.

Denvers.

Paul-Emile Descomps.

peulschmann.

Mme Marcelle Devaud.

Amadou Doucouré. .

Jean Doussot,

Driant.

Ren4 Dubois.

Roger Ducnet,

Duiin.

Charles Durand
(Chery,

Jean Durand
(Gironde).

Durand-Réville. -

Durieux.

Enjalhert.

Ferhat Marhoun,

Ferrant.

Fiéchet.

Pivrre Fleury.

Bén! gne Fournier
(Cole-d'Or).

Gaston Fourrier
{Niger).

de Fraissinelte,

Franck-Chante.

Jacques Gadoin.

Gaxpard.

Gatuing.

Julien (xnuller

Etienne Gay.

de Geoflre

Jean Geoflroy.

Giacomoni,

Giauque

Gilbert Jules.

Hassen Gouled.

Grassard.

Robhert Gravier.

Grégory.

Jacques Grimaldi,

Louis Gros.

L.éo Hamon,

flartmann.

Hauriou.

Hoeffel, *

Houcke.

Houdet.

Yves Jaouen.

Alexis Jaubert.

Jéziquel,

Josse,

Georges Marrane.
Namy.

Général Pelit.
Primet.

Rameltle.

Jozeau-Marigné,

Kalb.

koessler.

Jean Lacaze.

Locheévre.

de Lachomette.

Georges Laflargue,

Louis Lafforgue.

flenri Lafleur.

de La Gontric.

Ralijaona Laingo.

Albert Lamargue.

Lamousse.
Landry.

René Laniel.

lLasalarié.

Laurent-Thouvercy

L.e Basser.

l.e Bot.

Leccia,

e Digabel.

l(unert Le Guyon,

Lelant.

Le Léannec.

Morcel Lemaire.
(laude Lemailre.
T.éonetli.

Le Sassier- Bmsauné

Emiilen Lieutaud.

Liot.

Iitai<e,

Lodéon.

Lonvchambon

Lon gu

\1ahd| Abdallah

Georges Maire,

Malécot.

Jean Malonga.

Gaston Manent,

Marcithacy.

Marcou.

Jean Maroger,

Maroselli,

Pierre Marty.

Itippolyte Masson.

Jacques Masteau.

de Manpeou.

flenri Maupoil.

(Geo: es Maurice,’
Mamadou M’Bodje.

de Mendille,

JMenu,

Méric.

Michelet,

Milh.

Minvielle.
Marcel Molte,
Monichon,
Monsarrat,

de Montalembert,
Monipicd.

de Montullé.
Charles Morel,
Motais de Narbonne,
Marius Moutet.
Léon Muscalelli.
Naveau

Arouna N'Joya.
Novat.

Charles Okala.
Jules Olivier,
Alfred Paget,
Hubert Pajot,

Paqumssamy;oullé
Parisot.

Pascaud.

Frangois Palendlre.
Pauly.

Pellenc.

. Perdereau,

Péridier

Georges Pernot,
Perrot-Migeon.
Peschaud.

- Piales.

Pic.

Pidoux de La Moduére.

Raymond Pinchard

‘Meurthe-et-Moselle),
Jules Pinsard (Sadne-

et-Loire).
Pinton.
Marcel Plai 5dnt
Plait
Plazanet,
Alain Poher. ~
Poisson,
de Pontbriand.
Gabriel Puaux.
Rabouin.

-de Raincourt,

" | Sid-Cara Cheuf

Rad'us.

Ramampy.
Razie,

Reslat,
Réveitlaud.
Reynouard.
Riviérez,

Paul Robert.
Rochereau.
Rogier.

Romani.

Rotinat.

Alex Ronbert.
Emile Roux.
Mare Rucart.
Francois Ruin. -
Marcel Rupied.
Sahoulba Gontchomé.
Satineau.
Francois Schleiler.
Schwartz. :
Seclafer,

Séné.

Soldani.
Southon.

Symphor.

I Jgard Tailhades.
Tainzali Abdennour.

Teisseire.

Gabriel Tellier.

Ternynck.

Tharpadin.

Mme Jacqueline
Thome-Patendtre.

Jean-Louis Tinaud.

[fenry Torres.

Améddée Valeau

Vandaele.

Vanrullien.

llenri Varlot.

Vauthier.

Verdeille,

Jde Villoutreys.

Vourc’h.

Vovant.

Wach. >

Maurice Walker,

Michel Yver.

Joseph Yvon.

Zussy.

Se sont abstenus volonta‘rement ¢

MM
Ajavon.
Mamadou -Dia.
Fousson.
Gondjout.

Louis Ignacio-Pinto.
Kalenzaga,

Le Gros.

Saller.

Yacouba Sido.
Diongolo Traore.
Zafimahova.
Zéle.

MN'ont pas pris part au vote :

MM
Biaka Boda.

Fuorisson, ‘ l
Itaidara Mahamane

Moste®al El-lladi.

Excusés 0u absents par congé:

MM.
Armengaud.

Charles Brune (Eure
et-Loir),
Clere. .

Estéve.
Paumeclle,

N’ont pas pris part au vote :

‘M. Gaston Monnerville, président du Conseil de ia République,
et M. Ernest Pezet, qui présidait la séance, . L .
Les nombres annoncés en séance avaient été de:
Nombre des votanls....... v eaeaearanaaeans 302
Majorilé absolue...... PP 24
Pour 1'adoplion...ceeereeiencsese. 16
COUITE ivevrervenrscsnsnnasnnnees 286

- Mais,

aprés vériflcation,

ces nombres ont

mement & la liste de scrulm ci-dessus.

616 rectifiés con!or-

Sur Uamendement (n°o 63)
la conimission des finances,

SCROTIN (N° 83) .

de M. Emilien Lieutaud, ay nom de
tendant & ajouter un article 13 bis

@ la proposition de loi portant amnistie. (Résultat de pointage.)

Nombre des. volaniS..eveeeesssess
Majoridé absolue........ceeeeven.

Pour 1'adoplion.ee.eeeceseesncnsas

Contre

....... ve*taaeseasesssvanne

Le Conseil de la République n’a pas adopld.

MM,
Assaillit.
Auberger.
Aubert.
Augarde_ -
de Bardonnéche
Henri Barpé (Seine),
Beauvais,
Jean Béne,
Berlioz,

Cnt volé pour :

Pierre Rouset.

Marcel Boulangé (terri-
toire de Beilorl).

Georges Boulanger
{Pas-de-Calais).

Bozzi.

Brettes. *

Mme Gilberte Pierre
Brossoielle.

Nestor Calonne,

ssenavan

ceereeees 143
114
183
Canivez.
(arcassonne,

Mme Marie-I1éléne
Cardot,.

Chaintron.
Champeix.
(‘h.lpalam

Giaston Charlet

Chazelte,
Chochoy.
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g}aireaux. . %ves lJaouen, Paquirissamypoullé, -

ierre Lommin. oessler, Parisot, 5 .

Coudé du Foresto. Louis Laflorgue, Pauly. Se sont abstenus voentairement :
Coupigny. Atbert Lamarque.- péridier, MM, :
gg‘r‘gg‘%“&é Iﬂain?'us_ze. Général Petit, Ajavon.’ o Lonis ignacio-Pinlo, {Yacouba Sido.
e L““’é“]" . ‘[:lC: Mamadou Dia. - Kalenzaga. Diongolo Traore.
Toor avid. Lg B[‘;‘FS‘L‘L ‘\ll:jlllgl Poher Fousson, Le Gros, Zafimahova.
Jacques Deb0-Bridel. | Léonelli. ) Poissons : tondjout. - Saller. Zte.

gen;vflz_rs._l b ps p’al?eckLL’Hquier, Primet, . .

aul-Emile Descomps. ) Emilien Lieutaud. al § :
ﬁmadou Doucoure. Liot. ?{%ge‘{{}fourt- H'ont pas pris part au vote :
jriant. Jean Malonga. :

Mils Mireil'e Bumont Georges Marrane. ':fqe{?ckmbert MM, Fiorisson. Pellenc.
mn?“”{?gﬁgg ]ix)g(x)rll’c?;)lt Pierre :‘Iﬂl‘iﬂj-“ kmile RoOUX. Jean RBerthoin. Haidara Mahamane. |uabriel Tellier,

(sbeme) I\llll(f)rg%lgrsg I;\I{d];?)%?e Francois Ruin, Biaka Boda, Moslefal El-Hadi.

Dupic. de Mendille. "t [3oldani

Durieux, Menu. v : 5 .
Duloit Méric symphor, Excusés ou absents par congé:
Ferrant. Minvielle, fdgard Tailhades. :

Elerm Flheury. Monlpieid. : l\}gg{r};‘“'gfirrés. M Charles Brune (Eure-{Tsléve.

ranceschi Motal N . Lo -Loi i
Galuing. \41 gxt‘lllllss (Meoffla ertl.) o108 Avauthier, Armengaud. Clg;cl-‘mr)' Poumelle.

Jean Geoffroy. Léon Muscalelli, Verdeille,

%}iﬁu(ll(l;e. Namy. ’;’Ourc’th-

Tme Girault, Naveau. oyant, ’ : .

Grégory. Atouna N'Joya,~ wach, HN’ont pas pris part au vote :

Léo Ilamon, Novat. Maurice Walker, N ;
Hauriou. .{ Charles Okala. 4oseph Yvon, M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la République,
Joucke, Alirea Paget. et M. Ernest Pezetl, qui présidait la séance.

o
L
Ont voté contre :
Abel:berand. ithon . rend Houss Maupoit ’ SCRUTIN (N° 90)
Alric. Jean Durand. (2Qrges '\lauuce Sur les amendements (ne 25 rectifié) de M. Primet et de M Emilien
Louis Andné. (Uironde). 1Michelet. Lieutaud, au nom de la commission des f[inances, tendant &
fhi)“p{)e,& dbgrgenheu ?uru;;)d-l:évﬂle. Milh. | Moll supprimer Varticle i1 de la proposition de loi portant amnistie,

Robert Au Fnjalbert. Marcel Molle,

Baratgin, Ferhat Marhoun. Munichon. Nombre des volants....... eevevimesanestoseseanss 204
Bardon-Damarzid. Fléchet. Monsarrat. Majorite' abDSOTUC. ceveennarrraeasepsosonsassceeses 1484
Charles Barret (Haufe- | Bénigne Fournier de Montalembert. , . '

Marne)., (Cote-d’Or). Py de Monlullé. Pour I'adoplioN..ec.cveveniireeass 82
galmme. R (‘a(ﬁon l)'o;urrier (‘;hlarleglMoreL Conlre ............ P £1/]

els. ger ules Olivier, . ' :

]I;enﬁhibh% Al(g%e]szader. de Mﬁlamelt‘e [Tubert Pajot. Le Conseil de la République n’a pas adopté,
enhabyles Cherif. Franc 1ante Pascaud. .

Georges Bernard. gicqutxa‘si Gadoin. Vr:m(cois Patendtre,

Bertaud. aspard. ° Perdereail. pour :

Biatarana. E}len Gaﬁ:llier5 Georges Pernot, Ont vots ri =

Boisrend. 1 Etienne Gay, Perrot-Migeon.

Jean Boivin-Cham- de Geofire, Peschaud. ’ MM, Denvers. . (‘;:eorges Marrane,
peaux. Giacomoni. Piales. Assaillit, Paul-Emile Descomps.|Pierre Marty.

Raymond Bonnefous Gilbert Jules. Piaoux de La Maduere. Auberger, v Amadou Doucouré. l[lppol:y{e Masson.

. Hassen Gouled. . i Pinchand Auberl, Driant. . | Mamadou M’ Bod;e.
Bordeneuve, Raymongd .
Boreeaud. Grassard. (Meurthe-ei-Moselle), de Bardonneéche. René Dubois. Mém
Roudinot Robert Gravier. Jules Pinsard (Sadne- Ifenrj Barré 'Semc,) Mile Mireille Dumon!fMinvielle,
BouguereL { Jacques Grimaidi et-Loire) Beauvais, {Bouches-du-Rhone). | Monipied.
Bougth. Louis Gros. b Pinton, J.an Bene, Mme Yvenne l)umon1 Marius Moutet.

André  Boulemy Harlmann, Marcel Plaisant. Berlioz, . (Seine), Léon Muscalelil
Boutonnat. " Hoeflel. Plazanet. Marcel Boulangé (terri- | Dupic. Namy.

Brizard. Houdet. Je Pontbriand, toire de Bellort). Dur’eux. Naveau.
Martial Brousse. { Alexis Jaubert. rabriel Puaux, Bozzi. Dutoit. arcuna N'Jova,
Julien Brunhes Jézéquel, Rabouin. Y Bretles. . Férrant. . Charles Okata,

u i > Josse. . Radius. Mme Gilherte Pierre | Pierre Fleury. Alfreg Paget, .
Brtlvvez;sne)' Jozeau-Marigné, Ramampy. Brossoletle. Fraiceschi. Pauly. _
Capelle Kalb. Restat. Nestor Calonne, Jean (:geoﬁmy. Péridier. o
Tob Castellant Jean Lacaze. Réveilland, Canivez, Mine Girault. - Giénéral Pelit.
Fredéric Caymli. Lachévre, Reynouard., Carcassonne. m‘-(-,g_qry. I)xc_.

Chambriard de Lachomette. * | Riviérez, Chainiron, Hauriou. Primet.
Chastel . Georges Laﬂ'aloue' Paul Robert, Chamreix. toucke. Ramelle.
astel. . Henri Lafleur, Rochereau. Gaslon Charlet, Louis daflorgue. Alex Roubert.
Bogertthhevalier de La Genlrie. Rogier. Chazetle. Albert Lamarque. Emile Roux.
Ph(lll(1r0hee)i}aliier Ralijaona Laingo, - Romani, - Chochoy. Larnous<e. Soldani.
ol | Landry. Rotlinat. Pierre Lommm. Lasalarié. §oull|0n.
g (Savoie). René Laniel, Marc Rucart. Courriére. Léonetti. Symphor.

e Chevigny. Laurent-Thouverey. Marcel Rupied Darmanthé. Waldeck LIImlher Fdgard Tailhades.
Claparede. Leccia. Sahoulba Gonichomé. Dassaud. tmilien Lieutaud. {lenry Torrés.
El?wer. Le Digahel. Satinean. Légn Qavid. . Liot. quu'l[en.,
l'{;l?pingbrdier Rober{ Le Guyon, ¥rancois Schleiler. Jacques Deba-Bridel, |Jean Malonga. Verdeille,

. Lelant. Schw . .
Tienri Cornat. Le Léannec §gla\r\eatt‘z ’
André Cornu. Marcel Lemaire. 2608, Ont voié contre : .

tené Coty. Clande Lemaitre. sid-Cara Cherif. .

Courroy, Le Sassier-Boisauns, |[Tamzali Abdennour. MM. 3enhabyles Cherif. Bouquerel.

Cozzano. Lilaise. Teissecire. Abel-Durand, Georges Bernard. Bousch.

Mme Crémieux. Lodcéon. Ternynck. Alric. Berlaud. André Boutemy. -

Michel Debré. .| Longchambon. Tharradin. Louis André. Biatarana. Boutonnat.

Mme Marcelle Delabie- | Longuet. Mme Jacqueline Philippe d’Argenlieu. | Boisrond. Brizard.

Delalande. Mahdi Abdallah. Thome-Patenotre. Robert Aubé. Jean Boivin-Cham- -{Martial Brousse.

Claudius Delorme. Georges Majre. Jean-Louis Tinaud. -Augarde, peaux. Julien Brunhes

Delrieu Malécot. Amédée Valeau. Baralgin. Raymond Bonnefous. (Scine).

Deutschmann. Gaston Manent, Vandaele. Bardon-Damarzid. Bordeneuve, Broiyas.

Mme Marcelle Devaud. | Marcilhacy. -{tlenri Varlot. Charles Barret (Haute- | Borgeaud. Capeile,

Jean Doussot, Marcou. ) de Villoutreys. " Marne). Pierre Boudet. Mme Marie-Héléne

René Dubois. Jean Marnger. Michel Yver. Bataille. Bouainot. 1 Cardot.

Roger Duchet, Maroselli. Zussy, Bels. Georges Boulanger Jules Castellani.
Jacques Masteau. Benchiha Abdclkaae;r. (Pas-de-Calais),

Dulin,

Frédéric Cayrou.
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Chambriard.

Chapalain.

Chastel.

Robert Chevalier
(Sarthe),

Paul Chevallier
{Savoie).

de Chevigny,

Claireaux,

Clapartde.

Clavier,

Colonna.

ltenri Cordier.

lenri Cornat.

André Cmnu

René Coty.

Coudé du Foresto.

Coupigny,

Courroy.

Cozzano.

Mme CrémieuXx,

Michel Debré.

Mme Marcelle Delabie.

Delalande.

Claudius Delorme.

Delrieu.

Deutschmann.

Mme Marcelle Devaud.

Jean Doussot.

Roger Duchet.

Dulin.

Charles burand
(Cher).

Jean Durand
{Gironde).

Durand-Réville.

Enjalbert.

Ferhat Marhoun, -

Fiéchet.

Bénigne Fournier
(Cote-@’0Ory,
Gaston Fourrier

(Niger),
de Fraissinefte.
Franck-Chante.
Jacques Gadoin.
Gaspard.
Gatuing.
Julien "Gaulier.
Elienne Gay.
de Geoffre.
Giacomoni.
Giauque.
Gilbert Jules.
Hassen Gouled.
Grassard.
Robert Gravier.
Jacques Grimaldi.
Louis Gros. .
Léo Hamon.
Ilartrnann,

CONSEIL
Houdet.
Yves Jaouen.
Alexis Jaubert.
Jézégquel.
Josse. A p
Jozeau-Marigné.
Kalb,
heazssler.
Jean Lacaze,
Lachevre.

de Lachomette.
(weorges Laflargue.
flenti Iafteur.
Ralijaona Laingo.
Landry.

René Laniel.
Laurent-Thouverey.
i.6 Basser,

Le Bol.

Leccla,

Le Digabel.
Reobert Le Guyon.
Lelant.

Le Léannec.
Marcel Lemaire,
Claude Lemaitre,
Le Sassier-Boisduné
Litaise.

Lodéon.
Longdlambon
Longuet. -

Mahdi i\bdallah
Georges Maire.
Malécot.

Gaston Manent.
Marcilhacy,
Mareou.

Jean Maroger.
Maroselli.

Jacques Masteau.
ae Maupeou.
Ttenri Maupoil.
Georges Maurjce.
de Mendilte,
Menu.

Michetlet.

Milh.

Marcel Molle,
Monichon.
Monsarrat.

de Montalembert,
de Montuhé,
Charles Morel.
Molais de Narbonne.
Novat.

Jules Qlivier.
Hubert Pajot.
Paquirissamypoullé.
Parisot.

Pascaud.

Franceis Patenoétre.

Georges Pernet.

Perrot-Migeon.

Peschaud,

Piales.

Pidoux de La Maduére.

Raymond Pinchard
(Meurthe-et-Moselie}.

Jules Pinsard (Sadéne-
et-Loire).

Pinton.

Marcel Plaisant.

Plait.

Plazanet.

Alain Poher.

Poisson,

de Pontbriand,

Gabriel Puaux.

Rabouin,

Radius.

de Raincourt.

Ramampy.

Razac.

westat.

Réveiltaud.

Reynouard.
Riviérez,

Paul Robert.
Rochereau.

Regier.

Romani.,

Rotinat.

Mare Ruerart.

Francgois- Ruin.

Marcel Rupied.

Sahoulba Gontchomsé.

salineau.

I'rancois Schleiter.

schwartz.

Sclafer,

Séné. )

Sid-Cara Cherif.

Tamzali Abdennour.

Teisseire.

Gabriel Tellier.

Ternynck.

Trarradin.

Mme Jacquelime
Thome-Patenotre.

Jean-Louis Tinaud.

Amédée Valeaw.

Vandaele.

Ifenri Varlot.

Vagathier.

de Villoutreys.

Vourc’h. i

Vovanl,

Wach.

Maurice Walker.
Michel Yver.

Joseplr Yvon.

Zussy.

Hoeflel.

8¢ son

. MM
Ajavon,
Mamadou Dia.
Fous<on,

Perdereau.

Louis lgnacio-Pinto
kalenzaga.
Le Gros. -

Gondjoul.

Saller.

t abstenus volontairement :

Yacouba Sido.
Diongolo Traore.
7afimahova,
Zile.

N’ont pas pris part au vo

. MM.
Jean Berthoin.

Florisson.
liaidara Mahamane.

Biaka Boda.

de la Gontrie,

Excusés ou absents par co

MM.

Charles Brune (Eure-
et-Loir),

te :

Mostefat E!-Hadi.
Pellenc.

ngé:

Estave,
Paumelle,

‘Armengaud.

Clerc.

N’ont pas pris part au vote :

M. Gaston Monnerville,

et M. Ernest Pezet, qui

présulzut la séance.

président du Conseil de la République,

Les nombres annoncés en séance avaient élé de:

Nombre des votants
Majorité absolue.......

‘Pour 1*adoplion.......

Contre

Mais, apres. vérificat
mément a la liste de s

ion, ces nombres ont
crutin ci-dessus.

cesssteenevaserecnsnsen

220
646 rectifiés confor-

<0

.

SCRUTIN (N° 61)

Sur l’ensemb e de Uarticle 11 ter (nowveau) & la propesttion de lo}
portant amnistie.

Le Conseil de la République a adopté.

- MM,

Abel-Durand.

Alric..

Louis André,

Augarde,

Buratﬂm

Bardon Damarzid.

Charles Barret (lIaute-
Marne),

Bataille.

Beauvais.

Bels.

Benchiha Abdetkader.

Benhabyles Cherif,

Georges Bernard.

Jé¢an Berthoin. .

Biatarana. ¢ ‘

Boisrond.

Jean Boivin-Cham-
peaux.

Raymond Bonnefous.

Bordeneuve,

Borgeaud. .

Pisrre Boudet.

Boudinot.

Georges Boulanger
(Pas-de-Calais).

André Boulemy.®

Brizard.

Martial Brousse,

Julien Brunhes
(Seine),

Bruyas.

Capelle.

Mme Marid-Hélene"
Cardot.

Frédéric Cayrou.

Chambriard.

Chastel.

Paul Chevallier -
(Savoie).

de Chevigny.

Claireaux.

Claparede.

Clavier

Colenna.

Henri Cordier.

Henri Cornat.

André Cornu.

René Coty, -

Coudé du Forestlo.

Courroy,

Mme Crémieux.

Mme Mareelle De abie

Delalande.

Claudius Delorme.

Delrieu.

Mrie Marcelle Devaud.

Driant.

René Dubois.

Roger Duchet,

Dulin,

Charles Durand
{Cherj.

MM,
Philippe d'Argenlieu.
Assaillit.
Robert Aubé,
Auberger.
Aubert.
de Bardonnéche,
Henri Barré (Seine).
Jean Bene.
Berlioz.
Bertaud.
Marcel Boulangé (terri-

toire de Beliort).

Bouquerel.
Bousch.

Ont voté pcur :

Purand-Réville.
Enjaibert.

| Ferhat Marhoun.

Fiéchet.
Pierre Fleury.
Bénigne Fournier
(Cole-d’Orj.
de Fraiscinelte.
Franck-Chante.
Jacques Gadoin.
Gaspard.
Gatuing.
Elienne Gay,
Giacomoui,
Giauque.
Gilbert Jules,
Grassard,
Robert Gravier,
Jacques Grimaldi,
Louis Gros.
[Tartmann,
Houdet.
Yves Jaouen,
Alexis Jaubert.
Jézéquel,
Josse.
Jozeau-Marigné,
Koessler,
Jean Laecaze.
Lachévre,
de Lachomette,
Georges Laffargue,
Henri Lafleur,
Landry.
René Laniel,
Laurent-Thouverey,
Le Digabel.
Robext Le Guyon,
Lelant.
Le Léannec,
Marcel Lemaire.
Claude Lemaitre,
Le Sassier-Boisauné,
Emilien Lieutaud.
Litaise. -
Lodd¢on,
Longehambon.
Tonguet,
Mahdi Abhdahah.
Georgzes Majre.
Malécot,
Gaston Manent,
Marcilhacy.
Marcou,
Jean Marnger.
Maroselli.
Jaeques Masteau.
ae Maupeon,
lenri Maupoil.
Georges Maurice.
de Mendjtte.
Menu.
Michelet.

Marcel Molle. |

Ont vo'é contre :

Boutonnat.
Bozzi.
Breties,

Mme Gilberte Pierre-
Brossolette.
Nestor Calonne.

Canivez.
Carcassonne.
Jules Castellani.
Chaintron.
Champeix.
Chapalain.
Gaston Charlet.
Chazelte,

Monichon.

Monsarrat.

de Montaternbert.

de Montullé.

Charles Morel.

Mota.s de Narbonne.

Léon Muscatelli,

Novat.

Hubert Pajot.

Paquirissamypoullé,

Parisot,

Pascaud.

Francois Patendtre,

Pellenc.

Perdereau.

Georges Pernot.

Perrot-Migeon.

Peschaud.

Piales. .

Ravmond Pinchard
(Meurthe-et-Moselle),

Jules P!psard (Sadne-
et-Loire).

Pinton.

Marcel Plaisant. .

Plait.

Alain Poher,

Poissons,

de Raincourt,

Ramampy.

Razac..

Restat,

TRéveillaud, -

Reynouard,

Riviérez,

Paul Rebert,

Rochereau.

Rogier.

Romani.

Rotinat. <

Mare Rucart.

Frangois Ruin,

Marcel Rupied.

Safineau.

Franceis Schleiter,

Schwartz,

Sclafer.

Sid-Cara Cherif.

Tamzali 4bdennour.

Ternynck,

Mme Jacqueline
Thome-Patendtre.

Jean-Louis Tinaud,

Amédée Valeau.

Vandaele.

Henri Varlot.

Vauthier.

de Viltoufreys.

Voyant,

Wach,

Maurice Walker,

Miehel Yver,

Joseph Yvon.

N

Robert Chevalier
(Sarthe

Chochoy.

Pierre Cominin,

Coupigny.

Courriére.

Cozzano,

Darmanthé.

Dassaud.

Léon David.

Michel Debré.

Jacques Debi-Bridel,

Denvers.

Paul-Emile Descomps.

Deutschmann.
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Amadou Doucouré.

Jean Doussot.

‘Miie Mireil'e Dumnnt
{Bouches-du-Rhone;.

Mme Yvonne Dumont
(seine).

Dupic.

Jean Durand.
(Gironde).

Durieux,

Duloit,

Ferrant. .

Gaston Fourrier
(Niger}).

Franceschi,

Julien Gaulier.

de Geoffre,

Jean Geoffroy,

Mme Girault,

Ifassen Gouled.

Grégory,

- llauriou.

lloeffel.

Houcke,

Kalb.

Louis Lafforgue.

Ralijaona Laingo,

Albert Lamarque.
L.amousse,
Lasaiarié,

Le Bas;er

Le Bot.

Leccia.

Léonelli.
Waldeck L’'Tuillier,
Liot.

Jean Malonga.
Georges Marrance.,
Pierre Marty. ’
Hippolyte Masson.
Mamadou M'Bodje.
Méric,

Milh. )
Minvielle,
Montpied.
Marius Moulet,
Namy,

Naveau.
Arouna N’Joya.
Charles Okala.
Jules Olivier.
Alfreqa Paget,
Pauly.

Péridier.

Général Petit.
Pic.

Plazanet.

de Poutbrland
Primet,

Gabriel Puaux,
Rabouin.
Radius.
Ramelte. -
Alex Roubert,
Emile Roux.
Sahoulba (.onlchomé
3éné.

Soldani.
soulhnon.
Symphor, -
Eagard Tailhades.
Teisseire.
rabriel Tellier, -
Tharradin.
lenry Torrés,
Vanrulien.
Verdeiile,
Vourc’h.

Zussy,

Se sont abstenus volontairement:

MM,
Ajavon.
Mamadou Dia,
Fousson.
Gondjout.

Louis Ignacio-Pinlo,
Kalenzaga,

Le Gros.

Saller.

Yacouba Sido.
I)lonﬂolo Traore, ~
Zatimdhova,

Zéle,

N’ont pas pris part au vote :

MM.
Biaka Boda,
Florisson,

Maidara Mahamane.
Léo Hamon,

de La Gonlrie, .
Moslefai El-Hadi.

Excusés cu absenis par congé:

MM,
Armengaud.

Charles Brune
et-Loir),
Clerc.

(Eure-

Fstéve.
"aumelle.

N’ont pas pris part au vote :

'M Gaston \Ton.ner\llle

président du Cons

. el M. Ernest Pezet, qui prb\ldall la séance.

eil de la Répubhque

Les nombres annoncés en séance avaient &€ de:

Nombre

contre

Mais,
mément

des votants......
Majorilé absolue..........

Pour 1'adoplion....c.cciecesianens

aprés vérificalion,
4 la liste de scrutin ci-dessus.

sessesassns®lerncsnneene

ces nombres

181 .
L. 123

ont €&l rectifiés confor-

Piaoux de La Maduére,

’

_ SCRUTIN (N° 92)

Sur amendement {no 23) de M. Primet lendant @& supprimer -
P'article 46 de la proposilion de loi poitant amnistie.

Nombre

Majorité absolue......

des volants........

sesecesacessosense

wesnesenne .

Pour Vadoption...ceeeseceseeerss 72

tonlre

avassssnsssecssssesscen®

ce. 222

Le Conseii de la République n’a pas adopté.

MM.
Assaillit,
Auberger.
Aubert,
de Bardonnéche.
" Henrj Barré (Seine).
Jean Béne.
Rerlioz,
Marcel Boulan%é (terri-
toire de Belfort),
Bozzi.
Brettes.
Mme Gilberte Pierre-
Brossolette.
Nestor Calonne,
Canivez,
(Carcassonne.

Ont voté pour :

Chaintron.

Charnyfeix.

Gaston Gharlef.

Chazelte.

Chochoy.

Pierre Comiin,

Courriére,

Darmanthé.

Dassaud.

Léon David.

Denvers

Paul-Emile Descomps.

Amadou Doucouré.

Mile Mireille Dumon.
(Bouches-au-Rhone)

Mme Yvonne Dumeonl
(Scine),

Dupie.

Durieux.

Dutoit.

Ferrant.
franceschi.

Jean Geoflroy.
Mme Girault.
urégory.

Hauriou.

Louis Laflorgue.
albert Lamargue.
Lamousse,
lasalarié.
Léonetti.
Waldeck L’Huillier.
Jean Malonga
Georges Marrane.

- Henri

Pierre Marty.
Hippolyte Masson,
Mamadou M’Bodje.
Méric,

Minvielle,
Monr*ried.

Marius Moutct,
Namy.

Naveau.

MM.
Abel-Durand.
Alric.

Louis André.

Philippe d’Argenlieu.

Robert Aubé.

Augarde,

Bﬂmtgm
Bardon-Damarzid.

Charles Barret (llaute-
Marne).

Balaille.

Beauvais.

Bels.

Benchiha  Abdelkader.

Benhabyles Cherif.

Georges, Bernard.

Bex\aud

Jean Berthoin,

Bialarana,

Roisrond.

Jean Boivin- Cham-
peaux.

Ravmond Bonnefous.

Bordencuve.

Borgeaud.

Pierre Boudet.

Boudinot.

Georges Boulanger
(Pas-de- (alals)

Bouquerel.

Bousch.

André Boutcmy.

Boutonnat.

Brizard,

Martial Brousse,

Julien Brunhes
\Scine).

Briyas,

Capelle,

Mme Marie-Hélene
Cardot.

Jules Castellani.

Frédéric Cayrou.

Chambriard.

Chapalain.

Chastel.

Robert Chevalier
(Sarthe}.

Paul Chevallier
(Savoie).

de Chevigny.

Claireaux,

Claparede.

Clavier,

Colonna.

Henri Cordier.

Cornat,

André Cornu.

René Coly.

Coudé du Foresto.

Coupigny,

Courroy.

(ozzano.

Mme Crémieux.

Michel Debré.

Jacques Debu-Bridel.

“Mme Marcelle Delabie

Delalande.

Claudius Delorme.
Delrieu,
Deutschmann.

Mme Marcelle Devaud.
Jean Doussot.

* Driant.

René Dubois.

Roger Duchet,

Dulin.

Charles Durand
{Cher),

Arouna N'Joya.
Crarles Okala,
mroa Paget.
Pauly.-

péridier.

Général Pelit,

Pic. -

Primet.

Ramelte. !

Oont voté confire :

Jean Durand
‘Girondej.

EnJaIbPrt

Ferhat Marhoun.

Fléchet.

Pierre Fleury.
Bénigne Fournier
(Cole-d’Or),
Gaston Yourrier

(Niger).
de Fraissinelte.
Franck-Chante.
Jacques Gadoin,
Gaspard
Gatuing.
Julien Gaulier,
Elienne Gay.
de Geoflre.
Griacomoni.
Giaugue.
Gilbert Jules,
llassen Gouled.
frassard.
Robert Gravier.
Jacques Grimaldi.
[.ou.s Gros.
Léo Hamon.
Hartmann,
NToeflel
IToucke.
lHoudet.
Yves Jaouen.
Alexis Jaubert,
Jézéquel.
Josse,
Jozeau-Marigné.
Kalp.
Koessler,
Jean Lacaze.
Lacheévre.
de Lachometlte.
eorges Laflargue
[lenri Lafieur,
de la Gontrie.
Ralijaona Lamgo
Landry.
René Laniel.
Laurent-Thouverey..
Le Bot.
Leccla,
Le Digabel.
Rohert Le Guyon.
Lelant,
Le Léannec.
Marcel Lemaire.
Claude Lemaitre.
Le Sassier-Boisauné
Emilien Lieulaud.
Liot.
Lilaise.

J Lodéon.

Longchambon,
Longuet,

Mabdi Ahdallah,
Georges Maire.
M"‘.":ot.

Gaston Manent,
Marcilhacy,
Marcou.

Jean Maroger.
Maroselli
Jacques Masteau.
de Maupeou.
Ifenri Maupoil.
Georges Maurice,
de Mendiltte.
Menu,

Michelet.

ilex Roubert.

|Emile Roux.

Soldani.
Southon,
Symphor.

“|tdgard Tailhades.

Vanrullen.
Verdeille.

Milh.
Marcel Molle.
Monichon,

~{Mo-nsarrat.

de Montalembert,

de Montullé,

Charles Morel.

Motais de Narbonne,

Léon Muscalelli, -

Novat.

Jules Olivier.

Hubert Pajot.

pagquirissamy poulld,

Parisot.-

Pascaud.

Francois Patenolre.

Pellenc.

Perdereau.

Georges Pernot,

Perrot-Migeon.

Peschaud,

Piales.

Pidoux de La Maduére.

Raymond Pinchard
Meurthe-et-Moselle).

Jules Pinsard (Saone-
et-Loire).

Pinton.

Marcel DIlaisant.,

Plait. .

Plazanet.

Alain Poher.

Poisson,

de Pontbriand,

Gabriel Puaux.

Rabouin.

Radius.

de Rain~ourt.

Ramampy.

Razac.

Kestal.

Réveillaud.

Reynouard.

Riviérez,

Paul Robert,

Rochereau.

Rogier.

Romani.,

Rotinat.

Marc Rucart.

Francois Ruin.

Marcel Rupied,

Sahoulba Gonlichome,

Satineau.

Francois Schleiter.

Schwartz.

Sclafer, -

Séné.

Sid-Cara Cherif.

Tamzali Abdennour. .

Teisseire.

sabriel Tellier.

rernynck.

Tharradin.

VMme Jacqueline
Thome-Patendlre.

Jean-Louis Tinaud.

Amédée Valeau.

Vandaele.

lTenri Varlot.

Vauthier.

de Villoutreys.

Vourc’h.

Vovant.

Wach.

Maurice Walker,

Michel Yver.

Toseph Yvon.

Zussy.

Sa sont abstenus volontairement :

MM.
Ajavon,
Mamadou Dia.
Fousson.
uondjout.

Louis. Ignacio-Pinto. -

Kalenzaga.
Le Gros.
Saller.

Yacouba Sido
Diongolo Traore.
Zafimaliova,
Zéle,
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N’ont pas pris part au vote :

MM. -
Biaka Boda.
Durand-Reéville,

Florisson.
Jaidara Mahamane.
Le Basser. .

Mostefda! El-Hadi.
Henry Torrés,

"Excusés ou absents par congé:

MM.
Armengaud.

Charles Brune (Eure-
el-Loir),
Clerc.

JEstéve.

Paumelle.

N’ont pas pris part au vote 3

M, Gaston Monnerville, présidgnt du Conseﬂ de a mpublmue
€ M. Ernest Pezet, qui prcsultut la séance. -

Les nombres annoncés en séance avaient £ié de:

Nombre des volantS...eeeeieseocseronscsensennss .
Majorité absolue.......

Pour TadoplioN.....cceveniinarees

Conlre

D R R NN R .

Mais, aprés_ vérification, ces nombres ont €t recm'lés confor-
maément a la-lisle de scrulin ci-dessus. .

SCRUTIN (N° 93)

Sur Uamendement (ne 106) de M. Chaintron & Uarticle 17
~ de la proposition de loi portant amnistie.

Nombre des volaniS.c.veervreineserenenionnane,e. 217
Majorité absolue’.......................... ..... e 139
Pour- Iadoplion..cceeencerenciiaces 123
Contre ...eeveveen. PP eeen. 154

Le Conseil de la République n'a pas adopté.

MM,
Philippe d’Argenlieu.
Assaillit.

Robert Aubé.
Auberger,

Aubert..

. de Bardonnéche.

Henri Barré (Seme)

Jean Béne.

Berlioz,

Berlaud. .

Marcel Boulangé (terri-
toire de Belfort).

Bouquerel,

Bousch.

Boutonnat.

Bozzi.

Brettes.

Mme Gilberte Pierre-
B-ossolette.

Nestor Calonne,

Canivez.

Carcassonne.

Mme Marie-lléléne
Cardot

Jules Castellani.

Chaintron.

Champeix.

Chapalain.

Gaston Charlet.

Chazetle.

Robert Chevalier ¢
(Sarthe).

Chochoy.

Pierre Commin,

Coupigny.

Courriere.

Cozzano.

Darmanthé,

Dassaud. .

Léon bavid.

Michel Debré.

Jacques Dcbu-Bridel.

Denvers,

Ont voté pour :

f

Paul-Emile Descomps.

Deutschmann.

Amadou Douciure.

Jean Doussot. '

René Dubois.

Mlie Mireille Dumont
‘Bouches-du-Rhone).

Mme Yvonne Dumont
{Seine).

Dupic.

Jean Durand

« {Gironde}.

Durieux, .

| Dutoit.

Ferrant.
Gaston Fourrier

(Niger).
Franceschi.
Julien Gautier.
de Geoflre,

{Jean Geoflroy.

Mme Girault.
Hassen Gouled,
Grégory.”

fTanlara Mahamane,
Léo Ilamon.
Itauriou.

ligetlel,

koucke.

{ Kalh.

Lonis Laﬂor;zue
Raiijaona - Laingo.
Albert Lamarque.
Lamousse.
Lasalarié,

Le Basser.

Le Bot.

Leccia.

Léonelt.
Waldeck L’[Tuillier.
Liot. ’
Jean Malonga.-
Georges Marrane.
Pierre M:orty.

Hippolyte Masson.
Mamadou M’Bodje.
Méric.

Michelet,

Milh,

Minvielle.

de Monlalembert,
Montpied.

Marius Moulet,
Namy.

Naveau.

Arouna N’Joya.
Charles Okala,
Jules Olivier,
Alfred Paget,
Pauly.

Péridier,

Général Pelit,

Pic.

Pidoux de La Maduére.
Plazanet,

de Pontbriand.
Primet.

Gabriel Puaux.
Rabouin,

Radius.

tiselte.

Alex Roubert.
Emile Roux.
Sahoalba Gontchomé.
Séné.

Soldant.”

Southon. .
Svmphor. '
Iidgard Tailhades.
Teisseire.-

(rabriel Tellier.
Tharradin.

ltenry Torrés.
Vanrullen.
Verdeille,

Vourc '

Michel- Yver.” ~

Zuss™.

MM.
Abcl-Durand.
Alric,
Louis André.
Baratgin,
Bardon-Damarzid.
<Charles Barret {Haute-

Marne).

BRataille,

. Beauvais.

Bels.

Benehiha Ahdelkader.

Benhabyles Cherif,

Georges Bernard.

Jean Berlhoin,

Bialarana.

Boisrond.

Jean Boivin-Cham-
peaux.

Ravmond Bonnefous

Bordencuve.

Borgeaud.

Buoudinot,

Anaré Boulemy.

Brizard,

Martial Brousse.

Julien Brunhes
{Seine).

Bruw-

Cape]le

Frédéric Cayrou.

-Chambriard.

Chastel.

Paul Chevallier
(Savoie),

de Chevigny.

Claparéde.

-Clavief,

Colonna,

Henri Cordier.

Henri Cornat.

Andné Cornu.

Reni Coly.

Courroy.

Mme Crémieux.

Mme Marcelie Delabie.

Delalande.

Claudius

Delrieu.

Driant.

Roger Duchet.

Dulin.

Charles Durand
(Cher).

Durand-Réville,

Delorme, )

MM.
Ajavon.
Mamadou Dia,
Fousson,
Gondjout,

N'ont pas pris part au vo

MM.

Augarde.
Biaka Boda.
Pierre Boudet. -
Georges  Boulanger

(Pas-de-Calais).
Claireaux,
Coudé du Foresto,
Mme Marcelle Devaud

MM.
Armengaud.

Ont veté contre :

Enjalbert.
¥erhat Marhoun.,
Fléchet,
Pierre Fleury.
Bénigne Fournier
(Coted’Or), - -
de Fraissinette.
Franck-Chante.
Jacques Gadoin.
Gaspard.
Galaing.
Etienne Gay.
(xiacomoni.
Gilbert Jules.
Grassard,

{ Robert Gravier.

Jacques Grimaldi.
Louis Gros.

{ Hartmann.

floudet.
Alexis Jaubert,
Jézéyriel.

| Josse.

Jozeauv-Marigné,
Jean Lacaze.
Lachevre.

de Lachomette.
Georges Laffargue.
Fenri Lafleur.

de La Gontrie,
Landry.

René ‘Laniel.
Laurent-Thouverey.
Le Digabel,
Robert Le Guyon.
Leiant.

Le Léannec.
Marcel Lemaire.
Claude Lemaitre.
Le Sassier-Boisaunéd
einilien Licutaud.
Litaise.

Lodéon,
Longchamb- 1,
Longuet.

Mahdai Abdallah.
Georges Maire,
Malécot.

Gaston Manent,
Marcilhacy.
Marcou, |

Jean Maroger,
Maroselli.
Jacques Masteau,
de Maupeou.

Louis Ignacio-Pinto.
Kalenzaga.

Le Gros.

Saller.

Fiorisson,

Giauque.

Yves Joouen.
Koeessler,

ac Mendilte. -
Menu,

Mostefai El-1ladi.
Novat.
Paquir’ssamypoullé,

Charles Brune (Eure-
€t-Loir),
Clere.

-

{1Henri Maupoil,

Georges Maurice,

1Marcel Molle.

Monichon.
Monsarrat,

{de Montullé.

Charles Morel,

Motais de Narhonne,
1Léon

" Tuscatelli.
[tubert Pajot.

JParisot.
{Pascaud.

Frangols Paten()tm
Pellenc.
Perdereau.

1Georges Pernot,

Perrotmmeon

Peschaud.

Piales. '
Raymond Pinchard
(Meurthe-et-Moselle).

Jules Pinsard (Salne-
et-Loire}.

Pinton.

Marcel Plaisant,

Plait,

16 Raincourt.
Ramampy.

Restat,

Réveillaud,
Reynouard,

{Riviérez.

Paul Robert.
Rechereau.
Rogier.
Romani.
Retinat,

Mare Rucart.
Marcel Rupied.
Salineau.
Francois Schleiter.
Schwarlz
Selafer.

-{Sid-Cara Cherif.
|Tamzali Abdenwour.

Tcrnynek.

Mme Jacqueline
Thome- Patenotre.

Jean-Louis Tinaud.

Amédée Valeau.

Vandaele.

llenri Varlot.

Vauthier.

de Villoutreys.

Se sont abstenus velontairement :

Yacouba Sido.
Diongolo Traore
,aﬁmahova

Zéle.

te @

Alain Poher.
Poisson.
Razac.
Francois Ruin.
Vovant,

Wach.

“|Maurice Walker,

Joseph Yvon.

Excusés ou absents par congé:

Estéve.
Paumeclle,

N’ont pas pris part au vote :

M. Gaston Monnerville, président du ‘Conseil de la République,
et \I Ernest Pezet, qui pléSldalt la séancé.

Les nombres annoncés en séance avaient ét8 de:
Nombre des votants....

. Contre
Mais,

Majorité absolue......
Pour 1’adoplion...ceveieneececcens

'1prus vérification,
mdment a la liste de scrulin ei-dessus.

nombres ont &6 rectlﬁés confor-

ces

cene 231

. 141 .
12% -
157

-0
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.Crire du jour du jeudi 9 juillet 1953,

‘A quinzs heures trente. — SEANCE PUBLIQUE L

1, — Ddépot du rapport de la Cour des comples au Président de la
Iképubliqug, sur'les complabililés vérifides en 1951 et 1952,
. — Suite de la discussion de la proposilion de loi, adoptée par
1’<A semblée nalionale, portﬂnt amnislie. (Nes 352 année 1951, 130
et 276, annce 1953. — M. Bardon-Damarzid, rapporleur; et no 3217,
annés 1953, avis de la commission du sulrmgc universel, du conlrole
constilutionnel, du réglement et des pélitions, — AL Schwarlz, rap-
porteur; et no 330, année 1953, avis de la commission des finances,
M. Emilien Lieutaud, rapporteur.) . :
+ 3. — Décision sur la demande de discussion immédiate de la
ypronosition de loi, adoptée par 1’Assemblée naliondTe, tendant &
différer la date @ ‘enlrée en vigueur des disposilions de Uarticle 69 ae
la loi de finances vour l'excrcice 1953 (ne 53-79 du 7 février 195%)
autorisant le Gouvernement A metlre en applicalion par déciels le
projet de loi porlant amdénagements fiscaux (nes 320 el 328, annde
1953. — M. Jean Berthoin, mppoucur généraly.

Documents mis en distribution le jeudi 9 juiflet 1953.

Ne 208 Rapport de M. Schwartz sur la proposilion de loi tendant
& modificr 'arlicle 10 de la loi sur l'organisation municipale.

Ne 309 Rapport de M. Deulschmann sur la proposition de loi tendant -

A compléter Parlicle 6 de la loi instiluant des honificitions
d’anciennelé pour les personnes ayant pua uile part aclive a
1a Résislance,

N\

Neo 311 Rapport de M. Jules Caslellani sur le projet de loi tendant
& accorder aux provmtes de Madagascar la faculté¢ de recourir
& l'émprunt.

No P Rnpport de M. (‘oupl gny sur le pmJet de loi tendant 3 modi-
fler le code de la pharmacie. )

No 31% Rapport de M. Razac sur le projet de loi relatif & la régle-
mentation muue ¢ dans ies lterritoires d’oulre-mer.

Neo 315 Rapport do M. Razac sur le projet-de loi porlant exlension
-aux terriloires d'oulre-mer de la loi relalive- aux appareils &
pression de vapeur unployé‘ A terre.

No 316 Rapport de. M. Coupmnv sur la proposition de runlutmn
tendant 4 remddier a la “situation des marins du commeoerce
originaires des territoires d’oulre-mer réduils au Lhomd“e

o 323 Rapport de M. Geor"e:, Pernot sur la proposnllon de 101 rela
tive a la levie de immunil® d'un dépulé, ¢’un conseiller de
la République ou d'un conseiller de I’Union francaise..

N2 323 Rapport de M. Jean Rerthoin sur la proposilion de 10i fendant
& différer- la dale d'entrée en vigueur de larticle 69 de la loi
dn ﬂuance:

Ne 329 ijet de loi porlanl' redressement économique et financier.

No 330 Avis de M. Emiiien Liculaud sur la proposilion de loi portant
amnistie (1),

Ne 331 Avis de M. Clavicr sur la .proposition de loi modifiant la loi
sur lassistance mddicale ﬂruluue

_ 1) Notv. — Ce document a ¢16 mis & la disposilion de )Imes et
MM. les séualeurs le 8 juillet 1953, .

N

Paris, — [mprimerie des Juurnaux officiels, 31, quaj Voltaire. -



