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SESSION DE 1953 — COMPTE RENDU IN EXTENSO — 44° SEANCE

~ Séance du Jeudi 16 Juillet 1953.

: S(jMMAIRE

1. — Procés-verbal (p. 1327). .

2. — Dépbt d'une proposition de résolution (p. 1327).
3. — Dépdt de rapports (p. 1327},

4. — Dépot d'un avis (p. 1327),

5. — Dépo6t de questions orales avec débat (p. 1328),
6. — Renvois pour avis (p. 1328).

7. — Demande de discussion immédiale (p. 1328).

8. — V{rification de pouvoirs (p. 1328).

Cote d’Ivoire: adoption des conclusions du 3e bureau.

9. — Candidatures anx fonctions de secrétaire du Conseil de la
République (p. 1323).

10. — Inlerversion dans J'ordre du jour (p. 1328).

11. — Création du bureau de vecherches géologigues, géophysiques
et miniéres. — Adoption d'un avis sur un projet de loi (p. 1328).

Discussion générale: M. Jean-Eric Bousch, rapporleur de la com-
mission de la prodaction industrielle.

-Passage A la discussion des articles.

Art. fer } 6: adoplion,

Sur l'ensemble: MM, Jean-Marie Louvel, ministre de l'industrie
et du commerce; Nestor Calonne, Longchambon, président de la
commission de la production industrielle.

Adoplion de lensemble de I’avis sur le projet de loi.

12, — Aménagements fiscaux. — Discussion d’urgence et adoplion
d’un avis sur un projet de loi (p. 1330),

Discussion générale: M. Clavier, rapporieur de la compmission
des finances. .
iassage A la discussion-des articles,

X @t

Art, fer:

MM. Maurice Walker, Tlenri Ulver, secrétaire d'Elat au budgets
Georges Marrane.

Adoplion de I'arlicle.

Arf. 2 3 5: adeplion,

Art. 6:

MM. Maurice Walker, le rapperleur, le secrétaire d'Elat,

Adoption de lParticle.

Art. 7 a 15: adoption.

Act, 16: ) .

Demande de prise en considéralion du texle adoplé par I’Assemt.
blée nationale: MM. le secrétaire d’Elat, le rapporteur, Courridre
— Rejet. . : -

Suppressipn de I’article,

Art, 17:

Amendement de M. Georges Marrane. — M. Georges Marrane,
le rapporteur, le secrélaire d’Etat, Primet. — Rejet au scrutin
public.

MM, le rapporteur, le secrélaire d’Etat, Alain Poher,

Adoption de larticle modifié.

Art. 17 bis: adoption.

Art, 19: . R .

Amendement de M. Brizard. — MM. Brizard, le rapporteur, Dulin,
président de la commission de Dl’agriculture; de Villoutreys, Pri-
met, le secrétaire d’Ltat, — Rejet,

Amendement de M, Alric. — MM. Alric, le secrélaire d'Etat, le
président de la commission de 1’agriculture, Laurent-Thouverey,

. Primet, le rapporteur. — Rejet,

Suppression de ' l'article,
64
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Art. 20:
M, 18 rapporleur. .
Adoptien de larticle.
Art, 21: adoplion.
Art. 22:

Amendement de M. Courriére. — MM. Rubert Chevalier, le rap-
porieur, le secrétaire d'Elat, Courritre. — Adoplion,

Adoption de l'article modifié.

Art. 23: adoption,

Art. 2% .

MM. le secrélaire d’Etat, le rapporieur.

Adoplion de PaMicle medilid,

Art. 25: adoption.

Art. 26:

Amendement de M. Alric.
rapporteur. — Adoption,

Adoplion de D'article.

Nouvelle délibération sur 1'article 22:

Amendement de M. Maurice Walker. — M. le rapporleur. —
Adoption.

Adoption de Jarticle modifié,

A«lopuon au scrulin publu, de l'ensemble de l'avig sur ]e projet
de loi.

MM. le président, le secrétaire d’Etat.

13. — Nominalion de deux SCCd}tQHEb du Con»exl de la R4 publique
(p. 1310},
14. — Code des pensions militaires, — " Discussion
adoplion d’un avis sur un projet de loi (p, 1340).
Discussion générale: Mme Marie-Iféléne Cardot, rapporteur de la
commission des pensions; M. André Muller, minisire des anciens
combattants et victimes de la guerre.
Passage A la discussion des articles.
Adoption des arlicles 1= & 3 et de l'ensemble de l'avis sur le
projet de loi. ’ .
15, — Ratlificalion d'une convention consulaire franéovbritannique.
— Adoplion d'un aviz sur un prejet de loi (pr 1310},

'

$6. — Droits de douane dans les Etablissements francais de I’Océanie.
— Adoption d'un avis sur un projet de loi (p. 13it).

_17. — Droits de douane aux iles Saint-Pierre et ’\Ilquelon — Adoptlon
d'un avis sur un projet de loi {p. 1341),

18. — Service local des-douanes dans les Elablissements francais de
I'Océanie. — Adoption d'un avis sur un projet de loi {p. 13i1).
19. — Réglementalion des entrepdts d’huiles minérales & Madagascar.
~ Adoplion d'un avis sur un projet de loi (p. 1341).

20, — Ralification d'un accord de commerce entre la France et
Haiti, — Adoption d’un avis. sur un projet de loi (p. 1341).

Discussion générale: M. Fousson, rappurleur de la commission
des affaires économiques; Mme Jacqueline Thome-Patendtre, rap-
porteur pour avis de la comrmission des affaires €lrangéres,

Passage & la discussion de Yarticle unique.

Adoption de Y'arlicle et de l'avis sur le projet de loi.

M. le président.

21. — Recours A l'emprunt des provinces de Madagascar. — Adoption
d'un avis sur un projet de loi (p. 1342)..

22. — Exlension aux territoires d’outre-mer de la légisiation sur les
appareils & pression. — Adoplien dun .avis sur un projet de

- loi (p. 1343). . )

~ 23. — Suppression de la cour de justice de l'Indochine. — Adoption
d’'un avis sur un projet de loi (p. 1243).

Discussion générale: MM. Motais de Narbonne, rapporteur de la
corumission de la France d’outre-mer; Gilbert Jules, rapporteur
pour avis de la commission de la justice.

Passage 4 la discussion de Varticle unique.

Adoption de Yarticle et de P’avis sur le projet de lol.

24. — Infractions 3 la réglemenfation minjére dans les territoires

- d'outre-mer. — Adoplion d’un avis sur un projet de loi p. 43i3).

Discussion générale: M. Razac, rapporteur de la commission de
la France d’ outre -Imer.

Passage & la discussion des articles.

Art. 1er 4 5: adoption.

Sur Iensemble: MM, Francesehi, Gondjout.

Adoption de I’ensemble de 'atvis sur le projet de lol.

— MM. Alric, le secrétaire d'Elat, le

immddiate et

~

y

25. — Ordre des pharmaciens dans les territoires ’outre-mer, =
Adoption d’un avis sur un praojet de loi (p. 134%). .
Discussion générale: MM, Coupigny, rapporteur de la commission
de la France d’oulre-mer; Jean Lacaze, rapporteur pour avis de
la commission de la ramilla; Frangois Schleiter, secrétaire d’Etat
4 la France d’oulre-mer.’ .
Passage & la discussion des amcles
Adoption des articles 4er 3 10 et de I'ensemble de l'avis sur e
projet de loi, .
26. — Bonificalions d’ancienneté en faveur des résistants, — Adop+
lion d’un avis sur une preposilion de loi (p. 1317).
Discussion générale: M. Deutschmann, xapporteur de la commis-
sion de linlérieur.
Passage & la discussion de P'articls unique.
Adoption de D’article et de I’avis sur la preposition de 1oL

27. — Caisse de relraite des membres des mahakmas. — Adoption
d'un avis sur un projet de loi (p. 13 48).

28. — Modification de la loi. de 1884 sur l'organisation municipale. ==
Adoption d’'un avis sur une proposition de loi (p. 4348). -

Discussion générale: M. Sahwarlz rapporleur de la commission
de Vintérieur. .

Passage & la discussion de larllcle unique.’

Adoption de l'article et de I’avis sur la proposition de loi.

29. — Rémunération des heures supplémentaires de travail. — Adops
tion d’un avis sur un projet de 1oi (p. 1319).
Discussion générale: M. Maurice. Walker, rapporteur de la com-
mission du travail.
Passage A la discussion de larticle unique.
' Adoption de I'article et de I’avis sur ls projet de loi

30. — Déclassement du fort des Rousses et des batteries de 1’Orbe. =
Adoption d’un avis sur un projet de loi (p. 1350).

31. — Déclassement de Ja place de Collo, — Adopuon &’un avis sur
un projet de loi (p, 1350), :

32. — Sauvegarde de la vie humaine en mer et habitabilité & bhord
des navires. — Adoplion d’un avig sur un projet de loi {p. 4350).

Dizcussion générale: M. Lachévre, rapporteur de la commission
de la ‘marine.

Passage A la discussion des arlicles, .

Art. 1er et 21 adoption, . - :

Art. 3:

Amendement de M. Abel-Durand: MM. Abel-Durand, le Tappor-
tenr, Jules Ramarony, secrétaire d’Etat a la marine marchande.
Adoptlon

Adoption de larllcle modifié.

Art. 4 4 42: adoption.

Art. 413: - :

Amendement de- M. Abel-Durand, - Adophon

Adoption de Yarticie modifié.

Art, 14 .

Amendemenf de M. Abel-Durand.. -~ .&dophon.

Adoptijon de I’article modifié.

Art. 15 & 30: adoption.

Art. 31:.

Amendement de M. Abel-Durand. ~— Adoption,

Adoplion de Yarlicle modifié.

Art, 32 & 34: adoplion.

Art. 35:

MM. Symphor, le secrélaire d’Etat,

Adoption de Yarticle.

Art. 36: adoption.

Adoption de l’ensemble de I'avis sur le projet de loi,

Sur Vintitulé: amendement de M. Abel-Durand. - Adopuon.

Modification de Yintitulé.

33. — Retraites d’anciens instituteurs des houilléres, ~— Adoption
d’un avis sur une proposition de loi (p. 1353),

Discussion générale: MM. Estéve, rapporteur de la commission
de I’éducation nationale; Courriére, rapporieur pour avis de la
comrmission des ﬂnances Neslor Calonne. .

Passage & la discussion de I’article unique, )

Contre-projet de M. Primet. — M. Primet, — Rejet, au scrutin
public, de la prise en considération.

Adopnon de P’article uniqne et de Yavis su: la proposmon de ot
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34, — Assistance médicale gratuile. — Adoplion d’un avis défavorable
sur une proposition de loi (p. 1357).

Discussion générale: Mme Marcelle Delabie, tapporteur de la
commission de la famille; MM, Clavier, rapporleur pour avis de ia
commission des finances; Paul Coste-Floret, ministre de la santé
publique et de la population; Abel-Durand, do Villoulreys, Mmie
Girault.

Sur le passage 4 la discussion des articles: MM. de Villoutreys.
René Dubois, président de la commission de la famille. — Rejet
au scrutin publie.

Adoption d’un avis défavorable sur la proposition de loi.

35. — Propositions de 1a conférence des présidents (p. 1360).

" Présidence de M. Kalb.

36. — Traitement des alcooliques dangereux pour autrui. — Adoptien
d’un avis sur une proposition de loi (p. 1361).

Discussion générale: Mmes Marie-Héléne Cardot, rapporleur de
la commission de la famille; Girauit.

Passage 4 la discussion des articles,

Art. 1er & 4; adoplion.

Art. 5: .

Amendement de M. Abel-Durand, — M, Abel-Durand, Mmre e
rapporleur, — Adoption.

MM. Abel-Durand, Paul Coste-Floret, minisire de la santé publ'
que et de la populatlon Georges Pernot, Mme le rapporteur,
MM. René Dubois, président de 1a commission de la famille; Cour-
riére, Gilbert Jules.

Adoption de Yarticle modifié,

Art. 6:

MM. Gilbert Jules, le ministre,

Adoption de l'article,

Art. 7 & 9: adoplion.

Art. 10:

Amendement de M. Marcel Molle. — Adoption,

Adoption de l'article modifié.

Art. 11

Amendement de M. Beauvais. — M. Beauvais, Mme le rapporteur,
MM. le¢ président de la commnission, le ministre. — Adoption.

Suppression de I'article.

Art. 12

Amendement de M. Beauvais. — MM. Beauvais, Mme le rappor-
teur, M. le ministre. — Adoption. .

Suppression de article,

Art. 13 4 16: adoplion.

Adoption de I'’ensemble de P'avis sur la proposition de loi.

37. — Allocations familiales au profit des marins pécheurs d’Algérie.
— Adoption d’un avis sur une proposition de loj (p. 1369).

Discussion générale: MM. Enjalbert, rapporteur de la commission
de Tl'intérieur; Rogier, rapporteur pour avis de la commission des
finances.

Passage & la discussion des arlicles.

Art. 4er: adoption. :

Art, 2:

Amendement de M. Rogier. — MM. Rogier, le rapporteur — Adop-
tion.

Adoption de D'article muodifié.

Adoplion de I’ensemble de 'avis sur la proposition de loi.

38. — Conditions de levée de I'immmunité parlementaire. — Deuxiéme
délibération et adoption d’un avis sur une proposition de loi
(p. 1371).

Discussion générale: M‘\I Georges Pernot, président ef rapporteur
de la commission de la justice; Namy.

Passage & la discussion de l’article unique. -

Contre-projet de M. Namy. — MM. Namy, le rapporieur. ~ Rejet,
au scrulin publie, de la prise en considéralion,

Adoplion, au scrutin public, de I'article et de I'avis sur ]la propo-
sition de loi.

' 39, — Mariage sans comparution permnnelle des milifaires en Corée

— Adoption d’un avis sur un projet de loi (p. 1376).
0. — Suppression de la Haute Cour de justice. — Adoption d’un avis
sur un projet de loi {p. 1376).

Discussion générale: MM, Gilbert Jules, rapporteur de la commis-
sion de la justice; Namy.

Passage A la discussion des articles.

Contre-projet de M. Jean Geoffroy. — MM. Jean Geoffroy, le rap-
porteur, Paul Ribeyre, garde des sceauXx, ministre de la justice., —
Rejet, au scrulin public, de la prise en considération,

Art. 1er et
Art, 3
Amendement de M. George$ Maurice. — Adoption.
Adoplion de l’article modifié. .
Art. 4 et 5: adoption.
Adoption, au scrutin public, de I'’ensemble de lavra sur le pro=
jet de loi.
Modification de Pintitulé,
41. — D€pot d’une proposition de loi {p. 1331),
42, — D<épot d'une proposition de nésolution (p. 138L),
43. — Dépodt de rapporls (p. 1382).
44, — Réglement de l'ordre du jour (p. 1382).

2: adoption,

PRESIDENCE DE M. GASTON MONMERVILLE
La séance est ouverle & quinze heures quarante-cing minutes.

—f —
PROCES-VERBAL

M. le président. Le proces-verbal de la séance du vendredl
10 juilet a été alfiché et distribué,

Il o’y a pas d’observation ?...

Le procés-verbal est adopté,

—_—2
DEPOT D'UNE PROPOSITION DE RESOLUTICN

M. le président. J'ai recu de M. Assaillit et des membres du
groupe socialiste et apparentés une proposition de résolution
tendant 4 inviter le Gpuvernement i venir iinmédiatement en
aide aux populations du département de I'Ariége, viclimes des
orages du 1° juillet 1953.

La proposrtron de reso‘utron sera imprimée sous le n° 362,
distribuée, et, s’'il n’y a pas d'opposition, renvoyée a la com-
mission de lagmculture (Assentiment.)

f

— 3 —
DEPOT DE RAPPORTS \

M. le président. J'ai recu de Mme Cardo! un rapport fait an
nom de la commission des pensions (pensions civiles et mili-
taires et victimes de la guerre et de l'oppression), sur le
projet de loi adopté par 1I’Assemblée nationale, tendant &
admettre certains étrangers, ainsi que certains hangars vie-
times de circonstances partrculures, au bénéfice des disposi-
tions du code des pensions militaires d'invalidité et des vie-
times de la guerre (n° 143, année 1933).

Le rapport sera imprimé sous le n° 359 et distribué.

Jai recu de M. Clavier un rapport fait an nom de la com-
mission des finances, sur le projet de Ioi, adopté par I’Assems-
blée nationale aprés déclaration d’urgence, portant aménage-
ments fiscaux (n° 340, ammdée 1933).

Le rapport sera imprimé sous le n° 360 et distribué.

J'ai recu de M. Vauthier un rapport fait au nom de la com-
mission de Vintérieur (adminisiration générale, départementale
et communale, Algérie), sur la proposition de résolution de
M. Pezet tendant & inviter le Gouvernement A réglementer dans
les documents publics 'emploi des initiales et gmphrsmr abré-
ggs pour les appellations francaises et étrangéres (n° 71, année

D). .

Le rapport sera imprimé sous le n° 363 et distribué.

DEPOT D’'UN AVIS

. le président, J'ai recu de Mme Thome-Patendtre un avig

Fre\ente au nom de la commission des affaires étrangéres sur

projet de loi, adopté par I’Assemblée natronale tendant &
autoriser le Président de la République 4 ratifier "Vaceord de
commerce entre la Repubhque francaise et la République
d’Haiti, signé & Port-au-Prince le 12 juillet 1952 (n°® 258 el 302,
année 1953).

L’avis sera imprimé sous le n° 361 et dlstrubué
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— 5 —
DEPOT DE GUSETICNS ORALES AVEC DEBAY

M. te président. J'informe le Conseil de la République que
jat é1é saisi des questions orales avec débat suivantes:

1. — « M. Marcel Pellenc expose a M. le président du conseil
que la sous-commission chargée de suivre et d'apprécier la
gestion des entreprises nationalisées et des sociéles d économie
mixte rencontre fes pius graves difficuités 4 remplir la mission
qui lui est confiée par les lois n® 47-320 du 21 mars 1947 (arti-
cle 70), n® 47-1213 du 3 juillet 1947 (arlicles 1 et 2) el
n° 48-938 du 18 juillet 1939 (articles 4, 2 et 3). .

« Cest ainsi que le rapport d’aclivité de la sous-commission
de controle des entreprises nationalisées, pour le premier tri
mestre de 1953, fait état de douze lelires ou demandes adres-
sées soit aux dirigeants des entreprises coutrolées, soit aux
minisires de tulelle el residées sanus réponse.

« Ces abstentions qui sont trop fréquenies pour ne pas éfre
— au moins en partic — systématiques, ont pour effel de para-
lyser le controle puarlementaire. -

« En conséquenice, M. Pellene demande & M. le puésident du
conseil quelles instructions il comple donner afin que les orga-
nismes parlementaires soient Iis en mesure d’assumer les
fonclions qui leur sont dévolues par les lois cildées ci-dessus. »

I, — « M. Marcel Pellenc demande & M. le présidemt dua
conseil :

« 19 Quelle est, selon Pinterprétation du Gouvernement, ia
portée des pouvoirs d’enquéte parlementaire atfribucs par Var-
ticle 2 de la loi n° 47-1213 du 3 juillet 1947 aux sous commis-
sions chargées de suivre et dapprécier la gestion des entie-
prises nationalisées ? ' ,

« 20 §i les termes de larticle {er de 1a loi no 47-1213 du
3 juillet 1947 selon lesquels: ’

« Les membres de cegs sous-commissions sont habilités A
vérifier, sur place et sur picces, la situation économique et
financiére de ces entreprises el sociéics,
el, d'autre part, ceux du qualritme alinéa de l'article 70 ae
1a loi n° 47-520 du 21 mars 1947, comnplété pur Particle 2 de la
loi n° 47-1213 du 3 juillet 1947 selon lesquels:

« Tous les renseignements et moyens matériels de nature &
faciliter leur mission (il sagit des sous-commissions parlemen-
laires) devront leur éire fournis. :

« Eiles seront dotées des pouvoirs d’enquéte parlementaire »,
lnissent aux offices, élablissements, services, entreprises,
sociéles ou organismes divers vieés & larticle 1¢r de la Ini
ne 49-958 du {8 juillet- 1949 la faculté de refuser auxdites sous-
comniissions de contrdle parlementaire communication de

documents de services internes, existant, notoirement et mate-.

riellement, tels que: correspondances, projets, conlrats, rap-
orts, procés-verbaux, statistiques, elc., élant bien précisé que

a présesile guestion ne vise pas-l'élablissement d’é¢tudes spe-
ciales &4 la demande des sous-commissions de controle parle-
mentaire, mais sewlemem la comnunicalion matérielle,” sous
forme dz copie. de documents préexistanis ».

I — M. Molais de Narbonne demande & M. le président
du conseil si Je moment ne lui parait pas venu de définir
avec precision la notion d’Union francaise et son organisa-
tion. et plus parliculitrement la counceplion de lind¢pendance
des Elats associés dans PUnion frangaise. »

Conformément aux articles &7 ef 88 du réglement. ces ques-
tions orales avec débat ont ¢té communiquées an Gouverne-
ment et la fixalion de la date des d¢bals aura lieu ultérieu-
reiment.

— 6 —
- RENVOIS FOUR AVIS

M. le président. La commission des finances demande que
lui soient renvoyées pour avis:

i° La proposilion de loi adoplée par P’Assemblie nmationale
relative aux régimes des refraites des anciens institnteurs des
houilléres inlégrés dans les cadres de 1'enseignement public
en vertn de Vordonnance dn 2 novembre 19i5 et de la loi
du 8 juin 1948 (n°s 192 et 333, annde 1953), dont la eommis-
sion de I’éducation nationa'e, des beaux-arls, des spaorts, de
la jeunesse et des loisirs, est saisie au fond;

2° La proposilion de loi adoplée par UAssemhlée nationale
tendant & homoldguer et moditier la décision ne 52-A-32 volée
par I'Assemblée algérienne au cours de sa session extraordi-
" naire de juin-juillet 1952, instiluant un sysleme d’allncationg
familiales au profit des marins péchenrs (n° 193 et 326, année
1953), dont la commission de Vintérieur (administration gént-
rale, départemeniale et communale, Algérie) est saisie au fond.

11 n’y a pas d’opposition ?

Les renveis pour avis sont ordonnés.

—_7 —
DEMAKDE CE DISCUSSION IP;!MEDIATE

M. le présiceat, Conformément a larticle 58 du réglement,
la commission des pensions (pensions civiles et militaires el
viciimes de la guerre et de 'oppression) demande la discus-
sion  immdédiale du  projet de loi, adopté par L Assemblée
nationale, tendant a admettre certains élrangers, ainsi que cer~
tains Francais victimes de circonstances particuliéres, au béné-
fice des disposilions du code des pensions militaires d’invali-
dité et des vietimes de la guerre (m°® 143, année 1953). .

{I va étre anssitot procédé a Iaffichage de cette demande
de discussion immddiate. sur laqueile le Conseil de la Répu-
blique ne pousra élre appelé i slatuer gqu'aprés expiration d'un
dclai d'une heure.

— 8 —
VERIFICATION DE POUVOIRS

TERRITOIRE DE LA COTE-D'1VOIRE

M. le président. L'ordre da jour appelle la discussion des
conclusions da rapport du 3¢ buvean sue 1'¢lection de M. Josse,
et rempiacement de M. Lagarosse, décédé (Territoire de la Cote-
d’lvoire) (1re seclion). . .

T.e rapport a ¢té inséré au Journal afficiel du 11 juillet 1953.

“Votre 3¢ bureau conclut a la validation.

Peisonne ne demande la parole ?

Je mets aux voix les conciusions du 3¢ hureau.

(Les conelusions du 3¢ buieaw sont adoptées.)

M. le président. En conséquence, M. Armand Josse est admis.
(Applaudissements.)

CANDIDATURES AUX FOMNCTIONS DE SECRETAIRE
DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE

M. .le président, L’ordre du jour appelle la nomination de
deux secrélaires du Conseil de la République.

Jinforme le Conseil de la République que le groupe des répu-
blicains indc¢pendants et le groupe du rassemblement du peuple
francais ont fait connaitre a la présidence le nom des candidals
qu'ils proposent en remplacement de MM. Frangois Schleiter et
Tharradin, démissionnaires.

Ces candidatures vont étre affichées et la romination aura
lieu conformément a Yarticle 10 du reglement.

— 10 —
INTERVERSION DE L’CRDRE DU JOUR

M. le président, La commission de la production industiriells
demande que soit appelée en téte de ordre du jour la_discus-
sion dn projet de loi portant eréation du bureau de recherches
geéologiques, géophysiques et miniéres de la France métropo-
Iitaine. B

1l n'y a pas d’opposition ?

11 en est ainsi décidé.

— 11 -

CREATICN D’UN BUREAU DE RECHERCHES GEGLOGIQUES.
GEQPHYSIQUES ET MINIERES

Adoption d’un avis sur un projet de loi.

K. le président. L'ordre du jour appelle la discussion da
projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, portant eréatioa
du burcau de recherches géologiques, géophysiques et miniéres
de la France métropolitaine. (N°s 118 et 307, année 1953.)

Avant d’ouvrier la discussion générale, je dois faire conmaitre
au Conseil de la République que j’ai recu de M. le président
du conseil, un décret nommant, en qualité de_commiseaire du
Gouvernement pour assister M. le ministre de l'industrie et
du commerce: -

M. Laftitte, ingénienr des mines A la direction des mines,

Acte est donné de cette communication.

La parole est & M. le rapporteur de-la commission de Ia
produrction industrielle.

M. Jean-Eric Bousch, rapporteur de la commission de la pro-
duction industrielle. Messieurs les ministres, mes chers colle-
gues, le projet de loi que vous allez disculer est en instance
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devant le Parlement depuis plusieurs années. Aujourd’hui,
enfin, votre Assemblée va pouvoir prendre une décision sur ce
texte tant attendu.

En raison du peu de temps dont nous dispusons, en raison,
aussi, du fait que le rapport a élé distribué je pourrai étre tres
bLref et me horner & vous rappeler un certain nomhre de prin-
cipes qui ont amené la commission de la production industriel’e
& proposer une légére modificatton de l'article 3 du projet qui
vous est soumis. ’

Tout d’abord, volre commission avait tenu, dans son rapport,
i’t rappeler les principes de la politique miniére que devait mener
€ pays. .

Le premier de ces principes est gqu’'un grand payvs doit faire
en sorte de ne pas rester sous la dépendance des pays étrangers
pour son approvisionnement en un ceriamn nombre de produits
milnéraux essentiels pour I'économie et pour sa défense natio-
nale.

Un denxi¢me principe sur lequel votre commission s’est
appuvée était que 'Etat doit d’abord inciter Yindustrie privée a
faire Deffort nécessaire, car le role de I’Etat n’est pas de se subs-
tituer d’une manitre permanente au capital privé pour assurer
le déveloprement d’aclivités qui ne présenient pas les caracte-
ristiques d'un service pubiic. Les pays étrangers gros produs:-
teurs de malitres premicres essentielles 'ont l:ien compris. fig
ont pris ces mesures législatives ou réglementaires dans ce seas.

Dans notre pavs, maheureusement, il p’y a eu jusqu'd pré-
sent que de timides essais. - .

Troisieme principe: tout Etat moderne posséde un service géo-
logique -qui est amené 4 prendre une connaissenice approfondie
de la structure des terrains et & découvrir ainst des indices de
minéralisation. Mais un indice ne suffit pas el parfois les capi-
taux privés hégitent 3 s’investir faule de renseignements sufli.
samment précis sur les perspectives d’exploilation d’'un gise-
ment minier. : :

Dans une période ou les eapitaux disponibles sont rares et ot
le développement de la production des matiéres premicres est
essentiel pour P'amélioration de la balance commerciale, il est
done normal que I'Etat, en cas de découverte d’indices favora-
bles, poursuive ses recherches. C’est Ja le roéle des bureaux.
minieirs de perfectionner et de normaliser la recherche miniere,

Puisque Pexyérience est faite ddéjd en Afrique du Nord e#
outre-mer, il parait que la formule la meilleure est celle ou 1
bureau aide et développe les recherches privées en y participaat
lui-méme par association aves les ecapifaux privés,

Les textes qui instituent les bureaux et définissent leur mis-
sion donivent étre aussi souples que possible en ce qui concerne
la phase des recherches.

Quand la recherche a conclu A Dexistence d’un gisement
exploitable et quand la décision de mise en exploilahion doit
étre prise, il parait normal que le Bureau se retire totalement
ou partiellement et que les droits cédés soient réglés par l'oc-
troi d’une indemnité d'inventeur fixée par la puissance publique
4 défant d’accord enire les parties.

Quatriéme principe: le role de ’Etat n’est pas d’étre action-
naire dans toutes Ifes sociétés, d’autant plus que ses charges
sont actuellement tres lourdes. 11 faut que le moment venu il
puisse se dégager de certaines entreprises et négocier avee
prolit les participations dont il a bénéficié pour se procurer de
nouveaux fonds qui coniribueraient 3 alimenter son budget de
techerches. -

Enfin, une question s’est posée, c’est celle de la participation
des bureaux miniers dans les sociétés d’exploitation privées.

II n’est pas question d’inslituer un débat de principe sur le
point de savoir si la participation des bureaux miniers dans
Jesdiles sociétés doit étre majoritaire ou minoritaire, mais il est
apparu fondamer:ital & votre commission que le capital privé
prenne ses responsabilités dans ce domaine. Ceitle condition
étant supposée remplie, votre commission a pensé qu’il n’était
pas opportun que ’Etat garde une participation supérieure 2
34 p. 100 dans les sociétés d’exploitation.

En fonction des considérations qui précédent, votre commis-
sion de la production industrielle a cru devoir modifier Dar-
ticle 3 du projet de loi qui vous est soumis, Il lui est apparu,
en effet, que 'amendement adopté par 1’Assemblée nalivnale,
sur proposilion de M. Dorey, député, qui supprime la possibi-
lité pour le Bureau de recherches géologiques, géophysiques et
miniéres d'obtenir un permi8 d’exploitation, mais maintient sa
vocation & demander et oblenir une concession minicre, était
imparfait et n’atteignait pas son hut. Cet amendement n’a pas
résolu la question délicate posée par le projet: celle de la
mesure dans laquelle le Bureau de recherches géologiques, géo--
physiques et miritres pourra étre associé a ’exploitation d’un
gisement découvert par lui,

Votré commission a noté que le rapport fait a I’AssemDblée
nationale sur ce projet par M. le président Ramadier au cours
de la premicre législature et repris intégralement par M. Cou-
tant mentlionne que. :

« Le Burean ne pourra exploiter que dans la mesure néces-
saire pour déterminer la consistance et la valeur d’un gise-
ment. » - .

Votre commission a également enregisiré les déclarations de
M. Louvel, ministre de ['industiie et du commerce, qui, lors
des débats a I"Assemblée nationale, le 21 février 19533, a notam-
ment précisé: .

« Nous tenons A ce que, dans les mots « permis de recher-
ches », soit implicitement réservée la possibilité¢ pour le Bureau
de procéder & exploitation nécessaire pour délermiiner d’une
facon précise la cousistance et la valeur d’un gisement 1nais
non la possibililé d’en faire une exploitation systématique»;

11 ajoutait:

« It 'est bren entendu gue le Bureauw de recherches qui vient
d’étre créé par 'adoption des articles 1°7et 2 pourra exploiter les
gisements faizant Pobjet de ses recherches dans la mesure ol
cetle exploitalion est nécessaire & la détermination de 1'impoz-
tance et de la valeur dn gisement. »

Yoire cowmmission, en accord avec ces déclarations, a jugé
préférable de remplacer les deuxiéme et troisitnie alinéas de
I'article 3, par trois alinéas s’inspirant de Pamendement déposé
en premicre lecture & I’Assemblée nationale par MM. Furaud et
Calroux. :

L’article 3 serait alors ainsi rédigé: — -

« Pour la réalisation de son objet, le bureau de recherches
géologiques, géophysiques et minieres de la France métropoli-
taine est habilité; .

« A effectuier des recherches minic¢res, & demander et obte-
nir les autovisalions de recherche avec les droits et obligations
aflérents, exercer tous droils d’invention afférents aux résul-
tats - desdites rechefches dans le cadre de la législation en
vigueur, enfin & prendre, dans les conditions prévues par le
décret du 21 avril 1039 modifié par Vacte dit loi du 21 juin
1942, des participations dans tout groupement, syndicat ou
société ayant pour objet '¢tude ou la recherche des substances
minérales;

« En cas de nécessité, 4 demander et obtenir, acquérir,
amodier tous permis d’exploitation de mines ou toutes conces-
sions minicres, sous condition suspensive d’en faire apport
4 une soci¢té d’exploitation dans les conditions prévues & lali-
néa suivant; -

« A prendre, dans les conditions prévues par le décret du
21 avril 1939 modifié¢ par Pacte dit loi du 20 juin 19i2, des
parlicipations de 3% p. 100 au maximum dans des sociétée
d’exploitation, particulierement dans celles dont il aura pro-
voqué la créalion en vue de la mise en valeur des gisements
qu’il aura découverts et & faire apport, & cet effet, auxdites
sociétés de ses droits d’inventeur, ou des permis d’exploita-
tion ou concessions;

« A accorder des avances... » (Le reste sans changement.)

La rédaction ainsi proposée permet au bureau de recherches
géologiques, géophysiques et minitres d’obtenir des permis
d’exploitation ou des concessions sous la condition suspensive
d’en faire apport dans des sociélés ou sa participation ne
dépasserait pas 34 p. 100. ) .

1l nous parait que ce texte constitue une transaction raison-
nahle susceptible, tout en respectant les prérogatives de la
puissance publique et en sauvegardant 'intérét général, d’as-
surer & linitiative privée -une liberté d’action suffisante et
des possibilités d’association souple avec les organismes publies
ou semi-publies. ° - :

Telle est l'observation essentielle qui concerne larticle 3.

Votre commission a modifié a Particle 5 Pappellation du
ministére qui, aprés avoir été¢ le ministére de lindustrie et

‘de lénergie est redevenu le ministére de lindustrie et du

commerce.

A Varticle 5, elle a ézalement supprimé « pour Pexercice
1933 » puisque nous pensons qu'en raison du vole tardif il
n’est plus question d’une application pour l'exercice présent
et que le texte enlrera ainsi en vigueur pour Pexercice 1954.

Sous le bénéfice de ces observalions votre commission vous
demande de bien vouloir bien adopter le texte tel qu'il est
proposé. (Applaudissements.)

M. le présigent. Personne ne demande plus Ia parole dans la
discussion géndérale ?... . ‘

La discussion générale est close. '

Je consulte le Conseil de la République sur le passage 3 la
discussion des articles du projel de loi.

(Le Conseil décide de passer & la discussion des articles.)

M. Ie président. Je donne lecture de Particle 1°7:

« Art. 1er, — 11 est institué aupres dn ministre chargd des
mines, un élablissement public de- caractére industriel et com-
mercial appelé « Bureau de recherches géologiques, géophy-

- siques et minitres de la_France métropolitaine » doté de la

personnalité civile et de I'autonomie financiére.

« Le bureau a pour objet:

1¢ De promouvoir, sur le territoire mdétropolitain, la recherche,
T'équipement et 'exploitation des ressources du sous-sol et, &
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cet effet, d’exécuter ou faire exécuter des camfagnes de pros-
pection géophysique et des travaux de recherches géologiques
ou minicres; . -

2¢ De rechercher, conserver et, éveniuellement, publ'é toute
documentation d’ordre géologique et géophysique, notamment
dans le cadre de la loi validée n° 204 du 22 mai 1944. »

Personne ne demande la parole ?..,

Je mets aux voix l’article 1°r.

(L’article 1°T est adopté.)

M. le président. « Art. 2. — Est supprimé Je bureau de recher-
ches géologiques et géophysiques institué par l'acté dit loi du
30 avril 1941 auquel est substitué le bureau de recherches géo-
logiques, géophysique et mini¢res de la France métropolitaine.

« A cet effet, I'Ftat remetira & ce bureau de recherches géolo-
giques et géophysiques.

« Le bureau de recherches géologiques, géophysiques et
mini¢res de la France métropolitaine est, en outre, substitué
a I'Etat (ministére de I'indusirie et du commerce) en ce qui
concerne les droits relatifs aux immeubles dans lesquels -
s’exerce son activité et en ce qui concerne tous droits pouvant -
résulter de lactivité et des travaux de recherche du bureau
des recherches géologiques et géophysiques. » — (Adopté.)

« Art. 3. — Dour la réalisation de son objet, le bureau de
recherches géologiques, géophysiques et miniéres de la France
mctropolilaine est habilité: .

« A effecluer des recherches mini¢res, & demander et obte-
nir les autorisations de recherches avec les droits et obligations
afférents, exercer tous droils d’invention afférents aux résul-
tats desdites recherches dans le cadre de la législation en
vigueur, enfin & prendre, dans les conditions prévues par le
décret du 24 avril 1939 modifié par 1’acle dit loi, du 21 juin 1942,
des participations dans tout groupement,.syndicat ou société
ay]zmt pour objet I'étude ou la recherche des substances miné-
rales;

« En cas de mnécessité, A demander et obtenir, acquérir,
amodier, tous permis d’exploitation de mines ou toutes conces-
sions miniéres, sous condition suspensive d’en faire apport a
une société d'exploitation dans les conditicns prévues a I'ali-
Liéa suivant;

« A prendre, dans les condilions prévues par le décret du
21 avril 1939 modifié par Vacte dit loi du 21 juin 1942, des
participations de 384 100 au maximuom dans des sociétés
d’exploitation, particuli¢rement dans celles dont il aura provo-
qué Ja création en vue de la mise en valeur des gisements qu’il
aura découverts et 4 faire apport, a cet efiet, auxdites sociétés
de ses droits d’inventeur, ou des permis d’exploitation ou con-
cessions;

« A accorder des avances aux organismes précités et généra-
lement & procéder A toutes opcérations commerciales, indus-
irielles, immobiliéres et financiéres compatibles avec son objet,
dins les conditions qui seront fixées par le réglement d’adminis-
iration publique prévu & Particle 6 ci-dessous. .

« Le bureau pourra se réserver une participation dars les
hénéfices provenant de exploitation des gisements 4 la pros--
pection desquels il aura contribué,

« Le hureau confrole 'emploi des fonds mis & la disposition
des organismes auxquels il accorde un concours finaneier,
- nolamment par I’envoi de missions sur place et la vérification

des ¢ceritures comptables. » — (Adopté.) .
« Art. 4. — Seul, le personnel du bureau ou travaillant pour

le comple de celui-ci, occupé dans une exploitation miniére ou
a des travaux de recherches ayant fait 'objet de l'arrété préva
par Particle 4, 4° du déeret n° 46-2769 du 27 novembre 1946,
sera soumis aux dispositions du décret modifié n° 46-1433 du
14 juin 19i6. » — (Adopté.)
.« Art, 3. — Les crédils inscrits au budget de Yindustrie et
du commerce au titre du bureau de recherches géologiques et
géophysiques, seront translérés respectivement, soit au chapi-
ire 36-11 (nouveau): « Subvention au bureau de recherches
géologiques, gléophysiques et miniéres de !a France mélropo-
Iltaine », soit au chapitre 62-12 (nouveau): « Subvention au
bureau de recherches géologiques, géophysiques et miniéres
de la France métropolitaine », selon qu’il s’agit de dépenses
de fonctionnement ou d’équipement, par décret contresigné
-~ par_le ministre de I'industrie et du commerce et le ministre
. du budget. » — (Adopté.) .

« Art, 6, — Un décret portant réglement d'administration -
ublique fixera Yorganisation administrative el financi¢re du
ureau qui sera soumnis au controle prévu par Fordonnance du
25 novembre 1944. » — (Adoplé.) -
a J? vais metlre aux voix l'ensemble de. Yavis sur le projet
¢ loi. :

M. Jean-Marie Louvel, minisire de Uindustrie el du 20m-
merce. Je demande la parole.

M. Ie président. La parole est 3 M. le ministre.

M. le ministre. Le Gouvernement iient, avant que le Con-
scil de la République ne passe au vole sur l'ensemble, &

remercier la commission de la production indusirielle du Con-
seil de la République d’avoir, par une modification fort judi-
cicuse, donné toule son efficacité au projet de loi qui était
soumis 4 vos déiibérations. Cette modification, en effct, donne
beaucoup plus de souplesse au texte qui vous était présenté
et permet de donner & notre bureau de recherches géologiques
et minieres toute son efficacité. ' :

Une fois de plus, le Gouvernement se f¢licite du concours
irés actif de la eommission de la production industrielle et
tient & en remercier son président et son rapporteur. (Applau-
dissements.) )

M. le président. Pour explication de vote, la parole est 3
M. Calonne.

M. Nesior Calonne. Mesdames, messieurs, le groupe commu-

‘niste votera le projet de loi portant création du bureau de

recherches géologiques, géophysiques et mini¢res de la France
mélropolilaine, en méme temps qu’il adressera au personnel
composant ce bureau de recherches secs félicitations pour Yac-
tivité et le dévouement remarquable dont il a fait preave dans
T'accomplissement de ses fonctions.

Chacun sait qu’'en dépit des faibles moyens financiers et
matériels mis A sa disposition, aggravant encore les difficultés
imprévues, le bilan de prospection a été trés posilif, de méme
que les travaux d’¢tludes scientifiques et topographiqucs eflec-
tués dans des conditions qui sont loin de correspondre aux
nécessités du moment. C’est pourquoi nous tenions & rendre
justice aux efforts louables accomplis par le personnel du

ureau de recherches.

Les dispositions du projet de loi qui nous est soumis pré-
voient l’extension de la compélence du bureau de recherches
géologiques et gdophysiques aux recherches miniéres et sa
transformation en établissement public ce qui, nous le souhai-
tons et l’espérons, sera profitable 4 la collectivité francaise,
grace a exploitation maximum des richesses de notre sous-sol.

Exploitation maximum veut dire plein emploi de nolre main-
d’ceuvre, C'est dans ce sens que nous avons interprété ces dis-
positions, ce que ne m’empéche pas d’exprimer devant le Con-
seil de la Républiyue nos réserves et nos craintes quant a
Yefficacité quaura. face au plan Schuman, la loi que nous
allons volw. C'est qu’en réalilé nous voyons tous les jours
jeter & la rue des centaines d’ouvriers et d’ouvrieres; les fer-
metures des puits de mines, qui se comptent par dizaines main-
tenant; causent des compressions d’effeclifs; ceux-ci, pour les
mineurs, ont £1é réduits de 80.000 unités,

Nus amis de I’Assembliée nationale ont émis les mémes
craintes et les mémes réserves que nous, situant les responsa-
bilités des uns et des aulres dans ce probléme important, puis-
qu’il s’agit de l'indépendance économique de noire pays. En
votant le plan Schuman, vous avez, des socialistes & la droite,
a.iéné nolre indépendance nationale et permis & 1’Allemagne de
Poccident et & l'impérialisme américain de nous dépouiller de
nos richesses,

Le groupe communiste a la conviclion que bhientot les
archives du bureau de recherches géologiques, géophysiques
et miniéres permeltronl des réalisalions au bénéfice de la
nation, des travailleurs, dans une politique de paix, d’indépen-
dance et de progrés social. {(Applaudissements a Uexlréme
gauche. :

y M. Lo)ngchambon, président de la commission de la produc-
lion indusirielle. Je demande la parole.

M. le président. La narole est a M. Longchambon.

M. le president de la commission de la proeduction industrielie.
Mesdames, messieurs, en m'associant aux éloges que M. Calonne
vient de faire du personnel du hureau de recherches géologi-
ques, geopliysiques et miniéres qui, avec de trés faibles moyens,
a oblenu dans les années passées des résultats remarquables,
je voudrais citer ici le nom de Louis Guillaume, ingénicur en
chef de ces services, mort en seirvice commandé et qui serait
heureux aujourd’hui de voir 'aboutissement de ses efforts.
C’est un hommage que nous devions lui rendre. (4pplaudisse-
ments.) . o

M. le président. Personne ne demande plus Ja parole ?...

Je mets aux voix Vensewble de l'avis sur le projet de Joi,

(Le Conseil de lu République a adopté & Uunanimilé.)

—_—12 —
AMENAGEMENTS FISSAUX

. Discussion d’urgence et adsption d'un avis
sur un prejet de loi.

M. le président. 11 va étre proccdé a Ja discussion d’urgence,
sclon la procédurs prévue par Parlicle 59 du reéglement, du
projet de loi, adopté aprés déclaration d’urgence par 'Assems-
blée nationale, portant aménagements fiscaux. (N° 340,
année 1953.) ‘

Avart d’ouvrir la discussion géndrale, je dois faire connaitre
au Conseil de la République gue j'ai recu de M. le président

)
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t
‘du conseil deux décrets nommant, en qualité de commissaires
du Gouvernement pour assister M. le ministre des finances et
des affaires éconorniques:
MM. Allix, directeur général des impOls,
Chaumel, administrateur civil 4 la direction générale :des
impots, .
Noyer, administratear civil & la directior: géndrale des
impots, :

- Gallot, administrateur A la direction générale -des impots.

Acte est donné de ces communications.

Dans la discussion générale, la parole est M. le rapportenr
de la commission des tinances. }

M. Clavier, rapporteur de la commission des [inances.
Mesdames, messieurs, le probleme de la paraflscalite est
devenue la piece maitresse du projet dit d’aménagements
fiscaux, puisque ce projet s’est trouvé, avec daccord :dua
Gouvernement d’ailleurs, amputé de la parlie qui concernait la
réforme fiscale, laquelle est ainsi & nouvean différce. Clest sur
ce probléme de la parafiscalité gue mes observation poiteront,

Il aurait mérité un meilleur sort que celui qui lul est fait.
En eflet, d'une part, 'exposé des motils ne vous permet guére
de découvrir ce qui est sans doute l'aspect essentiel, I'aspect
capital de ce probieme. D'autie part, le temps irés comt dont
votre commission des finances a disposé ne lui permet pas
‘de vous apporter tous les ¢éléments d'information qui auraient
été ddésirables, utiles, pour ne pas dire nécessaires.

D’apres lexposé des motils, on désigne sous le vocable de
parafiscalité lensemble des taxes, redevances, cotisations et
prélevements institués afin de financer les opérations aussi
diverses que multiples- qui sont décidées par les pouvoirs
publics. Les prélevements - dont 1l s’agit sont extrémement
nombreux - et de natures fort diverses. Ils -comprennent
notamment les taxes jpercues au profit de cerlains organismes
a caractere social lel que Voffice nalional d’immigration et le
fonds national d’amélioration de I'habitat, les prélévements
effectués en vertu de la législation des prix, les redevances de
péréquation et de compensation, les marges @amortissement
technique, les taxes; redevances ei colisations destinées a
assurer le fonctionnement d’organismes tendant & promouvoir
le développement de la production, la recherche de débouches,
la formation professionnelie, 1'amélioration de la qualité et
Yabaissement ges prix de revient, les cenires technigues indus-
triels ou organismes assimilés, les cenires de formation
professionnelle et les groupements professionnels ou inter-
professionnels, et enfin guelques taxes destinées a assurer le
financement d’organismes divers tels gue .les chambres et
bourses de commerce, les chambres d'agriculture, etc.

L’'inconvénient de cette énumération — ¢’est un reproche que,

pour ma part, je lui fais — <’est d’avoir situé sur le méme plan .

des taxes de mnatures fort diverses et dont l'incidence sur
Yéconomie de la nation est trés inégale.

L v a des taxes de nature sociale, des taxes destinées &
assurer le financement d’un certain nombre d’organismes, dont
le retentissement sur Péconomie du pays n’est pas trés impor-
tant. Mais il y a aussi des laxes parafiscales d’ordre économirque.
M. Barangé, rapporteur de la commission des finances &
I’Assemblée nationale, les a énumérées. Ce sont les taxes
destinées & subventionner certaines branches de la production,
taxes d'encouragement a la production textile, taxes percues
au profit du fonds national forestier et du fonds national
cinématographique, les prélevements dits d’amortissement
technique, taxes de compensalion prévues par les arrélés de
prix, taxes deslinées au financement des recherches et des
études techniques, ete.

Ces taxes d’ordre économique, votre commission des finances
a jugé utile et nécessaire d'appeler sur elies plus spécialement
votre attention. D’abord parce gu’elles pésent d’un poids tros
Jourd sur la formation des prix et qu’'clles représentent une
- charge considérable pour lensemble de la nation. M. Barangé,
rapporteur de la commission des finances a I'Asserablée
nationale, en a chiffré lincidence 4 une cinguantaine de
milliards, compte tenu de toutes les redevances et taxes quel-
conques gui sont percues, dans le cadre de la réglementation
des prix, au profit des caisses de compensation ou de péréqua-
tion. -

C'est par le truchement de ces organismes que, sous le
signe de la parafiscalité, s’est institué un systéme qui a pour
effet; 1°) de dessaisir le Parlement du droit, qui n’appartient
qu'a lui, de déterminer les fins et les moyens de la politique
économique qu’il entend voir poursuivre; 2°) de sousiraire &
son controle 'ulilisation de fonds qui, pour avoir é1é prélevés
sur I’ensemble de la nation, s'apparentent de irés prés a des
fonds publics; 3°) enfin, de contribuer & la mise en place d’une
structure économique dont la commission des comptes de la
nation vient de faire une critique sévtre.

C’est une constatation du méme .ordre qu’a fait dans son
rapport, au nom de la commission des finances, sur lg projet
de loi de finances de 1'exercice de 1953, M. Barangé, '

Les interventions afministratives dans le domaine des prix,
écrit M. Barangé, sont, 4 Ja vérité, multiples et varices. Liles
constituent un domaine particulier dont I'institution, le déve- -
loppement et les résultats échappent jusqu’a présent au controle
des Assemblées. El pourtant les circonlances économiques ont
conduit, depuis dix ans, & la mise au point -de mécanismes sus-
ceptibles d'agir sur 1'¢lément fondamental de toule -économie
que sont les prix. L’ordonnance da 30 juin 1843 a donné
notamment compélence aux ministres pour prendre toule déci-
sion dans ce domaine, a la faveur de quoi des régimes multiples
de péréquation ou -de compensalion des prix, destinés & réduire
les indégalités anormales enfre les prix de certains produits,
ont été institués par le jeu d’arrétés ou de simples décisions
administratives. ’

Les organismes divers chargés de gérer les redevances, taxes
et impositions incluses dans des prix ont cffectué indirectement
pouf le compte de VElal des opcérations financicres souvent tres
étendues.

Quel en a été le résultat pour T'économie de ce pays ? S’in-
terrogeant sur la nature des charges que font peser sur la
nation toutes les restrictions ou les entraves & la cencurrence
dans 1*économie privée, voici ce que déclare la commission des
comptes de la nation. :

« Il apparait clairement que la mise en jeu de systtmes de
protection, de garanties, de privileges, de fraudes consenties ou
tolérées, si elle a été souvent animée par des considérations
politiques ou sociales générales, a été parfois aussi inspirée par
le souct et sous la pression d’intéréts particuliers. »

« L’ensermable du systine, dit encore la commission ‘des
comptes de la palion, est générateur de basses productivités et
de hauts prix », :

La commission constate, en outre, que s’est développée en
France une siructure (ﬁui n’est plus orientée vers les activités
les plus rentables, ni la productivilé maximum, L’absence de
concurrence laisse subsister, auprés d’entreprises a haut ren-
dement, peu nombreuses, un wvaste écran de petites cellules
économiques désucttes, mais le consommateur supporte & plein
le poids des entreprises les plus arriérées, de sorte que lacti-
vité nationale cesse d’éire animdée par mne ¢conomie de profits
pour tendre & se reposer sur une ¢économie de rentes. ~

La justification de la position prise & la fois par M. Barangé
et par la commission des comptes de la Nation, nons la trou-
verions, s’il en <€tait besoin, dans les conclusions des fravaux
auxquels s’est livré le comité ceniral &’enquétes sur la para-
fiscalité, qu’il s’agisse du désaisissement du Parlement, de
I’absence de controle, de la substitution d'une économie de
rente & une éconoinie de profits et de risques, :

Voici — et ¢’est la seule lecture que je voeus infligerai encore
— ce que le comité d'enquéle écrit & propos de 'un des nom-
breux groupements qui ont é{¢ créés en vertu de I'erdonnance
de 1945: « Concus a V'erigine comme de simples organismes
réparliteurs et théoriquement destinés a n’clfectuer que des
dépenses relativement faibles et de nalure presque exclusi-
vement administralives, les groupements en vinrent rapide-
ment, en raison de la pénurie, 4 se consacrer & la recherche,
A Pachat et a la vente des matitres premitres et par ce moyen,
a4 manier des fonds trés importanis d’origines les plus diverses:
capitaux privés, deniers de I'Etat ou fonds propres. .

« Le comité regrette que V'utilisation de ces fonds ait donné
lieu 4 diverses pratiques qui, pour opportunes qu'elles aient
pu paraitre dans certaines circonstances, n’en demcurent pas
moins d'une régularit¢ économique et financiére contestable.
C’est ainsi qu’il a relevé la prise en charge par les groapemeénts
d’epérations impuilables a4 un bhudget de serviee public. De
nombreux exemples témoignent ainszi de YVinterférence entre
les inic¢réts de VEtat et ceux des groupements: tantdt le budget
des services publics est déchargé, griace aux fonds des groupe-
ments, des dépenses qu’il aurait du supporter, taniot ce sont
des recettes qui lui sont soustraites. 1L s’agit, dans tous les
cas, d’infraction & des régles budgétaires essentielles, univer-
salité, spécialité, caractére limitatif des crédils, .

Le comité reltve encore la prise en compte par les grou-
pements de charges incombant normalement aux producteurs.
11 releve des avances faites par les groupements 4 Vindustrie,
des subventions aux preducteurs, des lacunes et des erreurs
dans la gestion et il conclut: « lorqu'un service tire de la
caisse des groupements les sommes nécessaires pour régler un
sinistre, la construction de routes, un déficit que I'Etat avait
promis de couvrir, il accroit & die concarrence les crédits
limités qui avaient é1é accordés par le Parlement,

« Lorsqu’il régle de Ja méme Yacon le manque & gagner des
usines ou le supplément des prix de revient, lorsqu’il utilise
les fonds des groupements & abaisser les prix de cerfains
produits ou certaines maliéres premiéres, il se donne les
moyens de pratiquer une polilique de soutien économique, sans
Pautorisation du Parlement. »

Je ne saurais, mesdames, messieurs, vous fournit caution
plus stre de la pertinence des propos gue i'ai tenus il ¥ a un
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instant, suivant lesquels, sous le couvert de la parafiscalité,
une politique économique et financiére s’est instaurée & Vinsu
du Parlement et en infraction a des rtgles budgétaires essen-
tielies, Vutilisation de fonds & caractére quasi-public échappe
au confrole des Assemblées, une économie de renie et dans

Yhypothése minimum, de consolidation de. situations acquises,

s’installe, qui [reine la productivité et la baisse des prix, autre-
ment dit le plfogrés économique, qui entrave le relevement du
niveau de vie, autrement dit le progrés social, le tout au
préjudice de Pordre dans la nation.
_ Cest pourquoi voire commission des finances accucille avec
faveur un projet que nous attendons trés exactement depuis
1949. Elle vous invile 4 le voter puisque son objet est de doter
la parafiscalité d’un statut propre & réduire les critiques que
je viens de formuler. (Applaudissements sur de nombreuz
bancs a gauche, au cenlre et & droite.) N

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans
1a discussion générale ?...

La discussion générale est close. .

Je consulte le Conseil de la République sur le passage 3
da discussion des articles du projet de loi. :
(Le Conseil décide de passer a la discussion des articles.)
M, le preésident. Je donue lecture de Yarticle 1e; .

TITRE Ie* (ancien titre III)
Réglementation des taxes parafiscales.

« Art. 1°¢ (ancien art. 46). — Les articles 1¢e* 4 15 ont pour
- -objet de fixer les disposilions prévues par D’article 31 de la
doi n° 49-310 du 8 mars 1949 relative aux comptes spéciaux
du Trésor (exercice 1949).

« Uls s’appliquent & tous les organismes qui, A Pexclusion
de ceux visés A larticle 2-ci-aprés, sont ou seront habilités
a pdergfvoir' des taxes parafiscales ou chargés d’en gérer le
produit. ,

« Ces organismes. peuvent étre soit des services adminis-
tratifs de V’Etat, soit des établissements publics et assimilés,
offices et entreprises nationales, soit enfin des établissements
ou groupements professionnels ou interprofessionnels possé-
dant la personnalité morale. » '

M. Maurice Walker. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Walker.

M. Maurice Walker. La premiére question que je voudrais
poser concerne l'imprécision du terme parafiscalité. J’entends
bhien qu’il a été déclaré qu’urie liste des taxes paratiscales
gerait publiée lors de la prochaine loi de finances. Je vous
demande si, en attendant, vous ne pourriez pas, Monsieur le

© minisire, donner quelques eprécisions sur les critéres que vous
comptez employer pour définir la parafiscalilé.

Par ma deuxiéme question, je désire savoir si vous allez
inclure dans les sommes visées par voire projet de loi celles
qui proviennent des marges d'amortissement technique com-
prises dans les prix, .

Vous savez qu'un certain nombre de prix imposés compren-
ment, 4 Pintérieur du prix lui-méme, une fraction qui est
dévolue & ce gu’on appelle « la marge d’amortissement tech-
nique ». Je désirerais savoir si cette somme est comprise
dans celles que vous voulez assimiler aux taxes parafiscales.

M. Henri Ulver, secrétaire d’Etut au budget. Je demande la

arole,

? M. le président. La parole est & M, le secrétaire d’Elat.

M. le ministre. Je répondrai tout de suite au second terme de
Ja question de I’honorable sénateur. II n’enire pas dans nos
intentions d’inclure ces marges d’amortissement dans les taxes
parafiscales.

I me semble, d’aulre part, que les termes de la proposition
du Gouvernement sont clairs. Ces organismes peuvent éire soit
des services administratifs de VI’Elaf, soit des établissements
publics et assimilés, comme les entreprises nationalisées, soit
enfin des éfablissements ou groupeménts professionnels ou
interprofessionnels possédant la personnalilé morale.

Je pense done que vous avez 1d 'ensemble de I’éventail qui
peut éfre couvert par les mesures que nous proposons et qui
doivent, en attendant Vapplication d’une véritable réforme fis-
cale, préparer la voie des réformes que vous altendez.

M. Maurice Walker, Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Walker,

M. Maurice Walker. Je remercie M. le minislre de ses expli-
calions, mais je préférerais connaitre exactement les textes.sur
lesquels la loi devra s’appliquer. .

Mes chers collegues, il est extrémement délicat de voler une
1oi sans savoir exaclement & quoi elle s’applique. Les explica-
lions de M. le ministre permellent d’en limiter le champ &’appli-
cation, mais il y a certainement des laxes qui sont & la limite
de la définition qui vient de nous éire donnée. Pour ma part,
Jaurais préféré une-liste énumdrative & une définition d'ordre
geéncral,

Néanmoins, afin de ne pas retarder 'application d’une mesure
que je juge utile, je voterai l'article 1°r, .

M. le secrétaire d’Etat. Ce A quol je peux m’engager, monsieur
le sénateur, c’est & vous faire communiquer, dans un trés bref
délai, la liste des taxes parafiscales visées & Varticle 1,

M. Maurice Walker, Je vous en remercie.

M. Georges Marrane, Je demande la parole,

M. le président. La parole est 4 M. Marrane..

M. Georges Marrane. Le projet de loi prévoyait, & 'origine,
un article relatif & la répartition de la taxe locale au chiffre
d’affaires. M.-le ministre sait qu’il est indispensable qu’un texte
de loi intervienne pour permeltre la répartition aux communes
suburbaines d’une somme de 400 millions de francs attribuée
par le fonds national de péréquation.

N’aurait-il pas été possible, monsieur le ministre, d’inelure
ce texle de loi, déposé dans vos services par le ministére de
Iintérieur, dans le présent projet portant aménagements fis-
caux ? Sinon, pourriez-vous me dire 4 quel moment ce texte,
dont le vote d’urgence est indispensable, viendra en discussion
devant le Parlement ? )

M. le président, La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. Je voudrais rassurer M. le sénateur
Marrane en lui disant que s’il n’est pas possible d’insérer la dis-
position légaie dont il parle en ce qui concerne la distribution -
de la taxe locale dans le texie aujourd’hui en discussion, cette
disposition fera parlie du projet de réforme fiscale qui sera
déposé, 4 la renirce, sur le bureau de I’Assemblée natlionale.

Par conséquent, les désirs de M. Marrane seront satisfaits
sans trop de retard. - .

M. le président. La parole est & M. Marrane.

M. Georges Marrane. Mesdames, messiears, je me permets de
faire remarquer & M. le secrétaire d’Etat au budget que, chaque
année, quand vient en discussion le budget du ministére de
Iintérieur, nous obiecnons toujours des promesses formelles du
ministre de Vintérieur qu’a la session suivante le projet sera
déposé. Je note que M, le secrétaire d’Etat nous repond dans
les mémes termes, C'est une réponse que nous entendons, ainsi
que tous nos collégues peuvent en témoigner, chaque fois que.
la question est posée devant le Conseil de la République.

Or, le probléme est extrémement urgent, car il s’agit des
budgets eommunaux pour 1953. C’est un texte de loi dont le
vole n’entraine aucune dépense & I'litat, puisqu’il prévoit sim-
iplement la répartilion d’une somme atiribuée par le fonds natio-
nal de péréquatlion. Ce texie qui n’est toujours pas déposé, est
établi par le minisiére de V’intérieur. Je ne vois donc pas pour-
quoi il est indispensable d’en remettre la discussion 4 la rentrée.

Quand le Gouvernement veut faire voter un texte, il en
demande la discussion d'urgence. C’est le cas pour ce pro-
jet d’aménagements fiscaux qui est venu irés rapidement, puis-
que nous n'avons eu que vingt-quatre heures pour le discuter
et que le rapporteur de la commission des finances lui-méme
n’a pas eu le temps de faire imprimer son rapport. Quand le
Gouverncment veut faire Voter 'un texte, je le répéte, il en
trouve le moyen. Jinsiste donc auprés de M. le secrétaire d’Etat
afin que ce texie puisse venir en discussion avant la fin de cette
session. ,

M. le secrétaire d’Etat. Monsieur le sénaleur, je demanderai &
M. le minisire de Iintérieur s’il est d’accord pour déposer ce
texte en urgence, . . .

M. Georges Marrane. Je vous remercie, monsieur le ministre,

M. le président. Personne ne demande plus la parole?...

Je mets aux voix l’article ie,

(L’article 1= est adopté.) :

M. le président. « Art. 2 (ancien art. 47). — Sont exclus du
champ d’application des articles e & 15:

« 1° Les organismes de sécurité sociale soumis au controle -
de la cour des comptes, dans les condilions déterminces par
la loi n° 49-1650 du 31 décembre 1949, ainsi que les comités
d’entreprises, les services médicaux du fravail et les orga-
nismes chargés du service des congés, des indemnités d’intems-
péries et du salaire de garantie des ouvriers dockers;

« 20 Les organismes qui percoivent des cotisations en vertu
d’'une disposition confractuelle, d’un statut réglementaire ou
d’'une convention collective de {travail, méme lorsque ces
conventions ont fait ’objet d’une extension;

« 3° Les barreaux, ainsi que les ordres, chambres ot conseils
concernant les professions libérales instituées par la loi, et la
caisse nationale des barreaux créée par la loi n° 48-50 du
12 janvier 1948; :

-« 4° Les chambres dépariementales et régionales d’agri-
culture, ainsi que leur assemblée des présidents, les chambres
de commerce et les chambres de métiers qui restent soumises
aux régimes particuliers de contrdle financier institué par leur
législation propre. » — (Adopté.) ’

« Art. 3 (ancien art. 48). — Une taxe parafiscale ne peut étre ~

4. inslitude guw’en vertu de Ia loi, » — (Adoplé.)

,
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« Art. 4 (ancien art. 49). — Des arrétés conjoints des ministres
intéressés, du ministre chargé des aflaires économiques et du
ministre du budget déterminent ou approuvent les modalités
d’assietle et de recouvrement des taxes parafiscales ainsi que
le taux de ces taxes. » — (Adopté.)

« Art. 5 (ancien art. 50). — La liste des taxes parafiscales fait
I'objet d’un état annexé 4 la loi de finances.

« Toute taxe parafiscale ne figurant pas sur cet état cessera’

d’étre percue a compier de la promulgation de la loi de
finances. » — (Adopté.)

« Art. 6 (ancien art. 51). — Les organismes habilités & per-
cevoir des taxes parafiscales ou gestionnaires de ressources
d’origine parafiscale sont, en ce qui concerne le recouvrement
de ces tfaxes, la gestion et D'utilisatlion desdites ressources,
placés sous la tutelle du ou des ministres intéressés, du
ministre chargé des affaires économiques et, s’il y a lieu, du
ministre du budget. IIs sont soumis au contrdle économique
et financier de I'Etat prévu par l’ordonnance du 23 povemn-
bre 1914, .

« lIs doivent retracer, dans une comptabilité distincte, les
opérations eflectuées au moyen des ressources susvisées,

« Toutefois, les opérations accomplies par des services admi-
nistratifs de I'Etat donnent lieu 3 ouverture de comples spé-
ciaux du Frésor; les opérations effectuées par des établisse-
ments publics, offices ou entireprises nationales sont controlées
suivant la réglementation propre & ces scrvices ou établis-
semenis. »

M. Maurice Walker. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. Walker. .

M. Maurice Walker. Mes chers collégues, cet article a pour
but de multiplier les contrdles et en particulier d'instaurer un
conirdle tant économique que financier par I'Elat sur les orga-
nismes visés par la loi. Autant japprouve le contrdle de VEtat
sur le plan financier, autant je suis sceptique sur letficacité
du conirdle économique. Le controle économique ceta veut
dire: une ingérence dans la gestion.

11 me semble que les ministéres de tutelle, associ¢s aux
comités techniques compétents, sont habilités pour gérer les
organismes viseés par le présent projet de loi. Je crains, mon-
sieur le ministre, que volre texle de l’article 6 ne subslitue
3 la gestion normale des ministéres de tulelle la gestion du
ministére des finances. .

Nous sommes ict dans un domaine purement économique
qui a besoin d’étre géré sous langle de I'économie et le
conlrdle ne’ doit intervenir que sous l'angle financier. 11 y a,
par ce texte, possibilité de confusion entre ces deux notions.
Je crains fort que ceci n’ahoutisse i géner considérablement
le r0le économique des organismes visés par cetle loi et, pour
cette raison, je ne voterai pas larticle 6.

M. le rapperteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur. -

M. le rapporteur. Je voudrais rassurer notre c¢ollegue en Iui
disant que la formule qui I'a choqué veut dire simplement que
les organismes en cause seront soumis & la surveillance d’un
controleur d’Etat. .

Il s’agit d’un controle d’exécution.

M. le secrétaire d’Etat. 1l dépend du minislére des aflaires

économiques.

M. le rapporteur. Sans doute, cette indicalion rassurecra-t-eile
M. Walker.

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.

M. le président. 1a parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. M. le rapporteur vient de donner 3
M. Walker la précision que je voulais lui apporier. Le contro-
“leur d’Etat appariient obligatoirement au ministere des aifaires
économiques. 11 est normal que ce ministére, par la voix de
son cantyoleur, ait son mot A dire dans ’affaire.

M. le président. Personne ne demande plus la parole sur
Varticle 6 ?2...

M. Marrane. Le groupe communiste vote contre.

M. le président. Je mels aux voix cet arlicle.

{L’article 6 est adopté.)

. M. le président. « Art, 7 (ancien art, 54). — Les laxes para-
fiscales visées A Darticle 5 ci-dessus dont Vassiette est com-
mune avec des impdis ou faxes percus au profit de I'Elat ou
de toute autre collectivité publique son!l assises et recouvrées
suivant les mémes régles, sous les mémes garanties et sous
les mémes sanctions que lesdits impots et faxes.

« Les faxes parafiscales dont le recouvrement n’est pas
assuré dans les conditions visées & I’alinéa précédent devront
étre versées A lorganisme chargé de la perception dans le
délai qui sera imparti par la nolification adressée aux débi-
leurs. En cas de retard dans le payement de ces taxes et
faute de
mise en demeure par lettre recommandée avec demande d’avis
de réceplion, leur recouvrement sera poursuivi comme en

ayement dans les quinze jours de la réception d’une

mati¢re de contributions directes dans les conditions déter-
minées ci-aprés:

« a) Les taxes percues pour le compte des services adminis-
tratifs de I'Elat seront recouvrées dans les conditions prévues
par la loi du 13 mars 1942 relative au recouvrement des
créances de 1'Etat étrangéres & VimpoOt et au domaine, en
vertu de titres de perception établis par le représentant qua-
lifié de chaque service et rendus exécuftoires par le préfet .du
département ol le débiteur est domicilié;

« b) Les laxes percues pour le compte de tous autres orga-
nismes seront recouvrées par les percepteurs en vertu de titres
de perception €tablis par le représentant qualifié de chaque
organisme et visés par le controleur d’Etat, Ces titres seront
rendus exécutoires par le préfet du déparlement ou le débi-
teur est domicilié et le demeureront jusgu’d opposition de la
partie intéressée devant la juridiction compélente;

« ¢) Si un délai plus bref n'est pas applicable en vertu de
la législation existante, 'opposition devra étre faite, dans les
deux cas, & peine de nullité, dans le dc¢lai de deux mois &
compter de la notification, par letlre recommandée, avec
demande d’avis de réceplion, de I’état exécutoire, et, & défaut,
de la notification du ecommandement. :

« Le contentieux de 1’assiette et du reconvrement des taxes
visées aux paragraphes a et b ci-dessus sera porté devant les
juridictions compcéientes en matiére de contentieux des contri-

utions directes. » — (Adopté.)

« Art, 8 (ancien art. 55). — Les fonds libres doivent étre
déposés en comple au Trésor sauf dérogation spéciale accordée
par le ministre chargé des affaires ¢conomiques et le ministre
des finances. ' : '

« Toutefois, le placement des fonds disponibles en bons &
court terme émis par le Trésor Qu avec la garaniie de 1'Elat
peut étre autorisé par le countroleur d’Etat. » — (Adopté.)

« Art. 9 (ancien art. 36). — En cas de suppression d'une

taxe parafiscale ou de dissolution de l'organisme chargé dé la
perception ou de la gestion d’une telle faxe, un arrété conjoint
des ministres de tutelle détermine Jes condilions dans les-
quelles les comples relalifs aux opérations en cours seront
apurés; il prévoit éventuellement la désignation d’un liquida-
teur.
« Les bonis de liquidation sont versés au Trésor. Touteflois,
ils peuvent, par décret en conseil d’Etat, pris sur le rapport
des ministres de tulelle, aprés avis conforme de la commission
des finances de I’Assembiée nationale et avis de la commis-
sion des finances du Conseil de la République, éire dévolus en
tout ou en parlie & des organismes poursuivant un objet sem-
blable a celui en vue duquel les taxes supprimées avaient été
instituées. » — (Adopté.) )

« Art. 10 (auncien art. 57). — Des décrets en conseil d’Etat,
ris avant le 31 décembre 1953 fixeront, en fant que de bescin,
es modalités de la gestion et de controle de l'emploi des res-
sources parafiscales ou assimilées.

« Nonobstant toutes dispositions contraires, les organismes
percevant des taxes ou cotisations en vertu de fextes qui ont
fait l'objet d’une homologation dont la validité expire 4 .la
date d’enirée en vigueur des dispositions des articles 1% 3 15
pourront continuer a procéder ces perceplions jusqu’au
31 décembre 1953. » — (Adopté.) ’

« Art. 11 (ancien art. 58). — Les organismes visés A l'artt-

cle 1°¢ sont tenus d’apporter & leurs statuts toutes modifica-
tions" utiles dans un délai maximum de trois mois & compter
de I’application & ces organismes des dispositions des arlicles
1er 3 15, » — (Adopté.)
o« Art. 12 (ancien art, 59). — Nonohbstant toutes dispositions
législatives ou réglementaires antérieures, toutes taxes per-
cues par les administralions de I’Efat au profit de fonds ou
organismes divers donnent lieu & l’application d’un préléve-
ment affecté au budget général pour Ifrais d’assiette et de per-
ception, Le taux de ce prélévément sera fixé, dans la limite
de 5 p. 100 du montant des recouvrements, par arrété du minis-
tre du hudget et du ministre intéressé.

« Art. 13 (ancien art. 60). — Les.organismes qui assume:t
la gestion des caisses de péréquation ou de compensation de
prix sont soumis aux dispositions dés articles 1% 4 135, »
(Adopté.)

« Art. 14 (ancien art. €0 Lis). — Les organismes visés aux
articles 1°r et 13 de la présente loi sont soumis au contrdle de
la Cour des comptes. » — (Adopié.)

« Art, 15 (ancien art. 61). — Sont abrogées toutes disposi-
tions générales ou particulicres contraires aux prescriptions
des articles 1°r & 13 ci-dessus. » — (Adopté.)

L’Assemblée nationale avait adopté un article 16, dont la
commission propose la suppression.

I n’y a pas d’opposition ?... "

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. le secrétaire d'Etat.

M. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement demande & I’Assem-

“blée de bien vouloir rétablir le texte voté par P Assemblée natio-
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Tiale, car il doit prendre un certain nombre de mesures pour
combutire le plus vivemnent possible la fraude fiscale.

Votre cammission des finances a pensé que la loi du 14 avril
1652 et les mesures qui en découlaient étaient suffisantes, Vous
suvez tous qu’on découvre & chague moment des possibilités de
fraude. 1l ext de notre devoir, surtout au moment d’appliquer
des impots nouveanx, de montrer que I’ensemble de la popula-
tion pratique égalité devant I’impot et devant les charges. Il
esl donc nécessaire, d’abord, d’éliminer toutes les possibilités
d'évasion fiscale. €’est pourquoi nous demandons au Conseil de
12 Républiqne de bien -vouloir maintenir le texte wvoté par
I'Assemblée nationale,

‘M. de ranporteur. Je demande la parole.

M. 'le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. le rapporteur. Voire commission des finances, sais‘e en
eflet du texte de l'article 16, qu’elle a supprimé, vous doit et
doit au Gouvernement des explications.

Depuis longtemps, votre commission des finances demande
aue des disposilions soient prises pour que, pour reprendre une
expression (que j'ai employée un jour a cetle tribune, dans le
domaine de la fiscalité ce ne solt pas; comme au « bal des
ompiers », « toujours les mémes qui dansent ». Nous avons
f(: regret de -constater que, comme 1’a souligné l'inspection
générale des finances, Yadminisiralion parait avoir perdu de
vite ce qui est son objectif essentiel, ce qui devrait étre .sa
tiche capitale, & savoir la recherche et le recensement de la
maticre imposable. A une époque ou il parait plus que jamais
necessaire de faire en sorte que ceux qui ne payent pas soient
arnends un jour & payer, nous ne voyons pas que ’administra-
tion s’organise d’une maniére ou de 1’auire pour faire porter
le plein de ses cfforts dans cette direction. |

A l'occasion de nombreux projets de loi, nous sont préseniées
des” dispositions qui ont pour objet de remédier 4 ce qu’on
appelle « 'évasion légale », A cel effort d’imagination, 4 cetle
recherche, nous préférerions — c’est le veeu unanime de la
commission des finances — que 'administration s’attachat a
une réerganisalion qui_ permettc d'oblenir une assielie plus
large de I'impot. ..

La dispositlion qui nous occupe vise un cas d’évasion fiscale
qui reitve d'une sorte de hantise de 'impdt. De quoi s’agit-il ?
l ¢agit d’oblenir qu'un propriélaire de fonds de commerce ne
puisse pas échapper 4 la taxe de 6 p. 100 qui loi sera réclamée
sur la plus-value qu’il aura réalisée en cas de venle de ce fonds
Ce comruerce. ,

Pour ce faire, il dispose d’un moven: donner 4 bail son fonds
de commerce. Au bout de trois ans il vendra, §’il le peut, un
cerfain nombre d’éléments du fonds; si des plus-values sont
réalisées & cette occasion, il ne sera pas assujetti 4 la taxe de

€ p. 0. :

Car la taxe sur les plus-values réalisées 4 ’occasion des ven-
tes de tonds de commerce est aujourd’hui & un taux suffisam-
ment bas — je félicite I’administration d’avoir pris cette ini-
tiative — pour_qu’elle soit diligemment payée. Ceux qui cher-
chent & s’y sousiraire ne doivent pas &tre nombreux.

fLorsqu'un commercant avisé met en balance la charge
qu’'elle représente et les risques qu'il court dans une combi-
naison de. la pature de celle visée a l'article 16, il conslale
qu'il n'y a pas de commune mesure.

Autrement dit, le risque d’évasion n'est pas grave. Votre
commission n'a pas jugé utile, & son propos, d’ajouler une
nouvelle disposition 4 celles, déja trop nombreuses, dont est
trullée notre législation fiscale. )

M. Courrieére. Je demande la parcle.

M. te président. La parole est & M. Courricre. .

M. Courriére. J'avais demandé Ja parole pour vous dire exac-
fement ce que vient d’exprimer M. Clavier au nom de la
cominission des finances. <

On est étonné de trouver, dans des textes fiscaux qui pré-
tendent poursuivre la fraunde fiscale, des articles qui, en réalité,
ne paraissent éire dirigés que contre une infime catégorie de
citoyens. M. Clavier vous a expliqué gw’il faudrait avoir vrai-
ment Vesprit mal tourné pour aller inventer une opération
analogue a celle que veut frapper le texte dont la ‘commission
vous propose la suppression. En fait, on a limpression que
les administrations financitres de ce pavs considérent les
contribuables actuellement connns et recensés comine étant
les seuls existant. On ne fait absolument rien pour essayer
d’étendre la maliére fiscale vu de trouver de nouveaux contri-
buables. Le nombre des voilures qui circulent dans Paris
wintéresse pas 'administration, alors que 1'on sait parfaite-
ment que les plus grandes et les plus Delles n'appartiennent
4 « personne », et c’est précisément ce qui est inquidynt.
LMarques d’approbation & gauche.) ’

Rien n'est fait pour démasquer la frande fiscale qui apparait
insolemment aux veux de tous et tous les efforts de 1'adminis-
tration et du Gouvernement paraissent avoir pour but de pres-
surer un peu plus les contribuables connus,

*

Dans ces conditions, nous estimons inutiles des impots qui
n'apporteront rien dans les caisses de I'Etat tout en frappant
un peu plus les contribnables de ce pays. (Applaudissements
& qauche, au centre et sur divers bancs @ droile.)

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.

M. le président. La parole est &4 M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire @Etat. Ce n’est pas par esprit de sadisme
(Sourires) que le Guuvernement vous propose de prendre des
mesures concernant des cas précis de fraudes déterminées. Il
s’agit de fraudes qui, malheureusement, continuent & se Pra-.
duaire journellement: En effet, -selon les possibilités qui leur
sont reservées, des commercants peuavent mettre leur commerce
en gérance libre. A partir de ce moment-14, ils sont soumis '
au régime du foriait. Lorsqu’ils réalisent ensuite la vente, la
lus-value n'est pas imposée dés lors que Dacquisition du
onds remonte & plus de cing ans.

Nous avons la nécessité absolue de bhoucher toules les fis-
sures par ou peut s'opérer l'évasion fiscale. Ge n'est pas au
moment ot nous venons d’appliquer la mesure des bulleting
de commandes, pour éviter les ventes sans facture, de repro-
cher a PEtat de manquer d'imagination et de s'attaquer tou-
jours aux mémes. Il est particuliérement nécessaire de col-
ma‘cer1 I'édifice fiscal afin qu'il y ait le moins -de fuiles

ossible. ]
P M. le président. Je résume la situalion. La commission pro-

ose la suppression de l'arlicle 16. Le Gouvernement demande
a reprise du fexte de I’Assemblée nationale, Je vais consulter
le Conseil de la République sur la prise en considération de
ce texte. Quel est I’avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission ne s’oppose pas 4 la prise
en considération qui permettrait 4 la commission des finances,
en cas d’adoption, de procéder & un nouvel examen en commis-
sion.

M. te président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je consulte le Conseil sur la prise en considération, demandée
par le Gouvernement, du texte de I’AssemDblée nationale.

(La prise en considération n'est pas adO{)lée.)

M. le président. En conséquence, I'article 16 est supprimé.

« Art. 17 (ancien art. 63), — I. — Tout commercant ou indus«
triel forain, ainsi que tout entrepreneur de spectacles forains,
est tenu de justifier, & toule réquisition, de son imposition aux
impdts directs, aux taxes sur le chiffre d’aflaires et aux taxes
assimilées 3 ces impots et taxes, & peine de saisie ou de
séquestre, & ses frais, des marchandises par lui mises en vente
et des instruments servant A 'exercice de sa profession, & moins
qu’il ne donne caution suffisante jusqu’a la preduction des jus-
tifications exigibles.

« Le droit de réquisition prévu ci-dessus est exercé par les
maires, juges de paix, tous officiers ou agents de police et gen-,
darmes, ainst que par les agents des administrations fiscales,
du conlrole et des enquétes économiques et de la répression
des fraudes, .

« Il. — Les commercants, industriels et entrepreneurs de
spectacles forains sans résidence fixe sont tenus, en vue de
I'établissement de leurs déclaralions fiscales, d’élire domicile
4 une adresse de leur choix.

« Toutefois, ils peuvent se libérer du payement des sommes
dont ils sont redevables au titre des impdls et taxes visés au
paragraphe I du présent article, moyennant le versement, a
titre d’abonnement, d’'une somme fixée, soit d’aprés les condi-
tions d’exercice de la profession, soit en fonction des recettes
réalisées.

« Cet abonnement est établi pour une période d’une année;
il est renouvelable d’année en année par tacite reconduction,
saul dénonciation par le contribuable ou l'admnisiration au :
cours des deux premiers mois de ’année suivanle. .

« Toute inexactitude relevéé dans les renseignements fournis
par les intéressés en vue de la fixation du montant de leur
abonnement sera sanctionnée conformément aux dispositions
du code géndéral des impdts applicables aux impdts ou taxes
dont cette inexaclitude était susceptible de compromettre le
payement, : :

« Lorsque le contribuable ou I’administration sera en mesure
d’établir que les sommes versées A titre d’abonnement s’écar-
tent en plus ou en moins de 25 p. 100 au minimum de celles’
qui résulteraient de l'application des régles générales d’impo-
sition, des restitutions pourront &ire accordées ou des complé-
ments de droils réclamés dans les conditions et délais fixés
par la législation actuellement en vigueur. . -

« Il bis (nouveau). — Aucune autorisation, dans le domaine du
commerce extéricur, ne pourra étre délivrée que sur justifi-
cation par le demandeur qu’il est assujetli aux impétis corres-
pondant 4 son état et & sa profession. .

_« lll. = Les conditions d'application du présent article seront
fixées par décret. »

Je suis saisi d’'un amendement présents par M. Marrane et
les membres du groupe communiste, tendant a la suppression
de larticle. .

La parole est & M. Marrane
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M. Georges Marrane. L’article 17, qui est I'ancien article 63 du
projet de loi du gouvernement René Mayer, prévoit des régles
spéciales concernant les impositions appliquées aux commer-
c,arits, aux industriels forains et aux entrepreneurs de spec-
tacles. .

Les arguments qui viennent d’étre développés ici par M. le
rapporteur et par M. Courriére, en faveur de la disjonction de
Tarticle 16, sont également valables pour cet article 17. Le
controle envisagé sur ces commercants, qui ne peuvent pas ne
pas élre titulaires d'une patente — c’est la police ou la gen-
darmerie qui controle s’ils sont régulierement patentés —
n’ajoutera rien quant aux recetics qui entreront dans les caisses
de PEtat.

Nous assistons 13, évidemment, & une tentative faite pour
donner limpression que les frandeurs fiscaux sont les petits
commercants, les forains et non les trusts qui, chaque annde,
détournent des caisses de I'Etat des milltards par centaines.

Je considére done, avec le groupe communiste, que cet article
devrait étre disjoint parce que pratiquement sans conséquence
utile pour les recetles de 1'Etat, mais sera utilisé pour exercer
de nouvelles tracasseries contre les commercanis forains.

J'ajoute un autre argument. Le deuxitme paragraphe de
Tarticle a prévoit que les maires pourraient exercer le droit de
réquisition. Yavoue que c’est un cadeau que, & ma connais-
sance, les maires n’ont jamais demandé. lls ont des tliches
assez sérieuses A accomplir sans avoir & se substituer & la

olice. :
! Pour toutes ces raisons, je demande la disjonction de ’ar-
ticle 17. v : .

M. le président. Quel est l'avis. de la commission ?

M. le rapporteur. Aufant voire commission des finances €élait,

hostile — et elle ’a marqué tout & 'heure par ma voix — A
Varticle 16, autant elle est favorable A Datticle 17. Ce ne sont
pas les indications que vient de fournir nolre collegue qui
sont de nature & modifier sa position, d’autant plus que
M. Marrane les avait déjd données en commission.

Sur le plan de V'évasion fiscale, la vraie celle-14, la vente sans
facture, les opérations clandestines il faut reconmaitre que le
comnerce forain a sans doute une certaine part,

La commission des finances a été d’avis qu’il était nécessaire.

de remédier & cet état de choses. C'est la raison pour laquelle
elle ingiste pour que non seulement vous repoussiez l’amende-
ment, mais pour que vous voliez l'article.

M. le socréiaire d’éiat. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Eiat. Le Gouvernement insisie également
auprés du Conseil de la République pour qu’il repousse
Tamendement de M. Marrane. )

M. Georges Marrane. Je demande la parole. 4

M. le président. La parole est & M. Marrane.

M. Georges Marrane. Mesdames, messieurs, M. le rapporteur
de la cominission des finances vient d’essayer de faire une dis-
tinction, donc de s’efforcer d’introduire la division entre les
commercants forains et les commercants qui ont, comme il
dit, pignon sur rue, ¢’esi-a-dire qui ticonent une boutique. J'ai
Vexpérience de ce qui se passe dans ma commune et je cons-
tate que les commercants ou les forains qui viennent sur les
marchés payent, pour deux ou trois jours de marché par
semaine, une patente souvent plus élevée que celle des com-
mercants qui ont une boutique ouverte tous les jours. (Excla-
mations sur divers bancs & droite.)

M. Lelant. Oh! )

M. Georges Marrane. C’est vrai pour les communes de la
Seine. J’ignore dans quelles condilions cela se passe A Niort,
monsieur Lelant. B

L’intérét des uns et des autres, c’est d’éviter un controle

supplémentaire, car le contrdle existe déji. Par conséquent, les -

arguments que j'ai développés pour demander la suppression
de l’arlicle 17 sont valables et je dépose uue demande de scru-
. lin sur mon amendement.

M. Primet. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Primet, pour expliquer son
vote. /

M. Primet. Mesdames, messieurs, je désire répondre 4 notre
collegue M. Clavier, en Jui indiquant que les commercants
forains, aussi bien dans le reste de la France que dans le dépar-
tement de la Seine, payent & I'Etat des contribulions aussi
nombreuses que les commercants ayant pignon sur rue. Tous
leurs achats, & moins qu’ils n’aient de grandes possibilités
financiéres, sout conlrolés et ce controle s'exerce d’une facon
tres réguliére. Bien raves sont ceux qui ont des disponibilités
suffisantes pour conclure leurs atfaires de la main 4 la main,
car les alfaires réalisées 'par les commercants forains ont bicn

haissé depuis quelque temps. 1l ne faut pas oublier non plus

gue ces commercants forains qui-circulent souvent a travers
plusieurs départements ont déja pas mal de laxes & paycr a
I'Etat, ne scrait-ce que celle sur 'esscnce.

M. le président., Personne ne demande plus la parole ?...
Je mels aux voix 'amendement, repoussé par la commission.
Je suis saisi d’ure demande de scrulin présentée par le groupe
communiste. .
Le scrutin est ouvert.
(Les wvotes sont recueillis., MM. les sccrétaires en font le
dépouillement.)
M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scru-
tin: . - :
Nombre de votants....ceiiiieiiiieaneaas 312
Majorité absolue........oivvevnnivannenn. . 157

Pour l'adoplion...eeeeeves 7
Conlre ....coivvvvinnnnes. 24t

Te Conseil de la République n’a pas adopté.

H n’y a pas d’autre observation sur l'article 17 ?

M. le rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur. :

M. le rapporteur. Je signale 4 'aitention de I'Assemblée que
la commission des finances a introduit dans article 17 un para-
graphe additionnel aux termes duguel « aucune autorization dans
le domaine du commerce exiérieur ne pourra étre délivrée que
sur justification par le demandeur qu’il est assujetti aux npots
correspondant & son état et & sa profession ». :

Je voudrais, en quelques mots, vous en donner les raisons.

C’est d’abord le souci qu’elle a de voir s’instituer un contrdle,
nn recensement permanent et constant, aussi précis et complet
que possible, des redevables de I'impot.

(’est, en second lieu, parce que nous avions été émus de la
réponse faite le 12 mai 1953 par le ministre des aflaires écono-
miques a la question posée par M. Litaise, de laquelle il résulte
que 50 p. 100 A peu prés des demandeurs de licence et des
attributaires de licence n’élaient pas des sujets de droit fiscal.

Nous avons cru devoir eréer une obligation nouvelle 4 la
charge des demandeurs de licence pour concourir 4 cefte vaste
optéralion de recenscment si nécessaire, si ’on veut gu'un jour
regne en France la justice fiscale.

M. le secrétaire d’Eiat, Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M, le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement se rallie bien volone
tiers A la proposition de la commission des finances. 1l la félicite
méme de son initiative, mais il désirerait lui faire remarquer
que la place de cet additif est mal choisie. Il serait nécessaire
de créer un article spécial pour répondre au souci de la com-
mission des finances, car Particle 17 s’applique au cas spécial
des forains. On pourrait croire que les restrictions que vous
voulez apporter ici peuvent s’appliquer & ce cas spécial. Je vous
demanderai donc de bien vouloir en faire un article additionnel
supplémentaire, auquel le Gouvernement se rallierail bien
volontiers. ~

M. le rapporteur. Je demande la parole..

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. le rapporteur. Dans ce eas, il faudrait ajouter 3 ce texta
le dernier paragraphe, qui précise que les conditions d’applica-
tion du présent article seront fixées par décret,

M. Alain Poher. Je demande la parole.

M. le président, La parole est 3 M. Poher.

M. Alain Poher. Monsieur le ministre, je suis heureux d’appore
ter mon vote favorable & cette disposition prévue par la com-
mission des finances. Je sais bien qu'il est fort difficile & un
conseiller de Ja République d’avoir quelque initiative en natiére
de réforme fiscale, puisque les lextes qui nous arrivent sont
en quelque sorte des textes démembrés.

Mais je voudrais que vos services, au lien d’écheniller —
eomme on 1’a fait tout 4 heure remarquer — les fextes déja
existants, fassent preuve pour rechercher la fraude, la vraie
fraude, d’une réelle imagination. Je veux bien qu'on frappe
les forains, je veux bien méme qu'on cherche 4 améliorer el
oun tel détaiﬂ en matiére d'assurance.

Mais il me semble qu’il y & une fraude considérable. Celle
qui vous a él¢ indiquée et qui a fait objet d'une question de
notre excellent collcgne M. Litaise me parait absolument
énorme. Délivrer des licences d’importation & des gens que ie
fise ne connait méme pas, cela me parait une aberration, ;

Je voudrais que 1administration et le Gouvernement, qui a
des pouvoirs spéciaux, aient la possibilité de rechercher tous
ces scandales; sinon, ils pourraient donmer I'impression aux.
bons coniribuables qui sont tout de méme encore nombhreux
dans ce pays qu’ils vont continuer a faire paver davantage ceux
qui pavent dc¢ja, au lieu de rechercher la fraude considérable
qui existe partout. (Applaudissements sur de nombreur bancs.)

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.

M. le président. La parole est_d M. le secrilaire d’Ltat.

M. le secrétaire d’Etat. L’avis que vient d’émetire M. Poher est
celui du Gouvernement. Par conséquent, je ne puis que le f¢li-
citer de nong engager & suivre une voie 0l NOUS NOUS SOIMINES

C déja engagls nous-mémes,



LS

13338 CONSEIL DE LA REPUBLIQUE

— SEANCE DU 16 JUILLET 4953 \

M. le rapporteur. Il est entendu que celte disposition fera
T'objet d’un article additionnel 17 bis.

K. le président. Il s’agit du paragraphe 11 bis de 1'arlicle 17 ?

M. le secrétaire d’Etat. C’est cela,

M. le rapporteur. En outre, nous ajoutons les mots suivanis:
« Les conditions d’application du présent article seront fixées
par décret, » . -

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. le secrélaire d'Etat.

M. le secrétaire d’Etat. Ce paragraphe n’a rien a voir avec le
cas présent, car il ne concerne yue lapplicalion du texie aux
forains. Il s’agit done d’un cas bien determiné.

M. le rapporteur. Nous sommes d’accord.

M. le secrétaire d’Etat. I’article 17 bis que nous vous propo-
sons (e créer reprend le paragraphe II bis du texte de votre
commission, paragraphe qui s’applique, lui, & l'ensemble des
contribuables,

M. le rapporteur, Avec tout de méme cetle différence, mon-
siear le secrétaire d’Elat, que nous estimons désirable qu'on y

ajoute la possibilité, pour le Gouvernement, de fixer les condl-

tions d’application de cet arlicle,

Notre texte détant trés général, aucun contribuable ne sanra
exactement, sans cette disposition, la facon dont il pourra rem-
plir I'obligation 4 sa charge.

M. Je secrétaire d’Efat. Nons y arriverons tout & I'heure.

Dans I'article 20 disjoint par la commission des finances, mais -

dont vous conviendrez tout & I'heure avee moi qu’il est néces-
saire de le rétablir, il est indiqué que « les conditions et moda-
lités d’application de la présente lni, en tant que de besoin,
seront fixées par déeret en conseil d'Etat ». -

Par conséquent, cela réglera le probleme.

M. Ie rapporteur, Nous sommes d’accord,

M. ie président. Si je comprends bien, le paragraphe II bis
ajoulé par la commission au texte de l'article 17 est retiré et
11 commission présente un article additionnel 17 bis qui reprend
ee paragraphe I bis. -

M. le rapporteur. C’est bien cela, monsicur le président.

M. le président. Je vais consulter le Conseil sur larticle 17,
dont le paragraphe II Lis est retiré pour faire un article nou-
veau 17 bis.

M.lGeorges Marrane. Le groupe communisle votera contre cet
article. ’ -

M. le président. Je mets aux voix larticle 17, ainsi modifié.

(L'article 17, ainsi modifié, est adopié.)

M. le président. Je vais maintenant consulter le Conseil sur
Tarticle additionnel 17 bis (nouveau), présenté par la commis-
sion, dont le texte était celui proposé comme paragraphe II bis
nouveau de l'article 17.

Je rappelle ce texte:

« Aucune autorisation, dans le domaine du commerce exté-
rieur, ne pourra étre délivrée que sur justification par le
demandeur qu’il est assujetti aux impoéts correspondant i son
éfat et & sa profession. »

Personne ne demande la parole ?...

Je metls aux voix larticle 17 bis (nouvean), ainsi rédigé.

« (L'article 17 bis (nouveau) est adoptd.)

M. le président. I’Assemblée nationale avait adopté un arti-
cle 18, que la commission propose de supprimer,

Il n’y a pas d’opposition ?...

L’article 18 est supprimé. . ,

L’Assemblée mationale avait adopté un article 19 que la com-
mission propose de supprimer. Mais je suis saisi de deux amen-
demenls: . ’

L'un (n°® 3), présenté par M. Alric, qui propose de rétablir
cet article dans le texte adoplé par I’Assemblée nationale en
modifiant comme suit le dernier alinéa:

« Sonf, d’'une manitre générale, considérées comme présen.
tant le caractére d’assurance de risques agricoles, les assu-
rances de tous les risques d’incendie de biens affectés A lilre
principal ou accessoire & l’exercice d’une profession agricole
cu connexe contractées par une personne physique ou morale
exercant exclusivement ou principalement celle profession telie
gu’elle est délinie par le déeret-loi du 30 oclobre 1935 relatif
aux associations agricoles et & certaines-personnes exercant des
professions connexes & Vagriculture, et par le déeret du 31 mai
1938 tendant & aménager et 4 compléter les dispositions appli-
cables aux allocations familiales en agrieulture, ainsi que les
assurances de risques d'incendie contractées dans les mémes
conditions par les membres de leurs familles vivant avec eux
sur l'exploitation et de leur personnel, et les assurances des
risques d’incendie de biens, par leur nature, spéciliquement
agricoles ou connexes, » . .

L’aulre (n° 4), présenté par M. Brizard, qui propose de réta-
Llir I'article 19 dans le texte adopté par PAssemblée nationale.

Ia parole est 4 M. Brizard, pour soutenir son amendement,
qui s'é¢loigne le plus du texte de la commission,

M. Brizard. J'ai demandé le rétablissement de cet article
pour les mémes raisons que celles invoquées par M. Poher:
¢’est tout simplement pour une question de moralité, car il y a,
4 I'heure actuelle, dans la définition des risques agricoles, des
exactions absolument invraisemblables.

Je demande le rélablissement de ce texte pour que, par
décret, soient bien spécifiés quels sont les risques agricoles
qui peuvent éfre assujettis.

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. le rapportear. La commission ne peut que rester fidele A
elle-méme. Llle a repoussé le texte de 1'Assemblée nationale;
elle maintient son opposition.

M. Dulin, président de la commission de Uagricullure. Je
demande la parocle. -

M. le président. La parole est & M. le président de la commis-
sion de P'agricultuve. :

M. le président de la commission de V"agriculture. Lo commis-
sion de l'agriculture demande & votre assemblée de vouloir
bien voter la disjonction proposée par la commission des
{inances.

En effet, nous savons qite cette disposilion est présentée par
les services du budget & l'instigalion des compagnies d’assu-
rances. Sous le prétexte de favoriser les agriculteurs, on porte
alleinle & la mulualité agricole. - : :

Nous vous demandons, pour conserver I’esprit de la mutualité
agricole et maintenir & nos agriculteurs les avantages qu’ils ont
en vertu de la loi de 1900, qui a renda tant de services dans
nos campagnes, de vous prononcer pour la disjonction pro-
posée par la comnission des finances. (Applaudissements &
gauche.)

La commission de l'agriculture demande un scrutin.

M. de Villoutreys. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. de Villoulreys.

B, de Villoutreys. Je voudrais d’abord appuyer les paroles
que vient de prononcer M. Dulin.

Quant aux déclarations faites précédemment par M. Brizard,
j'indique que, dans le cas ou, conlre mon désir, le texte de
Particle 19 serait repris, les risques agricoles seraient parfaitement
déterminés par le texte que nous avons sous les yeux; i n’est
done nullement besoin d’un nouveau décret pour les préciser.
J'estime qu’il faut s’en tenir purement et simplement i la
rédaction de ’article 19, dans le cas ot ce tente serait établi.

M. Brizard. C’cst exactement ce que je demande. :

M. de Vilioutreys. Je vous prie de m’excuser, je n’avais pas
bicn saisi volre pensée.

Quoiqu’il en soit, je partage I'avis de M. Dulin et je demande
la suppression de Vlarticle 19. :

M. Primet. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Primet. *

M. Primet. Pour les raisons exposcées par M. le président de
la commission de Jagriculture, le groupe communiste, qui
tient a défendre la mutualité agricole et, en particulier, les
raysans contre les appétits des sociétés privées d’assurance,
votera contre ’amendement présenié par M, Brizard.

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole,

. M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. L’avis du Gouvernement en cette
atlaire est qu’il serait cerles bon de déterminer d’'une maniére
précise le champ d’application du tarif réduit de la taxe d’as-
surances-incendie sur les risques agricoles. Cependant, le Gou-
vernement s’en rapporle a la sagesse du Conseil de la Répu-
blique-pour ddcider de la position qu’il désire prendre.

M. le président de la commission de I'agricutture. Dans ces
conditions, je retire ma demande de scruiin publie,

M. le président. L’amendement est-il maintenu ?

M. Brizard. Oui, monsicur le président.

M. le président. Personne ne demande plus la parole %...

Je meis 'amendement aux voix.

(L’amendement n’est pas adopié.)

M. le président. La parole est & M. Alric pour d¢fendre son
amnendement, dont j’ai donné précédemment lecture.

M. Alrie. Mes chers collégues, si j'ai déposé cet amendement
c'est simplement parce que, ces mois derniers, j’ai éié mélé
4 des discussions entre les agriculteurs et les compagnies d’as-
suxances 4 ce stjet et qu’d mon avis ce n’est pas, comme le dit
notre collegue M. Dulin, aftaquer la mutualité que de vouloir
diminuer un avantage dont elie bénéficie et qui parait excessif.

Vous savez, en effet, que la mutualité ne paye aucun impot
sur les polices d’assurance contre lincendie qu’elle délivre
tandis que les polices d'assurances normales sont assujetlies &
une taxe de 30 p. 10.

Si c’élait attaquer la mutualité que de vouloir diminuer cette
diflérence de traitement, je serais le dernier & le faire; mais il
me semble que lorsqu’il exisie un avantaze excessif, on risque,
dans l'avenir, des con<équences qui se retournent finalement
contre ceux (ui les déliennent,
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11 est bien ceriain que la mutunalité posséde des qualités par
elle-méme. Faire fonctionner un organisme en mulueile devrait
éire un meilleur systeme que celui de la compagnie d'assuran-
ces et permettre d'avoir finalement des avanlages, sans privi-
" lege fiscal excessif. C'est un esprit d'égalité et de justice qui me
fait demander par ’amendement le rélablissement a 15 p. 100
du taux des impots des polices ordinaires, ce qui, du reste,
avantage les agricuiteurs en général,

Jai disculé, comme arbitre en quelque sorte, entre les agri-
culteurs el les sociétés d’assurances et les interlocuteurs sem-
Vlaient admetllre cette proposition et en reconnaitre le bien-
fondé. Mais se pose alors cette question de définition du risque
agricole, qui parait extrémement grave, et qui souleve des dil-
ficuliés. Sur ce point, j'ai beancoup moins de lumiere et de
certitude mais, étant donné que j'avais essayé de trouver un
compromis acceptable pour tout le monde dans Je sens de
I'équilé, comme le texte de I’Assemnblce -nationale a paru exces-
sif 4 notre commission des finances, comme le Conseil vient
aussi de le repousser, comme le texte du Gouverncment-ne
pouavait pas étre accepté par I’Assemblée nationale, peut-étre
yue celul que je propose, qui maintient la désignation des
versonnes morales et physiques a laquelle tenaient bheaucoup

es agriculteurs, mais qui limite le risque agricole & la aéli-
nition de l’assurance contre lincendie, pourrait étre accepté.
(Feclamations sur ceilains bancs 4 gauche.)

M. le président de la commission de Vagriculture. Volre amen-
dement est encote plus grave que celui de M. Brizard.

M. Alric. Je ne fais pas autre chose que cela. Pourquoi ? Parce
que, aujourd’hui, alors que nous traitons de la police d'assu-
rance contre I'incendie, 1l est naturel gu’on ne parle que du
I‘iS({_Ue incendie. Je n'y vois, quant & moil, aucune espece de
malice,

rcllement ce que vous jugerez bon. .

M. le présicent. (uel est 'avis du Gouvernement ?

M. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement tout en gardant la
Pposition qu’il a prise tout & I’henre, & =avoir de s’en remethe
4 la sagesse du Conseil de la République, trouve cependant que
Yamendement pronosé par M. Alric est excellent, car il limite,
en effet d’ores et déja, le cadre dans lequel doit s'exercer l’acli-
vité des mutuelies agricoles.

M. le président de la commission de P’agriculture. J¢ demande
la parole.

M. le président. Ta parole est & M. le président de la com-
nission de Pagriculture.

1. le président de la commission de I'agriculture. Je com-
prends parfaitement que le Gouvernement — qui vient de se
diccouvrir — soutienne maintenant 'amendement de M. Alric
© puisque c’est son propre amendement,

Ce texte est beaucoup plus grave que celui de M. Brizard,
qui tendait a la reprise de la disposition votce par I’Assemblée
nalionale définissant le risque agricole, tandis que celui de
M. Alric — qui est en fait le texte du Gouvernement — dcter-
mine les risques d’incendie auxquels la mutualilé agricole est
particulierement attachée. .

Monsieur Alric — vous le sivez probablement trés hien puis-
que vous connaissez parfaitement les compagnics d’assuran-
ces & primes fixes — si les mutuelles agricoles ne payent pas
30 p. 100 d’impdis sur les contrats souscrits, elles ristournent
les primes incendie.dans une proportion qui atteint quelque-
fois 90 p. 100, landis que les grandes compagnies dont vous
parlez gardent les bénéfices, ce qui est naturel puisque ce
sont des compagnies capilalistes tbien qu’eiles solent natio-
qalisées. : ’

Nous vovons tout de suite Datteinle directe portée a la
mutualité agricole. C’est pour cela que nous savions parfai-
lement que V'administration des finances vous suivrait, puis-
(que c’est sa thése. ’

La commission de Vagriculiure vous demande de repousscr
T'amendement; ainsi vous protégerez la mutualité agricole.

M. Laurent-Thouverey. Je demande la parole.

M. le président, La parole est & M. Laurent-Thouverey.

M. Laurent-Thouverey. Je retiens simplement des paroles de
M. Dulin qune les compagnies nationalisées sont des compa-
gnies capitalistes. .

M. Primet. Je demande la parole. -

M. le président. La parole est & M. Primet.

M. Primet, Je suis d’accord avee les conclusions de M. Dulin.
Je lui dirai cependant que seulement cing compagnies d’assu-
rances sont nationalisées et qu’elles ne pratiquent pas l'assu-
rance agricole. Par conséquent, ce qu’il a dit & ce sujet n'est
pas exact, .

M. Laurent-Thouverey. Pardon! Les compagnies nationalisées
pratiquent, elles aussi, I'assurance agricole.

" M. te président, Quel est 'avis de la commission sur ’amen-
dement ?

.

Dans ces condit.ons, nesdames, messieurs, vous ferez natu-

M. le rapporteur. La commission n’a pas été saisie de cet
amendement et elle s’en rapporte 4 la sagesse de I’Assemblce.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?

Je mets 'amendement aux voix.

(I’amendement n’est pas adopté)

M. le président. L’article 19 est donc supprimé.

1’Assemblée nalionale avait adopté un article 20, que la
commission vous propose de supprimer,

M. ie rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporieur. -

M. le rapporteur. La comnmission demande le rétablissement
de cet article 20 en raison du vote par le Conseil de l'article
addilionnel 17 bis (nouveau) dont les conditions d’application
doivent étre fix¢es par dccret.

M. le président. La comimission eslime nécessaire de rélablir
Yarticle 20, dont elle avait, initialement, proposé la suppres-
sion et qui est ainsi libellé:

« Art. 20 (ancien art. 67). — Les conditions et modalifés
d’application de la présente loi, ainsi que es dispositions iran-
sitoires, seront fixées, en tant que de besoin, par décrets en
conseil d’Etat. » .

M. Georges Marrane. Le groupe communiste vole contre.

M, le président. Personne ne demande plus la Parole 2.

Je mets aux voix lariicle 20 dans le texte adopté par TAs-
semblée nationale.

“(L’artice 20 est adoplé.)

M. le président. « Art. 21. — Le code général des impdts est
compléie par un arficle 1333 bis-ainsi concu: .

« Art, 1338 bis. — En ce qui concerne les actes de prorogation
de sociélés coopéralives constitudes et fonctionnant conformeé-
ment aux dispositions Ae la loi n° 47-1775 du 10 septembre 1947
portant ‘statut de la coopération, le droit proportionnel preva
i Larticle 714 n’est liquidé que sur le monfant du capital
social. » (Adoplé.) )

L’Assemblée nationale avait voté un article 22, que votre
commission proposa de supprimer, mais, par amendement
(n° 2) M. Courriére et les membres dua groupe socialiste pro-
posent de rétablir cet article dans la rédaction suivante:

« Les artisans régulierement inscrits au registre des mdétiers
sont exonérés des taxes parafiscales dont Ta pereeption est
autorisée pour Porganisation. on le développement de 'appren-
{issage dans cerfuines professions ou groupes de professions
déterminées ». ,

La parole est & M. Chevalier pour soutenir amendement.

M. Ghevaliier. Cet amendement a pour but de soustraire les
ariisans a une taxe paraftiscale qui leur est imposée au titre.de
la profession en matiére d’organisation de l'apprentissage.

Comme indiquait M. Secrétain, qui avait fait adopter cet
amendement & [’Assemblée nationale, il se trouve que les
chambres de métiers font de leur coté pour 'apprentissage un
effort connu qui s'est élevé A 400 millions en 1952, indépen-
damment de ce que les artisans font, & titre individuei, dans
leurs ateliers.

1! s’agit done, par une simple mesure d’¢quité, de sousirare
ces artisans & un double effort. 11 ne faut pas demander a
ceux-ci de payer deux fois. -

Voila pourquoi je vous propose. mes chers collégnes, de
reprendre 'article additionnel disjoint par la cominission des
finances. :

M. Ie président. Quel est Pavis de la ecommission ?

M. le rapporteur, Mes chers colicgues, la commission avait
disjoint cet article ou, plus exactement, I'avait fail réserver,
pour obtenir des explications complémentaires,

; Ces explications.ont été donnécs et ces renseignements ont

té pris. : .

Le% artisans demandent, dans tous les cas et en toul état de
cause, & n’étre pas inclus dans le cadre de la réglementation de
la parafiscalité.

Iis s’interdisent ainsi la possibilité de créer, ne serait-ce que
sur le plan professionnel, des groupements qui les aideront
pour la formation professionnelle, pour P'apprentissage. Je ne
pense pas que ce soit leur intérct, :

D’autre part, & ’heure présente, il existe un centre de coordi-
nation de D'appreniissage qui se situe dans le cadre de Ja
parafiscalité. 11 y était hier, il y .era demain. Ce centre verse
des primes aux mailres artisans, pour l'apprentissage qu’ils
effectuent. Si le cenlre de coordination de Yapprentissage est
privé des ressources qui lui sont nécessaires, évidemment il
ne pourra plus verser ces primes.

Je crois que c’est par unc conception inexacte de la situation
que les arlisans ont €t¢ amends & demander 4 I’Assemblce
nationale la prise en considération de cet amendement.

Dans tous les cas, & supposer quw’il soit pris en considéra-

. tion par le Conseil, je crois qu’il serait nécessaire, a une

époque ol nous manquons d’ouvriers du baliment et des tra-
vaux publics... :
M. Marrane. Ils sont au chomage!
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M. le rapporteur. ... qu’'un sous-amendement fit déposé de
maniere que si les artisans, d'une facon générale, étaient
considérés comme n’entrant pas dans le cadre de la parafisca-
1lité, les artisans du batiment qui, eux, demandent 4 rester dans
ce cadre, ne soient pas visés par cetie mesure.

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole,

M. le président. La parole est a4 M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement se rallie & la pro-
josition de votre commission des finanees, 11 demande, lui
aussi, la disjonction de Particle 22. .

M. Courriére. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Courriére.

M. Courriére. Je voudrais appuyer les observalions présentées
par M. Chevallier 4 Yappui de mon amendement.

Mon amendement correspond au va:u de la plupart des arti-
sans. Je demande par conséquent au Conseil de la République
de le voler, Les artisans ne compiennent pas qu’on leur fasse
payer, d’une part, une taxe d’apprentissage, qui est une taxe
d’Etat, et, d'autre part, une taxe parafiscale. Dans la plupart
des départements les artisans ont remarquablement organise
des centres d’apprentissage. S’ils percoivent aupiés de leurs
adhérents des cotisations qui permettent le fonctionnement de
ces centres, ils prétendent que payant, d’une part, des rvotisa-
tions 4 la chambre des métiers pour Porganisation et la mar-
che de ces centres, d'autre part, des taxes d’apprentissage &
J’Etat, ils n’ont pas & paver, en froisitme lieu, des taxes para-
fiscales nouvelles qui permelient & certaines organisations de
créer des centres d’apprentissage. Il se peut que, dans certains
cas comme ceux qu’a cités M. Clavier, il soit indispensable
d’organiser cet apprentissage, mais il ne faut pas pour cela
happer Pensemble des artisane.

C'est pourquoi nous demandons le rétablissement du texts
de I'Assemblée nationale. (Applaudissements a gauche.)

M. ie président. Voire amendement, monsieur Courriére,
demande le rétablissement de l'article 22 dans une nouvelle
rédaction.

. M. Courritre. J’ai un peu modifié le texte de I’Assemblee

rationale pour en faire un texte plus clair, mats mon texte a

exactement le méme sens que celui voté par I’Assemblée natio-
nale, :
M. le président. Je vais consulter sur 'amendement n® 2
présenté par M. Courriére et les membres du groupe socialiste
et défendu par M. Chevallier. Vous étes bien d accoid, monsieur
le rapporteur ?

M. le rapporteur. OQui, monsieur le président.

M, le président. Je metfs aux voix 'amendement de M. Cour-
riére. )

(L’amendement est adoplé.)

M. fe président. L’article 22 est done rétabli dans le texte de
‘Tamendement. : .

« Art, 23, — § 1°r, — 1° Les entreprises industrielles et com-
merciales et les entreprises agricoles ayant opté pour le régime
de Pimposition au bénéfice réel qui construisent ou font cons-
truire des immeubles d’habitation destinés au logement de leur
personnel peuvent, dés 'achévement de ces consiructions, effec-
tuer un amortissement exceptionnel égal & 50 p. 100 de leur prix

de revient, déductible pour l’établissement de P'impot sur le

revenu des personnes phvsiques (bénéfices agricoles, industrieis
et commerciaux) ou de I'impot sur les sociéiés, la yaleur rési-
duelle desdites constructions étant amortissalle sur une durée
de quarante ans; . .

29 Un immeuble n’est considéré comme destiné au logement
du personnel au sens du premier alinéa ci-dessus que si les
{rois quarts au moins de sa superficie totale sont réservés au
logement du personnel de Ventreprise.

§ II. — Les dispositions du paragraphe I*r ci-dessus sont appli-
cables lorsque les entreprises industrielles et commerciales et
les enfreprises agricoles visées an § I, 1° recourent & des
sociétés de constructivn visées A Iarticle 1¢f de la loi du 28 juin
1938 et A Varticle 80 de la loi n° 53-8 du 7 février 1953, pour
la fraclion des immeubles & la(ﬁuelle elles ont vocation et
qu’elles destinent au logement de leur personnel, & compter du
jour de l'attribution en propriété qui leur en est faite.

§ IIl. — Pour Papplication du présent article, les dirigeants de
Yentreprise au sens de l'article 14 (2° alinéa) de la loi ne 53-79
du 7 février 1953 ainsi que leurs conjoints et leurs enfants non
émancipés ne sont pas considérés comme faisant partie du
personnel de ladite entreprise. » (Adopté.)

« Art, 24, — L’amortissement exceptionnel de 50 p. 100
préva au premier alinéa de l'article qui précéde est applicable
aux actions ou parts aciquises par des enfreprises industrielles
el commerciales, et par des enireprises agricoles ayvant opté
pour le régime de Fimposition au bénéfice réel, postérieu-
rement & 'entrée en vigueur de la présente loi, auprés des
sociétés d’habitations & loyer modéré, des sociétés de crédit
immobilier et des sociélés eu organismes ayant pour objet

la construction d’immeubles d’habitation et dont la liste sera
fixée par décrels. ‘

« L’aide apportée & fonds perdus aux mémes sociétés et
organismes pourra étre poriée au compte de frais généraux. »

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. le secrétaire d’Efat.

M. le secrétaive d’Etat. Votre commission des finances a
ajouté un dernier paragraphe spécifiant: « L'aide apportée a

fonds perdus aux mémes sociétés et organismes pourra otre

portée au compte des frais généraux. »

Le Gouvernewmeni I'accepte bien volontiers mais demande au -
Conseil de la République de bien vouloir ajouter les mots
suivants: « ... dans les condilions qui seront fixées par décret ».

M. le président. Quel est 1’avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission ‘accepte cetle addition.

M. le président. Personne ne demande la parole ?

Je mels aux voix larticle 24 ainsi complété,

(L’article 24, ainsi complété, est adopté.)

M. le président. « Art. 25 (nouveau). — 1. — Lorsqu'un
employeur aura passé avec les organisations représentatives
de son-personnel, aprés consultation, le cas échéant, du comité
d’entreprise, une convention aux termes de laquelle le person-
nel est appelé a participer aux résultats de l'exploitation dans
des conditions de pourcentage et de controle determinées, les
sommes qui seront payées au titre de cette participation seront
exonérées du tiers du versement forfaitaire sur les traitements
et salaires prévu 4 I'article 231 du code général des impoOts
pour toute la fraction de cette participation qui dépasse les
salaires moyens en usage dans la profession.

Les dégrévements résultant de l'application de l’alinéa pré-
cédent seront accordés dans les conditions fixées par un décret

_en conseil d'Etat.

2. — Le paragraphe 1 de D’article 39 du code général des
impots est complété ainsi qu’il suit:

« En ce qui concerne les entreprises dans lesquelles le
personnel participe aux résultats dans les conditions prévues
a larticle 25, paragraphe 1°r, de la loi du... (date de la pré-
sente loi), les sommes payées au titre de cette participation
sont admises en déduction des bénéfices de I'entreprise pour
toute la partie qui dépasse les salaires moyens en usage dans
la profession. »

3. — Il est ajouté a I'article 214 du code général des impdts
un alinéa ainsi concu-

« 4° En ce qui concerne les entreprises dans lesquelles le -
personnel participe aux résultats dans les conditions prévues
a larticle 25, paragraphe 1°f, de la loi du... (date de la pré-
sente loi), les sommes payées au titre de cette participation
pour toute la partie qui dépasse les salaires moyens en usage
dans la profession. » (Adopté.) .

Par amendement (n° 5), M. Alric propose d’ajouter un article
additionnel 26 (nouveau) ainsi rédigé:

« [. — La taxe proportionnelle frappant les intéréts de bons
de caisse émis par les entreprises industrielles et commerciales
et, quel que soit leur abjet, par les personnes morales visées
a larticle 108 du code général des impots est relenue — au taux
de droit commun de ladite taxe — par voie de précompte au
moment du payement des inléréts, méme lorsque ces bons ne
présentent pas le caractére de titres négociables, Elle est versée -
au Trésor selon les mémes modalités, sous les mémes garanties
et sous les mémes sanctions que la taxe proportionnelle affé-
rgn}tle aux intéréts et produits des obligations et emprunts négo-
ciables. .

« II. — Les entreprises sont tenues de déclarer & 1’adminis-
tration les noms et adresses des bénéficiaires et les sommes
versées & chacun d’eux.

« Elles peuvent toutefois se dispenser de cette déclaration en
effectuant la retenue visée au paragraphe 1 ci-dessus au taux
de 'imnpot sur les sociétés. Dans ce cas, le montant de la rete-
nue effectuée comprend forfaitairement la part de la surtaxe
progressive dont le créancier des intéréts des bons de caisse
pourrait étre passible & raison de ces intéréts, ,

« lll. — Un arrété ministériel fixera les modalités d’application
elt la date d’entrée en vigueur des dispositions du présent arti-
cie. » .

“La parole est & M. Alrie.

M. Alric. Cet amendement, qui est un article additionnel, a
pour but de favoriser le crédit privé. En effet, beaucoup de
sociétés ont I'habitude de faire des bons de caisse pour recon-
naitre 1’argent qu’on leur préte, :

Dans les dispositions présentes de la législation, les revenus
de ces bons seraient préseniés de telle maniére que ces sociéiés
seraient obligées de payer des impoits excessifs si elles ne fai-
saient pas connaitre les bénéficiaires de ces bons.

Il m’a semblé que ce serait 14 une atteinte assez importante
au crédit privé et qu’il vaudrait mieux prendre les dispositions
qui vous ont été distribuces et qui évitent ces inconvénients. Je
crois, du reste, qu'unc grande majorilé se dégagera pour favo-
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riser a8 crédit prive. Jestime que ces. dispositions ne présentent
yraiment aucun inconvénient, de quelque genre que ce soit,

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.

M. le président, La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement aurait mauvaise
race 4 s’opposer 4 amendement de M. Alrie, étant donné qu’il
aisait partie des propositions mémes. du précédent gouvene-
ment, Mais je croi¢ qu’il y a, en effet, un grand intérct, pour
les sociétés et pour ceux qui souscrivent des bons de caisse,
i connaitre, de maniére effective, le statut qui les régit. Or,
les émetteurs décident de garder I’anonymat des souscripteurs,
et alors les inscrits sont soumis & un impot égal & Vimpot sur
Yes sociétés; ou bien ils n’effectuent la retenue de la taxe pro-
portionnelle que d’aprés le taux de droit commun, beaucoup

lus faible; mais dans ce cas, ils sont obligés de faire connaitre
Bid\entité des bénéficiaires. Ceci semble donc parfaitement jus-
tifié et normal. J’insiste vraiment auprés du Conseil de la Repu-
. blique pour qu’il veuille bien accepter I'amendement présenté

par M. Alric. . L
M. le président, Quel est l'avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission n’a pas été saisie de I’amen-

dement; elle s’en rapporte a4 la sagesse de ’Assemblée. Person-

nellement, jaccepte cet amendement,

M. le président, Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement accepté par le Gouvernement
et pour lequel la commission s’en rapporte 3 la sagesse du
Conseil, -

(L'amendement est adopté.)

M. Maurice Walker. Je demande la parole.

M. la président. La parole est 4 M. Walker.

M. Maurice Walker. Avant de passer au vote sur ’ensemble,
je demanderai au Conseil, si la procédure me permet de le faire,
8'il accepterait un amendement & I'article 22,

M. le président. L’article 22 est déjd voté, mais vous pouvez
en demander une seconde lecture. S

M. Maurice Walker, Peul-éire aurais-je ‘iniérét & propdser un
article additionnel ? '

™. le rapperteur. Je demande la jparole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. le rapporteur. Conformément & l'article 56 du réglement,
- il peut étre procédé 4 une seconde lecture avant le vote sur
Vensemble. ) _ ,
M. le président. Je vous conseille, monsieur Walker, de
demander une seconde lecture.de l'article 22.

M. Maurice Walker. Je la demande, monsicur le président,”

M. le président. Une seconde leciure de Yarticle 22 est
demandée.

Il n’y a pas d’opposition ?...

La seconde lecture est done décidée::

11 serait cependant nécessaire que la commission procédat
rapidement & ceite seconde lecture..

M. le rapporteur. La commission est en mesure d'y procéder
immédiatement, monsicur le président.

M. le président. Par amendement, M. Walker propose d’ajoutier
3. Tarticle 22 les mots: :

« Ces dispositions ne sont pas applicables aux ‘prolessions

du bitiment et des travaux publics. »

M. Je rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. le rapporteur. Mesdames, messieurs, l’amendement pré-
senté par M. Walker a })our objet d’exclure de la disposition
. suivant laquelle, aprés I’amendement de M. Courritre adopté
. par notre assemblée, les artisans ne seront pas imposés 2
une taxe parafiscale, & exclure, dis-je, les professions du
bitiment et des travaux publics.

JLa commission accepte 'amendement pour différentes raisons.
D’abord, ainsi que je l'ai indiqué tout a Pheure, du fait de
la nécessité d’accélérer la formation professionnelle- dans le
batiment et les travaux publics, laquelle serait compromise
par ‘la_disposition en question. En second lieu, parce que,
Je puis vous Pindiquer, les artisans du baitiment et des
travaux publics ne demandent pas le bénéfice, si j'ose dire,
de cette dispoesition. ‘ » .

M. le président. Quelles sont les conclusions de Ia com-
nussion. ‘

, M. le rapporteur. La commission conclut & I'adoplion de
Pamendement présenté par M. Walker i Particle 22.

M. le président. En seconde lecture, la commission accepte
donc l'amendement déposé par M. Walker & Particle 22 que
- veus venez de vober et qui ajoule A cet articlg les mols: « Ces

dispositions ne sont pas applicables aux professions du batie
ment et des travaux publics. »
Je mets aux voix amendement de M. Walker,
(L’amendement est adopté.) -
M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix Particle 22, ainsi complété.
(L’article 22, ainsi complété, est adopté.)
Personne ne demande plus la parole ?... .
Je mets aux voix l'ensemble de I'avis sur le projet de loi.
M. Primet. Le groups communiste vote contre.
" M. le président. Conformément & 1'article 72 du reglement,
il y a lieu de procéder & un scrutin public.
Le scrutin est ouvert.
(Les votes sont recueillis. — MM. les
dépouillement.y
M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scruting

secrétaires. en fonl lé

Nombre de votants....oooviiiiennaiaan, 315
Majorité ahsolue des membres composant
le Conseil de la Républigue..... aeveans 160
Pour Vadoption.....e..... 242
Contre ...vvvvvvmecrsuenee 13

Le- Conseil de la République a adopté, )
Conformément & larticle 57 du reglement, acte est donné de
ce que l'ensemble de V’avis a é1é adopté A la majorilé absolue

des membres composant le Conseil de la Républiyue..

Voulez-vous me perimnetire, monsieur le secrétaire d'Elat au
budget, et puisqu’aussi bien un auire membre du Gouverie-
ment est ici présent, de proliter de celte occasion pour vous
adresser une priére ? . :

11 m’a semblé, par les interventions que vous avez faites tcat
4 I'heure, que vous étiez satisfait du travail réalisé par une
commission qui a étudié dans les conditions d’urgence un texte
délicat, compliqué et méme assez touffu.

Puis-je vous demander, messieurs les ministres, celte priere
passant un peu au-dessus de vous pour atteindre M. le président
du conseil, lorsque ce texte viendra en seconde lecture devant
Ia commission compélente de 1’Assemblée nationale, de bien
vouloir nous aider 4 obienir que les amendements du Conseil de.
la République soient portés a la connaissance, non pas seule-
ment des membres de la commission compétente, mais aussi
de 1’Assemblée tout entiere ? (Applaudissements & gauche, au
cenire et 4 droite.) .
~ Nous ne soulevons jamais d’incidents, ce n’est ni dans notré
esprit, ni dans notre manic¢re, mais je tiens 4 ce que vous
sachiez qu'il nous est pénible de constater parfois, dans les
documents les plus officiels, que I’Assemblée souveraine slatue
sur des textes qui n’ont pas ¢té portés 4 sa connaissance.

i Ce n’est pas la premiére fois que le président de cetle Assem-

"~ blée a I’occasion de le dire, au nom du Conseil de la Républiqie
tout entier. Mais puisqu’aussi hien aujourd’hui I’Assembléa

. nationale aborde la réforme constitutionnelle, il y aurait, peut-

. étre immdédiatement une- premicre amélioration a réaliser dans

* Ia manicre de délibérer, en portant tout au. moins i la connais-
sance de nos coii¢gues de celle assemblée la. teneur des -amiens
dements que nous avons volés.

Pouvons-nous compter sur vous ? S

M: le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. le secrétaire d'Glat.’

M. le secrétaire d’Etat. Monsieur le- président, j’ai eu Vocca-
sion, au cours des rapides débats auxquels j'ai parlicipé devant
vous} de rendre hommage, en la remerciant, 4 la conunission
des finances du Conseil de la Républiquie pour le -travail qu’elle
a: effectué. Je serais donc mal venu de ne pas remercier le
Conseil de la République tout entier du comeours rapide qu’il
a bien voulu apporter au Gouvernement dans la discussion de.
{.;1 loi sur les amenagements fiscaux. Je 1'en remercie Wrés volon~
jers,

En. ce qui concerne vofre requéte, vous me voyez fort sur-
pris, car jusqu'd. présent, si les dispositions votées par le
Conseil de la République: étaient quelquefois repoussées en.
seconde lecture par [IAssemblée nationale (Mowvements
divers), javais loujours pu en prendre connaissance dans
les documents distribués.. Si. cependant deg exceptions pou-
vaient confirmer les paroles que vous avez prononcées, mons
sieur le président... .

M. Durand- Réville. Voyez le Journal officicl !

M. le secrétaire d’Etat. ...en ce gqui eoncerns la loi des. amé-
nagements fiscaux, je m’engage 4 ce que le rapport distribmé
4 I'Assemblée nalionale tout entitre fasse état des amende-
ments proposés par le Conseil de la Rdépublique. .

M. le président. Je vous en remercie. B
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NOMINATION DE DEUX SECRETAIRES DU CONSEIL
DE LA REPUBLIQUE

M. le président. Je rappelle au Conseil de de la République
que j'ai été saisi par le groupe des républicains indépendants
et le groupe du rassemblement du peuple francais des candi-
datures de MM. Louis Gros et Coupigny et que ces candida-
tures ont été affichées conformément aux dispositions de l'ar-
ticle 10 du reglement. :

La présidence n’a recu aucune opposition.

En conséquence, je proclame MM. Louis Gros et Coupigny,
secrélaires du Conseil de la République. (Applawdissements.)

— 14 -
CODE DES PENSIONS MILITAIRES
Discussion immédiate. et adoption d’un avis sur un projet de loi.

M. le président. Je rappelle "au Conseil de la République
que Ja commission des pensions (pensions civiles et militaires
et victimes de la guerre et de l'oppression) a demandé la
discussion immeédiate du projet.de loi, adopté par I’Assemblée
nationale, tendanl & admeltre certains éirangers, ainsi que cer-
tains Francais victimes de circonstances parliculiéres, au béné-
fice des dispositions du code des pensions militaires d’invali-
dité et des victimes de la guerre (n° 143, année 1953).

Ie délai prévu par l'article 58 du réglement est expiré.

En conséquence, je vais appeler le Conseil de la République
4 statuer sur la procédure de discussion immédiate,

Quelqu’'un demande-t-il la parole 9...

La discussion immédiate est ordonnée.

Dans la discussion générale, la parole est & Mme le rappor-

teur de la commission des pensions. .

Mme Marie-Héléne Cardot, rapporteur de la commission des
pensions (pensions civiles et mililaires et victimes de la guerre
¢t de Uouppressiom). Mon rapport a été imprimé et distribué.

Le but du projet de loi dont votre commission des pensions
vous demande l'adoption est d’admettre au bénéfice des dis-

positions du code des pensions militaires d’invalidité et des -

victimes de la guerre certains Francais et étrangers et de répa-
rer ainsi une injustice. Vous serez tous d’accord, je l'espére,
mes chers collegues, pour voter ce texte qui a été présenté
par le Gouvernementi en 1951, et je vous en remercie.
M. André Mutter, minisire des anciens comballants el vicli-
mes de la guerre. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le minisire.
M. le ministre, Monsieur le président, le Conseil me permetira,
A Poccasion de ma premiere intervention, de l'assurer de tout
la concours du ministre des anciens combattanls en ce qui
concerne la défense de la cause des anciens combatiants et de
toutes les victimes de la guerre. Je tiens, d’ailleurs, & lui indi-
quer que, dés mon arrivée a4 ce minislére, j’ai demandé le
concours de toutes les associations d’anciens combattants et
ue, dés samedi prochain, une commission mixte, composée
es fonctionnaires de mon ministére et des représentants des
associations, pourra étudier les bases de ce fameux plan qua-
driennal demandé par les deux assemblées. Jespére pouvoir
prochainement présenter au Gouvernement un projet complet
sur ce point. .
Aujourd’hui, mes chers collegues, le Gouvernement vous
demande d’approuver le projet de lol qui vous est soumis. 1l
- s'agit pour la France de reconnaitre le droit aux réparations
de guerre aux éirangers qui ne peuvent pas en bénéficier par
ailleurs, mais qui ont servi sous notre drapeau. Certains pays
ont une législation pour laquelle la réciprocité joue; dans ce
cas, il n’y a pas de discussion. Mais il s’agit, dans ce projet de
loi, des étrangers qui ne bénéficient d’aucune réciprocité, mais
qui peuvent apForter la preuve au ministére des anciens
combaitants qu’ils ont servi la France ou qu’ils ont été dépor-
tés parce qu’ils ont servi la cause de la résistance francaise.
Je crois, mes chers collégues, que vous serez d’accord avec
moi pour reconnaitre qu’ils ont droit & la reconnaissance elfec-
tive de la Nation. (Applaudissements.)
M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ? :
La discussion générale est close, '
Je consulte le Conseil de la République sur le passage 3 la
discussion des arlicles du projet de loi.
(Le Conseil décide de passer & la discussion des articles.)
M. le président. Je donne lecture de ’article 1°:
« Art, 1¢*. — Peuvent prétendre au bénéfice des disposilions
du code des penciops militaires d’invalidité et des viclimes de

la guerre, les personnes de nationalité étrangére et ceux des
apatrides’ qui ne sont pas admis de plein droit au bénéfice de
ces dispositions, lorsque, avant le fait dommageable invoqué
comme origine du droit & pension, ils ont servi dans l'armée
francaise, soit cumme appeles, soit 4 titre d’engagés volontaires :

« 1° §’ils ont é16 victimes de fails survenus dans les eircons-
tances prévues au titre HI du livre II de la premiére partie dudit
code, soit ¢n France, soit au cours de leur déportation hors de
France; ’

« 2° §’ils sont atlemts d’infirmités imputables & leur incorpora-

“{ion de force dans les armées de 1’Axe..

« Leurs ayants cause francais peuvent prétendre au méme
béncfice. .

« Ces personnes sont dechues de ce bénéfice si elles cessent
de résider sur le territoire francais ou dans les territoires
d'oulre-mer visés 4 l’article 137 L du code ou si elles acquiérent
sur leur demande une nationalité autre que leur nationalité -
d’origine ou la nationalité francaise. »

Quelqu’un demande-t-il la parole ?..s

Je meis aux voix l'article 1,

(L’article 1¢r est adopté.)

M. le président. « Art. 2, — Les Francais d'origine, non béné.
ficiaires des dispositions de l'ordonnance du 10 mars 1945 con-
cernant les Alsaciens et Lorrains et leurs ayants cause, de méme
que les Francais par naluralisation et leurs ayants cause fran-
cais, bénéficient des dispositions du code des pensions militaires
d’invalidité et des victimes de la guerre s’ils ont été atteints
d’infirmités imputables 4 leur incorporation de force, dans les
armées de 1’Axe, postérieurement & leur naturalisation, 4 condi-
tion d’avoir satisfait & leurs obligations mililaires en France, »
~ (Adopté.)

« Arf. 3. — Les personnes qui, remplissant les conditions de

- résidence rgquises au dernier alinéa de Particle 1°F, ne peuvent

bénéficier de la législation francaise applicable aux victimes de
guerre, parce qu’eTles ont perdu leur nationalité d’origine pour
des causes indépendantes de leur volonté, et qui n’ont pas
acquis volontairement une nationalité autre que la nationalité
francaise, peuvent prétendre, ainsi que leurs ayants cause:

Soit au rétablissement des pensions primitivement concédées
et suspendues; ‘

Soit & l'attribution des pensions dont elles auraient hénéficié
si elles avaient conservé la nationalité qu’elles possédaient au
moment du fait dommageable. » — (Adopté.)

Quelqu’un demande-t-il la parole ?2...

Je mets aux voix I'ensemble de 'avis sur le projet de loi.

{I.e Conseil de la République a adopté.)

— 15 —

RATIFICATION D’UNE CONVENTION CONSULAIRE
FRANGO-BRITANNIQUE

Adoption d'un avis sur un projet de loi,

M. le président. L’ordrg du jour appelle la discussion da projet
de loi, adopté par I’Assemblée nationale, tendant & autoriser
le Président de la République 3 ratifier la convention consu-
laire signée 4 Paris le 31 décembre 1951 entre la France et le
Royaume-Uni de Grande-Bretagne, d’Irlande du Nord et des ter-
ritoires britanniques au deld des mers. (N°s 112 et 304,
anndée 1933.)

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur
de la commission des affaires éirangéres.

M. Chazette, rapporteur de lag commission des affaires étran-
geéres. Mon rapport a €té déposé. Je n’ai rien 4 y ajouter. Néan-
moins, je reste & la disposition de I’Assemblée pour répondre -
aux questions, s’il s’en irouve,

M. fe président, Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?...

La discussion générale est close.

Je consulte le Conseil de la République sur le passage & la
discussion de Yarticle unique du projet de loi.

(Le Conseil décide de passer a la discussion de Uarlidle
unique.) .

M. le président, Je donne lecture de ’article unique:

« Article unique. — Le Président de la République francaise
est autorisé & ratifier la convention consulaire, signée & Paris le
31 décembre 1954, entre la France et le Royaume-Uni de
Grande-Bretagne, d’Irlande du Nord et des territoires britanni-
ques au deld des mers, ainsi que les protocoles joints, dont le
texte est annexé 4 la présente loi, »

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix ’avis sur le projet de loi.

(Le Conscil de la République a adopté))
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PROITS DE DCUANE DANS LES ETABLISSEMENTS FRANCAIS
- DE L'OCEANIE . '

Adoption d'un a\fis sur un projet de loi.
M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion du pro-
[et de loi, adopté par I’Assemblée nationale, tendant a ratifier
e décret du 28 avril 1951 approuvant, en ce qui concerne les
droits de douane, la délibéralion prise le 23 novembre 1950 par
fassemblée représentative des Etablissements francais de 1’Oce-
inie, tendant A exonérer du payement des droits de douane
gt des droits d’entrée pendant une période de cing années le
matériel importé par les compagnies de navigation aérienne.
[Nes 156 et 298, annde 1953.)

Le rapport de M. Fousson a été disiribué. .

Personne ne demande la parole dans la discussion géné-
tale 2... . .

Je consulte le Conseil de la République sur le passage 4 la
fiscussion de- l’article unique du, projet de loi.

(Le Conseil décide de passer g la discussion de Uarlicle
fnique.) ) : : .

M. le président. Je donne lecture de I'article unique:

« Article unique,- — Est ratifié le décret du 28 avril 1951
approuvant, en ce qui concerne les droits de douane, la déli-
bération prise le 23 novembre 1950 par l'assemblée représen-
tative des Etablissements francais de 1'Océanie tendant & exo-
“nérer du payement des droits de douane et des droits d’entrée
endant une période de cing années le matériel importé par
es compagnies de navigation aérienne. »

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I’avis sur le jprojet de loi.

(Le Conseil de la République a adopté.) -

~

. . - 17
bROITs DE DOUANE AUX ILES SAINT-PIERRE ET MIQUELON _
Adoption d’un avis sur un projéet de lot.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion du pro-
]et de loi, adopté par I’Assemblée nationale, tendant & ratilier
e décret du 22 mai 1951 approuvant une délibération en date
du 19 décembre 1950 du conseil général des territoires des iles

-Saint-Pierre et Miquelon relative au tarif des droils de douane

d’importation dans ce territoire. (N°® 157 et 299, année 1953.)"

Le rapport de M. Fousson a été distribué. ~

fersonne ne demande la parole dans la discussion géné-
rale 7... o N :

Je consulte le Conseil de la Républigfie sur le passage 3 la
discussion de Particle unique du projet de loi.

(Le Conseil décide de passery a la discussion de Uarticle

wunique.) N
M. le président. Je donne lecture de l’article unique: -
« Article unique. — Est ratitié le décret du 22 mai 1951

approuvant une délibération en dale du 19 décembre 1950 du
sconseil général du territoire des iles Saint-Pierre et Miquelon
relative au tarif des droits d’importation dans ce térritoire. »

Personne ne demande la parole ?... -

Je mets aux voix l'avis sur le projet de loi,

(Le Conseil de la République a adopté.)

18 —

: SERVICE LOCAL DES DOUANES
DANS LES ETABLISSEMENTS FRANGAIS DE L'OCEANIE -

Adoption d’un avis sur un projet de loi _

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion du pro-
jet de loi, adopié par I’Assemblée nationale, ratifiant le décret
du 27 avril 1951 approuvant ’article 1°r d'une délibération prise
le 30 novembre 1950 par l'assemblée représentative des Etla-
blissements francais de I’Océanie, tendant & modifier le décret
du 20 juillet 1932 portant réglementation du service local de

- douanes. (N°* 158 et 300, année 1933.) “ :

Le rapport de M. Fousson a été distribué.

{?e;sonne ne demande la parole dans-la discussion géné-
rale 2... -

Je consulte le Conseil de la République sur le passage i la
discussion de l’article unique du projet de loi.
~ (Le Conseil décide de passer a la discussion de Uarlicle
unique,) .

- *

_ ratifier la délibération

M. le président. Je donne lecture de l’article unique:

« Article unique. — Est ratifié le décret du 27 avril 1951
approuvant larticle 1¢* d’une délibération prise le 30 novem- .
bre 1950 par I'assemblée représentative des Elablissements fran-
cais de 1’Océanie tendant & modifier le décret du 20 juillet 1932
portant réglementation du service local des douanes. » .

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l’avis sur le projet de loi.

(Le Conseil de la République a adopté.). C -

~

—19 —

REGLEMENTATION DES ENTREPOTS D’HUILES MINERALES
A MADAGASCAR .

Adoption d’un avis sur un projet de loi.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion du
projet de loi, adopté par VAssemblée nationale, tendant &
u 15 décembre 1949 de la commission
permanente de l’assemblée représentative de Madagascar, con- -
cernant la réglementation des entrepots spéciaux et les dépdts
d’avitaillement des huiles minérales & Madagascar et la déli-
bération du 43 avril 1950 de l’assemblée représentative de
Madagascar rectifiant la précédente. (N°* 159 et 301, année
1953.) -

Le)rapport de M. Tousson a été distribué. )

Personne ne demande la parole dans la discussion géné-
rale ?... .

Je consulte le Conseil de la République sur le passage 4 la
diseussion de l’article unique du projet de loi.

(Le €Conseil décide de passer a la discussion de Uarticle

unique.) .
M. le président. Je donne lecture de l’article unique:
« Article unique. — Sont ratifides:

t° La délibération du 15 décembre 1949 de la commission
permanente de l’assemblée représentalive de Madagascar et
dépendances concernant la réglementation des entrepots spé-
ciaux et' les dépots d’avitaillement des huiles minérales A
Madagascar; ¢ - - )

20 QLa_ délibération du 13 avril 4930 de I'assemblée repré-
sentative de Madagascar et dépendances rectifiant la délibération

précitée. »-

. Personne ne demanée la parole ?...
. Je mets aux voix I'avis sur le projet de loi.
(Le Conseil de la République a adopté.) :
-

-
RATIFICATION D’UN ACCORD DE COMMERCE ENTRE LA FRANCE
ET HAITI

Adoption d’un avis sur un projet de loi.

M. Ie hrésident. L'ordre du jour appelle la discussion du

projet de loi, adopté dpar ’Assemblée nationale, tendant &
e

autoriser le Président de la République & ratifier 'accord de
commerce entre-:la République francaise et la République
d’Haiti, signé & Port-au-Prince, le 12 juillet 1952. (N°s 258
et 302, année 1953.) ’

Dans la discussion générale, la parole est & M. Fousson,
rapporteur de la commission des aflaires économiques, des
douanes et des conventions cominerciales. )

M. Fousson, rapporteur de la commission des affaires écono-
miques, des douanes et des conventions commerciales. Mes-
dames, messieurs, je veux simplement ajouter quelques mots
4 mon rapport pour-souligner combien la ratification de cet
accord est de nature A renforcer les liens d’amitié qui nous
unissent au peuple haitien. (Applaudissements.) ‘

M. le président. La parole est & Mme le rapporteur pour avis
de la commission des affaires étrangéres.

Mme Jacqueline Thome-Patendtre, rapporieur pour avis de la
commission des affaires éirangéres. Mes ehers collégues, fa com-
mission des affaires étrangéres a donné également un avis
favorable 2 la ratification de ’accord entre la république d’Haiti
et la République francaise. L’accord de commerce franco-haitien

du 12 i‘uillet 1952 a jour but de remplacer la convention com- .

merciale du 24 juin 1938. 1l comporte deux parties: le réglement
par le gouvernement haitien de la dette.afférente & I'emprunt-
or 5 p. 100 de 1910 et, en contrepartie, les accords commer-
ciaux . . -
Je peux, si vous le. désirez, faire I'historique des accords
commerciaux de 1938, mais I'ordre du jour de la présents
séance étant assez chargé, je passerai directement & I'analyse
de l'accord de 1952. . ’ . .

D’abord, cet accord nous apporte le réglement de la dette,
(,Jelle-m ayant été évaluce & 1.20Q.000 dollars, le gouvernement

- , 65
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"haitien- versera chaque année 3 un comple spécial ouvert 3 la
Ranque de France 50.000 dollars jusqu’d concurrence de 300.00G
dollars. Pour la différence, c’est-a-dire pour les 90.00¢ dollars
restant, le compte de la Banque de France sera alimenté par
une taxe per¢ue par la Fédération nationale des cafés verts et
sur les calés en provenance d’Haiti, sur la base de Véquivalent
en francs francais de dz2ux dollars par sac de 80 kilogrammes.
Cetle concession du gouvernement Baitipn n’a pu éire obhtenue
qu’en contrepartie d'un engagement de notre part d’autoriser
Vimportation annuelle de 4.000 tonnes de café hailien.

En second lieu, cet accord favorise la reprise de nos exporta-
tions vers Haili puisque les deux gouvernements se sont accordé
le bénéfice de ta clause de ka nation la plus favorisée. De plus;
les autorités haitiennes ont eonsenti des réductions tarifaires en
faveur de certaines exportations francaises comme les vins, les
spiritueunx, les praduits pharmaceutiques, les parfums, ete.

Done si, sur le plan économigue, nous ne pouvons que nous
téliciter de voir reprendre les échanges commerciaux avee
Haili, nous sommes aussi en droit de supposer que cet accord

anra de profonds retentissements dans d’auires domaines,

notamment dans celui de nos relations cultureltes,

Cet attachement & la culture humaniste francaise en Haiti a
été encore renforcé par 'accord eulturel de septembre 1945 gui
a abouti 3 Ia création d’un institut frahcais et d’'un poste d’atla-
ché culturel & Port-au-Prince, Les aclivités de cet institut sent
nombreuses: conférences publiques, expositions, publications,
entretien d’une bibliothéque de plus de 5.000 volumes. Enfin,
les professeurs francais, agents de haison, envoient chaque

année un important contingent d’étudiants haitiens en France,

griice aux bourses octroyées par les deux gouvernements.

Enfin, de hautes personnalilés de 1’enseignement haitign envi-

sagent la création d’un lycée francais 4 Port-au-Prince. Un rap-
port en ce sens a é!é remis & la direction des relations cultu-
relles 4 Paris et le directeur de ce département entend se rendre
la-bas bieniOt, Notre collégue, M. Marius Moutet, a demandé &
la eommission que les conclusions de ce rapport soient adop-
tées et, je peux le dire, la commission unanime a été favorable
4 la création d’un établissement de cet ordre en Haitl..

Nous avons donc tout lieu de croire que le développement des
échanges commesciaux enlre les deux pays ne pourra qu’en-
courager celui de mnutre enseignement. Ceci est important,
puisque la langue cfficielle en Haiti est le francais. Nous pou-
vons également espérer. en dehors de la question culturelle,
que de plus en plus il sera fait appel 4 nous pour parachever
P'ceuvre de modernisation et d’équipement poursuivie par le
gouvernement haitien. -—

En ellet, lorsque je me suis rendue li-bas cet hiver, j’ai pu
- constater gqu’une enireprise francaise y consiruisait 600 Kkilo-
metres de routes pour une somme d’environ huit millions de
dollars; il est tout de méme intéressant pour 1’économie fran-
caise d’obtenir des commandes de travaux la-has. Nous espé-
rons donc que des négociations de part et d’autre abouliront,
sur le plan économique comme sur le plan culturel.

Maintenant, j’insisterai, puisque j’en ai 1’occasion cet aprés-
midi, sur le manque de transports existant entre notre pays et
la république d’Haiti. Sur le plan maritime, le Colombig, paque-
bot de la Compagnie générale iransatlantique, n’effectue que
deux voyages par an, alors que quatre seraient nécessaires,
é¢tant donné que de nombreux Hailiens désirent se rendre dans
notre pays. Pour les marchandises, un seul voyage par cargo,
aucune relation aérienne avec notre pays, si ce n'est via
New-York. Un projet est & 1'étude pour relier par air Haiti avec
la Guadeloupe et la Martinique et établir la correspondance avee
la ligne Paris-Bogota. Par conséquent, sur ce plan, il importe
d’améliorer et de développer nos relations postales, touris-
tiquets et commerciales avec un pays qui le réclame ardem-
ment. .

Je e permets de rappeler que M. Gaston Monnerville, prési-
dent du Conseil de la République, a été le premier et le plus
ardent promoteur de cet accord. {dpplaudissements.)

C’est en effgt au retour de son voyage A Haiti, il y a deux

ans, qu’il a fait examiner la possibilité de cet accord que nous
voyons enfin se réaliser aujourd’hui.
" Incontestablement, cet aecord resserré encore les liens entre
notre pays et une nation qui est un bastion de la culture
francaise dans I’hémisphére occidental, et j’insiste particuliére-
ment sur ce fait (éue, dans toute la république d’Haiti, on parle
francais, on se réclame de la culture francaise et on porte a
notre pays une amitié unanime. -

La ratification nous parait d’autant plus opportune qu’elle
prend place, 3 la veille de la célébration du cent cinquante-
naire de Vindépendance, 3 laquelle eSt invitée la France, si
présente dans les cceurs haitiens.

En conséquence, et pour toutes ces raisons, la eommission

des affaires étrangeéres, non seulement a émis un avis favorahle
i la ratification du traité sur le plan économique — ce dont elle
n’avait pas particuhérement ‘4 discuter — mais elle a aussi

-

émis un avis favorable en raison de tout ce que je viens de
vous dire sur la république d’Haiti et sur les rapports que nous
entretenons avec elle, .

Souhaitons que cela ne soit pas seulement un premier pas,
car'il est & désirer que le Gouvernement francais stimule les
¢changes culturels et commerciaux avec la république amie
d’Haili. (Applandissements.) S

M, le président. Personne ne demande plus la parole dans la-
discussion générale ?... - .

La discussion générale est elose.

Je consulte le Conseil de la République sur le passage i Ia
discussion de ’article unigue du projet de loi.

(Le Comseil décide de passer & la discussion de Uarlicle
untque.} . :

M. le président. Je donne lecture de larticle unigne:

+ « Article unigue. — Le Président de la Répuhlique est auto-
risé A ratifier I'accord de commerce entre la République fran-
caise et la république d’Haiti, signé i Port-au-Prince, le 12 juil-
let 1952, »

Personne ne demande la parole ?... .

Je mets aux voix Yavis sur le projet de loi.

(Le Conseil de la République a adapté.)

M. le président. Le Conseil de }a République me permettra-t-il
J’ajouter quelques mots & ce que vient de dire Mme Thome-
Patenotre ? : -

Jai eu le irés grand honneur de représenter, non seulement
In France, mais le chef de I’Etat lui-méme, & Haiti, en 1950. Jo
suis heureux de voir qu’aprés des années d’une sorte d’isola-
tionnisme, les relations sont reprises entre Haiti et la Franee.

C’est, en effet, la-bas, un bastion francais, un des quatre
grands foyers de la culture francaise dans ce que nous appelons;
nous autres, « la Méditerranée des Antilles ». .

Je voudrais rappeler un souvenir historique. Quand la France
s’est trouvée aux prises avee ’occupation, au moment oll beau-
coup croyaient qu’elle n’allait plus se relever, on veulait sup-
primer, dans les conférences internationales, la langue fran- -
caise comme langue diplomatique. Il s’est trouvé {rois pays,
dont le premier a été Haiti, pour exiger que notre langue restat
la langue diplomatique. (Applaudissements a gauche, au cenire
el & droite.) .

M. Georges Pernot. Aux Nations Unies, le délégué d’Haiti a
parlé francais! . ‘

M. le président. Je pense qu’il est du devoir du président de
cette Assemblée qui a recu, je le rappelle, it y a trois ans,
en Haiti, non pas a titre individuel mais comme messager de la
France, un accueil inoubliable, de rendre cet hoemmage & un
pays, géographiquement petit, sans doute, mais, croyez-moi,
trés grand par son attachement & la France, par sa fidélité au
patrimoine humain que représente notre pays, non seulement
par sa culture mais aussi par sa perfnanente mission de liberté,
(Vifs applaudissements & gauche, au centre et & droite.) \

B . =

] C— 21 —
. \ .
RECOURS A L’EMPRUNT DES PROVINCES DE MADAGASCAR °
Adoptien d’un avis sur un prajet de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion du projet ,
de loi, adopié par ’Assemblée nationale, tendant A accorder aux
provinces de Madagascar la faculté de recourir a l’emprunt.
(N°® 136 et 311, année 1953.) ) ' :

Le rapport de M. Castellani a été imprimé et distribué. -

flPel:?sonne ne demande la parole dans la- discussion géné-
rale ?..;

Je consulte le Conseil de la République sur le passage & la
discussion de P’article unique du projet de loi.

(Le Conseil décide de passer & la discussion de Uarticle
unique.) N . . : :
" M. le président. Je donne lecture de P’article unique:

« Article unique. — A Madagascar, les assemblées provinciales
déliberent sur les emprunts a contracter et sur les garanties
pécuniaires A consentir sur les ressources de.la province.

« Fes délibérations prises sur ees objets sont définitives et
deviennent exécutoires par arrété du chet de province, si leur
ahnulation n’a pas été prononcée, par décret ed conseil d’Etat
dans le dé¢lai franc de quatre-vingt-dix jours 4 partir de la date -
d’arrivée des délibérations au ministére de la France d’outre-
mer. Cetie date est notifiée au président de Yassemblée provin-
ciale et au président_de sa commission permanente, par ’inter-
médiaire du chef de province, dés réception des délibérations.

« Les délibérations peuvent étre rendues immédiatement exé-
cutoires par décision du ministre de la France d’outre-mer, » :

Personne ne demande la parole ?... L

Je mets aux voix l'avis sur le projet de loi.

(Le Conseil de lu République a adopité.)
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EXTENSION AUX TERRITOIRES D'OUTRE-MER
DE LA LEGISLATION SUR LES APPAREILS A PRESSION

Adoption d’un avis sur un projet de loi, v

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion du projet
de loi, adopté par I’Assemblée nationale, portant extension aux
territoires d’oulre-mer, au Togo et au Cameroun de la loi du
28 octobre 1943, rendue applicable par I'ordonnance du 9 aolt
1944 et relative aux appareils 4 pression de vapeur employés 3
terre et aux appareils 3 pression de gaz employés A lerre ou
& bord des bateaux de navigation intérieure. (N°* 135 et 315,
année 1953.) -

Le rapport de M. Razac a été imprimé et distribué.

{’ersonne ne demande la parole dans la discussion géné-
rale ?... .

Je consulte le.Conseil de 1a République sur le passage i la
discussion des articles du projet de loi,

(Le Conseil décide de passer a la discussion des articles.)

M. le président, Je donne lecture de I'article 1°°:

« Art, 1°r, — Est applicable aux territoires d’outre-mer, au -~

Togo et au Cameroun la loi n® 571 du 28 ‘octobre 1943 relative
aux appareils 4 pression de vapeur employés a terre et aux
appareils 3 pression de gaz employés a terre ou & bord des
bateaux de navigation intérieure, reserve faite des disposilions
prévues aux articles 2 et 3 ci-a{wés. »

Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix 'article 1=,

(L’article 1°* est adopté.) .

M. le président. « Art. 2. — Dans les territoires d’oulre-mer,
au Togo et au Cameroun, les fonctions et pouvoirs dévolus aux
ingénieurs des mines par les dispositions de l'article 3 et de
l'article 4, paragraphe 6, de 1a loi n° 571 du 28 octobre 1943 sont
exercés par les ingénicurs des mines de la France d’outre-mer
et fonctionnaires et agents sous leurs ordres & ce désignés ou,
4 défaut, par les ingénieurs des travaux publics de la France
d’outre-mer et fonctionnaires et agents sous leurs ordres 4 ce
- désignés, » — (Adopté.)

« Art. 3. — Les amendes prévues A larticle 4 de la loi
n° 571 du 28 oclobre 1943 seront prononcés en francs métro-
politains et exigibles en monnaie locale sur la base de la parité
en vigueur 4 la date de la condamnation. » — (Adopté.)

Personne ne demande la parole ?...

Je mels aux voix I'’ensemble de l'avis sur le projet de loi.

. (Le Conseil de la République a adoplé.) '

— 23 —
- SUPPRESSION DE LA COUR DE JUSTICE D’INDOCHMINE
Adoption d’un avis sur.un projet de loi.

M. fe président. L'ordre du jour appelle la discussion du pro-
jet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, modifiant la loi
ne 50-248 du 1 mars 1950 portant suppression de la cour de

- justice de V’Indochine (n°* 181 et 313, année 1933, et n° 34i,
année 1953). :

Avant d’ouvrir la discussion générale, je!dois faire connaitre
au Conseil de la République que j’ai recu de M. le président
du conseil deux décrels nommant, en qualité de commissaires
du Gouvernement pour assicter M. le minisire de la défense
nationale et des forces armées:

MM. Turpaulf, directeur de la gendarmerie et de la justice
militaire. :

Dutheillet de La Mothe, conseiller technique au cabinet
de M. le ministre de la défensc nalionale et des forces
armées.

Acte est donné de ces communications, -

Dans-la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur
de la commission de la France d’outre-mer.

M. Motais de Narbonne, rapporteur de la commission de la
I'rance d’outre-mer. Mes chers colléegues, le bref rapport écrit
qui vous a été distribué montre siniplement qu’il s’agit d’une
lacune & combler. Lorsque la loi a supprimé la cour de jus-
tice de I'Indochine, elle a renvové, pour les liliges qui, théori-
quement, n’auraient pas encore été tranchés par le tribunal, 3
Ja juridiction de droit commun de la Seine et au tribunal mili-
taire permanent de Paris. Elle a simplement oublié que cer-
tains militaires ne relévent pas de la compétence de ce tri-
bunal militaire, je veux parler des marins. Nous nous <ommes
]lorntés simplement & ajouter « et le tribunal marilime de
srest »,

M. le président. La parole est & M. Gilbeit Jules, rapporleur
pour avis de la commission de la juslice,

M. Gilbert Jules, rapporteur pour avis de la commission de la
justice et de législation civile, criminelle et commerciale. la
commission de fa juslice ¢émet un-avis favorable au projet de
loi, :

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans
la discussion générale ?... .

La discussion géndrale est close.

Je consulte le Conseil de Ia République sur le passage & la
discussion de l'article unique du projet de loi.

(Le Conseil décide de passer a la discussion de Uarlicle

unique )
M, le président. Je donne lecture de 'arlicle unigue: ‘
« Article unique. — Le deuxiéme alinéa de I'article 1°r de

la loi n® 50-248 du 1°f mars 1950 portant suppression de la
cour de justice de I'Indochine est modifié comme suit: .
« Les aflaires ressortissant 4 sa compétence seront, de plein

“droit et dans le méme état de procédure, portées, soit devant

le iribunal militaire permanent de Paris, soit devant le fri-
bunal marilime de Brest, soit devant les tribunaux de droit
commun de la Seine », -

Personne ne demande plus la parole 2...

Je mets aux voix Pavis sur le projet de loi.

{Le Conseil de la République a adopté.)

INFRACTIONS A LA REGLEMENTATION MIDIERE
DANS LES TERRITCIBRES D’OUTRE-MER

Adoption d’un avis sur un projet de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion dn
projet de loi, adopté¢ par I’Assemblée nationale, relatif a la
constatation des infractions & la réglementation miniére et a
la protection des exploilations minitres productrices de
substances minérales précieuses dans les lerritoires d’outre-
mer, au Togo et au Cameroun. (N°® 189 et 314, annde 1953.)

Avant d’ouvrir la discussion générale, je dois faire connaitre
au Conseil de la République que j'ai recu de M. le président du
conseil un décret nommant, en qualité de commissaire du
Gouvernement pour assister M. le secrélaire d’Etat A la France
d’outre-mer: N .

M. Marelle, ingénieur en chef, inspection générale des mines
et de la géologie.

Acte est douné de celte communicalion.

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur
de la commission de [a France d’oulre-mer.

M. Razae, rapporieur de la commission de la France d outre-
mer. Le rapport que j’ai établi sur ce projet de loi a été déposé
et distribué. Je ne le reprendrai donc pas intégralement, mais
il est nécessaire de faire des cominentaires sur certains points.

i tend d’abord & compléter la réglementation miniére dans
les territoires d’outre-mer sur le poinlt particulier de la consta-
tation des infractions.

D’une maniere générale, d’apris les textes en vigueur, les
iniraclions sont constatées par les « officiers de police judi~
ciaire, les agenls asscrmentés du service des mines et tous
autres agents commissionnés i cet eflet ». L2 texte dont nous
sommes saisis propose de décider que certaines infractions,
dont la nature est définie A l'article 1°r, pourront également
étre constatées par des « agents miniers » employés a cet effe
par les exploilants des mines. '

Il est apparu & l'usage que la réglementiation miniére, dans
le domaine de la pouisuite des infractions, restait lettie morte
faute d’agents qualifics en nombre suffisant pour la constata-
tion de ces infractions. En eflel, le personnel du service des
mines, spécialement habilité, est encore trés peu nombreux et
les zones de permis ou de concessions mini¢res sont trés dis-
persées géographiquement et, dans une trés grande proportion,
trés éloignées des centies administratifs ol ce personnel est
¢n fonction.

Il s’ensuit en particulier que de trés nombreux vols ne sont
jamais poursuivis. Ce sera le roie des gardiens employés sur
place d’assurer une garde permanente et de rechercher & leur
origine les renseignements sur les vols, sur la cirenlation et
la destination des produits volés. Leur intervention direcie et
immédiate aura plus de chance d’'étre efficace. :

Ces gardies miniers seront appelés &4 constater, soit certaines
infractions 4 la réglementation miniére, celles poriant atteinte
aux droits attachés & la propriété ou a la concession, soit les
infractions & la réglementation de la prolecticn des exploita=
tions de substances minérales précieuses. .

Ces gavrdes miniers, présenlés par un exploitant minier, sont
soumis a4 l'agrément piéalable du chel de territoire. Cet agré-
ment peul élre retiré A tout moment sans que les motifs du
retrait aient a éire portés & la connaissance de ’exploitant ou
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de I'agent. Ils sont assermentés et placés, dans I'exercice de
leurs fonctions, sous la surveillance du procureur de la Répu-
blique.

Ve
Ces gardes miniers sont assimilés aux agents assermentés par

le service des mines et ont qualilé pour procéder aux enquétes,
aux saisies et, §’il y a lieu, aux perguisitions, Leurs proces-
verbaux feront foi jusqu’a preuve du contraire. =

En conclusion, la création des gardes miniers se justifie par la
nécessité de permetire la constatation de certaines infractions
4 la reglementation miniére et a4 la protection effective des
exploitations de substances minérales précieuses qui sont gc_tuel—
lement impossibles faute de personnel administratif. J'ajouie
que ces gardes seront d'une utilité incontestable pour le déve-
loppement minier de nos territoires d’outre-mer.

Sous le bénétice de ces observalions, volre commission vous
propose d’adopter le projet de loi qui vous est soumis. (Applau-
dissements.} :

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?...

la discussion générale est close.

Je consulte le Conseil de la République sur le passage 3 la
discussion des articles du projet de loi. )

(Le Conseil décide de- passer & la discussion des articles.)

M. le président. Je donne lecture de ’article 1*:

« Art. 1. — lLes exploilants des mines des territoires d’outre-
mer, du Togo et du Cameroun sont autorisés & employer des
agents dénommés « gardes miniers », qui seront habilités,
dans les conditions de la présente loi, a constater dans les péri-
metres des permis de coneession de leur employeur, les infrac-
tions & la réglementation miniére portant alteinte aux droiis
attachés & ces permis et concessions, et & constater, dans le
périmétre des zones de proteetion des substances minérales
préecieuses instituées en applicalion des décrets organisant la
protection des exploitations diamantaires et auriléres, les infrac-
tions aux textes réglementant celle prolection. »

Quelqu’un demande-t-il la parole 1?...

Je mets aux voix Varticle 1¢r,

(L’article 1°F est adopté.)

M. le président. « Arf. 2. — lLes gardes miniers seront préa-
lablement agréés par le chef du territoire intéressé et asser-
mentés, : ,

« La formule de prestation de serment sera la suivante:

« Je jure de bien et fidélement remplir mes fonctions de
garde minier et de ne rien révéler ou utiliser de ce qui sera
porté 4 ma connaissance & l'occasion de leur exercice. »

« L’agrément pourra étre retiré & tout moment aux gardes
miniers par le chef du territoire sans que les motifs du retrait
-aient A étre portés i la connaissance de Pexploitant ou de
Yagent; ce retrait n’ouvrira, en faveur de quinconque, de
droit quelcongue & indemnité ou dédommagement. ,

« Les gardes miniers seront placés, dans I’exercice de leurs
fonetions, sous la surveillance du procureur de la République
ou, dans les eireonscriptions judiciaires ou il n’existe pas de
parquets, sous la surveillance du juge de paix A compétence
étendue. — » (Adopté.)

« Art. 3, — Dans l’exercice de leurs fonctions, les gardes
miniers seront, pour la recherche des inlfractions, considérés
comme agents spécialement commissionnés ou désignés et
assimilés aux agents assermentés du service des mines, avec
les pouvoirs reconnus & ces derniers par Ja réglementation
miniére; toutefois, ils seront, pour la recherche des infractions
4 Ia réglementation sur la protection des exploitations, assi-
milés aux agents des douanes, dans les cas ou celte régle-
raentation prévoit I'intervention de ces agents. — » (Adopté.)

« Art, 4. — Les gardes miniers transmetiront leurs procés-
verbaux et les piéces & conviction saisies au plus proche officier
de police judiciaire dans le délai de trois jours, augmenté,
#’il v a lieu, des délais de distanee & raison d’an jour franc
par vingt kilometres. — » (Adopié.)

« Art. 5. — Des décrets, contresignés par le ministre de la
France d’outre-mer, fixeront les conditions d’application de la
présente loi. — » (Adopté.) .

Je vais consulter le Conseil sur l’ensemble de l’avis.

M. Franceschi, Le groupe communiste volera contre le
projet. ) .

M. Gondjout, Je demande la parole.

* M. Ie président, La parole est & M. Gondjout.

M. Gondjout. Je doute que les gardes miniers dont i} s’agit
accomplissent un travail utile et remplissent eonvenablement
leur tiche sans commettre des abus regretlables. Je m’abs-
tiendrai donc dans le vote de ee texte.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mefs aux voix I'ensemble de Yavis sur le projet de loi.

(Le Conseil de la République a adopté.)

— 95 —
ORDRE DES PHARMACIENS DANS LES TERRITCIRCS
D’OUTRE-MER

Adoption d’un avis sur un projet de loi.

M. le président, L’ordre du jour appelle la diseussion du projet
de loi, adopté c})ar PAssemblée nationale, tendant & modifier et
compléier les dispositions du code de la pharmacie eoncernant
Iordre nalional des pharmaciens et a les rendre applicables aux
territoires d’outre-mer, au Togo et au Cameroun. (Ne= 260 et 312,
anncée 1953.)

Dans la discussion générale, 1a parole est & M. le rapporteur
de la commission de la France d’outre-mer,

M. Coupigny, rapporieur de la commission de la France
d’oulre-mer. Mesdames, messieurs, je ne vous infligerai pas lal
lecture de mon rapport distribué il y a une quinzaine de jours;
Je me contenterai de quelques bréves ebservations,

Ce projet de loi, qui a pour objet d’étendre aux territoires
d’outre-mer et sous tuielle 1’ordre national des pharmaciens,.
doit modifier des points de détail du code de la pharmacie.

Jattire cependant votre attention sur le fait que ce code n’®
pas €té encore rendu applicable & ces territoires. Nous sommes
done appelés & légiférer sur une partie avant d’avoir adopt§
I’er;semble et de connaitre les -modifications apportées a ce
code, : :

Votre commission de la France d’omtre-mer souhaite gque
P’Assemblée nationale se prononce rapidement sur le texte qui
est en instance devant elle,

Le projet en discussien aujourd’hui permettra aux pharma-
ciens exercant leur art outre-mer d’entrer dans la grande
famille professionnelle que constitue Iordre national des phar .
maciens, ce qui les astreindra & des devoirs, mais leur permet-
tra aussi de faire respecter leurs droits. Au stade d’évelution
auquel sont arrivés les territoires d’outre-mer et ceux qui sont
placés sous tutelle, il n’y aura plus de pharmaciens de seconde
zone, Les originaires de ces territoires lointains qui, titulaires
du diplome E’Etat, retourneront exercer outre-mer, entreront
dans la grande famille professionnelle, Il serait anormal en ecffet
que, revenant chez eux, ils soient soumis 3 une législation dis-
parate et rétrograde autre que celle dont ils auront appris les
principes dans nos facultés,

Voila donc les raisons pour lesquelles votre commission de la
France d’outre-mer vous demande d’adopter sans modification
le texte du projet de loi tel qu’il a été adopté par I’Assembiée
nationale.  (Applaudissements.)

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis
de la commission de la familte. :

M. Jean Lacaze, rapporteur pour avis de lu commission de la
famille, de la populalion et de la santé publique. Mesdames,
messieurs, la France métropolitaine s’est toujours efforcée de
meitre & la disposition des territoires d’outre-mer ef des terrie
toires placés sous sa tulelle les éléments de progrés dont ellew
méme disposait. Entre beaucoup, la santé est incontestablement
un des Jomaines oit elle a accompli cette mission avec le plus
de cweur. Son action et les succés qui couronnérent ses effurts
sont trop eonnus pour qu’il soit nécessaire de les rappeler

Cependant, son cuvre serajt incompléle si elle se limitaif
a des mesures nrophylactiques ou & des réalisations cencretes,’
telles que I'édification d’hépitaux, la création d’instituts, I’ens
trelien de cenires pour la formation du personnel sanitairss
La métropole se doit, en eette matitre, de doter les populations
qui lui touchent tani au cceur et qui ont subi, soug son impul-
sion, une évolution paralitle 4 'la sienne, d’'une législation
adaptée & leurs besoins et d'une organisation des prelessions
touchant & la santé publique comparable 3 celle dont elle bérné«
ficie elle-méme.

Or, actuellement, une inégalité choquante existe entre les
conditions d’exercice de la pharmacie dans les divers points de
I'Union francaise. Alcrs que dans la meétropole et les départe-
ments d’outre-mer les pharmaciens sont{ spumis & une légis-
lation récente conforme aux exigences modernes de leur pro
fession et sont groupés en un erdre qui consaere le caraciere
libéral de ecette derniére, leurs confréres des territoires d’outre-
mer vivent encore sous le régime d’une loi vieille de 150 ans,
ceile da 21 Germinal an XL

Deux projets de lci furent conjointement déposés devant I’Ase
semblée nationale & I’effet de faire disparaitre cet ¢tat de choseg
anormal, en étendant A ces territoires les deux lois fondamens
tales qui régissent la pharmacie, celle, validée et meodifice, du
11 septemnbre 1941 relative A Vexercice de la pharmacie, et I'or-
donnance du 5 mai 1945 instituant Pordre national des pharmae
cizns. Ces deux lois g’étant trouvées fondues en un texte unique,
le code de la pharmacie, postérieurement au dépot des deux pros
jets relatifs & Jeur extension aux {territoires d’outre-mer ou
sous tutelle, Assemblée de VUnion [rancaise avait proposé de
grouper ces deux projets en un texte unique.
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Cependant, la commission de la France d’ouire-mer de 1'As-
semblée nationale préféra procéder & I'examen séparé des deux
fextes. La méthode importe peu si le but doit éire atteint. Vetre
commission de la famille, de la population et de la santé publi-
ue, comme valre commission de fa France d’oulre-mer, n’a
pas estimé devoir surseoir 4 l’examen du premier projel de
foi que lui transmettait 1’Assemblée palionale afin de .e joindre
au second.

Certes, 1'extension des deux lois, qui se complttent mutuelle-
ment, s’impose avec la méme force, et il serait plus rationnel
de rendre simultanément les deux textes applicables aux terri-
4oires en cause comme une loi unique y étendant les disposi-
$ioas du code de la pharmacie; mais, en raison des perturbalions
spporiées dans le déroulement des travaux parlementaires par
da récente crise gouvernemenlale, agir ainsi était reculer, sans
dntérét pratique, la réalisalion d’une réforme déjd trop tardive
it qui nécessitera de toute facon des texies d’application abso-
Fument indépendants de ceux qui devront éire pris a propos
des autres dispositions du code de la pharmacie. .

Ce premier projet de loi, qui est présentement soumis aa
Conseil de la République et qui a esseniicllement pour objet
d’étendre .aux territoires d’outre-mer et sous tatelle I'orcre
mational des pharmaciens, a donc déja été adopté par I’Assem-
dblée nationale aprés avoir fait -1’objet d’un avis trés favoralde
de 'Assemblée de 'Union francaise. Voire commission de la
France d’outre-mer s’est également montrée irés favorable. La
. commission de la famille, de la population et de la santé publi-
que s'est prononcée dans le méme sens, et il ne saurait en étxe
dogiquement autrement. : S

D'aprés l'exposé des motifs de T'ordonnance du 5 mai 1945
qui le créait, I'ordre national des pharmaciens. qui « tout en
‘assurant la sauvegarde de la moralité professionnelle du phar-
mmacien, devenait I'instrument de défense des intéréts de la
rsocifété... avait été depuis longtemps réclamé par les diffé-
irentes branches et par tous les syndicats de la pharmacie. »
“Aprés huit ans de fonclionnement, on peut affirmer que cette
institution n'a nullement décu les espoirs que les pharmaciens
et 1a santé pnblique avaient mis en elle.

Indépendamment du preslige qui en résulie pour leur pro-
Yession, les pharmaciens ont un intérét évident, individuel-

Jement, A se tfrouver groupés au sein d'un ordre national. Si .

celui-ci les oblige par les régles morales qu’il édiete, il est,
par ce méme moyen, une protection pour les plus conscien-
wcieux d'entre eux contre les agissements des moins scrupuleux;
il leur donne la garantic, en cas de faute professionnelle, de
‘pouvoir étre jugés par leurs pairs, c’est-d-dire par des hommes
‘avertis des exigences, mais ¢galement des difficullés de la
'‘pharmacie.

Quant & la santé publique, elle ne peut que trouver avantage
A lexistence de cette institution sous son double rdle. 1 suffit
‘de parcourir le code de déontologie récemment publié, qui est
Jde Truit de huit années d’expérience, et les décisions des
chambres de discipline pour apprécier la valeur moralisatrice
de ¥ordre et les sanctions, a4 la fois efficaces et adéquates,
qu'elle permet d’appliquer & des actes qui seraient insuffisam-
Jant ou trop sévérement punis spar la loi pénale.

Qui ne mesurerait, dés lors, I'illogisme et le caractére inhu-

Jmain de la discrimination gqu’'établit, involontairement il est
ryrai, la différence des législations applicables dans la France
'métropolitaine et les déparlements d'outre-mer d'une part,
dans les territoires d’outre-mer et sous tutelle d'autre part, en
ce qui concerne l'organisation de la profession de pharmacien.

Au premier point de vue, celui des pharmaciens eux-mémes,
‘on comprendrait mal une telle distinction, en raison de la
similitude de formation etiyre le pharmacien qui exerce son
art 4 Dakar ou 4 Tananarive et celui qui est installé 3 Bordeaux
‘ou & Paris. Jusqu'a présent, ces pharmaciens eivils des {erri-
toires d'outre-mer avaient fait leurs études dans un ¢tablis-
sement universitaire de la métropole, dont ils étaient d'ailleurs
parfois originaires, ou bien ils avaient olhtenu un diplome
ocal délivre par 'école africaine de médecine et de pharmacie
'de Dakar ou par .T'école malgache de Tananarive, Or le décret
du 6 ao(it 1950 a créé A Dakar un instilut des hautes études
_comprenant une école préparaloire de mddecine et de phar-
macie, dont les éleves devront obligatoirement achever lewrs
études dans les facultés de Paris ou de Bordeaux.

Comme le fait trés justement remarquer le docteur Borey,
‘rapporteur des projets de loi, au nom de la commission des
‘aflaires sociales de 1'Assemblée de 1'Union francaise, il v aurait
lune contradiclion tlagranie dans notre polilique si, apres avoir
Jait des efforts considérables pour foriner une élite de prati-
‘ciens autochtones, nous devions leur refuser leur incorporation
Wans I'ordre des pharinaciens. A quel titre ces pharmaciens
titulaires dit méme diplome d'Efat, aux prises avec les mémes
Trespousabilités que leurs ancieus eondisciples exercant dans
ila mdétropole ou les dé}mrlemems d'outre-mer, & qui ils don-
Aeront le nom de conlréres, se verraienl-ils exclus de leur

*

- les sous-sections auront leurs

famille professionnelle, et cela quand, en raison de leur iso-
lement géographique, celle-ct pourrail constituer pour eux une
source d'information et un lien moral e¢ncore plus précieux
que pour les auires praticiens ?

Du point de vue de la santé publique, il ne viendrait 2
I'idée de personne dans cet hémicycle que la vie de I'homme
huisse revétir une valeur. différente selon la latitnde sous
}aquelle il se trouve. Le malade de Tananarive a droit indis-
cutablement aux mémes garanties que son compagnon de souf-
frances parisien. II doit par conséquent pouvoir recevoir les
médicaments qui lui sont nécessaires de pharmaciins soumis
4 la méme discipline professionnelle que leurs coniréres métiro-
politains. .

Sans ce double regard — soutien du pharmacien, défense de
la santé publique — il importe d’étendre au plus vile aux
départements d’ouire-mer l'ordre national des pharmaciens,
eréé en 1945 pour la métropole et I'Algérie et étendu dés le
24 mars 1948 aux autres départements d'outre-mer. II est bien
évident que cette institution n’atteindra sa fin et sa plénitude
qu'a celte condition,

La pharmacie est du reste la seule des professions médicales
4 marquer ce recul dans les territoires d'outre-mer puisque
le décret du 9 aotit 1952 y a d¢ja rendn applicable I'ordonnance
modifiée et complétée du 24 septembre 1945 relative A I'exer-
cice et 4 I'organisation des professions de médecin, chirurgien-
dentiste et sage-femme. L’utilité d’'un ordre des pharmaciens
est si manifesie que, sur l'initiative de Sa Majesié 1’empereur
Bao-Dai, une {telle inslitution doit élre prochainement créde
au Viet-Nam.

Si le principe de 1’extension de l'ordre des pharmaciens aux
territoires d'outre-mer doit étre hautement approuvé, il en
est de méme des modalités d’application adoptées par I’Assem-
blée nationale, qui sont irts largement inspirées de celles
suivies dans les départements d’outre-mer & la satisfaction
générale, compte fenu naturellement du fait que, dans les
territoires d’outre-mer, le ministre de la France d’outre-mer
est chargé des questions relatives 3 la santé publique. En parti-
culier, comme pour les départements d’'outre-mer, il a semblé
opporiun de grouper dans une section unique, la section F dont
circonscriptions territoriales
définies par dccret, tous les pharmaciens exercant leur art,
quelle que soit leur activilé; tous ont des problémes communs
résultant des particularités de leur sitnation géographique. 1l
a paru norinal de prévoir, comme 1'a fait I'Assemblée nationale,
que les frais de déplacement des délégués locaux se rendant
4 la métropole seraient & la charge de la section entiére et
non d'une des sous-sections.

Pour ces motifs, votre commission de la famille, de 1a popu-
lation et de la santé publique. donne un avis trés favorable
au projet de loi dont vous éles saisis. (Applaudissements.)

M. Frangois Schleiter, secrétaire d’Elat a la France d’oulre-
mer. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Elat.

M. le secrétaire d’Etat. Mesdames, messieurs, les deux rappor
teurs viennent excellemment, avec tous les délails, de vous
exposer qu’il s’agissait 14 d’un premier pas vers ’exiension aux
territoires d’outre-mer de l’application du code de la pharmacie.

Le Gouvernement vous demande de bien vouloir vous ranger
aux conclusions de vos deux rapporteurs. Nous aurons ainsi,
avant les prochaines vacances, I'occasion de vous soumeltre,
en fin de session, quelques rapports concernant les territoires
d’outre-mer. Ils sont tous animés par le méme esprit: poursui-
vré l'organisation de ces terrifoires, leur développement, le
mieux-éire des populations. Nous somrnes persuadés d’y par-
venir avec le concours du Conseil de la République et je veux
saisir cetle occasion de lui adresser, ainsi qu’a son président,
mon salut déférent. (Vifs applaudissements @ gauche, au cenire
et a4 droite.) 5

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans
la discussion générale ?...

La discussion générale est close.

Je consulte le Conseil de Ja République sur le passage 3 la
discussion des articles du projet de loi.

(Le Conseil décide de passer & la discussion des articles.)

M. le président. Je donne lecture de Varticle 1°r:

« Art. 1or, — L’article 10, premier alinéa, du code de la phara
macie, est modilié comme suit:

« 1l est institué un ordre national des pharmaciens groupant
les pharmaciens habilités & exercer leur art dans les départe-
menls francais, les territoires d’outre-mer, le Togo et le Came-
rcun. A sa téte est placé un Conseil national de l'ordre des phar-
maciens dont le siege est & Paris, » :

Personne ne demande’ la parole sur l'arlicle 1o 2,

Je le mets aux voix.

(L’article 1 est aqdopté.)
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M. le président. « Art. 2. — L’article 11 du code de la phar-
macie est modifié comme suit:
« Art. 11, — L’ordre national des pharmaciens comporte six
sections. o
_« Les quatre premitres seclions comprennent les pharmaciens
evercant leur art sur le territoire de la métropole et en Algcrie.
Ils sont ainsi répartis entre elles:
« Section A. — Pharmaciens titulaires d’une officine;
« Seclion B. — Pharmaciens propriétaires, gérants, adminis-
" frateurs des établissements qui se livrent 4 la fabrication des
produits pharmaceuliques spécialisés; .
« Section C. — Pharmaciens droguistes et répariileurs;
« Section D. — Pharmaciens des établissements hospitaliers,
spharmaciens biologistes, pharmaciens mulualistes, pharmaciens
salariés et généralement tous autres pharmaciens exercant dans
Ia mélropofe el en Algérie et non susceplibles de faire partie

de l'une des sections A, B et C, & 'exception des pharmaciens-

vis¢s a Particle 31.

« Les deux autres sections comprennent les pharmaciens exer-
cant leur art dans les départements et terriloires d’outre-mer,
an Togo et an Cameroun. lls sont ainsi répartis enire elies:

« Section E. — Ensemble des pharmaciens exercant leur art
dans les départements de la Guadeloupe, de la Guyane {ran-
caise, de la Martinique et de la Réunion, 3 V’exceplion des phar-
maciens visés A Yarticle 31. :

« Section ¥. — Ensemble des pharmaciens exercant leur art
dans les territoires d’outre-mer, au Togo et au Cameroun, a
Texception des pharmaciens visés & Particle 31. » — (Adoplé.)

« Art. 3. — 1l est ajouté au code de la pharmacie un arti-
cle 21 bis nouveau dont la teneur suit:
« Art. 21 his. — Les sections E et F de Vordre national des

pharmaciens sont divisées en sous-seclions géographiques.

« Les sous-sections de la seclion E, au nombre de quatre, com-
prennent respectivement les phatraciens exercant dans les
déparlements de la Guadeloupe, de la Guyane [rancaise, de la
Martinique et de la Réunion.

« Les sous-sections de la section F comprennent les pharma-
riens exercant dans les territoires d’outre-mer, au Togo et au
Cameroun.

« Les sous-secteurs géographiques correspondant aux sous- -

tections de la section F sont d¢finis par déeret en conseil d'Etat,
sur le rapport du ministre de la France d’oulrc-mer. » —

(Adopté.)

« Art. 4. — L’article 22 du code de la pharmacie est modifié
comme suit;

« Arl. 22. — Dans chaque département d’oulre-mer ou terri-

teire les pharmaciens inscrits dans les sections E et F nomment,
par voie d’élection, un ou plusicurs délégués chargés de les
représenter auprés du prélet du dépariement ou du gouverneur
du territoire, - :

« Le nomnbre des délégués A élire dans chaque département
ou territoire est défiui par arrétes pris, pour les départements,
par le ministre de la sar.té publique et de la population et, pour
les territoires d’outre-mer, le Togo et le Cameroun, par ie wminis-
tre de la France d’oulre-mer. )

« Ces délégués se tiennent en liaison avec le conseil central

- de la section E ou de la section F et avec le conseil national de

Yordre. -
« IIs établissent el tiennent & jour un tableau des pharma-

ciens exercant une activité professionnelle dans les circonserip-

tions qu’ils représenteni. Chacun de ces tableaux est affiché
4 la direction chargée de la santé publique de chaque départe-
ment ou territoire intéressé et déposé chaquie année a la préfec-
ture ou au siége du gouvernement ainsi qu’aux parquels des
tribunaux du département ou tertitoire. » — (Adopté.)

« Art. 5. — Il est ajouté au code de la pharmacie un arti-
cle 22 bis nouveau dout la teneur suils
« Arl. 22 bis. — En ce qui concerne les territoires d’outre-

mer, le Togo et le Cameroun, le premier tableau sera établi
ar les soins des directions chargées de la santé publigue dans
es six mois gqui suivront la promulgation de la présente loi.
« Tous les pharmaciens tilulaires du diplome d’Etat et exer-
cant leur art sur ces territoires seront inscrits de droit sur ce
tableau. » — (Adogté.) '

« Art. 6. — L’article 24 du code de la pharmacie est abrogé et
remplacé par l'article 23 ci-aprés: .
., « Art. 23. — Hors le cas prévu & article précédent, les deman-
“des d’inscription sont adressées par les intéressés a leur déléga-
lion locale. Celle-ci les fait parvenir aprés instruction dans le
dclai de deux mois au conseil central de la section E ou de la
section F. N

« Des arrétés du ministre de la santé publique et de la popu-
_la’tlon pour chaque département, et du ministre de la France
d’outre-mer pour chaque, territoire, détermineront la liste des
pitces qui devront éire jointes a toule demande d’inscription.

« Lé conseil central 'de la section E et le conseil central de
la seetion F doivent statuer sur Jes demandes d'inscription dang

un délal maximum de trois mois & compter de la réce‘;l)tion de
la demande. Aprés avoir examiné les titres et qualités du
demandeur, ils aceordent Ilinscription ay tableau ou la
refusent par décision motivée si les garanlies de moralité pro-
fessionnelle et les conditions prévues par la loi ne sont pas
remplies; signification par lettre recommandée est faite dans
la semaine qui suit le délai imparli'au conseil. Le délai de
trois mois peut étre proiongé par décision motivée si un
supplément d’instruction parait nécessaire sans que cette pro-
mulgation puisse excéder un an: dans ce cas l'impétrant sera
avisé. - . .

« Si aucune décision n’est intervenue & lexpiration des
délais impartis, linscription est de droit & la demande de
l'intéressé.

« Toute inscription ou tout relus d'inscription peut faire
Yobjet d’'un appel devant le Conseil national de l'ordre des
pharmaciens.» — (Adopté.)

« Art. 7. — L’article 23 du code de la pharmacie est abrogé
et remplacé par l'article 24 ci-apres:

« Art. 24. — Les pharmaciens inscrits dans les sections E et
F ¢lisent pour quatre ans un représentant par sous-section.
Ce représentant sitge en permanence au conseil central de la
section qui I'a élu, Il peut étre choisi parmi les pharmaciens
exercant leur profession sur le tferritoire de la France métro-
politaine.» — (Adopté.)

« Art, 8. — Les articles 25, 26, 27, 28, 30, 33, 37 et 38 du
code de la pharmacie sont modifiés comme suil:

« Art, 25. — Le conseil central de la section E et le conseil
central de la section F sont composés par les délégués locaux
prévus a Particle 22 et par les représentants prévus & l'arlicle
24. 11 est complété, suivant la nature de chaque affaire poriée
4 son examen., par les membres du conseil ceniral de la
section A, B, C ou D normalement compétente en matitre
méiropolitaine pour les aflaires de méme nature.

« L’instruction des affaires est faile par les dcélégués locaux
qui prennent toules dispositions pour que leurs rapports par-
viennent au si¢ge du conseil central de la section E ou & celui
du conseil cential de la section F quinze jours pleins avant
chaque réunion.

» « Art. 26. — Les conseils centraux des seclions B, C, D, E et

F de l'ordre des pharmaciens posst¢dent, chacun en ce qui le
concerne, les droils et attributions a4 la fois des conseils
régionaux et du conseil central de la section A. lls exercent ces
atlributions dans les conditions prévues aux articles 13 A 17
ci-dessus. . .

« Lorsque les conseils centraux 'des seclions B, C, D, E et F
se réunnissent en chambre de discipline, celle-ci est présidée
par un magistrat de l'ordre judiciaire, en activit¢ ou honoraire,
désigné par le premier président de la Cour d’appel.

« Art. 21 — Le conseil natlional de ’ordre des pharmaciens
institué & Particle 1< est composé de: ’

« Trois prolesseurs ou maitres de conférences des facultés de
pharmacie ou des facultés mixtes de médecine et de pharmacie
on d’¢coles de médecine ou de pharmacie, pharmaciens, nom-
més par le minisire de la santé publique, sur proposition du
ministre de I’éducation nationale;.

"« Le chef du service central de la pharmacie ou un inspecteur
de la pharmacie représentant le ministre de la santé publique;

« Un pharmacien du service de sanlé représeniant le ministre
de la France d’outre-mer; i

« Huit pharmaciens d’officine, dont un appartenant obliga-
toirement & la région de Paris, inscrits au -tableau de la sec-
tion A, élus;

« Quatre pharmaciens, fabricants de produits pharmaceutiques
spécialisés, inscrits au fableau de la section B, élus;

« Deux pharmaciens, droguistes ou répartiteurs inscrils au
tableau de la section C, élus;

« Trois pharmaciens inscrits au tableau de la section D, élus;

« Un pharmacien inscrit au tableau d’une des sections de
Tordre représentant les pharmaciens des sous-sections de la
section E; - .

« Un pharmacien inscrit au fableau d'une des sections de
Tordre représentant les pharmaciens des sous-sections de la
seclion F;

« Deux pharmaciens membres de 1’académie de pharmacie, -
proposés, aprés élection, 3 la nomination du ministre de la
sanié publique; ~

« Un pharmacien d'officine élu par le conseil des pharmaciens
de la Sarre; -

« Les pharmaciens fonctionnaires représentant le ministre de
Ja santé publique et de la population et le ministire de la
France d’outre-mer assistent i toutes les délibérations, mais
seulement avec voix consultative;

.« L’lection des membres du conseil national de lordre,
siegeant au litre des sections A, B. C et D, est effecluée aun
second degré- par les membres des conseils centraux corres-
" pondanis. .
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« 17¢lection de chacun des membres du conseil national de
Yordre représentant fes pharmaciens de la section E est effec-
tuée au second degré recpaclivement par Lensembie des

délégués locaux des sous-sections des départements d’outre--

mer et, pour la section ¥, par 'ensemble des délégués locaux
des sous-sections des terriloires d’outre-mer, du logo et du
Cameroun :

& La durée du mandat des membres ¢lus du conseil national
‘de Iordre est de quatre ans.

« Les pharmaciens membres du censeil national de l'ordre
ne peuvent pas faire partie des aulres conseils de Vordre.

« Le eonseil national €lit un bureau composé d’un président,
d'un vice-président et de guatire conseillers doni deux pharma-
ciens d’officine. )

« 1l institue nne commission permanente comprenant le. pré-
sident et le wice-président du bureau et un représentant de
chaque section de- lordre. La commission permanente est
chargée de régler les quesltions urgentes dans P'intervalle des
sessions, Les membres du bureau et de la comrmission perma-
nente sont élus pour, deux ans. Leur mandat est renouvelable.
Les décisions E‘ises' par la section permanente font I’objet
d’un rapport 2 la séance suivante du conseil national.

« Art. 28. — Le conseil national de l'ordre des pharmaciens
est le défenseur de la légalité et de la moralité proiessionnelle.
11 est chargé de rédiger un code de déontologie pharmaceuiique;
ce code fixe, en ce qui concerne les fonctionnaires exercant

la pharmacie, les relations entre les administrations dont ils.

dépendent et les conseils de l'ordre au point de vue disci-
plinaire. - - .

« Il coordonne P'action des conseils centraux des sections de
Vordre et joue un role d’arbitrage entre les diff¢rentes branches
de 1a profession. : :

« 1l se réunit au moins quatre fois par an.

« Tl délibere sur les affaires soumises 3 son examen par le
ministre de la santé publique et par les conseils centraux,

« 11 accueille toutes les communications et suggestions des

conseils centraux et leur donne les suiles qui concilient au .

mieux les intéréts normaux de la profession et les intéréis

supérieurs de la santé publique. S .
« I est qualifié pour reprlsenter, dans son domaine d’acti-

‘vité, la pharmacie auprés des aulorilés publiques et auprés

des organismes d’assistance.

« 11 peut s’occuper sur le plan national de foutes les ques- .

retraites). -
« 11 peut, devant toutes les juridictions, exercer fous les
droits réservés 4 la partie civile relativement aux frais portant

tions d’entraide et de solidarité professionnelle {sinistres,

un préjudice direct ou indirect & 1'inlérét collectif de la profes-.

sion pharmaceutique.

« Le conseil national de T'ordre des pharmaciens stafne

en appel sur les décisions des conseils régionaux de la section A
et celles des conseils centraux des sections B, C, D, E et F en
matiére d'insciiplion et de sanctions diseiplinaires dans le délai
de trois mois & dater du jour ol 'appel a ¢1€ formé.

« 11 confirme, annule ou modifie \les sanctions décidées en '

premidre instance. .

« Art. 30. — Les décisions des conseils de l'ordre sont
susceplibles de recours pour excés de pouvoir devant le conseil
d’Etat. Le ministre de la santé publique et le ministre de la
France d’outre-mer assurent, chacun .en ce qui le concerne,
Yexécution des décisions disciplinaires.

« Art, 33. — Sauf ¢’{l appartient A& la section E ou 4 la
seclion F, un pharmacien ayant des activités pharmaceu-
tiques différentes peut éire inscrit sur le tableau de plusieurs
sections de lordre. En cas de faute prolessionnelle, il est
jugé en premitre instance par la seclion compétente- dont
reléve la faute commise et, s’il v a conflit de compétence, le
conseil national de 'ordre des pharmaciens ou sa section perma-
nenle fixe la section compéiente.

« Art, 31. — Des arrétés du ministre de Ia santé publique et
de 1a population pour la section E, ou du ministre de la France
d’outre-mer pour la section F, Iixeront les modalités et les
dates d’élection et de momination gux différents conseils de
I'ordre des pharmaciens. Les éleclions comportent, sauf dispo-
sitions spéciales propres d la représenialion des pharmaciens
des sections- E et F, la désignation de suppléanis en nombre
égal A la moitié du nombre des titulaires, -

_« Les représentants ayx conseils de 'erdre des sections et
diverses catégories’ de pharmaciens sont élus par les profes-
sionnels de ces mémes sections et catégories.

_« Art. 38, — Les [rais d’installation et de [fonctionnement
des différents conseils de Yordre ainsi que les indemnités
de déplacemen! et de présence des membres des conseils sont

répartis entre l'ensemble des pharmaciens inscrits dans les

tableaux par l¢s soins du censeil national,

« Les frais de de’placem'ent des délégués locaux des pharma-

* ciens des sections E et F se rendant dans la métropole 4

Y'oceasion de la réunion du conseil central de ces sections,
sont a la charge de I’ensemble des pharmaciens de la section
dans le ressort de laquelle ils exercent. Des arrétés ctonjoints
du ministre de ‘la santé publique et de la population, du
nlinistre de la France dwutre-mer, du minisire des finances
et -du ministre du budget fixeront les modalilés du recouvre-
ment du montant des divers fiais et indemnités. 3

« Chacun des conseils de Yordre désigne un trésorier dont
les fonctions sont incompatibles avec celles de {onctionnaire
ou assimilé. » — (ddople.) - i

‘« Art. 9. — Le décret 48-503 du 24 mars, 1948 relatif 3
Y'organisation des professions pharmaceutiques dans les dépar-
tements d’outre-mer est abrogé, » — (Adopié.)

« Art 10. — Pour 'application des dispositions du chapitre 1
du titre Ie* du code de la pharmacie aux territoires d’outre-mer,
au Cameroun et au Togo, les pouvoirs attribués aux préfets,
aux inspevteurs divisionnaires de la santé et aux directeurs
départementaux de la santé sont dévolus respeclivement aux
gouverneurs ou hauls commissaires chefs de territoires et aux
directeurs iocaux ou généraux chargés de la santé publique
des territoires ou groupes de territoires. » — (Adoptég .

Personne ne demande' la parole ?... .

Je mets aux voix I'ensemble de I'avis sur le projet de loi.

(Le Conseil de la République a adopté.)

—2% —
BONIFICATIONS D’ANCIENNETE EN FAVEUR DES RESISTANTS

k4

Adop-tion d’un avis sur une propoesition de loi.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion de la
proposition de loi, adoptée par ’Assemblée nationale, tendant
3 compléter L'article 6 de la loi n® 51-1124 du 26 septembre
1951, instiluant des bonifications d’anciennelé jpour les per-
sonnes ayant gris une part active et continue 3 Ja Résistance
et & préveir des dérogations témporaires sux ré%es de recru-
tement et d’avancement dans les emplois publics. (N°* 164
el 309, année 1953.) .

Dans la discussion gl'vénérale, la parole est 3 M. le rapporteur
de 1a cornaission de 1'intérieur. L

_ M. Deutschmana, rapporleur de la commission de Uintéricur
{administration générale, départementale et communale, Algé--
rie.) La portée du rapport adopté par la commission de I'inié-
rieur est de modifier 1'effectif des membres de la commission
prévae a larticle 6 de la loi n° 51-1124 du 26 seplembre
1951 accordant des bonifications d'ancienneté, dans les services
gubh‘cs, anx personnes ayant pris une part active et ‘continue
1a Résistiance. ' .
~ A la demande des intéressés, la commission de l’intérieur -
de I’Assemblée nationale avait préwvu deux siéges supplémen-
taires, mais le Gouvernement a fail remarquer gque la com-
mission précitée avait un caractére paritaire. Dans ces condi-
tions, I’Assemblée nationale s’est trouvée dans la nécessité
de modifier son point de vue et de majorer V'effectif de la
commission, non pas de deux unités, mais de gquatre.
_Votre commission de lintérieur a abouti aux meémes con-
clusions. C’est la raison pour laquelle je demande au Conseil
de la République de vouloir bien approuver le rapport que
J’al I'honneur de lui soumettre. '

M. fe président. Personne ne demande plus la parole dans
la discussion géneérale ?...

La discussion générale est close. . .

Je consulte le Conseil de la République sur le passage 2
la discussion de l'article unique de la proeposition de loi.

{Le Conseil décide de passer & la discussion de Uarticle

unique.) : .

M. le président. Je donne lecture de Particle unique: .

« Arlicle unique. — L’article 6 de la Joi n°® 51-1424 «u
26 septembre 1951 est modifié comme suit: A

« Art. 6. — Lla commission centrale, prévue a larticle 3,
comprend : . '

« Le directeur de l'office national des anciens combattants
ou son représentant, président; .

« Deux représentanls du ministre de 1a défense nationale;

« Un représentant du secrélaire d’litat chargé de la fonction

, publique;

« Un représentant du minigre des finances;

« Un représentant du minisire intéressé. .

« Elle comprend, en outre:

« Un représentant des Forces francaises combattantes; -
« Un représentant des Forces francaises de l'intérieur;
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« Un représentant de la Résistance intérieure francaise ;

« Un représentant des Forces francaises libres; i .

« Un représentant des Forces francaises d’Afrique du Nord;

« Un représentant des déportés et internés désignés par Passo-
ciation de fonclionnaires résistants ia plus représentative 2
la date du 26.septembre 1951. »  .° .

Fersonne ne demande la parole ?... .o

Je mets aux voix l'avis sur la proposition de loi. ‘ .

{Le Conseil de la République a adopté.) ' '

. -_ 27 —
CAISSE DE RETRAITE DES MEMBRES DES MAHAKMAS
Adoptign d’un avis sur un projet de loi.
© M. le  président. L’ordre au jour appeller la discussion'.du
projet de/loi, adopté par I’Assemblée nationale, tendant & l'ins-

titution d’une caisse de retraite et de prévoyance pour les
membres des mahakmas et les aouns de ]usuceS.de paix

- ’Algérie. (N°® 185 et 310, année 1953.)-

Le rapport de M. Mahdi Abdallah a été imprimé et distribué.

Personne ne demande la parole dans la discussion générale ?...

Je consulte le Conseil de la République sur le passage a
la discussion des articles du projet de loi. .

(Le Conseil décide de passer & la discussion des articles.)

M. le président. Je donne lecture de-T'article 1er: .

« Art. fer, — Il est institué une caisse de retraite et de
révoyance pour les membres des mahakmas-d’Algérie (cadis-
Juges excrcant des fonctions notariales, cadis-notaires. supplé-
ants de cadis-notaires, bachadels, adels), les aouns de mahakma
et les aouns de juslice de paix, en fonction A la date de promul-
gation de la présente loi, ou qui seront nommés postérieu-
rement, )

« L’affiliation A cette caisse est obligatoire.

-« L4 caisse a pour objet de verser: . N

w a) Des allocations complémentaires aux cadis bénéficiaires
d’une pension civile; :

« b) Des pensions d’ancienneié ou d’invalidité aux autres
membres des mahakmas ef auxX aouns de mahakmas et de
justice de paix

« L’allocation ou la pension visée aux paragraphes a) et b)
obtenue par le mari ou qu’il aurait ohtenue le jour de son décés,
est réversible pour moitié, en cas de déces du bénéficiaire, sur
la téte des conjoints et des enfants mineurs de 21 ans. .

_ « Cette réversion s’effectue par parts égales enire chaque.
lit représenté au déces, ‘

« Ne peuvent toutefois prétendre A L’allocation ou-3 la
‘pension de veuve que les conjoints dont le mariage est anté-

fiel}r de deux ans aux moins A la cessation des fonctions de .
- Yaffilié. - .

« La jouissance de P'allocation ou de la pension de veuve est,
en oulre, différée jusqu'au jour ou les intéressés atteignent
Tage ae 50 ans..» -

"Personne ne, demande la parole ?..«

Je mets aux voix l’article 1er,

“(L’article 1°r est adopté.) .

M. le président. « Art. 2. — La caisse jouit de la persbn-
nalité civile et de l’autonomie financiére, -
_« En aucun cas les opérations de Ia caisse ne pourront donner
lieu & la garantie financiére de I'Etat ni de FAlgérie, » —
(Adopté.) ' . ’

« Art. 3. — La caisse est ‘gérée par un conseil d'administra-
tion comprenant: :

« Un magistrat ou fonctionnaire, en activité ou A la retraite,
désigné par le garde des sceaux, ministre de la justice,
président. . .

« Un conseiller & la cour d'appel d’Alger.

« Un magisirat du parquet général, :

« Un cadi en activité. -

-« I'n cadi A la-retraite.
. « Un bachadel en activité ou i la retraite.

« 1In adel en activité ou a la retraite.
=~ « Un aoun de mahakma_ou de justice de paix, en activité
ou A la retraite, ) : 4
« désignés par le premizr président de la cour d’appel d’Alger
et le procureur général prés la méme cour, ,

« Un régisseur comptable désigné par le garde des sceaux,
ministre de la_justice.» — (Adopié.) . ;

« Art. 4. — La caisse de retraite et de prévoyance recoit:

« {° Une cotisation obligatoire de 5 p. 100 sur les produils
ollectifs nets des mahakmas:

« 2° Une cotisation obligatoire dg 2 p. 100 sur les sommes
yercues par les acuns des mahakmas ou.des justices de paix,
powr remises ou significations d’avertissements,

.« Ces cotisations sont respectivement calculées, lors de
Pétablissement de I'acte de_partage des produils -collectils

~—

des mahakmas prévu a Varticle 6 du décret n° 46-1762 du 5 aoll
1946 et, #n ce qui concerne les aouns; mensuellement sur les
registres visés aux articles 10 et 14 du décret précité;

« 3¢ Des dons et legs. o L

« Les cotisations sont versées & la caisse dans les délais et
conditions fixés par le reéglement d’adminisiration publique
préva i Larticle 5. » — (Adopté.)

« Art, 5. — Un réglement d’administration publique fixera les
conditions d’application de la présente loi. Il établira, notams
ment, les modalités de constitution, d’organisation, de gestion
et de contrdle financier de la caisse de retraite et de prévoyance,
les conditions d’attribution et de liguidation des allocations
complémentaires, des pensions et subsides versés par elle et le
montant des suppléments éventuels de retraite.

« Lés allocations complémentaires servies aux cadis ne pour.
ront, en s’ajoutant & la pension civile, porter le total & un
montant supérieur 3 eelui de la pension des-juges de paix bhors
classe d’Algérie, :

« Les pensions allouées aux bachadels, adels et aouns ne
gourront excéder les pensions servies respectivement aux juges

e paix de 4° classe, aux’ greffiers des iribunaux de premiere
instance et aux commis greffiers rétribués des justices de
paix. » — (Adopté.) . .

« Art. 6. — Sont abrogées toutes dispositions contraires 3 Ia
présente lai, et notamment celles des décrets des 27 décem-
bre 1919, 2 février 1922 et 6 avril 1930, assujettissant les
membres sans trailement des mahakmas et les aouns 4 une
retenue obligatoire sur leurs émoluments, desiinée A élre
versée & la caisse -nationale de retraite pour la vieillesse.

« Toutelois, les rentes constituées auprés de cet -organisme
et venues & jouissance seront déduites du montant des alloca-
tions et pensions servies par la nouvelle caisse. » — (Adoplé.)

_ Personne ne demande la parole ?... - .

Je mets aux voix l'ensemble de I’avis sur le projet de loi. -

(Le Conseil de la République a adopité.) .

N

— 28 —

. . ’ MODIFICATION
DE LA LOI DE 1884 SUR L’ORGANISATION MUNICIPALE

Adoption d’un avis sur une proposition de loi. -

M. le président, L’ordre du jour appelle la discussion de la
proposition de loi, adoptee par y’Assemblée nationale, tenaant 3
modifier I’article 10 de la loi du 5 avril 4884 sur l'organisation
municipale. (N¢® 139 et 308, année 1953.) .

- Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur de
la commission de l'intérieur._ ' - :

M. Schwartz, repporteur de la commission de Uintérieur
administration générale, départementale et communale, Algé-
rie;. Mesdames, mesieurs, vous savez que la législation munici-
pa-e, dans son état, prévoit que les conseils municipaux les
moins étoffés comportent onze membres pour les communes de
500 habitants et moins. C’est l’article 10 de la loi du 5~avril
1884, modifice par la loi du 6 septembre 1947, qui en décide .
ainsl. . )

Le texte dont vous étes saisis consiste 3 instituer des conseils
municipaux de 9 membres pour les communes de 100 habitants
et au-dessous, étant donné que dans ces communes il y a
eu A& diverses reprises des difficultés pour trouver le nombre
de candidats nécessaires et pour conslituer les conseils muni-
cipaux, 4 tel point qu’on a d& aller.en emprunter parfois -
aux communes voisines, .

C'est I’objet du texte qui vous est soumis et qui était 4 lori- -
gine une proposition de résolution, tranformée par la commis-
sion du suffrage universel de 1’Assembiée nationale en une pro-
position de Ioi el votée & I'unanimité par cette Assemblée. Votre
commission du suflrage universei m’a chargé de rapporter sur
ce texte un avis conlorme.

Jajoute que, lorsque ce texte .sera promulgué, il -faudra

. songer aussl 4 modifier Yartlicle 8 de la loi du 23 septembre

1948 relative & I’élection des membres de notre Conseil de la
République. II est bien évident que les communes de 100 habi-
tants et moins, qui auront done neuf conseillers municipaux,
devront pouvoir elles aussi élire nn délégué sénatorial, puisqu’il
faut, bien entendu, que toutes les communes francaises con- -
courent &. la désignation des membres de notre assemblée.
(Applaudissements.) - '
M. le président. Personne ne demande plus la parole dins
la discussion générale ?... :

La discussion générale est close. B

Je consulte le Conseil de la République sur le passage 3 la
discussion de l'article unique de la proposition de loi.

(Le Conseil décide de passer & la discussion de Uarticle

unique.} .

-
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M. le président. Je donne lecture de l’article unique:
« Article unique. — L’article 10 de la loi du 5 avril 1884 gst
modifié ainsi qu’il suit ) -
« Le conseil municipal se compose: . :
« De neuf membres dans les communes de 100 habitants et
+ au-dessous;
"« De onze membres dans les communes
tants. » "
(Le reste sans changement.)
Quelqu'un demande-t-il la parole ?..,
Je mets aux voix I'avis sur la proposition de loi.
© .. (Le Conseil de la Répyblique a adopté.)
- ’

e

. —_— 29 — ,
REMUNERA'I'WN'DES HEURES SUPPLEMENTAIRES DE TRAVAIL
. Adoption d’un avis sur un projet de loi.

‘M, le président, L’ordre du jour appelle la discussion du
projet de lot, adopté par ¥'Assemblée nationale, tendant & com-
. pléter la loi n° 46-283 du: 25 février 1916 relative 4 la rémuné-
ration des heures supplémenfaires de travail (n°s 242 et 319,
anné¢e 1953). : )

de 101 & 500 habi-

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapportéur

de la commission du iravail et de la sécurité sociale,

M. Maurice Walker, rapporieur de la commission du travail

- el de la sécurité sociale. Comme l’'indique mon rapport, le

texie qui vous est proposé vise A faciliter le constatation des

infractions aux conditions de rémunération des heures supplé-

mentaires de travail et & permetitre ’application de sanctions
envers les contrevenants. ’

J’ai trouvé utile de vous rappeler, dans mon rapport, le
texte de la loi du 25 février 1946 ainsi que celui du livre II
du code du travail. Vous constaterez que les contrevenants ne
sont pas frappés d’une facon abusive, car il ne s’agil que
d’amendes allant de 16 & 100 francs.

~ Le texte est d’origine gouvernementale. La question que
T'on pourrait se poser est .de savoir s’il y a lieu, maintenant,
de s’occuper d’heures supplémentaires. Nous sommes tous, les
.uns et les autres, persuadés que nous iraversons une crise
grave et que, & I'heure actuelle, il s’agit plutot de donner du
travail pendant les heupes normales de travail que de payer
des heures supplémentaires.

M. le rapporteur. Je me permettrai’ de rappeler qu’au mois
de mai 1936, P'opinion publique, le Gouvernement, les syndi-
cats ouvriers et méme les syndicats patronaux croyaient que
sévissait dans_le pays une crise trés grave et qu’a part quel-
ques cas particuliers, ou l'on pouvait faire, dans certains éta-
. blissements, plus de quarante heures, I’'ensemble des ouvriers
francais faisaient beaucoup moins de .guarante heures par
semaine. C’était une¢ opinion unanime. Nous avons approuvé,
3 cette époque, la loi de quaramte heures, @ans ce que nous
avons cru lire, dans l'intérét des ouvriers. .

- +-0r, si Pon avait alors consulté les statistiques, on aurait
. pu savoir que, de février & juin 1936, 66 p. 100 des salariés
francais travaillaient quarante-huit heures et plus, 21- p. 100
entre (uarante e} quarante-huit heures, 6 p. 100 travaillaient
. quarante heures et 7 p. 100 seulement moins de quarante
heures. :

Ainsi, contrairement 4 ce que pensait ’opinion publique &
. cette époque, il n’y avait pas véritablement crise. L’application
de la loi, loin de servir l'intérét des travailleurs en ce domaine
& amené, un an aprés, la situation suivante: 4 p. 100 seule-
ment . des travailleurs faisaient plus de quarante heures,
90 p. 100 faisaient-quarante heures et 6 p. 100 moins de qua-
ranie heures. Sous la pression de l'opinion publique, le Parle-
ment avait donc été amené A prendre des dispositions qui
n’étalent pas favorables & la classe ‘ouvritre.

Je me suis demandé si. dans le jugement que nous por-
tons sur la situation actuelle, nous ne commettons pas, nous
aussi, une erreur. Je me suis donc informé sur les méthodes
de statistiques et j’ai repris dans mon texte gJes travaux du
conseil économique qui a étudié longuement les conditions
mémes dans lesquelles nous sommes & méme Wétre informés
sur 1a situation de I’emploi. Aprés un certain nombre d’obser-

- valions qui nous donner® peut-étra les limites et les correctifs
qu’il faut apporter & ced informations, j’ai indiqué dans un
tableau I'évolution de la durée moyenne du travail en Irance
depuis avril 1946, : e

Vous constaterez, mes chers collégues, avec une certaine
surprise peut-étre, qu’en avril 1933, la moyenne du travail
JQiebdomadaire de l'ensemble des Francais ¢tait encore de

M. Courriére. Trés bien - , ’ /

44,5 heures. Si vous comparez les chiffres depuis avril 1946
jusqu’d avril 1933, vous verrez que la durée moyenne hebdo-
madaire du travail a peu varié, le maximum détant de
45,3 heures, le minimum de 4% heures, c¢’est-a-dire un écart de
1,3 heure, soit environ 3 p. 100. Lorsque j’ai présenté ces
chiffres & la commission du travail, M. Abel-Durand m’a fait
remarquer que ces statistiques ne comportaient évidemment.
pas les chomeurs complets. 1l est évident que, si la masse des
chomeurs complets était importante par rapport & la masse des

travailleurs, la durée moyenne serait & modifier. _
En fait, les statistiques que j’ai mentionnées & la fin de mon
rapport s’appliquent & un chiffre de 11.700.000 salariés. On
eut évaluer — car nous sommes. dans Je domaine des
évalualions — que les chémeurs complets — connus ou incon-
nus — ne dépassent pas 300.000. Car il faut bien reconnnitre,
mes chers colltgues, que; si les statistiques officielles, nous
parlent de 70.000 & 75.000 chdomeurs secourus, nous savons par -
expcrience personnelle qu’il en existe beaucoup plus. De toute
facon, je crois que si on ¢vaiue la masse totale des chdomeurs
4 300.000, on ne se trompe pas beaucoup. Si I'on refait la
moyenne générale en tenant comple de ces 300.000 chomeurs,’
celle-ci ne varie pas beaucoup. J'ai fait le calcul: elle varie
de 0 heure, 1 & 0 heure,.2, :
* Ainsi done, la moyenne des heures de travail en France
est encore trés au-dessus de quarante heures et le projet de
loi qui vous est soumis s’applique & une masse considérable de
travailleurs. »
Je me suis aussi préoccupé de savoir si les opinions émises
4 ce sujet ne venaient pas des disparités qui pouvaient exister
de profession A profession, car la durée hehdomadaire de travail
varie.suivant la profession et vous en trouverez le détail dans
mcn rapport. Yous constaterez que tous les secteurs ne se
. ressemblent pas en ce. domaine. Le secteur favorisé est celui
de I’énergie ou le travail hehdomadaire était encore en avril
1953 de 47,9 heures; le secteur des transports fait 40,6 heures;
par conlre, les industries de transformation travaillent moins,
tout au moins en moyenng générale: en effet, lJa moyenne est
- de 44,1 heures-et, non compris le biliment, 43,6 heures. <

-les écarts de profession & profession sont assez importants,
puisque dans la métallurgie on faisait encore 47,7 heures en
avril, alors qu'une profession touchée par la crise, celle du

- textile, ne faisait que 40,9 heures. De toute facon, je crois
gue ces chiffres sont trés loin de ceux auxquels on s’aftend,
si l'on se fie & Popinion générale. -

Jai profité de celte occasion, mes chers collégues, pour
ajouter un cerlain nombre de renseignements qui pourront
-vous intéresser et, en particulier, ceux qui concernent la durée -
hehdomadaire du travail dans les indusiries de transformation
des principaux pays de l'organisation européenne de coopéra-

_tion économique. .

Yous savez gu’au moment ot entre en application le poqgl
du charbon et de l’acier, nous entendons de ioutes parts dire
que nous sommes handicapés dans la concurrence des indus-
tries de transformation et f”ai cru qu’il était peut-étre hon
de rappeler les chiffres de la durée hebdomadaire du travail,
Yous verrez, & la page 13 de mon rapport, que les chiffres na
varient pas tellement de pays & pays. La.- France, avee
44.8 heures, n’est pas le pays qui travaille le moins, elle n’est
pas non plus, hélas! le pays qui-travaille le plus.

Ce sont les Pays-Bas qui travaillent le plus, avec 48,8 heures.

- Les autres pays, comme I’Angleterre, la Suisse, I'Irlande, I’Au-
triche et méme 1’Allemagne, ne travailient que deux heures de
plus par semaine gue la France.

On nous a souvent aussi objecté que les lois sociales n’étaient
pas les mémes de pays 4 pays et que nous étions nous, en
France, écrasés par lesdites lois sociales, en particulier par
celles qui majorent les heures supplémentaires.

A la page 14 de mon rapport, vous verrez quelles sont les
réglementations en vigueur dans les principaux pays du monde,
Je signale 4 volire attention le cas des Etats-Unis dans lesquels
la législation fédérale prévoit une majoration de 50 p. 100 pour
les heures de travail effectuées & partir de 40 heures par
semaine, Malgré celte majoration, la plus haute qui soit pra-
liquée dans les pays dont j’ai pu relever les stalistiques, je
ne crois pas que les Etats-Unis soient tellement défavorisés par

-la concurrence au point de vue industriel.

Je me suis aussi demandé si le mot « crise », que nous
employons les uns et les autres, était justifié pour désigner la
conjoncture actuelle. J’ai pu rassembler un certain nombre de
documents qui concernent les crises de 1920-1921, de 1930-1935
et ce quon appelle la crise actuelle, Mes chers collégues, je na
veux pas vous infliger ’énumération de tous ces chiffres, mais -
vous consltaterez, en feuilletant le document-qui est entre vos
mains, que -s’ll y a crise, 4 I'heure actuelle, cette crise n’est
pas du tout de l'importance de celle que nous avons connue .
en 1930-1935 ef en 1920-1921, La varialion des prix de gros, des
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prix de détail, de la p'roduction’industﬁelle, du commerce
extérieur et du nombre des chomeurs est certainement beau-
coup plus faible au cours de ce quon appelle la erise actuelle
qu’au cours des crises précédentes.

- Mes chers collegues, je m’excuse d’avoir un peu débordé le

cadre de celte discussion, mais nous p’avons pas si souvent
I'occasion d’étudier ces problemes, d’autant plus que j’ai un
petit reproche a faire au Gouvernement qui est représenté ici
par mon ami M. Bacon. N .

En effet. lorsqu’on nous saisit d’un texte qui n’a qu’un carac-
tere pénal, on nous le présenie uniuement comme ayant
une portée juridique et on n’insiste pas sur es raisons écono-
miques et sociales quj ont motivé son dépot. Or, & mon avis,
un texte ne vaut gue par son application 3 1a conjoncture
économique et sociale. Il faudrait donc, selon moi, que les
textes ne soient pas justifiés, seulemeni, par des arguments
purement juridiques, mais aussi par des considérations écono-
migues et sociales permettant de mesurer 'amplitude des
probiemes proposés et de porter sur ces derniers des jugements

plus valables que ceux que nous émettons parlois, faute de -

renseignements précis. .

. M. Georges Marrane. Vous éles sévire pour Tes ministres

M. R. P.! ‘ . ,

M. le rapporteur. M. Bacon pariage certainement mon point
de vue. 1l répondrait, je le sais, que le texte n’est pas de lui.
Ma remarque s’applique d-ailleurs a beaucoup d’aulres textes
que nous votons dans ces conditions, s

Mon avis personnel, je le répéte, est que nous aurions
intérét A voter les fextes en connaissant exactement les condi-
tions économiques et sociales de leur application. .

Sous le béndfice de ces observations, je vous demartde done
au nom de la commission au travail de domner un avis favo-
rable au texte qui vous a été transmis par I’Asscmblée natio-
nale. (Applaudissements a gauche, au cenlre et a droile.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans

Ja_discussion générale ?... . : )
~Ja discussion générale est close. .

Je consulte le Conseil de la République sur le passage & la
discussion de l’article unique du iprojet de loi. : ~

(Le Conseil décide de passer a la discussion de Uarticle
unique.) ‘ e 7 v ‘

M. .le président. Je donne lecture de Yarticle unigue:

« Article unique. — La loi n® 46-283 du 25 février 1946 rela-
tive 4 lm rémunération des heures supplémentaires de travail
est complétée par un article 5 ainsi concu: ‘ :

« Art. 5. — Les infractions 4 la présente loi sont constatées .
et poursuivies dans les mémes conditions que les infractions -

dont I'article 165 du livre II du code du travail édicte les peines,
Elles sont réprimée§ confoermément aux dispositions dudit
article. En outre, les’dispositions des articles 161, 162, 166, 183
et 184 du livre II du-code du ftravail leur sont applicables, »
— (Adopté) - - . . - .
Personne ne demande la parole 2...
Je mels aux voix Yavis sur-le projet de loi.
(Le Conseil de la République a adopte.)

30 — . ‘
DECLASSEMENT DU FORT DES ROUSSES
ET DES BATTEZRIES DE L'ORBE

Adoption d’un avis sur un projet de loi.

° M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion du
projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, portant déclas-
sement du Fort des Rousses (Jura) et des batteries-de 1'Orbe.
(Ne# 183 et 334, année 1953.) »

Le rapport de M. Henri Batré a été imprim¢ et distribué,

M. le président. Personne ne demande la
- Ia discussion générale ?... . .
Je consulte le Conseil de la République sur le

) ] passage & la
discussion de l’article unique du projet de loi. .

(Le Conscil décide de passer a la discussion de Uarticle

unigque.)
, M. le président. Je donne lecture de l'article unique:

« Article unique. — Sont déclassés du domaine public mili-

laire le Fort des Rousses (Jura) et les batteries annexes de

I'Orbe, teintées en rose sur le plan joint a la présente loi. »

— (Adoplé.) .
Personne ne demande la jparole ?... :
Je mets aux voix l'avis sur le projet de loi
{Le Conseil de la République a adopté.)

parole dans

. — 31 — .
DECLASSEMENT DE LA PLACE kDE‘ COLLO (ALGERIE)
Adoption Fun a\(is sur un projef de loi.

y

\

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion du
prujet de loi, adopté par 1’Assemblée nationale, relatif auw
déctassement de la place de Collo (Algérie). (N°® 184 et 335,
année 1953.) . 1 . )

* Le rapport de M. Henri Barré a été imprimé et distribué.

Personne ne demande la parole. dans la \discussion géné-
rale ?... -

Je consulte le Conseil de la République sur le passage & Ia
discussion de l'article unique du projet de loi. S

(Le Conseil décide de passer a la.discussion de Uarlicle

unique.) . . :
M. le président. Je donne lecture de l’article unique: .
« Article unique. — Les fortifications de Collo, & V'exclusion

de la batterie et du blockhaus du Goudiat Es Snad, telles qu’elles
sont figurées par une teinte plate rose dans le plan joint & Ja
présente loi, sont déclassées du domaine public militaire. » —
\Adopté.) - P - RO

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'avis sur le projet de loi.

(Le Conseil de la République a adopiéy

S — 32— ST

SAUVEGARDE DE LA VIE HUMAINE f,EN MER
ET HABITABILITE A BORD DES NAVIRES

Adoption d’un avis sur un projet de loi,

. M. le président, L’ordre du jour- appelle la discussion du
» projet de loi, adopté par 1'Assemblée nationale, sur la sauve-
garde de la vie en mer et I’habitabilité & bord des navires de
comr;ierce, de péche et de plaisance, (N°® 257.et 332, année
1953. . - ,

Avant d’ouvrir la discussion générale, je dois faire connaitre
au Conseil de la République que j'ai recu de M. le président
du conseil des décrels nommant, en qualité de cominissaires
du Gouvernement . pour assister M. le secrétaire d’Etat i Ia
marine marchande: .. T - :

M. Coureau, secrétaire général de Ja marine marchande;

M. Parsi, sous-préfet hors classe, conseiller technique au eabi-
net du secrétaire d'litat & la marine marchande. ) '

Acte est donné de ces communieations. . »

Dans la discussion générale, la parole est & M: le rapporteur
de la commission de Ia marine el des péches,

M. Lachévre, rapporteur de la commission de la marine et
des péches. Monsieur le ministrg, mes chers collégues, dans le
rapport qui vous a été distribué je me suis efforcé, au nom de
volre commission de la marine ‘marchande, de mettre 1’accent
sur le caractére -essentiellement technique du projet de loi qui
vous est soumis. . . Lo

La convention internationale de 1948, revisant celle de 1929,
est enirée en vigueur le 19 novembre 1952. Avant d’aboutir aux-
accords auxque:s la France a souscrit, les représentants qua-
lifiés de- 30 nations se sont penchés sur le probléme de ia
sécurité des navires en mer, sur celui du sauvetage de la vie
h}umzine et sur celui de habitabilité & bord. des navires mar-
chands. .

. La nouvelle convention internationale tient compte des
Immenses frogrés réalisés dans la construction navale. Elle fait
une large place aux méthodes nouvelles de navigation, a la
science des télécommunications, dont les appareils aé]icats sont”
. susceptibles de faire d’un navire modetne un instrument mer-
¢ veilleux entre les mains des hommes. : ’
Des événements récents, mesdames, messieurs — je voudrais
évoquer -parmi d’autres la tragédie du Champollion — démon-
trent que I’habileté et le courage de nos marins sont soumis
parfois & de rudes épreuves. C’est pourguoi nous devons nous
réjouir de cetle solidarité internationale qui groupe périodigue-
ment les meilleurs techniciens de toules les nations marilimes
pour mettre gn commun, dans un souci de sauvegarde de la
vie humaine et de progrés la science des uns et l'expérience
des autres. * . . ‘
_Votre commission de la marine marchande, dans les coneclu-
sions du rapport que j’ai eu I'honnewr de vous présenter, ¥ous
demande de revenir au texle déposé par le Gouvernement
Quels sont les points sur lesquels Assemblée nationale, sui-
vant les propositions de ,sa commission de la marine mar-
chande, a modifié le texte déposé par le Gouvernement ? (es
points se rapporient, & une exceplion prés, a4 Pintervention
direcle des syndicals dans des guestions qui ne relevent, aux
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termes du texte d’origine, que des membres de I’équijage d un
navire ou du délégué du personnel de ce navire.

Les amendements apportés au texte gouvernemental sont pius
précisément des modifications qui avalent été écartées an sein
de la commission présidée par M. Toutée, conzeiller {’Etat, lors
des travaux préparaloires dont volre commission fait état dans
son rapport. . :
. L’Assemblée nationale a ainsi modifié, sans débats, le projet
‘déposé par le Gouvernement et adopte un texte qui, sous des
apparences anodines, confere aux organisaticns syndicales ces
gens de mer des possibilités fort larges d'intervention dans des
guestions qui ne relevaient, dans le projet gouvernemental, que
des membres de I’équipage d’un navire ou du délégue du per-
sonnel de ce navire.

Votre commissicn pense qu’il n’est pas inutile de rappeler
que, dans la législation relative *a l'orgar ication et au fonetion-
nement des comités d’entreprise, le légisiateur a strictement
veillé & ce que le personnel de !'entreprise -garde le controle
de> attributions qui lui sont dounées. I.e role des crganisations
syndicales n’est pas d’intervenir dans la gestion des entrepri<es,
ni de contréler ou de doubler 'exercice de responsabilités ou de
droits[ dans un domaine qui Yeléve exclusivement du per-
sonnel.

Si, & Voccasion du vote d’une loi qui devrait se borner A
introduire dans la législation francaise Jes principes d'une
convention internationale d’ordre technique, le Parlement don-
nait aux organisations syndicales les movens d’intervenir dans
1’exploitation des navires, il prendrait le risque d’aggraver sin-
gulierement les sujétions et les charges que doit supporter le
pavillon francais,

Votre commission de la marine marchande vous demande, en
conséquence, de reprendre le texte gouvernemental sur tous les
points ol il a été amendé. (Applaudissements.)

M. le président. Personne pe demande plus la parole dans ja
discussion générale ?...

La discussion générale est close.

Je consulte le Conseil de la République sur le passage 4 la
discussion des articles du projet de loi,

(Le Conseil décide de passer a ia discussion des articles.)

M. le président. Je donne lecture de l’article ter: :

'd'« Art. {er. — Pour 'application de la présente Joi, est consi-
éré:

« Comme navire, {out bitiment ainsi que tout engin flottant,

_tel que drague, porteur, citerne, chaland, quel que suit son
tonnage, effectuant une navigation quelconque dans les eaux
maritimes, soil par ses propres moyens, soit 4 la remorque
d’un autre navire; .

« Comm~ navire 3 passagers, lout navire transportaut plus de
douze passagers. »

Personne ne demande Ia parole 2...

Je mets aux voix larticle 1,

(L’article 1er e¢st adoplé.) :

M. le président. « Art..2, — 1?2 Toul navire francais doit éir2
muni:

TIIRE I~

Titre de sicurité,

« D'un permis de navigation délivré par I'antorité administra-

/ tive désignée par le ministie chargé de la marine marchande;

« D'un certilicat de franc-bouf
classification reconnue;

« Eventuellement, d'un certificat d’exemption délivié en
application de la convention du 10 juin 948 pour la sauvegarde
de la vie humaine en mer;

« 2> Tout navire francais & passagers
ficat de sécurité délivré
marchande;

d « 3> lout navire francais, aulre gqu'un navire A passagers,
oit: : .

« S’il pratique une navigation internationale. étre muni d'un

cerlificat de sécnurité pour le matériel d’armement, délivré par
- Pautorité désignée par le ministre chargé de la marine mar-
chande;

« S'il est astreint 3 posséder soit une installation radiotélé-
graphique, soit u.e installation radiotéléphonique, étre muni
du ou des certificats de sécurité correspondants, déliv:és par la
méme autorité. » — ‘Adopie.) -

« Art. 3. — Des déerets pris sur le rapport du ministre chargé
de la marine marchande déterminent les régles générales
auxnuelles doivent satisfaire les navires pour la délivrance des
titres de sécurité visés & l'arlicle 2 de la présente loi, notam-
ment en ce gu! concerne:

« 12 La construction ‘cloisonnement ef stahilité, prévention
_conlre l'incendie, détection et extinclion de l'incendie) ;

« 20 Les installations éxrctriques;

« 32 Les appateils propalsifs et les appareils auxiliaires;

« 4> Yes moyeus de sauveldge (embarcations, rade.ux,
gngins) ; T

délivré par une société de

ers doit étre muni 3’un certi-
par le ministre chargé de la marine

« 5 La radiotélégraphie et la radiotéléphonie;

« 62 Les instruments ef documents nautiques;

« 72 I.e nombre "naximum de passagers 3 embarquer;

« 8 I’habitabilité et ’hygiéne;

« 9° Le service médical et sanitaire du bord, du point de vue
tant du personne. que du matériel;
© o« 10° les conditions de chargement et d arrimage des mare
chandises dangereuses. »

‘Les neuf premiers alinéas n’élant pas contestés, je les mets
aux voix, .

fCes alinéas sont adoples.)

M. le président, Par amendement (n® 1) M. Abel-Durand proe
pose de rédiger ainsi U'aMnéa 102 de Yarticle 3: :

« 10° Les condition, de ehargement et d'arrinage des grains
e. des marchandises dangereuses. »

La parnle est 4 M. Abel-Durand.

i1, Abei-Durand. Mon amendement est de pure forme; il tend
4 mettre se texte de la loi en conformité absolue avee la Convene
tion de- Londres. ‘

La convention de Londres vise, en effet, « les conditions de
chargement et d'arrimage des grains et des marchandises dan-
gereuses ». Le texte dout n.us summes saisis ne Parle que des
marchandises dangereus<es. Pour qu'il v ait parallélisme total,
is esl preférable d’ajouter ies mots « des grains »,

M. le président. Quel est {'av.s de la comnmission ?

M. le rapporteur, La commission accepte 4’amendement.

M. te président, (Que. est l'avis du Gouvernement ?

M. Jules Ramarony, secrelaire d’Elat ¢ la marine marchandes
Le Gouvernement |'accepte également. .

M. le président. Personne ne demande plus la parole 2...

Je mets amendement aux voix. ‘

(L'amendement est adopte.) .

M. le président. Je me!s aux voix le dixiéme alinéa e )arti-
cle 3 ainsi modifie. )

Ce texte st adople.) ’

M. le président. Quelqu’un demande-t-il la parale 2..,

Je mets aux veix 'ensemble de Vart:cle 3 ainsi modifié.

[Lartiele 3, ains® modifiz est adopte.)

M. le président. « Art. 4, — La délivrance des titres de séeu-
ritz est subordonnde A l'examen du navire avant sa mise en
service. Ces titres sont valables pendant une période d'uce
annee, sauf le certificat de sécurité pour le matériel d’armement .
qui est valable pendant deux ans. A Vexpiration de leur vahd:te,
les titres de sécurité doivent étre renouvelés. . .

« Pour permeitre au navire d’achever un voyage, ses litres
de sécurite peuvent étre proroges, par lautorite maritime ou
conzulaire, d'un mois au plus si le navire se trouve dans un port
de France métropnlitaine ou d’Algérie lorsque les titres viennent
a expiration, de cing mo:s au plus si le-navire se trouve 4ans un
autre port. La promfi'ation peut étre demandée avant le départ
pour un vovage, si | armateur prévoit Jue les titres cesseront
d’étre valables au cours de ce vayage. » — (Adopteé.) ,

« Art. 5. — Des titres Je sécurité provisoires sont délivrés aux
aavires nouvellement construits en France qui doivent quitter
ia lieu de leur construction pour achever leur aménagement ou

rendre armement dans ua autre port. Ces i:itres ne sont vala-
ﬁles gue pour la traversés faite A destination du port d'arme-
ment ol il est procédé, pour la délivrance des titres de securité
?éf‘mitifs, a celles des constatations qui a'ont pas encore elé
aites.

« 1L en est de 1aéme pour les navires construits ou acquis &
I'etranger et expédiés pour un premier voyage sous le regime

de la francisation provisoire. » — (Adopté.)

« Art. 6. — lLes titres de sécurité prévus i l'acticle 2 de Ja
présente loi peuvent étre retirés avant Vexpiration de leur
durée de va]id‘ité si le navire cesse de satisfaire aux conditions
fixéezx pour leur délivrance. . .

« 15 cessent d’étre valables, sur décision de l'autorité mari-
{ime ou consulaire, lorsque le navire a subi soit de graves
avaries soit des changements notabies dans sa structure ou
ses aménagements, ou lorsque la cote que lui avait attribuéa
une société de classification lui a été retirée, Le proprictaire
du navire, qui ne fait pas connailre en lemps utile 4 autorité
maritime ou consulairz du lieu ot se trouve le navire, I'avarie
subie, les changements apportés ou le retrait de la cote, encourt
Ies peines prévues au g)remier alinéa de Dlarticle 26 de la
présente loi. » — (Adople.) .

TITRE It .
. Commission centrale de sécurité.

« Art. 7. — Une commissioa centrale de sécurité sidgz anprds
du ministre chargé de la marine marchanie. g

« Cette commission est saisie pour approbation par l'arma-
teur. lors de la construction ou la refonte d'un navire, ou
avant la francization d'un navire acheté & 1'étranger, des plans
et documents énumérés par un arrété du ministre chargé de
la marine marchande,
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« Tous appareils ou engins de sécurité présentés 3 I'homo-
logation, toute installation, tout disposilif ou appareil dont
le fabricant ou Parmateur désire faire reconnaitre I’équiva-
lence avec une installation, un dispositif ou un appareil régle-
mentaire, sont soumis 4 la commission cenfrale de sécurite,

« Celle-ci peut-étre consullée par le ministre chargée de la )

marine marchande sur toute question relative & la sauve-
garde de la vie humaine en mer ou a I’habitabilité des navires
de commerce, de péche ou de plaisance et généralement sur
toute question relative & l'application de la présente loi.

« La composition et le fonctionnement de la cominission
centrale de sécurité sont fixés pare décret en conseil d’Etat
sur le rapport du ministre chargé de la marine marchande. »
— (Adopté )

i ) TITRE II
visites et/commissions de visites,

« Art. 8. — Une commission de visite de mise en service
siege dans chacun des ports désignés par le ministre chargé
de la marine marchande.

« Elle examine, lorsqu’un navire doit &tre mis en service
sous pavillon francais, s’il répond aux exigences de la pré-
sente loi et des réglements pris pour son application. Elle
s’assure que les prescriptions de E;, commission centrale de
sécurité sont respectées. .

X « L’examen de la coque comporte obligatoirement une visite
sec. ‘

« Le premier titre de sécurité est délivré ou refusé i P’issue
des travaux de la commission, et conformément a4 son avis.

« En vue de la délivrance aux navires construits ou achetés
4 l'étranger des titres provisoires prévus a4 Darticle 5 de la

résente loi, I'autorité consulaire forme une commission dont
a composition coif étre aussi voisine que possible de celle
de la commission de visite de mise en service. » — {(Adopté.)

« Art. 9. — Une commission de visite annuelle sitge dans
chacun des ports désignés par le ministre chargé de 1+ marine
marchande, .

« Elle examine si le navire répond toujours aux exigences
légales. Dans l'affirmative, elle conclut au renouvell:ment du
titre de sécurité dont le navire était porteur. Dans le cas
contraire ou si elle constate qu’une prescription de in loi ou
ges t(_'f:g,rlements n’a pas €té appliquée, elle conclut an retrait

u titre.

« L’auntorité compétente statue conformément 3 Vavis de la
commission.

« Tout navire & passagers doit étre soumis 3 une visite 3
sec de la caréne au moins tous les douze mois, Pour les autres
navires, les intervalles entre deux visites 4 sec sont fixés par
décret. Lorsque le navire est visité 4 flot, la commissian peut
exiger son déchargement partiel ou total. » — (Adopté.)

« Art. 10. — La commission de visite annuelle est compétente
pour I'examen de tout navire dont les titres de sécurité ont été
retirés ou suspendus par application de Varticle 6 de la pré
sente loi. » — (Adopté.)

« Art. 11, — La cominission de visite de mise en service et
la commission de visite annuelle sont présidées par ladminis-
trateur de l'inscription maritime ou par son délégué. Leur
composition et leur fonctionnement sont fixés par un décret en
coinseil d’Etat. » — (Adopté.) .

« Art. 12. — Des commissions de visite de mise en service

et des commissions de visite annuelle peuvent se réunir dans

un port anire que les ports prévus aux articles 8 et 9 de la pré-
senie loi, si l’armateur en. fait la demarde. Dans ce cas, les
frais de déplacement des membres de la commission sont & la
charge de larmateur.

-« Lorsqu’un pavire ne se rend pas ou ne se rend gu’excep-
tionnellement dans un port ou siége une commission de visite
annuelle, ses titres de sécurité peuvent étre renouvelds dans
tout autre port qui dispose du personnel et du matériel permet-
tant de procéder aux visites réglementaires dans des conditions
satisfaisantes.» — (Adopté.) : -

« Art. 13. — Dans chacun des ports désignés par le ministre .

chargé de la marine marchande et sous Pautorité de I’adminis-
trateur de Vinscription maritime, un ou plusieurs inspecteurs de
la navigation et du fravail maritimes sont chargés, outre les
autres fonctions qui peuvent leur éire confiées, de la surveil-
lance générale de la sécurité de la navigation maritime. Ils
vérifient que les prescriptions de la loi et des réglements pris
pour son application sont respectées. lls ont libre accés & bord
de tout navire présent dans le Yort chaque fois gu’ils le jugent
utile. s dressent procés-verbal de toute infraclion aux pres-
criptions en vigueur, : )

« Un inspecteur mécanicien de la marine marchande peut
- ¢ire adjoint par Padrdinistrateur de D’inseription maritime 2
Tinspecteur de la navigation et du travail maritimes, pour pro-
céder spéeialement aux vérifications qui concernent les appa-
reils prooulsils et les auxiliaires; - :

« Des inspecteurs relevant du ministra des postes, télégraphes
et téléphones exercent, sous l'autorité de l'administrateur de
Tinscription maritime et dans les conditions fixées par les deux
ministres mléressés, la surveillance du matériel radio-élecirique
et des appareils de navization relevant de !a technique des téé.
comnmunications. Cetle surveillance s’etend au matérie]l dont
Pinstallation A& bord n’est pas obligatoire; elle a alors pour
objet de vérifier que les installations ne constituent pas un
danger pour l’équipage ou pour le navire. »

Par voie d’amendement (n° 2), M. Ahel-Durand propose, au
premier alinéa, 6° ligne, de remplacer les mols: « les preserips
tions de la loi» par Tes ‘mots: « fes prescriptions de la présente
loi ».

La parole est & M. Abel-Durand. : .

M. Abel-Durand. Il s’agit, également, d'un amendement de
pure forme,

Le texte dont .nous sommes saisis contient les mots « Jes
prescriptions de la loi» 1 serait préiérable d’indiquer « les
prescriptions de la présente loi ». o

M. te président. Quel est l'avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission accepte I'amendement.

M. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement accepte également, -

M. le président. Quelqu'un demande-t-il la parole ?...

Je mets aux voix amendement, accepté par le Gouvernement
et par la commission.

(L’amendement est adopté.) :

_ M. le président. Quelqu’un demande-t-il la parole ?...

Je mets aux voix larticle 13 modifié par I'amendement qui
vient d’éire adopté, -

(L’article 13, ainsi modifié, est adopté.)

M. le président. « Art. 14. — Avan! de quitier un port fran«
cais, tout navire francais est soumis A une visite de parlance.

« Celte visite a pour objet de constater que le navire se
trouve, d’une maniére générale, dans de bonnes conditions
de navigabilité et que les mesures conformes aux dispositions
de la présente loi et des réglements intervenus pour son appli-
cation sont prises pour assurer la sécurité du navire, de 1 équi-
page et des personnes embarquées. .

« Elle est faite par Vinepecteur de la navigation et du travail
maritimes, qui peut étre assisté, s’il y a lieu, d'un_ou de plu-
sieurs experts désignés par ladministrateur de Dinseription
maritime parmi les membres de la commission de visile de
mise en service. .

« L’inspecteur de la navigation et du travail maritimes peut
interdire ou ajourner, jusqu’a l'exécution de ses prescriptions,
le départ de tout navire qui, par son état d’eniretien, son défaut
de stabilité, les conditions de son chargement ou pour tout
auire motif prévu par la présente loi ou les réglements pris
pour son application, lui semblerait ne pouvoir prendre la
mer sans danger pour I’équipage ou les personnes embarquées.
Les motifs de linterdiction ou de l'ajournement sont notifiés
immédiatement, par écrit, au capitaine. Si celui-ei refuse de
s’y soumettre, l'inspecteur de la navigation et du travail mari-
times requiert, en vue d’empécher le ﬁépart, les divers services
chargés d’expédier le navire ou d’autoriser sa sortie du port.

« Si linspecteur de la navigalion et du travail maritimes
constate une infraction i la présente loi ou aux rég.ements pris
pour son application, sans qu'il y ait nécessité d’interdire ou
d’ajourner le départ, il peut ordonner, avec les délais néces-
saires, l’exécution de toute mesure tendant 3 faire respecter
les dispositions en vigueur. Si le capitaine ou l'armateur forme
un recours en vertu de larticle 20 de la présente loi, les délais
d’exéeution courent de la date de la décision de la commission

2 conlre-visite prévue au méme article. »

Les quaire premiers alinéas n’élant pas conlestés, je les mets
aux voix.

(Ces alinéas sont adoplés.)

M. le président. Par voie d’amendement (n° 3), M. Abel-
Durand propose, au dernier alinéa, avant-derni¢rve ligne, de
remplacer les mots: . .

« la date de la décision », R

par les mots:

« la date de la notification de la déecisjon ».

La parole est 3 M. Abel Durand.

M. Abe!-Durand. Le fexte indigue qlue « les délais d’exécution
courent de la date de la décision ». Il ne doit pas en éire ainsis
Ces délais doivent courir de la notification de la décision.

Telle est la précision que mon amendement a pour but d’ap-
porter. -

M. le rapporteur. La commission accepte 'amendement,

M. le président. Quelqu’'un demande-t-il la parole 7 |
_Je mels aux voix Vamendement.

(L’amendement est adoplé.)

M. le président. Quelqu’un demande-t-il 1a parole 2

Je mets aux voix le dernier alinéa ainsi modifié,

(Le dernier alinéa, ainsi modifié, est adoplc.)
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' M. le président. Je mets aux voix I'ensemble de l'article 14,
modifié par 'arnendéement qui vient d’étre adopié. . ~
(L’article 14, ainsi modilié, est adopté.)

M. le président. « Art. 15. — Toute visite fait I'objet d’un
proces-verbal signé, suivant le cas, par les membres de la
commission de visite ou par linspecteur de la navigation et
du tiravail maritimes. Le procés-verbal mentionne somiaire-
ment toutes les constatations fauites au cours de la visite ainsi
que les observations et les prescriptions qui en découlent.

« Toute prescription comportant modification d’une installa-
tion doit porter référence au fexte réglementaire en vertu

" duquel elle est formulés,

« Les procés-verbaux de visite sont déposés entre les mains
de Yadministrateur de I'imscription marilime et transerits sur
un registre spécial qui est conservé a hord du navire et doit
étre présenté a toute réquisition de Vinspecieur de la naviga-
tion et du travail maritime. » — (Adopté.)

« Art. 16, — Lorsqu’il est saisi d’une réclamation de I’équi-
Ppage, relative soit aux conditions de navigabilité ou de sécu-
rité, soit & I’habitalité, & V'hygiéne on aux approvisionnements,
Yinspecteur de la navigation et du travail maritimes procéde,
dans le plus bref délai, & une visite du navire. Il examine le
bien-fondé de la réclanmiation et presecrit, le cas échéant, les

" inesures nécessaires. .

« Il peut étre assisté d’un ou de plusieurs experts désignés
gar Padministrateur de inscription maritime parmi les mem-
rez de la commission de visite de mise en service.

. ~« La réclamation doit étre adressée par écrit & Padministra-
‘teur de Vinecription maritime, étre motivée, signée par un délé-

gué ou par trois membres de I’équipage et déposée en temps
ulile pour que le départ-du navire ne soit pas retardé, » —
i(Adopté.) :

' CTIIRE IV .
Role des sociétés de classification,
« Art, 17. — Les sociétés de classification reconnues par
décret pris sur le rapport du ministre chargé de la marine mar-
chande sont habilitées 4 apposer les marques de franc-bord

sur les navires francais, eonformément aux reégles de la conven-
tion internationale sur les lignes de charge et & établir les cer-

tjficats de franc-bord correspondants. Ces certificats ont une
durée maximum de validité de cing ans, prorogations com-

prises. » — (Adopté.) . .

« Art. 18. — Les navires francais possédant la premiére caote
d’une société de classification spécialement agréce i cette fin
par décret pris sur le rapport du miristre chargé de la marine
marchande, aprés avis du conseil supérieur de la marine mar-
chande, peuvent étre dispensés des visites prévues aux arti-
cles 8, 9 et 40 de la présente loi sur les points seulement qui
ont fait' Pobjet de visites, de constatations ou &'épreuves de la
part de ceite société.

_« L’agrémest ne peut étre donné A une société de classifica-
tion que si elle est en mesure de faire vérifier, par des experts
qualifiés, I'application des réglements francais. Cette vérifica-
tion est sanctionnée par lattribution au navire d’une attesta-
lion spéciale de la société de classification. » — (Adopté.)

« Art.-19. — Les commissions de visite et les inspecteurs de .

Ia navigation et du-travail maritimes conservent le droit de
procéder 4 toute vérification dans le domaine couverf par ia
dispense, » — (Adopté.) . )

TITRE V
Recours. .

w Art. 20. — Peuvent former un recours?

Le capitaine & qui I'autorisation de départ a é1é refveée:

Le capitaine, ou l'armaleur, qui juge excessives les prescrip-
tions de Pinspecteur de la navigation et du travail maritimes;

Le délégué, ou les trois membres de I’équipage, dont la récla-
mation, faite au titre de 'article 16 de la présente loi, n’a pas
recu satisfaction, '
~ « Le recours est formé danes les quinze jours auprés de l'ad-
ministrateur dé inscription maritime, qui peut transmettre le
dossier, pour inslruction et déeision, 4 un autre port de France
métropolitaine, d’Algériz ou des départements d’sutre-mer,
dans lequel se rend le navire. :

« 11 est procédé, dang les vingt-quatre heures du recours ou
de larrivée du navire au port chargé de linetructicn, & une
contre-visite par une commission présidée par 'admiaistrateur
de linscription maritime. La composition et le fonctionnement

“de la commission de contre-visite sont fixés par un décret en

Conseil d’Etat, -

« La commission de contre-visite entend l'inspecteur de Ia
navigation et du travail maritimes et-’auleur. du recours, mats

conclut hors de leur présence. .
-~ « L’administrateur de linscription maritime statue confor

mément aux conclusions de la cemmission. » — (Adupié.)

« Art. 21, — Les décisions prises en application de l'article 7.

de la présente loi. peuvent étre portees devant le mfinistre
chargé de la marine marchande, dans un délai de quinze jours
francs, & compter de la notification de la décision atlaquée.

« Il en est de méme des décisions prises en application des
articles 8, 9 et 20 de la présente loi, lorsqu’eiles concernent
des navires d’'une jauge brute égale ou supérieure & 50 top-
neaux. ) -

« Sont admis A saisir’ le ministre:

« L’armateur, dans tous les cas;. : .

« Le constructeur, si la décision attaquée a été Qrise avant
la livraison du navire, seit par la commission centra.e de sécu-
rité, soit par la eommission de visite de mise en service;

« Le délégué, ou trois membres de 1'équipage dont la récla-
mation, ffaite au titre de l’article 16 de la présenie loi, a été
rejetée sur recours formé par application de l’article 20 ci-des-
sus.

« Le ministre statue aprés avis d’'une commission supérieure,
dont la composition et le fonctionnement. sont fixés par décres

«en conseil d’Etat. -

« L’auteur du recours au ministre, ou son délégué, est admis,
s’ii le demande, & présenter ses observations devant la com-
mission. )

« Le recours administratif prévu au présent article n’est sus-
pensif que s'il en est ainsi décidé par le ministre. » — (Adopté.)

.« Art. 22,-— Une commission régionale est constituée aupres

de chaque directeur de linscription maritime pour examiner
les recours auxquels peut donner lieu Vapplication des arti-
cies 8, 9 et 20 de la présente loi aux navires d’une jauge brute
inféricure a 50 tonunenux. ‘ : .

« La composition et le fonctionnement de cette commission
sont fixés par décret en conscil d’Etat. Le directeur de I'inscrip-
tion maritime statue définitivement aprés avis de la commis
sion,

pensif que s’il en est ainsi décidé par le directeur de l'inscrip-
tion maritime. » — (Adopté.)

o« Art. 23, — Un réglement d’administration publique définit
les condilions dans lesquelles les recours prévus aux articles 20
et 21 ci-dessus ou, & défaut, des recours offrant des garanlies
similaires, peuvent étre formés conire les décisions d’autorités
francaises résidant en dehors de la France métropolitaine, de
VAlgérie et des départements d’outre-mer. » — (Adoplé.)

TITRE VI
\ Navires étrangers.

~

w Art. 24, — La présente loi est applicable aux navires étran~
gers touchant un port francais,

« Ces pavires sont présumés satisfaire aux prescriptions de
ladite loi si le capitaine présente un titre régulier délivré par
le goavernement d’un pays lié par les conventions internatio-
nales en vigueur sur la sauvegarde de la vie humaine en mer et
conformément A ces conventions.

« Ce titre doit éire considéré comme suffisant & moins que.
de l'avis de linspecteur de la navigation et du travail mari-
fimes, 'état de pavigabilité du navire ne corresponde pas en
substance aux indications gqui ¥ sont portées et qu’il ne puisse

rendre la mer sans danger pour ses passagers OU pour son
équipage. L .

« L’inspecteur de la navigation et du travail maritimes prend.
dans ce cas, toutes disposilions convenables pour empécher le
départ du navire. L’administrateur de l'inscription maritime
informe immédiatement et par écrit le consul du pays ol le
navire est immatriculé de la décision prise et des circonstances
qui I'ont motivée. ) !

« Les navires étrangers sont assujettis aux visites de partance
dans les mémes conditions que les navires francais. » —
(Adopté.) T .

« Art. 25. — Des titres de sécurité peuvent étre délivrés 3 un
navire éiranger fréquentant un port francais-sur la demande du
gouvernement du pays ou le navire est immatriculé.

« La composition de la commission compétente pour la déli-
vrance du lilre est fixée par un décret en conseil d’Etat. » —
(Adopté.) e .

TITRE VII
Infractions et pénalités. 4

w Art. 26. — Saul'le cas prévu A I’alinéa 2 du présent article,
est puni d'une amende de 50.G00 francs & 1 million de francs
tout armateur ou propriétaire de navire qui enfreint les pres-
criptions-de la présente loi ou celles des réglements pris pout
son application, :

« Le recours administratif prévu au présent drticle n’est sus- - -
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« Est puni-d’une amende de 100.000 francs 4 2 millions' de

francs et d’un emprisonnement d’un mois 4 un an ou de l'une -
p

de ces deux peines seulement tout armateur ou propriétairg
qui fait naviguer ou tente de faire naviguer un navire pout
lequel le titre de sécurité est périmé, a éié refusé, retiré ou
suspendu. Toutefois, si la validité du certificat ou du permis
de.navigation vient 4 expiration en cours de traversée, la vali-
dité de ce certificat ou permis est réputée prorogée jusqu’au
prochain port ou aborde le navire.

« Le-capitaine qui a commis 'une des infractions prévues
et réprimées au présent article est passible des mémes peines.
Le maximum ‘de la peine est toutefois réduit au quart s’il est

rouvé que le capitaine a re¢u un ordre écrit ou verbal de

‘armateur ou du propriétaire. . )

« Est puni de trois 4 six jours de prison et de 1.200 francs

24 6.000 francs d amende ou de 'une de ces deux peines seu-

lement tout membre de I'équipage qui a provoqué une visile -

& bord en produisant sciemment des allégations inexactes.

« Dans les territoires ol circule une monnaie libeliée en
franc autre que le franc métropolitain, le montant des amendes
résulte de la conversion en monnaie locale, sur la base de la
parité en vigueur A la daie de la condamnation, des sommes

en francs métropolitaing indiquées aux alinéas précédentssdu

présent arlicle. » — (Adopté.)

« Art. 27. — Les peines d’amende et d’emprisonnement pré-~

vues a larticle précédent peuvent étre portées au double en
cas de récidive, ]Y vy a récidive lorsque, dans les douze meis qui
précédent les faits délictueux, le délinquant a déja subi une
condamnation pour des faits réprimés par la présente loi.
« Ces niémes peines sont réduites de moiti¢ en ce qui con-
cerne les infractions aux prescriptions concernant les navires
dune jauge brule inférieure & 500 tonneaux. » — (Adopté.)
-« Art: 28, — Les dispositions de V'alinéa 1er, 1° et 2°, de
Tarticle 177 du code pénal, sont applicables aux membres des
commissions de visite instituées par la présente loi. Celles de
~ P'article 179 du méme code sont applicables anx armateurs et

aux propri¢taires de navires ainsi ,qu'd leurs capitaines et

autres représentants, :
« Dans tous les cas, les dewx derniers alinéas de l’article 180
du code pénal sont applicables aux faits prévus au présent
article. » — (Adopté.) : :
« Art. 29. — Dans les cas prévus par la présente loi, l'action
publique et Vaction civile se prescrivent dans les conditions
fixées aux articles 636 et 639 du code d’instruction ecrimi-
nelle. » — (Adopté.) ' .

)

y
N

TITRE VI

* Rémunération des membres non fonctionnaires
des commissions de visite, — Droits de visite.

w Art, 30. — Les membres non fonctionnaires des cominis-
sions de visite recoivent une rétribution dont le montant est
fixé par décret sur le rapport du minisfre chargé de la marine
marchande, du mimsire des finances et des affaires écono-
miques.

~ « Ils ne sont pas assujeitis, en raison de leurs fonctions, &
“la contribution des patentez. » — (Adopié.)

« Art. 31, — Les visites prescrites par la présente loi don-
nent lien 4 la perception de taxes dont le ‘moniant est fixé
par un arrété pris conjointernent par le ministre chargé de la
marine marchande, le ministre des finances et le ministre des
aflaires étrangéres. o

« La -taxe & percevoir est 4 la chafge de l’armateur, sauf
&’il s’agit d’une visite faite & la suite d’une réclamation de
I'équipage non reconnue fondée. » .

Par amendement (n° 4), M. Abel-Durand propose, au pre-
mier alinéa, 4° ligne, de remplacer les mots: « ministre des
finances », par les mets: « ministre des finances et des affaires

. économiques ». . : :

La parole est & M. Abel-Durand.

M. Abel-Durand. Dans le premier alinéa de larticle 31, le
texte vise le ministre des finances. En rédlité, c¢’est le ministre

des finances et des affaires économiques qui doit élre saisi

- Tel est I'objet de Famendement que je présente.
M. le président. Quel est I’avis du Gouvefnement ?
M‘.tle secrétaire d’Etat. Le Gouvernement accepte ’amende-
ment. : :
M. le rapporteur. La commission également. -
M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix I’amendement, accepté par la commission
et par le Gouvernement.. -
(L’amendement est adopté.) -
M. le président. Personne ne demande plus la parvle 2...
Je meis aux voix=d'article 31, ainsi modifié,’
(Larticle 31, ainsi modifié, est adopté.)

.

N

.

- " TORE IX .7

Dispositions relatives au pers;onnel ‘navigant, B .\
« Art. 32. — Un réglement d’administration publique fixe

“les régles 4 observer-pour la délivrance des brevets ainsi que

les conditions d’exercice du commandement et des fonctions
d’officier & bord des navires. » — (Adopte.) . i
« Art. 33. — L’effectif du persennel de tout navire frar¢ais -

_ doit étre tel que, du point de vue de Ja sécurité en mer, il -

existe 4 bord un équipage suffisant en nombre et en gualité.

« Cet effectif est fixé sur la proposition de Yarmateur par °
Yinspecteur de la navigation el du travail maritimes du port
ou le navire prend armement, compte tenu de la législation
sur la durée du travail a bord, des caractéristiques du navire
et des conditions de son exploitation. - :

«” Il peut étre revisé sur la demande.de l'armateur ou du
capitaine, sur la réclamation écrite et motivée d'un délégué oa -
de trois membres de 'équipage: B .

« 1° Aprés trois mnis d'exploitation pour les navires armés
au cabotage. aprés six mois d’exploitation pour les navires
armés au long cours: :

« 2° Lors du renouvellement du permis de navigation;

« 3° A toule époque, si les ¢éléments qui ont servi de base
4 sa fixation viennent a étre modifics.

« Les auteurs de la demande de revision peuvent, dans le
délai de quirze jours, former un recours administratif contre .
Ia décision de l'inspecteur de la navigation et du travail mari-
times devani la commission de contre-visite prévue & l'ar-’
ticle 20 ci-dessus. Celte commission, (iarésidée par Padministra-
teur de l'inscription maritime, entend l'inspecteur de la aavis .
gation et du travail maritimes, le capitaine et les représen=’
tants de I’éguipage. Ceux-ci peuvent, les uns et les autres, "’
étre assistés de conseils de leur choix. L’administrateur de
Vinscription maritime statue conformément aux conclusions
de la commission.

« Les décisions de T'administrateur de V'inscription maritime
peuvent étre Iiortées par les intéressés dans un délai de quinze
jours devant le ministre chargé de la marine marchande qui
statue, aprés consultation d'une commission supérieure . des
effectifs dont la eomposition et le fonctionnement sont fixés

par décret en Conseil d’Etat._»_ — (Adopté.) -
| TITRE X '
DGispositiong diverses. ‘
« Art. 34 — Des décrets déterminent le régime applicable

soit aux mavires d’une jauge. brute in’érieure a 500 tonneaux,
soit aux navires dont l’affectation ou les conditions d’exploi-

“tation justifieraient un régime particulier, ainsi que les condi-

tions générales d’application de la présente loi non prévues
par les dispositions qui précédent. » — (Adopté.)

« Art. 35. — La présente loi est applicable & I’Algérie, aux
territoires d’outre-mer, au Cameroun et au Togo. »

La parole ecst & M. Symphor. )

M. Symphor, 1l s’agit d’une question de forme que je vou.
drais soumettre & M. le ministre de la marine marchande.

Aux termes de l'article 35 dont M. le président vient de
donner lecture la loi sera applicable & I’Algérie, aux territoires
d’outre-mer, au Cameroun et aun Togo. Je voudrais savoir si
le silence du texte signifie que la loi est_applicable de facto
aux territoires d’outre-mer ou si elle s’y applique dans des

. conditions spéciales.

M. le président. La parole est &4 M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat, Il n’y a pas de doute: le texte es¥
applicable aux départements d’outre-mer. - :

M. Symphor. Cest un doute qu’il fallait dissiper, car Ia
doctrine du Gouvernement -consiste taniét 4 parler des dépar-
tements d’outre-mer, tanldt 3 n’en pas parler. Si bien que 1on
ne sait jamais & quoi s’en tenir ! - »

M. le président, Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix larticle 35. - -

(L’article 35.est adoplé.) > S

M. le président. « Art. 36. — Sont abrogées la loi du
16 juin 1933 sur la sécurité de la. navigation maritime et
Thygitne a bord des navires de commerce, de péche et de
plaisance et, d’une maniére générale, toutes dispositions con-
traires 4 la présente loi. ) .

« Les conditions d’application de la présente loi dans les
territoires d’outre-mer, au Cameroun et au Togo seront déter~
minées par des décrels contresignés par le ministre de la
France d’outre-mer et- par le ministre chargé de la marine
marchande. » (Adopté.) ) N -

M. le président. Je mets aux voix lensemble de l'avis sur
le Eromt de loi. ‘ -

{

¢ Conseil de la République a adopté.)
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M. le président. Par amendement (n° 5), M. Abel-Durand
propose de rédiger comme suit {'inlitulé du projet de loi:

« Projet de loi sur 1a sauvegarde 4e la vie-humaine en mer
e* I'habitabilité & bord des navires de commerce, de péche et
de plaisance. » ) -

La parole est & M. Abel-Durand. ' Do

M. Abel-Durand. C'est une référence 3.la convention qui
porte ce titre. : : T

M. le secrétaire d’Etat. C’est I'usage, monsieur le président.
Tous les textes ont cet inlitulé.

M. le présigent. Personne ne demande la

Je mets aux voix 'amendement. - ‘

(L’amendement est adopté.) : . .

M. le président. En conséquence, 'intitulé du projet de loi
est ainsi rédigé. ‘

parole ...

-—

v . — 33 — .
RETRAITES D’ANCIENS INSTITUTEURS DES HOUILLERES
" Adoption d’un avis sur une proposition de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion de la
proposition de loi, adoptée par I'Assemblée nationale, relative
aux régimes des retraites des anciens instituieurs des houil-
léres intégrés dans les cadres de lenseignement public en
vertu de lordonnance du 2 novembre 1945 et de la loi du
8 juin 1948 (n°s 192 et 333, année 1933).

Dans la discussion générale, fa parole est & M. le rapporteur
de la commission de V'éducation nationale. .

M. Estéve, rapporieur de la commission de Uéducalion natio-
" nale, des beauz-aris, des sports, de la jeunesse et des loisirs.
Mes chers collegues, le rapport que j'ai dressé au nom de votre
commission de Yéducation nationale a été imprimé et distribué,
Il conclut a 'adoption., sans modification, du texte voté par
I’Assemblée nationale. Mes explications serent donc bréves.

Il ne me parait toutefois pas inulile de rappeler gu’il impose
seulement d’appliquer le réglement de la caixse autonome des

" - retraites des mineurs aux instiluteurs et institufrices des houil-

léres ayant moins de quinze ans de service aux mines lors de
lemn intégration dans l’enseignement publie,
En vertu de Vordonnance du 2 novembre 1945, de D'article 148
du décret du 27 novembre 1946, ceux-ci se trouvaient dans 1'im-
. possibilité totale de recevoir de cet organisme une pension
méme proportionnelle et perdraient jusqu'au hénéfice des rete-
nues ou versements opérés sur leurs salaires a ladite caisse,
la commission de Péducation nationale de I’Assemblée natio-.

nale, par la voix de son rapporteur M. Thibault, suggérait

T'adoplion d’un texte pcrtant que les instituieurs et institulrices
intégrés seraient affiliés au régime des retraies de la loi du
14 avril 1924, & comper de leur entrée dans le personnel ensei-
. gnant des mines sous stipulation du versement au 1résor publie,
- par la caisse autonome des retraites des mincurs, des comptes

des intéressés. - - .

§i cetle mesure paraissait intéressanie pour le personnel
enseignant, elle mmgpliquait particuliérement une charge nou-
velle pour les finances publiques Aussi, ef, devant la menace
de l'article 1¢* de la loi de finances, Ja commission a bien voulw
se rallier & un conireprojet déposé par la eommission des finan-
ces, lequel aprcs la prise en considération, est devenu le texte
de P’Assemblée nationale, dont je vieng aujourd’hui vous
demander 'adoption au nom de votre commission.

Celte proposition, certes, n’est pas la perfection. Elte a du
moin< le mérite d’exister et de réparer une premitre injustice.
En effet, il parait au minimum équitable que les intéressés
-recoivent de Ia caisse de retraites des mines la part proportion-
nelle aflérente aux services rendus aux houilleres avant la
nationalisation, quelle qu'ait pu étre la durée de ces serviecs.
Il serait paradoxal de penser que, ayant été élrangers aux lois
décidant de leur sort, ils puiscent, par suite de leur intégration

dans I'enseignement d’Etat, perdre Ye bénéfice du versement de
leurs annuités antérieures 4 la caisse des mines.

Pour {tre plus complet, il convient de rappeler que lors de
la discussion devant VAssemblée nalionale notre collégue
M. Catoire avait déposé un amendement tendant A appliquer au
fersonnel intégré les dispositions légales concernant les bonifi-
cations d’ancienneté accordées aux anciens combatiants et les
majorations de pensions allouées aux fonctionnaires avant élevé
trois enfants et plus jusyu’a 'dge de seize ans. Cet amendement
a été retiré aprés intervention de M. le minisire- du budget
confirmant son accord en ce qui congerne les bonifications pour
services militaires et Ie droit pour les intéressés d’en bénéficier
})our le_calcul de leurs pensions. Il expliquait. d’autre part, que
es majorations pour enfants n’étaient accordées par I’Etat
gqu’aux seuls ayants droit & une pension d’ancienneté¢, mais
qu’en revanche larticle 170 du décret du 27 novembre 1946
concernant le régime des refraites des mines permetlait le cal-

-

-

cul de ces majorations au titre des pensions proportionnelles, -
et qu’en tout état de cause, les intéressés auraient le droit de -
demander, sous ces réserves, le décompte le plus avanlageux,
tant 4 1a caisse des mines qu’d 'Etat, ° : o .
Votre commission de )’éducation nationale, en rendant un -
trés grand hommage au dévouement de ces maitres et maitres- -
ses, pense, elle aussi, avec les divers orateurs ayant pris la
Pai*ole a I’Assemblée natioinale que, dans un avenir prochain, .
e projet pourra étre amélioré. - -

Elle invite le Gouvernement 3 reconsidérer la question mais,

‘pour ne pas retarder cette premitre réalisation, la commission -

ilemande au Conseil d’adapler purement et simplement 'article -
unique de la proposition soumise & voire examen. (Applaudiss
sements.) . .
M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur pour avis de
la commission des finances. . o
M. Courrigre, rapporieur pour avis de la commission des

.ﬁnances. Mesdames, messieurs, M. Estéve, au nom de la com-

mission de l'éducation nationale, vous a clairement expliqué
le but de la proposition de loi qui-vous est soumise. Yotre com-

. mission des finances ’'a étudice et elle m’a demandé de rap--

porter devant vous un avis favorable 3 son adoption,

M, le président. La parole est & M. Calonne.

M. Nestor Calonne. La proposition de loi relative au régime deg
retraites des anciens instituteurs des houilléres intégrés dans le
cadre de Yenseignement public en vertu de l’ordonnance du
2 novembre 1945 et de la loi du 18 juin 1948, dont le Conseil
dela République- est appelé & disculer, ne correspond pas, loin
s’en fautf, aux légitimes aspiralions des instituteurs et institu- -

- irices qu’elle intéresse.

11 faut rappeler ici que, dans T'anfre législature, nos amis de -
T’Assemblée nationale, et en particulier MM. Lecceuf, Boutavant

.et Masson avaient déposé une proposition de loi qui correspon-

dait au veen légitime de celte partie du corps enseignant,

A nouveau, Yors de la discussion du budget dé l’éducation
nationale pour lexercice 1952, les dépulés communistes soule-
vérent cette question pour qu’une solution de. justice inter-
vienne rapidement.

Gouvernement et commission des finances de I’Assemblée
nationale mettaient tout en ceuvre pour éviter- que les discus-
sions n'aboutissent 4 une réalisation. C’est alors qu’d I’occasion
de In discussion du budget de 1953, A la séance du 8 novembre
dernier, notre ami M. Pierrard déposait un amendement et
demandait at Gouvernement de résoudre & bref délai la ques-
tion par voie réglementaire, M. le ministre de I’éducatica natio-
nale avait alors répondu:

« Il n’y a pas d’objection de fond et je crois que I’accord est
unanime, » : . :

Il avait méme ajouté: « Il y a quelques semaines, je me suis
préoccupé de cette question et M. le directeur de ’enseignement
du premier degré m’a indiqué qu’il pensait que, dans quelques
jaurs, ce serait réglé. » - }

C’est devant cette lenteur voulue et systématique du Gouver-.
nement, aggravée par les promesses moins précises données
par M. André Marie devant le Conseil de la République le
10 décembre 1952, que notre ami M.. Boufavant prit linitiative-
de demander par lettre, au minisire du budget de lui faire con-
naitre ses intentions A ce sujet. Voici'la réponse qu’il recut: :

« La validation est une mesure trés onéreuse pour le Trésor
et doit- en conséquence, obéir & des regles rigoureuses, C’est
pourquoi la loi du 14 avril 1921 et le réglement d’administration
publique du 2 septembre 1924, dont ies dispositions ont été
reprises par la loi du 20 septembre 1948, ne prévoient la vali-
dation pour la relraite, que des services rendus a VEtat &
I'exclusion de toute autire collectivité. ou prolession rémiunérée
sur les crédits budgétaires de personnel.

« Ces dispositions sont d’application stricte et ne permetient
ipas la prise en compte pour la retraite des fonctionnaires de
I'Etat des services.qu’ils auraient accomplis avant lenr réinté-
gration dans le cadre des entreprises nationales ou privées.

« Ia validation proposée ne pouvail done¢ s'analyser comme
une mesure de dérogation au critére traditionnellement retenu
en la maticre. II ne saurait dés lors éilre envisagé de limiteér
A cetle seule catégorie de personnel en question cette décision
favorable et si, en définitive, une conception extensive, en
matiére de validation devait prévaloir, elle permettrait 4 touf
agent de I'Etat de faire figurer pour la retraite des services
méme privés accomplis antérieurement 4 sa titularisation. 11 en

- résulterait de graves répercussions budgétaires que la situation

financiére du pays ne permet pas d’accepter. » :

Voild donc 4 la lecture d’un tel document, dévoilée la posi-
lion de fond du Gouvernement d’alors.

Malgré cette lettre qui est une fin de non-recevoir, malgré
Pargumenlation serrée développée devant I’Assemblée nalio-
nale & la séance du 10 mars dernier, tous les_groupes poliliques,
sauf le groupe communiste, ont voté le renvdl de_la proposition
de loi devant la commission des finances qui devait s¢ ranger
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A Pavis du Gouvernement, ¢’est-d-dire faire semblant de don-
ner satisfaction, ce qui fut fait 4 la séance de I’Assemblée natio-
pale du 20 mars 1953. : T

Abandonnant leur position de principe, tous les groupes poli-
tiques, sauf le groupe eommuniste, ont voié la proposition de
loi présentée par la commission des finances de ’Assemblée
nationale sous le prétexte d’incidences financiéres, de mesures
d’application de 1’article 1°r de 1a loi de finances. Or, de l'aveu
méine de MM. Thibault et David, la- proposition de loi qui nous
est soumise est une transaclion. Cest en eflet une transaction
qui dégage le Gouvernement, mais qui engage les finances de
la caisse autonome nationale des mirfeurs. L’incidence finan-
cicre atteindrait, d’apr¢s M. le ministre dd budget, environ
& millions; chiffre diseutable, mais ces fonds pourraient étre
facilement trouvés dans le budget de guerre ou par l'imposi-
tion des trusts, gui réatisent de plus en plus de hénéfices.

Que demandent les instituteurs des houilléres ? Tout simple-
ment le bénéfice de leurs années de service eflectuées aux
écoles des houilléres pour le décompte de leur pension dans le
méme temps que ceux de la caisse autonome nationale des
mineurs. Ils bénéficieratent d’'une refraite preportionnelle de
‘cette caisse, nous dit-on. Mais gue sera cette retraite propor-
tionnelte ? Chacun sait que les mineurs ayant moins de 15 ans
de services ne touchent presque rien a la caisse autonome natio-
nale des mineurs. Des proposilions de loi - déposées par les
-députés mineurs demandant une retraite proportionnelle a par-
. Ur de trois ans de services pourraient donner aux instituteurs
des houilléres aussi cet avanlage que nous réclamons.

En refusant cette légitime revendication, vous marqueriez
votre volonté de vous attaquer au régime de sécurité sociale,

de priver de braves gens de ce qu’ils étaient en droit d’espérer .

dans leurs vieux jours, c’est-d-dire d’'un peu de justice. Hs ne
manqueront pas, comme suile au vote de cette proposition de
loi, de"tirer les conclusions qui s’'imposent de la nécessité de
l'union des travailleurs manuels et intellectuels, qui imposera
un changement complet de votre politique. .

M. le rapporteur. Je demande la parole. ~ ’
M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur,

M. le rapporteur. Mes chers collégues, le conireprojet déposé
par M. Primet et les membres du groupe communiste serait
certainement trés intéressant pour les instituteurs et les insti-
tuirices des houillcres, Mais, 3 I’Assemblée nationale, un contre-
projet semblable avait été déposé et M. le ministre du budget

- avait demandé V’application de l'article 1¢* de la loi de finances.

Le mieux étant I'ennemi du bien, je crains qu’on ne puisse
satisfaire immédiatement les institufeurs et les instituirices:
en vofant lg conire-projet on relarderait le vote de la proposi-
tion de loi. C’est pourquoi, au nom de la commission, je demande
le rejet pur et simple du conire-projet déposé par M. Primet.

M. le président, Personne ne demande plus la parole dans la

discussion générale 7... ~ )
discussion générale est close,

.. Je consulte Je Conseil de la République sur le passage A la

discussion de Particle unique de la proposition de loi.

- (Le Conseil dicide de passer o la discussion de Uarticle

unique.} - i

M. le président. Je suis saisi d’un contreprojet, présenté par
M. Primet el les membres du groupe communiste, dont je vais
donner lecture:

« Proposition de loi tendant: 1° A mondifier ’ordonnance
ne 452621 du 2 novembre 1945 relative i la transfor-
mation des écoles privées des houilleres nalionales du
Nord et du Pas-de-Calsis en écoles publiques et a Yin-
tégration de leurs maitres dans les cadres de Fenseigne-
ment public; 2° 3 faire hénéficier de ees mesures les
instituteurs des houilléres intégrés dans les cadres de I'énsei-
gnement public en vertu de la loi ne 48-950 du 8 juin 1948.

« Art. 1, — L’article 4 de Yordonnance n° 45-262f du 2 no-
vembre 1945 est modifié comme suit:

« Les instituteurs et institutrices visés aux articles précédents
seront affiliés an régime de retraites de la loi du 14 avril 1924
?n icompter de leur enirée dans le personnel enseignant des

nes.

« La caisse autonome de retraites des puvriers mineurs assa-
rera le virement an profit du 1résor public de I'ensemble des
sommes figurant au compte de chaque intéressé.

« Un décret pris sur le rapport du ministre de 1'éducation
nationale, du ministre de P'industrie et du commerce et du mi-
nistre des finances déterminera les conditions d’application du
présent article. » J

« Art 2, — Les instituteurs et institutrices qui e peuvent étre
maintenus .dans les cadres de 'enseignsment public pourront,
dans un délai de six mois 4 compter de la promulgation de Ja
présente loi, demander le virement & la caisse aulonome de
retraites des ouvriers mineurs des- refenues qui ont élé opérées

. &ur leurs traitements en applicalion de la loj du 14 ayril 1924.

1

“permettire de scrvir une retraite proportionnelle insigniliante

- . L

« L’Etat versera égalecment 3 la ecaisse autonome 7e relraites
des ouvriars mineurs, pour chacun des bénéficiaires du présent
article, le montant des cotisations mises a.sa charge par le
reglement de ladite caisse, ainsi que de celles qui sont dues par
I'’employeur, correspondant & la durée des services accomphs
dans Uenszeignement public postérteurement au 1 octobre 1945.

« Art. 3 — Les dispositiond des articles 1°f et 2 sont applica-
bles aux instituteurs des houilléres intégrés dans les cadres de
Penseignement public en application de la loi n® 48-950 du
8 juin 19i8. ’

La parole est & M. Primet, .

M. Primet. Mesdames, messieurs, par <e contreprojet, le

'grouge communiste invite le Conseil de la République a re-

prendre, non pas un aulre contre-projet, mais simpiement la
disposition contenue dans le rapport fait & YAssemblée natio-
nale par M. Thibau.t au nom de Ja commission de I'éducation
nationale unanime,

Notre conireprojet tend: 1° & modifier Pordonnance n° 45-2621

du 2 novembre 1945 relalive & la transformation des écoles
privées des houilleres nationales du Nord et da Pas-de-Calais en
écoles publiques et & l'intégration de leurs maitres dans les
cadres de I’enseignement public; 2° & faire bénéficier de ces
mesures es instituteurs des houilléres intégrés dans les cadres
de I'enseignement public en vertu de la Joi n° 48-950 du 8 juin
1948. ’ ' . .
Ce contreprojet présente un avantage sur la proposition de la
commission de Y'éducalion nationale du Conseil de la Républi-
gue, celui de faire disparaitre toutes les injustices dont sont
victimes les personnels intéressés depuis six ans.

En effet, la proposition ¢ui vous est soumise par notre com-
mission de Péducation nationale ne supprime pas les inégalités
dont sont victimes les maitres de ’enseignement des houilléres
qui, il faut bien le dire, ne sont pas responsables du changement
survenu dans leur situation. Cette proposition ne constitue qu'un
commencement de solution, Les revendications ne manqueront
pas d’ttre & nouveau formulées par les intéressés pour aboulir
a'un réglement définitif de leur situation.

Le systtme proposé par la commissien’ crée deux catégories
d’instituteurs dans les écoles des houilléres: d’une part des
instituteurs d’une situation inférieure parce qu’ils ont été inté-
grés en 1948 et, d’autre part, des instituteurs favorisés parce
que, exercant dans ces écoles depuis 1948 et bénéficiant des
dispositions géncrales appliguées 4 I'ensemble des instituteurs.

Le texte qui nous est soumis nous propose, non pas de valider
les services du personnel, mais simplement de modifier le regle-
ment de la caisse autonome nationale des mineurs, pour lui

aux instituteurs des houilléres, ayant moins de quinze ans-de
services aux mines, car il ne s’afit que de ceux-la.

Quant & ceux qui ont plus de quinze ans de service, on conti-
nue simplement a leur refuser la validation. Un certain nombre
d’instituteurs intégrés restent gravement 1ésés dans leurs droils
et percevront deux retraites incompléles dont le montant total
n’atteindra pas le montant de 'une d’entre elles totalisant fou-
ies les années passées en pleine activité,

- A Torigine, le projetavait pour but de réparer des injustices.
Celles-ci subsistent dans leur presque totalité. Pour les réparer,
nous vous demandons de voter notre contreprojet qui donmera
entitre satisfaction anx instituteurs des houilléres nationalisées.
Ce texte est, en quelque sorte, une opposition 4 cette politique
qui condiste & me prendre que-des demi-mesures, A ne pas
résoudre d’un seul coup les probl¢mes:qui se posent & nous
et A attendre que de nowvelles revendications soient posées pour
enfin, une autre fois, donner de force satisfaction aux intéressés
aprés leur avoir imposé une attente souvent insupportable.

M. le président. La commission a déjd donné son avis, qui est
défavorable, sur le contreprojet. .

Je mets aux voix le contreprojet présenté par le groupe com-
muniste, repoussé par la commission. .

Je suis saisi d’'une demande de scrulin présentée par le

groupe communiste. ) . -
Le scrutin est ouvert. -
(Les votes sont recueillis, — MM. les sccrélaires en font le®

dépouillement.)
M. Je président. Voici le résullat du dépouillement du scruting

. Nombre de votantsh.veveereenenns ceernee. 313
Majorité absolue ....... sseesssnencesseses 137

Pour 'adoplion ......... .

Conire ..cieeivvnneceneans 242
Le Conseil de la République n'a pas adop#é, =~ .

I
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Je donne lecture de D’article unique:

« Article unique. — L’article 4 de I’ordonnance n® 45-2621 du
2 novembre 1945 est complété ainsi qu’il suit:

« Par dérogation aux dispositions de Particle 118 du décret du
27 novembre 1946, ceux des instituteurs intéressés qui ne comp-
taient pas quinze ans de service an moment de leur intégration,
pourront obtenir une pension proportionnelle égale au montant
de I'annuité de majordlion prévue audit article 148 par année
de service.

« Par dérogation aux dispositions de P'article 6 de Yarrété du
5 octobre 1949 et des textes modificatifs relatifs au fonctionne-
ment de la caisse de retraite des employés des mines, les insti-
tuteurs visés & l'alinéa précédent pourront également obtenir,
sur leur demande, une pension d’ancienneté proportionnelie au
titre de ladite caisse de relraites. - :

« Les dispositions de la présente loi sont applicables aux insti-
tuteurs des houilléres intégrés dans les cadres de Venseigne-
ment public en application de 1a loi n°® 48-950 du 8 juin 1948, »

Personne ne demande la parole ...

Je mets aux veix P’avis sur la propusition de loi.

(Le Conseil de la République a adoplé.)

— 34 —
. ASSISTANCE MEDICALE GRATUITE
Adoption d’un avis défavorable sur une propoéition de loi,

M. ie président L’ordre du jour appelle la discussion de la pro-
position de loi, adoptée par PAssemblée nationale, modifiant et
complétant la loi du 15 juillet 1893 surw’assistance médicale gra-
tuite. (N°* 163 et 270, anncée 1953, et n® 331, année 1953.)

Avant d’ouvrir la discussion générale, je dois faire connaiire
au Conseil de la République que j'ai recu de M. le président du
coneeil des déerets nommant, en quaiité de commissaires du
Gouvernement pour assister M. le ministre de la santé publique
et de la population: - '

Mlle Picquenard, sous-directeur de ’entr’aide;

M. Brunaud, administrateur civil i la direction du budget.

Acte est donné de ces commmunications. ’

Dans la discussion générale, la parole est A Mme le rapporteur
de la commission de la famille, de la population et de la santé
publique. ’

Mme Marcelle Delabie, rapporieur de la commission de la
famille, de la population et de la santé publigue. Mes chers
collégues, je n'avais certes pas ’'intention de monter i cette tri-
bune, mais, outre que mon rapport & été déposé voict de nom-
breuses sernaines, et qu’ainsi Pohjet de la proposilion de loi
echappe peut-éire en cet instant & beaucoup d’enire vous,
étant donné que, par ailleurs, la commission des finances a
denné un avis défavorable & la proposition, je vous dois quel-
ques explications complémentaires pour essaver, en m’efloreant
do réfuter les arguments de la commission des finances, d’en-
trainer votre adhésion.

Mes chers collégues, vous savez que, malgré 'abondance et la
diversité des textes qui, s’inspirant d’une ¢énéreuse sollicitude,
apportent un réconfort moral indiscutable et une aide maté-
rielle, que l’on souhaiferait évidemment plus importante en
bien des cas, aux vieillards, aux malades, aux infirmes, nom-
breux encore sont ceux qui, dans un dénuement totat et
Ja morne désespérance d’interminables journées &’inaction,
atlendent le retour 2 une meilleure santé qui leur permettra de
subvenir normalement 4 Jeurs besoins et de s’évader enfin de la
misére déprimante et démoralisante. Ce sont ces malades
curables, privés de toutes ressources, et qui doivent, pendant
de longs mois, recevoir certaing soins ou méme simplement se
soumetlre 4 un repos que nous vous demandens de secourir
aujourd’hui. .

Ces malades, bénéficiaires de D'assistance médicale gratuite
totale, ne recolvent pas les indemnités journalieres de la sécu-
rité sociale ou les allocations servies par un quelconque servige
d’assistance.

Beaucoup parmi eux ne sont pas, ou ne sont plus, jusliciables
d’'un traitement, d’une thérapeutique de soins ne pouvant élre
donnés qu’a I’hopital. Cependant, leur admission, ou leur main-
tien dans un établissement au prix de journée particuliérement
coliteux. s’avére souvent nécessaire, en raison de la situation
matérielle précaire de leur foyer ou quelquefois feur présence
est jugée intolérable, en raison de l'aggravation des conditions
de vie qu’elle peut apporter & une famille de condilion” fort
modesie. Pour permetire 4 ces malades de demeurer dans le
miliea familial, de vivre dans Pambiance habituelle, dans le
cadre famiiial — qui sont aulant de facteurs favorables & une
rapide guérison, ou & une meilleure réadaptation a4 la vie

sociale il faut, oulre la gratuilé compléte des soins et des médi- -

caments, leur donner une allocalion en espéces qui, pour élre

efficace et répondre & nos préoccupations, devrait étre assez
substantielte. . .

Malheureusement, mes chers collégues, et je ne vous surs
prendrar certes-pas, les impdralifs financiers planent sans cesse
sur nos débats, ils paralysent bien souvent nos iuiliatives les
pius géuereuses et ils compromettent Iefticience d’une action
?’ensemble que ceux qui se penchent sur ces problemes souhals
teraient plus compléte et plus harmonieuse.

Les dispositions fragmentaires et insuftisantes auxquelles nous
devons nous résigner nous aménent une fois encore A vous
proposer l'adoption d’un texte qui accorde une allocation men-
suelle dont l'exiréme modicité parait bien insuffisante a ia
plupart d'entre nous. .

Cependant, mes chers collégues, je voudrais tout de suite
vous demander, oh! non pas, certes, pour donner quelque apais
sement & M. le rapporteur pour avis de la commission des finags
ces, de vous garder de 1a tentation d’en demander la majoration,
car cetle modeste allocalion de 2.3%0 fraucs par mois est le
fruit d’'un compromis péniblement élaboré enire le gouvernes
ment 4’hier et I’Assemiblee natiouale.

M. le ministre du budget, qui s’inquiétait, 4 juste titre, j'en
conv.ens, et dans le cadre sévére de ses ingrates fonctions, du
financement des allocations mensuelles primitivement demans
dées par nos collégues de I’Assemblée nationale, a exige qu'une
étude sérieuse fat faite en commun par les représertants gua-
lifiés de ses services et les membres de la commission des
ﬁn]ances ‘et de la commission de la santé de 1’Assemblée natio«
nale. .

Au cours des débats qui se zont instaurés, il est apparu bien
vite que, méme en chiffrant approximativement la dépens: que
représentait ce nouveau texte, il faudrait en limiter et en res-

"treindre singulicrement la portée, pour mettre en harmonie

les dépenses qu’il engage et les économies que ’on escomptq
de son application.

§$’il est un domaine o 11 est impossible dapporter, comme
basé de discussion, des chiffres indiscutables, des chiffres eers
tains, c’est hien celui-la. N est, en eflet, difficile, vous le pen<

"sez bien, d’apprécicr le nombre des malades de longue durée

bénéficiawres de 'assurance médicale pratuite lotale, suignés &
domicile ou & I'hipital; nombre qui est exirémement mouvant
et ne peut éire précisé. De méme, il est trés difficile de connaitie
le .nombre de ceux qui, parce qu’ils vont recevoir une allocation
de 2.350 francs par mois, renonceront i entrer & I’hopital ou
4 y demeurer.

Cependant M. le ministre du budget a bien voulu accepter la
nouveau text2 1ssu de ces délibérations auxquelles partictpaient
je le répéte, et je tiens A le préciser & Pintention de la come
mission sénatoriale des finances, des représentants qualifiés dq
¢ce ministere. .

Je voudrais maintenant vous dire que cette -rédaction, qui
provient de ces délibérations difficiles, rejoint singuliérement
une dJisposition incluse dans un projet de loi qui vous a été dis«
tribué et qui comporte réforme et codification des lois d’assiss
tance. De cette disposition le Gouvernement attend beaucoup,
d’abord pour réduoire les frais d’hospitalisation qui pésent si
lourdement — vous le savez tous mes chers coliegues, vous
oui étes représentants des assemblées locales ou départemens
tales — sur nos bulgets d’assistance, de méme qu’il en attend
la libération d’un certain nombre de lits dont le besoin se fait
particuliérement sentir, dans la période hivernale de pointey
comme aussi dans certains établissements spécialisés tel Pirstis
tut Gustave Roussy & Villejuif, ou une enquéte récente a établi
que la moitié des hospitalizations et le tiers du temps passé &
Pinstitut pourraient étre évités par l'application 4’un nouveau
systeme de soins 3 domicile, & condilion qu’il soit médicales
ment et socialement bien organisé.

I n’est pas évidemment jans mon propos, aujourdhur, dg

. vous vanter les bienfaits d’une organisalion qui donn: d’excel«

lents résultats dans les pays anglo-saxons, mais si le home cars
ratiqué en Ameérique se révele parliculicrement rentable, i}
aut espérer, monsieur le rapporteur pour avis de la conuniss
sion des finances, que la généralisation d’un systéme s’en 1ap<

(Erochantnpermellrait d’apporter une solutionr 4 un pridiéme da
f

rilante actualité, sur lequel se penchent depuis pas mal de
temps tous ceux qui ont mission de défendre A la fois la sant§

-publique et 1’état de nos finances,

La commission de la santé publique étudiera avee beaucoag
d’attention tous les projets qui lui seront présentés et qui tens
dront & Yadoption d’un systéme-de soins & domicile constituang
une nouvelle technique hospitaliere, et elle a donné trés volons
tiers son agrément a la proposition dont nous discutons parce
quelle trouve qu’il s’agit 13 d’une premiére expérience; elle
esptre que la commission des finances voudra bien Ia laisser
se poursuivre, car nous en attendons tous des résultats satise
faisants. o

Je conviens bien volontiers avee la commission des finances
gque la comparaison des deux chiffres — 3.000 franes, prix da

-journée dans un hopital parisien; 78 francs, montant de i’allow
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cation que nous vous demandons d’accorder & ceux oui sont
soignés 4 domicile — est évidemment de nature a ébranler les

lus « robustes optimismes », pour reprendre l'expression que
J'alL trouvé Jans le rapport écrit de mon coliégue et ami M. Cla-
vier. Mais la commission de la santé sait aussi que de nom-
breuses familles ne se résignent & Phospitalisation que faute de
mieux et qu’elles accepteront volontiers, malgré la modicité
. de cette allocation, de garder leur malade qui recevra en outre
une aide — et cela surtout dans les centres urbains — une aide

matérielle et ménagére non négligeable gui sera donnée par ces .

organismes privés don{ vous me permetirez, monsieur le rap-
porteur, de dire également quelques mots.

Il me plait de rendre un hommage de gratitude sincére et
particulidrement mérité A ces organismes privés, qui apportent
aux pouvoirs publics une collahoration précieuse et particuliére-
ment efficace, Mais je crois qu’il est vain d’espérer que ces
organismes puissent assurer la releve que vous souhailez leur
voir effectiuer,

M. GClavier, rapporteur pour avis de la commission des
finances. Sauf <i les dispositions que j'ai suggérées élaient
prises! i
Mme le rapporteur. An! certes je sais que vous demandez
que certaines exonerations d’orare fiscal leur permettent de
disposer d'uune facon plus ample des fonds qui peuvent éire
.mis a leur dispusition, mais le probléme ne sera pas résola
pour autant, ear, méme ceux — et je n’hésile pas a dire que
-je suis du nombre — qui marquent leur hostilité & 'interven-
tion démesurée et abusive de P’Etat dans tous les domaines,
_sont tout de méme obligés d'admnettre que l'intervention des
‘prganismes privés d¢’assistance, st elle est insuffisante daps
lne période d’économie prospére, devient insuffisante lorsque
les condifions de vie deviennent plus difficiles et que naissent
ou s’accrnissent des mnséres plus grandes qui, fout naturelle-
ment, se tournent vers .es pouvoirs publies. .
C'est tellement vrai que les Américains, qui, dans leur libé-
ralisme intégral, ont favorisé le développement .intensit de
I'entr’aide sociale privée et laissé se développer dans leur pays
des formes de régimes d’assislance privée, de mutuelles qui
out pris une place considérable, sont obligés aujourd’hni de
tenir comple des changements de lopinion publique qui, de
-pl;llsrent lus Irégqnemment, réclame Vintervention de !'Etat.
fauy
habituelles et il faut s-eflorcer de concilier les recommanda-
tions Insislantes, Je pourrais méme dire je crois, mes chers
collegues, sans craindre d’étre démentie, les 1njonctions pres-
santes qui nous soat faites de limiter les dépenses, avec les
exigences d’une justice sociale dout, j’aime a le croire, nous
gomrnes unanimes en cett: Assembliée & demander qu elle soit
de plus en plus grande. :
_ Clest pourgnoi — et je m’excilse mes chers collégues d’avoir
¢1é aussi longue — votre commission de ta famille, de la santé
et de la population vous demande dadopter sans modification
je texte qui nous vient de ! Assemnl:lée nationale, lequel sou-
lagera quelques miséres particuliérement profondes. Si elle fe
fait, c’est parce qu'slie est persuadée que, dans cette Assem-
biée, Punanimité s'est loujours faite lors des discussions qui
sont des manifestations de solidarité et de fraternité humaines.
{Applarw.ssements.)

M. le président La parole est & M. le rapporteur pour avis
de la commission des finances.

M. le rapporteur pour avis de la commission des finances, Mes
chers collegues, fa commission des finances, et singuliérement
son rapporteur, est loin d’éire insensible & I’exposé parfaitement
documenté qui vient d'étre {ait, sur la question gui nous oc-
cupe, par la distirgué rapporteur de la commission de la famille
et de la sante.

Notre commissicn des finances ne se réjouit pas du tout du
role 1ngrat qui est le sien el qui 'obiige — & peine de quoi
elle perdrait sa raison d’étre — 4 élever, dans le cadre de sa
compétence, un barrage contie loute augmentation des dépenses
publiques, pheénomeéune qui, vous le savez bien, menacerait
d'emporter la mounae. Elle croit qu’il vaut mieux renoncer &
certaines dépen-es que dz2 promelire des avantages que la
débicle morétaire Tendrait parfaitemnent illusoires dans un
proche avenir. . !

EHe ne pouvail pas mwon plus se di<penser de souligner, ce
qui présente tout de méme un intérét particulier en ce qui
vous concerne, gue 1a charge tloanciére du projet sur lequel
on vous demanie de voter incombera par moitié aux budgets
,déé\artementaux et aux budgets communaux.

.. te rappel de principes élant fait et I'avertissement que vous
devait votre commiission ayant été¢ donné, Je ne m’insurgeral
pas, puisqu’anssi bien je n’ai pas le sentiment que le Gou-
vernement soit désireux de témoigner quelque velléité d’op-
position et probablement la commission des finances elle-méme
non plus, si ’Assemablée eslime qu’elle n’a pas 4 se moulrer

\

one s’en tenir, en ce qui nous concerne, aux reégies.

. de la commission aes finances

pius royaliste que le roi, plus gouvernementale que le Gou-
vernement lui-méme. :

M. Paul Coste-Floret, minisire ve la santé publique et de ia
population. Je demande la parole.

M. te président. La parole est & M. le ministre de la santé
publique. )

M. le ministre de la santé publique et de la population. Mon-
sieur te président, mesdames, messieurs, je ne voudrais pas,
4 cettz heure tardive. faire perdre le temps du Conseil de la
République et je voudrais d’abord m’excuser auprés du Conseil
d’étre arrivé en retard & mon bauc: j’étais retenu & I’Assem-
blée pationale. i .

Mme Delabie a, mieux que moi, exposé les raisons qui mili-
tent en faveur du projet qui vous est proposé, et si je prends
aujourd’hui la parole, cest pour expliquer que, contraire-
ment 4 'avis émis par votre commission des finances, le Gou-
vernement se rallie & la conclusion de votre commission de la
famille et demande au Conseil de la République d’adopler sans
modiflcation le projet qui lui est aujourd’huil présente.

C’est qu’en effet ze projet est trés loin des intentions initiales
de ses auteurs, ainsi d’ailleurs que le rapport l’a souligné
excellemment. Il est, sur le probléme financier qu’exposait tout
A I'heure M. Clavier, le résultat de longues transactions entre
les commissions compétentes de I'Assemblée nationale et les
ministéres intéressés. .

Sans vouloir opposer une chambre A l'autre et souhaitant
toujours que leur collaboration soit cordiale, Je tiens puurtant
A dire au Counseil, [Iour information, que la commission des
finances de i’Assembliée nationale availt, dans la derniére forme
du projet, émis ua avis favorable et que le ministre du budget
lui-méme s’y était rallié. Dans ces conditions, et étant donné le
caractére hautement social de ce projet, je souhaile que le
Conseil de la République suive sa commission de la famille et
je me permets d'insister auprés des auteurs d’amendements
pour qu’ils veuillent bien les relirer, car si le projet était
modifié et revenait devant I’Assemblée nationale, pous ne
serions pas sirs d’une issue favorable en deuxiéme lecture.
(Mouvements.! .

Or, il est évident que ce projet apporte des modifications
eonsidérables dans lintérét des assujettis. Par conséquent,
avec la cominission de la famille, je demande an Conseil de la
République, au nom du Gouvernement, de vouloir bien 8’y
rallier, . |

M. Abel-Durand. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. Abel-Durand.

M. Abel-Durand. Mesdames, messieurs, je serai trés bref dans
mes observations. Je dirai d’abord & Mme Delabie combien J'e
suis désolé de paraitre sourd & son appel A la générosité. Je
dirai aussi & M. le ministre de la sanié mon étonnement de la
position gu’il vient de prendre.

Je ne suivrai cependant pas complétement M. le rapporieur
dans les considérations qu’il a
fait valoir. Si je suis hostile & ce projet qui crée un nouveau
titre d'allocation, ce 2’est pas pour des considérations tenant
A notre sitbalion financiére en général, c’est parce que, dans
un m:nistére si pauvre, on va opérer une ponclion qui ne per-
meltra pas i celui-2i de remplir ce qui parait élre une obliga-
tion primordiale.

Monsleur le ministre de la santé, en acceptant de décaisser
ce milliard, n’aliez-vous pas.amputer en méme temps les cré-
dits st modestes que vous devez consacrer A& {'équ:pement
hospitalier de ce pays? Vous étes seulement depuis fl;uelques
semaines au ministére de la santé, vous n’avez pas eu le temps
de voir défiler devant vous les projets qui, dans la France
enti¢re, se mulitiplient pour parer & une insuffisance incontes-
table de Vequipement hospitalier.

Voulez-vous aller plus loin ? Dans quelques mois, si vous
n’étes pas vigilant quant & Femploi de vos crédits, vous verrez
peu & peu disparaitre votre persontel médical. Vous ne payez
pas vos médecins directeurs de ia santé et vous ne parvenez
pas & en recruter. Yous ne payez pas vos fonctionnaires techni-
ciens 4 un niveau qui vous permetie d’en recruter de valables.

Dans mon dépariement, et votre voisin le sait (l'orateur dési-
gne M. le garde des sceaur), nous sommes démunis du médecin-
adjoint qui nous est affecté, parce qu’il n’y a pas de candidats.
S’il n’y a pas de candidats, c’est parce que volre ministére
dispose de ‘crédits tellement réduits qu’il ne peut pas donner
A ce fonctionnaire le traitement qui lui serait nécessaire. Et
c'est dans cetle situation que nous allons maintenant créer un
systéme d'allocations nouvelies! - ’

J'ai présenté celte observation non point en adversaire des
erédits du ministére de 13 santé publique, mais au contiaire en
raison de 'expérience gue i’ai pu acquérir dans le passé sur le
fonctionnement de ce département. :

Je répondrai & Mme Delabie sur un point particulier. On a pré-
tendu Jqu’en donnant une allocation mensuelle aux malades soi-
gnés & domicilg on parviendrait ainsi 3 diminuer le nombrg
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" @’hospitalisés. Laissez-moi vous dire que c’est une ilfusioq. Si le
nombre des hospitalisés est si grang, ¢’est parce que, matérielle-
ment, chez eux ils n’ont pas Tq possihilité d’étre soignés, Que
plus tard, lorsqu’'une organisalion adéquatle aura fétgé créée, on
puisse espérer parvenir a réduire le nombre des hospitalisations,
¢’est possible, mais ce n’est pas par une allocalion de 2.000 ou
3.000 francs que l'on y parviendia, .

D’aulre part, qui va payer ? Les départements et les com-
munes, dans une assez large mesure. 60 p. 100 de nos budgets
départementaux sont consacrés 4 l’assistance. Nous nous eton-
nons de l'inflation continue de ces dépenses. Nous en sommes
responsables lorsque, répondant & des appels aussi €éloquents
gue ceux que nous avons entendus tout & 'heure, nous consen-
tons nous-mmémes — dans des conditions sur le d¢tail desquelles
je reviendrai tout 4 'heure — une augmentation des dépenses
(’assistance qui n’est peut-éire pas nécessaire. . L

Nous sommes, au poifit de vue financier, dans une infériorité
manileste vis-3-vis de I'Etat. L'Etat — nous I'avons vu ces jours-
¢i — a la possibilité d’accroltre ses ressources. Nous ne l’avons
pas. Nous, départements, nous sommes réduils & un systtme
centenaire de fiscalité. C'est dans ces conditions qu’on nous
demande d’augmenter encore nos charges dans des proportions
importantes.

Jai déposé un amendement pour préserver les déparfements

-contre ces charges nouvelles. Mes #hers. collégues, vous étes

. assez nombreux dans cette Assemblée qui étes ou présidents de

conseil général, ou maires, ou conseillers généraux ou conseil-
lers municipaux. Comment pourrez-vous, par la suile, lorsque
vous aurez consenti, dans les termes ou il nous est demandé,
_ce projet de loi, comment pourrez-vous vous plaindre de l'aug-
mentation de vos dépenses d’assistance, qui ne vous permet pas
de faire face 4 ce qui est dans vos attributions essentielles ?
Nous n’avons pas hélas! 4 notre disposition une poule aux
ceuls d’or. 11 faut établir un ordre de priorité. Yestime que dans
les circonstances actuelles, au lendemain du jour ou mnous
avons voté un texte qui tend & des économies, il ne nous est
pas possible "logiquement, ‘ je "dis ‘logiquement, monsieur le
ministre, de consentir un nouveau titre d’allocation. C’est dans
ces conditions wue je propose de présenier tout & I'heure quel-
ques observations qui tendront iout au moins, si le Conseil

" estime devoir adopter le principe méme de ce projet de loi, &~

réduire les abus possibles. (Applaudissements au cenire et &
droite.)' S0 : o A
M. Ie ministre. Je demande la parole.
M. le président. La parolé est 4 M. le ministre.
M. le ministre. Monsieur le président, je veudrais répondre
anx observations qui viennent d étre présentées par M. Abel
Durand. - o : - : ‘
L’argumentation de M. Abel Durand est la suivante: la pro-
position de loi, d’aprés les évaluations faites par la comimission

des finances, doit colter environ 1.600 millions. Le ministére de .

la santé publique est un ministére pauvre. Faites attentioh &
vos crédits et ne laissez passer les projels de ce genre. .
A quoi je réponds d’abord qw'il est trés difficile de justifier

I’évaluation faite par la commission des finances, car il est dilfi-_
cile de savoir avec précision le nombre des assistés totaux qui

bénéficieront de {’assistance pendant plus de trois mois.

M. Abel Durand. Raison de plus pour étre prudent, N

M. le ministre. J'admets le chiffre de 1.600 millions qui est
T’évaluation de la commission des finances. Seulement, je vous
rétorque alors que nous sommes ohligés de tenir compte de la
diminution du nombre des hospita}jsés assistés qu’entrainera
le vote de la proposition; car il est.Dien évident qu’a partir du
moment ou il y aura une allocation d’entrefien permettant aux
malades de se soigner & domicile, il y aura moins d’hospitalisés
assistés. (Murmures sur dive's bancs aw centre.)

Or, si, sur les 25.000 assistés totaux, hospitalisés pendant:

plus de trois mois, on évalue seulement & 10 p. 100 ceux qui
peuvent se soigner chez eux, ce gui est une évaluation extré-
mement faible, nous arrivons a4 une évaluation d’économie
supérieure,” et largement, au chiffre de 1.600 millions qui,
d’apres la commission des finances, est I’évaluation des dépenses
consenties pour ce projet,

Dans ces conditions, puisqu’en définitive il est douteux que
la proposition cotite a la collectivité, je persiste dans mes conclu-
sions premiéres et je demande au Conseil, d’accord avec sa
commission de la famille, de bien vouloir I'adopter. .

M. le président, La parole est 3 M. de Villoutreys. -

M. de Villoutreys. Mes chers collegues, je voudrais appuyer
de quelques mots les remarques irés pertinentes failes par
M. Abel-Durand.

Le texle qui nous est proposé est & proprement parler détes-
table. Cette mesure sera d’abord inopérante parce que, contrai-
rement & ce qui nous a été dit, ce n’est pas avec une allocation
de 78 francs par jour que l'on pourra décider les malades béne-
ficiant de Vassistance médicale gratuite & rester chez eux plutot

1 -

- contrepartie.

que d’aller & I'hopital. §7ils vont & I'hopital, ¢’est peut-étre parce
quwils en ont besoin médicalement; c¢’est aussi parce qu’ils en
ont besoin socialement, que mal logés ils doiveni chercher
ailleurs les conditions
de leur santé. : )

Cette mesure est surprenante parce que, comme 1’a dit tout &
Theure M. Abel-Durand, nous venons de voter une loi de redres-
sement financier. Vous -tonnaissez tous, mes chers collégues,
notre situation et 'on nous propose aujourd’hui de creuser dans
le budget un trou dont la profondeur n’est d’ailleurs pas éva-
luée, car les estimations sont trés variables suivant la bouche
d’ou elles sortent. Je suis surpris qu’d une époque ou l’on invo-
que si voloniiers i’article 47, personne ne trouve extraordinaire
que l'on nous propose des dépenses énormes Sans aucune

Cette mesure est également dangereuse pour I’avenir, car il

est infiniment probable que, dans quelque temps, on nous -

démontrera qu’une allocation de 78 francs par jour est dérisoire
et- qu’il faut 'augmenter dans des proportions “considérables.
D’ou de nouvelles difficultés pour les finanees publiques.

. Je n’en veux pour exemple que l’allocalion aux inlirmes et
aux aveugies de la loi du 2 an(t 1949 qui s’est peu 4 pen étendue
et dont le coiit s’est révélé largement supérieur 4 toules les

" évaluations qui avaient été faites lors de son vote. ~  °

Bien sar, nous connaissons tous des situalions lamentables et
je fais appel ici & mes collegues sénateurs-maires. Il est des cas
O'wla maladie, se cumulant avec la misctre, crée des siluations
qui font saigner le ceeur de ceux qui en sont les témoins. Mais,
mes chers collegues, il existe un moyen de parer & cetle situa-
lion, et je suis surpris que personne n’ait €élevé la voix pour
le rappeler. Il existe des bureaux de bienfaisance dans chaque
commune. Ces bureaux ont vu leur rdle s’amenuiser an-fur et
4 mesure que les lois sociales se développaient, heureusement
d’ailleurs pour notre pays. ' -

lls existent toujours pdurtant et recoivent, outre une dotation
sur le budget communal, des ressources d’origines diverses.
J’estime ({ue les bureaux de bienfaisance seraient particuliére-
ment qualifiés pour venir en aide 4 ces malheureux sur le sort
desquels Mme Delabie nous a, & juste titre, apitoyés. Au lien
d’accorder une allocation automatique et dérisoire de 78 franes
par jour, il me semble que ces bureaux de bienfaisance seraient
plus aples & discerner les vrais cas de misére et & donner a
chacun selon ses besoins. -

Dans ces conditions, la mesure qui nous est proposée m’appa-
rait inutile. Aussi je ne voterai pas le texte qui nous est soumis
et je demangde méme 4 M. le président de proposer a I'Assemblée
de ne pas passer 4 la discussion des articles.” (Applaudissements
sur divers bencs au centre et & droite.) - - - '

" M. le président. La parole est 4 Mme Girault.

Mme Girault. Mesdames, messieurs, la commission de I3 santé,
ainsi que 1’a dit notre rapporteur, s’est prononcée 3 'unanimité
en faveur de laittribution d’une allocalion mensuelle aux
assistés médicaux gratuits. , : ,

Les observations formulées par M. de Villoutreys constatant
que cette allocation est insuffisante sont certes justes, mais. ce
n’est pas une raison pour ne rien accorder. . . .

La- commission des- finances émet un avis défavorable en
raison des conséquences financiéres que cette mesure entrai-
nerait. Cetle opposition ne nous apparait pas sérieuse car, si
Tattribution d’une si modique allocation entrainait, d’une part,
une dépense nouvelle, d’autre part, elle aurait également pour
conséquence une économie. (Mouvemenis divers & droile.) Le
chiffre des bénéficiaires ne sera, du reste, pas élevé. Sur les
35.000 lits des sanatoria et les 47.000 lits des hopitaux, 20 p. 100
seulement sont occupés par des malades bénéficiant de 1l’assis-
tance médicale gratuite, donc par des malades nécessiteux. Cer-
tains d’entre eux démunis de toutes ressources hésitent, malgré
une amcélioration de leur état de santé, A rentrer chez eux ou ils
n’auraient ni I possibilité de se soigner, ni celle 'de se nourrir,
et les médecins compatissants, ce qui est tout A leur honneur,
les maintiennent souvent dams les élablissements hospitaliers.
Or, le prix de la journée d’hopitalisation étant fort élevé, ces
malades colitent trés cher a la colleclivité, beaucoup plus cher
que la modique allocation prévue par le texte ds I’Assemblée
nationale. ‘ ' :

En la refusant, monsieur le rapporteur de l1a commission des
finances, vous ne réaliserez pas 1’économie gque vous escomptlez;
le résultat sera exactement contraire, méme si les pouvoirs
publics pouvaient exiger des services médicaux qu’ils renvoient

tous les malades dont ’état ne nécessite plus une hospitalisa-

tion. Renirés chez eux, soit qu’ils soient ‘obligés de se livrer
prématurément & un travail pour’ pouvoir Inanger, soit qu’ils
subissent les pires privations, une rechute inévitable nécessite-

rait une nouvelle hospitalisation.qui entrainerait de nouvelles

charges, sans compler les pertes d’étres humains que 1'on aurait
Pu, avec une meilleure compréhension des intéréts de la collec-
tivité, récuplrer pour la société. T ' '

B

‘

d’hygiéne nécessaires au rétablissement

—

)
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.- Nous avons recu de trés nombreuses letires collectives de
malades actuellement en sanas ou dans les hopitaux, s'étonnant
et protestant contre le retard que le Conseil de la République a

“Inis & se saisir de ceite proposition, votée & l'unanimité par
I’Assemblée nationdle depuis le 10 mars 1953, c¢’esl-a-dire depuis
plus de quatre mois, .

« Nous sommes certains », disent-ils dans une de leurs
lettres, « que vous n’ignorez pas, la situation pénible dans
laquelle se trouvent nos malades, condamnés a Vinaction,
n’ayant aucune ressource leur permettant de bénéficier, non pas

- d’un superflu, mais méme du nécessaire. De plus, ils ont
devant eux un avenir assombri, ne pouvant envisager de

- reprendre ultérieurement une vie normale. » -

Je veux espérer que noire Assembiée sera sensible A la silua-
tion tragique de ces grands malades ¢t qu’elle votera, & 'unani-

- mité, comme l’a fait I’Assemblée nationale, ce texte accordant
un secours bien modique & des déshérités dépourvus de -toute

.ressource. (Applaudissements a Uextréme gauche.) -

M. Abel-Durand. Je demande la parole. \

M. le président. La parole est & M. Abel-Durand.

M. Abel-Durand. Je désire, monsieur le minisire de la santé,
vous poser une question, si vous le permelitez. Sur quels cré-
dits pensez-vous linancer ces dépensés nouvelles ?

M. le ministre. Sur les économies réalisées, ainsi que je
Tai exposé tout & l'heure. (Exclamations & droile.) .

M. Abel-Durand. Monsieur le ministre, je retiens cette parole
et je demande 3 mes collégues de la retenir. Les conseils
généraux dont nos collégues sont membres se garderont hien

’insérer dans leur budget le moindre crédit pour ces dépenses;

mais, ensuite, ils se retourneront vers vous, vers votre respon-

sabilité pérsonnelle. (Trés bien! frés bien! & droite et au
cenire.) : :

M. le président. 11 n’y a
générale. Mais en raison de
sort le Conseil entend réserver aux projets -qui n’ont pas
encore ¢té discutes ‘ B

Nous avons pu voler jusqu'd maintenant vingt-deux textes,
il en reste encore six: la suite de la discussion sur Yassis
tance médicale gratuite, le traitement des alcooliques dan-
gereux pour autrui, les allocations familiales au profit des
_marins-pécheurs, 'immunité parlementaire, un petit texte rela-
tif au mariage des militaires wet, enfin, le texte sur la Haute
Cour de justice. _ . . ,

Je demande aux présidents des commissions-~de me faire
savoir comment ils entendent centinuer ce débat.

M. René Dubois, président de la commission de la famille,
-de la population et de la santé publique. Je pense qu’on pourrait
termimer au moins la discussion en coursMavant ‘de suspendre
la séance et peut-&ire méme le pmojet suivant qui relecve de
la méme commission. (Exclamations sur de nombreux bancs.)

M. Georges Pernot, président de la commission de la justice
et de législation civile, criminelle et commerclale. Je demande
14 parole. ~ ‘

M. le président. La parole est 3 M. le président de la com-

mission de ‘la justice. » . ‘

M. le président de la commission de la justice. Monsieur le

résident, parmi les projets qui viennent d’étre énumeérés,

il en est deux qui intéressent. au premier chef la commission
. de la justice. C’est, d’une part, le projet sur Vimmunité par-
Jementaire et, d’autre part, le Frojet sur la Haute Cour. -Ces
deux textes présentent un réel caractére- d’urgence. Je me
perinets de demander respectueusement au Conseil de bien
vouloir prendre les dispositions nécessaires pour que ces deux
projets soient délibérés. - )

M. le président. Nous allops done poursuivre la discussion du
texte sur l'assistance médicale gratuite. Elle ne sera peut-étre

as treés longue; je ne suis sajsi que de trois amendements.

uis, vous vous prononcerez sur la suite de nos travaux.

M. de Villoutreys. Je demande la parole.

M. le président.-La parole est & M. de Villoutreys.

M. de Villoutreys. Monsieur le président, j’ai proposé tout
4 Yheure le non-passage & la discussion des articles. Je me
permets de vous demander de bien vouloir meitre ma propo-
sition aux voix. -

M. te président. Quand je le consulterai sur le passage & la
discussion des articles, le Conseil se prononcera. Je rappelle
d’ailleurs que la. commission des finances, saisie pour avis,
donne ‘un avis défavorable 3 l'adoption de cette proposition
de loi et s’oppose également au passage & la discussion des

articles. S e
"1l serait done judicieux de consulter d’abord le Conseil de la

[ 4 - .
lus d’inscrit dans la discussion

République sur le pasSage a la discussion des articles. (Marques

d’approbation.)

§

’heure, je désirerais savoir quel -

lPersonne ne demande plus la parole dans la discussion géné-
rale ?... (S

La discussion générale est close.

Je consulte le Conseil de la République sur le passage i la
discussion des articles de la proposition de loi, -
‘ '{'l le président de 1a commission. Nous demandons unr scrutin
publie. - . : .

M. le président. Je suis saisi d’'une demande de scrutin pré-
sentée par la commission. .

Le scrutin est ouvert.

(Les wvotes sont recueillis. — MM. les secrétaires en font lé
dépouillement.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du serutin:-

e

Nombre des votants.........e.eeeeenen.n. 201
Majorité ahsolue des membras composant
" le Conseil de la République............. 160
Pour l’adoption...... veess 116
Contre ....... teiiareenas . 15

" Le Conseil de la République n’a pas adopté.
En conséquence, le Conseil de la Républiqu.e. a émis un avis

. défavnrahlg 4 la proposiyion de loi.

Conformément a I'article 57 du réglement, acte est donné de
ce que 'avis défavorable a été émis A la majorité absolue des
membres composant le Conseil de la République.

~
.

— 35 — *
PROPOSITIONS DE LA CONFERENCE DES PRESIDENTS

M. le président. Ta conférence des présidents propose aun ‘

Conseil de la République: de tenir séar.ce: ; .
A, — Le mardi 21 juillet, & quinze heures, avec l'ordre da

“jour suivant:

1° Réponses des ministres aux questions orales sans débats
"No 336, de M. Jean-Louis Tinaud & M. le ministre du travail
et de la sécurité sociale; : )

Ne 389, de M. Emile Aubert & M. le ministre du budget;

Ne 391, de M. Ferrant & M. le ministre de la défense natfo-

* nale et des forces armdes;

éN" 392, de M. Michel Debré & M. le miristre des affaires étran-
géres; :

No 393, de M. Michel Debré 3 M. le ministre de I’'éducation
nationale; '

2¢ Discussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée natio-
nale, portant unification de la législation sur les spectacles et
le cinéma dans les départements du Haut-Rhin, du Bas-Rhin et
de la Moselle; e

3¢ Discussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée r.atio-
nale, tendant 4 créer un fonds de développement de l'industrie
cinématographique.

B. — Le mercredi 22 juillet 1933, & quinze heures,v avec ordre.

du jour suivant: . .
Discussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale,
tendant & accorder des facilités supplémentaires en vue de

‘Pacquisition des lerrains nécessaires a la construction d’habi-

tations et & ’aménagement de zones affectées a I'habitation ou
a l’industrie. : . :

C. — Le jeudi 23 juillet, & quinze heures trente, avec 1'ordre
du jour sulvant: A ‘ ’

1° Discussion du projet de loi, adopté par ~I’Assemblée
nationale, adaptant dans les territoires d’outre-mer, au Came-
roun et au Togo les lois des 24 mai 1946 et 25 septembre 1948
modifiant les taux des amendes péndles;

2¢ Sous réserve de la distribution du rapport, discussion du
projet de loi, adopié par I’Assemblée nationale, portant exten-

. sion & I’Algérie de diverses dispositions législatives en vigueur

dans la méiropole, et relatif aux dispositions pénales et de
procédure pénale et aux dispositions de procédure civile devant
assortir les Cécisions votées par I'assemblée algérienne;

3¢ Sous réserve de la distribution du rapport, discussion de
la proposition de loi, adoptée par I’Assemblée nationale, tendant
4 modifier Varticle 2 de 'acte dit loi du 5 juin 1944 modifié

‘par l’article 1°r de la loi n° 52-1232 du 17 novembre 1952, régle-

mentant la profession d’opticierd-lunetier detaillant;

4° Sous 1éserve de la distribution du rapport, discussion de
12 proposition de “loi, adoplée par 1’Assemblée nationale, ten-
dant 4 la réorganisation, la modernisation et P'extension des
hépitaux de ’assistance publique de Marseille;

5° Discussion de la proposition de résolution de M. Hassen
Gouled, tendant & inviter le Gouvernement 4 prendre les dispo-
sitions nécessaires pour remédier & la situation des marins du
commercé originaires des territoires d’outre-mer réduits au
chomage, - . .

Il n’y a pas d’opposition ?...

‘
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dLes propositions de la conférence des présidents sont

adoptées. ‘

Lg Conseil sera sans doute d’avis de suspendre la séance ?
A quelle heure entend-il la reprendre ? ) :
© M. Primet, Je propose vingi-dcux heures, monsieur le pré-
sident. . :

MM, Pernot et Dulin. Vingt-ef-une heures frente!

M. René Dubois, président de la commission de la famille,
de la population et de la santé publique. Je vous demanderai,
monsieur le président, avant la suspension de séance, d’exami-
ner également la proposition de loi sur le traitement des
alcooliques dangereux pour autrui, qui ne retiendra pas long-
temps l’attention du Conseil, .

M. Abel-Durand. Il n’y a pas d’amendement!

.. M. le présidént. La discussion générale de la proposition de
lnoi sur le traitement des alcooliques dangereux pour autrui
demandera sans doute un certain temps. Mme Girault est
inscrite dans la discussion générale et je suis saisi de quatre
amendements. Peut-étre ne les connaissez-vous pas, monsieur
le- président” de la commission ? . .

M. le président de la commission de la famille. En effet, il

- ne nous ont pas été transmis. s

M. le président. Il y a quatre amendements sur celte propo-
sition de loi, dont un de M. Abel-Durand. (Sourires.)

Nous siégeons depuis quinze heures trente sans suspension.
Il reste encore six textes 4 examiner, dont la propositivn de
loi tendant A fixer les conditions dans lesquelles peut étre levie
Pimmunité d’un député, d’an conseilter de la République ou
d’un conseiller de I'Union francaise et le projet de loi tendant
4 modifier I'ordonndhce du 18 novembre 1944 instituant une
Haate Cour de justice. ’ .

Si vous voulez, monsieur Pernot, que ces textes soient exa-
minés en séance de nuit, il faut suspendre maintenant la séance
pour la reprendre au plus 0t & vingt et une heure-trente.

M. Primet, Vingi-deux heures!

M. le président. Quelle heure la commission propogse-t-elle
pour la reprise de la séance ? :

M. le président de la commission de la famille. La commis-

- sion propose vingt et une heure trente.

M. le président. Je metls aux voix la proposition de M. le
président de la commission de la famille tendant a fixer & vingt
et une heure trente la reprise de la séance. :

(Cette proposition est adoptée.) ~ )

M. le président. Nous examinerons 3 la reprise la proposition
de loi sur le traitement des alcooliques dangereux pour autrui.

La séance est suspendue. ' - ;

” (La séance, suspendue & vingt heures, est reprise @ vingt et
une hcures quarante minutes.) - ) .

A

PRESIDENCE DE M. KALB,
Vice-Président. -

-

M. le président. La séance est reprise.

. — 36 —
TRAITEMENT DES ALCOOLIQUES DANGEREUX POJuR AUTRUI
Adoption d’un avis sur une proposition de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion de la
proposition de loi, adoptée par I’Assemblée nationale, sur le
traitement des alcooliques dangereux pour autrui (n°s 382,
année 1947, 137 et 318, année 1953),

Avant d’ouvrir la discussion générale, je dois faire con-
maitre au Conseil de la République que j’ai recu de M. le pré- .
sident du conseil, un décret nommant, en qualité de com-
missaires du Gouvernement pour assister M. le minisire de
la santé publique et de la population: - .

MM. le docteur Aujaleu, directeur de 1’hygiéne sociale;  _

Jean, administrateur civil, : ‘ -

Acte est donné de cette communication, .

Daps la discussion générale, la parole est & Mme le rappor-
teur de la commission de la famille, -

Mme Marie-Héléne Cardot, rapporteur de la commission de
la famille, de la population et de la santé publique. Monsieur
le ministre, mes chers collégues, comme je vous I'indique -
dans mon rapport, aprés une trés longue gestation, il nous est
enfin possible d’examiner cette proposition de loi qui per-
metira de trailer les alcooliques “estimés ~dangereux, de  les
gueérir chaque fois qu’il se peut et, lorsque cela n’est pas pos-
sible, de limiter les ravages sociaux que I’alcoolisme entraine
puisqu’il s’agit senlement du probléme de la prophylaxie des
alcoolizues. socialement dangereux, visé dans le texie dont le
couseil est aujourd’hui saisi, -

\

Cependant, je voudrais profiter de ce débat pour vous par-
ler de ce fléau national considéré comme -étant .le premier
fléau social en raison de la fréquence de plus en plus mar-
quee, de la montée désasireuse de l'alcoolisme en France,
fléau qui nous colite cher par tous les ravages effroyables qui
en découlent et les multipleg complications dont il est l'ori-.

ine.

g Il est grand temps que Yopinion publique et le Parlement
s’inquictent. Déja, on constate avec satisfaction les saines
réaclions suscité¢es dans la presse par ce triste prohléme. Les
rapports des- docteurs, ceux du congrés infernational contre
T’alcoolisme, les interventions qui ont lieu au congrés des
maires de France sur celle question sont largement diffusés.
Un pas semble franchi. Il s’agit d’avancer rapidement pour le
plus grand bien de notre pays considéré comme le plus grand
consommateur d’alcool. ' .

Des statistiques du docteur Jellinek, de l'université de Yale,
expert de. l'organisalion mondiale de la santé, placent la
France en téte des pays ayant le plus grand nombre d’a¥coo-
liques présentant -~ des complications, c’est-3-dire gqui sont
atteints de delirium lremens et de cirrhose du foie.

En Belgique, une journée scolaire antialcoolique a été ins-
tituée pour tout le pays. i :

Il faut, en France, lutter chague jour le plus énergique- -
ment contre V'alcoolisme, donner aux familles le foyer décent,
spacieux et salubre qu’il leur -faut. Le taudis est 4 1a base de
T'alcoolisme avec toute Ja misére qui en découle. Partout,
les privations qui leur sont imposées, les plus grandes vic-
times, de }’alcool sont les femmes et les enfants. 6uatre-vingt-
dix pour cent des bourreaux d’enfants sont alcooliques. -

Les boissons sont varides. Dans la journée, vin, petits verres,
apéritifs sont consommés, intoxiquant lemtement le buvear
sans qu’il s’en doute.

Le trés intéressant rapport de M. Sully Liderman, de lins-
titut national d’études démographiques, & la suite d’enquétes,
d’analyses, de statistiques trés précises vous indique que la
considérable surmortalité masculine en France des hommes

- de trente-cing & cinquante ans est & peu pris tolalement impu-
table au degré d'intoxication éthylique massive atteint par
les hommes en France. o

Au congrés -international contre I’alcoolisme, le docteur Per-
Tin, professeur A l'école de médecine de Nantes, parlant des
tares mentales du buveur habituel et constatant que chez
d’innombrables buveurs habituels il se manifeste une libéra-
tion des instincls égoistes, et une baisse de la valeur morale
s’accompagnant paradoxalement d’un contentement de soi-
méme qu'explique fort bien I'optimisme engendré par 1’alcool.

Le docteur Perrin a insisté avec force sur les dangers
qu’une telle mentalité trés répandue au point de bénéficier
d’une approbation presque géncérale, représente pour .notra
civilisation.

« I y a 13, a-t-il précisé, une menace, un danger plus grand
que les cirrhoses el les polynévrites, si nombreuses soient-
elles. » ‘ . -

M. Alfred Sauvy, directeur de"l’/institut national d’études
démographiques, a dress¢ un triste bilan de P'alcoolisme quant
4 ses désastreuses conséquences sur le budget familial 11 I'a
-lait avec son habiluel souci de I'exactitude et de la rigueur
scienlifiqye avec des chiffres d’on il ressort que sur 100 francs
dépensés par les Francais en 1950 un peu plus de 10 francs
Tont été en boissons aleooliques, moyénne non alteintz par cer-
taines familles mais largement dépassée par d’aulres. - . )

Cette proportion de 10 p. 100 prend un sens tragique quan(f
on la compare aux auires dépenses, logement, enseignement,
santé, soit 7 & 8 p. 100 du revenu en général. De plus, V'alcool -
détruit une partie du revenu national par la surmortalité, les
accidents du travail, 1’aliénation mentale, Chaque département
doit faire face & des dépenses considérables pour le placement
de ses malades, les asiles psychiatriques son! maintenant insuf-
fisants et posent de grands problémes budgétaires pour les
conseils généraux. Je ne vous apprends rien, vous le savez
tous, mes chers collégues.

I’alcoolisme détruit la famille &lle-méme : 73 p." 100 des
enfants délinquants ont un de leurs parents alcoolique. On ne
soulignera jamais assez-le danger de Palcoolisme pour la eir-
culation rouli¢re. M. le professeur Robert Debré, dans de
substanticlles conclusions, indique que I'intoxication par I’al-
cool attaque les centres supérieurs, ce qui caractérise 1’espéce.
humaine. Ces substances {oxiques ne provoquent pas seukement
les grands ravages qui meénent a4 Vhopital, a I'asile, 2 la pri-
son; elles jouent en réalité un role beaucoup plus grave et

" beaucoup plus important en altérant le comportement de
Thomme, en modifiant ses inslinets sociaux, en Iui enlevant le
Tespect de lui-méme et des autres, en modifiant son équilibre
dans sa famille et dans son pays, .

Aujourd’hui ou, A juste tilre, les peuples se gouvernent par
eux-meémes, il est plus grave encore que les individus ne con-
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servent pas leur équilibre. D’une étude s’[a‘tistiqu.e de Yinstitut

national d’hygi¢ne dn ministére -de la sant¢, sur I’économie de -

Yalcoolisme, par M. Derobert, professeur agrégé a la faculté
de mdédecine de Paris, chef de la section de I’alcoolisme 3 1’'ins-
titut national d’hygiéne, il 1essort que les utilisateurs d’alam-
bics n’ont pas cessé d’augmenters

On comptait 90.000 bouilleurs de cru en 1869, 925.000 en 1900,
1.053.000 en 1914, 1.846.000 en 1922, 2.475.000 en 1943, 2.700.0600
en 1950. Le chiffire de 1953 n’étant pas encore dénombré, il se
rapprochera, parait-il, de 4 millions .

Les statistiques coflicielles de VYadministration des con'ribu-
tions indirectes ne donnent que les :chiffres fournis par les

bouilleurs se conformant aux prescriptions de la loi. Elles ne

euvent tenir compte, non seulement de ia fraude, mais €éga-

Jjement des quantités distillées en vertu du forfait facultalif-

établi par le décret-loi du 25 juin 1935. .
En 1936, les statistiques du ministére des finances indiquaient
quil,avait ét¢ allou¢ en franchise aux bouilleurs de cru
41.622.000 litres gd’alcool pur & 100 degrés et 'administration
estimait, A cette époque, que 9.600.000 litres d’alcool pur 2
400 degrés échappaient & tout controle du fait des lois em
vigueur. '
En 1947, les quantités d’alcool produites par les bouilleurs
de cru en franchise des droits se sout élevées A 19.720.900 litres,
Les quantités produites en sus de I'allocation en franchise et
soumiges aux droits sont annuellement de T'ordre de 2.500.000

~litres et, je le répéte, ces quantilés n’ont cessé d’augmenter. -
Grande est notre responsahilité!

C’est dans les départements ot le nombre des bouilleurs de
eru est élevé que alcoolisme fait des ravages qui conduisent &
Yaliénation mentale. On peut demander, par exemple, au con-
ped général d’Hle-et-Vilaine quelles sont les- charges fiscales
nouvelles résultant du nombre des alcooliques hospitalisés et
internés pour aliénation mentale. Au contraire, dans les dépar-
tements ot le nombre des bouilleurs de cru est trés bas, ’alié
nation mentale et l’alcoolisme ne sont pas aussi alarmants.

La proportion des décés, en France, provoqués par l'alcoo-
lisme aizu atteint presque 10 p. 100.

En Vétat actuel des déclarations de causes de décés, les €lé-
menls possédés sont plus ou moins exacls en raison de la
carence opposée par l'entourage de ceux qui en sont alteints.

Durant la guerre, les départemenls sevrés d’alcool ont vu

leur mortalité %énérale baisser, tandis qu’elle augmentait de
33 p. 100 dans les départements du midi qui soni restés gros

- producteurs d’alcool.

Les diébits de boissons sont, au méme titre que les bouil-
leurs de cru, les grands pourvoveurs d’alcoolisme €n France,
mais, tandis que ceux-ci entretiennent et accroissent I’alcoo-
listne rural, ceux-la exercent leur action néfaste a la ville. Il
vy a fort longtemps que le danger des débits de boissons a é1é
signalé et admis de tous. Il est un des factears essentiels de
la consommation-de Yalcool de par son role dans la vie éco-
nomique du pays et il est un des baslions de 'oppositiona la
réglementation ant-alcooligue. Dans cerlaines viiles, le nombre
des débits de boissons s’éléeve a4 1 pour 11 habitants, Ils réa-
lisent au mieux ces sollic'tations réitérées auxquelles va sue-
comber celui qui deviendra l'alceolique.

. . » .
‘Le nombre des débits de bhoissons est anormal, mais il est

encore plus anormal de penser qu'un débit 4 consommer sur
place puisse €ire annexé 4 un aulre commerce el qu'épicerie,

.mercerie, quincaillerie, ete. C’est une modalité qui crée un

réel danger des débits de boissons dans les régions rurales,
car le débit de deuxiéme catégorie est aussi dangereux que le

alcoolisme par le vin. .

Evidemment, il sera objecté que la production en boissons
alcoolisées, qu’il s’agisse de vin, de cidre ou de bicere, cons-
titue pour un pays une richesse, si tout au moins 'exploitation
est judicieuse. lille permet & une imporlanie fraction de la

_d¢bit de boissons de quatrieme catégorie. On ne doit oublier-
eous aucun prétexte que lalcoolisme Ifrancais est surtout un

opulation de travailler et de vivre. Le rendement peut s’éva--

uer & 7,3 p. 10U du revenu pational percu aun prix du marché,
mais il se trouve que cette richesse, si bien exploitée soit-elle,
constitue pour ce méme pays non seulement un danger, mais
une source de dépenses, étant donné que le produit fabriqué

est toxique, Qu’il en soit fini avec ces boissons hygiéniques, -

les bons vins et les mauvais vins, les -honnes et les mau-
vaises liqueurs, Il n’y a que des boissons alcoolisées et des bois-

sons non alenolisées. On concoit intérét que. peut avoir un

Etat & encourager la production lorsqu’il envisage les droits
qu’il percevra. Mais cette politique & courte vue néglige le fait
que ces rentrées budgétaires ne se font qu’a la faveur du seul
placement pessible de la production, c’est-d-dire la consomma-
tion par les citoyens qui conslituent I'Elat. Or, ce débouché
unique entraine obligatoirement des dommages physiques.
Cette solution du probleme est donc fausse du point de vue
€conomique ef immorale du point de vue social. Elle est fausse

du point de vue écomomique. Les droits sur 'alcool en France,
tout en détant élevés, ne le sont pas autant qu’a l'étranger. En
Grande-Bretagne ils s’éléevent & 430.950 francs par hectolitre
d’alcool; -en Belgique, & 120.300 francs, aux Etals-Unis, a 92.563
francs auxquels doivent s’ajouter des impoéts variables.

Youloir chiffrer ce -que colile l’alcoolisime est un travail
impossible, il fauwdrait dénombrer les alcooliques. Une trés
faible partie de ces malades est connue. 1l faudrait connaifre
les conséquences économiques et familiales que les habitudes
aleooliques ~délerminent, savoir pour chaque cas particuier
le role joué par l’alecoolisme du pere ou de la mére, connailre
les maladies de ceux qui constituent la famille, le manque
a4 gagner, les arréts de travail pour l’alcoolique Ini-méne. 1l
faudrait chiffrer I'importance économique du déficit résultant
de sa valeur professionnclle, le role de celle intoxication dans
les accidents du travail, les arréts du travail. Il serait néces-’
saire de connaitre les conséquences écononfiques des -crimes
et des délits, des accidents de la circulation et du fravail, non
seulement pour 1’alcoolique, mais pour les tiers.

Une étude a porté sur les alcooliques admis dans-55 héopi-
taux- psychiatriques, dans 76-hopitaux généranx de province,
sur la totalité de ceux de Vassistance publique a Paris, sur trois
maisons cenlrales. L’entretien et le traitement des malades et

- détenug alcooliques de ces établissements représentaient, sur:

~

la base‘de 1950, la somme de 3.163.885.000 franes. Malheureu-
sement, il n’a fait qu’augmenter depuis 1950;. et dans de graves
proporiions. Or, cette esiimation ne comportait aucune charge
de la -collectivité bénéfictant aux familles de ces sujets et ne
tenait pas compte des journées de travail perdues qui, pour les
zujets étudiés, représentaient 6.393.225 journfes de travail per-
ues. - -

L’alcoolisme ‘gréve chaque jour davantage notre pairimoine
humain, mais également notre patrimoine futur. L’alcoolisme .
greve les fifances, et TEtat devrait savoir dans quelle mesure
Téquilibie qu’il cherche, & obtenir n’est pas en . définitive
quelque chose d’irréalizable.

Jusqu’a présent, nous ne nous sommes jamais penchés sur’
I'importance du probléeme social posé par 'alcoolisme et cer-

1 . N B . X
*tains n’ont vu dans 'alcool qu'un moyen facile d’alimenter le

budget. Les débats de la sempine derniére le prouvent. Que
I'aleool souléve des problemes économiques et politiques diffi-
ciles, nul ne peut le contester. La solution négative *n’est pas’
celle A laquelle la France doit se soumetire. Admetire que
I'é¢tude du probléme. soit omise ou ne soit confiée gu'a une
minorité agissanie n’est pas tolévable. i :

L’académie des sciences morales et politiques a judicieuse-
ment stigmatisé cette action en déclarant: Depuis ces ders
niéres années, 'alcoolisme est en pleine recrudescence dans
nolre pays. Il est aisé de s’en rendre compte par la prospérité
inouje, Jusqu’ici inconnue, qu’accusent les gilans dz toutes
les usines fabriquant des eidux-de-vie, ‘des apéritifs et des
liqueurs. Les dividendes disfvibués par ces entreprises aitei-
gnent 100 p. 100, en méme temps que des réserves s'élevant
a4 50 du 60 millions sont constituées. Les effets morbides
croissent en proportion des dividendes. .

Nous ne devons pas faillir & nos devoirs de la facoa la plus
flagrante et la plus grave en ignorant l'individu et .1y race,
dont. nous sommes, par la volonté des hommes eux-mémes, le
garant temporzal. . » .

Un vieil adage francais dit que «le café est le, salon du

auvre », Et 'on explique gue le déshérité trouve dans l'am-
viance du débit de boissons la chaleur, la lumiére, le monde,
les distraclions, l'oubli de sa pénible condition, tous élé-
ments qu’il ne posséde pas et qu’il ne peut trouver dans sa
misérable demeure ou dans son taudis. )

Pour réaliser un programme social contre l’alcoolizsme, il -
faut avant tout, pour I’éducation de la nation, la bien pénétrer
de l’existence du mal et de son importance car, tant qu’elle
ne manifesiera pas ceile volonté qui résulte d’une pleine

" compréhension de la situation, il sera impossible d'obtenir

~ une-action quelcongue.

- La lutte contre tous les corps de metier intéressés 3 la
consommation des boissons alconliques demande l'nunion de
tous ceux qui ont conscience des méfaits de ’alcoolisme.
Cettg, union est peut-étre difficile, car il en est tant qui ne se
sentent pas directement menacés et dont les intéréts personnels -
ne sont pas suffisamment en jeu.

Quant A nous, parlementaires, notre devoir est 1i. Cette
éducation de la nation -est certainement chose trés difficile,
surtout si-on s’adresse & 1'adulte qui ne renonce pas volon-
tairement & des habitudes invétérées, méme s’il reeconnait
qu’elles sont ddéplorables, Il faut de préférence s’adresser &
Tenfant qui se laisse plus facilement convaincre. Cetle édu-
cation de l’enfant peut se faire en partie 4 la maison par
Vaction et 'exemple des parents, mais surtout & 1’école, dans
les ceuvres postscolaires, dans les sociétés sporlives et, enfin,
A Poccasion du service militaire, .

£

-
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Flle a déjd 61é entreprise dans divers pays, non sans succes,
et a répondu aux elforls de cenx qui se sont consacrés A cetle
ceuvre. 11 m’a été rapporté que des buvards publicitaires en
faveur du vin étaient disiribués dans les écoles; nous devons
éviter cet exces, La classe ouvriere est déja d’aillenrs plus
instruite qu'on ne le pense des dangers de l'alcoolisme. Ses
associations ont compris depuis longtemps que l'ouvrizr serait
incapable de parvenir par lui-méme a l’amélioralipn de_son
sort tant qu’il serait en proie au ver rongeur de lalcuolisme
et que laction syndicale elleméme est affaiblie par cette
passion qui rend lindividu incapable de comprendve ses inté-
xéts et de faire preuve de la discipline nécessaire 4 son succes,

Les syndicats ouvriers commencent & entrer dans ceite vole,
mais, il faut le reconnaitre, avec peu de vigueur, les dibitants
de boissons offrant trop souvent des salles pour leur réunion.
Il en est d’ailleurs de méme de nombre de sociétés qui ont
leur siége social dans un café, .

Il est cependant facile de constater que les ouvriers accep-
teraient trés volontiers toules les mesures prises contre
Yalcoolisme. Ne vous laissez pas induire en tentation, disent
nomMve d’entre eux et pour cela fermez les cabarels.

Comment, en effel, résister 4 une tentalion qui se répéte &
chaque pas, de Ja maison 3 V'atelier ? On peut agir contre
Yalcoolisme d’une facon indirecte en élevant le miveau intellec-
tuel et moral, le confort de I’existence des iravailleurs, Parmi
ces méthodes, il faut signaler l'aide 4 leur donner pour I’oblen
tion d’'un logement plus sain et plus confortable que celu
dont la plupart d’entre eux disposent. .

Trop souvent, le travuilleur” marié et pére de famille est
chassé vers le cabaret par le manque de confort de son loge.
ment, I faut ?ue, sa journée finie, il puisse gotifer, dans so1
intérieur, le plaisir du repos et apprécier le charme de la vie
de famille.

Il faut que la femme, rendue plus experte dans les arts ména-
gers par un enseignement: bien adapté & sa condilion, lui fasse
son logement plus propre, plus ordonné, sa nourriture plus
appétissante, p.us saine et plus fortifiante pour une méme
‘dépense, et que, notamment par l'utilisation des procédés de
la conservation de la chaleur des aliments, procédés bien con-
nus, elle lui assure, le matin, avant son départ pour le travail,
une tasse de café, sinon une soupe chaude, qui remplacera le
petit verre national.

Evidemment, cette parlie du programme de lutte antialcoo-
lique ne peut influer gque sur les hommes mariés, -

Pour les célibataires, il faut surtout leur donner une oceu-
pation par des distractions saines, sportives, musicales, artis-
tiques, par la mise & leur disposition de salle de réunions pou-
“vant servir & des cours et conférences, par la ¢réalion de biblio-
théques avec salles de lecture, enfin, par la création de tler-
rains de jeux accessibles 4 toule la population.

De toutes les maladies sociales, ’alcoolisme est certainement
la plus grave. Ennemi de fout progrés social, 1'alcoolisme rédujt
P’homme, dégénéré physiquement et moralement, 3 1I’élat de
brute et, par 13, conduit un peuple au tombeau,

Je m’excuse d’avoir aussi longuement retenu votre atlention.
Yous avez, comme moi, recu de 'académie nalionale de méde-
cine le veeu émis durant la séance consacrée A 1'alcoolisme.

On demande au Parlement et aux pouvoirs publics responsa-
bles de cet état de fait de prendre sans iarder des mesures
capables d’arréter son évolution.

Parmi ces mesures figurent au premier plan celles qui ten-

dent & réduire la production de 1’alcool sous toutes ses formes. -

L’académie insisle aussi sur la nécessité urgente- d’envisager
- toules les mesures permettant la réduction progressive et rapide
i!u nombre des débits ou son! consommeées des boissons alcoo-
liques.

Aux mesures restrictives concernant la production et la con-
sommation de l'alcuol et des boissons alcoolisées doivent cor-
respondre des mesures construclives deslinées & favoriser la
fabrication industrielle de boissons de remplacement, non alcoo-
liques, de bonne qualité.

Durant la discussion du rapport, votre commission de la
famille a eru bon d’apporter les modifications suivantes:

Larticle 2 se propose d’indiquer les cas particuliers dans
lesquels l'alcoolique présumé dangereux pourra étre signalé a
Yautorité sanitaire. Votre commission a jugé bon de transfor-
mer cette faculté en une obligation et, en conséquence, vous
propose de remplacer, dans le texte du premier alinéa, le mot:
& peut » par le mot: « doit ». N

Au méme article, votre eommission a préféré supprimer la
responsabilité de l’assistante sociale visiteuse des familles, afin
de ne pas géner celle-ci dans son activité. Sur le rapport de
Y'assistante sociale, I’autorité sanitaire se saisira d’office du cas
de l’alcoolique signalé comme dangereux,

. L’article 4 prévoit que lalcoolique présumé dangereux peut
&tre cité devant le tribunal civil, sur requéte d’une commission
méd;co—,]udy.na;re.‘ Yotre commission, suivant ’avis émis par le

ministére de la justice, a éstimé que la présence de ma%istrats
au sein de cette commission ne s’imposait pas puisque la pro-
cédure ultérieure fait intervenir le procureur de lIa Répubique et
le tribunal. Elle a, en conséquence, décidé que cette commis
sion serait composée uniquement de médecins. -

Voire commission a voulu, & I'article 5, poser le principe ds
la responsabilité départementale pour les mesures & prendre
en vue de la consiruction des établissements qui recevront
des aleooliques damgereux, étani entendu que la charge finan-
ciere incomberait en partie a I’Etat.

Deux ordres de mesures sont envisagés: dans un délai de
six mois (le lexte initial prévoyait un delai d’un an) constitu-
tion de centres de rééducation pour alecooliques par des sections
spéciales créées ou aménagées auprés des hopitaux psychia-
triques exislants; dans va délai de deux ans, création de cen-
tres de réédncation spécialises

L’article 7 prévoit la durée du placement des alcooliques dans
les cenlres de rééducation. Dans l’esprit de votre commission,
li est bien entendu que le placement étant ordonné pour six
mois, le malade pourra en sortir avant Pexpiration du délai
prescrit s’il est guéri. La sortie est laissée & 1’appréciation du
médecin, soit sous forme de sortie d’essai, soit sous forme de
sortie définilive.

I est, en outre, stipulé 3 la fin de cet article que I'intéressé
demeurera pendant un an sous la surveillance d’un dispensaire
d’hygiéne mentale. Votre commission, prévoyant le cas ou ce
dispensaire n’existerait pas dans la localité considérée, a jugé
bon d’ajouter « ou & défaul d’un dispensaire d’hygiena
sociale »,

A Yarticle 8, votre commission vous demande de préciser
qu’il s’agit de 'examen médical visé a l’article 3.

En ce qui concerne 1’article 10, votre commission s’en remet
3 lavis de la commission de la justice, & condition que ces
dispositions ne puissent pas nuire au traitement des malades.,

L’arlicle 11 indigque que les officiers ou agents de la police
administrative ou judiciaire doivent, lors de la constatation
d’un crime, d'un délit ou d’un accident de la circulation, fair2

rocéder & I’examen sérologique de l’auteur lorsque le crime,
e délit ou Paccident a été commis ou causé sous l’empire d'un
état alcoolique. U

Le ministére de la justice estime que cetie disposition, en ce
fui concerne les accidents de la circulation, fait double emploi
avee celle d’un avant-projet relatif 4 la police de la circnlation
routiére qui va étre soumis prochainement au Parlement et
é{gg{lule un avis semblable en ce qui concerne les crimmes et

its. :
. Néanmoins, votre commission a décidé de maintenir ces dis-
positions qui sont liées au probléme d’ordre général que V'oa
entend résoudre dans la présente disposition. . ‘
. Larticle 12 autorise les cours et tribunaux A prononcer una
incapacité d’exercice de certains emplois publics lorsque le fait
qui 2 motivé I’arrét ou le jugement semble devoir étre attribué
4 un état alcoolique. .

Le ministére de Ja justica nous a suggéré d’établir ‘ou de
faire établir dans le réglement d’administration publique la-
liste des emplois qui_peuvent éire interdits, de sorte que le
Jugement n’aurait qu'a s’y référer, -Tout en reconnaissant les
difficultés d’ordre pratique que rencontreront les tribunaus
dans la recherche des activités qu’ils jugeraient bon d’interdire,
volre commission a eslimé que la mieilleure solution consiste-
rait néanmoins & faire confiance en la libre appréciation de la

.justice qui fixera sa jurisprudence en la malfiere. Volre come

mission s’est, d’autre part, ralliée A uwn amendement qui lui
€tait proposé tendant 3 interdire & )'individu esndamné la déli-
vrance du permis de conduire. )
En ce qui concerne 'article 16 (nouveau), le rapporteur de
la proposition de loi & I’Assemblés nationale avait insisté A
Jusle titre sur l’accroissement de la consommation de 1’alcool
dans les territoires d’outre-mer. LA comme. dans la métropole,
Talcoolisme esi générateur de désordres sociaux, augmente la
criminalité et la mortalité, dissocie les familles et apporte Ja
misérs aux foyers. Combien d’accidents de chemin ge fer et
d’automobile, combien d’accidents du travail sont dus, outre-
mer, 4 des conducleurs ou 4 des ouvriers qui sont la proie de
Yalcool. A une époque olt, & coté de I’Afrique rurale tradition-
nelle, se léve une autre Alfrique, urbaine, commergante et
industrielle, il importe de tout mettre en ceuvre pour lui épare
gner, dans la mesure ol nous le pouvons, les miseres de
T'alcoolisme. : '
Votre commission vous propose done aujourd’hui une mesure
qui pour ére limitée ne sera pas moins d’une grande utilité
et qui peut étre facilement adoptée: ’application de la présente
loi & la France d’outre-mer. Nos compatriotes d’outre-mer, sans
distinction de race ou de statut, méritent tout comme les Fran-
cais de la méiropole d’étre protégés contre les alcooliques dan-
gereux. En adoptant cette mesure, le Parlement montrera sa
volonté de s’altaquer aux ravages provoqués par les excds de
la consommation d’alcool dans les territoires d’oulre-mer et les
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territoires sous tutelle. Comme elle ne peut cependant éire
appliquée outre-mer exactement dans les mémes conditions
que dans la métropole, nous vous proposons de laisser & un
réglement d’administration publique le soin de déterminer les
modalités pécessaires d’adaptation et d’application.

En conséquence des considérations qui précédent, volre com-
mission de la famille, de la population et de la santé publique,
vous propose d’adopter la proposilion de loi qui vous est sou-
mise. (Applaudissements.)

M. le président. La parole est & Mme Girault.

Mme Girautt. Mesdames, messieurs, 'intitulé de la proposi-
tion de loi que nous allons discuter est: « Proposition de loi sur
le traitemen! des alcooliques dangereux pour autrui. » Or, ainsi
que j’ai eu I’honneur d’en faire ’observation A la commission
de la santé, da préoccupation essentiellle de ses auteurs n’est

oint le traitement des alcooliques, ni la lutte contre I'alcoo-

isme, mais la répression de l'alcoolisme par des mesures judi-
claires. . .

L’alconlisme a toujours été considéré par la loi comme un
délit social soumis seulement & des sanctions judiciaires. Dans
un rapport préparé en 1950 par le sous-comité d’experis de
Uorganisation mondiale de la santé en maliére d’alcoolisme, ce
dernier demandait que 1’on classdt dorénavant l’alcoolisme

armi les problemes de la santé publique au méme titre que
fes autres maladies. : L

les gquelques modifications apportées par nolre commission
de la santé au texte de I’Assemblée nationale semblent inspirés
de cette préoccupation. Le texte reste néanmoins un texte ou le
role du médecin est insignifiant mais ou, par contre, Yaclion
judiciaire reste prédominante. Malgré les termes de I'article {e
qui stipule: « Tout alcoolique dangereux pour autrui est placé

sous la surveillance de l'autorilé sanitaire » & qui incombera-

la iiche de pilacer P’alcoolique présumé sous Ja surveillance
sanitaire ? L’article 2 le précise en ces termes:

« Tout alcoolique présumé dangereux dnit étre signalé A
Pautorité sanilaire par les autorités judiciaires ou administra-
tives compétenies dans les deux cas suivanis:

« Lorsqu’a Yoccasion de poursuites judiciaires, il résultera de
Yinstruction ou des débats des présomption graves, précises et
concordantes permeltant de considérer la personne poursuivie
comme atteinte d’intoxication alcoolique. »

C’est donc bien les auterités judiciaires ou administratives
qui interviendront au premier chef, L’article 4 renforce encore
Je pouvoir judiciaire, puisqu’il ne rend pas suspensive la déci-
sion de placement ordonné par le tribunal dans le cas ou cette
décision serait interjetée devant la cour -d’appel.

L’article 11, particulierement dangereux, peut permetire tous
les abus. Il ouvre la porte aux pires arbitraires. L’arlicle 11
stipule: « Les officiers ou agents de la police administrative
ou judiciaire doivent, lors de la constatalion d’un crime, d’un
délit ou d’un accident de la circulation, faire procéder sur la
personne de l'auteur présumé, aux vérifications médicales, cli-
niques et biologiques estinées & établir la preuve de la pré-
sence de l’alcool dans son organisme, lorsqu’il semble que le
crime, le délit ou 'accident a éié comumis ou causé sous l'em-
pire d’'un état aleoolique ».

Sous prétexte d’avoir trouvé des traces d’alcool dans l'orga-
nisme d’un homme, si celui-ci est un indésirable, militant
ouvrier, partisan de la paix, le jour ol il aura cominis ce qu’on
woudra bien appeler un délit, on le qualifiera d’alcoolique dan-
gereux et on s’en débarrassera par un internement comme
on s’est débarrassé dans certaines circonstances de personnes
génantes pour les pouvoirs publics en les prétendant démentes.

Si l'on veut sincéremeut parler de luite contre 1’alcoolisme,
il est indispensable de s’attaquer aux causes de 1'alcoolisme
et de sa recrudescence, qui n’est pas niable. Le texte sur lequel
voire Assemblée va étre appelée a se prononcer permet-il de tels
espoirs ? En aucune facon. La répression par mesure judiciaire
reste la préoccupalion majeure de ses auleurs. Le traitement
des alcooliques, pas plus que les mesures préventives n’y sont
envisagées. -

Dés linstant que l'on considdre Yalcoolisme comme une
maladie, on se doit de la combatire avec les mémes armes que
toutes les autres maladies. Une des caractéristiques de la méde-
cine contemporaine est son role prophylactique. La prophylaxie
est le somei majeur du médecin, de Il)’hygiéniste, du sociologue.
Supprimer les causes de la maladie par la destruction des
agents de nature diverse qui la déterminent, tel est le but a
atteindre,

Madame le rapporteur vient de nous faire un tableau saisis-
Bant les conséqugnces de lalcoclisme. Elle nous a dit des
choses exactes sur les causes de l’alcoolisme, mais ce que je
ne comprends pas, c’est qu'elle conclut & Vadoption d’un texte
gui ne les suppriment pas. Dans ses commenlaires écrits, on
ne releve qu’une seule cause de l’alcoolisme, & savoir les pri-
vileges accordés aux bouilleurs de cru...

M. Dulin. Oh]

. ¥
Mme Girault. ...et elle s’exprime dans la facon suivante:
« Il fandrait désormais placer 'alcoolisme parmi les probiémes
de la santé publique, au méme titre que les autres maladies
et, comme pour ces derniéres, s’attaquer énergiquement aux
causes, La loi peut seule s’opposer aux privileges des bouil-
leurs dé cru, & la liberte de la vente et de la consommation
de V'alcool. L’alcoolisation excessive de la population active de
notre pays place 2 cet égard la France en iéte de toutes les
autres nations ».
Nous assistons en effet, en ce moment, 4 une campagne bien
orchestrée contre les bouilleurs de cru, les rendant responsa-
bles, et eux seuls, de la recrudescence de 'alcoolisme. Ce qui

apparait nettement au travers de celte campagne, c’est qu'on

se sert de la recrudescence de l'alcoolisme pour des buts qui
n’ont rien & voir avec la lutte contre l’alcoolisme.

M. Dulin. Pour une fois, je suis d’accord avec vous.

Mme Girault. S’il en était autrement, on ne se limiterait pas
aux producteurs de vin et aux bouilleurs de cru, les auteuis de
la campagne s’aitaqueraient aux autres causes...

M. Dutin. C’est de la démagogie! -

Mme Girault. ...mais ils s’en gardent bien.

Notre camarade Germaine Francois intervenant & 1’Assemblée
natlionale sur la présente proposition de loi, disait:

« La véritable cause de I'alcoolisme, ce sont les bas salaires,
les taudis, les conditions de vie inhumaines imposées aux famil-
les, en un mot, la misére. » !

M. Dulin. L’argent distribué sous forme d’allocalions familia-
les va surtout & la boisson.

Mme Girault. Le professeur Delore, de Lyon, qui ne peut éire
suspecté de démagogie communiste, traitant du méme sujet,
aprés avoir souligné différentes raisons pour lesquelles on
absorbe trop de boissons alcooliques en France, s’exprime
ainsi:

« Comme autre cause favorisante, il y a lieu de considérer
VYennui, le chagrin, la solitude, la dépression mentale sous tou-
tes ses formes. La Dboisson intervient alors telle un refuge;
c’es_td le dérivatif le plus facile, le moyen d'évasion le plus
rapide. »

Plus loin: « 11 y a lavilissement des mceeurs, le ravage des
deux guerres. Une des constatations les plus améres de notre
génération, c’est que 1'épreuve, depuis 1914, n’a pas élevé le
niveau moral collectif.

« Certains facteurs d’ordre social ont été souvent incriminés
A juste titre. C’est d’ahord l'insuffisance de logements. On ne
le dira jamais assez. En effet, dans beaucoup de campagnes,
le manque d’eau est {réquent. Nous connaissons mainis villa-

es ou, dans les mois chauds et secs, il v a plus de vin

ans les caves que d’eau dans les réservoirs et les puils. »

« Lorsque l’alimeantation, ce qui est le cas aujourd’hui du
fait de la baisse de ia santé et de la qualilé des so.s, n’apporte
Plu_s les aliments vitalisants suffisants, lorsque sa valeur bio-
ogique diminue, ’homme eu baisse de vitalité cherche des
slimulants, notamment dans le vin, 1’alcool ou les médicoments
dits « fortifiants ». La prévention de l'alcoolisme réclame une
alimentation suffisante qualitaiivement et biologiquement. »

M. Dulin. Le vin nourrit, chacun le sait, et ce n’est pas le
ministre de la santé publique qui me démentira.

M. le ministre. L’excés en tout est un défaut!

Mme Girault. Je m2 demande si notre collégue n'a pas oublié
que la courtoisie était une qualité francaise; ses interruptions
continuelles m’auloriseraient a le penser.

M. Dulin. Pour une fois que je vous approuve!

_Mme Girault. Sur les remédes le professeur Delore inter-
vient aussi et réclame une véritable politique du logement et
aussi des loisirs, Lo ‘

N’est-ce pas un terrible réquisitoire contre toute la politique
menée par les gouvernements qui se sont euccédés en France
depuis 1947 et le régime qu’impose cette politique i nos popu-
lations: les bas salaires qui engendrent « la.sous-alimentation
et la baisse de la santé », le chémage qui engendre « Vennui,
le chagrin, la solitude, la dépression mentale », 1’absence de
logement, les crédits insuffisants ne permettant pas I’aménage-
ment de nos campagnes et leur approvisionnement en eau
jpotable et, malgré « les ravages des deux guerres », la prépara-
lion d’une nouvelle guerre. ‘

Sur les remédes & apporter & 'alcoolisme, e professeur Delore
parle aussi des centres de désintoxication qui devraient élre
mullipliés. Le texte en discussion les envisage aussi. L’article 5
prévoit que: R

« Dans un délai de six mois & compter de la publication du
réglement d’administration publique prévu & Larticle 13, des
centres de rééducation pour alcooliques devront étre consti-
tués par des sections spéciales créées ou aménagées auprés des
hopitaux psychidtres existants, qu’il s’agisse d’établissements
départementaux, de quartiers d’hospices ou d établisSements
brivés faisant fonctjon de publice.

f
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« Dans un délai de- deux ans A compter de la promulgation de
la présente loi, il sera créé des « centres de rééducation spé-
cialisés. »

Notre commission de la santé a prévu la. participation de
VEtat & la création de ces centres. Mais pouvons-nous sérieuse-
ment penser que les pouvoirs publics accorderont ceite partici-
pation ? Le budget de Ia\santé publique auquel incomberait
cette participation, qui ne* peut couvrir les besoims actuely
méme les plus urgents, a été réduit de cenlaines de millions

ar les décrets du 20 février et des 11 et 12 mai derniers, el
e Gouvernement a décidé que les budgets de 1954 ne dépasse-
raient pas ceux de 1953 réduits. Dans ces conditions, sur quels
crédits pourrait étre prélevée la participation de I'Etat 7

On ¢labore et on nous demande de voter une loi qui orga-
nise le placement des alcooliques dans des centres inexisiants
dont on prévoit la création dans un délai de deux ans. Quant
aux sections spéciales a créer et & aménager auprés des hoti-
taux psychiatriques, on sait que nos hépitaux psychiatrigues

- sont insuffisants, qu’ils sont surchargés et que de nouveaux
aménagements exigeraient des ecrédits qui manquent et man-
queront. Quant & I'argument selon lequel nos hopitaux psychia-
triques seraient encombrés par les malades mentaux d’origine
alcoolique, qui sert & une eampagne eflrénée depuis le con-
grés anti-alcoolique, il est démenti par le ministére de la santé
publique lui-méme. M. le directeur de I’hygiéne au ministére
de la santé a déclaré : « Il est inexact de dire que nos hopi-
taux psychiitriques sont essentiellement peuplés de malades.
alcooliques ». .

Voici, en outre, quelques chiffres recueillis dans les services
du ministére de la santé publique, cités & la commiesion médi-
cale et sociale du plan, dans son rappor} de 1952. Le regisire
des enirées dans les services des hommes reléve 28 p. 100
d’entrées pour psychese alcoolique pure; 38 p. 100 &’entrées en
tout pour psychose, compte tenu d’un appeint alcooligue.

Hospitalisation dans le service hommes, nombre total de
journées : 17 p. 100 pour alcoolisme; pour 'ensemble des ser-
vices hommes et femmes : 7,3 p. 100 pour psychose alcoolique.
Dans ce méme rapport, il est dit gue Falcoolismne peut étre con-
sidéré comme occupant peur I’ensemble des services psychii-
triques : 1,1 p. 100 dans les services de femmes, 4,4 p. 100
dans les services d’hommes; 5,5 p. 100 pour I'ensemble des ser-
vices.

Le rapport concluait en ces termes : « On voit que nous
restons trés loin de l’opinion communément admise dans le
grand public, suivi méme par un certain milieu dit « éclaivé »
qui va jusqu’'a imputer & I'aleoolisme la moitié et plus de 1’oc-
cupation des lits « psychidtriques ». Cela ne veut pas dire
qu’il n’y ait pas recrudescence de Falcoolisme en France. Nous
ne serions pas sérieux si nous cherchions i le mnier — mais
elle n’a ni Vampleur, ni surtout les conséquences que certains
ont intérét a accréditer,

Les Erincipales causes résident dans les conditions de vie
misérable imposée aux travailleurs de ce pays. C’est i la sup-
pression de ces causes qu'il faut se vouer si I’on veut sérieu-
sement lutler contre l’alcoolisme. -

M. Abel Durand. Et pas seulernent dans ces milieux}

Mme Girault. D’autre part, les alcooliques étant, parmi les
malades mentaux, ceux qu’on peut guérir plus rapidement,
c’est vers leur traitement qu’on doit s’orienter par la créalion,
non sur le papier, mais effective, des centres de désintoxi-
cation et de services spéciaux dans Iles hopitaux. Pour cela, il
faut exiger du Gouvernement les crédils nécessaires et refuser
tout budget qui ne comporterait pas ces crédits.

Quand on fera disparaitre les causes de Palconlisme. Yal-
coolisme disparaitra aussi, les mesures coercitives contre

—~les alcooliques deviendront inutiles, Le texte qui nous est pro-
posé ne prévoyant aucune de ces mesures essentielles, le
groupe communiste ne poprra accepter. (Applaudissements d
UVextréme gauche.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale 17...

La discussion générale est close, '

Je eonsulte le Conseil de la République sur le passage 4 la
discussion des articles de la proposition de loi.

(Le Conseil décide de passer a la discussion des articles.)

M. le président. Je donne lecture de l'article premier :

- , TITRE I=
Prophylaxie et cure,

« Art. 1. — Toul alcoolique dangereux pour antrui est placé
sous la surveillance de Yautorité sanilaire. »

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'article {er,

article 1 est adopté.)

M. le président. « Art. 2. — Tout alcoolique présumé danges
reux doit étre signalé 3 Dautorité sanitaire par les autoriiés
judiciaires ou administratives eompétentes dans les deux cas
suivants: :

Lorsqu’a l’occasion de poursuites judiciaires, il résultera de
Tinstruetion ou des débats des présomptlions graves, précises
el concordantes permettant de considérer la personne pour-
suivie comme atteinte d’intoxicalion aleoolique;

Sur le certificat d'un médecin,

« L’autorité sanitaire peut également se saisir d’office & 1a
suite da rapport d’une assistante sociale lorsque celle-ei se
sera rendu compte du danger gqu’un alcoolique fait courir 2
aulrui. » — (Adopté.)

« Art. 3. — L’autorité sanitaire, saisie du cas d’un alceelique
signalé ecomme dangereun, fait procéder & ume enquéte com-
plémentaire sur la vie familiale, professionnelle et sociale
et simuitanément & un examen médical complet de Pintéressé,
Chaque fois que le maintien en liberté de Yalcoolique parait
possible, Pautorité sumitaire essaie par la persuation de I'ame-
ner & s’amender. A cet eflet, 'intéressé est placé sous la sur-
veillance des dispensaires d’'hygiéne sociale on des formations
samitaires diverses relevant{ d’organismes publics ou privés.
secondés par les sociétés antialcooligues reconnues d’utilité
publique. » — (Adopté.)

« Art. 4. — Quand le maintien en liberté ne parait pas pos-
sible ou en cas d’échec de la tentative de persuasion prévue
& Dlarticle 3 et sur requéle d une commmission méiicale,
Palcoolique estimé dangereux par elle pzut étre cité par le
procureur de la République devant le tribunal civil siégeant en
chambre du conseil.

« Le fribunal, s’il reconnait que Palcool'que est dangereux,
peut ordonner sen placement dans l'un des élablissements
visés & Parlicle 5. Dans le mois de la signification de cetie déci-
sion, appel pourra étre interjeié¢ devant la cour d’appel statuant
en chambre du eonseil. L’appel n’est pas suspensif ». —
(Adopté.)

« Art. 5. — Dans un délai de six mois & compter de la publi-
cation du réglement d’administration publique préva a FPar-
licle 13, des eentres de rééducation pour alcooliques devront
¢tre constitués par des sections spéciales eréées ou aménagées
auprts des hopitaux psychiatriques _existanis, qu’il s’agisse
d’¢lablissements départementaux, dé quartiers d’hospice ou
d’établissements privés faisant fonction de publics. :

« bans un délai de deux ans & compter de la promulgation d
Ia Ipréseme loi il sera créé des « centies de rééducalion spé-
cialisés » ayant pour but:

« La désintoxication des alcoeliques et leur rééducation;

« L’isolement de ceux d’entre eux gui constituent un danger
pour eux-mémes ou pour autrut. .

« Chaque département, avec ’aile de I'Etat, est tenu de
prendre les mesures nécessaires pour permetire le placement
des alcooliques dangereux dans 1'un des établissements visés
au présent article, soit en procédant lui-méme, dans un établis-
sement dépariemental, aux eonstruetions et aménagements né-
cessaires, soit en ecréant, & cet effet, un étahlissement dépar-
temental, soit en traitant avec un établissement public ou privé.

« Dans tous les eas, ces eentres seront dotés d’un régime
particulier ne relevant pas de I’application de la loi da
30 juin 1838. » :

Par amendement (n® 2), M. Abel-Durand propose de rédiger
comme suit Pavant-dernier alinéa de cet erticle:

« Un reglement ¢’administralion publique déterminera les
cas dans lesquels les départements seront tenus, avee laide
de I'’Etat, de prendre les mesures nécessaires pour permetire
le placement des alcooliques dangereux dans Pun des établis-
semenls visés au présent article, so't en procédant eux-mémes,
dans un établissement départemental, aux consiruetions et
aménagements nécessaires, soit en créant, & cet effet, -un éta-
blissement départemental, soit en traitant avee un établissement
public ou privé, »

La parole est & M. Abel-Durand.

M. Abel-Durand. Mon amendement tend 3 modifier le texte
du troisieme alinéa de cet article. Cet alinéa commence en
les termes suivanis: « Chaque département, avec l’aide de
UEtat, est tenu de prendre les mesures nécessaires, ete. » Il
peut en résulter des charges exirémement lourdes pour les
départements. (ue sera l'aide de I'Etat ? Nous l'ignorons. I
est fort 4 craindre que cette aide soit mesurée dans des eon-
ditions tellement strictes que la charge de la création des éla-
blissements visés dans ce texte soit trés lourde pour les dépar-
tements.

Mon amendemen! vise tout simplement A apporter un pen
de souplesse dans cette obligation en prévoyant qu’un régle-
ment d’administration publique déterminera les e¢as dans les-
quels les déparleinents seront tenus de remplir ces obliga-
tions, c’est-a-dire de créer ces établissements.
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Tel est 'objet de mon amendement, qui ne vise qu’a un
assouplissement du texte trop rigide de la rédaction qui nous
est présentée.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

Mme le rapporteur., Mesdames, messieurs, la novation appor-
tée au texte de I’Assemblée nationale tend & intégrer la res-
ponsabilité financi¢re de V’Etat dans les constructions et les
installations spéciales & créer. Il semble anormal que I’Etat,
bénéficiaire des droits sur la vente de l'alcool, laisse aux col-
lectivités locales et aux départements la charge des Irais
entrainés par le piacement des alcooliques.

Nous sommes douc d’accord avec l'auteur de l'amendement.

M. Abel-Durand. Je demande la parole.

Mme le président. La parole est 4 M. Abel-Durand. .

* M. Abel-Durand. Madame le rapporteur, ce 1’est pas 'objec-
tinn que l’ai présentée. Mon amendement tend simplement A
assouplir la rédaction de l’article 5 et 4 ne pas exiger la créa-
tion, dans chaque département, d’un des centres visés ici. Il
demande qu’un réglement d’administration publique apporte
une certaine souplesse dans.l’énonciation de ces obligations.
" Mmse le rapporteur. La commission acceple l'amendement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole %..

Je mets aux voix I’amendement, accepté par la commission.

{L'amendement est adopté.)

M. le président. Il n’y a pas d’aulre observation sur lar-
ticle 3, ainsi modifié ? ‘ :

M. Abel-Durand. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Abel-Durand.

M. Abel-Durand. Je voudrais simplement poser une question
en ce qui concerne la rédaction du dernier alinéa de cet arti-
cle, dont je relis le texte : « Dans tous les cas, ces centres
seront dotés d'un régime particulier, ne relevant pas de I’ap-
plication de la loi du 30 juin 1838. » Cette loi ,comporte les
dispositions concernant la capacité civile des aliénés qui se
trouvent dans les établissements psychiatriques.-

Je demande si le texte que je viens de rappeler execlat de
Yapplication de la loi de 1338 ces alcuoliques dangereux qui
sont, par ailleurs, des déments, placés dans ces centres. le
crains que le dernier alinéa n’engendre quelque équivoque.

M. Paul Coste-Floret, ministre de la santé publique el de la
population. Je demande la parole. -

M. le président. 1a parole est & M. le ministre.

M. le ministre. La question est réglée par Parlicle 10 et un
amendement, proposé par volre commission de la justice,
tend A appliquer les articles 31 & 40 de la loi du 30 juin 1838
aux personnes placées dans un de ces centres, Cet article 5
nous permet d’indiquer que, dans tous les cas, ces centres
seront dotés d'un régime particulier ne relevant pas de la loi
du 30 juin 1838. 1l est bien évident qu'il ne s’agit pas ici
d’aliénés. o :

M. Abel-Durand, Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Abel-Durand.

M, Abel-Durand. J’'avoue que je ne comprends pius du tout.
Je demande pourquoi dans un établissement oun asile psy-
chiatrique ayant un quartier spécial, certains malades placés
dans ce quartier ne seront pas, au point de vue de la capacité
civile, soumis aux mémes régles que les autres. C’est une ques-
{ion de droit civil que je pose, .

M. le président, Ta parole est & M. le ministre.

M. le ministre. Bien entendn! La question de la capacité est.

réglée par l’article 10; elle est réglée également par un ameun-
dement de la commission de la justice. En réalité, Je centre ne
doit pas étre un établissement psychialrique, ce sera une sec-
tion annexe.

M. Abel-Durand. Je maintiens ma question. Ces centres seront
dotés d’un régime parliculier ne relevant pas de Papplicalion
de la loi du 30 juin 1838. Il ne s’agira pas d'un quartier
d’asile ?

M. le mimnistre. Non! :

M. Georges Pernot, président de la commission de la juslice
et de législation civile, criminelle et commerciale, Je demande
la parole. :

M. le président. La parole est & M. le président de 1a commis-
sion de la justice. : .

M. le président de la commission de la justice. J’avoue, mes
chers collégues, que je suis un peu préoccupé par !a réponse
qui vient d’étre faite par M. le ministre & la question posée par
notre collégue, M. Abel-Durani.

M. Abel-Durand demandait ce que signifiait exactement cette
derniére disposition de Particle 5, ainsi rédigée: « Dans tous les
cas, ces centres seront dotés d’un régime particulie ne rele-
vant pas de I'application de la loi du 30 juin 1838. »

M. le ministre a répondu, si j’ai bien compris, que la ques-
tion serait évoquée A ’oceasion de Particle 10. Or, A I'article 10,
la commiseinn de la justice demande au Conseil ds la Répu-
hlique de bhien vouleir appoiter une modification avee une rcfe-
rence 3 la loi de 1838. ’

Je me demande, dans ces conditions, comment on pourrait
concilier ce dernier alinéa, d’apris lequel « les centres seront
dotés d’un régime particulicr ne relevant pas de Pappiication
de la loi du 30 juin 1838 », avec la disposition que nous allons
voter tout A I’heure, en accord, je pense, avec la commission
de la famille et le Gouvernement.

M. le ministre. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. le ministre.

M. le ministre. C’est une queslion que vous vous posez parce
que, en réalité, dans l'article 10, vous vous référez aux artis
cles 31 & 40 de la loi du 30 juin 1838. Ces articles sont ceux qui
out trait & la capacité. Or, 1131 a dans la loi de 1838 d’autres
articles que ceux qui traitent de la capacité. Il y a, en particu-
lier, le rézlement administratif des centres, et c’est ce régle-
ment que nous ne voulons pas appliquer aux nouveaux centres
pour alcooiiques dangereux.

Si vous le vouliez, nous pourrions compléter I’articl: 5 par les
mots suivants: « sous réserve de ce qui est dit 4 ’article 10 ».

M. le président de la commission de la justice. Je voulais pro-
poser au Conseil de la République de faire celle égére addi-
tion.

M. le ministre. Voild ce que je me permets de suggérer,

M. le présidemt. Quel est I’avis de la commission ¢

Mme le rapporteur. La commission accepte cette mcdification.

M. le président, Quel texte propose la commission ?

M. René Dubois, président de la commission de la [amille,
de la population et de la santé publique, La commission pro-
pose de rédiger ainsi le dernier alin¢a de l'article 5: « Dans
lous les cas, ces cenires seront dotés d’un régime particulier
ne relevant pas de l'application de la loi du 30 juin 1838, sous
réserve des dispositions incluses & 1’article 10. »

M, CGourri¢re. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Courricre.

M. Courriére. Je vous avoue que je suis inquiet en ce qui con-
cerne les conséquences du texlie gque nous votons. Tous ceux
qui ont la pratique du notariat savent quelles sont les diffi-
cultés que nous avous quelquelois 4 faire signer une procura-
tion, un pouvoir, par ies gens qui sont dans un asile d’aliénés.
Lorsque je lis dans le texte de Darticle 3: « Dans touas les cas,
ces centres seront dotés d’un régime particulier ne relevant pas
de U'applicalion du 30 juin 1838 » je me demande od 'on veut
en venir, -

Avec la loi de 1838, nous savons ce que nous pouvons faire
et quels sont les droits des internés. Mais le régime particulier
qui_va étre établi, et I'on ne sait quand, va, pendant toute une
période, mettre les notaires et les praticiens du droit dans une-~
situation absoiument impossible, Que-I'on prévoie qu’un lexte
nouveau reégle les conditions dans lesquelles les internés pour-
ront exercer leurs droits civils, je le concois, mais que pendant
la période qui s’éconiera entre le vote du texte présenté et le .
moment ou le réglement interviendra on w’établisse pas le
régime juridique des internés, cela me parait indispensable.

M. Abel-Durand. Je demande la parole.

M. le président. La parole est &4 M. Abel-Durand.

M. Akel-Durand. M. Courriére invoque son expérience de
notaire, puis-je rappeler celle d’un administrateur provisoire
des biens d’un interdit qui a une vingtaine d’années de pra-
tique ? En présence de ce texte et de celui de Darticle 10, les
notaires seront placésy dans des difficultés inextricables.

Les aleooliques dangereux sonl-iis au non des déments, des
aliénés ? Du_ point de vue thérapeutique, du point de vue de
la maladie, je vous les livre. Mais, du point de vue civil, une
question s¢ pose que vous ne pouvez pas éluder, méme d’un
trait de plume. C'est une des questions de pratique notariale
les plus délicates. Je vous la pose, monsieur le ministre.

.M. le ministre, Je vous dis que ce dont il est question & Var-
ticle 5, c’est du régime juridique de I'hdpital. Le probléme Je
la capacité des personnes est Féglé par l'article 10.

M. Abel-Durand. Vous reprendfez le régime juridique de
Ihopital ? Quel sera-t-il pour ces centres ?

M. le ministre. L'inconvéniecnt de soumettre ces nouveaux
centres au.régime de la loi de 1838, c’est que, lorsque ces alcoo-
liques dangereux seront classés aliénés, ils ne seront plus

~admis dans les hopitaux psychiatriques, ils seront obligés de

rester dans ces centres.

Le point de vue juridique n’est pas seul en cause, il y a
aussi le point de vue social qu'il convient d’examiner.

M. Abel-Durand. Nous allons le confondre avec le point de
vue administratif,

Par quelles commissions seront administrés ces centres ? Par
des commissions administratives, comme celles prévues par la
loi de 1833 ? -

M. le ministre. Je reconnais que le texte est mauvais

M. Abel-Durand. Eniin, nous faisons une loj! .

M. le président de la commission de la justice, Je demande
la parole. : *

.
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M. le président. La parole est 3 M. le président de la commis-

~sion de la justice.

M. lé président de la commission de la justice. Nous sommes
en présence d'une difficuité sérieuse. Je erois pourtant qu’il
{aut faire une distinction enire deux choses différentes: d’une
part, le régime adminisiratil et juridique de I’hopilal lui-méme
et, d’autre part, la capacité civile de ces alcooligues dangereux.

On nous indique qu’il y aura un régime particulier. Je pense
qu’il sera fixé par (Lllécret, ce que le Gouvernement peul faire
facilement grice aux pouvoirs particulierement €étendus qu’il
g’est fait oclrover Lautre jour. )

Mes préoccupations rejoignent celles de M. Courriére en ce

" qui concerne-la capacité jurtdique des individus placés dans un

centre de rééducation, Dans le texte voté par ’Assemiblée natio-
nale et preposé par la commission de la familie, il était ques-
tion, puyemeunt et simplement, de faire donner un conseil judi-
ciaire i ces ‘gens-li. Je pense que c’était une procédure beau-
go?pﬂtrop longue, beaucoup trop onéreuse et beaucoup trop
difficile. ’ e

Nous avong alors pensé — et notre commission ¥a indiqué
par voie 4’amerdement — qu’il éfait utile de substituer & cette
procélure celie de la loi de 1838 dans sa partie relative 3 la
capacité. Par conséquent, j= erois répendre aux préoccupations
de M. Courriére en lui disant: quang VOUuS aurez une procura-
tion A passer, vous serez exactement dans les termes de la ‘ol
de 1838 grice 4 I'amendement de la commission de la justice.
Donec, je pense que vous n’aurez pas de difficultés particuliéres.
On peut trouver ainsi un terrain de conciliation entre les préoc-
cupations trés légitimes de M. Abel-Durand et celies non moins
légitimes de M. Counrriére, auxquelies nous espérons avoir porté
reméde par cet amendement,

M. le président. Le dernier alinéa de T'article 5 serait done .

ainsi concu: « Dans tous Tes cas, ees cenires seront dotés d'un

. régime particalier ne relevant pas de 1’application de la loi

du 30 juin 1838, sous réserve des dispositions incluses a Parti-
cle 10 de Ia présente lok »

Voild la proposition de votre eommission,

M. Gilbert Jules, Je demande la parole,

M. le président. La parole est & M. Gilbert Jules.

M. Gilbert Jules. Je .m’exeuse, mais ce texte ne me donne pas
satisfaetion, puisque M. le président Pernrot vient justement de
nous expliquer qu’il s’agit d’une partie de la loi de 1838 appli
cable aw régime administratif des eentres ou des hopitaux et
que/ d'un autre cdté, il s'agit de la capacité eivile des person-
nes qui y seront placées. Par conséquent, on ne peut pas dire
que leg centres sont dotés d’un régime ne relevant pas de l’ap-
plication de la loi de 1838 sous réserve des dispositions de Parli-
cle 10 qui ne vise que les personnes.

Je ecrois que le plus simple serait de dire que ces centres
seront dotés d’un régime relevant de l'application des articles
de la lot de 1838 qui visent le régime administratit des centres
et des hdpitaux. ‘

M. Abel-Durand. Je demande Ia parole.

M. le président. La paroie est 4 M. Abel-Durand.

M. Abel-Durand. Je ‘pense que cef alinég n’a pas de raison
d’étre, Si l’on se place au point de vue administratif 1’établisse-
ment sera administré suivant les régles habituelles applicables
aux élablissements départementaux. Voild pour I’administra-
tion. Pour ce qui est de la capacité civile, c’est I'autre article
qui s’applique.

_ Mme le rapporteur,
du dernier alinéa. ~

M. Ie nistre. Le Gouvernement ézalement.

M. le président. Quelqu’un demande-t-il la parole ?7...

~ Je consulte le Conseil sur la suppression du dernier alinéa de

Yarticle 5, aceeptée par la commission et par le Gouveynement,
(Le dernier alinéa est supprimé.} . ‘
M. le président. Quelqu’un demande-t-il 1a parole 7...

Je mets aux voix Particle 5, modifié par I’adoption du pre-
mier amendement de M. Abel-Dufand et Il)a suppression du der-
nier alinéa, - .

(L’artitle 5, ainsi modifié, est adopté.) .

M. le président. « Art, 6. — Lorsquéun alcoolique reconnu dan-

gereux est en meéme temps atteint de troubles mentaux suscep- .

tibles de motiver son placement dans un hépital psyehiatrique,
# lui est Tfait application des dispositions de la loi du
30 juin 1838. Toutefois, dés que le passage de Finternement
volontaire ou d’office prévu par ladite }ioi au placement dans un
centre de rééducation pour alcooliques est jugé possible par le
médecin chef du service, Pauntorité sanitaire est saisie et soumet
e cas & Yavis de la commission médicale, 11 est, ensuite, pro-
<édé conformément. aux dispositions de Partiele «4.

« Lorsque Valcoolique reconnu dangereux se trouve é&tre
délenu pour une raison quelconque, le placement dans un

- cenlre de rééducation spécialisé a lieu & ’expiralion de la déten-

tion. » '
M. Gilbert Jules. Je demande la parcle.
M. le président. La parole est & M. Gilbert Jules

-

La commission accepte la suppression ©

.

M. Gilbert Jules. Je voudrais savoir ce que signifie ecette
phrase: .

« Lorsqu’un aleoolique reconnu dangereux est en méme -
temps atteind de troubles mentaux susceptibles de motiver son
placement dans ua hopital psychiatrique, il lui est fait applicas
tion des dispositions de la loi du 30 juin 41838.»

M. Je ministre. C’est parce qu’il est un dément.

M. Giibert Juies. Or ’on dit dans Yarticle 10 que les dispo-
sitions de 1a loi de 338 sont applicables aux personnes placées
dans un cerlre de rééducation. Done V'intéressé n’a plus hesoin
de cumuler les deux conditions, c’est-d-dire d’étre & la fois un
alcociique dangereux et un dément,

M. le ministre. Dans Varlicle 10, il s’agit des disnosilions sur
%a lca.pacilé..lcxi il s’agit d’'un dément, on applique done toute
a loi. -

M. Primet. Jai I'impression que cette loi est ufle histoire de
fous. (Sourires.) .

M. le président."Personne ne demande

Je mets aux voix larticle 6.

(L’article 6 est adopté.) o ,

M. le président. « Art. 7. — Le placement est ordonné pour
six mois. Il peut, dans les conditions prévues i lariftle 4, éire
prolongé pour de nouvelles périodes inférieures ou égales &
six mois. Il prend [in dé&s que la guérison parait obtenue,

« Pendant la durée du placement, des soriies d’essai pourrang
élre autorisées par le médecin chef du centre de rééducation.

« L’alcoolique peut toujours demander 3 la commission médi-
eale du lieu de placement & comparailre 4 nouveau devant le
tribunal en vue de metire fin au piacement.

« La commission doit, dans la quinzaine de la réception de la

plus la parol"é Teee

“ demande, la transmetire avec son avis motivé au procureur de

Ia République qui saisit immédiatement le fribunal dans le
ressort duquel se trouye le cenire de rééducation spécialisé,
dans les conditions prévues & l'article 4.

_ « A sa sortie de I’établissement de cure, 'intéressé demeu-
rera, pendant, un an, sous la surveillance d'un dispensaire

d’hygiene mentale, ou, & défaut, d’hygiéne sociale.» —
(Adopté.) - . ,
« Art. 8. — Le malade qui se soustrait & "examenr médical

visé a Darticle 3 est passible d’une amende de 2004 1.000 francs;
en cas de récidive, il pourra étre condamné a huit jours
d’emprisonnement au plus.

-« Le malade qui quitte sans autorisation I"établissement ol
il a ét& placé par le tribunal est passible de 200 3 1.000 francs
d’amende et de huit jours d’emprisonnement au plus ou de
Pune de ces deux peines seulement. » — (Adopié.) )
.« Art. 9. — Les frais de placement sont couverts dans’ les
mémes eonditions que pour les autres cas d’hospitalisation.
Sont notamment applicables les lois sur la sécurité sociale et
les lois sur I’assistance. Dans ce dernier cas, les dépenses résul- -
tant de Papplication des présentes dispositions sont inserites aun
budget départemental et sont répaiw.es entre Etat, le départe-
ment et les communes dans les conditions fixées par le décret -
du 30 octobre 1935 sur l'unification et la simplification des
barémes en vigueur pour application des lois d’assistance. » —
(Adoplé.} . )

« Art. 10. — Toute personns admise, en vertu de la présente
10i, dans un centre de rééducation pour alcooliques pourra élre
pourvue d’un conseil judiciaire A la requéte de ses paren!s, de
son conjoint, ou sur reguéte d’oifice du procureur de l» Repu-
bligue.

«qLa procédure sera eelle prévue par le code civil en matiére
@mterdiction, Les pouvoirs du conseil eesseront le jour de la
sortie du malade de I’établissement. N

« Le tribunal, statuant en chambre du conseil, pourra égale-
ment autoriser la femme A résider géparément, conformément

Yarticle 215 du 8ode civil, {ixer la contribution des époux aux
charges du ménage et ordonner la saisie-arrét d’une part du
salaire, du produit du travaii ou des revenus du conjoint défail-
lant, le jugement étant exécutoird par prevision, nonobstant
oppusition ou appel. Il pourra se prononcer sur fe placement
des enfants, le reirait du droit de garde et sur ’application de
P’article 9, paragraphe 3, de la loi n° 46-1835 du 22 aohGt 1946
organisant Ia tutelle aux allocations familiales, ainsi que sur
toutes les questions que pourraient peser les mesures de place«
ment ou de relrait du droit 1e garde ou de surveillance qu’il a
ordonnées » : .

Par amendement (n° 1y, M. Molle, au nom de la commission -
de la justice, propose de remplacer les deux premiers alinéas
de cet article par les dispositions suivantes: ,

« Les dispocitions des articles 31 4 40 de la loi dit 30 juin 1838
sont applicables aux personnes placées dans un des centres
fq rééducation spécialisés créés par l'article 5 de la présente
Ol. »

. La parole est & M. le président de la commission de la
jusiice, .
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M. le président de Ia commission de la justice, C’est 1'amen-
demen! que j’ai commenté il y a quelques instants et sui
lequel on’'a blen voulu me donner 'accord de la commission
et du Gouvernement, - . . . -

- M, le président. Quel est l'avis de la commission ?-
Mme le rapporteur. La commission accepte 'amendement.
M. le président Quel est l'avis du Gouvernement ? -
M. le ministre, Le Gouvernement l'accepte également.

M. le président, Personne ne demande la parole ?.. ¢ s

Je mels aux voix I'amendement,, acceplé par la commission
et Ear le Gouvernement,

(L'amendement est adopté.)

M. le président, Personne ne demande la parole ?..,
Je mets aux voix larticle 10, ainsi modifié.
(L'article 20, ainsi modifié, est adopté.)

M. le président.
- TITRE II

Mesures de défense,

« Art, 11, — Les officiers ou agents de la police admi-
mistrative ou judiciaire doivent, lors de la constatation
d’un .crime, d’'un déiit ou d’un accident de la circulation,
faire procéder, sur laz personne de l’auteur présumé, aux
vérifications médicales, cliniques et biologiques destinées
& établir la preuve de la présence d’alcool dans son orga-
nisme, lorsqu’il semble que le crime, le délit ou laccident a
été commis ou causé sous ’empire 4’un état algnolique. Dans le
cas d’accident matériel, il ne sera
le ou les auteurs présumés semblent en état d’ivressze. Dans
tous les cas ou 1l peut élre utile, cet examen est également
effectué sur la victime. »

Par amendement (n° 3),
cet article.

La parole est 4 M. Beauvais. |, . .

M. Beauvais. Mes chers collégues, mon amendement a pour
objet la suppression des dispositions de article 11,

Au point ol nous en sommes de la discussion, il vous est
. apparu que la plupart des prescriptions des différents articles
4 ’examen desquels cette Assembiée vient de procéder s’écar-
taient singuliérement de I'esprit et de la lettre du texte qui nous
est soumis, et dont lintitulé indique qu’il s’applique au trai-
tement des alcooliques dangereux. . e . .

Dans cet article #1, sous la qualification de « mesures de
défense », on donne aux représentants de la force publique
la faculté, on leur assigne méme l'obligation de faire procéder,
lorsqu’ils constatent un crime, un délit ou un accident de la
circulation & tous les examens sérologiques qu’ils jugeraient
opportuns, -

11 est bien évident que ce texte, indépendamment de ’atleints
. qu’il porte au principe essentiel de la liberté individuelle, com-

orte des dangers 1i ou il est placé parce qu’on n’en congoit
Finsertion que dans le cadre d’une loi pénale” Dans la législa-
tion actuelle, la contravention d’ivresse demeure une confra-
vention; elle est sanctionnée comme telle et constitue seule-
ment un délit lorsqu’elle est poursuivie en récidive., S’il s’agit
simplement d’assurer une sécurité plus grande pour la circula-

. tion routiére. : ’

Je signale qu'un texte est actuellement déposé devant I’As-
semblée nationale et soumis 4 V'examen de la commission de
législation civile de cetle Assemblée, réformant ’ensemble des
dispositions de la loi du 30 mai 1851 sur la police du roulage. Un
délit particulier a été constitué. 11 s’agit de réprimer le
conducteur de véhicule — notamment celui de véhicules
automobiles — . présumé en état divresse. Il me parait
facheux que soit inséré un texte qui intéressefd’abord la répres-
sion pénale, ensuite la circulation routiére dans un document
qui est qualifié de « traitemnent des alcoo.iques dangereux ».

C’est pourquoi j’ai suggéré, dans mon amendement, la sup-
pression pure et simple de cet article 11 qui ne me parait pas
trouver utilement sa place dans le projet qui nous est soumis

M. le président. Quel est ’avis de la commission ?

Mme le rapporteur, 1La commission, qui n’a pas eu connais-

- sanece de Yamendement de M. Beauvais, a accepté & I'unanimité
Varticle 11. Elle repousse I'amendement, .

M. le président de la commission. Je demande la parole.

_M. le président La parole est & M. le président de la commis-
sion :

M, le président de la commission, Il s’agit, en fait, par V’ap-
plication de D’article 11, de mettre 4 la disposition des pouvoirs
publics ou de la police des consiatations d’ordre sérolngique
qui sont adoptées dans la plupart.des pays européens, c’est-
A-dire que dans ’éventualité d’un accident si, cliniquement, son
auteur ou, & la rigueur, la viclime apparait comme en ¢tat
@’ébriété, 11 faut donner des garanties & cet « ¢brieux » ou i ce
« pseudo-ébrieux » en n’en restant pas simplement aux exa-

M. Beauvais propose de supprimer

rocédé a cet examen que si |

mens cliniques, mais en ayant une base de référence plus
scientifique. Un médecin sera convoqué; il fera une prise de
sang et un dosage de l’alcool contena dans le sang, .

Nous n’innovons rien, cette expérience est déja ancienne dans
la plupart des pays d’Europe. Elle permettra de donner certains
renseignements, )

Pour répondre 3 M. Beauvais, je lui dirai qu’il y a deux formes
d’alcooliques dangereux: d’abord I'alcoolique, socialement, fami-
lialement dangereux sur le plan chronique. Mais 1’ « ébrieux »
qui est aun volant d’une voilure, s’il lue trois ou quatre per-
sonnes, aura été socialement inflniment dangereux. Si bien
qu’au nom de la commission et comme votre rapporteur vous
T’a déjA dit précédemment, nous demandons d’une facon ins-
tante le maintien de l'article 11. -

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. le ministre. Le Gouvernement demande aussi le maintien
de I'article. M. le président de la commission a parfaitement
expliqué pourquoi 1l trouvait sa place dans le projet de loi

qui, d’ailleurs — je le rappelle a-Tauteur de 'amendement —

est intitulé « Projet de loi sur le traitement des alcooliques
dangereux pour autrui ». Il est bien évident que Fauteur d’'un
acctidgnt, qui est alcoolique, est un alcoolique danggreux pour
autrui.

En outre, on nous dit que l’article 11 fait double emploi
avec le projet de loi n° 32-27 relatif 4 la police de la circula-
tion routiére. .

Je ferai tout d’abord observer qu’il ne s’agit que d’un projet
de loi — et non pas de droit positif — déposé depuis le & avril
1952. C’est donc une vieille aflfaire qui traine depuis long-
lemps et qui peut trainer longtemps encorel .

D’autre part, il sufiit de se reporter a l'article 8 de ce projet
auquel il est fait allusion et de le lire: « Un réglement d’as-
ministration publique précisera les conditions dans lesquelles,
en cas d’accident suivi de mort ou de blessure, toute personne
conditisant un véhicule ou un cycle pourra étre soumise A ces
vérifications comportant . notamment un examen clinique et
biologique », ‘pour se rendre compte que le champ d’applica-
tion des deux fextes n’est pas absolument le méme, Celui
que nous vous proposons est beaucoup plus large; il offre,
d’autre part, un’ moyen d’action immeédiat puisqu’il peut deve-
nir aujourd’hui principe de droit positif. S

C’est la raison pour laquelle je demande au Conseil de Ia
République de repousser l’amendement.

M. Beauvais. Je demande .la parole. ) -

M. le président. La parole est & M. Beauvais. .

" M. Beauvais. Mes chers collégues, je m’excuse de refenir
votire bienveillante intention sur une discussion qui n’est pas
simplement une questicn d’école.

- Je ne suis pas, bien entendu, ’adversaire de cette recherche
qui permettra de découvrir soit 1’alcoolique chronique, soit
« 'ébrieux », comme le disait tout & I’heure notre excellent
président de la commission de la santé. Cependant, pensez-vous
qu’il soit sage d’insérer dans un texte yisant le traitement des
alcooliques dangereax un monument d’ordre pénal qui va se
substituer & un autre texte préexistant et & une disposition
légale qui est actuellement soumise 4 ’examen de la commis-
sion de législation civile de 1’Assemblée nationale, et qui, elle,
vise l’ensemble des infractions susceptibles d’étre commises

4 propos de toutes les dispositions concernant la circulation .

routiere ?

Jajoute que si la suppression que je suggére ne gevait pa's )

intervenir, 1l y aurait lieu de s’arréter & la rédaction” du {exte

qui ncus est soumis. Que dit en effet 1’article 11 ? R

.« Les officiers ou agents de la police administrative ou judi-

ciaire doivent, lors de la constatation d’'un crime, d’un délit

ou d’un accident de la circulation, faire procéder... etc... »
Qu’est-ce qu'un accident de la circulation? S’agissant d’un

texte qui doit servir d’assise & des diligences de police en vue

d’éclairer la justice, il faudrait viser-les accidents corporels ou.

les accidents matériels. Il faudrait dire: .

« Lorsque les officiers ou agents de la police administrative
ou judiciaire constateront un crime, ou un délit d’homicide ou
de blessures par imprudence... » La terminologie « accident de
la circulation » est couramment employée mais ne répond a
rien sur le plan du droit. - ,

Quand on écrif, d’autre part « =.lorsqu’il semble que le
crime, le délit ou P’accident a été commis ou causé sous I’empire
d’un état alcoolique » et qu’on poursuit en écrivant: « Dans le
cas d’accident matériel, il ne sera procédé i cet examen que si
le ou les auteurs présumés semblent en état d’ivresse », j’aime-
rais qu’on nous éclairat sur la diflérence que ’on, frouve entre
les expressions « sous I'empire d’un état alcoolique » et « état
d’ivresse ». ‘ .

Chacun sait que I’exanfen sérologique a pour but de déter-
miner la teneur du sang en alcool et que cette mesure ne sert
4 rien s’agissant d’un alcoolique chronique. Par conséquent, la

i
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rédaction parait ficheuse. J'estime que le but poursuivi ne
trouve pas son assise dans une loi qui a pour but le traitement
des alcooliques dangereux. , -
Par ce texte, on a voulu — ¢’est un sentiment tout a fait loua-
ble — redresser des situations qui apparaissaient comme insuf-

fisamment précisées et 1’on trouve, dans un méme document,

Porganisation de mesures médicales, 'organisation de conseils
i'udlciaires et méme de recherches sur le plan des accidents-de
a route et de la circulation. Je ne crois pas que légiférer de la
sorte soit atteindre 3 la sagesse.

Je® voudrais également marquer que le Gouvernement ne
semble pas étre d’accord avec lui-méme. M. le garde des sceaux
6tait absolument favorable & la suppression de l'article 11, &
telle enseigne que dans son excellent rapport, Mme Cardot a
écrit: « Le ministre de la justice estime que ceite disposition,
en ce qui concerne les accidents de la circulation, fait double
emploi avec celle d’un avant-projet... )

« Néanmoins, votre commission a décidé de maintenir ces
dispositions, qui sont liées, etc... »

M. le ministre, Jai seul qualité & ce banc pour représenter le
Gouvernement. :

"M, le président. Personne ne demande ﬁlus la parole ?... °

* Je mets aux voix ’amendement, repoussé par la commission -

et par le Gouvernement.

(Aprés une premiére épreuve @ main levée déclarée douteuse
yar le bureau, le Conseil, par assis et levé, adopte Uamende-
ment.)

M. le président. Persorine ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix l'article 11, ainsi modifié.

(L’article 11, ainsi modifié, est adopté.)

‘M. le président. « Art. 12. — Lorsque le fait
- goursuites en matiére pénale peut éire altribué, aprés avis
de la commission médicale, 4 un état alcoolique chronique, la
juridiclion répressive saisie de la poursuite pourra interdire, a
titre temporaire, A 'individu tondamné, P'exercice des emplois
des services publics ou concédés ot la sécurité est directement
en cause, ainsi que la délivrance du permis de chasse et du
permis de conduire. En cas de récidive, Vinterdiction pourra
" étre prononcée A titre définitif.

« Toute infraction aux interdictions prévues A V'alinéa précé-
dent sera punie d’une amende de 12.000 & 50.000 francs. En cas
de récidive, ’amende pourra éfre portée au double, et une peine
de prison de six mois 4 un an pourra étre prononcée, »

Par amendement (n° 4) M. Beauvais propose de supprimer
cet arlicle. : . )

La parole est & M, Beauvuis. !

M. Beauvais. Mesdames, messieurs, mon amendement a pour

. objet la suppression pure et simple de cet article.
~ D’abord, a raison de sa rédaction. On lit notamment: « Lors-
que le fait qui a motivé des poursuites en matiére pénale,... »

Lors donc qu’un non-lieu serait-intervenw sur la poursuite ou

_quun aéquittement aurait été prononcé, acquittement passé
—en chose de force jugée, des sanctions administratives pour-
raient étre prononcées! Il est d’autrg part tout a fait contre-
indiqué, ce me semble, de donner & un tribunal de Vordre

* judiciaire le droit de prescrire qu'un individu ne pourra plus
appartenir 3 un service public ou concédé,

‘Knfin, dernicre observation, de quel service public ou concédé

- 8’agit-il ? - . ,

JTentends bien que lo texte de larticle 11 tel qu’il est pré-
~genté spéeifie: « ... des services publics ou concédés ou la
_ sécurlité est directement en cause... », mais encore faudrait-il
que l'on définit ces services publics ou concédés. .

On ne I'a pas fait. . ; ‘ .

11 faudra done. s’en référer & un réglement d’administration
publique ? Dans ces conditions je considére que ce texte qui
n’a pas non plus sa place dans la proposition de loi qui retient
Vattention de cetle assemblée, doit étre purement et simple-
_ment écarté. ’

M. le président. Quel est l’avis de la commission ?

Mme le rapporteur. La commission maintient son texte. Elle
gepousse Vamendernent de M. Beauvais. .

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

. M. le ministre. Le Gouvernement estime qu’il y a dans 'argu-
mentation de M. Beauvais un motif qui est bien exact, c’est
celui qu’il expose d’une ficon franche dans le troisiéme alinéa
de Pexposé des mstifs, écrit dans les termes suivants:

« On peut se demander d’ailleur§ s’il appartient bien aux
tribupaux de l'ordre judiciaire de prononcer une telle incapacité
qui peut dans certains cas avoir une action directe sur le
fonctionnement des services publics. »

Je crois-avec lui que les mesures proposées ne sont pas en
effet de la compétente des tribunaux judiciaires, puisqu’il s’agit

essentiellement de mesures- d’ordre administratif. Mais 14 ou -

je ne le suis pus c’est lorsqu'il veut disjoindre Darticle, car
il est bien évident que dans une loi relalive aux aleooliques

ui a motivé des

. - . . -
- socialement dangereux, il est, A" leir égard, des mesures

" @’ordre administratif gui s’imﬂosent en uatiere de sécurité
. publique. - ’

C’est pourquoi, lout en repoussapt 'amendement de M. Beau-
vais, j'indique par avauce au Conseil que J’adopterai celui qui

.a €été déposé par M. Gatuing, tendant, a la troisiéme ligne de

cet article, & remplacer les mots « la juridiction répressive
saisie de la poursuile », par les mots « ie préfet ».

G’est donc le préfet qui prendra les interdictions d’ordre

révues dans ce texle,

administratif qui sont
e _ces observations,

Sous le bénéfice le Gouverneﬁleni

. repousse Pamendement de M. Beauvais.

M. le président. L’amendement est-il maintenu ?

M. Beauvais. Oui, monsieur le président, el je voudrais le
~qotiver, aussi, de la manicre que voici. Je m’etonne que le
Gouvernement ne m’ait pas suivi. La rédaction de cet article 12:
« Lorsque le faif, qui a molivé des poursuites en matiére
-pénale peut &tre aliribué, aprés avis de la commission médi-
cale, & un état alcoolique chronique », va donner créance i une
fable singuliére. .

(Il faudra donc supposer que ce sont les poursuites pénales
gm vont révéler au chef d'un service public quelconque I’état
’alcoolisme chronique des fonctionnaires qui travaillent sous
ses ordres et penser que le souci qu’il doit avoir de son sér-
vice ne lui a pas permis de déceler encore cet état; c’est pour
le moing ficheux,

M. le ministre. « Aprés avis de la commission médicale », dit

le texte.

M. le président, Personne ne cdemande plus la parole 2...

Je mets aux voix I'amendement de M. Beauvais repoussé par
la commission et par le Gouvernement.

{L’amendement est -adopié.) )

M. le président. L’article 12 est donc supprimsé. .
bUnt amendement n° 5, présenté par M. Gatuing, devient sans
objet. ’

« Art. 13. — Un décret pris en la forme d’un réglement
d’administration publique déterminera: )

« Les modalités de l’examen-médical de I’alcoolique pré-
sumé dangereux prévu i l'article 3;

-~

« La composition et Yorganisation des commissions médi- .

cales ‘prévues 3 Varticle 4;

« Les mesures qui devront éire prises pour faciliter la pra-
tique des examens prévus & l’article 11 pour éfablir les dia-
gnostics concernant I’alcoolisme; .

« Les conditions d’établissement et de fonctionnement des
centres et sections de rééducation spécialisés prévus & Dartis
cle 5. » — (Auloplé.) i :

« Art. 14. — Un réglement d’administration publique, pris
aprés avis du Conseil économique, pour ’application des réper-
cussions et conséquences de la présente loi sur les lois d’assis«
tance et de solidarité sociale, déterminera les obligations aux-
quelles seront soumis les alcoohiques reconnus dangereux qui
bénéficient de ces lois, ainsi dhie les sanctions encourues en
cas d’inexécution de ces obligalions. » — (Adopté.)

"« Art. 13. — Les conditions d’application des aufres dispo-

_sitions de la présente loi seront déterminées par un_régle-

ment d’administration publique. » — (Adopté.)

. « Art. 16 (nouveau).— La présente loi est applicable dans
les départements et territoires d'outre-mer, au Cameroun et
au Togo. .Un réglement d’administration publique y déter-
minera les modalités d’application et les adaptations néces-
saires de la présente loi, notamment des articles 5 et 9. Les
réglements d’administration publique prévus aux articles 13,
1idet 25 ne seront pas applicables dans- ces territoires. » —e

opté.) N ; .
( Pex?sonne ne demande la parole ?... .
Je mets aux voix l’ensemble de Vavis sur la propositien d

loi. .
(Le Conseil de la République a adopté.)

—_37 —

: ALLOCATIONS FAMILIALES ’
AU BROFIT DES MARINS PECHEURS D’ALGERIE

‘Adoption d’un avis sur une proposition de loi.

-

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion de la
proposition de loi, adoptés par I’Assemblée nationale, tendant
4 homologuer et modifier la décision n° 52-A-32 votée par
l’assemblée algérienne au cours de sa session extiraordinaire

de juin-juillet 1952, instituant un syst¢me d’allocations fami- .

liales au profit des marins-pécheurs. (N°® 193 et 326, année
1953.)
Dans la discussion générale, 1a parole est & M. le rapporieur
de la commission de Vintérieur. - -
- : 66
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M. Enjalbert, rapporteur de la commission de Uintérieur (admi-
ministration générale, départdmentale et communale, Algérie).
Mes chers collecgues, une proposition de loi a da étre déposée
e I’Assembie nationale parce que le Gouverne-
ment, par la voix du ministre de 'intérieur, a refusé d’homo-
loguer une décision de ’Assemblée algérienne. -

Le statut organique de I’Algérie prévoit, en eflet, que les
décisions votées par I’Assembiée algérienne doivent éirec homo-
loguées par décret, c'est-d-dire par le Gouvernement, alors
qu’autrefois les décistons des anciennes délégations financieres

- étaient homologuées par le Parlement.

~un systeme d’allocations familiales au profit

D’autre part, ce statut prévoit qu’en cas de refus d’homolo-
galion, la décision de 1’Assemblée algériemne est déférée au
Parlement qui statue. C’est la raison pour laquelle cette propo-
sition de loi a été déposée, : -

La décision volée par I'assemblée algérienne tend & instituer
des marins-

* pécheurs. Dans son article 1°, cette décision prévoit 'instaura-
" tion de ce systéme dans le cadre de la surcompensation des

allocations familiales.
L’article 2 prévoit le versement aux bénéficiaires des alloca-
tions familiales par le canal des caisses des professions por-

- traires.

" le régime est réservé aux seuls personnels salariés,

‘?olitains %ouissent déja d’un régime d’allocations

. »
1 article 3 prévoit le montant de la cotisation qui est fixé &
400 francs par homme et par mois. v
I article 4 prévoit le montant des prestations & verser par les
caisses qui sont fixées 4 1.000 francs par mois et par enfant.
L’article 5 prévoit l'applicition de ce texte qui aura eflet
du 1% junillet 1952, '

Le ministre de l'intérieur a refusé I’homologation par une/

lelire qui a été insérée dans le rapport présenté & I’Assemblée
nationale par le rapporteur de la commission de PYintérieur,
Les principaux argumenls invoqués par le Gouvernement font
valoir que les allocations familiales en Algérie ont été instaurées
par ordonnance n® 45-2249 du 4 octobre 1945 qui précise que

- Le ministre de l'intérieur, s’appuyant sur cetle ordonnance,
prétend que ies marins-pécheurs & la part ne sont pas des
salariés. Or, une loi du 13 décembre 1926 dite code du travail
maritime indique, dans son article 32, que « les parts de profit,
‘de péche et de fret, ainsi que les primes et allocations @e toute
nature stipulécs dans le.contrat sont, pour Vapplication de la
présente loi, considérées comme salaires ». Donc cette loi spé-
eifie hien que les marins-pécheurs a la part sont considéres
dans le cadre de cetle loi comme des salariés.

Cetle loi a été rendue applicahle 4 I’Algérie. Par contre, un
décret du.8 juin 1946, n° 46-1378, qui porte réglement d’admi-
misiration publique, spécifiait que seraient soumises a4 une
organisation spéciale de sécurilé sociale, s’ils jouissent déja d’un
régime spécial, au titre de 'une ou de plusieurs des législations
de sécurité sociale, notamment: 4° les activités qui entrainent
I'affiliation au régime d’assurance des marins francais institué
par le décret-loi du 17 juin 1938,

Ainsi dene lassemblée algérienne, en votant A la quasi-una-

"nimité cette décision, I’Assemblée nationale en votant 3 une

trés forte majorité également cette proposition de loi, indi-

.quaient’ qu’elles estimaient que les marins-pécheurs étaient

considérés comme des salariés. : .
De plus, I'assemblée algérienne a surtout voulu assimiler les
marins-pécheurs algériens -4 ceux de la métropole pour le

N

bénéfice des lois sociales, d’autant plus que les Algériens sont -

des inscrits maritimes soumis aux mémes obligations et aux

méme charges que leurs collegues dé la. métropole.
Elle tenait aussi i combler un cerfaln vetard préjudiciable
anx marins pécheurs algéiiens, pwsque leurs eolleguss métro-
' Tamitiales 2

ornmie forfaitaire depuis 1945.

Les reproches adressés, dans le refus d’homologation au sys-
téme envisagé des cotisations et des prestations forfaitaires,
erdent toute leur force puisque les caisses algériennes
’allocations familiales des travailleurs des ports prendront en
charge les marins pécheurs algériens travaillant & la part dans
des conditions identiques & celles prévues dans la métropole
pour le régime des allocations familiales et des prestations
calculées en valeur absolue et forfaitairement et dont béné-
ficient déja les marins de la ‘métropole afliliés 3 la caisse de
surcompensation du régime spécial.

D’ailieurs, le taux rédi
ment & 1.000 francs par mois et par enfant est nettement infé-
rieur & celui qui est pratiqué dans la métropole. Cela n’impo-
sera pas une charge excessive aux caisses d’allocations fami-
liales et 4 la caisse de surcompensation,

Si 'on songe qu’il y a environ 4.500 marins qui font vivre

A peu prés 25.000 hommes et qu’on accordera une prestation

de 4.000 francs Yar enfant et par mois, ¢’est un pourcentage
insignifiant que ’on imposera a la caisse de surcompensation,
puisqu’il sera limité 3 0,06 p. 100, ‘

uit de la prestation qui est fixé simple--

par le Gouvernement,

Votre commission vous fait également remarquer que, pour
assuirer le recrutement des inscrits maritimes, il €st nécessaire
de maintenir P'attrait de la mer qui impose une vie pénible et
dangereuse & ces marins-pécheurs. -

Pour toutes ces raisons, votre commission de ’intérieur vous
demande, par conséquent, d’adopter la proposition de loi quij
vous est soumise.
=Je dois, cependant, vous faire remarquer- que I'Assembléd
algférienne a volé ce projet de décision, le 26 juin 1952, que
cela a nécessité le dépot d’une proposition de loi qui a ¢té
votée par PAssemblée nationale le 20 mars 1953. Prés d un
an s’est écoulé entre la date du vote de 1’Assemblée algérienne
et celle-du vote du Parlement francais.

C’est ainsi que, dans le projet initial, I’Assemblée algériennse
avait prévu la date d’application du texte au 1° juillet 1952,
I’Assemblée nationale, votant ce texte en mars 1953, a preva
celle du 1er janvier 1953. Votre commission de Vintérieur, pour

+éviter un reward et une deuxiéme lecture devant PAssemblée
nationale, a maintenu cette date du 1°F janvier 1953 en regret-

tant de voir apparaitre dans ce texte le principe néfasis de la
rétroactivité. /

Pour toutes ces raisons, votre commission de Pintérieur vous
demande’de voter le texle tel qu’il nous est venu de Y'Assem-
blée nationale. .

M. le président. Le parole est & M. le rapporteur pour avis
de la commission des finances.

M. Rogier, rapporteur pour avis de la commission des

finances. La commission des finances a émis 3 unanimité.un

avis favorable & la proposition gui vous est seumise.

M. le président, Personne ne demande plus la parole dans
la discussion générale ?2... . S

La discussion générale est close.

Je consulte le Conseil de la République sur le passage & 1a '

discussion des articles de la proposition de loi.

(Le Conseil décide de passer & la discussion des hrticles.)

M. le président. Je donne lecture de larticle 4ifr:

« Art. fer. — La décision n° 52-A-32 votée- par ’assemblée
algérienng au cours de sa session exiraordinaire de juin-juillet
1952, instituant un systéme d’allocations familiales au prolit
des marins pécheurs, est homologuée sous réserve de la modi=
fication ci-aprés. » . ‘

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Parlicle 1°r, "

. (L’article 1% esé adopté.)

M. le président. « Art. 2.
n° 52-A-32 susvisée est modifié comme suit:

« Art. 5, — L’application du présent texte
compter du 1°* janvier 1933. » .

Par voie d’amendement (n° 1), M. Rogier, au nom de la com-
mission des finances, propose, & la fin de cet article, de rem-
placer la date: « 1 janvier 1953 » par la date: «4°" juillet 1953 »y

La parole est & M. Rogier. )

M. Rogier. Mes chers collégues, comme vous I’a indiqué prés
cédemment mon collegue M. Enjalbert, la commission de l'intés
rieur avait retenu la date du 1°r janvier 1953 votée par I’Assem-
blée nationale. Mais la proposition de loi étant venue en discus-
sion devant I’Assemblée nationale au mois de mars 1953, il
était tout a fait normal que la date d’application du 1% janvier
1953 soit retenue.

aura effet &

— L’article 5 de la déeisicn |

Depuis, le temps est passé et, comme il s’agit de cotisations

A retenir sur les iraitements des marins-pécheurs eux-mémes, il
serait vraiment impossible d’appliquer la loi si elle était rétro-
active jusqu’au 1¢ janvier 1953. .

D’ailleurs, j'ai pris des précautions. Je me suis adressé aux
intéressés, aussi bien aux représentants  des marins pécheurs

quaux membres de I’Assemblée algérienne qui avaient bien .

voulu étre a4 lorigine de la décision.que nous sommes appelés
a homologuer, Tous m’ont déclaré qu’ils acceptaient la date
du 1° juillet 1953. «

Dans ces conditions, je demande au Conseil de la République
de bien vouloir suivre sa commission des finances et de rempla-
cer la date du 1°* janvier 1953 par celle du 1° juillet 1953.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?...

M. le rapporteur, La commission accepte-l’amendement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Paul Ribeyre, garde des sceaux, minisire de la justice. L4
Gouvernement l'acceple également. .

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix amendement, accepté/par la commission et

- ]

(L’amendement est adopté.)

M. le président. 11 n'y a pas d’auire observation ?..c

Je mets aux voix larticle 2, ainsi modifié,

(L’article 2, ainsi modifié, est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?... :
d. J? Inets aux voix Pensemble de l’avis sur la proposition

e loi. . - .

(Le Conseil de la République a adopté.)

N
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— 38 —
CONDITIONS DE LEVEE DE L'IMMUNITE PARLEMENTAIRE

Deuxiéme délibération ét adoption d’un avis
sur une proposition de loi.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion de la
proposition de loi, adoptée par I’Assemblée nationale, apres
“nouvelle délibération demandée par M. le Président de la Répu-
blique, tendant & fixer les conditions dans lesquelles peut éire
levée I'immunité d’un député, d'un conseiller de la République
ou d’'un conseiller de I'Union francaise (n°* 213 et 323, anncée
1953). . :
i Da)ns la discussion générale, la parole est 3 M. Georges Pernot,
président et rapporteur de la commission de la justice. .

M. Georges Pernot, président et rapporteur de la commission
de la justice et de législation civile, criminelle et commerciale.
Mes chers collegues, quelque désir que j'aie — et bien légiti-
mement, n’est-il pas vrali ? — d’épargner & ceite heure tardive
les instants du Conseil de la République, je considere qu'il est
de mon devoir de vous donner quelques éclaircissements sur ia
proposition de loi qui vous est soumise, en raison, d’'une part,
de I'importance de la question qui vous est posée et, d’autre
part, de la procédure tout & fait exceptionnelle, suivant laquelle
cette proposition revient aujourd’hui devant vous. D’ailleurs,
rassurez-vous; je serai néanmoins aussi brel que possible et,
au demeurant, nous discutons dans une telle intimité, si j'ose
dire, que j’aurais mauvaise grice 4.donner & mon intervention
de longs développements 4 la tribune en ce moment.

De quoi s’agit-il, mesdames, messieurs ? Je viens de dire que
la question était grave. Il s’agit d’un probléme qui touche au
droit public et paﬁementaire. Je vais essayer dés I'abord, de le
définir én quelques mots.

11 s’agit de savoir quelle est exactement I’élendue de la levée
de l'immunité parlementaire prévue par larlicle 22 de la
Constitution.

Yous savez, en effet, qu'aux termes de cet article, aucun par-

_lementaire et aucun membre de I’Assemblée de 1’Union fran-
caise ne peut étre arrété ou poursuivi sans' une autorisation
émanant de I’Assemblée & laquelle il appartient. Quelle est

exactement la portée et 1'étendue de lautorisation de pour-

suites ? Voild le probiéme,.

Il y a un premier point qui est absolument certain, c’est que
la levée de I'immunité parlementaire est strictement limitative.
Ylle ne peut pas, par conséquent, s’étendre A des faits autres
que ceux a propos desquels la résolulion a été adoptée.

Mais le désaccord apparait lorsqu’il s’agit de savoir si c’est
aux faits eux-mémes ou a la qualification de ces fails que s’étend
la levée de ’'immunité. -

La question, & la vérité, a déja été posée A plusieurs reprises
devant les assemblées & 'occasion de demandes de levée d’im-
munité parlementaire. Mais jamais encore, je crois pouvoir
Yaffirmer, jamais la question ne s’était posée devant le Parle-
ment, avant le mois de juillet 1949, sous la forme d’une pro-
position de loi.

Pourquoi, il ¥y a quelques années, avons-nous été saisis une
premiére fois de cette difficulté ? C’est en raison des douloureux
événements de Madagascar et de l’informalion 3 laquelle a
- donné lieu une rébellion que nous avons tous déplorée. Vous
savez qu’un certain nombre de parlementaires malgaches ont été
sous le couF d’une information. On a demandé la levée de 'im-
munité parlementaire, laquelle a été accordée, Mais la levée de
I'immunité parlementaire visait une qualification détermindée, en
méme temps qu’elle visait, d’ailleurs, un ensemble de faits. Or,
3 la suite de 'information, ces parlementaires ont ¢té renvoyés
devant la juridiction de jugement. Il est intervenu un arrét de

la cour criminelle de Tananarive les condamnant sous une qua-

lification autre que celle retenue dans la demande en autorisa-
tion de poursuites. Immédiatement, un pourvoi en cassation fut
formé devant la cour de cassation. On soutint que dés l'instant
ol on avait condamné sous une qualification autre que celle qui
avait été retenue dans la demande en autorisation de poursuites,
il y avait violation des principes de droit qui régissent la
Inatiére. :

Par un arrét rendu le 7 juillet 1949 — je vous prie de retenir
la date, elle aura son intérét dans un instant — la chambre cri-
minelle de la cour de cassation, sanctionnant la théorie clas-
sique et traditionnelle en la mati¢re a consacré, en termes for-
mels, les deux propositions suivantes.

Premiére proposition: il est certain que c’est aux fails stricte-
ment déterminés dans la demande en autorisation de poursuites
que s’étend, d’une facon limitative, la levée de I'immunité par-
lementaire, mais d’autre part, et deuxiéme proposition admise
par la cour de cassation, c’est aux faits eux-mémes; et non pas
a leur qualilication, que s’applique la levée de I'immunité et,

i

par conséquent, la justice a le droit et le devoir de disqualifier, -
Ie cas échéant, et de donner aux faits incriminds la qualificalion
juridique qu’ils comportent. ‘

L’arrét avait 6t rendu le 7 juillet 1949 et, dés le lendemain,
8 juillet, I’Assemblée nationale ¢lait saisie de deux propositions
de loi, I'une déposée par le groupe communiste, Pautre déposée
par le groupe socialiste, tendant ['une et I'aulre 4 un désaveu
impiicite, mais formel, de I'arrét d2 la cour de_cassation.

Ces propositions de loi, concues d’ailleurs dans des termes
sensibfement identiques, comportaienl deux articles. L'articie 1°° -
prévovail que c'est & la qualification seule et non pas aux
faits eux-mémes s’applique la levée de 'immunité parlemen-
taire.

Quant au deuxiéme article, tirant les conséciuences du pre-
mier, il précisait que toutes les fois gqu’ii y a lieu & un chan-

ement de qualification, il faut revenir devant I’Assemblée a
Jaquelle apparlient le membre poursuivi.

ela parut-tellement grave que ’on demanda immédiatement
la procédure d’urgence i 1’Assemblée nationale. L’urgence fut
déclarée et le 9 juillet, deux- jours aprés ’arrét de la cour de
cassation et le lendemain du jour ou la proposition avait été
déposée, I’Assemblée nationale votait, en eflet, la proposition
dont elie était saisie. ,

Cette proposition vint alors devant le Conseil de la République,
Nous avions exactement trois jours pour délibérer en raison
de la déclaration d’urgence; votre commission de la justice a
fait immédiatement diligence comme il convenait. Je dois dire
qu’au sein de cette commission, I'accord s’est fait 4 peu prés
unanimement tout de suite sur le point suivant: il n’est pas
possible de suivre 1’Assemblée nationale, car c’est la Constitn-
fion méme qui est en jeu. . :

Nous avons pensé, en effet, que le principe de la séparation -
des pouvoirs, le principe de Vindépendance des magistrais

_vis-4-vis du pouvoir politique s’opposait d’une facon absolue

aux dispositions votées par I’Assemblée nalionale.

Mais je ne vous étonnerai peut-éire pas en ajoutant que jai,
4 ce momeni-la, en ma qualité de president et de rapporteur,
car j’étais déja président et rapporteur i cette époque, cherché
une transaction pour deux raisons, d’abord parce que j’ai tou-
jours été trés partisan d’une collaboration aussi loyale que
possible enire les deux Assemblées, et parce que, d’aulre part,
en qualité de vieux parlementaire, j’ai appris depuis bien long-
temps 4 faire des transactions, et que je suis peut-étre trop lenié
d’en faire volontiers.

Quoi qu’il en soit, aprés avoir bien examiné le probléme, j'ai

rensé que nous pouvions suggérer une solution transaclion-
nelle gue nous n’avons proposée qu’d litre subsidiaire pour
tenter de trouver un terrain d'entente entre les deux Assem-
blées. Nous avons fait un texte nouveiu aux termes duquel
nous faisions une distinction entre la juridiction de jugement
et la juridiction d’instruction. Notre proposition a été votée &
une majorité considérable, qui dépassait de beaucoup la majo-
rité constitutionneile. Elle a été volée par le Conseil de la Répu-
blique le 13 juillet,
- Le texte revint, pour une deuxitme lecture, devant I’Assem-
bhlée naticnale. Etant donné la majorité qui s’était dégagée ici,
I’Assemblée ne pouvait reprendre son texte, aux termes de Ia
Constitution, qu’a la majorité absolue. La majorité absolue éta:t
alors de 311 voix. La Providence fait bien les choses, semble-t-il,
pour les parlementaires poursuiwis. 11 y a eu un pointage. I1 a
donné tres exactement 311 voix pour la reprise du texte de
T’Assemblée nationale. Ceci se passait, mesdames, messieurs,
le 30 juillet.

Immédiatement, I’émotion fut grande au Conseil de la Répu-
blique et plus particulicrement au sein de la commission de la
justice. Nous avons gensé, en effet, qu’il n’était pas possible
de laisser entériner, d’une maniére détinilive, une décision qui
{mus paraissait contraire aux principes généraux de la Consti-
ution.

Seulement, que faire ? Saisir le comité constitufionnel, allez-
vous me ré})ondre. Bien stir! Mais, pour saisir le comité consti-
tutionnel, il faut nécessairement un vote émis 3 la majorite
absolue rs)au' le Conseil de la République, ce qui suppose que le
Conseil de la République peut encore délibérer, ,

Or, IAssemblée nationale avait adopté, le 30 juillet, vers
midi, le texte dont je viens de vous parler et elle avait décidé
en méme temps de se séparer le soir méme, d’ou V'impossibi-
lité de convoquer dans des conditions utiles le comité consti-

tutionnel.

Le président de la commissior. de la justice a été chargé par
cette commission d’aller immédiatement en conférer avee le
président Monnerville, car vous savez qu’aux termes de la
Constitution nous partageons avec M. le Président de la' Répu-
blique le soin de veiller au respect de la Constitution, c’est-a-
dire & la sauvegarde des lois constilutionnelles. Le comité -
conslitutionnel, je vous le rappelle, ne peut étre en effet convo-

| qué que sur Ia demande conjointe de M. le Président de la
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République et de M. le président du Conseil de la République,
apres délibération prise par ce Conseil ,4 la majorite absolue
des voix.

Nous avons alors examiné trés atter.tivement la situation,
M. le président Monnerville et moi-méme, et nous somines
tombés d’accord pour penser qu’il n’y avait plus qu'une ultime
ressource: demander trés respectueusement a M. le Président
de la République de bien vouloir user d'une prérogalive que
lui accorde la Constitution et de demander une deuxiine déli-
bératlion au Parlement.

M. le Président de la République a bien voulu se montrer
sensible & argumentation que nous lui avons présentée et,
eflectivement, le 1°F aoat 1949, par conséquent deux jours apres
le vole émis par I’Assemblée rationale en deuxi¢me lecture, le
chef de I'Etat envoyait & M. le président de I’Assemblée natio-
nale un message, que vdus trouverez d’aillenrs, au document
ne 213 qui vous a été distribué, par lequel il demandait au Par-
lement de délibérer une seconde fois sur le texte qui avait été
voté. :

Nous pensions que ce texte allait revenir trés prochainement
en discussior.. 11 y a, vovez-vous, des choses curieuses dans la
vie parlementaire. Ure des plus curieuses, & mon avis, c'est
I’élasticité du langage. Lorsque, la premicre fois, Paflaire est
venue le 8 juillet 1919, on en a délibéré d’urgence, en verlu de
quoi nous avons eu trois jours pour délibérer. Et voici que,
M. le Président de la République demandant une deuxi¢me
délibération, l'urgence est deverue, semble-t-il, beaucoup.
beaucoup plus élastique. Car I’Assemblée qui avait éié saisie

ar un message du 1% aout 1949, savez-vous quand elle en a
délibéré ? Le 23 mars 1953, Nous avions eu trois jours pour
délibérer. L’Assemblée pationale, pour la deuxitme lecture,
s’est octroyée trois ans et demi.

Alors le 25 mars 1953, I’affaire est revenue au Palais Bourbon.
Elle n’est pas venue, vous voudrez bien le remarquer, sur
rapport de la commission de la jusiice. A I’Assemblée natio-
nale, or. a ce privilége, d’ailleurs peu enviahle, & mon avis,
d’avoir une cominission particuliére des immunités parlemen-
taires. Nous n’avons pas cet homologue ici, foit heureusement,
car une telle commission, grace a Dieu, n’aurait 4 peu prés
rien & faire dans notre Assemblée. :

En toui cas, cette commission des immunités -parlemen-
taires a rapporté et, par l'organe de I’honorable M. Coudert,
elle a demandé, purement et simplement, & ’Assemblée natio-
nale de reprendre, sans en rien changer, le texte voté en pre-
mifre leclure en 1949.

Mais je dois dire que le rapport de la commissior. des immu-
nités parlementaires n’a pas eu la bonne fortune d’étre favo-
rablement accueilli par ’Assembhlée. Un amendement a été
déposé, qui a été fermement soutenu par un certain nombre
d’orateurs et par M. le garde des sceaux du précédent cabinet,
M. Martiraud-Déplat. C’est par 380 voix contre 226 qu’elle a

adopté un texte qui revenait & la notion méme que nous défen-

dions ici au Conseil de la République et qui consacrait la juris-
prudence de la cour de cassation.

Deux de vos commissions ont examiné ce texte: d’une part,
la commission de la justice, au nom de laquelle je préser.te, en
ce moment, le rapport; d’autre part, la commission du suf-
frage universel représentée par son président. A notre commis-
sion nous avons obtenu l'unanimité, moins une voix, pour la
cor.sécration pure et simple UYu texte vote au Palais Bourbon;
je ne crois pas me fromper en affirmant qu’d la commission
du suffrage universel il y a eu unanimité,.

M. de Montalembert, président de la commission du suffrage
universel, du conlrole constitutionnel, du réglement et des péti-
tions. Parfaitement!

M. le président et rapporteur de la commission de la justice.

Je viers, par conséquent, vous demander purement et simple-
ment, mes chers collégues, de bien vouloir entériner le texte
volé par I’Assemblée nationale qui tient dans une trés bréve
phrase:
! « Toute levée d’immunité parlementaire est limitée aux seuls
faits visés dans la résolution adoptée soit par I’Assemblée natio-
nale, soit par le Conseil de la République, soit par ’Assemblée
de I’Union francaise. »

Faut-il reprendre I’argumentation, que j’ai en I’honneur de
développer autrefois ? Non, n’est-il pas vrai ? Surtout A cetle
heure. Voulez-vous me permetire seulement d’indiquer d’une
facon schématique les arguments qui vous avaient déterminés
et qui ont déterminé 1’Assemblée nationale, il ¥y a quelques
semaines ?

Trois arguments essentiels éiaient invoqués: respect de la
Constitution, séparation des pouvoirs, interdiction pour le pou-
voir politique d’intervenir en faisant en quelque maniére vio-
lence au pouvoir judiciaire qui doit conserver son entiére indé-
pendance. Lorsqu’un magistrat est saisi, il faut qu’il puisse
statuer en pleine liberté. Que devient son indépendance pour
qualifier les faits incriminés, s’il est obligé de venir devant
I’Assemblée pour lui demander une autorisation ? .

Si vous voulez me permetire une bréve parenthése, je vous
dirai qu’il y a quelqies jours javais 'honneur d’assister, i
Rouen, a4 une ftres inléressante séance du congrés des magis-
trats. L4 des magistrats venus de tous les points de I’Europe et
méme de oulre-atlanlique revendiquaient ticrement leur indés
I)endance. J'avoue que je n’ai pas pu m’empécher de penser,
orsque j'ai élé chargé de rapporter ce texte, A ce que javais
entendu & Rouen ot tous ces hauls magistrats affirmaient leur
volonté d’étre indépendants du pouvoir politique et revendis
quaient le droit de statuer uniquement suivant leur conscienee.
Voild, par conséquent, le premier argument essentiel qui nous
détermine.

Le deuxiéme argument c’est Vimpossibilité pratique de faire
fonctionner le systeme qu’avait inauguré I’Assemblée nationale.
Supposons, par exemple, une affaire soumise au tribunal cor-
rectionnel. Voila que, pendant le délibéré, le tribunal se rend
compte que la qualification était inexacte. Il estime qu’il y a en
abus de confiance et non pas vol ou escroquerie. La distinction
est souvent difiicile & faire.

Il faudrait, pendant le délibéré, qu'on vienne devant I’Assems
blée pour lui demander de disqualifier. Ce n’est pas possible.
Avec la cour d’assises, I'impossibilité est encore plus évidente,
Yoyez-vous. cette délibération du jury que I'on interromperait
pour venir devant I’Assemblée ou le Conseil de la République
demander humiblement une autorisation et mendier une disqua-
lification ? Que feraient pendant ce temps les jurys et les magis-
trats ? Vous vovez bien qu’en pratique un pareil systtme se
heurte 4 des objections absolument invincibles,

Enfin, j'avais ajouté: vous croyez protéger les parlementaires
poursuivis, vous allez directement a 'encontre du but que vous
voulez_atteindre. Prenez, par exemple, ’hypothése d’un parle-
mentaire poursuivi sous linenlpation de meurtre. 11 vient
devant la cour d’assises. Au cours des débats — c’est fréquent
en pareille matitre, vous le savez bien -— le président estime -
ggl’jl doit poser, comme résultant des débats, la question subsi-

laire de coups et hlessures ayant occasionné la mort sans inten-
tion de la donner.

Il ne le pourrait pas, parce que ¢’est un parlementaire — il
le pourrait s’il s’ugissait d’un justiciable ordinaire — sans
{-gvetnir devant I’Asscmbliée a laquelle ce pariementaire appar-
ent.

Voild, mesdames, messieurs, les raisons essentielles qui nous
ont déterminées autrefnis et qui ont également déterminé ces
jours derniers 1’Assemblée nationale.

Quelle est donc — c’est par 14 que je veux terminer — 1’ori-
gine de la difficulté ? Elle tient tout entiere, 2 mon avis, dans
une fiusse notion qu’ont certains de 'immunité parlementaire.
Quand on a créé I'immunité parlementaire, cela n’était pas
du tout pour créer un privilege particulier an profit des mem-’
bres des assemblées. 1l s'agissait purement et simplement de
proléger le suflrage universel et, du méme coup, le parlemen-
laire contre un sorte de coup de force pouvant venir du Gou-
vernement. On ne voulait pas qu'un parlementaire de 1’opposi-
tion puisse étre en que.que sorte arraché de son siége a un
moment délicat, parce que le Gouvernement craignait son inter-
veution a la tribune. .

Pour éviter un pareil résultat, qu’a-t-on décidé ? On a décidé
que la poursnite devrait étre autorisée par 1’Assemblée &
laquelle le membre appartient. Cetle autorisation ne vise qu’a
examiner les faits pour rechercher si la poursuite est: 1° loyale;
2° sérieuse. Quant 4 la ‘qualification des faits, ¢’est autre chose;
elle suppose l'exercice d’un pouveir juridictionnel. Or, mes
chers collégues, nous ne sommes pas des juges. Nous n'avons
pas 4 prendre parti sur les questions de droit. Dés linstant
o1l nous avons dit: « la poursuite est loyale, elle est sérieuse »,
le parlementaire dont la levée d’immunité a élé prononcée
redevient purement et simplement un justiciable ordinaire.
Il est, comme fous les autres citoyens, justiciable de la justice
de son pave. ;

L’'immunité parlementaire, ce n’est pas I'impunité parlemen-
taire, et si vous voulez me permettre de rappeler un mot de
Gambetta qu'on a rappelé bien des fois dans de pareils débats:
« Prenez garde, disait Gambetia en 1877! Ne faites pas une
incursion dans le domaine du juge. Vous n’étes pas des juges.
Yous appréciez des faits et non.des qualifications ».

Je sais bien que, devant I'’Assemblée nationale,. on a émis
cette idee qu’il fallait donner des garanties aux parlementaires
et que, si on refusait de voter le texte qui a été adopté en
1919, les garanties ne seraient pas sulfisantes. ’

Je me permets de rappeler quelles sont ces garanties. Elles
sont tout de méme sérieuses. '

Premiére garantie: c¢’est précisément la levée de 'immunité
parlementaire; deuxiéme garantie, c’est que de l'aveu de tout
le monde, de la cour de cassation et du texte méme que je
voug demande de voter, 'immunité parlementaire n’est levée
que d’une facon tout A fait limitative, et que, par conséquent,
st un jour, en cours de poursuites, on veut ajouter aux faiis
qui ont éité .visés dans la résolution initiale un autre fait quel-
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conque, il faut revenir devant I'Assemblée. Enfin, troisi¢me
arantie, Varticle 22 détermine qu’en toute hypothése, I’Assem-
lée a laquelle apparlient le parlementaire poursuivi a droit
de reguérir la leviée de la détention ou de la poursuite.

Alors que voulez-vous de plus, véritablement 2 Quelles nowv-
velles garanties demandez-vous ?

J'en ai terminé. Jespére que vous voudrez bien, 3 une
imuniense majorité, ratifier le {exte voté par I’Assemblée natio-
nale sans rien y changer.

Voulez-vous me permetire, avant de descendre de la tribune,
d’ajouter un mot personnel pour essayer de tirer ce que jappel-
lerai la moralité de ce debat. Je vois_deux lecons a en tirer
la premiére, c¢’est qu’'il est toujours dangereux de légilérer &
cinaud, si j'ose ainsi parler. .

Lorsque, en 194, l’Assemblée nationale était saisie, c¢’était

“au lendemain de l'arrét de la cour de cassation, et c’est le sur-
lendemain de cet arrét que 1’Assemblée nationale se pronon-
cait, .

Elle se prononcait, par conséquent, sous 1'empire de 1’émo-
tion. Ce sont de mauvaises conditions pour délibérer. 1l faut,
au contraire, délibérer a froid, parce que, en réalité, comme le
disait autrefois un homme politique pour lequel j’avais beau-
coup d’estime: il ne faut pas légiiérer avec son cceur, il faut
légilérer avec sa raison. : :

La deuxitme lecon, c¢’est 1a grande utilité de la navelle, mon-
sieur le garde des sceaux. (Marques d’approbalion.)
~ Grice & M. le Président de la République, nous avons. dans
cette da_ﬁaire importante et grave, une naveite inattendue, si

ose dire.

! Elh bien! grice A4 celte navelte inattendue, nous aurons
aujourd’hui ce spectacle bien intéressant que les deux Assem-
blées se seront mises d'accord, alors qu’a I’origine un fossé
les séparait sur un grave probléme d’ordre polilique, d’ordiv
parlementaire et d’ordre juridique. .

Dans ces conditions, rien ne saurait mieux démontrer, 3 la
veille du débat sur la réforme constitutionnelle, combien i} est
souhaitable — puur ne pas dire nécessaire — que la navette,
-Jnais une navette séricuse, soit organisée enfre nos deux Asseui-
blées. (Applaudissemenis & droile, au cenire et sur certains
bLanes a guuche.)

M. le président. Le rapport de M. Schwarlz, rapporteur pour
avis de la commission du suffrage universel, a ¢té distribueé,

La parole est & M. Namy.

M. Namy. Mesdames, messieurs, il y a quatre ans, le Parls-
ment a déja examiné Vimportant probléme dont nous débations
actuellement et 1l a pris position,

Le 13 juillet 1949, lors de la discussion du projet de loi ter.
dant A lixer les conditions dans lesqueiles peut étre levée
Iimmunité d’un député, d’'un conseiller de la République ou
d’'un conseiller de 1'Union francaise, M. le président Pernect,
abordant la tribune de notre Assemblée, insistait, commsa
aujourd’hui, sur la gravité du probléme A résoudre et souhai-
tait que le débat soit dégagé de toute préoccupation politique.

Or, la gravité de ce projet de loi, revenant devant nous
quatre ans aprés, 4 la suile de eciiconstances dent vous avez
iparlé, monsieur le président Pernot, la gravité de ce projet de
oi, dis-je, ne s’est pas atténuée et cela, d’une part, parce qu’il
met en cause, sur le fond, le principe méme de I'immunité

arlementaire, et, d'autie part, en raison des conditions dans
esquelles i1 vient en discussion, conditions au travers des-
quelles les préoccupations du Gouvernement a 1'égard de I'oppo-
sition sont nettement affirmées.

Ce <erait, par conséquent, faire preuve d’une insigne naiveté
que d'apprécier ce projet de loi seulement sous I'angle du droit
parlementaire ou de la jurisprudence.

En 1949, ce projet de loi qui revient aujourd’hui aprés
demande de nouvelle délibération avait été médité A la lumiére
des fails tragiques de Madagascar. Ces faits ne se sont pas
estompés et ils péseront de tout leur poids dans les décisions
que nous prendrons 4 Vissue de ces débats, car c¢’est en modi-
fiant, en cours de procédure, la qualfication des faits pour les-
quels I'immunité des frois parlementaires malgaches avait éié
levée que 'on_a pu assister 4 une véritable escroquerie de lu
volonié et de l'esprit méme de I’Assemblée, qui s'est doublée,
d’ailleurs, d’une forfaiture consistant a faire exécuter le témoin
principal de I'accusation trois jours avant I'ouverture du pro.
ces.

Si nous reprenons le débat anjourd’hui, c’est parce ‘que le
Gouvernement veut obtenir la levée de l'immunilé puriemen-
taire deg dirigeants du parli communiste francais, de ceux qui
s'opposent le plus fermement & sa politique de guerrs et de
misere, tant sur le plan national que sur le plan interna-
tional. Sans une loi impliquant la qualification des fails, il
est possible-comme dans I'affaire de Madagascar, de lromper
A nouveau les parlementaires et, aprés avoir obtenu une main-
levée d’immunité sur le vu J’inculpations relativement
ﬂ)en:gnes,’ de le§ envaoyer au poteau d’exécution en ressusci-
tant le décret Scrol, par exemplz, dont on nous dit qu'il n’est

pas applicable en temps de paix, mais auquel le Gouvernement,
peut fort bien recourir en suscitant des prétextes.

Le Gouvernement pense ainsi pouvoir mater l'opposition,
I'intimider, ’empécher de se développer. 1l se trompz d’ail-
leurs lourdement car les communistes ne reculent pas devant
les poleaux d’exécution; ils l'ont prouvé: Gabriel Pér:, Catelas
en sont les plus illustres exemples. (Applaudissements &
Verxtréme gauche.) -

En nous élevant contre ce projet, nous avons le souci, dans
le domaine parlementaire comme dans les auires, de lutier
pied & pied conire les tendances actuelles & la fascisation du
régime s’exprimant par une restriction progressive des libertés
démocratiques inscrites dans la Conslitution de 1946, «que cer-
tains voudraient bien voir mise en piéces. C

Des résistances, de plus en plus sérieuses, s’affirment dans
le pays contre la politique du Gouvernement. Celui-ci multiplie
alors les moyens classiques et empiriques dont il peut disposer
et qu'il peut trouver pour les briser. Il réve de ces pays
d’oulre-Atlantique ot se fait couramment la chasse aux sor-
ciéres: montages de complot, emprisonnement préventif en
veriu de modernes lettres de cachet, arrestations sans expli-
cations — ce ne sont pas des méthodes nouvelles, mais elles
sont devenues courantes et, & 'heure du laitier, c’est le com-
missaire qui se présente — mater une opposition qui n’a rien
perdu de son allant et de sa volonté de promouvoir des chan-
gements poliliques dans Lintérét du pays, intimider ceux qui
sont tentés de s’associer 4 celte opposition, voild Vobjet d'une
des préoccupations les plus importanies du Gouvernement, et
ce projet de loi lui permettant d’agir contre les parlementaires
de 'opposition, en réduisant la portée de l'immunité dont ils
bénéficient, est 'arme qu’il téclame.

Les préoccupations politiques du Gouvernement sont 'irés
claires, et ce serait faire preuve de cécité que de n'en voir
que P’aspect juridique, sur lequel veulent le placer” MM. les
rapporteurs.

En France, l’évolution de I'immunité parlementaire, son

. extension est life au développement des liberlés aemocra-

tiques et si la Constitution de 1875 ne prévoyait cette invio-
lahilité que pendant les sessions du Parlement, peu & peu elle
s’étendit A toute la législature et, pendant la IIl* République,
une jurisprudence parlementaire s’était instaurée aux lermes
de laquelle la levée de 'immunité parlementaire s’appliquait
a4 la fois A la qualification et aux faits faisant 1'objet de la
demande de levée d’immunité.

Tenant compte de cette évolution, les constituants 42 1946,
dans les articles 21 et 22 de la Constitution, ne juglient pas
nécessaire d’y inclure les précisions consacrées par lusage.
1l n’est pas douteux que la Constitution de 1946, par reférence
anx traditions parlementaires établies, a voulu, dans ses arti-
cles 21 et 22, protéger l'opposition et, d’'une facon générale,
garantir l'indépendance des parlementaires contre les wusuar-
pations du pouvoir exécutif. On me dira que ¢’est une inler-
prétation; c’est vrai, mais elle n’est guére discutable, car
elle s’appuie sur esprit des awrticles et sur la tradition dont
on sail ‘qu’en France elle fait généralement force de loi.

J'ajouterai que, dans notre Assemblée, il ne mangue pas
de juristes pour protester contre le fait que les lois s’atiachent
trop aux ddétails et pour estimer que le mieux est d2 fixer le
cadyve, D’esprit, les grandes lignes et de laigser le régiement
de ces détails aux compétences juridigues; & plus forte raison
cela doit étre vrai pour les articles d’une Constitution.

M. le président et rapporteur de la commission. Vous étes
devenu un bon juriste depuis que vous appartenez & la commis-
sion de la juslice, monsieur Namy. (Sourres.)

M. Namy. Si I'on examine les-articles 21 et 22 de la Consti-
tution de 1946, il n’est pas douteux que l'inviolabiliié parle-
mentaire y est inscrite dans lountes les lignes et que, tenant
compte de la jurisprudence parlementaire qui s’est instaurée
depuis 'avénement de la IIl* République, suivant laguelle la
levée de I'immunité s’applique A la qualification et aux {faits
faisant 'objet de poursuites judiciaires, il n’était nul besoin
de préciser plus amplement les détails et les conditions.

C’est cependant en interprétant ces articles dans wit sens
restrictif, élant donné leur manque de précision, que la
chambre criminelle de la cour de cassation, le 7 juillet 1949,
avait rendu un arrét dans l'affaire des parlementaires mal-
gaches stipulan{ le contraire de la jurisprudence pariementaire
et que je dirai traditionnelle. Cetle décision causa une vive
émolion et, & I'époque, I'Assemblée nationale, soucieuss de ne
plus voir se reproduire de telles situations, adopta un projet
de loi qui n’eut pas l'agrément de la majorité du Corseil de
la République,

On connait la suite. M. le Président de la République, fai-
sant pour la premiére fois usage de ses prérogatives en vertu
de T'article 36 de la Constitution, ne promulga pas ie projet
de loi voté en juillet 1919 et demanda une nouvelle délibé-
ration. C’est I'objet du présent débat, -
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En 1949, le probléme portant sur les conditions dans lesquelles
pouvait éire levée I'immunité d’un parlementaire avait été
Résolu, aprés confrontation de deux théses: I’'une suivant laquelle
1a levée de Vimmunité parlementaire est limilée a la seule
qualification donnée aux faits qui sont 3 1’origine des poursuites,
étant précisé que ces fails ne sauraient faire ’objet d’une quali-
fication autre que celle visée dns la résolution de I’Assemblée
autorisant les poursuiles; 'autre défendue comme aujourd’hui
par M. le président Pernot, suivant laquelle le principe du non
changement de qualification, soit dans le sens de l'aggravation,
soit dans le sens de 1’atténuation en cours d’instruction devant
la juridictlon de renvoi ou devant la juridiction de jugement,

poriait atteinte au principe de la séparation des pouvoirs et -

risquait, en définitive, de nuire au parlementaire poursuivi en
interdisant notamment la disqualification par atlénualion.

C’est la premiére de ces deux théses, en I'occurrence celle de
TAssemblée nationale, avec laquelle notire groupe communisie
est d’accord, qui fut adoptée. C’est encore cetle thése qui fut
reprise. en mars dernier, par M. Coudert, & I’Assemblée natio-
nale, en tant que rapporieur de la commission des immunités

arlementaires, et soutenue par Me de Moro-Giafferi, Mais cette
ois le Gouvernement, intervenant directement dans le débat,
y comprig d’ailleurs sous l’angle de la procédure du dc¢bat
méme, marquant ainsi I’intérét politique qu’il atlache & ce projet
de loi lui donnant des armes conlre 'opposition, fit adopler
fir:alement la thése de M. Pernot. .

Il convient en oulre de signaler que les aménagements
transactionnels que M. Pernot avait pensé nécessaire d’apporler
pour tenir compte de l'esprit de 1’Assemblée nationale et aussi
sans doute de la tradition, ont été purement et simplement éli-
minés. Ce n’est plus le texte du Conseil de la République de
1949 qui est repris. En effet, ce texte comporlait ireis articles,
cu plutdt deux parce que le troisitme n’avait pas tellement
d’importance. Seul le premier subsiste. Dans Particle 2, il y
avait, avec le souci de préserver le parlementaire jusqu’au
moment ou celui-ci était placé devani la jluridi,clion de juge-
inent, une distinction dans les différentes phases de procédure,
instruction, ordonnance, arrét de renvoi et jugement.

11 était libellé ainsi: « Aucune modification de la qualification
sur le vu de laquelle a été adoptée la résolution visée a4 l'ar-
ticle 1¢* ne peut étre requise par le parquet sans une nouvelle
autorisation de poursuites émanant de 1’Assemblée nalionale ou
du Conseil de la République, » Depuis on a ajouté I’Union
francaise.

Comme on peut le constater, le texte qui nous est soumis est
aggravé par rapport & celui que le Conseil de la République
avait voté en 1949, de telle sorte que, s’il était voté tel quel,
Yimmunité parlementaire — il faut que chacun y réfléchisse —
ne serait plus aujourd’hui qu’une illusion. On peut éire ou non
d’accord avec le principe de l'immunité parlementaire, mais
alors il faut le dire et ne pas essayer de la liquider pratiquement
par un biais, .

Je sais qu'on utilisera des exemples heurtant le droit com-
mun pour généraliser le probltme, alors que c’est surtout
sous I'angle politique qu’il offre de 1'intérét.

« 11 s’agit — disait, en 1949, M. le président Pernot, que je
cite souvent — d’empécher qu’d la suile d’un acte audacieux
d’'un gouvernement, un représentant du peupie que l'on con-
sidére comme un opposant redoutable soit arraché de son
banc législatif pour qu’il ne puisse plus exercer son opposi-
tion contre le Gouvernement. » :

M. le président et rapporteur de la commission, Je l'ai dit et
je ne me déjuge pas. -

M. Namy. C’est 1a le véritable probltme, c’est 1 tout le
probléme méme. Nous sommes d’acecord, mais c’est en par-
tant de cette idée, juste sur le fond, que M. le président Per-
not aboutit 3 donner carte blanche au Gouvernement en limi-
tant la levée de l'immunité parlementaire aux {faits alors
que — Jl’affaire malgache I’'a montré — les {fails sont une
chose, la qualification donnée aux fails en est une autre.

Je prendrai un seul exemple afin de démontrer que le méme
fait peut donner lieu & des qualifications bénignes ou mons-
trueuses. Un parlementaire participe & une manifestation inter-
dite. Sur ce simple fait, levés de son immunité parlementaire
¢tant donnée, il peut éire condarnné & une peine relativement
anodine en veriu du décrel-loi du 23 octohwre 1935, ou bien a
une peine beaucoup plus importante ‘pour atteinte & la sareté
intérieure de I'Etat si, en cours d’instruction, la qualification
donnée aun fait est mcdifiée sous la pression du pouvoir exé-
cutif. De telle sorte qu’il n’est pas possible d’élre assuré que
les poursuites exercées conire un parlementaire sont sincéres
et loyales, que I'on n’est pas en présence d’une misérable opé-
ration politique ou d’une entreprise d’opérations tracassiéres &
" Yégard d’un opposant que le Gouvernement veut abattre.

Critiquant le principe de 'immunité parlementaire — qui ne
doit pas ¢tre synonyme d’impunité — et argumentant a I'aide de
faits plus ou oing scabreux, on en déduira %u’un parlemen-
laire doit élre un homme comme foui le monds, gul ne peut

jouir d’un véritable privilége. C’est exact Je ne conteste pas
celle idée, encore que je pourrais prendre des exemples, reia-
tivement récents, dans la vie parlementaire, pour montrer que
ce ne sont pas ceux qui, bien souvent, devraient éire poursuivis
qui le sont effectivement,

Les demandes de levée d’immunité parlementaire s’exercent
surtout, dans leur généralité, conire les communistes, 4 la
demande du Gouvernement — ce qui est nouveau, d’ailleurs
depuis quelques années, — mais toujours pour des raisons paoli-
tiques, méme quand elles sont qualifiées de droit commune

Ce n’est pas a I'égard de quelques-uns d’entre nous que l'on
pourrait demander tg]es levées d’immunité dans des aflaires de
chéquards ou de trafic de piastres. Non! Iimmuiité, garantie
de V’inviolabilité parlementaire, n’est pas un privilége créé au
profit d’'un catégorie de citoyeus mais, suivant Eugene Pierre,
« une mesure dordre public décrétée pour melire le pouvoir
législalil an dessus des alteinles du pouvoir exéculif », Elie
est destinée & metle I'éJu & D'abri des poursuiles inspirées par
la passion pelitique, comme le dit le professeur Vedel.

L’immunité a pour objet d’empécher que le Gouvernement,
maitre des poursuites pénales — par 'autorité que le garde des
sceaux excrce sur ie parquet — ne prenne prétexte d’infraction
pour faire incarcérer ou éloigner du Parlement, par intimida-
tion, les parlementaires opposants.

L’inviolahilité fait obstacle & toute poursuite devant les juri-
diclions criminelles et correctionnelles et, comme on fait uue
sorte de jeu de mots avec les termes d’« immunilé » et d’« in-
violabilite », il faut rappeler que I'immunité parlementaire ne
s’étend ni aux contraventions de simple police, ni aux pour-
suites devant les tribunaux civils.

Par conséquent, l'inviolabilité étant d’ordre public, aucun
représentant du pays n'a le droit de se dépouiller lui-méme

.d’'une garantie qui n’a pas été créée pour lul scul, mais pour

une assemblée & laquelle il appartient. 1l en résulte qu'un pas-
lementaire ne saurait renoncer a son immunité, méme par un
biais, comme ce serait ie cas avec ce projet de loi.

Les parlementaires sont el devraient étre des citoyens comme
les aulres, C’est indiscutable, mais, 14 encore, {assemblce a
laquelle appart:ent I’élu doit pouvoir apprécier le sérieux et la
loifaute des poursuites, en exigeant la qualification des fails
& l'origine de la demande de levée, afin que leur sincérite soit
bien établie.

Quand il s’agit de délit politique, méme s’ils sont qualifiés
de droit eommun, il est indispensable gu’un parlementairs
bénéticie de garanties accrues sans quoi, comme l'écrivait ie
président Herriof, « Pinviolabilité parlementaire serait un
seurre, si la levée de Pimmunité ayant été décidée pour un
délit de pelite importance, des poursuites plus graves pouvaient
élre exercées sans une nouvelle décision de lassemblée &
laquelle appartient le parlementaire ». Cela cependant est pos-
sible avec le texle du projet qui nous est présenté. :

On a fait des objections, notamment techntques, pour limiter
les demandes de fevée a.la qualification des fails et non aux
faits eux-mémes, Il faul remarquer que, sous la Troisiéme
république et jusquen 1947, de ielles objections n'étaient pas
formulées. . -

On a dit: « I1 ne faut pas qu’il y ait de confusion du légis-
lalif et da judiciaire ». Je noterai que, lors de l'affaire judi-
ciaire d’Oradour-sur-Glane, ces principes d'indépendance n’ont
pas élé respectés. On se rappelle comment, avant le jugement,
on a apporté sur le bureau du juge un « Officiel tout frais »
— Yimage est d’'un de nos collégues. On ne s’est pas contenté
de cela. Dés le jugement prononcé, une loi amnistiante a été
volée, ridiculisard ainsi I2s juges du tribunal de Bordeaux.

Je rappelle qu’a I'époque les plus ardents défenseurs de
Uindépendanee des deux pouvoirs ont trouvé des arguments
pﬁur justilier celte alteinte & ces principes qui leur paraisseut
chers. :

Il est vrai qu’il y avait la raison d’Elat. Mais n’est-ce pas
encore aui'ourd’hui en vertu de cette raison qu’on nous
demande le vote de cette loi, d’une loi permetiant la levee
de 'immunité des parlementaires communistes en laissant libre
cours a Parbilraire gouvernemental, ce qu’a voulu précisément
empécher la Constitution de 1946,

1l a été objecté que sile parquet, la juridiction d’instruction
ou la juridiction de jugement, n’avaient pas la possibilité de
changer la qualification des faits pour lesquels I’Assembiée
considérée a donné l'autorisation de poursuites sans qu’inter-
vienne de sa part une nouvelle décision, ce serait attenlatoire
4 la dignité de la justice et consacrerait une dangereuse confu-
gion des pouvoirs.

Nous pensons qu’en vérité il n’en est rien, car les- juges
doivent appliquer la loi lout simplement. La dignilé d’un
magistrat n’est nullement atteinle quand il applique la loi.
On ne voit pas comment il peut y avoir atteinle a4 la dignité
de la justice si celle-ci, en cours de procédure, est amenée
4 soumeltre & I’Assembliée intéressée une nouvelle qualifica-
tion des faits ayant donné lieu & poursuites, en aggravation ou
en atiénualion §'ll ¥ a liew.
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1l appartient & la partie plaignanie ou au ministére public
de qualifier initialement les faits, car I’Assemblée intéressée,
si elle ne doit pas s’ériger en juge — j’en suis d’accord avec
M. le président Pernot — doit néanmoins connaitre exactement
les conditions aussi bien que les limites de la poursuite qu’on
lui demande d’autoriser. o

S’il y a la dignité de ia justice,.il y a.aussi celle du Parle-
ment, que je me garderai d’opposer, mais qu’il serait vraiment
facheux de méconnaitre.

On a dit également: il ne faut pas qu’il y ait de confusion
-entre le pouvoir législatif et le pouvoir judiciaire. C’est vrai;
ce devrait étre vrai. S'il ne doit pas y avoir de confusion
entre les pouvoirs législatif et judiclaire, ne croyez-vous pas
que - cela doit étre -vrai aussi de la part de l'exécutif 7 Qui

pourrait affirmer honnétement qu’enire les pouvoirs exécu-

tif et judiciaire il y a véritablement le cloisunnement garan-
tissant A ce dernier toute son indépendance 7 La facon dont est
menée Yinstruction du prétendu complot montre qu’il n’en est
rien. : ,

Dans son rapporte et en dernier argument, M. Pernot indi-
quzque I’Assemblée a toujours le pouvoir d’exiger, si elle le
requiert, la suspension de la détention ou de la poursuite
d'un de ses membres. C'est 13, & mon avis, une garantie
mineure, car linstruclion, le jugement et méme ’exécution
dn jugement peuvent se produire pendant les intersessions
parlementaires, si le Gouvernement est pressé.

C’est.en tenant compte de toutes ces observations que nolre
groupe communisie s’oppose au iexte qui -nous est soumis.
Nous pensons que les arguments techniques invoqués pour
justifier que la qualification des faits aux différentes étapes
de la procédure, y compris du jugewment, est impossible, ne
reposent que sur des difficultés ‘matérielles. :

En tout cas, en 1949, M. ie président Pernot voulait bien
reconnaitlre qu’il était possible, en cours d'instruction — par-
quet et ordonnance de renvoi — de revenir devant I’Assem-
blée intéressée s’il y avait nécgssité de modifier la qualifi-
cation des faits. .

Ce qui était vrai en 1949 doit I'éire encore en 1953, 4-moins
que — ce que je ne pense pas — le Conseil de la République
’ait les mémes préoccupations politiques que le Gouvernement
de porter atteinte aux droits et aux garanties de lopposition,
auquel cas il se déjugerait par rapport & 1949. )

(’est pourquoi nous vous demanderons, tout & T’heure, de
vous prononcer sur le contre-projet que nous avons déposé et
qui reprend tout simplement le texte présenié 4 I’Assemblée
nationale au nom de la commission des immunités parlemen-
laires; lexte que nous cgovons le plus apte a sauvegarder non
. seulement le principe, mais le contenu de l'immunité
mentaire, parce qu’il ne permet pas au Gouvernement d’user
d’artifices et de faire en sorte qu’a la faveur d'une inculpation
anodine en apparence, en changeant la- qualification originelle
en cours d’insiruction, on puisse poursulvre, pour une auire
inculpation plus grave, et cela sams reveuir devant I’Assemblée
ayant autorisé les poursuifes. .

Avec notre contre-projet, lorsqu'une demande de levée d’im-
munité sera formulée, I’Assemblée, en se prononcant, ne dira
pas que les faits sont établis, mais donnera la possibilité de
poursuivre pour tels faits, suivant telles qualifications.

1l ne constituera pas une couverture contre les délits de,lucre
ou les crimes de sang, mais une protection politique.

Il assurera, en outire, le respect' rigoureux de I'immunité
parlementaire, régle essentiells du droit constitutionnel et
garantie républicaine. (Applaudissements & Uextréme gauche.)

M. le président, Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?...

La discussion kéncrale est close. .

Je consulte le Comseil de la République sur le passage 3 Ia
discussion de l'article unirue de Ja proposition de lei.

(Le Conseil décide de passer & la~ discussion de Uarticle
unique.) 2

M. le président, Je suis saisi d’un contreprojet (n° 4); pré-
senté par MM. Namy, Marrane et-les membres du groupe com-
muniste, tendant 4 rédiger ainsi le texte de P’article unique:

« Toute levée d'immunité parlementaire est limitée a la
seule qualification des faits visés dans la résolution, soit: de
I’Assemblée nationale, soit du Conseil de la République, seit
de I’Assemyblée de V'Union francaise, »

La parole est & M. Namy.

. M. Namy. Monsieur le président, j'ai défendu mon contre-
projet dans la discussion générale; je n’y reviendrai pas.

M. le président. Quel est ’avis de la commission ?
" M. le président et rapporteur de la commission, M. Namy ne
sera pas surpris si je déclare, au nom de la commission, que
celie-ci repousse le contreprojet. Mais je veux donner quelques
indications sur les raisons de son opposition, )

arle- .

Je voudrais ‘rectifier d’abord gquelques erreurs matérielles

" qu’'a- commises M. Namy, bien involontairement, j'en suis shr.

M. Namy }{ara‘lt croire -

* sident de la République a usé, en 'occurrence, du droit que lui

confere la Constitulion. En réalité, si je ne me trompe, c’est

la sixiéme fois que M. le Président de la République demande
par message une deuxieéme délibération. :

M. le président. (est exact. .

“~. M. le président et rapporteur de la commission. Je tiens sim-
Element 4 lindiquer par respect pour la vérité, sans en tirer
ien entendu d’autre conclusion.

J'ai été. enchanté de voir que M. Namy est devenu tradition-
naliste. (Sourires.) C'est étonnant pour quelqu’un du groupe
communiste. En effet, tout 4 ’heure, il a invoqué & plusieurs
reprises la tradition républicaine, la jurisprudence républicaine
de la III* République. -

N'en déplaise 4 M. Namy, il s’est grossicremenf trompé, car
8’il veut hien se reporler aux différents débals qui se sont
produits sous la Ill* République et dont j'ai analysé les diflé-

~ rents éléments lors du débat de #949, je dois dire que jamais

on ne s’est prononcé d’'une maniére formelle sur le point de

que c’est la premiére fois que M. le Pré-

savoir si Yimmunité parlementaire s’appliquait aux faits on & .

la qualification de ces faits. J’ai cité Gambetla; j'aurais pu en - '

citer beaucoup d’autres.
Certains orateurs sont montés A la trihune et ont dit: i
faut statuer sur les qualifications. Ils se sont toujours heurtés

4 des objections dirimantes, Il a fallu ’arrét de la cour de -

cassation rendu dans l'affaire malgache pour que soit saisi
le Parlement du prooléme sur lequel nous nous pronongons
aujourd’hui. .

Est-ce qu'on a répondu A mon argument ? Est-ce que la -

Constitution est respectée avec cette intrusion du pouvoir légis-
latif dans le domaine judiciaire ? Je sais I'argument de M. Namy:
Il 'y a M. Pernot premiére maniére, qui propose une transaction;
puis il y a M. Pernot deuxiéme maniére, qui propose aujour-
d’hui un texte beaucoup jplus rigoureux.

Je rappelle & M. Namy les indications que j’ai données to it
& Pheure. J'ai en effet un tempérament — je le reconnais —
qui me pousse aux transactions et puis j’ai toujours cherché
— vous ne mé le reprocherez pas, je pense — des terrains
de conciliation entre I’Assemblée nationale et le Conseil d2

la République. Alors, désireux d’arriver & cet accord, j’avais '

proposé une transaction. On I'a repoussée avec dédain. Dans

ces conditions, je reprehds, bien entendu, ma libérté ou plus -

exacternent la thése que j'ai soutenue au nom de la commis-
sion de la justice en 1949. : .

Si vous voulez bien me faire I’honneur de relire les décla-
rations que j’al faites & ce moment-la — elles furent longues
et j&e m'en excuse — je disais, comme on gdit au Palais: il

Y a des conclusions principales et des conclusions trés,subsi- -

diaires. A titre principal, je prétendais que la Constitutlion était
viplée par le texte voté. A titre trés subsidiaire et pour tacher
de trouver un accord, j'avais bien voulu essayer de irouver
une fransaction. J'ai fait cela trés rapidement, monsieur Namv.
Nous avions seulement trois jours pour délibérer et c¢’était 1a
. une tache fort difficile. ]

Depuis, j’ai rétléchi et je vais vous citer un cas qui vous
montrera que méme avec la transaction i laquelle le Conseil

de 1a République s’élait rallice, vous auriez encore violé la -

Constitution. Emn,effet, prenons I’hypothése suivante : voila
une alfaire dane laquelle plusieurs individus sont inculpés a
raison d’un méme fait, dont ils sont cc-auteurs ou complices,
ce qui est un cas fréquent. Le juge d’instruction ou la chambre
~des mises en accusation estime qu’il faut disqualifier. Elle

pourra disqualifier pour ce méme fait 3 I'égard des non-parle- -

mentaires; mais, en ce gui concerne le padementaire, ce ne
sera pas possible. N faudra venir devant 1’Assemblée et, si
celle-ci refuse, vous aurez alors deux individus poursuivis sous
une ‘méme inculpation et un troisiéme, parce que parlemen-
taire, poursuivi sous une inculpation diliérente. Que penser
- d’un pareil résultat ? -

M. Namy. Comment a-t-on fait
né s’est pas posé.

M. le président et rapporteur de la commission. Vous vous
trompez grossicrement; monsieur Namy, je le répéte et je
m’excuse du terme. Jamais il n’a été aftirmé. ni au Sénat
ni & lg Chambre de la lli* République qu'd partir du moment
ol la levée de Pimmunité parlementaire ¢tait intervenue, une
disqualification était impossible.” Jamais, en tous cas jamais
& D'occasion d’une affaire soumise A la juridiction du jugement
on a émis -cette prétention de revenir devant I’Assemblce pbur
une nouvelle aulorisalion de poursuite.

Voyez-vous, mesdames, messieurs, si les possibilités maté-
rielles que j’ai dénoncées tout & 1'heure exislaient réellement,

. le principe tutélaire de la séparation des pouveirs serait mani-
festement violé, C’est la raison pour laquelle cette deuxiéme

jusqu’en 1949 ? Le problé¢me

délibération, en définitive, a é1é ordonnce. Je me permets de

.1 Dbenger — je le dis tout-bas — que si, & Ja virilé, I’Assemblée

o 4
¢
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- nationale est revenue cette fois-ci A la théorie traditionnelle,
* monsieur Namy, c’est en réalité parce <}ue peut-étre la crainte
du comité constitutionnel est quelquelois le commencement
de la sagesse. Lalssons de coté les affaires particuliéres aux-
quelles je me suis gardé de faire allusion. C’est d’un texte
purement juridique, de droit public...
M. Namy. Et politique!

M. le président et rapporteur de la commission. ...que vous

&tes saisis. On reconnaitra que je n’ai fait allusion 4 aucune -

des affaires qui pouvaient étre eveniuellement évoquées. C’est
bien au-dessus de cela que nous devons nous placer. C’est
un principe qu’il s’agit d’affirmer. : .

Qu’il me soit permis d’ailleurs, monsieur Namy, de vous dire
ir . amicalement que j’ai été un peu étonné de vous entendre
parler de la brutalité du Gouvernement & I’égard des commu-
Distes. Il est un pays que vous connaissez bien, et dans lequel,
on ne prend pas tant de précautions pour metiire des maréchaux
sous les verrous (Sourires.)

Par conséquent, restons purement et simplement dans le‘

domaine qui est le ndtre...

Mme Girault. Si en France on avait mis tous les traitres sous

les verrous, nous n’en serions pas oll nous en sommes! .

M. le président et rapporteur de la commission, Madame, je
Feuse que, quand on appartient & un parti qui semble couvrir
es errements que nous connaissons, on est peut-étre mal venu

3 se plaindre de ce qui se passe chez nous ou, Dieu merci, la-

liberté est encore scrupuleusement respectée. (Applaudisse-

ments.) . .
Mme Girault. C’est pour cela qu’Alain Le Léap, André Stil et

bien d’autres sont encore emprisonnés!

M. le président et rapporteur de la commission, Pour toutes
ces raisons, mes chers collegues, je vous demande de bien
vouloir affirmer, par une majorilé massive, qu’il y a lieu de
s’en tenir aux principes de la malitre et de le consacrer par
un vote qui, cette fois, sera définitif. L. .

Pour en marquer I'importance, au nom de la commission, je
demande un scrutin public. .

M. le président. Personne ne demande plus la parols ?

‘Je consulte le Conseil sur la prise en considération du contre-

projet présenté par M. Namy. . L

Je suis saisi de deux demandes de scrulin présentées, l'une
par la commission, Paulre par le groupe communiste.

Le scrutin est ouvert, * .

(Les_wotes son{ recueillis. — MM. les secrétaires en font le
dépouiJlement.) ) ) )

M. l¢ président. Voici le résultat du dépouillement dn scrutin:

Nombre de votants.......... cesresananss . 312 -
Majorité absolue .......... vesensessaseses 137
’ Pour Padoption ......ee... 76

Contre .oo.ivenenns seaenes 236

Le Conseil de la République n’a pas adopté. . .
Je donne lecture.de Varticle unique de la proposition de loi:
« Article unique. — Toute levée d’immunité parlementaire est
limitée aux seuls faits visés dans la résolution adoptie soit par
I’Assembiée nationale, soit par le Conseil de la République, soit
ar I’Assemblée de I’Union francaise. » - A
-~ Personne ne demande la parele ? .
Je mets aux voix Pavis sur la proposition de-lod. o
M. le président et rapporteur de la commission. La commis-
sion demande un scrutin publie, .
M. le~président. Je suis saisi d’une demande de scrutin pré-
sentée par la commission,
Le scrutin est ouvert. : . :
. {Les wvotes sont Pecueillis. — MM. les secrélaires en font le
dépouillement.) ) .
M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin:

Nombre de votants..... tetedarcennas Teees 312

Majorité absolue .....ceveceveveneneeaness 157
Pour Padoplion....cevees 240
Contre ...covvveenianas v 120 *
. Le Conseil de la République a adopté. -
— 39 - ' .

MARIAGE SANS COMPARUTION PERSONNELLE

”
Adoption d’um avis-sur un projet de lol.

M. Ie président. L’ordre du jour appelle la discussion du projet

" de loi, adopté par I’Assemblée wnationale, relatif au mariage

'sans gomparution personnelle des militaires et marins des

forces francaisgs de 1’Organisation des Nations Unies partieipant
aux opérations de Corée. (N°* 173 et 303, année 1953.) '

Le rapport de M. Robert Chevalier a ¢t¢ imprimé el distribué, |

DES MILITAIRES EN COREE .

Fersonne ne demande la_ parole dans la discusston géf}é-
rale ?... .

Je consulle le Conseil de la République sur le passage 3 la
discussion des articles du projet ‘de loi. , -

(Le conseil décide de passer 4 la discussion des articles.)

M. le président. Je -donne lecture de l’article 1er:

« Art, 1, — Les dispositions des articles 1°, 2, 3 et 7 du
décret du 9 septembre 1939, ayant pour objet de permettire en -
temps de guerre le mariage sans comparution personnelle des
militaires et marins présents sous les drapeiux, modifie par
les lois des 5 mars 1940, 25 janvier 1941 et 2 novembre 1941,
sont remizes en vigueur en ce qui concerne les militaires et
marins des forces francaises de ‘l’()rganisation des Nations unies -
participant aux opérations 'de Corée. » .

Personne ne demande la parole ?... )

Je mets aux voix l'article fer, :

. (L’article 1=r est adopté.) .. .

M. le président. « Art. 2. — Sont déclarés valables les actes
de consentement dressés antérieurement & la promulgation de
la présente loi dans les formes prévues aux articles ci-dessus
énumérés du décret du 9 septembre 1939, » (Adopté.) .

« Art. 3, — En ce qui concerne les militaires et marins décée
dés au cours des opérations de Corée, le garde des sceaux,
ministre de. la justice et le ministre de la défense nationale
pourront, pendant un délai qui expirera un an aprés la pro-
Iulgation de la présente loi,"autoriser la célébration du
mariage sur la production de documents émanant du défunt et
qui établirait sans- équivoque son consentement, tels que
demande d’antorisation de mariage adressée & l’autorité milie
taire, publication requise par lui, invitation adressée par lut
soit 4 ses parents, soit & la future épouse ou & la famille de
celle-ci de faire établir les pieces nécessaires & la célébration
du mariage- Ces documents seront mentionnés dans l’autorie

. sation ministérielle.

- d’outre-mer, au Cameroun et au

« Lorsqu’il sera fait application de la disposition ci-dessus,
la lecture de l’acte de consentetnent par l'officier de I'état civil
au moment de la célébration du mariage sera remplacée par la
lecture de l'autorisation ministérielle.

« Dans le méme cas, les effets du mariage remonteront a la
date du jour précédant celui du décés du militaire ou- du
marin. » —. (Adopté.) : : :

« Art. 4. — La présent€ loi est applicable aux terriloires
Togo. » — (Adoplé.) .
Personne ne demande la parole ?... » c e :

M. Primet. Le groupe communiste vote contre, )

M. le président. Je mets aux voix’@ensemble de I'avis sur
le  projet de loi. - '

{Le Conseil de la République a adopté.)

—_ 40 —
SUPPRESSION DE LA HAUTE COUR DE JUSTICE
Adoption d’un avis sur un projet de loi.

M. le président. L’ordre du }'our appelle la discussion du
projet de loi, adoplé par 'Assemblée nationale, tendant a modi-
fier P'ordonnance du- 18 novembre 194% instituant une Haule
Cour de juslice (n°® 172 et 268, année 1953). e

Avant d’ouvrir la discussion générale, je dois faire connaitre
au Conseil de la République que j’ai re¢u de M. le président du
conseil un décret nommant, en qualité de commissaire du Goue
vernement, pour assister M. le garde des sceaux, ministre de
la {usllce, M. Le Vert, directeur du cabinet du, minisire de la
ustice. -~ - :
! Acte est donné -de cette communicafion. < LT

Dans la discnssion générale, la parole est & M. le rapportens
de la commission de la justice. -

M. Gilbert Jules, rapporteur de la commission de la justice
et _de 1égislgtion civile, criminelle et commerciale. Mes chers
colitgues, au lendemain de la libération, la nation avait la

-lourde tiche de réprimer les agissements de ses membres qui

avaient pactisé avec l’ennemi pendant 1occupation, avaient
enfrelenut avee lui des intelligences dans lintention de favo-
riser ses enireprises de toutes natures, avaient commis des
actes nuisibles & Ja défense nationale. ’ :
Pour accomplir cette ceuvre de_justice, le Gouvernement pro-

- visoire de la République, pour des raisons de haute politique

facilement compréhensibles, n’a pas laissé aux juridictions de
droit commun, c¢’est-a-dire aux tribunaux militaires, le soin de
juger ces délinquants. :

Il a promulgué deux ordonnances. L’une créait la Haute Cous-
de justice pour connaitre des crimes ou délils~commis contre
la sireté extérieure de 1’Etat par loutes les personnes ayant
occupé, en fait, de hautes fonctions, ayant participé A 'activitg

-des gouvernemegnis ou Bs-eugofgouvemex_nenls ayani gu leud

— .
~ —
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. éiége dans le territoire de la métropole depuis le 17 juin 1940

jusqu’a 1’établissement, sur le ferritoire continental, du Gou-

_ ivernement provisoire. C’est ’ordonnance du 18 novembre 1944.

" ment de toules les

~ wviendrait & se présenter
= En elfet, 'ordonnance

- par contumace étaient Tépulés contradictoires, sauf la
- hilité pour le condammé de rapporter la preuve qu’il avait été
* dans l'impossibilité de comparaitre par suite d'un cas de force
majeure. Un contumax pouvait donc se présenter et offrir -
- d’administrer cette preuve, - )

- tivée, ne

L’autre ordonnance, celle du 2 novembre 1944, créait les cours

. de justice chargées de juger foules les autres personnes des

mémes crimes ou délits:
Nul. ne peut metire en doule la nécessité, A I’époque, de

_ constiluer des juridictions d’exceplion pour juger ces crimes et

délits commis pendant cette période exceptionnelle de V'histoire

. de notre pays; mais le législateur manilestait, des le 29 juil-

let 1949, sa volonté de revenir au droit commun pour le juge-

Les tribunaux mililaires redevaient compétents et, le 31 décem-
bre 1950, les cours de justice disparaissaient totalement, les tri-
bunaux militaires étant appelés & statuer méme quand une cour
de justice avait
un arrét soit ordonnant un supplément d’information, soit pro-
nonc¢ant une condamnation par contumace.

La Haute Cour de justice, chargée de juger les personnes
ayant participé A I’activité des pseudo-gouvernements de Vichy,

-avait €puisé son rdle. Cuand, en juillet 1949, le législateur déci-

dait de revenir au droit commun pour les justiciables des cours
de justice, les cent huit affaires de sa compétence avaient été

- jugées mais quatorze I’avaient été par contumace. Il n’était

done pas exclu que la Haute Cour de justice pit élre armenée
a reprendre une activité au cas ou un. condamné par contumace.
our purger sa condamnation.

u 18 novembre 1944 avait stipulé, par
uns disposition exorbitante du droit commun, que les arréts
0ssi-

D’autre part, tous les partis nationaux — et leurs orateurs

A P’Assemblée nationale ont été unanimes sur ce point — ont

admis qu’une telle disposition, parfaitement justifiée & I’époque

- eu égard aux circonstances exceplionnelles qui l'avaient mn-
ouvait étre maintenue et qu’il était nécessaire de .

revenir 4 la régle traditionnelle de tout pays ecivilisé suivant

. laquelle toute personne ne peut étre définitivement condamnée

sans avoir fait valoir ses moyens de défense.

Cette Haute Cour de justice avait d’abord été composée de
trois hauts magistrats et de vingt-quatre jurés tirés au sort
sur deux listes de cinquante personnes: parlementaires- en
cours de mandat au 1°r seplembre 1939 ou choisis librement
par ’Assemblée consuliative.

Puis les trois hauts magistrats firent place & un président

el deux vice-présidents élus par I’Assemblée ccnstituante, puis -

par I’Assemblée rationale.

Les vingt-quatre -jurés furent tirés au sort sur une lists ~

établie par I’Assemblée constituante & la proportionnelle; en-

" suite, ramenés au nombre de douze, les jurés furent tirés

.

au sort sur une liste de députés, toujours étublie A la pygpor-
tionnelle. Mais 1’Assemblée nationale, qui avait élu les pré-
sidents et les vice-présidents et désigné la liste des jurés, voyait
ses pouvoirs ‘expirer le 4 juillet 1951. Ses mandataires ne pou-
vaient done plus exercer leurs fonetions d’ordre judiciaire.
La question s’est alors posée ou du maintien de la Haute
Cour de justice avee le renouvellement de ses membres par
la nouvelle Assemblée nationale, pu de la créaiion d’une nou-
velle Haute Cour de justice, ou du retour au droit commun.
Cette guestion prit une singuliére acuité le jour ou un
condamné par contumace se présenta pour &tre jugé, ators
qu’aucune juridiction n’était installée pour connaitre de son

affaire.- Aussi le Gouvernement déposa-t-il d’urgence un projet |

de loi tendant & revenir au droit commun, c’est-d-dire ren-
voyant la purge des contumaces 3 la compétence des tribunaux-
militaires. ‘ ‘ :
L’Assemblée nationale parut tout d’abord suivre le Gouver-
nement, puisqu’elle reieta les conclusions de sa commission
de la justice, tendant & maintenir purement et simplement la
Haute Cour de justice. Puis, sur le nouveau rapport de sa com-
mission, elle vota en définitive un.texte faisant revivre 1T
Haute Cour, mais” en la modifiant dans sa composition. Les
présidents et vice-présidents seraient élus par 1I’Assemblée na-
tionale, mais parmi les membres du Parlement, au ‘lien de
V'étre exclusivement au sein de 1'Assemblée nationale. Les
jurés -— dont le nombre était porté de douze i treize — au
{ieu d’étre tirés au sort sur une lisle de députés établie & la
proportionnelle, seraient éius & la majorité et au scrutin secrst,
.dont six par le Conseil de la République. :
L’Assemblée nationale a voulu — les orateurs qui ont pré-
senté et défendu ce projet Iont précisé — associer le Conseil

de la République & cette ceuvre de justice, le metire sur un -

pied d’égalité avec la Chambre issue du suflrage- universel;
je dirai méme que 1’Assemblée nationale a voulu le mettre
sur un plan supérieur puisque,” quoique représentant environ

_ théoriquement voir neuf

personnes justiciables des cours de justice. .

récédemment connu de P’affaire et avait rendu |

le tiers des parlementaires, le Conseil de la Republique pourrait
de ses membres siéger & la Haute
Cour, tandis que les députés pourraient n’étre que six. .

Votre commission de la justice a été trés sensible au senti-
“ment ainsi manifesté par I’Assemblée nationale & l'égard de
notre Assemblée. Vous partagez, j'en .suis sir, son opinion.
Je me permets alors, convaincu d’étre votre fidéle interpréte,
d’émettre le veeu que les sentiments de I’Assemblée nationale
a I'égard du Conseil de la République demeurent aussi_compré-
hensifs & Poccasion de la discussion qui se poursuil actuels
lement en son sein sur la réforme conslitutionnelle.

M. Georges Pernot, président d#la commigsion de la justice'
et de législation civile, criminelle et commerciale. Trés bien|

M. le rapporteur. Sans doute aussi les raisons:qui ont conduit
I’Assemblée nationale, dans le projet actuel, & supprimer le
principe de la proportionnalité pour la désignation des jurés
et & meltre sur un pied d’égalité les deux Chambres du Par-
lement ont-elle inspiré une modification profonde des dispo-
sitions relatives 3 la constitution et au fonciionnement de la
Haute Cour constitutionnelle. Mais aussi flattée qu’elle ait 68
par cette proposition, votre commission a 1epoussé le texte
voté par 1’Assemblée nationale et a adopté le projet gouver-
nemental, oo s

Pourquoi ? Parce qu’elle a estimé, dans sa_majorité, que huit
années et demie s’étant écoulées aprés les circonstances excep-
tionnelles qui avaiemt justifié la création d’une juridiction
exceptionnelle, il était normal de suivre la tradition juridique
francaise qui veut que, la tourmente passée, on en revienne i
la compétence des juridictions de droit commun, comme la
législateur l’a fait en maintes circonstances et, nolamment, -
‘pour toutes les autres personnes ayant accompli les mémes.
crimes ou délits pendant la méme période.

Je ne reviendrai pas sur les raisons indiquées dans mon rap- -

ort écrit pour lesquelles I’idée, un moment envisagée, de faire
juger les contumax de la Haute Cour de justice par la Haute

~ Cour constitutionnelle et par la chambre criminelle de la cour

de cassation n’a pas été retenue.

Je me contenterai dg vous exposer bri¢vement les arguments
présentés a l'encontre de la compétence deg tribunaux mili-
taires et qui se raménent essentiellement & deux, .

D’abord, I'unité de juridiction, Il serait injuste, dit-on, que
des personnes ayant commis les mémes crimes ou délits soiec.t
jugées par des juridictions différentes.

Permettez-moi, & cet-égard, de rappeler que chaque fois que
des juridictions d’exception ont été créées en n’importe quelis
maticre et qu’aprés une certaine période de temps le droit
commun a été rétabli, les individus coupables des mémes faiis
ont été micessairement renvoyés devant des juridictions diflé-
rentes, suivant la date de leur comparution.

D’autre part, peut-on parler d’unité de juridiction en. pré.
sence des modifications nécessaires qui sont intervenues dans
la composition de la Haute Cour ?

D’abord trois hauts ‘magistrats, puis trois constituants ou

“députés; vingt-quatre jurés tirés au sort sur des listes d’ar.-

ciens parlementaires ou de personnes choisies par ’Assembles
consultative, puis vingt-quatre’ jurés, ramenés a douze. tlires
au sort sur une liste de constituants ou de députés, établie &
la représentation proportionnelle; enfin, si le texte de I’Assem-
blée nationale était voté, trois pariementaires diéputés ou -
conseillers de la République élus par I’Assemblée nalionale;
sept députés, six conseillers de la République élus par leurs
assemblées respectives, au scrutin secret et 4 la majorité.

Il ne s’agit pas 13 d’'un changement de personnes composant
une juridiction qui demeure-la méme, mais, sous le méme voca-
ble, d’'une moditication profonde .de la juridiction elle-méme.

Le deuxiéme argument, c’est qu’il faut faire juger.par une
juridiction politique des hommes politiques ayant commis des
faits politiques constituant des crimes politiques et que les
tribunaux militaires ne sont pas particuliérement compétents
pour juger des faits de cette nalure commis par des hommes
placés de fait 3 un échelon supérieur 4 toute hiérarchie mili-
taire et dont une pariie, nécessairement, s’est trouvée placée A
la téte de ses éventuels juges. . ,

Or, il n’est pas apparu possible & la majorité de votre com-
mission d’admettre que les crimes contre la stireté intérieure de
I’Etat, les actessnuisibles & la défense nationale, tous les faits
prévus et réprimés par les articles 75 &4 85 du code pénal puis-~
sent élre considérés comme des crimes politiques, méme s’ils
ont été accomplis & I'aide de moyens politiques et inspirés par
un mobile politique. S
_Ce sont, en réalité, des fails de drgit commun passibles de
peines de droit commun. Une culpabilité, en droit, découle de
la matérialité des faits quels que soient les moyens employés
et de lintention coupable qu’il faut bien se garder de cons
fondre avec le mobile. - S

Si nous affirmions, mes chers collégues, que les crimes com-
mis sont des crimes politiques parce que les- moyens ems-
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loyés .ont €té d’ordre politique et qu’ils Tont été par des
mmes politiques guidés par um mobile politique, nous ris-
. guemons, — je le crains da moins, — de eommetire une
erTeur. ' -

Nous pourriens peut-étre laisser & penser 4 certains que les
hommes qui ent eommis ees faits n’ont pas trahi, n’ont pas
entretenu d’intelligences avec l'ennemi dans le dessein de
favoriser ses entreprises avec 'Uintention coupable nécessaire
pour une condumnalion, mais qu’ils ont commis des erreurs
politiques; que le jugement qui les a {rappés a été un juge-
ment politique et non pasg)’application de la loi de droit com-
mun i des hommes qui, st hauts placés qu'ils étaient, de-
vaient -avoir plus que tous autres le devoir de la respecter..

Nous permettrions le développement de cerlaine campagne
de presse stimatisée par nembre d’entre vous au moment de
la discussion de la proposition de loi d’amnistie.

La légaiité des eondamnations & mert qui ent été pronon-
cées pourrait étre diseutée puisque la ol du 3 avril 1800, tou-
jeurs en viguewr, a supprimé la peine de mort pour les crimes
politigues. - : ‘

Au cas de nouvelle décision intervenue sur le jugement
dun contumax, elle pourrait étre atiribuée plus a la modifi-
cation intervenue dans la composition politique des assem-
- blées parlementaires et du mode d’éleclion des jurés qu’a une

apprécration  ditférente des fams, quant 3 la culpabilité. de

Voceusé ou a leur gravité, par des mngistrats mieux éclairés. -

Enlin, — celte considération doit,” je crois, retenir volre

attention — eclte conception pourraif autoriser ceux qui,
aetuetlement ou dans Pavenir, sont ou seronit poursuivis, en
vertu des mémes articles du code pénal, A exciper de leur qua-
lité d’hommes peliliques, du mebile politique qui les anime,

des moyens d’ordre politique employés, peur diseuter la com- .

pétence des tribunaux militaires et demander i élre consjdérés
comme des prévenus ou des détenus politiques. :
Mais les tribunaux militrires auront-ils la eompétence néces-
sxire pour apprécier des faits matériels d’atteinte i la sareté
extéricure de V'Etlat, comuis & Faide de moyens. purement
politigues'? -« - C : : .
I est difticile de me pas répondre par Falfirmative, puisque,
depuis le rétablissement de la Iégalité eépublicaine au len-
demain de la Libération, les tribupnaux militaires somt seuls
compétents pour juger toule personne, & Pexceplion du Pré-
sident de la République, du président du conseil et des mi-
nistFes, prévenue de crime ou délit conire la sareté exté-
rieure de [’Etat. : T : ' -
Qu’il s’agisse par exemple du président d’une commission
parlementaire, d'un ambassadeur, d’un résident général, d’un
gouverneur géndral, d’un haut commissaire, préveaus d’un
_des nombreux erimes ou délits prévus et réprimés par les
articles 753 et suivants du code pémal, quels que soient les
movens employés, ¢’est le tribunal militaire qui sera appelé
A les juger et & poursuivre des personnes ayant exercé lears
fonctions les meltant 3 la téle de leurs éventuels juges dans
une période précédant immédiatement leur eomparution de-
vant le tribunal militaire, o e
€Ces arguments : unité de juridiction et nécessité d’une
juridiction patitique pour juger des fails politiques cemmis par.
-des hemmes politiques, n’ont pas paru A& volire eommission
déterminants pour maintenir une juridietion d’exceplion et
abandepner le principe traditionnel du retour aux juridictions
de droit commumn. ‘
Cependant, votre ®ommission a accepté la proposition du .
Gouvernemnent consistant & appliquer aux personnes jugées
pir eontumaee par la Haute Cour de justice, les régles fixées
par le code de justice militaire, au cas de jugement des offi-
ciers généraux du rang le plus élevé de la hiérarchie mili-
taire en raison des hautes fonctions et des responsabilités
assumées en fait par ces délinguants. :
Actuellement. en effet, la Constitution n’ayant pas repris
les disnositions des. lois. constitutionnelles de 1875 permettant
4 la Chambre des députés de renvoyer toute personne pré-
venue de crime contre la sOreté extérieure de I’Etat devant
la Haute Cour constitutionnelle et le code de justice mili-
-taire n’ayant pas €té modilié depuis le vole de la Constitution,
les hautes personnalités eiviles prévenues de ces crimes
seraient traduites devant un tribunal militaire composé comme
pour le jugement d’un sous-officier. .
Il parait” difficile de laisser subsister une pareille législa-
tion. Mais volre cominission a considéré, d’accord avec le
“ Gouvernement, gu’em altendant les modilicalions & intervenir
soit dans_la Constitution. soit dans le code de justice mili-
taire, soif dans le code &’instruction criminelle. il était équi-
table de renvoyer les condamndés par contumace par la Haute
Cour de justice devant un tribunal militaire coraposé, comma
pour le jugement, d'un officier général du rang le plus élevé.
Les fonctions de_ministére public seront sans doufe assurées

-

- Cour instituée par Vor

pav un offieier général. Mais, il y a liew de noter que eet
officier général est assisté dit conimissaire du Geouvernement
pres le tribunal militaire de Paris, officier spécialisé de justice
militaire qui doit étre compétent, puisqu’aux termes de la loi,
c’est lui qui serait appelé & soutenir Faccusatiorr contre toute
haute personnalité civile qui se serait rendu ou qui se rendrait
coupable de crime contre la siireté extérieure dg VEtat, depuis
le 10 mai 1915 jusqu’au jour ot une modification de la legis-
latton interviendra.

C’est dans ces conditions, mes chers collégues, en m’excu-
sant d’avoir été trop long & une heure aussi tardive, tout en
ayant été aussi bref que possible, que je vous demande & adop-
ter le texte qui vous est présenté par votre eommission de la

. justice. (Applaudissements sur ceriains banes & gauche, au

centre et @ drotte.)
M. te président. La parole est & M. Namy. .
M. Namy. Mesdames, messieurs, ce projet de loi tendant

‘modifier I'ordonnanee du 18 novembre 1944 gul avait institué

une haute cour de justice a fait Yobjet d’'une discussion’ teeh-
nique trées savante devant I’Assernblée nationale pour ceuvrir
soit vérilable objet, & savoir permettre de padser un large coup
d’éponge définitif sur les erimes commis contre le pays de
1940 & 1944 par la fine tleurs des vichyssois, généraux et minis.
tres de Pétain, et donner 'assurance aux condamnés qu’ils pou-
vaient mainienant se présenter pour venir purger leur eontu-
mace Sans aucune crainte, qu’ils seraient blanchis et gqwen

tout cas ee qu’'un iribunal militaire ne pourrait faire, la loi -

d’ammnistie qui vient d’étre votée s’en chargerait, permettant
méme leur réhabiditation. : -
I’Assemblée nationale avait envisagé plusieurs sotutions, mais
elle n’avait pas veulu suivre le Gouvernement d’hier, dont -elle
connaissait le failde singulier pour les tribunaix militaires.
Avec l'amendement Grousseaud, PAssemblée nationale avait
fait une sorte de compromis. On eomptait sur le Conseil de la
République pour revoir le texte, pour polir ce projet de loi.
La commission de la justice du Conseil de la République a, en

“effet, revu la question. Elle a repris le projet de loi gouverne- *

mentat et elle nous propose purement et simplement son adep-
tion, eomme nous Fa expliqué & Finstant M. le rapporteur.’
Tes prétextes de ce ijet de loi ont été exposes. La Haute,
onmance du 18 nevembre 194%, a jugé

les 108 cas qui lui ant été déférés. Son réle, nous dit-on, est
terminé et au surplus ses membres sont dispersés. Paulre part,
[a Haute-Cour de justice, constituée par application de la .joi
du 27 octobre 1946, ne serait pas compétente et elle ne peut
suceéder & sa devanciére considérée comme juridiction d’excep-

~tion.

C’est dans ees conditions que orsqu'un Georges Hilaire s*est.
présenté pour purger sa conlumace, faute de juridiction soi-
thsant compétente, il fut mis en liberté provisoire, dans des
eonditions que, pour notre part, nous estimons scandaleuses,
en attendant sa mise en lberté définitive, grice & la récente loi
d®mnistie. Le lien entre ces deux lois est par conséquent établi,
comme on le veit, par cet exemple. : .

I’aflaire Hilaire a déclenché le dépot de ce projet d’initiative
gouvernementale ayant pour but de substituer & une juridiction
preprement politigue eréée par I'ordonnance du 18 novembre
1044, la juridiction des tribunaux militaires et maritimes, juri-
diction de droit eommun.

It faudrait beaucoup d’astuce pour’ estimer et essayer de
prouver qu’il y a }a une quelconque unité de juridiction. M. le
rapporteur n’a d’ailleurs pas insisté sur ee prebleme, on le
comprend. It s’est borné & faire appel & vne iradition juridigue

_et politique francaise tendant & revenir 3 la juridiction de droit

commun chaque fots, dit-il, que les circonstances qui ont néees-
sité des juridictions d’exceplion ont disparu. On pourrait
souhaiter que toutes les traditions en matiére juridique soient
défendues avec autant de volonté, et pas seulement celle dont
il est question ici, ne serait-ce que celle de la liberté provi-
soire. .

Bref, depuis un an, un Georges Hilaire, ami de Laval, pour-'

voyeur du travail forcé pour les nazis, est libre provisoirement

en attendant que le tribunal militaire du une }oi d’amnistie lui
rende une liberté définitive. Une bonne douzaine d’autres per-
sonnages de ce genre attendent de savoir ece que ce eas va
donner pour se présenter eux aussi. -

Le Gouvernement a moins de scrupules quand il s’agit des
militants ouvriers comme Lucien Molino, Alain Le Leap, André
Stil et leurs camarades, emprisonnés tout simplement pour
avoir fait leur devoir de travailleurs, leur devoir d’hommes,
en exercant un droit solennelliement reconnu par la Consti-
tution (Applaudissements a Uexiréme gaucke), celui de pouvoir
exprimer leur opinion par la plume ou la parole, de manifester
leur hostilité & la politique de guerre, notamment contre la -
guerre d’Indochine. €es hommes sont arrétés el maintenus
en prison depuis. neuf mois au mépris des regles les plus

L
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‘éltmentaires du droit pénal {rancais, au mépris des traditions
suivant lesquelles l'emprisonnement préven!il est l'exception
et la tiberté provisoire la regle.

Ces faits, mis en parallele, illustrent la politique pratiquée
par le Gouvernement et sa justice de classe, qui lui permettent
ainsi de maintenir arbitrairement en prison des républicains
Jhonnétes, de valeureux défenseurs de la paix, des mililants
‘ouvriers jouissant de la confiance de millions d’hommes et de
Jfemmes luttant pour la défense de l'indépendance de leur pays
et de leur liberté, tandis que dans le méme temps ils mettent
.en liberté un personnage qui a éié jugé définitivement, un
Georges Hilaire, artisan de la reléve, responsable de lenvoi
forcé de jeunes Francais dans les entreprises nazies, et cela
en pleine guerre. :

Alnsi donc, les choses sont trés claires, Personne ne peut
se tromper sur le caractére de classe de celle justice, expression
dans l¢ domaine qui lui est propre de l’ensemble de la poli-
tique gouvernementale, :

Ce projet de loi, dans le texte présenté par la commission
de la justice supprimant la Haute Cour, mnstituée par 'ordon-
nance du 18 novembre 1944, s’inscrit dans un ensemble de
dispositions avant pour but de remetire en selle les vichyssois
. les plus compromis de la trahison, de réhabiliter les criminels
de guerre, d’autre part de permetire la répression impitoyable
contre  les militants ouvr.ers, contre les patriotes par le tru-
chement des tribunaux militaires.

A cet égard, nolre rapporteur a ¢té trés franc dans son
. rapport écrit comme dans son rapport verbal. Il indique: « La
nécessité de mainlenir une juridiction po.tique pour juger
éventuellement les condamnés par contumace, an molif qu’il
s’agit de faits politiques commils par des hommes poliliques
peut étre sérieusement discutée », car, ajoute-t-il sur ce point,
« c’est peut-&tre autoriser dans le présent ou dans Vavenir les
coupables des mémes faits de droit commun & invoguer un
prétendu caractére politique de ces faits pour discuter Ia
compétence des tribunaux de droit commun. », 2’est-d-dire les
tribunaux militaires.

Pour justifier ce projet, dont je viens de souligner le fond

olitique exprimé par notre rapporteur, on nous dit que la
Eaute Cour a épuisé son role, qu’il n’y a plus qu'une quinzaine
ae contumaces, que, dans ces conditious, cet organisme, dont
les membres n’ont pas été renouveiés i la suite de démissions
ou de mnon-réélections, ne correspond plus aux nécessités
actuelles et qu’il convient A’y substituer les tribunaux mili-
taires. Voild naturellement I'alibi. )

Contre ce projet gouvernemeantal, & I'Assemblée nationale,
difiérentes solullons ont ét¢ proposées: interprétation de Var-
ticle 10 de Vordonnance du 18 novembre 1944 donnant compé-
tence 4 la Haute Cour actuelle de P’Assemblée nationale éfue
au scrutin proportionnel poHur juger les cas de contumace,
remplacement de la Haute Cour par la chambre criminelie de

la cour de cassation, entin le projet moditié par l'amenderment -

Grousseaud, qui nous a été {ransmis, modifiunt la composilion
de la llaute Cour par l'élection de scs membres au scrutin
secret et majoritaire, ceux-ci étant pris au sein de 1'Assemblée
nationale et du Conseil de la République.

Avec ce projet, les anciens ministres el généraux de Pélain
pouvaient éire assurés d’étre blanchis, ~

Notre commission de la justice a estimé que ce n’était pas
encore la solution idéale peur la politique que poursuit le Gou-
vernement, et c’est ainsi qu’elle est revenue au projet initial
qui tend & donner compétence aux tribunaux militaires pour
juger ces hommes politiques et les crimes incontestablement
politiques qu'ils ont commis. Toute la subtile et fallacieuse
argumentation de l’ancien garde des sceaux pour ten‘er de faire
admettre que les génédraux, les ministres traitres et les col-
laborateurs de Vichy et de Hitler ont comms seulement des
crimes de droit commun, puisque le gouvernement de Pétain
n’'a pas été reconnu. que-ces ministres élajent par conséquent
de prétendus minisires, toule cette argumentalion ne résiste
pas A la logique ni au bon sens. Si l'action des hommes du
gouvernemrent de Vichy ne peut éire considérée comme uns
action politique, alors nous posons la question : dans quel
cas v a-t-il délit politique, de la compélence d’une juridiction
politique comme la Haufe Cour, par exemple. La vérité, c’est
que, au {ravers de ce projet de loi, le Gouvernement veut liqui-
der la notion méme de ce que 'on peut appeler un délit poli-
tique. Ce ne sont pas fellement et seulement les aflaires des
contumaces de la Haule Cour de justice qui sont visées, Les
gouvernements qui se succédent ne veulent pas qu’d I'occasion
de procds ultérieurs, devant une juridiclion politique, ce soit

leur propre politique qui soit jugee. Ils préférent que de tels -

rocés se déroulent & huis clos, dans le secret, devant des tri-
unaux militaires dont la composition est déterminée par lui-
méme. Le secret des fribunaux militaires est aussi pratique en
faveur 4’un Hilaire, d'un Gabolde ou d'un Déut, que contre
les militants syndicalistes ou communis.es,

—

On sail qu’un tribunal militaire n’est pas €t ne peut pas étre
absolnment indépendant. La carriére, avancement des juges
militaires dépendent de leur comportement enveis le pouvoir
exécutif, On comprend, par conséquent, que le Gouvernement
ait un goQt particulier pour ceite juridiction qui peut aller
jusqu’d prononcer des peines de mort dans le secret du tri-
bunal, suns en donner les raisons, mais qui peut aussi acquit-
1er, dans les mémes conditions. 1l n’est pas obligé de formuler

. des « attendus »; je le dis, c’est 13 une chose trés importante.

Avec ce projet, le Gouvernement ne voit don¢ pas seulement
la possibilité de laver définitivement le gros gibier de Viehy, -
mais surtout, par la liquidation de la Haute Cour de juslice,
le moyen de traduire, demain, devant des tribunaux & ses
ordres, des parlementaires ecommunistes conlre lesquels il
monte laborieusement de prétendus complots.

*Qu’on ne vienne done pas nous dire que le projet que la
commission de la justice et le Gouvernement nous demandent
de voter est la manifestation d’un souci de justice, de respect
des traditions. Non! Il s’agit de donner des armes discrétion-
naires au Gouvernement pour lui permetire d’appliquer et de
développer sa politique dans l'arbitraire le plus absolu avec
les moyens judiciaires adéquats, i

M. le rapporteur a, bien entendu, argumenté pour justifier
le texte gouvernemental qui nous est soumis. Il reprend notam-
ment I'idée émise a 1’Assemblée nationale par M. le garde des
sceaux suivant laquelle l'alinéa 6 de l’article 10 de 1'ordon-
nance du 18 novembre 1944 implique des-dispositions exorbi-
tantes du droit commun, succédant 4 des circonstances excep-
tionnelles. Nous ferons remarquer que ces circonstances qua-
Yfiées d'exceptionnelles étaient tout simplement le retour A
une situation normale, le retour a la Fégalité républicaine
suivant Pordonnance du 9 aotit 1944. Ce qui est exorbitant,
ce ne sont pas les textes en verlu desquels des jugements ont
frappé les Hilaire et compagnie, ¢’est l'usurpation des pouvoirs,
ce sont les crimes commis par ces gens-la pendant quatre
années contre la population francaise et au service des nazis.

1l en est qui s’élévent en fait contre la juridiction politique
exceptionnelle qu’a constituée la Haute Cour de justice établie
par f’ordonnance de novembre 1944. Sans doute oublient-ils,
ces censeurs, que les crimes commis par les hommes du gou- -
vernement de V chy ont é1é aussi exceptionneis. Nous pensnw.s
que les hommes qgui se sont soustraits a la justice, qui se sont
laissé condamner par countumace et qui reviennent maintenant
parce que, sans doute, ils ont recu des assurances, doivent
purger leur conlumace devant une juridiction semblable & ceile
qui les a condamnés, C’est pourquoi nous pensons que le
maintien du sfalu quo respectant 'unité de juridiction et ls
caraclére politique des crimes commis par les quatorze contu-
maces était possible. , }

En tout cas, si des changements concernant la Haute Cour da
justice élaient devenus nécessaires, nous pensons, comme le
disait potre ami M. Kriegel-Valrimont & I’Assemblée nationale,
gu’en tenant compte des affaires de son ressort, le plus simple
et été de les déférer devant une haute cour de justice popu-
laire, directement élue par le peuple & la représentation pro-
portionnelle. :

Une ftelle instance, émanation directe de la volonté de la

" population francaise, n’aurait plus été alors une sorte de laby-

rinthe dans lequel les enmnemis du peuple arrivent toujours
A se perdre et en tout cas 4 échapper au juste chitiment de
leurs crimes. Une telle instance n’aurait plus été alors sous la
dépendance du pouvoir exécutif, comme ce sera le cas avec
les tribunaux militaires auxquels il veut confier toutes les
besognes. . B ’

Nous nous élevons contre cé projet de loi, arliculation de
la grande entreprise de blanchiment des pires vichysso's, parce
qu’il institne des tribunaux militaires comme juridicition répres-
sive en mati¢re polit'que, parce qu’il postule Dl’arbitraire et
le régne du bon plaisir de I'exécutif en matiére de répression
politique. Le groupe communiste, par conséquent, votera conlre
ce projet de loi. (Applaudissements a Uextréme gauche.)

M. le président.. Personne ne demande plus la parole dans
la discussion générale ?... .

La discussion générale est close.

Je consulte le Conseil de la République sur le passage & la
discussion des articles du projet de loi.

(Le Conseil décide de passer a la discussion des articles.)

M. le président. Je suis saisi d’un conireprojet, présenté par
MM. Geoffrov, Hauriou, Charlet, Carcassonne, Péridier, Tailhades
et les membres du groupe socialiste et apparentés tendant i
prendre en considération le texte de 1'Assemblée nationale ainsi
concu: .

« Art. 17, — Les alinéas 1°r et 2 de V’article 3 de 'ordonnance
du 18 novembre 1944 sont abrogés et remplacés par les dispo-
sitions suivantes: « La Haute Cour de justice est composée de
16 membres titulajres et 15 membres suppléants. Elle est pré-
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sidée par un président et deux vice-présidents élus par I’Asscm-
blée nationale parmi les membres du Parlement, & la majorité
au scrutin secret, , . :

« Deux vice-présidents suppléants sont également désignés
dans les. mémes conditions.

« Sept jurés sont élus par I’Assemblée nationale parmi ses
membres, 4 la majorité, au scrutin seeret.

« Sept jurés suppléants sont élus dans les mémes conditions.

« Six jurés et six jurés suppléants seront élus dans les mémes
conditions par le Conseil de la République. »

« Art. 2. — Les alinéas 4, 5, 6, 7, 8, 10 (2¢ phrase) de l'ar-
ticle 3 et les alinéas 5 et 6 de l’article 10 de I'ordonnance du
18 novembre 1944 sont ahrogés. » :

« Art. 3. — L’alinéa 3 de Darticle 7 de I'ordonnance du 18 no-
vembre 1944 esi ainsi complété: )

« ... ou statuer sur les demandes de mises en liberté provi-
goire ». o 3

La parole est & M. GeofIroy.

M. Jean Geoffroy. Mes chers colltgues, lorsque j’ai demandé,
au nom du groupe socia:iste, la prise en considération du texte
adopté par PAssemblée nationale, je n’ai pas voulu dire que
celui-ci était parfait. Au contraire, je sais bien que si vous
adoptez maon contre-projet, il faudra amender sur certains points
le texte de I’Assemblée nationale. Mais ce dernier a, & nos yeux,
un mérite indiscutable, ¢’est de ne pas constituer, comme le
texte de Ja commission, une condamnation implicite et tout de
‘méme catégorique de la Haute Cour et de son auvre. Le texte
de la commission est un glissement nouveau vers cette réhabi-
fitation que les hommes de Vichy atlendent et préparent avec
soin.

Je n’énumérerai pas les étapes qui ont marqué ce glissement.
La derni¢re en date, c’est certainement cette invraisemblable
loi d’amnistie que vous avez adoptée il y a huit jours. Mais, 3
huit jours de distance, vous en venez A vous contredire d’une
maniere si évidente que cela peut nuire au prestige du Conseil
de la Républigue. 1l faut y prendre garde, Il y a huit jours, en
eflet, vous avez adopté le texte de M. Bidault placé en téte de
la loi d’amnistie et vous avez rendu hummage A ceux qui ont
eu la lourde eharge de juger et de punir au nom de la pation.
Je vous ai fait alors remarquer que lorsque certains d’entre vous
votaient ce préambule, ils n’étaient pas sineéres avee eux-mémes

parce que, dans Je fond de leur cceur, ils condamnaient I’'ceuvre”

des jnridictions dites d’exception. Si vous adoplez le rapport de
M. Gilbert Jules, vous allez me donner raison.

Cette condamnalion sans appel de la Haute Cour est-elle, oui
ou non, justifiée ? Je ne le pense pas et pour vous en con-
vaincre, Je resterai sur le terrain juridique ou se place votre
rapporteur. - : ’

Mais je veux, au préalable, vous faire quelques bréves re-
mwarques. . -

La premitre, c’est qu’il est injuste de reprocher aux hommes

‘de la Libération d’avoir créé des juridictions d’exception. C’est -

Vichy qui a créée des juridictions d’exception, C’est Vichy qui
a cr¢é les premiéres: cour de Riom, tribunal d’Etat, sections
spéciales, ete., sans compter tout 'arsenal des décisions admi-
nistratives, Voila ’ccuvre de Vichy. L’avons-nous déja oubliée ?

La deuxiéme remarque que je veux faire, c’est que I'ceuvre
‘de la Haute Cour mérite notre estime. La Haute Cour a bien
jugé. Notre coliégue M. Chazette nous a donné jeudi dernier

une longue énumération de ses décisions et de ce qu’il est -

advenu de celles-ci. Nous savons que nous n’avons aucune rai-
son de nous apitoyer aujourd’hui sur le sort de qui que ce soit.

La derniére remarque que je veux faire est que le texle que
nous allons voler ne concerne que quatorze condamnés par
contumace. Nous légiférons pour des cas particuliers. Et c’est
Montesquien, dont on n’a pas Phabitude cs)e renier l’enseigne-
ment dans ceile Assemblée, qui nous dit que c’est une trés
mauvaise méthode législative.

Votre commission de la justice n’a pas retenu l'argument qui
parait avoir été déterminant dans Pesprit des députés, & savoir
qu’il n’est pas bon que certains soient jugés d’une maniére et
gue d’autres soient jugés d’une autre maniére.

En rejetant cet argument, votre commission de la }'ustice va
2 l'enconire des principes dont elle est tradilionnellement la
gardienne. Je ne connais pas les noms des qualorze contumaces.

M. Primet. I1 y 2 du gros gibier!

M. Jean Geoffroy. ...Ce sont 3 coup str — ceux du moins
qui sont encore en vie - les malins, les roublards. C’est une
méthode législative bien étrange que ecelle qui consiste &
encourager ces derniers. Qn a déjd amnistié les Ifraudeurs du
fisc qui ont é1¢ plus habiles que les contribuables honnétes.
‘Aujourd’hni on favorise ceux qui ont l’habileté de se sous-
draire 3 la loi Irancaise et de ne pas comparaitre devant la

Haute Cour de justice. Crise de moralité! dit-on. Peut-il en
étre autrement alors que le législateur parait encourager les
combinards et les malins ? . .

Pour arriver & ce résultat, votre commission de la justice
invoque de grands principes juridiques. Elle @it en substance:
les juridictions d’exception sont condamnables, il faut revenir
4 la juridiction de droit commun. Ce raisonnement repose sur
une confusion que je veux dissiper. Les eours de justice étaient
certainement des iribunaux d’exception. La Haute Cour de jus-
tice n’'était pas une juridiction d’exception. .

M. Léo Hamon. C’est juste.

M. Jean Geoffroy. Il n’est pas vrai que le tribunal de droit
commun pour juger certains hauts personnages de 1'Etat cou-

pables de certains crimes soit le tribunal militaire. La Haute
Cour est dans la tradition du droit public francais. La Cons-

. titution de la IV®e République prévoit une Haule Cour qui a é1é

organisée par la loi du 27 octobre 1946. Celle-ci ressemble
étrangement 3 celle qu’on vous demande de supprimer aujour-
d’hui, Ei si cette référence a la 1Ve République peut paraitre
suspecte aux yeux de certains d’entre vous, je vous rappellerai
que de tout temps les lrauts personnages de Ll'Etat ont été
jugés par une Haute Cour, Sous la 1I° République notamment,
dont le souvenir est cher & certains d’entre nous, il y avait
une Haute Cour.

Faut-il vous rappeler les aflaires retentissantes que le
Sénat, qui constituait -alors cette Haute Cour, a jugées dans-
cette meme enceinte 7 le crois bien que c’est dans cette salle
méme qu’on a jugé M. Caillaux. Pourquoi, je le demande,
feriez-vous un sort diffcrent anx hauts personnages du régime
de Vichy ? (Trés bien! & gauche.)

Mais si votre commission de la justice avait raison, §’il s’agis-
sait vraiment de revenir & une juridirtion de dreil commun,
ce que je ne pense pas, il ne faudrait pas qu’on puisse dire
que cette volonté de défendre les grands principes, ionectionne
& sens unique. ’

Prenons un exemple. 11 n'y a pas bien longtemps, vous avez
eu A discuter une loi qui amnistiait les tortionnaires d’Oradeur,
Cette loi portait une,grave atleinte & des principes souvent
défendus dans cette enceinte: autorité de la chose jugée, non
immixtion du pouvoir législatif, et surtout de la politique, dans
le domaine judiciaire Ce jour-la vous avez accepté, & deux
jours de distance, que soit désavoué un tribunal francais ayant
statué en toute souveraineté et en toute justice. Vous avez
alors délibérément sacrifié les grands principes dont vous vous
faites aujourd’hui les défenseurs.

Mes chers collégues, il ne peut y avoir deux poids et deux
mesures: il ne faut pas que Pon puisse dire que le Conseil de
la République n’'invoque les grands principes que lorsqu’ils
jouent dans un certain sens, c’est-a-dire contre Vcenvre et le
souvenir de la Libération. Si vous voulez rester fidéles 4 la
grande tradition de cette Assemblée, vous adopterez mon
cont)re‘projet. (Applaudissements a gauche et a U'exlréme gau-
che.

M. le président, Quel est l'avis de la commission sur le
contreprojet ? :

M. le rapporteur, La commission s’oppose au contreprojet et
je voudrais préciser, §’il en était besoin — car je pense que
mon rapport écrit et les explications orales que j’ai présentées
ne peuvent laisser aucun doute dans Yesprit de qui que ce soit
— quil n’y a jamais eu, ni dans nos propos, ni dans noire

ensée, la moindre eritique 4 l’encontre de la constitution de
a Haute Cour de justice ecréée par l'ordonnance du 18 nn-
vembre 1944, ni contre les décisions qu’elle a ordonnées. Je

~erois méme avoir manifesté tout & I'heure, & cette tribune,

exactement des idées contraires A celles que 'on m’altribue.

Votre commission de la justice n’a pas non plus recherché
un hut politique. Nous sommes en présence d’un probleme
}'uridique tout simple. On a créé — et on a eu raison de le
aire — des juridictions exceplionnelles au lendemain des né- -
Tiodes exceplionnelles que notre pays a vécues du fait de Voecu-
pation ennemie. Mais la Haute Cour de justice a épuisé son
role. I’Assemblée nationale qui avait élu les président, vice-
présidents et jurés a vu ses pouveirs expirer. Huit ans et demi
sont passés; nous vous disons: reteur au droit commun.

Vous nous dites, monsieur Geoffroy: mais il y a toujours eu
une tradition qui consiste 4 renvoyer les hauts personnages
devant une Haute Cour. Permettez-moi de vous rappeler tout
d’abord qu’on n’a jamais voulu considérer — et je crois que
c’est avec raison — que ces hauts personnages aient jamais
exercé des pouvoirs .de droit. Vous avez toujours considéré
au conlraire qu’il y avail un pseudo-gouvernement de Vichy et
vous n’avez jamais attribué aux personnes qui le composalent.
la qualité de ministres, Permettez-moi de vous dire également
gque ce n'est pas nolre faule si la Constitulion de la Iv® Répu-,
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blique n’a préva le renvoi en Haute Cour de justice ¢onstitution-
nelle que du président de la République, du président da conserl
et des ministres. A 'heure-aciuelle, dans Pétat de notre légis-
lation 6t contrairement 4 ce qui se passait au temps de la
Ill* République, I’Assemblée nationale ne pourrait pas renvoyer
devant la Haute Conr constifulionneiie de la IVe Republique un
haut personnage civil qui se serait remdu ceupable d'atteinte
A la sureté extérieure de l'Etat. -

C’est te défaut de notre législalion que je me suis permis de
signaler dans mon rappori. Nous n'en semmes pas respon-
sables. Yous me dites: il se trouve que les tribunaux de droit
commun sont les {ribunaux milituires. Pernrettez-moi de vous
répondre — je paﬂe en mon nom personnel et non en fant qua

rapporteur — yu 1l me déplairait que 'on ea revint, pour les
- crimes conire la sirelé extérieure de VElat, aux ]uudlctmns
ui existaient avant la loi de 1934 qut a fait que les juridictions
e droit commun sont les tribunanx militaires.

Mais actuellement, tel est 1’état de notre législalion, Par
conséquent, je vous demande de revenir aux juridictions de
droit commun que sont les tribunaux militaires. Sila 1ol de 1934

avait été modifiée, si on en était revenn aux juridiclions pré-
vues avant ladite 10i qui €taient: compt ientes pour statuer sur

es crimes réprimeés par Varticle 75 du cole pénal=je vous .

demanderais avec la méme volonié le retour aux juridictions
fixées par les codes en vigueur. -

Je crois ainsi m’iire suflicamment expliqué sur les raisons
pour lesquelles la commission repousse le contre- pro;et Elle
demnande en outre 12 voie par scrulin public.

M. Paul Ribeyre, minisire de la justice, garde des sceaur.
Je demande ia parole.* ] \
. M. le président. La parole est 3 M. le garde des sceaux.

M. e garde des sceaux. L= Gouvernement s’assotie amx
paroles qui viennent d’étre prononeécs par M. le rapporieur. il
Insiste & son tour sur le fait que le projet ainsi présenté au
Cons=eil de 1a République ne conslitue en ancune maniere une
critique de 1a Haute Cour instituée par Iordonnange du 18 no-
vembre 1944, -

M. e président. Quelqu'un demande-t-il- encore la parole 2...
.~ Je vais consulter le Conseil sur la prise en considéraiion du

contre-projet présenté par M. Geoflrov.

Je suis saisl d’une demande de scrutm présentée par la com-
mission.

Le scrutin est ouvert.

(Les votes sont recueillis, — w les seycrctmres en font le
dépouillement.)

M. te président. Voici le résultat du dépouillement du serutin:

Nombre de volaniS......oveeeiedeenaaess 201
Majorité absolue......... weeveerasrrenens . 1i8
Pour ladoption.......... 79
Conire .....c.vivenenen oo 245

Le Conseil de la Républiqus n’a pas adopié.

Je donne lecture de I'article 1 du projet de loi:

« Art. 1°*. — A dater de la publication de la pr ésenfe 101 1a
Haute Cour de justice instituée par I'ordonnance du i3 novem-
bre 1914 est supprimée,

« Les faits et les procédures dont elle aurait “encore pu
connaitre sont désormais de la compétence des fribunaux mili-
taires ou maritimes, selon les regles appliquées powr le juge-
ment des crimes et délits contre la sareté extérieure de I’Etat
en“vue des artlcles 559 & 569 du code @’inslruction crimi-
nelie. »

Personne ne demande la parole 2., ‘ .

Je mets aux voix Yarficle 1°r,

(L'article 1°° est adophé.)

M. le président. « Art. 2, — Les tribunaux militaires ou mari-
times peuvent recevoir, jus%u’a Yaccomplissement dJdes délais
de prescription de la peine, la purge des arréts rendus par la
Haute Cour de justice contre des accusés défaillanits qui
doivent étre considérés comme des condamnés par contumace,
méme lowrsqu’ils ne peuvent invoquer la force majeure pour
justifier leur défaut de comparution devant ceite derniére juri-
diction. » — (Adopté.) '

« Art. 3, — Dans les affaires dévolues, en application des
articles fer et 2 ci-dessus, aux tribunaux militaires eu mari-
times, les régles apphcables sont celles fixées par les lois
pmtant revision des codes de justice militaive pour I’'armée de
terre et 'armée de mer pour le jugement des officiers géné-
raux et des amiraux du rang le plus ¢levé dans la”hiérarchie
militaire, »

\

Par amendement (n°® 2), M. Georges Mauwice propose de.
compléter cet article par un nouvel alinéa ainsi concu:

« Toutefois, et par dérogation A Varticle 10 du code de justice
mititaire pour l'armée de ferre et & Uarticle 13 du code de
justice militaire pour 'avmée de mer, le premier président de
la eour d’appel de Paris sera, en cas d’empéchement rem-
placé par un magistrat ayant au moins le rang de rvrésident
de chambre 2 la cour d’appel de Paris, désigné “dans 12 forme
prévue & larticle 8% de la Constitulion. »

" M. le rapporteur. La commission acceple Tamendement.

M. le garde des sceaux. Le Gouvemement Lacceple éwale-
ment.

M. le président. Personne ne demande 12 parole ?...

Je mets aux voix 'amendement, accepié par la commission -

et par le Gouvernement, -
{I’amendement est adoplé.)
M. le président. Je mets aux voix Particle 3, ainsi complété.
(L’arlicle 3, ainst compléié, est adoplé.)
M. le président. « Art. 4 (nouveau). — Les dispositions des
artizles {42 de la loi du 9 mars {928 ef 121 de la doi du 13 jan-
vier {938 relatives a la suspension de Pexéculion du jugement.

ne sont pas applicab.es aux personnes initlalement poursuivies
devant 1a Haule Cour de justice.» — {Adopté.)

« Art. 5 (nouveau). — L’ordonnance du 18 novembre 19i%
instituant une Haute Cour de justice est abregée. » — (Adopté.}

Je mets aux voix {’ensemble de 'avis sur le projet de loi.
M. le rapporteursla commission demdhde un scrutin,
M. Primet. Ls groupe communiste, vole conire.
M. le président. Je snis saisi 4’ une demande de scrutin nré-
sentée par la commission.. -
Le scrulin est ouvert.
{Les voles sont recueillis., —
déponillement.)
i M. 1e président. Voici le résultat du dépouillement du scru-
in.
. Nombre de vofants........... etvereaaan

Majorité absolue des membres composant
le- Conseil de la République..

By

MAL les secrélaires en font le

~

293

...........

Pour l’adoption..
Contre .vivseenevncinoeees 19

vessscoce

Le Conseil de Ia Bepubllqne 2 adopté.

Conformément 4 larticle 57 du réglement, acte est donné ds
ce que 'ensemble de 1'avis a é{é adopté ala majorité absolue
des membres compozant le Conseil de la Bépublique.

La commission propose de rédiger comme suit Iintitulé du
projet de loi: « Projet de loi porhnt suppression de la Haute
Conr de justice instituée par lordonnamce &u 18 sep-
tembre 19it. »

Il 0’y a.pas d’opposition ?2..,

1l en £st ainsi décidé. :

— 8 —
DEPOT D’UNE PROPOSITION DE i.Ol

‘M. le président. Jai recu de M. Armengaud une prepesifi.n
de toi modlﬁam le statut, V'administration et le controle des
entreprises publiques A caraclére induslriel et commercial.

La proposition de 1oi sera imprimée sous le n° 364, et dis-
tribuée. Conformément & Varticle 14 de’ la Constltutmn elle

sera transmise au bureau de LAssembiée nationale.

, ’

A ]

—_— 42 — °
DEPOT D'UNE PROPOSITION DE RESOLUTIO“
M. le pres:dent J'ai recu de MM. Doucouré Amadou, M'Bodje

Mamadou, N'Joya Arouna et des membres du groupe socmhste
une ploposmon de résolution_tendant & inviter le Gouverne-

- ment & promouvoir_dans les territoires d’qutre-mer relevani

du ministére de la Irance d'outre-mer la créalion des cheﬂ'ev—
Ties de province.

Ta proposition de résolution sera imprimée sous le me 372,
distribuce et, s’il n'y a pas d’opposition, renvovée & la com-
mission de la France d’oulre-mer. (Assentimenty
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*
DEPOT DE RAPPORTS

M. le président. J’ai recu de Mme Cardot un rapport fait au
nom de la commission de la famille, de la population et de
la santé publique sur la proposition de loi, adoptée par 1'As-
semblée nationale, tendant & la réorganisation, la modernisa-

tion et D'extension des hdpitaux de 1'assistance publique de

Marseille (n° 259, année 1953).
Le rapport sera imprimé sous le n° 365 et distribué.

Fai recu de M. Parisot un rapport fait au nom de la commis-
sion de la famille, de la population et de la santé publique sur
la proposition de loi, adoptée par I’Assemblée nationale, ten-
dant & modifier ’article 2 de V'acte dit loi du 5 juin 1944,
modifié par Darlicle 1°r de la loi n° 52-1232 du 17 novembre
1952, réglementant la profession d’opticien-lunetier . détaillant
J(n° 198, année 1933). ‘ : ‘

Le rapport sera imprimé sous le n° 366 et distribué.

JFai recu de M. Naveau un rapport fait au nom de la com-
mission de I’agriculture sur la proposition de loi, adoptée par
V'Assemblée nationale, tendant A proroger les délais actuelle-
ment imparlis aux_sociétés coopératives ‘agricoles-pour le dépot
de leur demande d’agrément et la mise a jour de leurs statuts
i((n° 345, année 1953), :

Le rapport sera imprimé sous le n° 368 et distribué.

J’ai recu de M. André Dulin un rapport fait au nom de la
commission de Iagriculture sur la propositiog de loi, adoptée
ar I'Assemblée nationale, tendant a modifier I’article 5 de la
oi du 15 avril 1829 sur la péche fluviale (n° 353, année 1953).

Le rapport sera imprimé sous le n° 370 et distribué.

J’ai recu de M. _Schwartz'un rapporf fait au nom de la com-
mission de Iintérieur (adminisiration générale, départementale

et communale, Algérie) sur le projet de loi, adopté par I’As- -

semblée nationale, portant extension & IAlgérie de diverses
dispositions législatives en vigueur dans la métropole et relatif
aux dispositions pénales et de procédure pénale et aux dispo-

sitions de procédure civile devant assortir les décisions votées

par Vassemblée algérienne (n° 244, annéde 1953).
Le rapport sera imprimé sous le n° 371 et distribué.

4 —
REGLEMENT DE L’ORDRE DU JOUR |

M. le président. Voici quel po.urrait gtre Tordre du jour de
la prochaine séance publique, précédemment fixée au mardi
. 21 juillet, & quinze heures:

Réponses des ministres aux questions orales suivantes:

I. — M. Jean-Louis Tinaud rappelle 4 M. le ministre du tra-
vail et de la sécurité sociale qu’avant 1950 le taux des colisa-
tions des assurances vieillesse pour les employés auxiliaires
des communes, ainsi que pour les titulaires, était de 0,90;
quun abattement de 15 p. 100 étant inlervenu, ce taux fut

fixé a 0,765; et qu’alors que les cotisalions des titulaires res--

_ tulent au méme taux, celles des auxiliaires ont subi les aug-
mentations suivantes: & dater du 1 janvier 1950, ces abatte-
ments de 15 p.. 100 furent ramenés & 5 p. 100 et notifiés le
2 févrer 1950. Le nouveau taux était de 0,855; la cotisation fut
porlée & 2,40 (moins 5 p. 100) & dater du 1°r juillet 1951, noti-
fication du 31 octobre 1951, Nouveau taux de.2 francs 75. L’abat-
tement de 5 p. 100 fut supprimé A dater du 1¢ octobre 1952,

notification du 15 novembre 1952. Nouveau taux de 2 francs 40. -

Et enfin la cotisation a é16 portée & 3 francs 10 4 dater du
1 janvier 1953, notification du 11 février 1953;

Et demande comment se justifient de telles aug_mentétions
. pour une seule des deux catégories, et s’il ne serait pas pos-

&

sible de procéder autrement vis-a-vis des collectivités qui se -

trouvent ainsi taxées de maniére abusive et inattendue, alors

qu’elles éprouvent les plus grandes difficultés a4 équilibrer

leur budget (n° 386).; R .

Il. — M. Emile Aubert expose A M. le secrétaire d’Etat an
budget que Particle 59 de la loi du 20 décembre 1948, relative

au cumul d’une. pension militaire et d’un traitement public, .

semble indiquer que seules ne sont pas cumulables les pen-
sions proportionnelles d’officier d’active ayant pourtant quitté
Tarmée a la suite d’une loi de dégagement des cadres; or,
ces dispositions engendrent des injustices et il s’ensuit qu’une
penston proportionnelle de sous-officier, revisée, peut étre
supérieure a certaines pensions proportionneltes d’officiers et
étre cumulables,~alors que la seconde ne 1'est pas, et, dans ces
conditions, lui demande s’# ne serait pas possible d’étendre
le bénéfice du cumul ,aux pensions d’officiers ou, si la chose
s’avére impossible, de préciser que les pensions proportion-

netles accordées en veriu de l'article 2 de la loi du 26 décembre
1925 (dégagement des cadres) nz seront pas assujetties aux

régles de cumul (n° 389); .o~ .
~TI. — M. Anatole Ferrant signale & M. le ministre de la

défense nationale el des forces armées que de nombreux cultiva- -

teurs du département de I'Indre sont convoqués pour accomplir
une pértode militaire du 25 juillet au 15 aout 1953, qu’il appa-
rait pour le moins regrettable de convoquer des réservisies
agricoles pendant la période des plus grands travaux de I’année,

et lui demande: 1° les raisons pour. lesquelles ces réservistes

ont ¢té convoqués 4 cetle époque; 2° les dispositions qu’il
" entend prendre pour ne point priver” les cultivateurs d’une

main-d’ceuvre nécessaire pendant la période de la moisson et -

des gros travaux agricoles (n° 391).

IV. — M. Michel Debré demande 3 M. le ministre des affaires

étran%éres s’il n’estime pas indispensable d’éviter P'erreur com- -
ors des négociations relatives au projet de communauté |

mise
européenne de défense, ¢’est-d-dire de ne prendre aucun. enga-

gement, de quelque nature 3u’il soit, de n’approuver aucun .

texte, fat-il un avant-projet, de ne définir aucun principe tou-
chant 4 la communauté politique avant une discussion appro-
fondie devant le Parlement (n° 392).

V. — M. Michel Debré demande & M. le ministre de 1’éducation

nationale s’il n’estime pas indispensable une -discussion devant "
les deux Chambres avant la mise en application des projets de

réforme du baccalauréat, en raison nolamment des conséquen-

ces qui en résulteront tant pour I’enseignement secondaire que

pour l'enseignement supérieur (n° 393).

Dépot du rapport de la commission de surveillance de la
cuisse des dépots et consignations sur les opérations de 'année

1952, . ;

Discussion du projet de loi adopté par ’Assemblée nationale,
portant unification de la législaiion sur les spectacles et le
cinéma dans les départements du Haut-Rhin, du Bas-Rhin et de
lIa Mosclle (n°s 197 et 297, année 1953 — M. Le Sassier-Boisauné,
rapporteur). A -

Discussion du projet de loi adopté par I'Assemblée nationale,
tendant & créer un fonds de développement de l'industrie ciné-
matographique (n°® 135 et 324, année 1953 — M. Debti-Bridel,
rapporteur, année 1953, avis de la commission de la_justice

et de législation civile, criminelle et commerciale — M. Mar--

cilhacy, rapporteur, année 1953, avis de la commission des
finances — M., Alrie, rapporfeur). '

Il n’y a pas d’opposition?...

L’ordre du jour est ainsi réglé.

Personne ne demande la parole?..,

La séance est levée. )

(La séance est levée, le vendredi 17 juillet, @ une heure ving?
minules.) - ‘
Le Directeur du service de la sténographie

du Conseil de la République,
CH, DE LA MORANDIERE,
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Erratum

au comple rendu in extenso de la séance du 9 juillet 1953,

AMENAGEMENTS. FISCAUX
Page 1244, 1™ colonne in fine et début de 1a 2¢ colonne, rem-,
Placer le texte de Varticle unique par le texte suivant:

« Article unique, — La deuxiéme phrase du huitiéme alinéa
de l'article 69 de la loi de finances n° 53-79 du 7 février 1953
est modifié comme suit: : '

« Pourront étre mis en vigueur en tout ou en partie par
décrets & compter, respectivement, du 31 juillet 1953 les titres 11,
IV et V du projet de loi n® 5798 portant aménagements fiscaux,
et du 30 novembre 1953 le titre I¢ dudit projet de loi, si, &

ces dates, leurs dispositions n’ont pas été modifliées ou rejetées -

définitivement par le Parlement, »

» -
Propositions de la conférence prescrite par V'article 32
du réglement du Conseil de la République.

(Réunion du 16 juillet 1953.)

Conformément 3 Yarticle® 32 -du réglement, le président du
Conseil de la République a convoqué pour le jeudi 16 juillet
1953 les vice-présidents du Conseil de la République, les prési-
dents des commissions et les présidents des groupes.

" La conférence des présidents propose au Conseil de la Répu-
blique de tenir séance: - ] - .

A. — Le mardi 21 juillet, & quinze heures, avec l’ordre da
jour suivant:

1° Réponses des ministres aux questions orales sans débat:

a¥ N° 386, de M. Jean-Louis Tinaud & M. le ministre du travail
et de la sécurité sociale; :

b) N° 389, de M. Emile Aubert & M. le ministre du budget;

¢) N° 391, de M. Ferrant & M. le ministre de la défense natio-

- nale et des forces armées;

d) N° 392, de M. Mickel Debré 4 M. le ministre des affaires
étrangéres; :

e) Ne 393, de M. Michel Debré a M. le ministre de 1’éducation
nationale; : . :

2° Discussion du projet de loi (n° 197, année 1953); adopté
par PAssemblée mationale, portant unification de la législation
sur les spectacles et le cinéma dans les départements du Haut-
Rhin, du Bas-Rhin et de la Moselle;

3° Discussion du projel de loi (n° 135, année 1953), adopté
par I’Assemblée nationale, tendant & créer un fonds de dévelop-
jement de Pindustrie cinématographique.

B. — Le mercredi 22 juillet 1953, 4 quinze heures, avec 1'ordre
Qu jour suivant: )

Discussion du projet de loi (n° 256, année 1953), adopté par
T’Assemblée nationale, tendant & accorder des facilités supplé-
mentaires en vue de I’acquisition des terrains nécessaires 4 la
construction d’habitations et 4 aménagement de zones affec-
1ées & I'haditation ou a I'industrie.

C. — Le jeudi 23 juillet, & quinze heures trente, avec 'ordre
du jour sulvant: -

1° Discussion du projet de loi (n° 144, année 1953), adop'é par
Y Assemblée nationale adaptant dans les territoires d’outre-mer,
au Cameroun et au Togo les lois des 24 mai 1946 et 25 septem-
bre 1948 modifiant les taux des amendes pénales; ,

20 Sous réserve de la distribution du rapport, discussion du
projet de loi (n° 241, année 1953), adopté par I’Assemblée natio-
nale, portant extension a 1’Algérie de diverses dispositions
législatives en vigueur dans la métropole, et relatif aux dispo-
sitions pénales et de procédure pénale et aux dispositions de

- procédure civile devant assorlir les décisions volées par l'as-
semblée algérienne; .

3° Sous réserve de la distribution du rapport,. discussion de
la proposition de loi (n° 198, année 19532, adoptée par PAssem-
blée nationale; tendant & modifier Varticle 2 de 'acte dit loi du
5 juin 1944 modifié par Particle 1* de la loi n° 52-1232 du
17 novembre 1952, réglementant la profession d’opticien-lunetier
détaillant; - -

4° Sous réserve de la distribution du rapport, discussion de
Ja proposition dg loi (n° 259, annde 1993), adoptée par 1’Assem-

- ]

blée Mationale, tendant i la réorganisation, ia modernisation et .
Yextension des hopitaux de D’assistance publique de Marseille;
-5° Discussion de la proposition de résolution (n° 101, année
1953) de M. Hassen Gouled, tendant & inviter le Gouvernement
4 prendre les dispositions nécessaires pour remédier a la situa-
tion des marins du commerce originaires des territoires d'outre-
mer réduits au chomage. , .

- ANNEXE
au procés-verbal de la tonférence des présidents,
(Application de larticle 32 du réglement.),

——

NOMINATION DE RAPPORTEURS -

B ]

AGRICULTURE ’

M. Naveau a €été nommé rapporteur de la proposition de
loi (n° 345, année 1953), adoptée par I’Assemblée nationale,
tendant 4 proroger les délais actuellement impartis aux sociétés
coopératives agricoles pour le dépot de leur demande d’agré-
ment et la mise & jour de leurs statuts. )

M. Georges Boulanger a été nommé rapporteur de la proposi-
tion de loi (n° 347, année 1953), adoptée par I’Assemblée natio~
nale, tendant & ouvrir un nouveau délai pour le versement des
cotisations prévues par la loi n° 50-975 du 16 aoat 1956 adap-
tant Ja législation des assurances sociales agricoles & la situa- .
tion des cadres des professions agricoles et forestiéres.

M. Dulin a été nommé rapporteur de la proposition de loi
(n° 353, année 1953), adoptée par I’Assemblée nationale, ten-
dant & modifier l'article 5 de la loi du 15 avril 1829 sur la
péche fluviale. :

FAMILLE

4

‘

M. Lacaze a été nommé rapporteur pour avis du projet de
Ioi (n° 260, année 1953), adopté par I’Assemblée nationale, ten-
dant & modifier ét compléter les disposilions du code de la

harmacie concernant I'ordre- national des pharmaciens et a
es rendre applicables aux territoires d’outre-mery au Togo et
au Cameroun. Renvoyé pour le fond & la commission de la
France d’outre-mer. .

’

FINANCES o .

. M. Clavier a été nommé rapporteur du projet de loi (n° 340,
année 1953), adopté par I’Assemblée nationale, portant aména-
gements fiscaux, -

[ ]

INTERIEUR -

Mme Devaud a ¢té nommée rapporteur de la proposition de
résolution (ne 325, année 1953) de M. Plazanet, tendant & inviter
le Gouvernement & prendre des mesures d’urgence pour venir
en aide aux populafions du département de la Scine, victimes.
de Voyragan du 30 juin 1953. .

-0

.

PETITIONS

-

Répenses des ministres sur les pétitions
qui leur ont été envoyées par le Conseil de la République,

(Application de l’article 94 du réglement.)

Pétition n° 79, — M. I’abbé Gabriel, 3 la Broque, poste Schire
merck (Bas-Rhin), se plaint & nouveau de ne pas obtenir satis-
faction dans un litige avec l’administration an sujet d’un droit-
de passage. ‘ .\

Cette pétition a été renvoyée le 7 février 1952, sur le rapport
de M. Robert Le Guyon au nom de la commission du suifrage
universel, du controle constitutionnel, du réglement ef des péti
tions au ministre de de Yintérieur. )

-
.
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Réponse de M. le ministre de U'inlérieur.
N +

- ' Paris, e 23 juin 1953.
Monsleur le président,

Vous avez hien voulu me communiquer 3 nouveau une gétilion qui
vous a éi¢ adressée par M. l'abbg Gabriel, domicilié & la Broque, par
Schirmeck (Bas-Rhin), au sujet d’un différend qui Poppose a la muni-
eipalité de celte commune en ce qui concerne Poccupation d'une
ruetle,

Ainsi que je vous Vai faif connattre dans ma lettre du 25 novembre
que J .

4952, jai tenié de trouver, en liaison avec le préfel du Bas-Rhin, une
solution susceptible dé metire fin aux dilficuités en cours.
Toutefois, pour les raisons indiquées par le préfet dans son rapport
Joint au dossier, il semble, compte tenu des posilions totalement
inconciliables prises par les intéressés, qu’aucun accord amiable ne
_ puisse elre trouvé dans cette affaire sur le plan administralif.
En conséquence, il appartient & M. Vabbé Gabriel s’'il l'estime

nécessaire, de saisir les tribunaux compélents du litige dont il s’agit, -

Je vous prie d’agréer; monsieur le président, l'assurance de ma
haute considération.

‘. Le ministre,
Signé: CHARLES BRUNE.

1

Pétition n° 85. — M. Michel Magui, 24, rue Duperrier, & Aix-en-
Provence (Bouches-du-Iihone), demande une revision de pen-
sion. . : .

Cette pélition a été renvayée, le 22 }anvier 1953, sur le rapport
de M. Robert Le Guyon, au nom de la commission du suffrage
universel, du controle constitutionnel, du réglement et des péti-
tions, au ministre des anciens combatiants et victimes de la
guerre qui I’a transmise au minisire de la défense nationale et
des forces armées. \ '

Réponse de M. le ministre de la défense nalionale
» et des forces armées.

Paris, le 20 mai 1953,
Monsieur le président, . ' . )

Yai honneur de vous adresser en retour le dossier de la pélilion
no 95 déposée par M, Magui, qui m’avait ¢é1é transmis pour allribu-
tion par M. le minisire des anciens combaltants et victimes de la
guerre. ;

Apres examen du dossier de T'intéressé, une nouvelle concession de
pension a élé elfecluce sur la base de 1'échelle de solde no 4 ce
qui donne satisfaction a I'intéressé. Le tilre de pension ne 52-006.i56,
€labli au nom de M. Magui, a été adressé le 7 novembre 1952 au
trésorier-payeur général des Bouches-du-Rhone. 11 appartient done au
pétilionnaire de se melire en rapport avec ce haut fonctionnaire,
pour obtenir le payement de sa pension revisée.

Veuillez agréer, monsieur le président, I'expression de ma haule
considération, . :

) Pour lé minisire de la défense nationale et par ordve:

: * Le chef du cabinet,
‘ ‘ Signé: Illisible.

-~
»” ’

. !

. Pétition n° 97. — M. Marcel Grandjean, 8, rue Claude-Gelée,

i\) Epinal (Vosges),*lemande la délivrance d’une carte de com-
~battant. c . : -

Cette pétition a é1é renvoyée le 22 janvier 1953 sur le rapport
de M. Rohert Le Guyon, au nom de la commission du sufirage
universel, du controle constitutionnel, du reglement et des pell-
tions, au ministére des anciens combattants et victimes de la
guerre. - i

; N

Réponse de M. le minisire des anciens combattants
et victimes de la guerre,

. - Paris, le 27 maij 1933.
Monsieur le président,

Par la pétition ne 97, vous avez bien voulu appeler mon aliention
sur le cas de M. Grandjean (Marcel), domicilié 8, rue Claude-Gelée,
& Epinal dont les droi(s & la carte du combalitant ne pourraient éire
acfinis par loffice ddparlemental des anciens comballants et vie-
times de guerre des Vosges. par suite de l’absence ¢’instructions se
rapportant aux campagnes de ’intéressé.

J’ai I'honneur de vous faire connaitre que de I’enquéte a laquelle

. Jai fait proccder, il résulle gu’aucune des formalions auxquelles a

ft;;‘ltaﬁecté M. Grandjean ne figure sur les listes d’unités combat-
fantes. - .
Dans ces conditions, Pint{éressé ne peut prétendre A Valtribulion

du titre sollicilé au regard des dispositions de larlicle 2 du décret

. gélmi"' juillet 1930 modifié et complété par le décret du 25 décembre
13,

Jajente, toutefois, que si M. Grandjean eslime avoir des Tlres

particuliers 4 faire valoir, il lui est lojsible de réclamer un nouvel

examo‘ﬁ de sa situation dans les conditions prévues par larlicle 4
du décret précilé.

fous renseiznements utiles lui seront fournis par l'of{ice départe-.
mental des anciens combaltlants et wiclimes de guerre des Vosges
qui a son siége & la caserne Courcy, a Ipinal. N

Ci-joint, en relour, le dossier de pétilion communiqué.

Veuillez auréer, monsjeur le président, 1'assurance de ma haute
considcration. :

Le ministre,
Signé: PBERGASSE.

.

Pétition n° 99. — Mme Jules Male, 20, Tue Marcel-Carlier, 1a
Croix-Saint-Ouen (Oise), demande & réoccuper sa maison.

Cette pétition a été renvoyée le 22 iam’ier 1933, sur le rapport
de M. Robert Le Guyon au nom de la commission du sullrage
universel, du controle constitutionnel, du réglement et des péti-
tions, ay ministre de I'intérienr qui I’a transmise au ministre de
la reconstruction et de 1’'urbanisme. )

cN

Réponse de M. le ministre de la reconstruction
et de Uurbanisme. ‘
- .

Paris, le 12 mai 1953.

Monsieur le président, i :

Le ministre de liniérieur m’a transmis la pétition ne’ 99 ¢manant
de M. et Mme Jules Male, logés actueliement dans un hangar, 20, rue
Marcel-Carlier, & la Croix-Saint-Ouen (Oise), qui ddsirent évincer
l'occupant d¢’un immeuble dont ils sont propriétaires dans cette loca-
lité, en vue de I'occuper personncliement.

J’ai ’honneur de veus-faire connaitre qu’en 1'état des renseigne-
ments succincts fournis par les intéress¢s, deux hypotheéses peuvent
Sse présenter. i !

Dans la premitre, & supposer gu’un jugement ait &1€ rendu dans
cette affaire, scule, ’autlorilé prifeclorale pourrait faire procdder a
Jexéculion d'une décision judiciaire "d'expulsion, ¢ventuellement
intervenue. :

Dans la seconde, aucun décision judiciaire n’étant intervenue, je
puis vous indiquer que la commune de la Croix-Saint-Ouen étant
soumise a l’ensemble des disposilions de la loi du 1 septembre
1948, sur les lovers, en raison de sa proximité de Compiégne, ville
de plus de 10.000 habitanis, un propriétaire ne pourrait ¢évincer un
locataire que dans les condilions ddéfinies par ce texte.

En V'espéce, les intéressés pourraient mellre en ceuvre 1'arlicle 19
de la loi du 1er septembre 1918, qui permet au propriétaire, ne
disposanl d’aucune habitation oun logé dans des conditions non
salisfaisantes, d’¢vincer les locataires ou occupants d’'un imineuble
iui apparlenant, lorsque la dale d’acquisilion de celui-ci remonte &
dix ans au moins (dc¢lai pouvant étre réduit & quatre ans par le

© juge saisi).

J'ajoute que si ce droit de reprise ne peut étre accordé & ceux
qui se sont dépossédds volonlairement des locaux gu’ils occupaient,
la jurisprudence estime que ceile dépossession est légilime dans le
cas des personnes obligées d’abandonner le local d'habitation acces-
soire du local commercial ol elles exercent leur commerce lorsque

~ leur 4ge ou leur €élat de santé tes ont contraintes & céder leur fonds.

Le proprié¢laire qui veut bénéficier de ce droit de repf‘ise doit préve-
nir, suivant les usages locaux et au moins six mois 4 l'avance, par
acte extra-judiciaire conienant certaines mentions exigées a4 peine de
nullité, le locataire ou l’occupant dont il se propose de reprendre
ie local.

Mais, en tout état de cause, les tribunaux judiciaires sont souve-
rainement compétents pour interpréter les textes Iégislatifs et
réglementaires sur les loyers et apprécicr, notamment, si les condi-
111(9115 requises pour l’exercice du droit de reprise se lrbuvent rem-
plies. .

Vous trouverez, ci-joint, en relour le dossier de cette pélition.

Veuillez agrder, monsieur le président, 'assurance de ma haute
considération, s

Le miniftre,

Signé: PnRE COURANT.

N

Pétition n° 100. — M. Maurice Bocquet, & Anorga-Chiqui (Gui-
puzcoa). Espagne, se plaint d’une réquisition abusive. .

Cette pétition a été remvoyée le 22 janvier 1953 sur le rap-
port de M. Robert Le Guyon, au nom de la commission du suf-
Trage universei, du contrdle constitulionnel, da régiement et
des pétitions, au ministre de la reconstruction et de 1l'urba-
nisme. :

le ministre de la reconstruction’
et de l'urbanisme.

L. . Paris, le 12 mai 1953.
Monsieur le président, ;.

Vous avez bien voulu me transmetire le texte de la pétition ne 100,
émanant de M. Maurice Bocquet, ingénieur, demeurant a ANoOrgu-
Chiqui, Guipuzcoa {¥spagne).

J’ai 'honneur de vous faire connaitre qu’d la libération du terri-
toire, immeuble de Pintéressé, dit « Moulin Saint-Denis », & Osny,
pres Ponlojse, quj €lail inoccupé, & é1€ amenagé par les services di
. .

Réponse de M.
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ministére de la reconstruction et de l’urbanisme, en vue d’assurer
un abri provisoire & des sinistrés, conformément aux dispositions de
Pordonnanece ne 45-609 du 40 avril 1945, Treize logements ont ainsi
€1é créés, dans lesquels 45 personnes ont pu s’installer.

Ces sinistrés, progessivement relogés, ont été remplacés dans les
lieux, a l’initiative des autorités locales, par des occupants non sinis-
trés. L’administration centrale du ministére de la reconstruction et
de lurbanisme, saisie de la réclamation du propriétaire deés 1949,
- s’est ainsi trouvée en présence d’une situation de fait a laquelle —
élant donné la trés grave crise du logement qui sévissait 3 Pontoise,
ou plus de cent familles occupant des immeubles dans les flots insa-
lubres sont encore en instance de relogement — il ne pouvait, de
toule évidence, étre mis fln par I’évacuation immédiate de la pro-
priété dont les quarante-cinq occupanis se seraient trouvés sans toit.

La décision fut prise de libérer progessivement l’'immeuble, en
interdisant toute nouvelle affectation des locaux qui deviend:aient -
vacants. Par ailleurs, il était offert & M. Bocquet, soit de lui réser-
ver un logement au « Moulin Saint-Denis », soit d’édifler 4 son inten-
tion un chélet préfabriqué confortable et non une « maison en
planches ». -

Ces offres ayant €{€ repoussées, ainsi que les propositions de loca-
tion amiable présentée par ’administiration, la réquisition de Yim-
meuble est apparue comme constiluant le seul moyen de permeifre
le versement & M. Bocquet des indemnités auxquelles il pouvait pré-
tfendre par suite de P’occupation de son immeuble.

Une indemnité d’occupalion et une indemnité de privation de
Jouissance lui ont été, dans ces conditions, notifiées, apres consulta-
tion des organismes compétents,

M. Bocquet, invité 4 donner son accord sur le montant de ces
indemnités ou bien i exercer, dans les délais prescrits, les recours
qui lui élaient ouveris, a bien exprimé son désaccord mais n’a pas
porté le différend sur le plan contentieux. Actuellement, les délais
de recours pour la fixation du montant de I’indemnité de réquisition
sont expirés et I’Etat se trouve dans la situation paradoxale d’avoir
3 _mettria en garde M. Bocquet contre les effets de la déchéance qua-

riennale.

Enfin, la question du relogement de M. Bncquet a encore fait
récemment 1’objet d’un examen avec les autorités locales, une solu-
tion ayant été envisagée dans le cadre de I’exécution d’un prochain
programme d’habitations a loyer modéré.

Vous voudrez bien trouver ci-joint, en retour, le dossiet que vous
m’avez communiqué.

Veuillez agréer, monsieur le président, ’assurance de ma haute

considération. .
Le ministre:

Signé: PIERRE COURANT.

Pétition n° 101, — M. Roger Verdier, 8, rue de Dinan, 3 Dol-
de-Bretagne (Ille-et-Vilaine), demande l'application des textes
relatifs a P'entretien des riviéres. .

Celte pélition a été renvoyée le 22 janvier 1953, sur le rapport
de M. Robert Le Guyon, au nom de la commission du suflfrage
universel, du contrdle constitutionnel, du regiement et des
pétitions au ministre de l’intérieur.

Réponse de M. le ministre de Uintérieur,

. Paris, le 31 mars 1953,
Monsieur le président,

En date du 28 février 1933, vous avez bien voulu me sonmettre
1a pétition ne 101 -de M. Roger Verdier relative aux crues de la riviére
le Guyoult, a Dol-de-Bretagne (llle-et-Vilaine),

Jai P’honneur de vous informer des conclusions du rapport que
vient de me faire parvenir M. le prélet de I’llle-et-Vilaine a ce- sujet.

I résulte de ce rapport: )

Que les inondations qui menacent les bas quartiers de la com-
mune sont dues initialement 3 la carence des riverains qui se sont
refusés a procéder au curage de la riviére; ’

Que la situation s’est trouvée aggravée A la suite de travaux
effectués par les Allemands durant I'occupation, pour dériver le cours
du Guyoull; .

Quun arrélé préfectoral, en date du 22 février 1952, a preserit

aux riverains de procéder aunx fravaux nécessaires & la remise en ¥

état du cours d'eau;

Que ces travaux n’ayant pas é!é effectués, Yadministration envi-
Bage d’en prescrire l'exécution d’office, mais que celle-¢ci ne sera
possible qu’en période de basses eaux, c¢’est-d-dire pendant I'été
4953 ; .

Quil v aurait lieu de prévoir une participation flnanci®re du dépar-
tement et de la commune. .

J'ajoule que le réglement de cette affaire est, en vertu de la légis-
- Jation en vigueur et notamment de la loi du 8 avril 1898 sur le
régime des eaux et du décret du 30 octobre 1935 relatif au curage
des cours d’eau. de la compélence du prélet d’llle-et-Vilaine, agis-
gant sous lautorité du ministre de agriculture,
Je vous prie d’agréer, monsieur le président, I’assurance de ma
haute considéralion. . .
- Le minisire,
8igné: CHARLEs BRUXNE.

-~ 04~

QUESTIONS ORALES

REMISES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
LE 16 JUILLET 1953

Application des articles 84 & 86 du réglement, ainsi congus:

« Art. 84 — Tout sénaleur qui désire poser une question orale
au Gouvernemeni en remet le texte au président du Conseil de ia
République, qui le communique au Gourernement, .

« Les questions orales doivent étre sommairement rédigdes et ne
contenir aucune wnpulation d’ordre personnel & Pégard de tiers
nommement désignes; sous réserve de ce qui est dit & Varticle &7
ci-dessous, elles ne peuvent étre posées que par un seul sénaleur.

« Les questwons oreles sont inscrites sur un vole spécial au fur
et & mesure de leur dépot.

« Art. 85. — Le Conseil de la République réserve chaque mois une
séance pour les questions orales posées par application de lar-
ticle 84. En oulre, cing d’entre elles sont inscriles, d’office, et dans
Vordre de leur inscriplion au rile, en téte de lordre du jour de
chaque marda .

« Ne peuvent étre inscrites & Uordre du jour d’une séance que
les questionsg déposées huit jours au moins avant celte séance.

« Art. 86. — Le président appelle les questions dans ordre de leur
inscription au role, Aprés en avoir rappelé les termes, il donne la
parole au minisire,

« L'uuteur de la question, ou Uun de ses collégues désigné par
lui pour le suppléer, peut seul répondre au minisire; il doit limiter
strictement ses explications au cadre fizé par le texte de sa question;
ces explications ne peuvent excéder cing minules,

« Si Vauteur de lg question ou son suppléant est absent lorsqu’elle
est appelée en séance publique, la question est reportée d’office &
la suite du role. )

« Si le ministre inléressé est absent, la question est reporice a&
Uordre du jour de la plus prochaine séance au cours de laquelle
doivent élre appelées des questions orales ».

MINISTERE PE L’AGRICULTURE

411. — 16 juillet 1933. — M, Martial Brousse €xpose & M. le minisire
de Pagricuiture que de noinbreuses communes forestiéres ne peuvent
exploiter leurs bois communaux par suite de l'impossibilité ou se
trouve I'administration des eaux et foréls de faire eflectuer le mar-
quage des arbres; el lui demande: quelles mesures il compte prendre
atin que puissent étre faites en octobre les adjudications d’exploitations
;lel ces foréts communales exploitées notamment en taillis sous

ulais. ]

MINIiSTERE DES FINANCES ET DES AFFAIRES ECONOMIQUE3

412, — 16 juillet 1953. — M. Martial Brousse expose & M. le ministre
des finances et des affaires économiques qu’il a ¢été décidé en 4952,
lors de la fixation du prix des betteraves industrielles, I'octroi aux peo-
ducteurs d’une prime de calamité de 375 francs; et demande si cette
prime a €16 payée en tout ou en pariie; dans la négative et étant
donné que celie prime devait étre payée avant la fin.de la campagne,
& quelle date il pense la payer et quelles sont les dispesitions qu’il
compte prendre a cet eflet, .

MINISTERE DE LA RECONSTRUCTION ET DU LOGEMENT

413. — 16 juillet 1953. — Mme Jacqueline Thome-Patendtre expose
3 M. le ministre de la reconstruction et du logement que la loi
ne 53-321 du 45 avril 4953 insliluant Pépargne construction prévoit,
en son article 13, qu’un réglement d’administration publique définira
les conditions d’application des arlicles 4er & 12; et Jui demande pour
quelles raisons ce décret n’a pas encore €té promulgué.

. e = - . .

QUESTIONS ECRITES

REMISES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUB
’ LE 16 JUILLET 1953 -

Application des articles 82 et 83 du réglement ainsi congus?

e« Art. 82. — Tout sénateur qui désire poser une question écrite
au Gouvernement en remet le texte au président du Conseil de la
République qui le communique an Gouvernement.

« Les questions écrites doivent éire sommairement rédigées et ne
conjenir aucune imputation d’'ordre personnel & [égard de liers

.
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nommément désignés; elles ne peuvent élre posées que par un seul
sénateur et & un seul ministre, » :

« Art. 83. — Les questions écrites sont publiées & la suite du
compte rendu in extenso; dans le mois qui suit cette publication,
les réponses des ministres doivent également y étre publides.

« Les minisfres ont toutef.is la faculté de déclarer par écrit que
Vintérét public leur interdit de répondre ou, & tilre exceptionnel,
qu’ils réclament un délai supplémentaire pour rassembler les élé-
me{us de leur réponse; ce délai supplémentaire ne peul excéder un
mois. ’

« Toute question écrite & laquelle il n'a pas été répondu dans les
délais prévus ci-dessus est convertie en questi n orale si son quteur
le demande. Elle prend rang au rdle des questions orales & la dale

de cette demande de conversion. » '
i/

LISTE DE RAPPEL DES QUESTIONS ECRITES
- auxquelles il n’a pas été répondu
dans le mois qui suit leur publication.
(Application du réglement du Conseil de la République.)

3
Présidence du conseil.

Nos 1534 Marc Rucart; 3395 Jean Bertaud; 4275 Emilien Lieutaud;
42176 Jules Pinsard. 3

\ Seorétariat d’Etat (présidence du conseil),
~ Ne 390% Jacques DebQ-Bridel,

e

Affaires économiques.

Nos 4230 Marcel Lemaire; 4273 Yvon Coudé du Foresto.

.

Affaires étrangéres.

* Nos 2037 Martial Brousse; 3981 Albert Denvers; 4070 Michel Debré:
4132 Pierre de La Gontlrie.

Agriculture,

Nes 3901 Jean-Yves Chapa]aih ; 4043 Maurice Pic.

Anciens combattants et victimes de la guerre.

Ne 4200 Fernand Anberger.
Budget.

Nes 2633 Luc Durand-Réville; 2704 Pierre de Villoutreys; 4074 Luc
Durand-Réville; 4134 Marius Moutet; 4235 Jean Boivin-Champeaux;
4236 Jacques Gadonin; 4237 Edgar Tailhades; 4238 Edgar Tailhades;
4239 Maurice Walker; 4294 Léon Jozeau-Marigné,

o -

. Commerce. ;

- Ne 4292 Marcel Boulangé.

Défense nationale et forces armées.

Neo 4006 Jean Coupigny.

Education nationale.
N» 3778 Jean-Yves Chapalain.

Finances et affaires économiques,

Nes 841 René Coty; 842 Henri Rochereau; 843 Jacques Gadoin;
899 Gabriel Tellier; 1305 Fernand Auberger; 1351 Jean Bertaud;
4370 Jean Clavier; 4499 Maurice Walker; 4500 Maurice Walker;
1836 Jean Doussot; 2434 Maurice Pic; 2999 Paul Pauly; 3373 Paul
-Driant; 3449 Francois Ruin* 3365 Charles Deulschmann; 3762 René
Schwartz; 3803 Jacques de Menditte; 3822 Edgar Taiihades; 3892 Jean
Clerc: 4009 Waldeck Lhuillier; 4010 Hippolyte Masson; 4029 Michel
Debré; 4055 Fernand Verdeille; 4097 Augusile Pinton; 4108 Robert
Aube; 4136 Jacques Gadoin; 4137 Iéon Motais de Narbonne; 4151
- Jacques Deb0-Bridel; 4154 Marc Rucarl; 4182 Gabriel Tellier;

4183 Emilien Lieutaud ; 4194 Jacques Delalande; 4225 Maurice Walker;
4243 Jean Doussot; 4244 Emile Durieux; 4245 Jean de Geoflre; 4246
Jean de Geoffre; 4247 Léon Jozeau-Marigné; 4248 Emilien Lieutaud;
4250 René Radius; 4251 Alex Roubert; 4252 Emile Roux; 4253 Paul
Wach; 425% Maurice Walker; 4294 Jean Léonetti; 4295 Georges Mar-
rane; 4302 Martial Brousse; 4303 Martial Brousse.

France d’cutre-mer.

Ne 4257 Joseph Lasalarie.

‘

Industrie et commerce.

Nos 4129 Jean Bertaud; 4198 Rend Radius; 4259 Luc¢ Durand-
Réville. . .

Intérieur,

Nos 4111 Mare Rucart; 4112 Marc Rucart; 4260 Augusle Dinlon;
4280 Jacqueline Thome-Patenétro. .

s
£

Justice.
Ne 4202 James Sclafer. ’ -

Reconstruction et logement.

Nos 39538 René Plazanet; 4069 Léon Jozeau-Marigné; 4215 Albert
Lamarque; 4286 llenri Maupoil; 4287 Modesle Zussy.

" Travail et séourité sociale.

Ne 42G6 Michel Debré.

BUDGET

4386, — 16 juillet 1953. — M. dean Doussot expose A M. le secré-
taire d’Etat au budget qu’un arlisan ayant régulierement déclaré son
personnel & Pinspecteur des contributions directes est resté assu-
jetti, par suile d’une erreur de Vadminisiration, au bénéfice de la
fiscalité artisanale alors que le personnel déclaré dépassait ce cadre.
Les contributions ne s’étant aper¢ues de leur erreur qu’aprés trois
années, il est réclamé A cet artisan une somme importante. Or,
Vartisan dont il s’agit ne peut bénéficier de l'amnistie fiscale car
1t y a erreur de l’administration; pour hénéficier de 'amnistie fis-
cale, il faut étre de mauvaise foi, ce qui n’est pas le cas de l'inté-
ressé; une felle sitoalion parait injusle et illogique puisque cet
arlisan se voit pénaliser d’une somme importante par le seul fait
quil est de bonne fvi, S’il y-avait eu fausse déclaration. il aurait
été amnislié, et demande quelles sont les disposilions réglemen-
taires prévucs pour pallier une semblable anomnalie.

DEFENSE NATIOHALE ET FORCES ARMEES

4387. — 16 juillel 1953. — M. Philippe d'Argeniiey demanide &4 M. 1o
ministre de la défense nationale et des forces armées quelles sont
les dispositions prévues pour assurer Pinstruction mililaire des jeunes
gens appartenant gux classes qui n'ont pas 6été appelées sous les
drapeaux ‘en raison de dispositions légales spéciales; s’ils sont
dégagés définitivernent de toule obligation militaire, y compris les
périodes de réserve, il lui demande dJgalement quelle serait leur
situation en cas de moaiiisation.. ) . )

EDUCATION NATIONALE

4388 — 16 juillet 1953. — M. Fernand Auberger demande 4 M. 1o
ministre de ’éducation nationale: 1° Quel est le nombre, par année
d’arrivée dans la Seine, d’instilutlrices titulaires bénéficialres de la
loi Roustan qui eflectuent des suppléances sans avoir pu, au e juil-
let 1953, bénéficier de l’attribution d’un poste de titulaire; 20 quel
est le nombre d’'instilutrices intéressées qui pourront oblenir satis-
faction & l!a renlrée scolaire prochaine.

FINANCES ET AFFAIRES ECONOMIQUGS

4389 — 16 juillet 1953. — M. Abel Durand expose 3 M. le ministre
des finances et des affaires économiques que, lorsqu’un contribuable
s’gcquitte de ses impOis au moyen d’un mandat-contribution, le
talon remis au payeur ne porte ni le nom de la personne qui paie,
ni Yindication du bureau de perception qui doit bénéficier du
versement, ni aucune référence A Darticle du r6le auquel sap-
plique le payement, de sorte que le contribuable ne posséde aucune
justification de l'acquit de ses obligalions ; il demande. guelles
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raisons s’opposent & ce que soient adoptées les modalités néces-
saires .pour que le régiement des impoOts par mandat-conlributien,
dont les avantages sont appréciables pour l'administration des finan-
ces, eomme pour les contribuables, puisse donner a ceux-ci toutes
Jes garanties qu’ils sont en droit de souhaiter.

i

4399 — 16 juillet 1953. — M. Yves Estéve signale 4 M. le minisire
des finances et des affaires éconemigues la situation d’'une personne
propriétaire d'un terrain désirant constituer avec divers associés

- une sociélé civile immobiliére & part d’intéréts, sociélé dans laquelle

le propriétaire du terrain en fait apport en nature, les autres faisant
apport en espéces; société ayant pour but la construction d¢un
immeuble cotlectif et ayant en vue, entre les associ€s, le partage
des diverses parties de ’immeuble kY l'expiration de la sociélé; et
suppose, ce qui d’ailleurs est d’un usage courant, qu’au cours de la
société et avant le parlage des biens certains membres fandateurs
cédent leurs parts, en tout ou en partie a4 des tiers non associés;
et demande: a) Quels seront les droits percus, 1¢ Pour les cessions
faites avant le eommencement de la construclion; 2¢ Pour les ces-
sions {aites au cours de la construction; 3¢ Pour les cessions Ifaites
en fin de construction mais avant les opérations de partage; 0) Si
le fait de ces cessions tolales ou partielles n’empéchera pas le béné-
flce des dispositions prévues par les ddécrets du 18 septembre 41950
et da 6 mai 1953; ¢) Et si les acquéreurs de ces parts, devenus
nouveaux sociélairesspourront bénélicier des allégements fiscaux,
réduction de droits d’enregistrement en cas des premiére et seconde
mutat:on, et exonéralion en cas de décés ou de mutation. '

- INTERIEUR

4391 — 16 juillet 1953. — M. Emile Claparéde expose 3 M. le
ministre- de Pintérieur qu’aux lermes da slatut général des employés
municipaux, les ayants droit d’un agent permanent, décédé avant
Page de soixanle ans, fouchent un capital au moment du déces;
qu un sous-chef de section aux services techniques est décédé le
7 mai 1953; en 1919, il avait délaissé son épouse légilime pour vivre

.de facon durable avec une concubine; de celte union de fait devait’

naitre, le 3 mai 1952, un enfant qui présentait ainsi le caractére
adultérin et n’a été reconnu gque par la mere; Vintéressé, invoquant

de facon expresse ses-relations « marilales» avait obtenu, pour ce -

- méme enfant, le bénéfice des allocations familiales; il inlentait, par
ailleurs, une action en divorce qui éiait rejeife purement et simple-
ment; & 15 mai 1952, son épouse obtenait en juslice de paix, par
applicalion des dispositions de Varticle 214 du code <civil, complété

©par la loi du 18 février 1938, une contribution mensuelle aux charges
du ménage; cette décision était confirmée, le 412 novembre 4952, par
le tribunal eivit, lequel soulignait qu’en l'espéce il ne s’agissait
que d’une action en contribution aux charges du ménage, A laquelle
ledit sous-chef de section pouvait se souslraire en reprenant la wie
commune; demande si son €pouse est en.droit de souscrire l'attes-
tation sur honnenr de non séparation de corps et non divorce et
si elle doit recueillir la totalité du capilal<déces, Penfant légitime
étant majeur; précise que la commune intéressée applique le sys-
téme de la gestion directe en maticre djassurances-décés.

« TRAVAIL ET SECURITE SOCIALE

. 4392 — 16 juillet 1953. — M. Albert Denvers demande 3 M. le
ministre dy travail et de la sécurité sociale s’il est permis de
cumuler une allocation aux méres de famille ayant élevé cing
enfants jusqu’a I’dge de seize ans, avec. une teiraite acquise en
qualité d’ancienne commerg¢ante. :

-0

REPONSES DES MINISTRES

AUX QUESTIONS ECRITES

AFFAIRES ETRANGERES

3973. — M. Edouard Soldani signale & M. te ministre des affaires
étrangéres (u’un accord culturel franco-monégasque relatit au fonc-
tionnement du lycée de Monaco et modifiant celui d’octobre 1919
aurait €élé signé en 4916 et comporterait une annexe précisant les
chaires réservées aux agrégéds, et lui demande dans Palfirmalive,
tenant comple du fait que M. le ministre de Péducation nationale
a fait répondre que le ministre des affaires élrangéres était seul
compétent ¢n la malicre (réponse ne 3141) ; 40' s’il est possible
d’avoir une copie de ces texles ou au moins la référence d’un journal
officiel ot on pourrait les trouver; 2° si cet accord signé par les
gutoiigl_é:)s)quuliﬁées a un caractere définitif. (Question du 19 décem-

re 1952,

N\ Réponse. — Aucun accord n’a 6té signé en 1946 entre la France
et la Principauté. 1l a seulesment été fait mention, lors d’une réunion
de la commission des traités franco-mondgasques, de la nécessité de
réserver 4 des professcurs agrégés certaines chaires du Iycée. La
lisle de ces chaires a ¢élé fixée en décembre 1950 par un échange de

4
. .-

lettres entre notre consnl général ef le ministre d’Etat du prince.
L’honorable parlementaire pourra, s’il le ddésire, prendre connais-
sance de celte correspondance au département des aflaires étrane
géres (direcltion des rclations culturelles). .

\

f

4231. — M. Michel Debré demande 2 M. le ministre des affaires
étrangeres dans quelles conditions I. G. Farben a été « décartelli-
sée »; dans quelles mesures un contrile allié doit subsister sur
les soci¢tés issues de I. G. Farben, et spdécialement un controlg
Irancais. (Question du 12 mai 1953.) N

Réponse, — 1. — Les conditions dans lesquelles I'l. G. Farben a
ét¢ « décartellisée » résullent & la fois de la législation allice et de
Vaction des organismes  chargés d'appliquer ces textes dans les
différentes zones d'oceupation ainsi que de gcérer les hiens de celte
sqeiété. En matitre de législation, les principales étapcs ont été
marquées: 1o par lg loi Shaef ne 52 relalive au blocage et au

controle des biens. En ce gui conderne la zone francaise, elle a
6é1¢ complélée par la ddeision ne 46/CC/CAB du 2% juillet 1945

(annexe 1) qui a provequdé la mise sous séquestre de tous les biens,
droits ou inlércts de I'l. G. Farben siluds dans notre zone d’occu-
ation; 20 par la loi n°o 9 dn conseil de contréle du 20 novems-
re 1945 prononcant la saisie des biens appartenant & I'l. G. Farben
ou conlrolés par elle et approuvant tous les acles eflectuds anté-
rieurement par les commandants de zone; 3¢ par la loi no 35 de la
haute commission alliée du 17 aodt 1950. Cetle loi ne s'appliquant
qu'aux biens de I'l. G. Farben en Allemagne, 1a prise en charge et
le recensement de tous les avoirs allemands & 1'étranger onlt 6té
effectués en vertu de la loi ne 5 du conseil de controle en dale du
30 octobre 19%3. A lorigine, le controle de I’'L. G. Farben ¢tait assuré
par un comité quadriparlite sifgeant & Berlin et em zone francaise
la gestion des enlreprises ctait assurde par une adminisiration-
séquestre ayant sen sitge 3 Ludwigshafen. Le comité de controle
de Berlin ayant pratiqucment disparu en mars-avril 1948 avec la
riupture des relations quadriparliles, le controle fut alors assuré
dans la bizone anglo-amdricaine par un organisme bipartite (Bifco)]
avec lequel un officicr de contrdle francais assura une liaison
permanentc. En avril 1918, en exdéculion de VParrélé interministériel

du 15 mars 1948, les pouvoirs de contrdle et de gestion en zone -

francaise furent centralisés enlre tes mains d’un chef de 'adminis-
tration francaice de I'l. G. Farben. Il était assisté d'un conseil
facultatif. Un direcleur général francais €lait ehargé de la gestion
de la Basf, toutes les autres usines élant confiées & des gérants alle-
mands. Enfin, un représentant francais & Francfort se trouvait
chargé de toutes les questions de politique interalliée. Ceincidont
sensiblement avee le statut d’occupation (29 juillet 1919}, la création
d’'un comité tripaflite de conlrole fut décidée (Trifcog). 1. — Le
Trifcog, qui fonctionne depuis le 15 ao0t 1949, est toujours en
exercice €t & I'heure acinelie la décentralisation de I'L. G. Farben
se trouve en voie d’achévement. Flle a donné naissance 3 trois
sociétés principales d’importance’ comparahle (Farbenfabrik Bayer
A. G. & Leverkusen, Farbwerke Hochst A. G., Badische Anilin und
Sodafabrik & Ludwigshafen), et il ne reste plus & régler que lattri-
bution des bicns de quelques entreprises d’ordre secondaire. Les
accords contractuels {(convention sur les relations entre les trois
puissances et la république fédérale d’Allemagney prévoient que
les lois ne 9 et 35 resteront en vigueur jusqu’d Pachevement de la
déconcenlration et qu’'une agence allie chargée de leur applica-
tion prendra la suite du Trifog. D’autre part, dans lesdils accords,
le gouvernement allemand s’est engagé A promouvoir une loi
contre les restrictions 4 la libre concurrence destinée a sauvegarder
les résultals de Ja ddéconcentration et de la décartellisation. Les
principales- dispesilions alliées en la  matitre resteront valableg
jusqu’a l'enirée en vigueur de cette loi.

"FINANCES ET AFFAIRES ECONOMIQUES

4135. — M. Emile Durieux expose 3 M. le ministre des finances el
des affaires économiques que la loi du 1er septembre 198 a préva
la création d’un fonds de compensation de I’allocalion logement, ali«
,menté par « les €conomies faites sur l’allocation de salaire unique
et un prélévement maximum de 30 p. 100 sur le produit de la taxe
sur les loyvers deslinés au fonds d’amélioration de I'habitat », que
les caisses d’allocalions familiales sont habilitées & servir I’allecation
logement & leurs allocataires remplissant les conditions, et lud
demandc: 1° comment le personnel communal dépendant du fonds
national de compensation des allocations familiales peut demander
4 bénéficier de V'allocation logement, les dispositions actuelles n'étant
pas précises sur ce point; 20 quel est Porganisme qui gére le fonds
d’allocation logement pour le personnel communal; comment fonce
tionne cet organisme. (Question du 5 mars 1953.) )

Réponse. — 1o Les allocations de logement sont versées dans les
mémes condilions que les autres prestations familiales par les orga<
nismes qui assurent le service de ces prestations. Les agents coms
munaux deivent done s’adresser & la colleclivité qui les emploie pour
obtenir le béndéfice des allocations de logement ainsi que des pTie
mes de déménagement et 4’aménagement qui en constituent Paccesa
soire. L’obligalion pour les colleclivités locales de verser ces presia<

tions & ceux de leurs agents qui remplissent les conditions requises,

a d’gilleurs €16 rappelée par circulaire dun jminisire de l'intérieur

ne 459 AD 3 du 10 décembre 1951 (page 2); 2° 1i n'existe pas de fonds

ls(rr)faclleal' d’allocation de logement pour le personnel des eollectivitég
5. A . : . :

. ——
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ETATS ASSOCIES

4284, — M. Jean Coupigny demande A M. le secrétaire d’Etat chargé
des relations avec les Etais asssciés quels sont les droits des familles
de mililaires fran¢ais prisonniers du Vielminh en matiére de délé-

ation de solde d’une part pour les militaires qui avaient signé une

élégation, d’autre part pour ceux qui touchaient leur solde intégrale,
et quelle est la proportion de la solde et des indemnités de toute
nature versées actuellement & ces deux catégories de familles. (Ques-
tion du 21 mai 1953.) ’

Réponse, — Les droits des familles, en matiére de délégation de
solde, du chef des militaires prisonniers du Vielminh sont flxés par le
décret no 48-316 en date du 21 février 41918 !(Journal officiel de la
République francaise du 25 février 1918, page 2006). Deux hypothéses
sont & envisager: 4o le militaire avait souscrit une délégation volon-
taire de.solde avant son entrée en captivité; 20 le militaire n’gvait
pas souscrit de délégalion dg solde volonlaire avant son enirée en
captivilé. Dans la premiére hypothése la délégation de solde volon-
taire est mainienue au profit du déiégataire. Le taux de la délégatlion
volontaire est fixé par le militaire lui-méme dans la limite d’un
maximum correspondant & Ja moitié de sa solde et accessoires de
solde augmentée, le cas échéant, de la totalité des alloecations & carac-
tere familial. Dans la deuxiéme hypothése la délégation de solde
d’office est allouée par décision ministérielle sur demande des famil-
les et suivant les quolités ci-aprés: a) militaire célibataire: moitié de
. solde, moitié de lindemnilé pour charges militaires; b) militaire
chef de famille: aux éléments visés ci-dessus pour le militaire céli-
bataire, s’ajoutent la totaiité des allocations ci-aprés: le supplément
familial de traitement, Uindemnité familiale d’attente, les prestations
familiales (suivant les tarifs en vigueur dans le lien de domicile de
la famille), la partie famliale de I'indemnité pour charges militaires.
La délégalion de solde d’office est susceptible d'¢tre accordie & comp-
ter du premier jour du mois suivant 'entrée en captivité du militaire,
& Pépouse, & délaut aux descendanis (légilimes ou reconnus) et a
défaut sous cerlaines conditions aux ascendants. . ]

\

INTERIEUR

4051, — M. Jean Bertaud expose 3 M. le ministre de Dintérieur
- qu’il est d'usage dans cerlains conseils municipaux: 1o de ne pas
faire figurer dans ies convocations adressées avux conseillers Pordre
du jour-détaillé des sésnces; 20 de ne pas communiquer aux conseil-
lers préalablement aux scances la documentalion intéressant notam-
ment les budgels; 3¢ de ne pas procéder A affichage réglementaire
de la tenue des séances publiques; 4° de ne réunir en aucun cas
les commissions régulitrement consliluées gui sont appelées & con-
naitre des guestions inléressant adminisiration commnunale; 50 de
ne tenir aucun compte des abslentinns ou. des votes contraires de
certains conseillers municipaux dans les procés-verbaux succincts ou
lus délaitlés des séances, mais d’indiquer au contraire que toutes
es ddécisions ont ¢l¢é prises & Punanimité; 6° de ne pas présenter
aux eonseillers ies documents comptables destinés & assurer la véri-
ficalion du compte adminjstralif du maire; 7o d’établir les budgets
en un exemplaire unique et au cravon; et demande quels sont dans
les cas vis¢s ci-<dessus ceux qui peuvent étre considérés comme
enlachdés d'illégalité et susceplibles de provoquer soit I’annulation
des ddélibéralions, soit Vinlerventlion de P'administfralion . supdérieuro
et des sanctions A l'enccnire du maire responsable de ces faits.
{Question du 3 jcvrier 1933.) — .

Réponse. — 1% Indicalion de T'ordre du jour détaillé des séances
dans les convocations adressées aux conseillers municipaux. Depuis
la réforme de 1926, 1e fait qu’une question ait ¢té traitée pendant
la scssion alors qu'elle ne fizurait pas & Pordre du jour mne parait
pas susceptib’e d’entrainer lannulation de la délibération. Toute-
fois, une convocation ne menlionnant aucun ordre du jour semble
étre irrdguliere - {conseil d’Etat, 11 juin 1918, Serre). Par ailieurs,
Torsqu’il s’agit de V’élection du maire et des adjoints, la mention de
T’objet de la réunion est prescrile a peine de nullité {conseil d’Efat,
16 mars 1888, la Baie-Maliaull; 3 mat 1929 Aubry). .

20 Comrmunicalion préalable sux conscils municipaux de la docu-
mentation intéressant le budget Aucun texte n’oblige le maire a
fournir, avant la séance du conseil municipal, au cours de laquelle
doit élre examiné le budget, une documentation sur les évalualions
porides au projei de budget. On voit mal, d’ailteurs, quelle pourrait
élre celle documentation: les évaluations sont établies, compte tenu
d’élémenls qui- nont aucun caraciére officiel, et notamment de
I'évolution des prix au cours de l'annde écoulée. Les conseillers
municipaux peuvent, cependant, prendre connaissance des précédents
budgels et dez décisions modificalives qui ont pu intervenir en cours
d’annde: ils ont, ainsi, un ¢lément d&’appréciation, assez Iragile il
est vral, pour étudier les propositions du maire. .

30 Alfichage de la lenue des séances publiques. L’article 48 de la:
1ol du 5 avril 188% prescrit que toule convoeation du conseil muni-.
cipal doit étee affichse A la porte de la mairie. Le conseil d’Etat
- ne voit cependant pas dans Toubli de cetle disposition une cause
de nullité. C’est ansi que la haute assemblée a jugé que l’absence
d’alfichage ne rend-pas nulle I’élection du maire §’il n’est pas jus-
tifié que les membres dont la présence est mécessaire, se trouvaient
en nombre insulfisant & la séance (13 février 1883, Erches (Somme}.
4o Réunion des commissions crédes au sein des conseils munici-
paux. Aux termes de ’article 59 de la loi du 5 avril 1884, les conseils
municipaux ont la.faculté de constituer des commissions _chargées
d’étudier les questions soumises au conseil, soit par I'administralion,
soit par lirutiative d’un de ses membres. Les commissions sont
convoqudes par le maire, qui en est Ie président de droit, dans les
huit jours qui suivent leur nomination. Elles désignent, lors de cette

rremiére réunion, un vice-président qui peut les convoquer et les |

A

. élre signées par les membres
- doit éire faite de la cause

présider,-si le maire est absent ou empéché. Cette derniére dispo- -
sition a ¢té introduite par le législateur en vue d’éviter que la mau-
vaise volonté on la négligence du maire ne paralyse, dans l'inter«
valle des sessiong, 'aclion desdites commissions dont, il convient de
le souligner, la convocation obligatoire n’est pas prévue par la loiq

50 Mentions sur les procés-verbaux des séances des votes contraie
res ou des abstentions de certains gonseillers, L’article 57 (paragra-
phe 2) de la loi municipale prévoit que les délibérations doivent
présents A la séance ou que mention
ul les a emréchés ‘de signer: Par aile
leurs il est admis par la jurisprudence que, lors de la lectures
du procés-verbal de 'la s3ance, le conseiller municipal qui croit ¥y
voir une inexactilude ou qui estime qu’on a omis une "observation
peut présenter une réclamation. 11 est donc loisible & tout conseils
ler municipal dont ’abstenlion ou le vote contraire ne serait pag
mentlionné sur Je procés-verbal de le signaler, soit & lissue de la
lecture, soit au moment de la signature de ce document. La majorité
de Passemblée communale, jugera alors du bien fondé de sa demande. .
Toutetois le conseil d’Etat esiime que. sous réserve de la menlion
des motifs pour lesquels ies conseillers municipaux n’auraient pas
donné leur signature, les conseils municipaux” sont maitres de la

" rédaction de leurs procés-verbaux et qu'aucune disposition de loi ouw

de réglement ne les oblige & mentionner au procés-verbal l’analyse

_ des observations de leurs membres (7 aolt 1906, Saint-Christorhe)q

6o Présentation aux conscillers municipaux des documents comp-
tables destinés & assurer la vérification Gu compte administratif.
Aux termes de l'article 828 de linstruclion*générale de la compta-
bilité du 20 juin 1859, le maire préfare le procés-verbal de régiement
déflnitif (du compte administratif) qu’il soumet, avec toules les
pieces justificatives, & la délibération du conseil municipal. La trae
dition administrative considére comme piéces justificatives: la
compte de gestion du receveur municipal, sur lequel le conseil
municipal doit d’ailleurs dé€libérer, en application de Darticle 74
de la loi du 5 avril 483%; I’élat des restes A& recouvrer; l'état des
restes a payer; l’élat des cotes considérées comme irrecouvrables
sur les roles; les budgets de ’exercice et les titres de recettes, tels
que contirats de venle, baux, etc. Normalement, le receveur muni-
cipal n’est pas tenu de {)résenler au conseil municipal les renseigne-
ments dont celui-ci peut avoir besoin. Cependant, la tradition admi-
nistrative admet que le conseil munici(g)al peut obliger, au cours
de la session ou i! slatue sur le compte administratif et sur le compts
de geslion, le comptable A présenler ses pieces de comptabilité et & .
répondre aux quesiions qui lui sont pesées: la vérificalion s’effectus
en sa rrésence. Par contre, la jurisprudence administrative estime
que les membres de 1’assemblée communale, ‘pris individuellement,
1.6 peuvent exiger l'apport des pi¢ces du comptable., Les mémes
régles doivent, semble-i-il, s’appliquer & la commurnicalion de la
complabilité du maire. Ces rogles résultent d’interprétations ancien-
nes données au texte de linstruction générale de comptabilité de
1809. Les tribunaux administratifs ne se sont jamais prononcés sur
ces divers problémes. .

7> Ltablissement des budgets en exemplaire unique et au crayon,
Le projet de budget peut n'étre &iabli qu’en un seul exemrlaire.
Mais, une fois adopté par le conseil municipal, le budget doit étre
considéré commsa une quelconque délibération et soumis aux mémes
réegies de publicité (alfichage, ‘transeription au registre des délibéra-
tions, etc.). Des copies en sont, d’ailleurs, forcément élablies, auto- -
rité de tutclle et le comptable devant, nécessairement, détenir un
exemplaire de ce document. De plus, I'article 160 de la loi munici-
pale prévoit, pour le budget, une publicité plus large dans les villeg
d’'une ceriaine imyortance, Cette disposition ne pcut, raisonnable-
ment, étre 1espectée que dans les irés grands centres, étant donné
le cott d’impression du budget. Il n’est pas nécessaire, d’ailleurs,
méme dans ce cas, quil y ait impression a proprement parler, mais
reproduction, par un procédé quelconque, d’'un nombre importang
d’exemplaires. -

Lo . L3

4199, — M. Fernand Auberger signale & M. le ministre de Pintérieur
qu’un_certain nombre de manilestations aux monuments aux morts
organisées par des groupemenls n’ayant aucun caractére officiel
lui apparaissent déplacées, et qu’en tout cas, elles ne peuvent élre
interprétées comme un hommage aux morts de la guerre; et lui
demandg quels sont les textes législatifs ou ministériels qui sont
mis 3 la disposition des maires pour réglementer les cérémonies aux
monuments aux morls et en limiter le nombre & celles qui, par
ieur dignilé et leur opporlunité, constiluent un hommage indis-
cutable 4 la mémoire des- victimes de la guerre. (Question du
24 mars 1953.) h

Réponse. — Les cérémonies aux monuments aux morts ne font
objet d’aucun texte législatif ou ministériel. Elles peuvent done
élre organisées librement méme par des groupements privés sans
caractére officiel. G’est sculement dans le cas ou Jordre public
risquerait d’étre troublé que les.maires seraient habilités a intervenit -
en verlu des pouvoirs de police qui leur sont conférés.

7
RECOISTRUCTICN ET LOGEMENT

4262, — M. Jacques Delalande expose & M. le ministre de Ia
reconstruction et du logement que le propriéfaire d’un immeuble,
sinistré par fait de guerre, I’a restauré partiellement et a loué en
meublé les pieces rendues habilables par celte reslauralion partielie§
quayant actuellement la possibilité de reconslruire totalemen

Yimmeuble, et le départ des locataires élant indispensable pour

Iexécution des travaux, ces locataires en meublé se refusent &
délaisser les lieux pour permettre la reconstruction de l'immeubls
dans son détat antérieur; dcmande quels sont les droils de ce pro-

—
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“yriétaire et en vertu de quels textes il peut contraindre ses loca-

- taires en meublé 4 quitter les lieux pour permellre P’exécution des
* {ravaux. (Question du 13 avril 1953.)

" occupants puisse donner salisfacliop

Réponse. — A Dissue de leurs contrats les locataires de locaux
meublés bénéficient, sous cerlaines conditions, du -maintien dans
les lieux en application soit des dispositions de “la loi du 4er sep-
tembre 4948 (dans les localités olt cette loi est applicable), soit de
celles de la loi du 2 avril 1919 (sur I’ensemble du territoire), selon
que le loueur en meublé ne fournit pas ou au contraire fournit a
l'occupant des preslalions secondaires, telles que location de linge,
vaisselle, verrerie, malériel et ballerie de cuisine, elc., netloyage
de locaux, préparation culinaire. Toutefois, pour les locations sou-
mises & la loi du I°r septembre 1948, il semble, sous réserve de
Y'appréciation souveraine des fribunaux, que les baiileurs puissent,
dans I’hypoilhése visée par I’honorable parlementlaire, faire -échec
au droit au maintien susvisé, En eflet, en application de l’article 42
de ladite Joi, le droit au maintien ne peut éire opposé aux pro-
priétaires qui, aveo lautorisalion préalable du préfet qui a recu &
cet etfet délégation du ministre de la reconstruclion, effectuent des
travaux tels que surélévation ou addition de construciion ayant pour

objet d’augmenter la surface habitable, le nombre de logements ou.

le confort«de 'immeuble et qui rendent inhabitable ce qui est ndéces-
saire au logement de l'occupant et de sa famille, Par contre, pour
les locations soumises & la loi du 2 avril 1919, aucune disposition
similaire n'existe et il semble que seul un accord amiable avec les

aux propric¢laires désireux
d’exdculer les fravaux. »

—————— [N

TRAVAIL ET SECURITE SOCIALE

.

4267, — M. Michel Debré demande 3 M. le ministre du travail et
~de la sécurité sociale s’il lui est possible d’établir un tableau com--

- paratif: France, Grande-Brelagne, Allemagne, du nombre de jours

banques ferment le samedi aprés-midi et le dimanche, tandis
" les établissements commerciaux n’'ont pas, en dehors du dimanche,

de fermeture des banques et tous établissements cominerciaux
ouverts au puyblic, dans chacun de c¢es pays, au cours des douze
mois €coulés. (Question du 12 mai 1953.)

Réponse. — L’article 43 a du livre II du code du travail dispose
que: « Lorsqu’un accord sera intervenu entre les syndicats paliro-
naux et ouvriers d’une profession el d'une région delerminées sur
les condifions dans lesquelles le repos hebdomadaire sera donné au

ersonnel, suivant un des modes visés par les arlicles précédents,
e préfet du déparlement pourra, par arrété, sur la demande des
syndicats intéressés, ordonner la fermeture au public des établisse-
ments de la région, pendant toute la durée de ce repos ». Lorsque
cet arrélé intervient, il est applicable & tous les établissements occu-
pant, ou non, du personnel; d’aulre part, la durée de la fermeture
ne peut excéder celle du repos hebdomadaire (2% heuresj, Dans
les établissements occupant du personnel, la durée de la ferme-
ture peut, toutelois, excéder celle du repos hebdomadaire, lorsque
les textes réglementaires imposent une modalilé de réparlition de
la durdée hebdomadaire de travail permetlant au personnel de béné-
ficier d’une journée ou d’'une demi-journée de repos, en-sus du
repos hebdomadaire. A cet égard, la situation est la suivante dans
les banques et 165 commerces de détail de denrées non alimentlaires.
Banques: le décret du 31 mars 4937 déterminant les modalités d’ap-
plication de la loi du 21 juin 1936 sur la semaine de quaranie
heures dans les établissements bancaires et financiers dispose
(article 2) que les quarante heures de travail cffectif de la semaine
doivent étre réparties également enire cing jours ouvrables afin de
permettre le repos du samedi ou du lundi. Toutelois, conformément
a larticlie 9 dudit décret, le minisire du travail et de #m sécurité
sociale peut, par arrélé, fixer, pour une période déterminée, une
modalité de répartition différente. En application de cetie disposi-
tion, depuis 1919, les établissemenis bancaires et flnanciers ont éi6
autorisés, chaque année, a répartir du 41er octobre au 1er avril la
durée légale du travail sur cing jours et demi, de fagon & permettre
le repos collectif du personnel, le samedi aprés-midi. Commerces
non alimentaires; le décret du 30 mai 4952 qui fixe, acluellement,
Jes modalités de répartition des quarante heures de travail dans
cette profession, prévoil, .en régime normal, la réparlition sur cing
jours (avec repos le samedi ou le lundi) ou sur cinq jours et demi
(avec repos le samedi aprés-midi), et des dérogalions permettant
la répartition sur six jours pendant vingt semaines au maximum
par an, Les dispositions législatives actuellement en vigueur n’ime
posent pas le chémage du personnel, dans les professions considé-
rées, pendant les jours fériés.
d’une clause de convention collective ou des usages. Les jours de
féte reconnus par la loi sont: le ier janvier, le Tundi de Paques,
le 1er mai, le 8 mai, ’Ascension, le lundi de Pentecdte, le 14 juillet,
I’Assomption, la Toussaint, le 11 novembre et Noél. Les éléments
d’information recueillis pour la Grande-Bretagne .et la République
Iédérale allemande et qui sont donnés sous toutes réserves, sont
les suivants: En Grande-Bretagne, les établissements bancaires et
les établissements commerciaux ouverts au public. sont fermés le
samedi aprés-midi, et naturellement le dimanche. A ces jours de
fermeture s’ajoutent les jours fériés suivanis: le vendredi Saint, le
lundi de Paques, le lundi de PentecoOte, le ier lundi d’aont, le jour

A

Toutefois, ce repos peut résulter -

de Noél et le lendemain, le jour du Nouvel An est, ou non, férié -
suivant les localités, Dans la République fédérale allemande, les .

ue

de jour ou de demi-journée de fermeture dans la semaine. D’autre
part, ces établissements lerment les jours {ériés suivants: le jour
de P’An, le vendredi Saint, le lundi de Paques, le lundi de Pente-

‘cote, la Féte-Dieu, le 18 novembre (journée de priéres), le jour ae

Noél. De plus, & ces jours fériés s’ajoutent
samedj Saint et la veille de la PentecoOte, .
- L) -

pour les bunques, le

A

Iy

4334. — M. Hector Peschaud demande A M. le ministre du travail
ot de la sécurité sociale s’il peut éire exigé une cotisation d'allo-
cations familiales d’un fravailleur indépendant dont le bilan profes-
sionnel est déficitaire, {Question du 16 juin 1953.)

. > -
Réponse. — Dés Yinstant qu’eu égard aux dispositions de I’ar-

" ticle 153 modifi§ dn décret du § juin 4946 pris pour application

de Vordonnance du 4 octobre 4945 portant organisation de la sécu-
rité sociale, la qualité de ftravailleur indépendant est reconnue &

" une personne exercant une aclivité professionnelle non salariée,

celle-ci est redevable en conséquence de la colisalion personnelle
d’allocalions familiales prévue pour les employeurs et travailieurs
indépendants. Cette cotisalion a pour assiette le revenu profes-
sionnel procuré par l'activité considérée tel qu’il est établi en
matiére de contributions-~directes et les arrétés du 29 septembre
19419 et 12 février 1953 (ce dernier applicable & compter du 1°¢r juil.
let 1953) ont fixé le montant annuel des cotisations en fonctiond
des revenus professionnels réparlis en un certain nombre de tran-
ches (de 420.000 & 4.440.000 F par le dernier arrété). Toutefois
P'article 2 de l'arrété du 29 septembre 1949 a prévu que la cotisation
ainsi déterminée ne pouvait étre inférieure a une colisation mini-
mum d’un monlant fixé forfaitairement par catégories de colisants,
Il s’ensiit que le travailleur indépendant ayant déclaré un revenu
professionnel inférieur & 420.000 F, ou méme un revenu nul peut
cependant étre redevable de la cotisation minimum forfaitaire cor-

respondant a la catégorie dont i] reléve,
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SCRUTIN (N° 112)

Sur_Famendegment (no ti) de M. Georges Marrané & UVarticle 11
. du projet de loi portant aménagements fiscauzx.

Nombrs des VOolantS.cveeesacenssencaces
Majorilé abSOlUE....cvviversssasrarctsisesscnsenss 156

§

310

Pour l'adoplion....c.eceeceeacesirs 71

Le Conseil de la République n’a pas adopté.

MM.

Philippe d’Argenlieu.
Robert Aubé.

Ont voté pour :

Georges Bernard.
Bertaud. - -

CONITe sevveeevsenssssoss@esanncss 239

}fippolyte Masson.

’ ) Dassaud. -~
Assaillit. Léon David. Mamadou M’Bodje,
Auberger. Denvers. * Méric, -
Aubert. Amadou Doucouré, Minvielle.
de Bardonnéche. Mlle Mireille Dumont {Montpied. .
. Henri Barré (Seine). (Bouches-du-Rhone). | Marius Moutet.
Jean Béne. Mme Yvonne Dumont |Namy.
Berlioz. : {Seine). Naveal,
Marcel Boulangé (terri- | Dupic. Arouna N’Joya.
toire de Belfort). - | Durieux. Char'es Okala.
Bozzi. p Dutoit. Alfred Paget,
Brettes. ’ gerrant, . ggu.g'.-
; Y s .| Franceschi. ridier.
Mrgg)ss(‘glllggte Pllerre Jean Geoflroy, Général Pelit,
: Mme Girault, Pic :
Nestor Calonne. Grégory. Primet,
Canivez. Hauriou. Ramette.
Carcassonne. Louis Lafforgue. Alex Roubert. -
Chaintron. Albert Lamarque. Emile Roux.
Champeix. Lamousse, Soldani.
Gaston - Charlet. Lasalarié, - |Southon.
Chazette: Léonetti. Symphor, n
Chochoy. . Waldeck L’Huillier, Edgard Tailhades.
Pierre Commin. Jean Malonga, Vanrullen,
Courriére. Georges Marrane, Verdeille.
Darmanthé. Pierre Mar}y. ’
Ont voté contre £ -
7 - - .
MM, Bataille. Raymond Bonnelous.
Abel-burand. ~ | Beauvais, ! Bordentuve, ’ .
Ajavon. o Bels. -- . Borgeaud.
Alrie.  ~ Benchiha Abdelkader.|Pierre Boudet.
Louis André. ~ Benhabyles Cherif, Boudinot. -

Georges Boulanger
(Pas-de-Calais).

Augarde. . - | Jean -Berthoin, - Bouquerel,

Baratgin. - Biatarana. Bousch.

Bardon-Damarzid. Boisrond. André Boutemy.

Charles Barret {llaute-]Jean Boivin-Cham- Boutonnat, -
: peaux, -

L Marne),

Brizard, -
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Martial Brousse.

Julien Brunhes
(Seine). .

Bruyas. -

Capelle.

Mme Marie-Héléne
Cardot.

Jules Castellani.

Frédéric Cayrou.

Chambriard.

Chapalain. *

Chastel.

Robert Chevalier
(Sarthe).

Paul Chevallier
(Savoie).

- de Chevigny.

Claireaux.
Claparéde.
Clavier.

Colonna.

Henri Cordier,
Henri Cornat.
André Cornu.
René Coty.
Coudé du Foresto.
Coupigny.
Courroy.

Cozzano.

Mme Crémieux,
Michel Debré.
Jacques Deb(-Bridel.

Mme Marcelie Delabie. .

Delalande.
Claudius Delorme,
Delrieu.
Deutschmann.
Mme Marcelle Devaud
Mamadou Dia,
Jean Doussot.
Driant.
René Dubois,
Roger Duchet.
Dulin.
Charles Durand,
{Cher).

- Jean burand

(Gironde),
Durand-Réville,
Enjalbert. oo~
Esttve.

- Ferhat l\hrhoun

Fléchet,
Pierre Fleury.
Bénigne Fournier ™
(Cote-d'0ry.
Gaston Fourrier
{Niger),
Fousson.
Franck-Chante,
Jacques Gadoin,
Gaspard.
Gatuing.
Julien Gautier,
Etienne Gay,
de Geoffre,
Giacomoni.
Giauque.
Gilbert , Jules.
Gondjout.
Hassen Gouled.
Grassard.
Robert Gravier,

Jacques Grimaldi.
‘Louss Gros.

Léo Hamon,
Hartmann,
Hoeflel,

Houcke.

Houdet,

Louis lgnacie-Pinto.
Yves Jaouen.
Alexis Jaubert.
Jézéquel.

'l Josse.

Jozeau-Marigné.
Katb. .
Kalenzaga. " .
Koessler. o .
Jean Lacaze.
Lachévre. —

de Lachomette.
Georges Laflargue,
Henrl Lafleur. -
de La Gontrie. .
ﬂau(]ldona Laingo.
Lan r{

René Laniel.
Laurent-Thouverey.
Le Basser,

Le Bot.

Leccia.

Le Digabel,

Le Gros, .
Robert Le Guyon.
Lelant,

Le Léannee.
Marcel ‘Lemaire,

Claude Lemaitre.

Le Sassier-Boisaund.
Emilien Lieutaud.
Liot.

Litaise,

Lodéon.
Longchambeon,
Lonﬂuet

Mahdi Abdallah,
Georges Maire.
Malécot.

Gaston Manent.
Marcithacy,
Marcou,

| Jean Maroger.

Maroselli.
Jacques Masteau.
de Maupeou.
‘Henri Maupoil.
Georges Maurice,
de Mendille. -
Menu.

Michelet.

Milh:

| Marcel Molle,

Monichon. ¢
Monsarrat,

de Montalembert,
de Montullé.
Charles Mosel.

Motais de Narbonne.

Léon
Novat;
Yules Olivier.
Hubert Pajot.
Paqulrlssamypoullé.
Parisot.

Pascaud,

Muscatelli. |

!
Francois Patendtre.
Paumelle. :
Pellenc.
Perdereau.
Georges Pernot.
Perrot-Migeon.
Peschaud.
Ernest Pezet.
Piales.
Pidoux de La Maduére.
Raymond Pinchard.
(Meurthe-et-Moselle).
Jules Pinsard (Sadne-
et-Loire).
Pinton,
Marcel Plaisant,
Plait.
Plazanet. .
Alain Poher.
Poisson.
de Pontbriand.
Gabriel Puaux‘
Rabouin.
Radius. =
de Raincourt, a
Ramampy. .
Razac.
Restat.
Réveillaud.
Reynouard.
Rividrez,
Paul Robert,
Rochereau,
Rogier.
Romant,
Rotinat. \
Mare Ruecarf. -
Franc¢ois Ruin.
Marcel Rupied.
Sahoulba Gontchomé.
Saller, .
Satineau.
Frangois Schlelter.
gch\\artz

Sid-Cara Cherlf

Yacouba Sido.

Tamzali Abdennour.

Teisseire.

Gabriel Tellier.

Ternynck. , N

Tharradin. :

Mine Jacqueline
Thome-Patcenotre,

Jean-Louis Tinaud,

Henry Torrés. -

Diongolo Traore.

Amédée Valeau,

Vandaele,

Henri Varlot.

Vauthier.

de Villoutreys.

Vourc’h,

Voyant,

Wach.

Mauwice Walker.

Michel Yver.

Joseph Yvon.

Zafimahova,

dle.

Zussy.

N’ont pas pris part au vote ! i

MM,

Paul-Emile Descomps.

Florisson.
de F1 aissinettg.

v

Haidara Mahamane,
Mostefai El-Hadi,

Excusés ow absents par congé 3 : -
MM, Armengaud, Charles Brune et Clerc.

N’a pas pris p5rt au vote ¢
M. Gaston . \Ionnermle lprésxdent du Conseil de Ia Répubhque,

qui rrésidait la séance.

Les nombres annoncés en séance avaient 6té Qe

Nombre des votantS..ieeeesssssrccosecsosscssenss
Majorité absolue.....

Pour I’adoption

Contre

sesesscsesctocnce

ssccsssnarane

sesecceavercacettosenes
b

312
157

sescevscsnsn

peen L .

21

Mals aprés vérification, ces nombres ont été pettxﬁés conformé-

ment ,i la liste de scrutin ci-dessus.

-0

SCRUTIN "(N° 113)

Sur lensemble de Vavis sur le pro;et de loi portant ~

Nombre des volants....c.eevviiiennnen veevessann

aménagements fiscauz.

-

312

Majorité absolue des membres composant le

! Conseil de la République..ciievecinernannnns, .

Pour Yadoplion.....deceeceiseney

eontre

. . : \
Le Conseil de la République a adopté,

MM,
Abel-Durand.
Ajavon.

Alric.

Louis André.

Philippe d’Argenlieu,

Robert Aubé.

Augarde.

Baratgin.

Bardon-Damarzid.

Charles Barret (Haute-
Marne).

Bataille.

Beauvalis.

Bels.

Benchiha Abdelkader.

Benhabyles Cherif.

Georges Bernard.

Bertaud.

Jean Berthoin.

Biatarana.

Boisrond.

Jean Boivin-Cham-
peaux. -

Raymond Bonnefous.

Bordeneuve

Borgeaud.

Pierre Boudet.

Boudinot.

Georges Boulanger
(Pas-de-Calais).

Bouquerel.

Bousch. -

André Boutemy.

. Boulonnat.

Brizard

Martial Brousse.

Julien Brunhes
(Seine).

Bruyas,

Capelle.

Mme MarieeHél2ne
Cardot.

Jules Castellani.

Frédéric Cayrou.

Chambriard.

Chapalain.

Chastel. L

Robert Chevalier
(Sarthe).

Paul Chevallier
(Savoie).

de Chevigrry.

, Claireaux.

Claparede.

Clavier.

Colonna.

Henri Cordier,
Henri Cornat.

André Cornu. -
René Coty.

Coudé du Foresto,
Coupigny.

Courroy. -
Cozzano.

Mme Crémieux,
Michel Debré. . °
Jacques Debi-Bridel.
Mme Marcelle Delabie.
Delalande.

- Claudius Delorme

Delrieu.
Deutschmann,

. Mme Marcelle Devaud.

Mamadou Dia,

Jean Doussot, -
Driant, » ’
René Dubois.

_ Roger Duchet.

t ont voté pour

Dulin,

Charles Durand,
(Cher).

Jean-Durand
{Gironde).

Dumnd Réville,

Enjalbert.

Estéve.

Ferhat Marhoun,

Fléchet,

Pierre Fleury. -

Bénigne Fournier
(Cote-d’0r).

Gaston Fourri-s
(Niger).

Fousson. s

de Fraissinette,

Franck-Chante,

Jacques Gadoin.

Gaspard.

Gatuing.

Julien Gautier,

Etienne Gay.

de Geoffre.

Giacomoni.

Giauque.

Gilbert Jules.

Gondjout. .

Hassen Gouled. -

Grassard.

Robert Gravier. :

Jacques Grimaldil. -

Louis Gros.

Léo Hamon.

Harlmann, -

Hoeffel.

Houcke.

Houdet.

essssrevrsesessreshaTtresaves

Louis lgnacio-Pinto.

Yves Jaouen.
Alexis Jaubert.
»zéquel,. .
J)see,
Jozeau-Marigné,
Kalb.

Koessler.

Jean Lacaze.
Lachévre.

de Lachomette.
Georges Laflargue,
Henn Lafleur,

de La Gontrie.
Ralijaona Laingo.
Landry.

René Laniel. -
Laurent-Thouverey.
Le Basser,

1.e Bot.

Leceia.

Le Digabel,

Le Gros.

Robert Le Guyon.
Lelant,

Le Léannec.
Marcel Lemaire,
Claude Lemaitre.

Le Sassier-Boisauné.

Emilien Lieutaud.
Liot.
Lilaise.

1 Lodéon.

Longchammbon.
Longuet.

Mahdi Abdallah,
Georges Maire.
Malécot.

Gaston Manent.
Marcithacy,
Marcou,

Fl

"|Ramampy.

160

239
73

Jean Maroger.
Maroselli,

Jacques \Iasteau.
de Maupeou.

lienr: Maupoil.
Georges Maurice,
de Menditte.

Menu.

Michelet.

Milh.

Marcel Molle.
Monichon.
Monsarrat.

de Montalembert,
de Montullé.
Charles Morel, ‘
Motais de Narbonne.
Léon Muscatelli.
Novat,

Jules Olivier.
Hubert Pajot. ’
Paqu1rlssamypoullé
Parisot

Pascaud.

Francois Patenotre.
Paumelle.

Pellene.
-

Perdereau.

Georges Pernot.

Perrot-Migeon. ’

Peschaud. .

Ernest Pezet. b

Piales -

Pidoux de La \daduére,

Raymond Pinchard.
(Meurthe-et-Moselle).

Jules Pinsard (Saone-
et-Loire).

Pinton,

Marcel Plaisant.

Plait

Plazanet.

Alain Poher.

.|Poisson.

de Pontbriand.
Gabriel Puaux,
Rabouin.
Radius.

de Raincourt,

Razac.

Restat.

Réveillaud.

Reynouard.

Riviérez,

Paul Robert, N

Rochereau. = -

Rogier.

Romani,

Rotinat. -

Marc Rucart.

Francois Ruin.

Marcel Rupied.

Sahoulba Gontchomé.

Saller.

Satineau.:

Francois Schleiter.,

Schwarlz.

Sclafer.

Séné.

Sid-Cara’ Chem

Yacouba Sido.

Tamzali Abdennour.

Teisseire. .

Gabriel Tellier,

Ternynck.

Tharradin.

Mme Jacqueline
Thome-Patenotrs,
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Jean-Louis Tinaud,
Henry Torrés,
Diongolo Traore.
Amédée Valeau,
YVandaele,

Henri Varlot.

MM.
Assaillit.
Auberger.
Aubert,
de Bardonnéche.
Henri Barré {Seine).
Jean Béne.
Berlioz.
Marcel Boulangé (terri
toire de Beltorl)
Bozzi. '
Ereltes.
Mme Gilberte Pierre
Brossoletle.
Nestor Calonne.
Canivez.
Carcassonne.
Chaintron.
Champeix.
Gaston Charlet.
Chazetle.
Chochoy.
Pierre Commin.
Courriére.
Darmanthé,
Dassaud.

Vauthier,

de Villouireys,
Vourc'h.

Voyant,

Wach.

Maurice Walker,

ont voté conire :

Léon David.
Denvers.
Paul-Emile Descomps.
Amadou Doucouré.
Mlie Mireille Dumont
‘Bouches-du-Rhone).
Mme Yvonne Dumonl
(Seine).
Dupie. ~
Durieux.
Dutoit,
‘Ferrant.
Franceschi.
Jean Geoflroy.
Mme Girauit.
Grégory.
Hauriou.
Louis LaiTorgue.
A'bert Lamarque.
Lamousse.
Lasalarié,
Léonelti.
Waldeck L Huillier,
Jean Malonga,
Georges Marrane,
Pierre Marty,

7

Michel Yver.
Joseph Yvon,
Zafimahova,
78e.

Zussy.

Mippoiyte Masson.
Mamadou M’Bodje.
Méric,

Minvielle.
Montpied.
Mostefai El-Hadi,
Marius Moulet.
Namy.

Naveau.

Arouna N’Joya,
Charles Okala.
Althed Paget,
Pauly.

Péridier,

Général Petit.
Pic.

Primet,

Ramette.

Alex Roubert,
Emile Roux.
Soldani.

Southon.
Symphor.

Edgard Tailhades.
Vanrullen.
Verdeille.

N’ont pas pris part au vote :

MM. Florisson, Haidara Mahamane et Kalenzaga,

Excusés ou absents par congé :

MM,

Armengaud, Charles Brune et Clere.

N’'a pas pris part au vote :

M. Gaston Monnerville, président du Conseil de

qui prés:doil la séance.

la République,

Les nombres annoncés en séance avaient ét§ de:

Nombre des votanis....... eseascctoneannane

315

Majorité absolue des membres composant le
Conseil de la République....ceeeeeseinannnens

Pour 1'adoplion...c.ceseiececaccnes
Contre g

..... Y &

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été reclifiés confor-
mément & la liste de scrutin ci-dessus. '

- SCRUTIN (N° 114)

Sur la prise en considération du conire-projet (n°o 1) opposé par
M. Primet & la proposition de loi relative aux relrailes des anciens
instiluteurs des houilléres.

Nombre des VOlaNiS.cevereneieiaseeraranercennnns

1

Majorité absolue....ceceveceieevesccacoseececasess 156

Pour . 'adoption....
Contre

esvsesedonssvecsnenssesoney

cereeeeenees T2

Le Conscil de la République n’a pas adopté.

MM
Assaillit,
Auberger.,
Aubert.
de Bardonnéche.
Henri Barré (Seine).
Jean Béne,
Berlioz.
Marcel Boulangé terrl
toire de Bellorl),

ont voté pouv: :

Bozzi.

Bretles,

Mme Gilberte Pilerre
Brossolette.

Nestor Calonne,

Canivez.

Carcassonne

Chaintron.

Champeix.

Gaston Charlet.

Chazette.

Chochoy.

Pierre Commin,
Courriére.
Larmanthé,

Dassaud. ”,

Léon David. ;, = -
Denvers.

Paul-Emile Descomps.
Admadou Doucouré,

‘Mile Mireille Dumont

‘Bouches-du-Rhone).
Mme Yvonne Duwmont
(Seine),
Dupice.
Durieux. N
Dutoit.
Ferrant.
Franceschi.
Jean Geoflroy,
Mme Girault.
Grégory.
Hauriou.
Louis Lafforgue.
Albert Lamarque,
Lamousse.

MM
Abel-Durand.
Ajaven.
Alric, .

Louis André.

Philippe d’Argenlieu.

Robert Aubé.

Avugarde.

Bamt“m

Bardon Damarzid.

Charies Barret (Haule-
Marnes.

Bataille.

Beauvais.

Bels.,

Benchiha Abdelkader

Benhabyles Jherif,

Georges Bernard.

Bertaud,

Jean Berthoin,

Biatarana.

Boisrond.

Jean Boivin-
Champeaux.

Raymond Bonnefous.

Bordeneuve.

Borgeaud.

Pierre Boudet:

Boudinot.

Georges Boulanger
(Pas-de-Calais).

Bougquerel.

Bousch.

André Boulemy.

Boulonnat.

Brizard.

Martial Brousse.

Julien Brunhes
{Seine).

Bruyas.

Capelle.

Mme Marie-Héleéne
Candot.

Jules Castellani.

Frédéric Cayrou.

Chambriard,

Chapalain.

Chastel,

Robert Chevalier
(Sarthe).

Paul Chevallier
(Savoie).

de Chevigny.

Claireaux.

Claparéde,

Clavier.

Colonna.

Henri Cordier,

Henri Cornat.

André Cornu.

René Coty.

Coudé du Foresto.

Coupigny.

Courroy.

Conzzano.

Mme Crémieux,

Michel Debré.

Jacques Deb0-Brigel.

Mme Marcelie Delabie,

Delalande, .

Claudius Delorme,

Delrieu.

Deutschmann.

Mme Marcelle Devaud.

Mamadou Dia.

Jean Loussot, -

Driant,

René Dubois,

Roger Duchet,

Dulin.

Lasalarié.
Léonetti.

Waldeck L’Huillier.
Jean Malonga.
Georges Marrane.
Pierre Marty.
Hippolyte Masson.
Mamadou M’Bodje.
Méric.

Minvieile.
Montpied.

Marius dMoudet.
Namy.

Naveau.

Arouna N’Joya.
Charles Okala.

ont voté contre :

Charles Durand
(Cher).
Jean Durand
(Gironde).
Durand-Réville,
Enjalbert.
Estéve,
Ferhat Marhoun.
Fliéchet.
Pierre Fleury.
Bénigne Fournier
(Cote~1’0r).
Gaston Fourrier
(Niger),
Fousson.
de Fraissinette,
Franck-Chante.
Jacques Gadoin.
Gaspard.
Gatuing.
Julien Gautier,
Etienne Gay,
de Geoflre,
Giacomoni.
Giauque.
Gilbert Jules.
Gondjout.
Hassen Gouled.
Grassard.
Robert Gravier.
Jacques Grimaldi.
Louis Gros.
Léo Hamon,
Hartmann,
Hoeffel.
Houcke.
Houdet.
Louis Ignacio-Pinto.
Yves Jaouen.
Alexis Jaubert.
Jézéquel.
Jusse.
Jozeau-Marigné.
Kalb.

Kalenzaga.
Koessler.

Jean Lacaze.
Lachévre.

de Lachomette.
Georges Laflargue.
Henri Lafleur.

de La Gontrie.
Ralijaona Laingo,
Landry.

René Laniel.
Laurent-Thouverey.
Le Basser,

Le Bot.

Leccia.

Le Digabel.

Le Gros.

Robert Le Guyon,
Lelant.

Le Léannec.
Marcel Lemaire.
Claude Lemaitre.

Le Sassier-Boisauné,

Emilien Lieutaud.

Longchambon
Longuet.

Mahdi Abdallah,
Georges Maire.
Malécot.
Gaston Manent.
Marcilhacy.
Marcou.

Alfred Paget.
Pauly.
Péridier.
Général Pefit.
Pic.

Primet.
Rametite.
Alex Roubert,
Emile Roux.
Soldani.
aoulhon

ymphor
g LdoaI;d Taﬂhades

Vanrullen.
Verdeille,

Jean Maroger.

Maroselli. :

Jacques Masteau.

de Maupeou.

Henri Maupoil.

Georges Maurice.

de Menditte.

Menu:

Michelet.

Milh.

Marcel Molle.

Monichon.

Monsarrat.

de Montalembert.

de Montulié.

Charles Morel.

Motais de Narbonne.

Léon Muscateili.

Novat.

Jules Olivier.
Hubert Pajot.

Paquirissamypoullé.

Parisot.”

Pascaud.

Frangois Patendtre.
Paurnelle.

Pellenc.

Perdereau.

Georges Pernot,

Perrot-Migeon.

Peschaud

Ernest Pezet.

Piales. ’

Pidoux de La Maduére

Raymond Pinchard
(Meurthe-et-Moselle).

Jules Pinsard (Saéne-
et-Loire).

Pinton.

Marcel Plaisant.

Plait.

Plazanet.

Alain Poher.

Poisson.

de Ponibriand.

Gabriel Puaux .

Rabouin,

Radius.

de Raincourt.

Ramampy.

Razac.

Restat.

Réveillaud.

Reynouard.

Riviérez.

Paul Robert.

Rocherecau.

Rogier.

Romant.

Rotinat,

Marc Rucart,

Francois Ruin.

Marcel Rupied.

Sahoulba Gontchomé,

Saller.

satineau. .

Francois Schleiter.

Schwartz.,

Sclafer.

Séné.

Sid-Cara Cherif,

Tamzali Abdennour.

Teisseire,

Gabriel Tellier.

Ternynck.

Tharradin.

Mme Jacqueline
\ Thome-Patenotre.
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Jean-Louis Tinaud.
Henry Torrés.
Diongolo Traore.
Amédée Valeau.
Vandaele.

Henri Varlot.

Vauthier.

de Villoulreys.
Vourc’h.

Voyant.

Wach.

Maurice Walker.

Michel Yver.
Joseph Yvon.
Zafimahova.
Zéle.

Zussy.

N’ont pas pris part au vote :

MM.
Florisson.

ITaidara Mahamane.
Mostefai El-Hadi.

Yacouba Side.

Excusés ou absenis par congé :

MM, Armengaud, Charles Brune et Clerc.

N’a pas fsris part au vote :

M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la République,
qui présidait la séance.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des votants........ retesrerettenasas

Majorité absolue......

Pour 1’atdoptien.

Contre

Mais, aprés vérification, ces nombres ont él§ rectifiés contor-
mément & la liste de scrulin ci-dessus. -

ceees T

313
151

242

SCRUTIN (N° 115)

~

Sur le passage & la discussion des articles de la proposition de loi
relatve a4 Vassistance médicale gratuile.

Nombre des votanlS....oecvinrriireiniennnansn,

Majoriié absotne des

membres composant le

Conseil de la République....ceeveeesanones veee 160

Pour Tadoplion...eeeeees..

Contre

. MM.
Assmiht.
Auberger.
Aubert.
Augarde.
de Bardonnéche.
Henri Barré (Seine).
Jean Béne.
Berlioz.

Pierre Boudet,
Marcel Boulangé (ter-
ritoire de Bellort).
Georges Boulanger
(Pas-de-Calais).

Bozzi.

Brettes.

Mme Gilherte Pierre-
Brossolette.

Nestor Calonne,

Canivez.

Capelle.

Carcassonne,

Mme Marie-ll¢léne
Cardot.

Chaintron..

Champeix.

Gaston Charlet.

Chazette.

Tau' Chevallier
(Savoie),

Chochoy. i

Claireaux.

Pjerre Commin,

André Cornu,

Ccudé du Foresto

Courriére.

Darmanthé,

Dassaud.

Léon David.

Mme Marcelle Delabie.

MM.
Ahel-Durand.
Alric.
Louis André.
Philippe d’Argenlieu,

’

sevecsans

Le Conseil de la République n’a pas adoplé.

Ont voté pour :

Denvers.

Paul-Emile Descomps.

Mme Marcelie Devaud

Amadou Doucouré.

Mlle Mireilie Dumont
:Bouches-du-Rhone).

Mme Yvonne Durnont
(Seine),

Dupie.

Durieux,

Dutoit.

Ferrant.

Franceschi.

Gatuing.

Jean Geoflroy,

Gianque.

Gilbert Jules.

Mme Girault,

Grégory.

Léo Hamon.’

Hauriou,

Houdet.

Yves Jaouen,

Koessler.

Jean Lacaze.

Louis Lafforgne.

Albert Lamarque,

Lamousse.

René Laniel,

Lasalarié.

Léonetti.

Le Sassier-Bnisaund,

Waldeck L’Huillier.

Jean Malonga.

Georges Marrane.

Pierre Marty.

Hippolyvie Masson.

Mamadou M'Bodje.

de Menditle.

Menu.

Ont voté contre :

Robert Aubé.

Baratgin.

Bardon-Damarzid.

Charles Barret {llaute-
Marnej,

Stesenscrsrsrssenne

111
169

Méric.

Minvielle.

Montpied.

Molais de Narbonne,

Marius Moutel.

Namny.

Naveau.

Aronna N’loya.

Charles Okala.

Alfred Paget.

Paquirissamypoulld.

Parisot.

Pauly.

Péridier.

uéndéral Petit.

i‘’rnest Pezet.

Pic.

Aiain, Poher.

Poisson,

Primet,

Ramette.

Razac.

Rogier

Alex Roubert.

Emile Roux.

Franc¢ois Ruin.

Francois Schleiter,

Soldani.

Southon.

Symphor.

tdgard Tailhades,

Mme Jacqueline
Thome-Patenoétire,

Vanrullen,

Verdeille,

vourc’h,

Joseph Yvon,

Ralaille..

Beauvais.

Bels.

Benchiha Abdelkader.
Benhabyles CGherif.

Georges Bernard.
srlaud.
Jean Berthoin.
Boisrond.
Jean Boivin-Cham-
peaux.
Bordeneuve.
Borgeaud.
Boudinot.
Buquerel.
Bousch.
Boutonnat.
Brizard.
Martial Brousse.
Julien Brunhes
(Seine).
Bruyas.
Jules Castellani.
Frédéric Cayrou.
Chambriard.
Chapalain.
Chastel,
Robert Chevalier
(Sarthe).
Claparéde.
Clavier.
Colonna.
Henri Cordier,
Henrt CGornal,
René Coty.
Coupigny.
Cozzano.
Mme Crémieux.
Michel Debré.
Jacques DebQ-Bridel,
Delalande.
Delrieu.
Jean Doussot,
Driant.
Roger Duchet.
Dulin.
Charles Durand
Cher,.
Jean Durand
{Gironde).
Durand-Réville,
Enjalbert,
Estéve.
Ferhat Marhoun,
Fléchet,

Pierre Fleury.
Bénigne Fournier
(Cote-d’0Or.
Gaston Fourrier

(Niger).

S'est
M. de Monlalembert.

Nont

MM.
Ajavon.
Biatarana.
Raymond Bonnelous.
André Boulemy,
de Chevigny.
Courroy.
Claudius Delorme,
Deutschmann.
Mamadou Dia.

René Dubois, |
Florisson.

Franck-Chante.
Jacques Gadoin,
Gaspard.

Julien Gautier.
Etienne Gay.

de Geoflre,
Giacomonti.
Hassen Gouled,
Grassard.
Jacques Grimaidi,
Hartmann,
Hoeflel,

Houcke.

Alexis Jaubert,
Fézéquel.

Josse.
Jozeau-Marigné,
Kalb.

Lachévre.
Georges Laffargue,
Henri Lafleur.

de La Gontlrie.
Ralijaona Laingo.
Landry.
Laurent-Thouverey.
Le Basser.

Le Bot.

Leccia,

Robert Le Guyon.
Lelant.

Le Léannec.
Clande Lemaitre.
Emitien Lieuiaud.
Liot,

Litaise.

Lodéon.
Longchambon.
Longuet.

Mahdi Abdallah.
Georges Maire.
Malécot,

Gaston Manent.
Marcilhacy.
Marcou.

Jean Maroger.
Maroselli,
Jacques Masteau.
de Maupeou.
Henri Maupoil
Georges Maurice.
Mirhelet.

Milh.

Monsarrat,

de Montullé,
Léon Muscatelli.

Novat.

Jules Olivier.

Hubert Pajot..

Pascaud.

Francois Patendtre.

Paumelle.

Pellene.

Perrot-Migeon.

Peschaud.

biales.

Pidoux de La Maduere,

Ravmond Pinchard
(Meurihe-et-Moselle).

Jules Pinsard (Saone-
et-Loire).

Pinton.

Marcel Plaisant.

Plaii

Plazanet,

de Pontbriand.

Gabriel Puaux,

Raebouin,

Radms.

de Raincourt.

Rarnampy.

Restat.

Réveillaud.

Reynouard.

Riviérez,

Pau: Robert.

Rncnereau,

Romani.

Rotinat.

Marc Rucart.

Marcel Rupied.

Sahouiba Gontchomé,

satineau.

Schwartz,

Selafer.

Séné,

Sid-Cara Cherif.

Tamzali Abdennour,

Teisseire.

(vabriel Tellier.

Ternynck.

Tharradin,

JTean-Louis Tinaud

tienry Torres.
Amédée Valeau,

Vandaele.

Henri Varlot. -

Vauthier. ‘

de Villoutreys.

Michel Yver.

Zussy.

abstenu volontairement :

Marcel Molle.
Monichon.

pa; pris part au vois ¢
Fousson. .

de Kraissinelte,

ondjout.

Robert Gravier.
Louis Gros,
llaidara Mahamane
Louis lgnacio-Pinto,
Kalenzaga.

de Lachomette,

Le Digabel.

Le Gros.

Marcel Lemaire.

Excusés ou absents par

MM, Armengaud, Charles Brune et Clerc.

Charles Moret
Mostefai El-ITadi,
Perdereau.
Georges Pernot.
Saller.

Yacouba Sido.
Diongolo Traore.
Zafimahova,
Zéle.

congé :

H'a pas pris part au vole :

M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la République,

qui présidait la scance.

Les nombres annoncés en séance avaient €16 de:

. Nombre des volants....oeveveiiineeerinnenassenns

Majorité absoiue des membres composant le

201

Lonseil de la République.....oovveuiiiienanns

Pour I’adoplioN..eeeeereeresannnns

Conlre

R RN Y R R PR Y Y RY

116
175

-Mais, ~aprés vdrification, ces nombres ont ¢été rectifiés confor-
mémenl & la liste de scrutin ci-dessus.

¢

-0
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SCRUTIN (N° 116)

Sur la pris‘e en considération du conlre-projet opposé par M. Namy
¢ la proposition de loi relative & Vimmunilé parlementaire (Nou-

velle délibération).

Nombre des VOlan!S.ceeeeeseccnsssanasasrcssanses
Majorité abSOlU€....ccevesssssseecscrossaccacsncns

Pour YadoptioN....eeceeccenceasen

Contre

Le Conseil de la République n’a pas adopté.

MM

- Assaillit.
Auberger.
Aubert.
de Bardonnéche.
Henri Barré (Seme)
Jean Béne.
Berlioz.
Marcel Boulangé (ter-

ritoire de Bellort).
Bozzi.
Breties.
Mme Gilberte Pierre-

Brossolette.
Nestor Calonne.
Canivez.
Carcassonne.
Chaintron.
Champeix.
Gaston Charlet.
Chazette.
Chochoy.
Pierre Commin.
Courriére.
Darmanthé.
Dassaud.

MM.
Abel-Durand.
Ajavon,
Alric.
Louis André.
Philippe d’Argenlieu.
Robert Aubé
Augarde.
Baratgin.
Bardon Damarzid.

Charles Barret (Haule-"

Marne},

Bataille.

Beauvais.

Bels.

Benchiha Abdelkader.

Benhabyles Cheril.

Georges Bernard,

Bertaud.

Jean Berthoin,

Biatarana.

Boisrond.

Jean Boivin-Cham-
peaux.

Rdymond Bonnefous.

Bordeneuve,

Borgeaud.

Pierre Boudet.

Boudinot.

Georges Boulanger
(Pas-de-Calais).

Bouquerel,

Bousch.

André Boutemy.

Boutonnat.

Brizard.

Martial Brousse.

Julien Brunhes
{Seine).

Bruyas.

Capelle.

Mme Marie-Héléne
Cardot. ‘

Jules Castellani.

Frédéric Cayrouv.

Chapalain.

Chastel. /

Robert Chevalier
(Sarthe).

aesscccsnssssscnsveset s

- Ont voté pour:

Léon David.

Denvers,

Paul-Emile Descomps.

Amadou Doucouré.

Mile Mireille Durnont
(Bouches-du-Rhoéne).

Mme Yvonne Dumont
(Seine).

Dupic.

Durieux.

Dutoit.

Ferrant.

Franceschi.

Jean Geoflroy.

Mme Girault.

Grégory.

Hauriou.

Louis Lafforgue.

Albert Lamargque.

Lamousse.

Lasalarié.

Léonetti.

Waldeck L’Huillier,

Jean Malonga.

Georges Marrane.

Pierre Marty.

ont voté contre :

Paul Chevallier
(savoie).

de Chevigny.

Claireaux.

Claparéde.

Clavier.

Colonna.

Henri Cordier.

Henri Cornat.

André Cornu..

René Coty.

Coudé du Foresto.

Courigny.

Courroy.

Cozzano.

Mme Crémieux.

Micnel Debré.

Jacques Debu-Bridel.

Mine Marcelle Delabie.

Delalande.
Claudius Delorme,
Deir'ru.
Deulschirann,

Mme Marcelle Devaud.

Mamadou bia.

Jean Doussot.

Driant.

René Dubois.

Roger Duchet.

Dulin.

Charles Durand
(Cher).

Jean Durand
(Gironde).

Durand-Réville.

Enjalbert.

Estéve.

Ferhat Marheun.

Fléchet.

Pierre Fleury.

Bénigne Fousnier
(Cote d’0r).

Gaston Fourrier.
(Niger).

Fousson.

de Praissinette.

Franck-Chante.

Jacques Gadoin,

309
155

72
237

Hippolyte Masson.
Mamadou M’Bodje,
Méric.

Minvielle,
Montpied.

Marius Moutet.
Namy.

Naveau.

Arouna N’Joya.
Charles Okala,
Alfred Pagel.
Paul

Péri ier.

Général Petxt.
Pic.

Primet.

Rametle.

Alex Roubert.
Fmile Roux.
Seldani.

Southon.
Symphor.

Edgard Taithades.
Vanrullen.
Verdeille,

Gaspard.

Gatuing.

Julien Gautier.
Etienne Gay.

de Geoffre. -
Giacomoni.
Giauque.

Gilbert Jules.
Gondjout.

Hassen Gouled.
Grassard.

Robert Gravier.
Jacques Grimaldi.
Louis Gros.
Hartmann,
Hoellel.

Houcke.

Houdet.

Louis - Ignacie-Pinto.
Yves Jaouen.
Alexis Jaubert.
Jézéquel.

fosse.
Jozeau-Marigné.
Kalenzaga.
Koessler.

Jean Lacaze.
Lachévre.

de Lachomette.
Georges Laflargue,
Henri Lafleur,

de La Gontrie.
Ralijaona Laingo.
Landry.

René Laniel.
Laurent-Thouverey,
Le Basser.

Le Bot.

Leccia. N
Le Digabel.

Le Gros.

Robert Le Guyon.
Lelant.

Le Léannec.
Marcel Lemaire.
Claude Lemaitre.
Le Sassier-Boisauné.

Emilien Lieutaud.

~ Liot.

Litaise

Lodéon.
Longchambon.
Lon uet.
Mahdx Abdallah.
Georges Maire.
Malécot,

Gaston Manent.
Marcilhacy.
Marcou.

Jean Maroger.
Maroselli,
Jacques Masicau.
de Maupeou.
Henri Maupoil,
Georges Maurice.
de Menditte,
Menu.

Michelet.

Milh,

Marcel Molle.
Monichon.
Monsarrat,

¢e Montalembert.
de Montullé.
Charles Morel.
Motais de Narbrnne
Léon Museatelli.
Novat.

Jules Olivier,
Hubert Pajot.
Paquirissamypoulié.
Parisot.

Pascaud.

Frangois Patendtre.

Paumelle.

pellenc.

Perdereau.

Georges Pernot. -

Perrot-Migeon.

Peschaud.

Ernest Pezet.

Piales,

Pidoux de La Madutre.

Raymond Pinchard
(Meurthe-et-Moselle).

Jules Pinsard (Sadne-
et-Loire).

Pinton.

Marcel Plaisant.

Plait.

Plazanet.

Alain Poher.

Poisson.

de Pontbriand.

Gabriel Puaux.

Rabouin,

Radius.

de Raincourt,

Ramampy.

Razac.

Restat,

Réveillaud.

Reynouard.

Riviérez.

Paul- Robert,

Rochereau.

Rogier.

Romani.

Rotinat.

Marce Rucart.

Frang¢eis Ruin.

Marcel Rupied,

Sahoulba Gontchomé,

Saller,

Satineau,

Frangois Schleiter,

Schwartz,

Sclafer,

Séné,

Sid-Cara Cherif,

Yacouba Sidn.

Tamzali Abdennour,

Teisseire.

Gabriel Tellier.

Ternynck.

Tharradin.

Mme Jacqueline
Thome- Patenotre.

Jean-Louis Tinaud,

HHenry Torrés.

Diongolo Traore.

Amédée VYaleau.

Vandaele.

Henri Varlot,

Vauthier.

de Villoutreys.

Vourc’h,

Voyant.

Wach.

Maurice Walker,

Michel Yver.

Joseph Yvon,

Zafimahova.

Zéle.

Zussy.

8’est abstenu volontairement:

M. Léo Hamon.

N’ont pas pris part au vote;

MM. Chambriard, Florisson, Haidara Mahamane

Hadi.

et Mostefal Ele

Excusés ou absents’ par congé:

MM, Armengaud, Charles Brune et Clerc.

N'ont pas pris part au vote:

M. Gaszton Monnerville, président du Conseil de la République
et M. Kalb, qui présidait la séance. , publique,

Les nombres annoncés en séance avaient éié de:

Nombre des votants......cceveeees..
Majorité absolue.......civvveanncenes

Pour 1’adoption.......cceveeseeese

Contre

236

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés conformé-'
ment a la liste de scrutin ci-dessus.

Nombre des volant!s....seeeccevscccesssrscscecana
Majorité absolue.....ceecevescctssassrccnnnasnsene

Pour 1’adoptioN.....ceesssecensses

Contre

- SCRUTIN (N° 117)

Le Censeil de la République a adopté,

MM.
Abel-Durand.

_Ajavon,

Alrie.

Louis André.

Philippe d’Argenlieu.

Robert Aubé.

Augarde,

Baratgin.

Bardon-Damarzid.

Charles Barret (Haute-
Marne).

ont voié pour :

Bataille.

Beauvais.

Bels.

Benchiha Abdelkader.
Benhabyles Cherif.
Georges Bernard.
Bertaud.

Jean Berthoin.
Biatarana.
Boisrond.

Jean Boivin-Cham-

peaux.

. Sur Pavis sur la proposition de loi relative & 'immunité parlementaire
(Nouvelle délibération).

© 309
155

237
2

Raymond Bonnefous,

Bordeneuve.

Borgeaud.

Pierre Boudet.

Boudinot.

Georges Boulanger
(Pas-de-Calais).

Bouquerel.

Bousch.

André Bculemy.

Boutonnat.

Brizard,
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Martial Brousce,
‘Julien Brunhes
(Seine).

Bruyas.

‘Capelle.

Mme Marie-Iléléne

Cardot.

Jules Castellani.

Frédéric Cayrou.
Chambriard.
Chapalain,

Chaslel, .

Robert Chevaiier

(Sarthe).

Paul Chevallier

(Savoie).

de Chevigny.
Claireaux.

- Claparéde.

Clavier.

Colonna.

Henri Cordier.

Henri Cornat.

André Cornu.

René Coty. ~

Coudé du Foresto.

Loupigny.

Courroy.

Cozzano.

Mme Crémieux.

Michel Debré.

Jacques Debi-Bridel.

Mme Marcelle Deiabie.

Delalande

Claudius Delorme.

Delrieu.

Deutschmann.

Mme Marcelle Devaud.

Mamadou Dia.

Jean Doussot.

Driant.

René Dubois.

. Roger Duchet.
Dulin
Charles Durand

(Cher).

Jean Durand
(Gironde).
Durand-Réville.

Enjalbert.
Estéve.

Ferhat Marhoun.
¥léchet.

Pierre Fleury.
Bénigne Fournier
(Cote-d’0r).
Gaston Fourrier
(Niger). '

Fousson.
de Fraissinette.
Franck-Chante.

. Jacques Gadoin.
Gaspard.:
Gatuing.

Julien Gautier.
Etienne Gay.
de Geoflre.

- Giacomoni.
Giaunque.
Gilbert Jules.
Gondjout.
Hassen Gouled,

~

. MM,

Assaillit.

Auberger,

Aubert.

de Bardonnéche.

lenri Barré (Seine).

Jean Béne.

Berlioz.

Marcel Boulangé (terrl-
toire de Belfort).

Bozzi.

Breties.

Mme Gilberle Pierre-
Brossolette.

Nestor Calonne.

Canivez,

Carcassonne.

Chaintron.

Champeix. .

Gaston Charlet.

Chazetle. .

Choechoy.

Grassard.

Robert Gravier,
Jacques Grimaldi.
Louais Gros.
Hartmann.
Iceflel,

loucke.

Houdet.

Louis lgnacio-Pinto,
Yves Jaouen.
Alexis Jaubert.
Jézéqnel.,

Josze.
Jozeau-Marigné,’
Kalenzaga.
Koessler,

Jean Lacaze.
Lachévre,

de Lachomette.
Georges Lafargue.
Henrt Lafleur

de La Gontrie.
Landry -
René Laniel.
Laurent-Thouverey
Le Basser,

Le Bot.

Leccia.

Le Digabel.

Le Gros.

Robert Le Guyon.
Lelant.

Le Léannec.
Marcel Lemaire.
Claude Lemaitre.
Le Sassier-Boisauné.
Emilien Lieulaud.
Liot.

Litaise.

Loddéon.
Longchambon.
Longuet.

Mahdi Abdallah.
Georges Maire.
Malécot.

Gaston Manent.
Marcilhacy.
Marcou.

Jean Maroger,
Maroselli. ’
Jacques Masteau.
de Maupeou.
Henri Maupoil.
Georges Maurice.
da Menditte.
Menu.

Michelet.

Milh.

Marcel Molle,
Monichon.
Monsarrat.

de Montalembert.
de Montullé.
Charles Morel.
Motais de Narbonne.
Léon Muscatelli.
Novat.

Jules Olivier,
Hubert Pajot,
Pyquirissamypoullé.
Parisot, .
Pascaud. .
Frangois Patenbtre,

.

Oont voté contre :

Pierre . Commin.

Courriére.

Darmanthé.

Dassaud.

Denvers.

Paul-Emile Descomps

Amadou Doucouré.

Mile Mireille Dumont
(Bouches-du-Rhone).

Mme Yvonne Dumont
(Seine).

Dupic.

Durieux.

Dutoit.

Ferrant.

Franceschi.

Jean GeoflIroy.

Mme Girault.

Grégory.

Léo Hamon.

Hauriou. -

Louis Lafforgue.

Paumelle,

Pellenc.

Perdereau.

Georges Pernot,

Perrot-M'geon.

Peschaud,

Ernest Pezet.

Piales, -

Pidoux de La Maduére.

Raymond Pinchard
(Meurthe-et-Moselle).

Jules Pinsard (Sadne-
et-Loire)}.

Pinton.

Marcel Plaisant,

Plait,

Plazanet )

Alain Poher,

Poisson.

de Pontbriand.

Grabriel Puaux.

Rabouin.

Radius,

de Raincourt,

Ramampy.

Razae,

Restat.

Réveit;aud,

Reynouard.

Rivierez,

Paul Robert,

Rochereau,

Rogier.

Romani.

Rotinat.

Marc Rucart.

Francois Ruin,

Marcel Rupied,

Sahoulba Gontchomé.

Saller.

Satineau.

Francois Schleiter,

Schwartz,

Sclafer.

3éné.

Sid-Cara Cheril,

Yacouba Sido.

Tamzali Abdennour.

Teisseire

Gabriel Tellier.

Ternynck,

Tharradin,

Mme Jacqueline
Thome-Patendtre.

Jean-Louis Tinaud

Henry Torrés.

Diongolo Traore.

Amédée Valeau,

Vandaele,

Henri Varlot.

Yauthier.

de Villoutreys.

Voure’h.

Yoyant,

Wach.

Maurice Walker.

Michel Yver.

Joseph Yvon.

Zafimahova.

Zéle.

Zussy.

Albert Lamarque.
Lamousse.
Lasalarié.

Léonetti.

Waldeck L’Huillier.
Jean Malonga.
Georges Marrane,
Pierre Marty.
[lippolyte Masson.
Mamadou M’Bodje.
Méric.

Minvielle.
Montpied. -
Marius Moutet.
Namy.
Naveau, i
Arouna N’Joya.
Charles Okala.
Alfred Paget.

Pauly.
Péridier.

Général Pelit.
Pic.

Primet.
Ramette.

Alex Roubert.
Fmile Roux.
Soldani,
Southon.

Symphor.

lidgard Taithades.
Vanrulleq,
Verdeille&

N'ont pas pris part au vote :

MM.
Léon David.

Florisznn
lefdura Mahamane.

Ralijaona Laingo.
Mostefai El Hadl.

Excusés. ou absents par congé ':

MM, Armengaud, Charies Brune et Clere.’

Nont pas pris part au vote @
M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la République,

.- et M. Kalb, quj présidait la sdéance.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des VOMINLS..eeuevaeeeeeevonnocansenconee
Majorité absolue......eeeevee .

Pour ladoplion..eeveescoccescsecs

Contre

sewsetPosssesevantasrcacsen

esecssracrsrsnassre

312
157
210

72

Mais, aprés vériﬂcdtion, ces nombres ont éié rectifiés conformé-
ment & la liste de scrutin ci-dessus.

.

-

SCRUTIN (N° 118)

Sur la prise en considération du contre-projet opposé par M. Geoffroy
au projet de loi telatif a la Haule Cour de justice.

Nombre des VOlantS.eneeessvecescaseosersransens
Majorité absoluC.....cevvesenensrerconcsscncnns

Pour !’adoption.

Contre

Le Conseil de la République n’a pas adopté.

. MM.

Assaillit.

Auberger,

Aubert.

de Bardonnéche.

Henri Barré (Seine).

Jean Béne.

Berlioz.

Marcel Boulangé (terri-
toire de Belfort).

Bozzi.

Breties.

Mme Gilberte Pierre-
Brossolette.

Nestor Calonne.

Conivez,

Carcassonne,

Chaintron

Champeix.

Gaston Charlet.

Chazette.

Chochoy.

Pierre Commin,

Courriére.

Darmanthé.

Dassaud.

Léon David.

Denvers.

MM.
Abel-Durand.
Alric.
Louis Andné,
Philippe d’Argenlieu.
Robert Aubé.
© Augarde,
Baratgin.
Bardon-Damarzid.
Charles Barret (Haute-
Marne).
Bataille,
Beauvalis,
Bels.
Benchiha Abdelkader.
Benhabyles Cheril,

cessescene

Ont voté pour:
Paw.-Emile Descomps.
Amadou Doucours.
Mlle Mireille Dumont

(Bouches-du-Rhone).
Mme Yvonne Dumont

{Seine).

Dupic.

Durieux.

Dutoit.

Ferrant.
Franceschi.

Jean Geoflroy.
Mme Girault,
Grégory.

Léo Hamon.
Hauriou.

Louis Lafforgue.
Albert Lamarque.
Lamousse.
Lasalarié.
Léonetlti,

Waldeck L'TMuillier,
Jean Malonga.
Georges Marrane,
Pierre Marty.
Hippolyte Masson,
Mamadou M’Bodje.
Méric,

Cnt voté contre:

Georges Bernard.

Bertaud. .

Jean Berthoin.

Biatarana,

Boisrond. .

Jean Boivin-Cham-
peaux.

Raymond Bonnefous:

Bordeneuve,

Borgeaud.

Boudinot.

Bouquerel.

Bousch.

André Boutemy.

Boutonnat.

Brizard.

ssesesscsccse

esesecsettonss

289
145

77
72

Minvielle,
Montpied.
Marius Moutet.
Namy

Naveau.
Arouna N'Joya.
Charles Okala,
Alfred Paget.
Lauly.
Péridier.
Général Petit,

ic.
Alain Poher.
Primet.

Rametie.

Alex Roubert. -
Emile Roux.
Francois Ruin.
Soldani.
Southon.
Symphor.

Edgard Tailhades.
Vanrullen,
Verdeille.
Voyant.

Maurice Walker.

Martial Brousse,

Julien Brunhes
(Seine).

Bruyas.

Carelle.

Jules Castellani.

Frédéric Cayrou,

Chembpriard,

Chapalain.

Chustel.

Robert Chevalier
(Sarthe).

Paul Chevallier
(Savoie).

de Chevigny.

Claireaux.
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Claphréde,

. Clavier.

Colonna.

Henri Cordier.
Benri Cornat.
André Cornu.
René Coty.

Coudé du Foresto.
Coupigny.
Courroy.

Cozzano.

Mme Crémieux,
“Michel Debré.
Jacques Debu-Bridel.

Mme Marcelle Delabie.

Delalande.
Claudius - Delorme.
Delrieu.
Deutschmann.

Mme Marcelle Devaud.

Jean Doussot. -
Driant,

- René Dubois.

Roger Duchet.

Iwilin.

Charles Durand
(Cher).

Jean Durand
(Gironde).
Durand-Réville.

Enjalbert.
Estéve,

Ferhat Marhoun.
Fléchet,

Pierre Fleury.
Bénigne Fournier
(Cote-d’Or).
Gaston Fourrier

{Niger).
de Fralssmette.
Franck-Chante.
Jacyues Gadoin,
Gaspard.
Gatuing.
Juliene Gautier.
Etienne Gay.
de Geoffre.
Giacomoni.
Gilbert Jules.
Hassen Gouled. .
Grassard.
Robert Gravier.
Jacques Grimaldi.
Louis Gros,
Hartmann,
Hoeflel,
Houcke,
Houdet.
Alexis Jaubert.
Jdézéquel,

Jnsse.
Jozeau-Marigné.
Koessler,

Jean Lacaze.
Lachévre.

de Lachomette,
Georges Laflargue,
Henri Lafleur,

de La Gontrie,
Ralijaona Laingo,
Landry.

René Laniel,
Laurent-Thouverey.
Le Basser.

Le Boj.

Leccia.

Le Digabel.
Robert Le Guyon.
Lelant,

Le Léannec.
Marcel Lemaire.
Claude Lemaitre.
Le Sassier-Boisauné.
Emilien Lieutaud.
Liot.

Litaise.

hodéon. -
Longchambon., »
Longuet.

Mahdi Abdallah,
Georges Maire,
Malécot,

Gaston Manent,
Marcilhacy..
Marcou,

Jean Maroger,
Maroselli.
Jacques Masteau.
de Maupeou.
Henri Maupoil.
Georges Maurice.
de Mendilte.
Michelet, -

Milh.

Marcel Molle.
Monichon.
Monsarrat.

de Montalembert.
de Montulle,
Charles Morel.
Motais de Narbonne.
Léon Muscatelli,
Novat.

Jules Olivier.
Hubert Pajot. -*
Parisot.
Pascaud.

Francois Patenodlre.
Paumelle.

Pellenc.

Perdereau.

Georges Pernot,

Perrot-Migeon.

Peschaud. -

Piales.

Pidoux de La Maduere.

Raymond Pinchard
(Meurthe-et-Moselle).

Jules Pinsard (Sadne-
et-Loire).

Pinton.

Marcel Plaisant.

Plait.

Plazanet.

de Ponibriand.

Gabriel Puaux.

Rabouin.

Radius. -

de Raincourt.

Ramampy.

Restat. -

Réveillaud.
Reynouard.

Rividérez. -

Paul Robert,

Rochereau.

Rogier.

Romani.

Rotinat.

Marc Rucar!.

Marcel Rupied.
Sahoulha Gontchomé.
Satineau.

Frangois Schlelter.
Schwariz.

Sclafer.

Séné,

18id-Cara Cherif.

Tamzali Abdennour,
Teisseire. ’

“lGabriel Tellier.

Ternynck.

Tharradin.

Mme Jacquelme
Thome-Patenoire,

Jean-Loujs Tinaud.

Henry Torrés.

Amédée Valean,

Vandaele.

Henri Varlet.

Vauthier

de Vilioulreys.

Vourc’h.

Wach. .

Michel Yver.

Joseph Yvon.

Zussy.

N’ont pas pris part au vote @

MM.

" Ajavon,
Pierre Boudet.

Georges Boulanger
(Pas-dg-Calais).
Mme Marie-11¢léne

Cardot.
Mamadou Dia.
Florisson.
Fousson.

[

Giauque.
Gonajout.

Haidara Mahamane.
Louis [gnacio-Pinto,
Yves Jaouen,
Kalenzaga.

Le Gros.

Menu.

Mostefal F1 Hadi.
Paquirissamypoullé,

Ernest Pezet.
Poisson.

Razac.. »
Saller.

Yacouba Sido.
Diongolo Traore.
Zafimahova.
Zéle.

Excusés ou absents par congé @ -

MM,

Armengaud,‘ Charies Brune et Clerc.

N’ont pas pris part au vote:

M. Gaston Monnerville; président du Conseil de Ia Répubhque
et M. Kalb, quj présuialt la séance. ,

8 1 a—

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des votants.....
Majorité absolue.....cevevisesnncessnrocsencnssans

294
148

Pour l’ar('lo;pt_ion........‘.....,..... 19

L

Contre

..---'---.......--opn--..-o

215

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés conformé-
. ment a la liste de scrutin ci- dessus,

-0

SCRUTIN (N° 119)

L

Sur Uensemble de l'uvis sur le projet de loi relatif
a la Haule Cour de justice.

Nombre des votants.....

Majorité absolue des
Conseil de la République...

Pour
~ Confre

Y’adoplion..

53

290

membres: composant le

ee 212 ' N

PP

Le Conseil de la République ‘a adopté,

Abhel-Durand.

Alrie,

Louis André.

Philippe d’Argeniieu.

Robert Aubé.

Augarde.

Balalvm

Bardon-Damarzid

Charles Barret (Haute-
Marne).

Bataille.

Beauvais.

Bels.

Benchiha Abdelkader.

Benhabyles CheIif,

Georges Bernard.

Bertaud.

Jean Berthoin,

Riatarana. |

Boisrond.

Jean Boivin—Cham-
peau

Raymond Bonnelous.

Bordeneuve.

Borgeaud.

Boudinot.

Georges Boulanger
(Pas-de-Calais).

Rougquerel.

" Bousch, -

André Boutemy,

Boutonnat.

Brizard.

Martial Brouss.e.

Julien Brunhes
(Seine).

Bruyas.

Capelle. :

Jules Castellani.

Frédéric Cayrou.

Chambrlard,

Chapalain.

Chastel.

Robert Chevalier
(Sarthe).

Paul Chevallier
(Savoie).

de Chevigny.

Claparéde.

Colonna.

Henri Cordier.

Henn Cornat.

André Cornu,

René Coty. .

Coudé du Foresto.

Coupigny.

Courroy.

Cozzano.

Mme Crémieux.

Michel Debré. .

Jacques Debt-Bridel.

Mme Marcelle Delabie,

Delalande,

‘Claudius Delorme,

Delrieu .
Deutschmann.

Mme Marcelle Devaud.
Jean Doussot, .
Driant.

" René’ Dubois.
‘Roger Duchet,

Dulin.
Charles Durand
(Cher).

Ont voté pour:

Jean Durand
(Gironde). -
Durand-Réville.
Enjaibert.
Estéve,
Ferhat Marhoun.
Fléchet,
Pierre Fleury.
Bénigne Fournier
(Cote-d’0r).
Gaston Fourrier
(Niger).
de Fraissinette.
Franck-Chante.
Jacques Gadoin.
Gaspard.
Gatuing. -
Julien Gautier,
Etienne Gay.
de Geoffre,
Giacomoni
Gilbert Jules.
Hassen Gouled.
- Grassard.
Robert Gravier.
Jacques Grimaldi.

-} Louis Gros.

Hartmann,
Hoeftel.

Houcke. -
Houdet.

Alexis Jaubert.
Jézéquel. )
Josse. v
Jozeau-Marigné.
Koessler.

Jean Lacaze.
Lachévre.

de Lachomette.
Georges Laffargue,
Henri Lafleur,

de La Gontrie.
Ralijaona Laingo,
Landry,

René: Laniel.

Laurent-Thouverey. .
* | Le Basser.

Le- Bot.

Leccia.

Le Digabel.
Robert Le Guyon,
Lelant.

Le Léannec.
Marcel Lemaire.
Claude Lemalitre.
Le Sassier-Boisauné,
Emilien Lieutaud.
Liot.

Utaise.

Lodéon.
Longchambon.
Longuet.

Mahdi Abdallah.
Georges Maire.
Malécot.

Gaston Manent.
Marcilhacy., .
Marcou.

Jean Maroger.
Maroselii.
Jacques Masteau.
de Maupecou.
Henri Maupoil.
Georges Maurice.
de Menditte.

-

4

-

Michelet.

Miih. : ~

Marcel Molle.

Monichon.

Monsarrat.

de Montalembert,

de Montullé.

Charles Morel.

Motais de Narbonne.

Léon Muscatelli.

Novat.

Jules Olivier. «

Hubert Pajot.

Parisot. ~

Pascaud.

Frangois ~ Patendtre.

Paumelle.

Pellenc.

Perderean.

Georges Pernot.

Perrot-Migeon.

Peschaud.

Ernest Pezet.

Piales.

pidoux de La Madudre.,

Raymond Pinchard
(Meurthe-et-Moselle).

Jules Pinsard (Sadne-,
el-Loire).

Pinton.

Marcel Plaisant.

Plait.

Plazanet.

de Pontbriand.

Gabriel Puaux.

Rabouin i -

Radius.

de Raincourt.

fRamampy.

Restat. ~

Réveillaud.

Reynouard.

Riviérez.

- .

|Paul Robert, - -

Rochereau.

Rogier.

Romani.

Rotinat.

Marc Rucart.

Marcel Rupied.
Sahoulba Gontchomé.
Salineau.

Frangois Schleiter.

“{Schwarlz. -

Sclafer.

Séné.

Sid-Cara Cherif.

Tamzali Abdennour.

Teisseire.

Gabriel Tellier.

Ternynck.

Tharradin.

Mme Jacqueline
Thome-Patenotre.

Jean-Louis Tinaud.

ITenry Torrés.

Amédée Valeau.

Vandaele.

Henri Varlot.

Vauthier.

de VliLoatreys.

Vourc’h

Wach.

Michel Yver. .

Joseph Yvon. K =

Z%ssy.
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Brettes,

Mme Gilberte Plerre-

Brossolette,
Nestor Calonne.
Canivez.

Carce wonne.
Chaintron.
Champeix.
Gaston Charlet.
Chazetle.

- Chochoy.

Pierre Commin,
Courriére
Larmanthé,
Dassaud.

Léon David,

N'ont pas pris part au

MM,
Ajavon. :
Mme Marie-Héléns
Cardot, -
Claireaux.
lavier.

" Mamadou Dia,

Florisson,

- Fousson,

Jean Geoflroy.
Mme Girault.
Grégory.

Léo Hamon, -
Hauriou.

Louis Lafforgue.
Albert Lamarque.
Lamousse.

| Lasalarié,

Léonetti.

Waldeck L’Huillier,
Jean Malonga.
Georges Marrane,
Pierre Marty.
Hippolyte Masson.
Mamadou M’Bodje.

-} Giauque,
Gondjout. .
Haidara Mahamane.
Louis Ignacio-Pinto.
Yves Jaouen,
Kalenzaga.
Le Gros.
Menu.
Mostetal El-Hadi.

-| Pic.
Alain Poher.

Primet.

' |Ramette.

Alex Roubert.
Emile RouX..
Frang¢ois Ruin.
Soldani.
Southon. .
Symphor.

fdgard Tailhades., -
Vanrullen,
Verdeille,
Voyant. -
Maurice Walker,

vote : ‘ -
Paquirissamypoullé,
Poisson. --
Razac.
Saller.

Yacouba Sido.
p¥ongolo Traore.
Zafimahova.
Zéle.

Excusés ou absents par ¢ongé:

MM, Armengaud, Charles- Brune et Clere.

~

-
N’ont paz pris part au vote 3 B

M. Gaston Monnerville, président du Conseil de

et M, Kalb, qui présidait la séance.

-~

Les nombres annoncés en séance avaient &i§ de:

,

Nombre des votants...’..;........................v

Majorité absolue des membres composant -le
Conseil de 1la REPUDIIJUE.ceeevasseserarasnceee

Pour P’adoption.:eeees
! i Contre

Mais, aprés vérification, ces nombres on{ €6 reclifiés confor

293
160
21%

T Y

mément A la liste de scrutin ci-dessus,

-

®

la République,

s
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d Ont voté contre : ' Rectifications - -
B au comple rendu in extenso de la séance du mercredi 8 juillet 1953,
" MM. Denvers. Méric. p (Journal officiel du 9 juillet 1953.)
Assaillit, Paul-Emile Descomps.| Minvielle.
Auberger, . Amadou Doucouré. Montpied. - : . .
subert. Mlle Mireille Dumont| Marius Moutet, Dans le scrutin (neo 83) sur, Tamendement (ne 51) de M. Jean
de Bardonnéche. - {Bouches-du-Rhone).| Namy. Geoffroy tendant & supprimer 1'arlicle A de la proposition de loi por~
Henr: Barré (beine). Mrrze' Yvonne Dumont| Naveau. , tant amnistie: : .
Jean Lene, | (Seine). Arouna N'Joya. M. Le Digabel, porté comme ayant volé « conlre », déclare avoir
Berlioz. * | Dupic. Charles Okala: voulu « s’abstenir voloniairement .
Pierre Boudet. Durieux, Alfred Paget. i e
Marcel Boulange (terrl | Dutoit. . Pauly. - .
foire de Belld:t). ' | Ferrant. . ° |Péridier. Dans le scrutin (ne 91) sur Pensemble de Varticle 1% fer (nouveau);
Bozzi. Franceschi. Général Petit. de la proposilion de loi portant amnistie:

M. Jean Durand, porié comme ayant voté « contre », déclare avoir
voulu voter « pour ».

'

Rectifications . .
au comple rendu in exlenso de la séance du jeudi 9 juillet 1953
(Journal officiel du 10 juillet 1953.) o

Dans le scrutin (ne 94) sur I’amendement (ne 115y de Mille Mireille
Dumont & )'article 20 de loe proposition de loi portant amnislies:

M. Jean Durand, porlé comime ayant volé « pour », déclare avoir
voulu voter « contre »,

.

Dans le serutin (n‘; *100) sur ’ensemble de Pavis sur la proposie
tion de loi portant amnistie: ~ 4

M. Paul Chevallter, porté comme ayant volé « pour », déclare avoir.
voulu « s’abstenir volonlairement », :

- Rectifications
au compte rendu in exlenso de lg séance du vendredi 10 juillet 1953,
- (Journal officiel du 11 juillet 1933.)

)

Dans le. scrutin (ne 104) sur la demande, formulée par le Gouver-
nement, tendant 4 la prise en considération du lexte adopté par
I’Assemblée nationale pour Dlarticle 2er du projet de loi portant
redressement €conomique et financiep:

M. Michelet, porté comme ayant voté « conire »,

déclare avoir
voulu voter « pour », ’

Dans le.scrutin (ne 108) sur 'amendement (ne 27) de M. Gatuing,

“présenté au nom de la. commission des pensions, tendant & compléter

l'article 6 du
flnancier: .
- MM, Jean Durand et de Montalembert, portés comme ayant volé
« conlre », déclarent avoir voulu voter « pour »;

M. Le Sassier-Boisauné, porté comme « n’ayant pas pris part au
vote », déclare avoir voulu voter « pour »,

projet de loi portant redressement économique et

-

Dans le scrulin (ne-111) (aprés pointage) sur I’ensemble de V’avis—
sur le projet de loi portant redressement économique et financjer:

M. Michelet, porté comme ayant 'volé « pour », déclaré avoir
voulu « s’abstenir volontairement »; : -

M. Pidoux de La Maduére, porté comme ayant voté « pour »,
déclare avoir voulu voter « contre »; ' .

M. Perrot-Migeon, porté comme « s’étant~abstenu volonlairement »,
déclare avoir voulu voter « conlre », - -

-

A

i



