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6 — Permis de consiruire pour les construclions 3 caractére pré-
caire. — Discussion immédiale et adoplion d'un avis sur une pro-
position de loi {p. 1i83). ’ :

Discussion générale: M, Georges Boulanger, rapporteur de la
commission de la reconslruction. .

Passage & la discussion des articles.

Adoption des articles 1¢r 4 5 et de ’ensemble de 'avis sur la pro-
posilion de loi. A

7. — Dépot de proposilions de résolution (p. 1i81).

. — Riéglement de Yordre du jour (p. 148%).

PRESIDENGCE DE M. RENE COTY,
vice-président.

La séance est ouverte A quinze heures.

—_—1—

PROCES-VERBAL

' M. le président. Le compte rendu analytique de la précédenie
séance a 6t¢ affiché et distribué. .
11 0’y a pas d’observation ?
Le proces-verbal est adopté, sous les réserves d’usage.

—_0 -

BEPOT DE RAPPORTS

M. le président. J’ai recu de M. Georges Boulanger un rapport
fait au nom de la commission de la reconstruction et des dom-
mages de- guerre sur la proposition de loi, adoptée par
P’Assemblée nationale, tendant & l'octroi, & titre exceptionnel,

du permis de construire pour les consiructions a caractere

* précaire. (n° 274, année 1953). o

Le rapport sera imprimé sous le n° 389 et distribué.

Jai recu de M. Kcessler un rapport fait au nem de Ia com-
mission des affaires économiques, des douanes et des conven-
tions commerciales sur le projet de loi, adopté par I’Assemblée

nationale, portant modification des lois n°® 51-671, 51-673 ct

51-674 du 24 mai 1954 relatives & la répartition des indemnités
accordées par les Elats tchécoslovaque, polonais et hongrois a
certains intéréts francais (n° 272, année 1953).

" Le rapport sera imprimé sous le ne 390 et distribué.

Jai recu de M. Charlet un rapport fait au nom de la com-
mission de la justice et de legislation eivile, criminelle et
commerciale, sur le projet de_ loi, adopté par_ I’Assemblée
nationale, concernant les amendes de simple police (n° 203,
~année 1933). . :

Le rapport sera imprimé sous le n°® 390 et distribué.

-

-_—3 -
DEMANDE DE DISCUSSION IMMEDIATE

M. le président. Conformément & 1’article 58 du réglement,
la commission de la reconstruction et des dommages de guerre
demande la discussion immédiate de la proposition de loi,
adoptée par I'Assemblée mnationale, tendant A Toctroi,~a ftitre
exceptionnel, du permis de construire pour les constructions a
" earactére précaire. :

11 va étre aussitot procédé i I'affichage de cette demande de
discussion immeédiate sur laquelle le Conseil de la République
ne pourra étre appelé & slatuer qu’aprés I’expiratlion d’'un délai
d’une heure. : ,

— -

DECORATIONS SANS TRAITEMENT ATTRIBUEES DANS
LES ADMINISTRATIONS PUBLIQUES

Discussion immédiate et adi:ption d’un avis sur un projet de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la décision sur la

demande de discussion immédiate du projet de loi, adopté par

UAssemblée nationale, tendant & proroger jusqu’au 31 mai

I 1954 les dispositions de Ta loi ne 48-1138 du 19 juillet 1948 fixant
pour une nouvelle période de cing ans 3 dater du 1% juin
1948 les contingents de décorations sans traitement attribués

aux administrations publiques. (N° 379, année 1953). '

_Quqlqu‘un demande-t-il la parole sur la procédure de discus-
sion immeédiate ? :

La discussion immédiate est ordonnée.

Dans la discussion générale, la parole est 2 M. le rapporteur
- “de la eommission de la juslice, de législation civile, criminelle
et commerciale.

M.: Rabouin, rapporleur de la commission de la justice, de
législation civile criminelle et commerciale. Mes chers collégues,
vous avez sous les yeux le texte du projet de loi voté par I’As-
semblée nationale, tendant & proroger pour une darée d’une
année les dispositions de la loi du 19 juillet 1948, fixant les
contingents de Légion d’honneur sans traitcment atiribués aux
adiinistrations publigues, ’ :

La commission de la justice et de législation civile, criminelle
et commerciale, est d’accord pour vous demander de voter cette
prorogation. Cependant, la commission m’a chargé de vous
exprimer quelques réserves sur ce texte, Elle regrette ces recon-
ductions dont 1l est fait un usage de plus en plus fréquent dans
de nombreux domaines, La commission auraif désiré qu’on sou-
mette & I'examen du €onseil de la République un texte définitif,
appticable pour une période normale de cing années, texle qui
aurait fixé notamment les tableaux des attributions de la
Légion d’honneur pour chaque ministére,

K ne faut pas, pensons-nous, que, parallélement a inflation
ides ministéres, il y ait une inflation de cette glorieuse décora-

ion. . .

A titre personnel, f‘aloute que je fais miennes les ohservations
pertinentes et excellentes presentées a plusiers reprises i cetle
assemblée par notre collegue M. le docteur Voure’lr sur la
prolifération de la Légion d’honneur. {(Applaudissements.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ? :
La discussion générale est close. .

J¢ consulte Ie Conseil de Ja République sur le passage 3 la
discussion de larticle unique du projet de loi. '

(I.)e Consedl décide de passer & la discussion de Uarligle unis
que. - '
M. Ie président, Je donne lecture de Particle unique:

« Article unique. — Les dispositions de la loi n° 48-1138 du
19 juillet 1948 sont prorogées jusqu’au 31 mai 1954, »

Personne de demande la parole ?...
Je mels aux voix 'avis sur le projet de loi.
(Le Conseil de la République a adopté.)

—5 —
GONS'[’RUGTION D’HABITATIONS
Adoption d’un avis Sur un projet de lof.

M. le président. L’'ordre du jour appelle la discussion du pro-
jet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, tendant i accorder
des facilités supplémentaires en vue de l'acquisition des ters
rains nécessaires i la construction d’habitations et i l’aména-
gement de zones alfectées & I’habitation ou i Yindustrie. {(Nes
256 et 375, année 1953. — M. Jozeau-Marigné, rapporteur; et

. avis de la commission de la justice et de législation civile, cri-
minelle et commerciale.) : , .

. Avant d’ouvrir la discussion générale, je dois faire connaitre
an Conseil de la République que j’ai recu de M. le président du
conseil des décrets nommant, en qualité de commissaire du
Gouvernement, pour assister M. le ministre de la reconstruction
et du logement:

MM. Georges Roux, sous-directeur des affairés foncitres; .

_Gayet, chel du service juridique et financier. )

de Lacoste, conseiller technique;

Thiebaut, chef de service & la direction de I’aménagement
du territoire;

Fusil, magistrat 4 I’administration centrale du ministére de
la Justice; ,

Véron, conseiller technique.

Acte est donné de ces communications.
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Dans la discussion générale; la parole est & M. le rapporteur
!ﬁe la commission de la reconstruction et des dommuges de
guerre. . :

M. Jozeau-Marigné, rapporteur de la commission de la recons-
truction et des dommages de guerre, Monsicur le ministre, mes
chers collegues, je me dois de rappeler tout d’abord au Conseil
de la République que, sous le ministére de M. Mayer, M. Cou-
gant étant minisire de la reconstruction, un certain nombre de
grojets de loi ont ¢lé déposés sur le bureau de I’Assemblée
mationale pour permettre de donner une impulsion nouvelle
4 la construction de logements et de résoudre dans la mesure
‘du possible un probleme dont le Parlement est unanime a cons-
tater 'urgence et dont il comprend I'impérieuse nécessité qui
existe & y porter yeméde dans le plus court délai.

M. le ministre Courant déposa un projet de loi d’ensemble
et, devant l'urgence, 1'Assemblée nalionale décida de scinder
ce projet d’ensemble. C’est ainsi que diverses lois furent finale-
ment soumises a4 1’Assemblée nationale tout d’abord, puis au
Conseil de la République. La loi concernant les possibililés
d’acquisition des terrains fut soumise quelques jours avant sa
s¢paration & I’Assemblée nationale, et elle vota ainsi un texte
sur lequel vous serez appelds, dans (uelques inslants, & vous
qrrononcer. Ce texte reprit non sculement celui qu'avait pro-
posé M. le ministre Courant mais, également, fit siens les plus
* importants projets qui avaient ¢t¢ déposés par le précédent
ministre de la reconstruction d¢s 1951, c’est-d-dire dcux ans
avaut, sur le bureau de l’Assemblée nationale.

Ce texte vint dans ces conditions devant-la commission de
1a reconstruction. Eloignés par la période électorale des ¢lec-
tions municipales, nous avons tenu, de¢s la rentrée, 4 'exami-
ner sans délai. La commission, 4 la demande de son président,
g’est réunie & de nombreuses reprises ct, s’agissant d’'un pro-
‘bleine extrémement délicat, M. le minisire a zi;ien voulu venir
‘devant nous et nous avons essayé enscinble de mettre au point
les différents aspects de la solution.

C'est dans ces conditions que nous avons essayé, jeudi soir,
de terminer celte ¢tude. La commission de la reconstruction,
‘3 P'unanimité, a désiré que ce projet vous soit soumis avant les
'vacances pariementaires, et méme dés aujourd’hui, atin que
M. le ministre, dont ¢'¢tait, j’en suis sur, le secret désir, puisse
le soumetire 4 nouveau & 'Assemblée nationale et qu’ainsi la
loi soit définitivement votée avant les vacances.

Aussi je m’excuse de n’avoir pu vous soumettre dans mon
rapport imprimé que les textes proposés par votre commission,
salsie au fond, la commission de la reconstruction, sans pou-
voir vous exposer par écrit les pensées qui sont les notres et
que je vais vous soumetire dis maintenant. N

Ce texte, proposé par la commission de la reconstruction,.

est différent de celui de ’Assemblée nationale et je vais surtout
ny’atiacher & vous montrer les différences entre les deux texles
et vous exprimer les raisons qui ont diclé notre choix. Mais,
auparavant, je tiens a rappeler quel est 'esprit qui a inspiré
ces textes, '

Tout d’abord, il ¥y a un premier principe: metire 3 la dis-
position de la })opulazion des logements et, pour cela, metlre
des terrains a la disposition de tous ceux qul veulent devenir
des propriétaires. Nous voulons ainsi faciliter, dans la mesure
la plus large, 'accession & la petite propriété et, en un mot,
répondre 4 'appel de ces collectivités locales que nous connais-
sous particuli¢rement bien daus calte maison, comme nous con-
Naicsons ce {)robléme du logement pour le vivre avec une acuité
toute spéciale. Ainsi, répondant 4 leur appel, nous leur permef-
trons d’acquérir — au besoin par exproprialion — ces terrains
nécessaires pour les mettre ultérieurentent a la disposition soit
de particuliers, soit d organismes, que ce soient les sociélés
d’habitatiors & loyers modérés ou les emprunleurs de sociétés
de credit immobilier. Voild quel ¢était le désir qui guidat
M. Pierre Courant lorsqu’il avait déposé son projet de Ini, Clest
ce désir qui a fait objet d’une partie importante de U’article 1er
de 1a loi gqui vous est soumise. Car, mes chers coll¢gues, si nous
voulons dégager V’esorit du texte qui vous est soumis, nous
pouvons bien dire que les principes sont posés dans l'article fer
du texte,

Dans cet article 1°. vous verrez que cerfaines parsonnes
morales ont la possibilité, & défaut d’accord amiable, de pouvoir
exproprier. Dans quelles conditions ? Ces condiiions ' sont
‘énumeérées sous trois alinéas. Les deux premiers ont trait & celte
pensée que je vous rappelais lout & I'heure. Vofre commission
de la reconstruction, unanime, répondant en cela & Vappel de
M. le ministre de la reconstruction, a adopté les disposilions
prévues dans le texte méme de I’Assemblée nationale.

Mes chers colltgues. A celle assemblée on a lres longuement
exposé les raisons pour lesquclles il étail nécessuire d‘acquér}r

«

des lerrains et de s’occuper, d’une maniere urgenle, du pro-
bléme de I'habilat et du logement,

Il n’est pas dans mon intenticn, sovez-en siirs, de m’étendre
sur ce point, parce que, hélas ! e'est devenu presque un lieu
commun — je dis, hélas ! — pour nous qui dans nos villes,
comme conseillers généraux et comme maires le plus souvent,
sommes obligés, chaque jour, de vivre ces difficultés; chaque
jour, nous recevons, dans nos mairies, des familles éplorées
nous montrant dans quelle situation elles se trouvent. Nous
savons (ue ce probi¢ine doit étre résolu en premier. Nous
savons que c’est un probléme économique, impérieux peut-étre,
Iais nous savons aussi que c’est un probleéme social auquel il
faut porter reméde dans Vimmédiat.

Il n’est pas besoin de vous rappeler les statistiques, il n’est
pas besoin de vous répéier le nombre des logements indispen-
sables en Irance. Il est simplement nécessaire d’exprimer 4
cette tribune que le Conseil de la République est unanime pour
désirer apporter une solution, dans toute la mesure du possi-
ble, & ce probléme ¢vident. (Appaudissements.) -

Nous avons dit que ce texte avait donc été admis A l'unani-
mité par la commission de la reconstruction. Mais je dois immé-
diatement préciser au Conseil de la République qu’il a semblé
nécessaire, 4 la majorité de la commission, de limiter les per-
sonnes qui pouvaient bénéficier de cette possibilité d’expro-
priation.

FEn effet, mes chers collegues, dans le texte qui nous est
venu c¢e l'Assemblée nationale — et je voudrais vous rendre
attentifs 4 ce point —- la possibilité d’acquérir par expropria-

- tion, a4 défaut d’accord amiable, était donnée A I'Etat, aux

collectivités locales sans doute; mais 1I’Assemblée nationale —
Yai limpression, dans un esprit de compromis de fin de
séance — ajoula ces mols : « et les établissements publics
ualifiés & cet eflet ». Mes chers collegues, il nous a semblé,
la commission de la reconstruction, qu’il était impossible
de maintenir ces mols: « et les élablissements publics
qualifiés ».

Pour V'Etai, nous sommes d’accord; pour les collectivités
locales également. Je dois dire toutefols ‘que nous avons pré-
féré, dans ls texte qui vous est soumis, reprendre le terme
habituel et préciser « les départements et les communes »,
Mais, en ce qui concerne les établissements publics qualifiés,
il nous a -semblé impossible de reprendre ce terme. En matiére
d’expropriation nous sommes — il faut bien le dire — en un
domaine extrémement grave, puisque c’est lintérét de Ven-
semble des parliculiers qui est en cause; dans les principes
de la législation républicaine, on a tenu 3 prévoir que cette
expropriation ne pourrait étre admise qu’en maliére d’intérét
public; comment puuvions-nous, d’une part, prévoir une expro-
priation et, d’autre part, laisser un terme aussi imprécis et
aussi vague que ces « ¢tablissements publics qualifiés » 9

Aussi ce terme a-t-il été supprimé et avonsmous laissé
4 nos départements et & nos communes, aprés V'Etat, la possi-
bilité de juger les circonstances dans lesquelles ils auraient
4 recourir 4 lexpropriation pour pouvoir nous donner des
logements, C’est dans ces condilions que la premiére partie
de Dlarticle 1°r vous est soumise.

Cependant, mes chers collégues, si en cetle premiére partie
de l'article nous pouvons vous soumettre un texte ne présen-
tant pas de difficuliés majeures, il en est tout différemment du
troisitme alinéa du texte voté par l'autre assemblée. Je me
vois obligé de reprendre A la.tribune le fexte tel qu’il vient de
I’Assemblée nationale et je vous prie de m’excuser de cette
courte lecture.

L’Etat, les colleclivités locales et — dans son texte — les
¢tablissements publics qualifiés peuvent, par voie d’expropria-
iion, acquérir « des ensembles d’immeubles nus ou éven-
tuellement batis situés dans les zones affectées 4 1'habitation
ou & l’industrie par ies projets d’aménagement communaux
et intercommunaux pris en considéralion ou approuvés, en
vue d’assurer progressivement et suivant des plans d’en-
semble, 'aménagement, l'équipement et la construciion de
ces zones dans le cadre des prévisions desdits projets d’amé-
nagement ».

Tel est le texte qui vous est soumis. Je dois dire que la com-
mission de la reconstruction en a demandé la disjonction. En
effet, mesdames et messieurs, il faut voir les choses en face,
felles qu’elles se présentent,

C’est, sous la forme de cette incidente, la reprise du projet
dit « d’aménagement du territoire » qui avait été déposé en
novembre 1951 sur le bureau de I’Assemblée nationale et que
les commissions ont d¢laissé pendant deux ans. A propos d’un
texte qu’on a voulu rapidement voter en fin de session, c¢’est
sous cette forme d'incidente, dis-je, qu’on a voté un texte dont,

-
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jl nous appartient aujourd’hui de mesurer toule la portée, toule
1a valeur et les conséquences. .

Ce n’est pas dire, mes chers eollégues, que votre commis-
sion de la reconstruction soit hostile au principe de l'aména-
gement du territoire. Cela a été souligné 4 la commission de
la reconstruction et je tiens 3 le dire en exergue, en tant que
rapportear voulant traduire les pensées qui ont pu s”exprlmer
a cetle séance. Cependant, nous avons pensé aussi qu'un texte
aussi important que celui de aménagement du territoire mfzn-
tait peut-étre mieux qu’'une incidente, peut-étre mieux qu’un
texte, je ne dis pas bativement voté, mais dont les consé-
quences, si elles ¢taient prises selon le texie qui vous est
soumis, auraient une pori¢e singulitrement grave, auraient
des conséquences telles qu’a mon avis, monsieur le ministre,
au licu de favoriser les constructions de logements, au lieu
d’apportler un remede A la crise de habitat, elles auraient peut-
étre un résultat contraire.

Mes chers colitgues, je suis obligé de reprendre d’un peu
plus pres cette question sur laquelle je vous demande de vous
pencher. En effet, de quoi s’agit-il ? D'un principe posé par une
administration dont nous nous plaisons, monsieur le minisire,
3 reconnailre le talent et les efforts, Nous nous plaisons égale-
ment, monsieur le ministre, & reconnailre I'esprit qui pegt
vous guider & la téte de ce ministére. Vous nous avez dit qu’il
fallait construire vite, qu’en construisant vite on construit deux
fois et avec beaucoup plus d’économie. Vous nous développerez
vos arguments avee le talent que nous vous connaissons.

Je tiens 3 dire que la commission de la,reconstruction sera
unanime pour chercher, en pleine collaboration avec vous, les
maoyens (Baboutir a ce résultat, Mais, monsieur le ministre,
il nous a semblée que ce n’était pas dans un tel cadre que nous
pourrions répondre 4 1'appel qui a été lancé par les services
de votre ministére depuis bientdt deux années et devant PAs-
semblée nationale avant votre venue au quai de Passy.

En effet, nous sommes en présence d’un texte concernant
Yaménagement du territoire; je ne vous le relirai pas. Je veux
penser que la simple lecture que j'en ai faite vous a permis
d’en mesurer toute la portée. Apres deux ans d’attente, on
tente de trouver un prétexte d’urgence pour l'inclure dans le
irain de la loi Courant. C’est utiliser un moyen auquel on a eu
trop souveni recours lors du vote de la loi de finances. Vous
savez que l'on prend prétexte de ces lois pour y introduire
tout ece qui semble nécessaire et les membres de notre com-
mission des finances gont bien souvent proclamé & cette tribune
combien cette méthode était facheuse.

En étudiant ce texte, il m’est venun 3 Pesprit que on a voulu
user ici de la méme méthode, pour faire passer un texte concer-
nant I'aménagement du territoire, 11 importe done que nous
eonsidérions toutes les incidences d'un pareil texte. D'un coté,
des zones vont étre établies par ce projet d’aménagement. Nous
connaissons bien, dans nos ¢ommunes, ce genre de projet. Hs
varient selon les urbanistes. L'un d’eux dira que, dans telle
zane, il faut meltre une école et le suivant arvivera en affirmant
qu’a son point de vue l'idée de son prédécesseur n’étail pas
bonne et 1l estimera qu’on doit, au conlraire, créer une zone
industrielle. Alors que nos conciloyens n’ont aitaché a l'origine
4 ce plan d’aménagement qu'un intérét quelque peu médiocre,
pensant que l.ncerlitude qui planait sur eux serait limilée
dans ses eflels, ils s’apercoivent aujourd’hui qu’il suffit quune
maison, unc propri¢té, un groupe de propriélés soient compris
dans une zone d’aménagement qualifiée par exermaple d’indus-
trielle pour qu’un beau matin une menace d’expropriation
pese sur toute la zone dans des condit'ons épouvantables,

Pourquoi ? Je voudrais, mes chers collegues, faire un dypti-
que. D’un c¢bté, vous avezr la certitude impériense et tout de
méme trapchante d'une exproprialion, a laquelle notre senti-
ment francais répugne; nous avons g¢’ailleurs voulu, je vous le
disars tout & I’'heure, limiter cetle expropriation uniquement aux
cas de néeessilé impérieuse, pour intérét public — c’est le terme
que nous avons donné. De I'autre cdlé: la ruison: pour une
simple éventualité, .

Je voudrais, comme je Vai fait devant la commission de la
reconstroction, attirer votre attention sur touas les adjectifs, les
qualificalifs contenus dans le texte: ¢’est une expropriation qui
est faile pour un projet pris en considéralion, qui n’est méme
pas approuve, en vue d’assurer, dans le cadre des prévisions
de projets...

Je erois que, si Pon avait voulu souligner davanlage Vineer-

tilude, on n’aurait vraiment pu mieux le faire. Notez bien,
monsieur le minisire, que vos services ¢minenis auront réponse
a tout. 1ls nous diront: mais un projet rris en considération,
cela signifie quelque chose. Vous me. permellrez de Jire fque
sl celle expression signific quelgue chose en termes de drait

alministratif, cela signifie, suivant le bon sens et selon le
simple sens de la langue francaise, qu’il suffira d’avoir envi-
sageé quelque chose pour que I’Etat et méme — d’aprés le
texte de I’Assemblée nationale — ces établissements prétendus
qualifics, puissent dépouiller du jour au lendemain les gens
qui seront situés dans ces zones.

Lorsqusz veus dites — c’est plutot vos services qui le disent —
que celte expression a un sens en droit administratif, je suis
obligi de rappeler — et je fais appel aux juristes de cetle
assemblée — ee que signifient les termes « pris en consi-
dération ». Cela veut dire qu’un texte a été retenu avant
méme que les enquétes publiques aient eu lieu. Alors, s’il en
€lait aiusi, je vous le demande, 4 quoi serviraient les enquites ?

En définilive, au moment de la décisiop 3 prendre, dans
quelle situation nous trouverions-nous ? Nous serions en pré-
sence du faif accompli: les expropritations seraient déjd pro-
noncées. Les personnes qualifices, les personnes morales qui
devraient décider auraient la main forcée — le mot n’est pas
trop dur. (Applaudissements & gauche, au cenire et & droite.)

Nous avons donc disjoint ce texte, mais j’aurais voulu xous
montrer davantage encore la gravité de telles dispositions.

On désire ercer des zones industrielles, par exemple. Mais,
il Taul le rappeler, quelles sont les personnes qui seront visées
dans de lelles circonstances ? Ces extensions de terrains, oi
ies fera-t-on ? Vers nos faubourgs, vers les banlieues de nos
villes! Quitrouverons-nous dans ces secteurs ? Des gens de sitna-
lion modeste, des relraités, des ouvriers qui ont su, toute leur
Vie, économiser pour acquérir un terrain, une petite propriéié
et qui, du jour au lendemain, se trouveralent dépossédés! Nous
¥ lrouvons nos maraichers, un monde rural pour lequel le ter-
rain, & proximité des.villes, a une valeur extrémement impor-
{znte, par leur travail, leurs efforts en fonction de son plein
rendement,

C’est donc ces gens-1d que, du jour au lendemain, nous pour-
rions mettre dans I’éventualité 'd’une dépossession avee une
telle loi. Et, vous le verrez bientdt par la lecture de 1'arlicle 3,
celle expropriation aura lieu dans V'intérét de qui ? LA je me
permels d’attirer & nouveau votre aitention. Est-ce uniquement
rour conserver le terrain ? Non. Est-ce, par le jeu de cet article,
pour le céder en vue de constructions futures ? Non. C’est pour
permeltre Pélabiissement de zones industrielles, Ei comment ?
Par des marchés qui peuvent étre de gré i gveé.

On a dit alors, & I’Assemblée nationale: Mais celte expropria-
tion pour cause d’intérét public, ¢’est de P'expropriation pour
intérét privé! Je reprends le mot, mes chers collégues, il n’est
ras {rop fort. Sans doute nous pouvons faire confiance a nclre
Liinistre, sans doute nous pouvons, les connaissant, faire con-
liance aux services qui sont actuellement quai de Passy, mais,
en réalité, la loi est faite pour demeurer. :

Devant quelle siluation nous tronverions-nous ? D'un cofé,
neus tronvons des gens qui sont propriélaires, et dans des con-
ditions particuliérement éignes d’intérét; et, de l'autre, il sufii-
rait uniquement a PEtat, 4 ses services, d’estimer nécessaire de
placer dans un endroit plutot que dans un auire une industrie
quelcongue, il suffirait 4 une sociélé¢ anonyme de vouloir s'ins.
taller ic1 ou Ja pour que, immédiatement, une exproprialion
irlervienne en sa faveur.

Véritablement, pouvons-nous faire peser un danger aussi grave
el une telle incertitude sur la téte de nos. concitoyens 7 Mes
chers collégues, volre commission et moi-méme nous ne le pen-
sons pas. (Applaudissemenls & gauche, au centre et a droite.)

Au surplus, dans le texte voté par ’Assemblée nationale, on
& estim¢é que ce n’était pas encore suffisant et on a prévu, par
Farticle 3, la possibililé de louer pour quatre-vingt-dix-neuf ans.
Les sociétés industrielles, par exemple, qui seraient bhénéficiai-
res de ces localions, pourraient, dans des circonslances spécia-
les, obtenir ensuite le remboursement des constructions qu’el-
les auraient élablies. :

Ai-je Desoin de continuer mon exposé ? Des industriels, des
sceiétés anonvmes, qui veulent faire une expérience mais e
refusent & acheter un terrain, pourraient oblenir une location
ainsi faite au délriment de la collectivité générale! Véritable-
ment, ¢’est ouvrir une bréche terrible dans le droit de propriéts,
c’est une atleinle & Fintérét privé, a Yintérét des petils; mais
cest aussi, peut-éire, la possibilité de scandales, on a employé le
mot, je ne veux pas le reprendre. Quelle tentation, en effet, pour
cerlains et quelles possibilité pour d’autres! (Applaudissements
& gauche, au centre et @ droite.)

Mes chers collegues, je ne voudrais pas abuser de vos ifns-

tants, mais tout de méme, profondément ému par ce texte, ]e
we permels d’allirer volre atiention sur un point, Quel est le
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hut de ce texte ? Il tend A permettre le logement, 4 inciter toute

une classe sociale & devenir propriétaire. 11 faut pousser 4 l'ac-

cession & la propriété privée, c’est une nécessilé. Quelle paix

dans le cceur de Vouvrier qui, rentrant chez lui, le soir, peut

se dire: je suis chez moi, Je suis dans mon jardin, je cultive

1a terre, je suis tranquille! (Nouveaur applaudissements sur
les mémes bancs.)

Nous devons, dans toules nos communes, poursuivre cet
effort, et ¢’est dans ce sens et dans cet esprit que veus voterez,
jen suis str, & 1'unanimité, la premiére parlie de l'article 1
de cette loi.

Mais voyez-vous, monsieur le ministre, mes chers collegues,
Tincidence du principe posé par le troisieme alinéa tel gu’il
nous est actuellement présenté ¥ Ce que vous faites aujourd’hui,
ces zones d’habitation que vous voulez créer dans nos fau-
bourgs, celte propriété que Vous voulez assurer & des gens
modestes, c’est une épée de Damocles terrible que vous faites
peser pour demain. Qui vous dit que dans quinze ou vingt ans,
un urbaniste guelconque, un service queiconque, ne substi-
tueront pas a cette zone d’habitation une zone indusirielle
devant servir & Pétablissement de je ne sais quelle industrie
ou devant répondre de la demande de je ne sais quelle société
anonyme ? Vous créez ainsi une peine et une angoisse. Je vois
1 un argument supplémentaire pour refuser, dans le cadre
de la loi actuelle, le vote de ce irvisicme alinéa.

Je l'ai dit tout a I'heure et je veux y revenir d'un mot; la
commission de la reconstruction n’est pas du fout hoslile a
I'aménagement du territoire, Elle reconnait que nous devons
faire quelyue chose. Mais, je vous en supplie, ne le faisons
pas dans cet esprit; ne le faisons pas dans le cadre qui vous
est soumis, car nous irions & l'encontre du désir que vous
exprimez, monsieur le minisire, et que vous nous exposerez
tout & I'heure: construire, consiruire vite est une chose
_absolument nécessaire.

- Je vous demande d’affirmer clairement la pensée du Conseil
de la République et lorsque vous voterez dans le sens que
je vous indique, mes chers collégues, vous ne serez pas les
premiers. '

Lorsque le rapporteur de la commission de la reconstrue-
tion, 4 I’Assemblée nationale, termina son long exposé, au cours
duquel il ne s’attarda peut-étre pas sur les points que je vous
al soumis, il donna les conclusions de Davis du Conseil
¢conomique. Permeltez-moi d’en reprendre les motifs:

« Considérant la différence de mature qui sépare les opéra-
tions fonciéres nécessaires a4 limplantation d’immeubles 2
usage d’habilation et celles qui visent 1’aménagement du terri-
toire par limplantation- d’industries nouvelles et la constitu-
tion de réserves foncitres... demande la disjonclion de I'esprit
qui a animé l'article 3.

Je vous prie aujourd’hui, mes chers collégues, 4 1a demande
de la commission de la reconstruction et aussi, je crois, de
la justice — j’anticipe quelque peu sur la pensée qui sera expri-
mée tout A& I'heure par le rapporteur de la cominission de la
justice — de resfer dans I'objet que nous voulons nous fixer,
c'est-i-dire procurer des logements, mais ne pas ouvrir une
bréche qui serait extrémement dangereuse pour la sécurité
publique. (Applaudissements & droite.)

. ‘MesA chers collégues, je vais en avoir terming et je m’excuse
AQ'avoir été un peu long, mais je voulais tout de méme attirer
votre attenlion sur ces points.

La question des principes étant tranchée, nous trouvons dans
le texte d’autres articles que nous avons mis en harmome
avec cfs principes, tels qu'ils nous apparaissent et tels que
Je viens de vous les définir, Nous avons donc, dans l'article 3,
supprimé toutes les possibilités de location. Du reste, elles ne
Eou[\':;lflznt étre envisagées que dans le cas d’établissements in-

ustriels,

Nous avons tenu, dans Varticle 5 et sur Je désir, "je peux
le dire, de I'unanimité de la commission de la reconstruction,
a réaffirmer, méme s’il n’en était pas besoin, la possibiliié

. pour nos collectivités locales d’aider les sociétés d’habilations
4 loyers modérés et d’aider également les souscripteurs et les
cmprunteurs des sociétés de crédit immobilier qui sont parti-
culierement intéressants.

. Nous avons tenu aussi 4 apporter une autre modification qui,
le pense, recueillera U'unanimité de cette assemblée, comme
elle a recueilli 1'unanimité de votre commission. En effet, il
¥ avait autrefois, en maticre d’expropriations pour cause d’in-
iérét public, le principe du payement préalable. Qu’a-t-on fait
de ce principe ? Sans doute, Ie légis[ateur, dans Ia loi du

8 aolit 1953, I'a réalfirmé, mais il a ouvert la bréche et créé
I'exception; il a prévua une procédure dite d'urgence, dile
procédure militaire, parce que cetle procédure d'urgence est
employée surtout pour des expropriations militaires.

En cette matiére, je me permets de rappeler an Conseil qu'il
n’est pas procédé au payement; il y a consignation entre
les mains du receveur des finances e! certaines consignations
— je fais appel aux souvenirs de nos collégues notaires —
ont des conséquences redoulables. Sans doule, & la fin de
la procédure, les expropriés pourront obtenir un réglement
complémentaire. Certains de nos collécgues de I'Est m'ont rap-
-pelé, a la commission de la reconstruction, que le réglement
des proprié¢taires expropriés lors de I'établissement de la ligne
Maginot n’est pas encore intervenu; avec quels francs seront-
ils payés? Dans ces conditions, nous nous sommes permis d’in-
troduire une modification & I'article 10 afin que la consignation
soit modifiée et que le payement préalable soit instauré.

Voild, mes chers collégues, 'ensemble des indications que
nous vous devions. Je tiens 4 vous dire, monsieur le ministre,
que nous avons affirmé ces principes parce que nous les
croyons meilleurs; ne s’agit-il pas de construire et de cons-
truire vite? Je ne reprends ces termes qu’d volre suite, car je
erois qu’ils caractérisent exaclement votre ¢tat d’esprit. Yous -
nous le confirmerez tout & Fheure.

Je le répéte pour qu'il n'y ait aucun doute, nous estimons
que l'aménagement du territoire doit étre envisagé dans son
ensemnble; il ne doit pas étre fait sous forine d'incidences et
avec des prévisions qui-seraient s1 graves pour notre intérét
général. Vous pouvez étre assuré du concours du Conseil de
Ja République, mais dans le cadre des lois indispensables &
la sécurité de notre pays. (Applaudissements au centre, & droite
et sur quelques bancs & gauche.)

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis de
la commission de la justice.

M. Pelalande, rapporleur pour avis de la commission de la
justice et de législation civile, criminelle et commerciale. Mon-
sieur Je ministie, mes chers collégues, notre collégue M. Jozeau-
Marigné est un juriste. 1l aurait pu présenter en méme temps
le rapport de la commission de la justice; mes observations,
aprés celles trés substantielles que vous venez Q'entendre de
sa pait, seront évidemment fort biéves.

Llles tendront cependant & souligner le caractére particu-
liérement im,li)ortant du texte qui vous est soumis. -C’est un
membre da2 1’Assemblée nationale qui l'a dit au cours du
débat: « Vous rendez-vous compte, mes chers eollégues, de
Vimportance et de la gravité du sujet sur lequel nous discu-
tons ? ». Je suis sir qu’ici, en tout cas, on s'ex rend compte.
C'est en effet le probiéme de 1'extension de I'expropriation
pour cause d’utilité publique qui est en cause. En droit francais,
on wvous Ya dit précédemment, c’est une mesure toujours
exceptionnelle et limitée par des motifs d’intérét public. '

Quel est ici 'iniérét public? Assurer le logement plus rapide
de nos concitoyens. Nous nous inclinons devant cet impératif,
car nul plus que nous ne connait, comme représentants des
collectivités locales et, notamment, de certaines villes sinistrées,
la gravité et l'urgence de ce probleme. Nous ne pouvons
qu'applaudir aux paroles des ministres quand ils disent: il faut
conslruire et il faut construire vite, ce qui double cet intérét
jpublic.

Toutefois, la question des ferrains A trouver n’est pas tout,
Elle est limitée par la question des crédits. Si nous devons
trouver des terrains et assurer leur mise en état pour cons-
truire, il faut aussi que, parallélement, des crédits permetient
ces conslructions; sinon, tout le travail que nous essayons
de -faire actuellement ne servirait de rien. :

Cependant, on a déji attiré votre altention fout & I’heure
«sur la nature un peu particuliéere de l’intérét public en la
circonslance. Il ne s’agit plus, en effet, de transférer & une
personne publique ce qui appartient & un particulier, pour une
utilisation directe par ceile personne publique dans un intérét
général, mais de transférer & d’autres particuliers, qui en défi-
nitive vont en élre les bénéficiaires, la propriété d’autrui. Il
peut y avoir 1a des possibilités d’abus dans le choix des pro-
priétaires qui seront expropriés, comme aussi et peut-éire
davaniage dans le choix de ceux qui seront, par la volonté des
collectivités, Efat, départemenls et communes, les bénéficiaires, .
A litre privatif, de ces transferts de propriété.

Néanmoins, la commission de la justice a estimé, tout en
faisant des réserves en présence de cette bréche nouvelle dans
le droit de propriété, au’étant donné le but essentiellement

¥
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poursuivi, qui élait d’assurer plus m;]l)idement et plus facile-
ment le logement de nos concitovens, la commission a estimé,
dis—i'e, qu’elle pouvait donner son adhésion i cette nouvelle
applicalion de Vexproprialion pour cause d'utilité publique.
mais seualement en tant qu’elle vise la construction de loge-
menls d’habilation, .

En effet, nolre commission, & I'unanimité je le souligne et
de la facon la plus vigoureuse, s’est prononcée, comme volire
commission de la reconstruclion, contre l'expropriation en
vue d’assurer aménagement du territoire, notamment par des
implantations de bidtimenls industriels. Tout d’abord, cet objet
n'a rien a voir avec celui, essentiel, de celte loi, qui est
d’assurer le logement par des construclions d’habitations nou-
velles. Cet aménagement du territoire, au surplus, n’a nulle-
ment le caractére d'urgence qui est souligné pour le logement
et il comporte enfin une extension a peu prés illimitce, car
— et c’est le rapporteur de la commission de la reconstruction
qui '’a marqué tout 4 l’heure — on pourra méme envi-
sager P'expropriation de petils propriélaires des maisons qu’ils
habitent pour raser ces constructions et implanter & la place
des batiments industriels.

11 suffirait méme d’aprés le texte de Darticle e, alinéa 3,
dont la disjonclion est demandée par la commission de la
reconstruction, que de lels projets soient simplement pris en
considération, sans méme avoir elé approuvés, pour que 1I'expro-
priation puisse avoir lieu. Il pourrait y avoir ld encore des
abus particuliérement criants et c’est pourquoi nous avons
estimé devoir nous joindre & la commission de la reconsiruction
pour vous demander la disjonclion de celle parlie du texte,
gqui parait d’auntant plus scandaleuse dans son application qu’il

pourrait (}r avoir des lerrains donnés a bail pour 99 ans, dans.
it

des conditions particuliécrement favorables a certains loca-
taires. Quels seraient ces localaires, comment seraient-ils choisis
et quelle garantie donneraient-ils ¢

En conclusion, votre commission de la justice, sous réserve
d’un amendement purement rédactionnel relatif & l’article 10,
vous demande de suivre votre coramission de la reconstruction.
Elle estime (llue le droit de propriété peut céder devant l'intérét
rub]ic, que le logement, que la construction de maisons d’habi-
ation peuvent étre considérés comme- d’intérét public et que
I'on doit accepter 'extension en leur faveur de cette nolion
d’intérét public.

Seulement n’allons pas au deld 3 loccasion d'une loi qui
concerne essenliellement le logement. N’attaquons pas par la
bande cette question de ’aménagement du territoire, que nous
ne rejetons pas, qui est parfaitement louable, mais qui, comme
on vous l'a dit, n’a pas sa jplace ici. Aujourd’hii, bornons
nos préoccupations i cette question du logement en raison
méme de. son urgence. C’est pourquoi, mes chers collégues,
je vous demande de suivre 4 la fois votre commission de la
reco?sgruction et voire commission de la justice. (Applaudisse-
ments.

M. le président. La parole est & M. Plazanet.

M. Plazanet. Mes chers collégues, de nouveau je voudrais
évoquer devant vous ce drame que vit notre famille francaise,
ce que cerlains ont appelé le prohiéme numéro un et que nous,
Conseil de la République, considérons comme le fléau numeéro
un. Notre désir légilime est de prévoir une loi qui permetie,

ar une procédure accélérée, la construction de nombreux
ogements pour ceux qui atltendent depuis trop longtemps,
heélas! un foyer décent. .

Je voudrais aujourd’hui ne pas élre pessimiste et pourtant,
entre la loi et son applicalion, quels obstacles parfois insurmon-
lables restent a franchir! .

Monsieur le ministre, je sais combien vous avez également
le désir de réaliser; aussi permettez-moi, par une citation
rapide, de vous démonirer le bien fondé de mes craintes.

Quelles lenteurs désespérantes dans P'examen des dossiers!
Aprés volré ministére, intervient le ministére de I'intérieur par
la tutelle préfectoraie. Le 22 juillet 1951, le conseil municipal
d’une ville de banlieue prenail une délibéralion pour mettre
a3 la disposition d’une société d’habitations A lover modéré des

- terrains appartenant & cette collectivité, Le prix de cession,
fixé par les domaines, avait été inséré dans ladite délibération.
Or savez-vous, monsieur le ministre, combien il a fallu de
moils_pour que cette délibération, approuvée, revienne a son
lieu de départ ? Vingt-deux mois exactement, aprés des démar-
ches sans fin et toujours fastidieuses.

Peut-on, dans ces conditions, étre enclin 3 Ioptimisme, et ne

#uis-je pas en droit de penser gue, malgré ung procédurg d’ex-

propriation rapide, les délibérations des collectivités locales
{n‘ises en connaissance de cause souffrent, elles aussi, de celle
enteur désespérante que j'ai été & méme de constater ?

Néanmoins, j'ose espérer qu’aprés avoir alliré votre attens
tion, vous voudrez bien, monsieur le minisire, éveiller cella .
de votre ecollegue de lintérieur, L’espoir {fait vivre dit-on.
Grice 4 vous, je pense que le pays peut, lui, espérer sans trop
attendre. (Applaudissements & droite.)

M. le président. La parole est & M. Chazelte.

M. Chazette. Mes chers collegues, je voudrais irés rapidement
vous faire connailre notre point de vue sur un certain nombre
de sujets que neus avons i débatlre. ,

Yous &les venu, monsieur le ministre, 4 la commission de
la reconstruction et vous nous avez entretenus d’un programme
exirémement séduisant., Vous avez fait comme vos prédécess
seurs, car, bien entendu, tous les ministres qui ont d¢filé A cettal
commission ont eu des espoirs. Seulement il y a une queslion
extrémement importante qui tient 4 la politique gouvernemen«
tale, c’est la question des crédits, Tant que vous n'aurez pasy
monsieur le ministre, les crédits suffisants, vous n’aurez pas
de chamce d’arriver 4 un résultat pratique. Nous n’avonsy
évidemment, que peu de confiance dans la politique gouverne-
mentale, Dans différents domaines, et notamment dans le
domaine des inveslissements agricoles, nous voyons le résuitat
.Ges difficultés de la vie courante et le marasme du commerce
notamment. Néanmoins, monsieur le minisire, vous voulez
rénover l’activité, vous voulez amener une reprise massive
pour faire baisser les ])rix. Nous allons suivre vos efforts avee
la plus grande sympathie. Nous nolons déjd que la prime 4 la
construction par métre carré d’habitation a été portée de
600 francs & 1.000 franes, mais nous avons la surprise de voir
que c’est dans les limites du méme crédit global: par conséa
quent, le chiffre des crédits est le miéme. C’est toujours la .
méme position gouvernementale, mais les parties prenanies
vont quelque peu diminuer! Nous espérons cependant avec
vous, nous espérons surlout que vous obtiendrez des crédits
plus importants, ~

M. Bernard Chochoy, président de la commission de la recons<

“truction et des dommages de guerre. Ce qui est d’ailleurs regret-

table. monsieur Chazelle, ¢’est que le Crédit foncier n’ait pas
encore consenti de préts a 80 p. 100,

‘M. Méric. Trés bien!

M. Chazette. Vous voyez, monsieur le ministre, que me®
observalions sont adinirablement complétées par celies de M. le
président de la commission, que je remercie. Les difficultés ne
cessent de s’accroitre; mais nous sommes persuadés qu’avec
Ia bonne volonté, Je dynamisme dont vous avez fait preuve a 1&
commniission I'aulre jour, vous allez vaincre ces difficultés. Noug
vous rappelons que c’est surtout auprés de vos collégues que
vous aurez a les vaincre; il faut de Yargent, ce n’est pas la
peine de chercher autre chose! Malgré lout, nous allons essayer,
trés honnélement, de vous dire comment nous allons vous
aider et faire. si vous le voulez bien, un échange de bons pro<
cédés. Quelles facilités peut-on irouver pour avoir & notre dis<
position quelques bonnes volontés pour résoudre le probléme
du logement ? Et d’abord, quelles sont ees bonnes volontés ?
L'Etat évideminent, les départements certainement, mais d'uneg
maniére indirecte, par des moyens finaneieis.

Tl faut examiner, monsieur le ministre, toutes ces initiatives
départementales qui ont été prises. Vraiment, les départementst
ont fait un gros effort pour aider le Gouvernement: ici, on al
organisé des supplémenls de primes & la construction; 1, on ai
distribué des subventions; ailleurs, on a créé des fonds de|
roulement pour aider les communes & acquérir les terrains. 1L

*y a li une foule d’initiatives qu’il vous faudrait examiner et

peut-Ctre_canaliser.

Sur ce ferrain de la reconsliruction, comme sur beaucoup,
Q’autres d’ailleurs, les collectivilés secondaires sont obligées de’
venir au secours du Gouvernement, parce que des choses essen-|
tielles sont  délaissées par ce dernier. Mais les communes, elles,
sont. intéressées au premier chef, parce qu’elles sont directe-!
ment aux prises avec les difficultés. Or, dans toutes nos com-
munes, nous voyvons des locaux inoccupé¢s: ou bien il faut
les réparer, et les propriélaires n’ont pas d’argent pour cela,’
ou bicn ce sont des locaux qui servent de garde-meubles pour
des personnes qui viennent quinze jours dans l’année, ou hien
des meublés qui ne fonl que croitre et embellir. Les maires,;
en effet, n’ont aucune possibilité de eéquisition, saul peut-éire
pour quelque fonclionnaire imuié¢ qui yiendrait se perdre dong)
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wne malheureuse commune de province, alors que nous avcns

.artout des terrains libres; mais lorsque nous voulons, nous,
}cs maires, mettre la main dessus, on nous répond immédiate-
ment: ¢z sont des terrains destinés a la consiruction. La seule
«ifférence, ¢’est que jamais linitiative privée n’a imaginé
qu'on allait les utiliser peur construire, pour la bonne raison
qu’s Uheure actuelle, celui qui weut construire est obligé de
Tolir et, par conséquent, se trouve devant le probltme des
frais de viabilité. Il faut donc qu’il y ait une aulre initiative
poeur ces frais-Ja. La commune, seule, peut avoir celle initia-
tive pour la viahilité, parce qu’elle ne feut faire de bénéfices;
¢’est elle qui deit pouvoir organiser les lotissements ei, en
méme temps, empécher la spéculation. )

' M. le président de la commission. Tris bien!

M. Chazette. Mais, pour cela, il faut que les communes puis-
sent exproprier;- il faut qu’elles puissent payer le terrain et
c’est 14 une grosse préoccupalion pour les maires, Pour payer
le terrain 4 I’heure actuelle,”il y a une solution facile avec,
évidemment, tous les aléas gu’elle comporte, toutes les combi-
naisons et toutes les difficultés adminisiratives. Les communes
peuvent trouver la.possibilité d’emprunter, mais pendant trente
ans, elles devront servir des annuités. Par conséquent, la solu-
tion ne {)résente pour elles aucun intérét. I1 faut chercher un
moyen flus rapide pour mettre le teirain entre les mains de la
collectivité qui va pouvoir le revendre. Il faut également qu’on
puisse organiser les fravaux de viabilité rapidement pour
revendre immeédiatement le terrain par lots, avec un prix qui
comprendra, en méme temps, les dépenses d’acquisition et
celles de wviabilité. :

Vous voyez, monsieur le ministre, qu’il y a 13 une combinai-
son pour laquelle les communes et.les départements peuvent
vous aider, puisque nous sommes, vous comme nous, 3 la
recherche de crédits. Il est possible, 4 I'heure actuelle, d’acqué-
rir un terrain et de le revendre trés rapidement en incorporant
la valeur de la viabilité pour que l'aspirant constructeur, et
c’est 13 votre préoccupation, puisse se présenter au Crédit fon-
cier avec, d’une part, le tifre de propriété et, d’autre part, le
certifical d’urbanisme, ce qui lui permettra d’obtenir le maxi-
mum d’avantages. = . ‘ ‘

Alors il s’agit de savoir comment cet aspirant constructeur
va pouvoir obtenir la délivrance d'un titre de propriété. La
commune doit étre en mesure d’acquérir le terrain sans ¢lre
handicapée par un emprunt d’une durée de trente ans, Il lui
faut, par conséquent, une avance sur le plan départemental, ce
qui est organisé dans un certain nombre de départements. Mais
il-est un moyen & votre disposition, monsieur le ministre, et
sur lequel jappelle votre attention: c’est I'avance du fonds
national d’équipement du territoire qui peut jouer lui aussi.
Dans la mesure ol vous permettrez aux commuaes d’acquérir
Jeurs terrains, elles auront la possibilité de les revendre tres
rapidement. Or, les avances du fonds national d’aménagement
du territoire ou celles des départements ue peuvent éire accor-
dées que 6i le projet de lotissement est déclaré sérieux et viable
par les services compélents. Done, en méme temps gu’on fera

ceite opération, il faut engager les communes A [aire exccuter

les travaux de viabilité dans un délai cadrant avec la durée de
consiruction des premiers batimenls. :

I! n’est pas nécessaire que vous suiviez les errements de Ila
Joi qui veut aujourd’'hui que, pour lotir, les travaux de viabi-
1ité aient été exécutés au préalable; vous perdez un temps
infini. Si nous voulons aller vite, il faut que nous ayons ia
possibilité de faire marcher les travaux de viabiiité en méme
temps que les travaux de. construction des premidrcs maisons.
Déja nous avons la satisfaction de vous voir, moasieur le
ministre, agréer un projet de décret qui va sortir 1rés rupide-
ment et par lequel vous avez voulu régler cette situation. Nous
souhaitons donc trés vivement que ce projet de décrat soit
bientot publié. . .

Je vous signale quil y a d’autres difflicultés jue vous vous
devez de résoudre, avec nous, si vous voulez, comme nous,
accélérer la construction et la reconstruction. i

Tes travaux de viabilité dont je vous parle comprennent la
voirie, ’eau, les égouts et 1’électricité, 11 y a une solution pour
aller vite, mais elle est chére: meltre les dépenses totales i la
charge des communes qui voudront aller vite. Seuiement, e
grix de redevance des terrains va étre grevé de gros frais et
pourra décourager les acquéreurs de terrains. Certes, les sub-
ventions de I'Etat et du département sopt possibles pour ces
quatre postes de dépenses. Nous savons parfaitement que des
subventlions sont données sur le plan départemental pour les
travaux de voirie et les égouts ¢l sur le plan palional pour les

“adductions d’eau et T'électricité. Mais ce qu'il vy a de grave,
_¢’est que lorsque nous déposerons.un dosster, pour déternnner |
les travaux de viabilité nécessaires nous serons obligés d'at-

tendre que soient remplies toutes les formalités qui s'appliqaent
en pareil cas, pour n'importe quel projet, que ce soie.t des
projets de voirie, d’égouts -ou d’électricité, alors qu'il esi pout-
étre nécessaire aujourd’hui, si nous voulons aller. vit2, de pre-
voir un préléevement sur les crédits habituels de sommes gue
vous mettriez & la disposition des préfets pour les verser ropi-
dement & Poccasion de lotissements, Voild une suggestion que

je vous apporte.

Il §’agit tout simplement d’organiser I'élude rapide des dos-
siers, de disfraire des crédits attribués & tel ou el ministere
pour checun des quatre postes que je vous indique, des somnzes
sur lesquelles les préfets pourront prendre imnédiatement
lorsque les projets de lotissement et les travaux de viabilit¢
seront agréés et yu’ils seront pr.s en charge par les com-

munes dans un délai de construction a déterminer.

. que vous-

I v a 13 la possibilité d’aller vite si 'on veut marier la
simplification des achats, la rapidité des travaux de wviabilit¢
avec leur financement et leur subvention. Ainsi I'Etat peunt faire
beaucoup pour aider le démarrage de la construction des habi-
tations; la commune est ainsi & la base de opération, aidée
comme elle l'est déja dans de nombreux départements par les
fonds départementaux, mais il faut qu’elle soit aidée en méme
temps par le fonds d’aménagement du territoire <t par la rapi-
dité de la fixation des subventions et de leur versement poul
les travaux de viabilité.

Cest 4 vous, monsieur le ministre, de répondre au désir
des communes ‘de vous aider. Apportez leur l’appui gu’elles
vous réclament; clles savent comme vofls et d’une maniére
plus directe quels sont leurs besoins, mais elles savent mieux
quelles sont leurs possibilités sur leurs territoires
respectifs, '

En passant, je voudrais trés rapidement vous signaler une
difficulté que nous 1iencontrons dans un cerfain nombre de
régions. I s’agit des logements économiques. C'est une erreur,
croyons-nous, d’imposer des prix uniformes i toutes les par-
fies du territoire national, Il y a des diflérences essentielies

. de climat, d’humidité, de sol méme. C’est une question &

revolr; elle est trés importante en raison du taux de la prime
qui varie et vous risquez d’évinger de I’avantage de cette prime
de £.000 francs toute une région qui serait défavorisée et qui
ne pourrait airiver 4 construire dans les normes et dans les
limites de prix que vous avez indiquées.

Mais si nous acceptons une expropriation en faveur de I'Efat.
des départements et des communes, noire rapporteur vous
signalait tout & I’heure la résistance de la commission de la
reconstruction 3 étendre 3 des « établissements publics quali-
fiés » cette possibilité d’exproprier. La formule est trop vague.
elle risquerait de battre en bréche les prérogatives des seules
entités administratives qui ont une responsabilité publique.
politique et financiére.

11 est une autre résistance de la commission de la recons-
truction, sur laquelle il est indispensable de prendre position.
Notre rapporteur vous a indiqué notre volonté de refuser quant
a présent le droit & 'expropriation pour les zanes industrielles.
Nous voyons 13, en fih de compte, une expropriation pour cause

. d’utilité privée. Nous sommes tous d’accord sur la nécessité

d’aménager le territoire, sur le plan industriel également.
Déja un gros effort d’urbanisme a été fait pour classer les
zones dans chaque cormamune. On sait dés maintenant, dans
heaucoup de villes francaises, ot peuvent et doivent se placer
les industries. Mais on ne sait pas encore quelles industries

viendront s’y implanter. On ne suit aucune idée directrice:.

&’est Vanarchie la plus absolue. Toutes les petites villes -de
rovince qui voient s’agglomérer i elles quelques paysans que
a dureté des temps, I'insécurité du lendemain, le manque de

confort ou d’agrément éloignent des campagnes, qui voient
en méme temps leur jeunesse partir vers les administrations
providentielles, toutes les petites villes de province sont a la

recherche d’ateliers, d’industries les plus diverses comme les
lus imprévues pour occuper une main-d’ccuvre délaissée, pour

a retenir en vue du comimerce et en vue du maintien de la
vie tout court. Mais qui leur apporlera celte industrie pour

laquelle le Gouvernement se préoccupe de rechercher des
terrains ? : :

Tous, nous cherchons le moyen de sauver nos petites villes et

~méme les grandes. Nous nous heurtons les uns aux autres au

gré des fantaisies ou des relations. Une succursale d’une
grande maison viendra s’installer ici ou 1a 2 Ce n’est pas 'inté-
rét de la nation, pas plus que celui de la collectivité locale.

Une usine peut s'installer pour déménager demain et céder la
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Elace A une autre qui ne pourra utiliser la méme main-d’ccuvre.
t le 'maire, bien entendu, verra son bureau de chomage
prendre de liextension, . :

Dans ces conditions, 1’organisation est nécessaire, elle est
indispensable. L’Angleterre a une législation précise sur ce
sujet. Il est tout de méme hon de s’y reporter, étant donné
qu’elle donne des résultats intéressants. L’implantation d’une
usine est soumise & un plan d’aménagement du territoire.
Une autorité supérieure nationale, sous une forme a4 déter-
miner, doit pouvoir imposer 4 une usine nouvelle un lieu d’ins-
tullation, ne serait-ce qu’en vue de résorber le chomage ou
Je demi-chomage.

Mme Jacgueline Thome-Patendtre, Trés bien 1

M. Chazette. A I’heure actuelle, en France, on espére seule-
ment en la compréhension et le sens civique. Cela ne donne
pratiquement rien. A l'anarchie doit faire place Vorganisa-

- tion. L’aclivité et le travail doivent étre apportés 1 on il y a
possibilité. Le probléme des zones de salaire sera résolu.

Le probl¢eme du chomage sera sérieusement étudié, comme
aussi les nécessités d’une nation qui, hélas ! peut se trouver
a nouveau en « temps de guerre ». :

Certes, nous ne sommes. pas tous d’accord. Evidemment,
cette mesure d’autorité ne fait pas plaisir & tout le monde,
mais il faudra tout de méme que nous y pensions si nous
voulons faire un travail eflfectif. Mesure d’autorité ? C’est
génant pour beaucoup, mais, tout de méme, il faut consi-
dérer que des sommges importantes ont été utilisées par le plan
de modernisation et d’é%uipement, de 1947 date de son origine
jusqu’d 1952, par les industries, par les entreprises privées et
mixtes. En 1947, 42.400 millions; en 1948, un milliard de plus;
en 1949, un peu moins; en 1950, 41.800 millions;. en 1931,
43.700 millions et en 1952, 45.900 millions.

Par conséquent, lorsqu’on demande l'aide de T’Etat, il faut
tout de méme bien se plier aux hesoins de cet Etat en vue
de l'organisation industrielle sur le plan national, en vue de
Torganisation du marché du travail et en vue de la sauve-
garde des petites villes. C’est done une question que nous
- examinerons irés sérieusement, Elle n’est pas encore au point
et toutes les réalisations actuelles, dans ce domaine, ont un
caractére embryonnaire, fragmentaire et méme local. Vous
avez des projels d’organisalion du territoire pour I’Aube, la
Corse, la Durance, la Bretagne, la Moselle. Au budget, vous
avez nn chapitre pour I’aménagement du territoire en vue de
la remise en route des usines arrétces. Il y a également des
questions fiscales qui peuvent se régler plus facilement; il
existe aussi une commission des évaluations immobiliéres.
Par conséquent, il y a tout un travail 4 faire qui n’est pas au
point, mais qui doil étre examing-en son temps.

‘C’est une question 4 débatire séparément et qui sera déli-
bérée quand le Gouvernement le voudra, pour un plan d’en-
semble, d’autant plus, monsieur le ministre, que. les dispo-
sitions que nous vous demandons d’écarter ne sont pas d’ori-
gine gouvernementale, mais d’origine parlementaire.

D’autre part, I'un de vos prédécesseurs a déposé un projet
que vous pourrez faire revivre quand vous voudrez. Nous
vous demandoms avec insistance d’évoquer ceile question
devant le Parlement le plus rapidement possible, car nous
sommes désireux, comme vous, d’aménager le territoire, en
raison des incidences sur lesquelles je me suis étendu peut-
étre un peu trop longuement. Mais, aujourd’hui, nous ne
voulons pas alourdir le projet qui est prét par des considé-
rations qui ne seraient pas au point et qui ont leur place
dans un autre texte. Nous voulons vous aider dans la cons-
truction de logements, dans la création d’un foyer pour chaque
famille. Nous voulons sérier les questions. Celle du logement
est au point; nous voulons voter le texte qui suffira a la
résoudre,

_ Nous vous. demandons, d’autre part, de nous appeler rapi-
demen! au travail pour la partie indusirielle du probléeme dont
Yintérét est certgin, mais qui, je le répéle, doit éire mise au
point séparément. (Applaudissements.)

M. Maurice Lemaire, ministre de la reconsiruction et “u .

logement. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre de la recons-
truction et du logement. ‘

M. Maurice Lemaire, ministre de la reconstruction et du

Jogement. Mesdames, messieurs, i'al €couté Avee heanconp |

d’attention tous les orateurs qui se sont succédé A la tribune
de votre Conseil. Le. probléme d’ensemble a été abordé par
quelques-uns et ce n’est peut-étre pas le moment d’en discuter
aujourd’hui. Mais soyez certains que je ferai mon profit de
tout ce qui a été indiqué en ce qui concerne les améliorations»
a apporter, singuliérement dans le dispositif administratif, o
des réformes urgentes sont a réaliser pour hater le dévelop-
pement du logement en France.

Je me hornerai done, 3 part quelques généralités que je vous
exposerai, au cadre de la loi fonciere qui est soumise ce jour
& vos délibérations. ,

Votre rapporteur, M. Jozeau-Marigné, a. marqué comme ceux
qui lui ont succédé la haute importance du probléeme du
logement, probléme qui confronte tous les gouvernements qui
se sont succédé et t%ui nécessite un effort particuliérement
vigoureux. Mais fout le monde semble d’accord pour en finir,
ou tout au moins pour entrer dans une phase plus active. Tous
les présidents qui se sont présentés derniérement a l'invéstis
ture de I’Assemblée nationale ont marqué, sans exception,
I'urgence de faire quelque chose pour le logement. M. Laniel
lui-méme n’a-t-il pas pris des engagements que le Gouver-
nement saura ne pas oublier et que celui qui a la charge de
diriger ce département important de la reconstruction et du
logement, moins que tout autre, n’oubliera pas, je vous en
donne l'assurance. (Applaudissements & gauche, au cenire et
a droite.) )

Yous-avez voulu marquer vous-méme l'intérét exceptionnel
que vous y attachez puisque — ainsi que l'a dit M. Jozeau=
Marigné — volre commission a fait diligence pour étudier ce
probléme, et vous avez décidé de porter ce projet de loi sans
retard & Pordre du jour de votre assemblée pour qu’avant la
fin de la session parlementaire 1’Assemblée nationale puisse

examiner le texte en deuxi¢me lecture.

Cerles, il faut des crédits — et cela vient d’étre dit A la
tribune — il faut des ressources pour résoudre le probleme
du logement, et nous pensons que la loi portant redressement
économique et financier qui vient d’étre votée par le Parlement
nous en donnera quelques-unes, nouvelles. .

Ce que je voudrais surtout vous dire, en restant sur le plan
des ideés générales, c’est qu’il serait inutile de demander des
crédits supplémentaires, de glaner des ressources nouvelles,
si nous ne faisions pas auparavant un effort complet et continu
dans toutes les parlies de l'organisation de I’industrie du
batiment, des chantiers et des bureaux en faveur d’un systtme
qui nous conduise a4 une haisse des prix, aveec une mise en
ordre de tout le dispositif. (Nouveauzr apuluudissements sur
les mémes bancs.) .

- Vous avez bien voulu, mes chers collegues, faire votre, 3 1a

tribune, cette espéce de slogan qu’on m’a attribué — il est
venu tout naturellement & mon esprit — « Faire vite, cons-
truire vite et bien ». Mais ¢’est évidernment tout un programme;
et si nous n’avions pas de programme, ce slogan déja en serait
un. C’est le point essentiel, parce que faire vite et bien, c¢’est,
avant tout, s’organiser. On ne pourra faire vite et bien sans
une organisation de toutes les parties de l’industirie de la
construction. Yous avez justement dit tout & I’heure, mes chers
collégues, combien les services du wministére de la recons-
truction chargés de ce probléme, tant au quai de Passy que
dans les dc¢légations départementales, se consacrent a cette
ceuvre avec un bonheur que japprécie, tous les jours davane
tage. Je rends d’ailleurs ici hommage & ceux qui m’ont précédé
dans cet immeuble provisoire du quai de Passy et qui ont
créé les bases d'une action efficace. I1 nous appartient de
nous en souvenir et de fonder sur ces bases la véritablg
pyramide du logement que la France attend de nous.

11 faut construire vite et s’organiser, ainsi que je le disais
td Tinstant, d’abord dans les bureaux, dans l’adminisiration.
Ii-faut s'organiser ensuite dans les entreprises, sur les chantiers
et il faut s’organiser enfin — je le proclame trés haut car j'ai
beaucoup d’admiration pour cette admirable corporation — chez
les architectes. On ne peut pas se passer de ces artistes
auxquels souvent on fait des critiques qu’ils ne meéritent pas.
Je suis str qu’ils sauront s’organiser aussi,

On s’organisera encore chez les-comptables et enfin chez
les payeurs parce gue les entrepreneurs veulent éire payés
dés que les travaux sont terminés; en effet, tout se tient dans
cette perspective ou tous nous voulons travailler en commun.

Le role du Gouvernement sera, bien eniendu, de eoordonner
les efforts. En construisant.vite nous serons amendés nécessaires
ment, par le moyen de ’organisation, & enregistrer des prix
en baisse et jl ¢st Weu évident que si les prix sont en

at



CONSEIL DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 22 JUILLET 1953

1477

baisse, on pourra faire davantage de logements avec le méme
volume de crédits.

Mais, dans cette perspeclive, il est un problétme sur lequel
je voudrais particuliérement atlirer votre attention parce qu’on
ne l'a pas- assez fait jusqu'd présent: tous les quolidiens de
ces derniers jours metient en exergue ce probléme du logement
et parlent d’'un plan de 2i0.000 ou 200.000 logements, certains
ayant perdu le chiflre 4 depuis deux jours. (Sourires.);

Je voudrais d’abord ailirer votre altention sur le fait que
les documents qui servent de base & ces ariicles de presse font

mention d’'une indication qui n’est pas exactement reproduite’

par tous. Les documents de base porlent sur des mises en
chantier. Or, s’il est question d’entreprendre la construction
de 240.000 logements en 1956, il n’est xfms du tout question de
les terminer. Je dois pourtant metire I'accent sur la nécessité
de terminer les logements mis en chantier car, s’il en était
autrement, il serait absolument impossible de songer & un plan
de 240.000 logements. Je m’explique: nous avons actuellement
280.000 chantiers — je prends des chiffres qui sont peut-étre
un peu en retard sur I’actualité, mais ce sont les derniers que
iie connaisee —; nous avous d’aulre part de 80.000 4 90.000
ogements achevés chaque année. Dés lors, si nous voulons
faire 240.000 logements en 1956, et si nous n’allons pas plus
vite que maintenant, calculez. Nous aurons 4 ceite époque
700.000 chantliers en cours. Alors, la France sera un vaste
chantier. On aura des matériaux partout: des briques, des
tuiles constitueront des ensembles de pans de murs, mais on
. nw’aura pas de logements terminés,

Savez-vous ce que représenie ces 720.000 chantiers?

Faites encore le calcul: au prix moyen de trois- millions,
cela représente un peu plus de 1.000 milliards. Ainsi, si nous
ne changeons pas le systéme, si nous n’accélérons pas le
rythme, si nous n’allons pas plus vite, nous allons charger

. la trésorerie nationale, celle des banques, celle des entreprises,
d’un poids excessil et intolérable et je prétends que dans ces
tonditions il serait malériellement impossible de songer & faire
240.000 oun méme simplement 200.000 logements par an. Il y a
14 une nécessité absolue. Je remercie fout particuliérement le
Conseil de la Républigue qui a bien voulu, par la voix de ses
représentants qualifiés et, dans les commissions, de ses rappor-
teurs, marquer avec le Gouvernement
tonstruire vite.

Mesdames, messieurs, je n’insisterai pas davantage sur ce
Rrobléme général, puisque nous aurons 'occasion d’en reparler,
Nous pénetrons an cceur da probléme du logement. Le désir
du Gouvernement, le mien en particulier, est de le résoudre
avec vous. .

Enfin, revenant sur la loi foncitre qui vous est soumise, je
voudrais marquer un point particulier. Je m’excuse aupres des
distingués orateurs qui se sont fait enleadre et singuliérement
auprés des deux 1apporteurs, mais je ne puis étre fout & fait
d’accord avec eux. Ils ont exprimé leuls crainles. Dans leur
argumentation, j’ai senti beaucoupn de sentimentalité. J'aime
mieux vous dire qu’d mon avis le senliment me parait un peu
exagéré en cetle malicre,

M. Claude Lemaitre. Ce n’est pas du senliment!

M. le ministre. Si, il y a du sentiment. J'ai bien I'impression
qu'il vy a une question de sentiment, On peut croire que ce
aroisieme alinéa de Varticle 1< va conduire & des expropria-
tions susceptibles de porter un préjudice sérieux & des petits,
3 des retraités, & des gens qui vont peut-étre se trouver sous
ce couperet dont parlait M. Jozeau-Marigné, couperet qui, je
ivous l’assure, ne me parait pas avoir de chance de tomber sur

leur téte,

M. Jozeau-Marigné a pu dire: « Monsieur le ministre nous
wvous faisons counfiance, car nous savons bien que vous ne fercz
'pas de ces textes un usage abusif. » Mais cela vaut pour tous
es ministres de la reconstruction car nous sommes tous soli-
daires. La reconstruetion et le logement demandent un certain
¢tat d’esprit qui est en nous et que nous devons avoir,

. Mais ne pourrait-il pas déborder un peu ? Bien str qu’il est
question de zones industrielles, de zones ou 1’on pourrait faire
'ge I'expropriation pour implanter des industries. On a dit que
ces industries représenteraient peut-éire des intéréts privés.
Mes chers collegues, 'industrie et le logement sont les deux

vanneaux d’un méme diptyque pour reprendre l'expression de

1. Jozeau-Marigné. Comment voulez-vous imaginer que dans leg
~ banlieues et les abords de nos cités industrielles et méme de nos
petites cités alors que nous voulons l'essor économigue, alors
gue nous voulons mainfenir e{ développer notre productions

celte nécessilé de

comment imaginer que Il'indusirie n’ait pas sa place et que
quelquefois des intéréts privés ne puissent se trouver en oppoe
sition avee des interéls collectifs 2 Comment pouvez-vous dira
que les intéréts eo.lectifs ne devraient pas prendre le pas sue
certains intéréts privés ?

M, Dulin. Et Ie respect de la propriété individuelle!

M. le ministre, Je respecte la propriélé individuelle. I! faut
bien la respecter pour le bien de tous ces hommes dont nous

~altendons I'expansion économique. Sans expansion économi-

que, le logement n’aura aucune valeur. Les {ogements sout
destinés & tous les Franeaix, ¢’est-d-dire aux ruraux, aux cita-
dins, aux arlisans, aux ouvriers. Les uns et les autres sont
attachés de tout leur coeur et de toutle leur vie & leur terre ou
4 leur industrie. Tout cela forme un ensemble.

Il faut créer des zones et ménager enire elles un rappo-t
harmonieux, Je n'insiste pas davantage mais je vous exprime
mon vif regret de 'opposilion e vous avez marquée a 1'égard

~de ce troisiéme alinéa .de arlicle 1¢7. Les inconvénients qu'out

vus vos rapporteurs et la majorité des membres du Conseil de
la République ne sont pas aussi importants qu’ils ont bien
voulu le marquer. Je me réjouis néanmoins des veeux exprimes
Par vos rapporteurs et par les oraleurs qui se sont succédé a
a tribune en vue de la solution prochaine du probleme d3
Yaménagement du territoire 4 laquelle chacun a déclaré quil
n’était pas du tout hostile. Bien au contiaire! Certains orateurs
la réclament de tous leurs vaux. Alors je voudrais vous dire |
que jexprime moi-méme I'espoir que ce probléme sera bientot
résolu. (Applaudissements.)

M. Claude Lemaitre, Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Lemailre.

M. Claude Lemaitre. Monsieur le ministre, je retiens de volre
exposé et je confirme ce que je vous ai dit au cours de la
discussion & la - commission de la reconstruction — cetle
annonce euphorique de 30 p. 100 de rabais que vous allez
oblenir sur la construction. Encore. serais-je heureux de vous
en voir faire une démonslration un peu plus mathémalique
que celle que vous venez de présenter,

Mais ce que je ne comprends absolument pas ¢’est que,
voulant promouvoir un projet destiné a faciliter l’accession a
la petite propriété, vous accepliez vous-méme, aprés ce que
vous avez dit, qu’un article premier stipule que I'Etat,
les collectivités locales et les élablissements publics qualifiés
pourront acquérir -par voie d’expropriation des ensembles
d’immeubles nus ou éventuellement batis.

C’est une contradiction absolue avec ce que vous voulez
faire! Vous voulez donner la possibilité de construire davan-
lage, et vous postulez, par cet article, la possibilité d’expro-
prier des maisons déja construites. '

Yoild ce que je voulais vous faire remarquer en quelques

mots. Je m’étonne que vous puissiez défendre une convention
comme celle-ci. :

M. le président. Personne ne demande plus la paroie dans la
discussion générale ?...
La discussion générale est close.

Je consulte 12 Conseil de la République sur le passage a la
discussion des articles du projet de lol.

(Le Consed décide de passer & la discussion des articles.)

M. le président. Je donne lecture de l’articie qer;

« Art. 1. — L’Elat, les départements et les communes
peuvent acquérir par vole d'expropriation pour cause d’utiiité.
publique, & défaut d'accord amiable;

« 1° Les immeubles nus, et éventuellement, les immeubles
batis nécessaires & Ja réalisation de lotissements destinés 3 la'
construction de balimenis & wusage d’habitation, dans les
conditions définies aux articles 82 et suivanis de la loi d'urba-

_nisme du 45 juin 1943;

« 2° Les immeubles nus et, éventuellement, les immeubies
batis nécessaires 4 la construction de groupes d’habitation,
1lels qu’ils sont définis aux articles 82 et suivants de la lo1
d’urbanisme du 15 juin 1943, et des édifices et installations
annexes nécessaires & la vie économique ‘et sociale de ces
groupes, dans les zones dotées d’une viabilité suffisanfe et de
r,éseaux d’eau, d’électricité et d’assainissement ou dont
laménagement fait I’objet de Projets lechniques et financiers,
approuvés par l'autorité compélente. ‘ )
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a Les intentions de la eollectivité expropriante doivent étre
dénoncées au proprictaire du sol. Elle devra introduire la
procédure d’expropriation dans le délai maximum d’un an, »

Personne ne demande la parole 2.,
Je mets aux voix I'article 1, -
(L’article 1°r est adopté.)

1. le président. « Art. 2. — La déclaration d’ulilité¢ publique
est toujours précédée d’'une enquéte publique qui tomprend
obligatoirement Vavis de la chambre d’agriculture, si les
immeubles considérés sont utilisés pour la production agricole,
et Vavis de la chambre de commerce ou de la chambre des
métiers si ces immeubles sont ulilisés 4 des fins industrielles
commerciales ou artisanales. L’avis de ces organismes doit
Jdntervenir dans le délai d’un mois 3 dater du jour ot ils sont

saisis. ’

« La déclaration d’utilité publique est prononcée par décret
pris sur le rapport du ministire de Ia reconstruction et du loge-
ment et du ministre de Pintéricur.

« Lorsque les terrains expropriés sont attenants 4 des habi-
tations et clos de murs ou de clotures équivalenies suivant
les usages du pays, la déclaralion d’utilité publique est pronon-
cée par décret en conscil d’Etat pris sur le rapport du ministre
de 1a reconstruction et du logement, du minisire de l'intérieur
et du ou des ministres intéressés.

« Lorsque Y'expropriation concerne des terrains agricoles en
exploitation, les emprises doivent porter de préférence sur les
parcelles ou groupes de parcelles présentant le moins d’intérét
au point de vue cultural. A cet effet, le dossier soumis &
Yenquéte publique préalable comporte une carte indiguant le
classement et la deslination de ces terrains. » .

Par vole d’amendement (n° 4) Mme Jacqueline Thome-
Patendtre propose de supprimer les trois derniers alinéas de
cet article.

La parole est & Mme Thome-Patendtre. -

Mme Jacgueline. Thome-Patendtre. L’article 2 du projet ‘de
loi adopté par YAssemblée nalionale ne se référait qu’a Palinca
3¢ de Tarticle 1°. Cet alinea a ét¢ supprimé par la commission.
L’article 2-doit étre également supprimé.

II n’y a auvcune raison en effet pour que les expropriations
nécessaires & la réalisalion des lolissements ou a la construc-
tion de logements le long des voies aménagées, ne puissent
étre prononcées que par décret aprés avis du comité natienal
d’urbanisme. ’

Cetle centralisation est excessive. 11 vaut mieux sur ce point
en rester au droit commun qui prévoit, en ce qui concerne
les départements et les communes, un arrété préfectoral,

Le texte actuel irait & Dencontre de la - déconcentration
administrative et du souci que le Conseil de la République a
toujours de simplifier les formalités en maticre de construe-
tion de logements. ’ .

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. le rapporteur. Mes chers collégues, la commission de la
reconstruclion n’a pas eu a examiner 'amendement qui vient
d’étre déposé par Mme Thome-Patenoire puisqu’ilr vient d’étre
distribué. Je la remercie de rendre hommage aux principes
qui sont ceux du Conseil de la République. Notre Assemblée
est toujours sensible & ces hommages.

On_ nous déclare que 'ces. trois alinéas ne peuvent plus
s'appliquer, le 3¢ alinéa de l'article premier ayant été supprimé,

Permettez-moi de vous dire gue je n’en suis pas sir. Au
contraire, il semble bien que ces trois alinéas s’appliguent 3
Yensemble du texte. En eflet, le 2¢ alinéa de l’article 2 prévoit
que lorsyu’il s'agit d’expropriations visées par le 3¢ alinéa
que vous venez de supprimer, un avis complémentaire et
supplémentaire du comité national d’urbanisme serait néces-
gaire.

Naturellement, la commission de la reconstruclion a envisagé
le probleme. Dans le texte qui vous est soumnis, nous avons
supprimé de nous-mémes cet avis. supplémentaire, puisque
nous avons supprimé le 3¢ alinéa. ’

J'en tire a contrario la conséquence suivanle, c¢’est que les
autres avis et le dcécret tel que I’Assemblée nationale et nous-
weéme l'avons prévu, s’appliquent dans les autres cas,

artisanales ou agricoles.

C’est pourquoi, au nom de la commission, je demande au

" Conseil de maintenir le texte proposé par celleci et de repousser

l'amendement.
M. le président. L’amendement est-il maintena ? ¢
Kme Jacqueline Thome-Patenétre. Oui, monsieur le président
M. le président, Quel est I’avis du Gouvernement ? '

M. le ministre. Le Gouvernement accepte 1’amendement dd
Madame Thome-Patenotre.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?..,

Je mets aux voix amendement de Madame Thome-Patenotre,
accepié par le Gouvernement et repoussé par la commission,

(L’'amendement n’est pas adopté.) .

M. le président. Je mets aux voix Particle 2,
(L’article 2 est adopté.)
M. le président. « Art. 3. — Les immeubles acquis en appli.

cation des arlicles qui précédent peuvent faire I'objet de
cessions 3 des personnes de droit privé ou de droit public,

- sous condilion que les bénéficiaires des cessions les ulilisent

aux fins prescrites par le cahier des charges annexé & l'acte
de cession. :

« Des cahiers des ‘charges-types approuvés par décret en
Conseil d’Etat indiqueront, notamment, les conditions *dans
lesquelles les cessions seront consenties ainsi que résolues en
cas d'inexécution des charges. Les actes de cessions ne peuvent
comporter des dérogations aux cahiers des charges-types que
sous réserve de l'approbation de ces dérogations par décret
en Conseil d’Etat.

« Les liliges relatifs aux cessions prévues au présent arlicle
sont de la compétence des tribunaux judiciaires. » — (4ddopté.)

« Art. 3 bis. — Lorsqu’au cours de I’enquéle jpréalable 3 la .
Géclaration d’utilité publique le propriétaire d’un terrain, dont
Yexpropriation est envisagée, a déclaré avoir l'intention de
construire, il hénéficie d’un droit de priorité pour l'attribution
de gré a gré d'un des terrains & batir mis en venile dans la
localité dans le cadre de la présente loi. » — (Adoplé.)

« Art. 3 ter. — Lorsqu’il s’agira de transformer en zone d’ha-
bitation des terrains agricoles en exp]oitation et pour ne pas
en réduire la surface exploitée, si ies intéressés en font la
demande, la collectivilé gui poursuit lexpropriation devra
@’ahord rechercher des possibilités d’échanges. » — (Adopté.)

« Art, 3 quater. — Le prix demandé par la collectivité expro-
priante ne pent permetlre au profit de celle-ci aucun gain spé-
culatif » — (Adopté.)

« Art. 4, — Sous réserve des dispositions des articles 5 4 9
ci-apres, Jes cessions peuvent, sur avis conforme de la cominis-
sion centrale de controle des opérations immobilieres, élre
effectuces de gré a gré, lorsqu’un intérét national, régional on
local néecessite la cession 4 des acquéreurs déterminés, ou
lorsque Paménagement et I'équipement ordonné des lieux vu
Ja détermination des lots nécessitent la connaissance préalable
des Dbesoins et des possibilités exactes des acquéreurs.

« Toutefois, pour I’application des dispositions qui précédent,
préalablement aux cessions, il est fait une publicité permettant
aux acquéreurs éveniucls de se faire connaitre en précisant
exactement leurs intentions el leurs besoins.

« Cette publicilé n’est pas requise en ce qui concerne les
parcelles acquises dans le cadre d’une onération d’aménage-
ment d'ensemble el destinées a la construction, sous le controle
du ou des minisires inléressés, par des organismes a but 1-n
lucratif de bitiments destinés & faciliter la diffusion de lart
ou de la culture ou le progrés des techniques industrielles,

-

« Le bénéflciaire’ définilif déterminé par la commission cen-
trale de conirdle des oplrations immobiliéres, conformément
au premier alinéa du présent article est tenu, en ce cas, de
verser provisionnellement les fonds nécessaires pour le pave-
ment des indemnités d’expropriation et de s’engager sous des
garanties certaines & verser, s'il y a lieu,-les sommes compls-
mentairves deés qu’il en sera requis. Les fonds ainsi versés vien-
nent en déduclion. du prix de cession. » — (Adopté.)

L’Assemblée nationale avait adopté un arlicie 4 bis, dont
volre commissjon propose la suppression,
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11 n’y a pas d’opposition & 1a suppression de Darticle 4 bis
adopté par I’Assemibiée nationale $...

(Ce texte est supprimé.)

M. le président. « Art. 5. — L’Efat, les départements et les
communes pourront procéder & la cession de ces terrains,
notamment en faveur des sociélés coopératives @’H, L. M. et
des emprunteurs des sociétés de aédit immobilier.

« Les cessions de terrains par les départements ou les com-
- munes en vue de faeiliter 1’accession a la petite propriété des
travailleurs et des personnes peu foriuncées peuvent étre effec-
tuées dans les conditions prévues aux articles 6 3 9 ci-dessous. »

Personne ne demande la parole 2.,
Je mets aux voix I'article 5.
(L’arlicle 5 est adopié.)

M. le président, Par amendement (n° 8 M. de Montullé pro-
pose d’insérer, aprés Yarticle 5, un article addilionnel 5 bis
[(nouveau) ainsi concu: :

« L’Ftat, les départements, les communes, peuvent acquérir
3 Pamiable ou par voie d’expropriation, et céder dans les for-
mes et conditions fixées aux arlicles 2 et 5 de la présente
loi, les bitiments susceptibles d’étre affectés 2 Vhabitation
aprés achévement, remise en état ou aménagement. Dans les
communes visées 4 Particle premier de la loi du 1 septem-
bre 1948, ces dispositions sont également applicables aux loge-
ments en état d habitabilité s’ils sont inhabités depuis deux

ans, . ,

« L’expropriation ne peut éire prononcée par le président du
fribunal civil ou le juge délégué gn’au vu d’un proceés-verbal
constatant soit le refus exprés ou tacite du propriétaire de
prendre Vengagement susvisé, soit que cet engagement n’ait
pas €té respecte,

« Toutefois, le proprié¢faire peut ebtenir la suspension de la
procédure d’expropriation en s’engageant & effectuer les travaux
nécessaires et a affecter les bdliments & I’habilation dans les
conditions et délais qui lui sont impartis.

« Un réglement d’administration publique fixera la procédure
suivant laquelle seront déterminés, aprés examen des observa-
tions du propriélaire, les travaux qu’il devra s’engager a réali-
ser pour obtenir la suspension de la procédure d’expropriation
et les délais dans lesquels ces travaux devront étre entrepris et
menés a bien ainsi que les délais dans lesquels les immeuhles
devront éire occupés. Il fixera également les conditions d’éta-
blissement des procés-verbaux constatant la carence du pro-
priétaire. »

La parole est 3 M. de Montullé,

M. de Montullé. Mes chers collégnes, je m’excuse d’avoir
présenié ce texte si tardivement. Il tend & apporter une solu-
tion au probleme des logements ruraux inoccupés, probleme
trés démoralisant pour la masse, hélas ! considérable des sans-
Jogis et des mal logés, Ces habitations inoccupées sont nom-
breuses dans certains départements, alors que dans le cadre
de Ia politique générale du logement, elles pourraient économi-
quement étre rendues A leur destination si les collectivités ter-
ritoriales- pouvaient exercer, 4 I’encontre de leurs propriétaires,
une certaine pression. -

Je reconnais volontiers que certains peuvent s’efTaroucher.
un peu en pensant que ce texie constitue une arme qui peut
étre dangereuse. Dans mon esprit, j’aimerais surtout que les
collectivités aient la possibilité de manier cetie arme mais
n’aient pas 3 s’en servir. :

Je le répéle, ce sont uniquement les locaux d’habitation que
je vise. Rien n’est plus grave a I’heure actuelle que de voir
des maisons d’habitaticiz, comme il y en a tant dans nos cam-
pagnes, restées quelquefois fermées pendant des mois, parfois
méme des années. Permettez-moi de vous donner un exemple.
Jai vu notamment une usine qui, en période de prospérité,
occupait une centaine d’ouvriers, mais qui, & un moment
donné, avait fait de mauvaises aflaires. Les dirigeants de cette
usine s’élalent assuré des maisons d’habitation un peu pdrtout
dans la région, de facon i loger leurs ouvriers et leurs cadres. .
Depuis le moment ou l'usine a élé fermée jusqu’a celui ou
eile a pu éire cédée & d’autres, il s’est écoulé un certain nom-
bre d’années pendant lesquelles toutes ces maisons d’habita-
t'on étaient inoccupées, personne ne pouvant en disposer, étant
donné que lusine avait toujours un bail auquel elle tenait.

Javoue que je trouve ce spectacle absolument déplorable et
Wémoralisant, je le répéte. pour eeux qui ne sont pas logés.
C’est Ja raison pour laquelle j’ai déposé mon amendement.

]

M. le président. Quel est ’avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission de la reconstruction n'a pas
eu natureliement & discuter cet amendement, puisqu’elle vient
seulement d’en avoir eonnaissance. Mais je ne peux m’associer
4 la demande de mon ami M. de Montullé et je vais demander
le reget de cet amendement, tout en disant & son auteur qu’il a
satisfaction, :

En effet, ce poin? est préva & Particle 11 du texte qui précise
que « apres mise en demeule adressée aun propriétaire par 1o
rréfet, d’effectuer les travaux prévus a Yalinéa ci-dessous,
"Etat et les collectivités locales peuvent acquérir par voie d’ex- |
proprialion, & défaut daccord amiable, et eéder dans les formes
et conditions prévues aux arlicles 2 3 4 on 6 4 9 ei-dessus, les
bitiments abandonnés susceptibles d’élre affectés 3 I’habila-
fion apres achévement, remise en état ou aménagement ».

Je pense donc que toul est bien. M. de Montullé aura satis-
faction par le vole de Particle 11, et je lui demande de retirer
son amendement.

M. le président. L’amendement est-il maintenu ?

M. de Montullé, Je le retire volontiers, monsieur le président,
puisque j'aurai satisfaction par le vote de l'article 11.

M. le président. L’amendement est retliré.

« Art. 6. — Lorsque les terrains sont mis en vente par le
département, les plans et cahiers des eharges, avee indication
du prix demandé, sont déposés a la préfecture et dans les divers
ses sous-préfeclures du département et tenus & la disposition
du public pendant deux mois. Avis de ce dépdt est donné au

-recueil des actes administralifs et par voie d’affiche dans toutes

les communes.

« Les candidats acquéreurs de ces terrains adressent leurs
demandes au préfet avec les piéces justificatives de leur situa-
tion de famille et de leur qualité de travailleur ou de personne
peu fortunée, »

« Les demandes sont instruites par la eommission départe-
mentale ou, dans la Seine, par une commission nomimée a cet
effet par le conseil général, qui attribue les lots en tenant
compte de la situation de famille, de la situation financiére ¢t
de la moralité des demandeurs. » — (Adopté.)

« Art. 7. — Lorsque les terrains sont mis en vente par la
commune, les plans et cahiers des charges avee indication du
prix demandé sont déposés 4 la mairie et tenus 3 la disposition
du public pendant un délai de deux mois, Avis de ce dépot est
donné par voie d’alfiches. _—

« Les candidats acquéreurs adressent leurs demandes an
maire avec les piéces justificalives prévues au deuxiéme alinéa

de P’article 6 ci-dessus.

Les demandes sont instrailes par une commission nommeén
3 cet etfet par le eonseil municipal qui atlribue les terrains
comme il est dit aun troisitme alinéa dudit article 6. » =
{Adopté.) .

« Art. 8, — Le payement du prix peut &tre effectué soit su
comptant, soit par annuités. .

« Les départements et les communes peuvent conférer uno
antériorité. de droit aux préteurs des fonds ndeessaires 4 la
construction, » — (Adoplé.) ‘

« Art. 9. — Les actes, picces el écrits qui concernent exclia-
sivement Vapplication des articles 5 4 8 qui précédent sont,
a condition de s’y référer explicitement, dispensés du timbie
et exonérés de tout droit d'enregistrement ef d’hypothéque.

« Les honorajres des nolaires et les salaires des conservaltewrs
des hypothéques sont réduits de moitié. » — (Adopié.)

« Art. 9 bis (nouveaun), — Le troisitme alinéa de Particle i1
de la loi ne 53-318 du 15 avril 1953 facilitant la construction de
jogements économiques est complété ainsi qu’il suit:

« Ces disposilions sont également applicables en ce qui con-
eerne le payement des indemnités d’expropriation. »

Par amendement (n° 7) M. Chazette propose de rédiger comme
suit cet article:

« L’article 11 de Ia loi n° 53-318 du 45 avril 1953 facilitant

la construction de logements économiques est complété par

un 4° alinéa ainsi rédigé: ‘
« Les dispositions du présent article sont applicables a toutes
les acquisitions immobiliéres poursuivies par I'Etat, les départe-
ments, les communes et les établissements publics qu’elles
soient effectuées & Yamiable ou par voie d’expropriation. »

La parole est & M. Chazette,
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M. Chazette. Mes chers collégues, lors de la discussion de
Ia loi du 15 avril 1953, la commission a bien voulu accueillir
une proposition que je lui avais faite pour dispenser des
formalités de purge légale les collectivités dont les acquisitions
immobiliéres ne dépassaient pas 500.000 francs. Vous savez
que, jusqu’au moment du vote de cetle loi du 15 avril 1953,
le chifire admis était de 15.000 francs.

Ainsi done, nous avons pu porter 4 500.000 Irancs le montant
des acquisitions immobiliéres qui vont étre dispensées de
purge légale. Nous avons donc ajouté un paragraphe 3 & larticle
11 de cette loi. Seulement, il est arrivé ce qui normalement
devait arriver; nous avons eu la chance que le Gouvernement
ne nous oppose pas l’article 47 du réglement — cela a da étre
une lacune a l'époque mais le ministre des finances n’a pas
oublié, lui, et l’administralion des finances a déclaré que le
texte ne s’appliquait pas aux expropriations effectuées par les
. collectivités que nous avons voulu protéger. Si bien gqu’au-

jourd’hui, puisque nous avons la chance de discuter une loi,
précisément, sur ’expropriation, nous allons tout simplement
arranger le texte de maniére & donner satisfaction au ministére
de la reconstruction et au ministére des finances et i faciliter
une compréhension réciproque de ministére & ministére. Cela
permettra peut-étre de faire aller mieux les choses.

Seulement, nous nous sommes apercus gue le texte sur lequel
nous nous élions mis d’accord en commission risquait peut-
étre de laisser encore une porte ouverte & une interprétation

. limitative de la part du minisiére des finances, Monsieur le

ministre de la reconstruction — et vous voyez quelle est notre
bonne volonté & votre égard — nous allons vous protéger, A
toute éventualité, contre une aitaque brusquée du ministére
des finances en modifiant quelque peu la position de la com-
mission de la reconstruction, et en complétant, non pas le
paragraphe 3 mais bien la totalité de l'article 11, car les deux
. premiers paragraphes de cet article ont une incidence cerfaine
en maliére d'expropriation. (Applaudissements.)

M. le président. Quel est l’avié de la conﬁmission?

M. le rapportéur. La commission accepté l’amendement,
M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. le ministre. Le Gouvernement I'accepie égalemént.
M. Louis André, Je demande 1a parole.

M. le président. La parole est 4 M, André.

M. Louis André. Je voudrais fajre remarquer 3 noltre collégue
M. Chazelte que, dans son amendement, il revient sur le terme

-« élablissements publies ». Est-ce intentionnellement ou est-ce .

un oubli, puisque tout & I'heure nous avons supprimé ces
mofis lors de la discussion sur 'article i ?

M. le président. La parole est & M. Chazelte, i
M. Chazette. Mon cher éollégue, je suis bien d'accord avee
vous.

La chose m’a un peu inquiété. Tout & I’heure nous avons voté,
ou en tout cas nous avons travaillé pour que, dans l'article 1
du projet de loi que nous votons, il ne soit question que des
collectivités bien déterminées que nous avons d’habitude en
face de nous: I’Etat et les collectivités locales, Mais puisque
Yarticle 11, auquel nous allons ajouter un paragraphe, juste-
ment pour protéger notre ministre contre son collegue, dit dans
son premier paragraphe: « En matiére d’acquisition immobilié-
res poursuivies par I'Etat, les départements, les communes
et les établissements publics qui en dépendent... », nous som-
mes lobligés de continuer le texte, & cause uniquement de cet
article 11,

Par conséquent, je vous donne satisfaction en vous disant
que, dans mon esprit, il s’agit, non pas de modifier en quoi qua
ce soit notre facon de voir les choses conlenues dans l’arti-
cle 1° de la loi en cours de discussion, mais de se mettre en
concordance avec l'article que nous voulons compléter. (Trés
bien! trés bien!) )

P le président. Personne ne demande plus la pai‘ole Qe

Je mets aux voix Pamendement de M. Chazette; acceplé par
le Gouvernement et par la commission.

(L’amendement est adoplé.)

“prévues par la législation sur les H. L. M. 1La

M. le président, En conséquence, l'article 9 bis (nouveau) est
ainsi rédigé.

w Art. 10. — La loi du 31 octobre 1919 autorisant les départe«
ments et les communes 4 acquérir des terrains et des domaine
ruraux, a les lotir et A les revendre, en vue de faciliter I'acces<
sion 4 la petite propriété des travailleurs et des personnes ped
fortunées, modifiée par la loi n® 53-80 du 7 février 1953 demeurd
en celles de ses dispositions qui ne sont pas contraires a la
présente loi,

« La procédure exceplionnelie d’expropriation prévue 3 I'ars
ticle 12, paragraphe 1I, de la loi du 7 février 1953 pourra jus
qu’a décision législative contraire éire autorisée par le préfe€
lorsque Popération de lotissement envisagée sera destinée %
faciliter la réalisation d’opérations d’accession a la propriétd
méme autorisa«
tion pourra étre accordée par le préfet pendant un délai de
deux ans, & compter de la promulgation de la présente loi,
au profit des opératlions de.construction de logements écono-
1niques,

« Toutefois, dans ce cas, I'indemnité approximative et provia
sionnelle visée au troisiéme alinéa de Varticle 10 du décret da
36 octobre 1935 relatif & ’expropriation et & I'occupation tem«
poraire des propriétés nécessaires aux travaux militaires doit
étre effectivement payée préalablement i la prise de possess
sion, sauf réglement ultérieur et définitif, :

« ladite procédure ne sera applicable, en aucun cas, aux
terrains utilisés pour des cultures maraichéres et horticoles. »

Par voie d’amendement (n°® 5), Mme Jacqueline Thomea
Patenotre propose de supprimer le premier alinéa de cet articleq

M. le rapporteur, Je demande ia parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

* M. le rapporteur. Monsieur le président, je demande si l&
Conseil de Ja République voudrait bien réserver le vote sur
Yarticle 10 pour le placer aprés le vote de Varticle 12 7

Nous avons recu en effet un amendement de Mme Thome-Pates
?O{rei(s)ur T'article 12 qui pourrait avoir une jnfluence sur y’are
icle 10.

M. le président. La commission propose de réserver l'artie

- cle 10.

Il n’y a pas d’opposition ?...
Il en est ainsi décidé.

« Art. 11, — Aprés mise en demeure, adressée au propriélaire
par le préfet, d’eflectuer les travaux prévus i Palinéa ci-
dessous, I'Etat et les eolleclivités locales peuvent acquérir, par
vole d’expropriation, & défaut d’aceord amiable, et céder, dans
les formes ¢t conditions prévues aux articles 2 4 4 ou.6 4 9
ci-dessus, les bitiments abandonnés susceptibles d’étre affectés
a l’l;ahitation aprés achévement, remise en état ou aménage=
ment,

« Toutefois, le propriétaire peut obtenir la suspension de I%
procédure d’expropriation en s’engageant 3 effectuer les trae+
vaux nécessaires et i affecter les batiments A I’habitation dang
les conditions et délais qui lui seront imnpartis. Dans ce cas, et
8’ll s’engage & louer & une des personnes visées A l’article &
de Ia Joi n° 53-318 du 15 avril 1953, le propriétaire pourra demans«
der le bénéfice des préts prévus audit article 4.

« L’expropriafion ne peut étre prononcée par le président du
tribunal civil ou le juge délégué qu’au vu d'un proeés-verbal
constatant, soit le refus exprés ou tacite du propriétaire de!
prendre ’engagement susvisé, soit que cet engagement n’a pas
¢€té respecté, » — (Adoplé.)

« Art. 11 bis. — I, — Les personnes de droit public visées
au’premier alinéa de l’article 1* ci-dessus peuvent, A& défauti
d’accord amiable, faire metire e€n demeure par le préfet, aprésl -
avis motivé du ministre chargé de 'urbanisme, les propﬁétaireﬁ
d’une parcelle ou groupe de parcelles desservi par une voi
aménagée, ou dont I'aménagement fait I’objet de projets techd
niques et financiers approuvés par lautorité compétente, et
susceplible de recevoir, dans le cadre des réglements en

" vigueur, un batiment d’habitation, d’entreprendre dans un déla
-de deux ans et de réaliser un baitiment ou une installatio

conforme aux dispositions du plan d’aménagement ou de céde
sa parcelle dans un délai de six mois A un acquéreur prenant }
méme engagement.

w Le délai de deux ans ci-dessus court, si la voie n’est paﬂ
encore aménagée, & dater de la réception provisoire des tra
vaux d’aménagement, :
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« II. — A défaut, elles peuvent demander au tribunal civil
du licu de l'immeuble 1a mise en vente aux enchéres publiques
de la parcelle ou groupe de parcelles visé au paragraphe I
ci-dessus; la mise a prix est égale au prix demandé par le
propriétaire et accepté par ’administration ou, en cas de désac-
cord, estimé par la commission arbitrale d’évaluation des expro-
priations: le cahier des charges doit prévoir une utilisation
immédiate conforme aux dispositions du plan d’aménagement;
il peut prévoir une participation de l’acquéreur aux Irais de
viaﬁ)ilité si la desserte de la parcelle ne peut éire assurée que
par création d’'une voie nouvelle,

« La collectivité qui poursuit l’opération peut se porter
" acquéreur. Au cas ou l'adjudication échouerait faute d’ench¢-
1isseur et ou le propriétaire ne formulerait pas le désir_ de
reprendre son immeuble, cette collectivité est déclarée adju-
dicataire.

« Si la collectivité qui a poursuivi P'opération rétroctde la
parcelle ou le groupe de parcelles & son premier propriétaire,
elle prend les frais & sa charge. » — (Adopté.)

« Art. 11 ter (nouveau). — Dans le troisitme alinéa de 1’arti-
cle 30 de la loi du 15 juin 1943, les mots « quinze ans » sont
remplacés par les mots « c¢ing ans ». » — (Adopté.)

« Art. 11 quater (nouveaun). — Les dispositions de Varticle 53

du . décret du 8 aout 1935 sont applicables A la présente loi,
Toutefois, la remise d’un immeuble 4 son ancien propriétaire
ou A ses ayanis droit ne donnera lieu au maximum qu’i la
restitution des sommes par lui regues. » — (Adopté.)

Par voie d’ainen_dem_ent, M. Restat propose d’insérer un article
additionnel 11 quinquies nouveau, ainsi congu:

« Lorsqu’un département ou une commnne- demande en
application de Darticle 9 de la loi n° 53-318 du 15 avril 1953
la cession d’immeubles nus ou bitis appartenant & I'Etat et
affectés A un département ministériel, les dispositions de 'arti-
cle 53 du décret-loi du 8 aoit 1935 et de l’article 36 de la loi
n° 47-1497 du 13 anut 1947 ne seront pas applicables. » -

La parole est & M. Restat. ~ . .

M, Restat..Mesdames, messieurs, je m’excuse d’avoir déposé
" cet amendement trop tardivement pour qu’il puisse étre distri-
bué, Voici exactement ce dont il s’agit.

L article 9 de la loi du 15 avril 1953 est ainsi rédigé: « En
vue de faciliter la réalisation de constructions & usage d’habita-
tion et des édifices et installations annexes nécessaires a la vie
économique et sociale des habitants de ces constructions, il peut
étre procédé d’office, par décret pris aprés avis de la commis-
sion cen'rale de controle des opérations immobilitres, sur le
rapport du ministre de la reconstruction et de l'urbanisme et
du ministre du budget, 4 la désaffectation des immeubles nus ou
hatlis appartenant a I'Etat et affectés a un département ministé-
riel. -

« 'S'il s’agit d’immeubles nus ou bitiz faisant partie du
domaine public, leur Géclassement peut éire opéré d’oifice dans
les mémes formes, La cession de ces immeubles est ensuite
effectuée au profit des collectivités locales, des établissements
publics, des organismes d’habitations & loyer modéré et de

toutes personnes morales ou physiques qui auront pris I'enga- . |’

gement d’élever sur les terrains ainsi mis & leur disposition des
constructions 4 usage d’habitation répondant aux prescriptions
des cahiers des charges établis & cet effet par I'adminisiration
des domaines avec le concours des services du minisiere de la
reconstruction et de l'urbanisme ». :

Au moment ou nous avons voté cet article de loi, nous avons
omis d’indiqiuer que les dispositions du décret du 8 aott 1935
concernant lexpropriation seraient annulées, ou bien qu’on
n’en tiendrait pas compte pour cet ordre d’opéralions, si bien
que, dans d’état actuel des choses, lorsqu’'une commune ou un
département demande la rétrocession en application de Varticle
dont je viens de vous donner lecture, ['administration des
domaines est tenue d’abord de rétrocéder ce lerrain aux anciens
propriélaires expropriés pour qu’ensuite la collectivité fasse
une deuxi¢me expropriation pour obtenir 'application de cetlte
loi, si bien qu’au lieu d’aller de ’avant nous allons retarder
la possibilité de construction d’habitation a loyer modéré de
cing, six ou dix ans.

Mon amendement tend simplement, dans le cas tout & fait
spécial ou une commune ou un département demanderait la
cession 4’un immeubie appartenant & I’Etat pour en faire des
habitations & loyer modéré, & rendre inapplicables les disposi-
lionst y;re’vues par le décret-loi du 8 aout 1935. (Applaudisse-
ments. .

k¢ président, Qugl est Pavis de la commission 2

] .

M. le rapporteur, La commission accepte ’amendement de
M. Restat,

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?,‘
M. le ministre. Le Gouvernement ne fait pas d’objection.

" M, le président. Personne ne demande plus la parole Peve

Je mets aux voix 'amendement de M. Restat accepté par le
Gouvernement et par la commission.

(L’amendement est adoplé.)

M. le président, En conséquence, I'article additionnel 11 quin-
quies est inséré. :

« Art. 12. — Les conditions d’application de la présente loi
seront fixées par un réglement d’administration publique. »

Par voie d’amendement (n¢ 6) Mme Jacqueline Thome-Pate-
nodtre propose de rédiger comme suit cet article: ,

« L’article 6 de la loi du 31 octobre 1919 modifiée par le
articles 12, paragraphe 2, et 66 de la loi n° 53-80 du 7 {évrier
1953 est abrogé. » ,

La-parole est & Mme Jacqueline Thome-Patendtre.

" Mme Jacqueline Thome-Patendtre. L’article 6 de la loi du
31 octobre 1919 modifié le 7 février 1953 prévoit que le prix
demandé par le département ou la commune qui céde un ter-
rain & un constructeur peu fortuné doit étre calculé de facon
A ne laisser au département ou a la commune ni perte ni gain.
Cette disposition interdit aux collectivités locales d’apporter un
concours efficace & la construction d’habitations & loyer modéré
ou de logements économiques et familiaux. Le prix du terrain
souvent frop élevé pour cette catégorie sociale est laissé 4 la
charge entiere du candidat constructeur. Il.parait indispen-
sable que le département ou la commune puissent, dans les cas
sociaux tout au moins, revendre le terrain 3 batir & un prix
social inférieur & la valeur vénale. Le texte du projet parait
s2 suffire 4 lui-méme et il est inutile de renvoyer la fixation
des conditions d’application & un réglement d’administration
publique, ce qui retarderait l’application de la loi. .

M. le président, Quel est l'avis de la eommission ?

M. le rapporteur. La commission de la reconsfruction n’a,
naturellement, pas eu i étudier ’amendement, mais elle n’y
fait pas opposition et s’en rapporte a la sagesse du Conseil.

Mme Marcelle Devaud. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & Mme Devaud.

Mme Marcelle Devaud. Je voudrais poser une question &
Mme Thome-Patendtre. Les commynes ont la possibilité, pour
remédier 4 cet inconvénient, de recourir A cerlains moyens
qui ont fait leur preuve, telle lattribulion de subventions
aux constructeurs dits « sociaux ».

La disposition que vous prévoyez ne risque-t-elle pas de
faciliter ~certaines spéculations, certaines manceuvres peu
avouables, certaines démarches purement démagogiques, alors
que I'état actuel de la législation nous permet le plus souvent
de l’éviter,

Mme Jacqueline Thome-Patendtre, Je demande la parole.

M. le président. La parole est & Mme Thome-Patendtre.

Mme Jacqueline Thome-Patendtre. Justement, ’amendement
a pour but d’éviter ces spéculations, puisque les communes
se trouvent en difficulté pour céder le terrain aux construc-
teurs. Il vaut beaucoup mieux prendre déji les dispositions
gue nous proposons icl.

M. Zussy. Je demande la parole.
~ M. le président. La parole est & M. Zussy.

M. Zussy. A ce que vient de dire Mme Devaud, je voudrais
ajouter que les communes, tout en ayant toute possibilité
pour aider la construction, s’engageraient, avec Yamendement
déposé par Mme Thome-Patenodtre, dans une voie peut-étre
extrémement dangereuse. Je précise ma pensée: un conseil
municipal ferait peut-étre des concessions em ce qui concerne

1 le prix, un auire qui lui succéderait en ferait davantage et
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ce serait l'éternelle démagogie enlre les différents conseils
municipaux .qui se suivront. Dans ces conditions, je prierai
mes coilegues de ne pas adopter cet amendement,

M. le président. Je vais mettre aux voix l’amendement de
Mme Thome-Patenodtre.- .

!{I. Louis André, Je demande la parole pour expliquer mon
vote. '

M. le président. La parole est & M. André, pour explication
de vote. :
. M. Louis André, Comme mes collégues qui viennent de

prendre la parole. je suis désolé, madame, de. ne pas vous
apporter mon accord.- Dans le premier alinéa, il est dit que
le prix demandé® par la colleclivité ne doit comporter pour
celle-ci ni perte ni gain. Mais en commission, il a bien été
spécifié — et je voudrais que ce soit également spécifié ici —
que dans aucune de ces affaires, il n'y aurait pour la collec-
iivité locale ni perte ni gain. Par conséquent, je ne vois pas
pourquoi on vient le dire ici, & pouveau. En ouire, je me
demande ce gu'on entend par un « prix social inférieur & la
valeur vénale ». Je veux croire que les expropriés recevraient
pour leur terrains vn prix égal 4 la valeur vénale de ceux-
ci et, au cas ou la collectivité céderait ces terrains & un prix
inférieur A cette valeur vénale, il y aurait donc pour la col-
lectivité une perte. Par conséquent, je ne vois pas pourgquoi
nous devrions maintenant remetire en cause le principe de
la perte ou du gain pour la collectivité locate. Je ne comprends
pas cllu’on puisse parler d’'un prix social inférieur & une valeur
vénale.

Mme Jacqueline Thome-Patendtre. La valeur vénale est
payée & lexproprié, :

Ita. Yves Jaouen, Je demande la parole pour explication de
vote, .

M. le président. La parole est 4 M. Yves Jaouen.

M. Yves Jaouen. Mes chers.collégues, puisque les finances
locales sont intéressées,” je me permets de demander respec-
tueusement au Gouvernement de bien vouloir exprimer son

_avis sur l'amendement présenté par Mme Jacquelinz Thome-
Patendire.

M. le président. Quel est Vavis du Gouvernement ?

M Ie ministre. Mes chers collégues, j’ai déj3 indiqué que je
m’en remettais sur ce point & la sagesse du Consel de la
République.

M. le président, Personne ne demande plus la parole sur
Yamendement ... \ _

Je le mets aux voix. . .

(L’amendement w’est pas adopté.y
M. le président. Je mets aux voix l'article 12 dans le texte
de la commission.

(L’article 12 est adopté.)

M. le président. Nous revenons maintenant A I'article 10 dont
j’a précédemment donné lecture.

Par amendement, Mme Jacqueline Thome-Patendire

propose
de supprimer le premier alinéa de cet article. :

Mme Jacqueline Thome-Patendtre. Je retire  ’amendement,

M. le président. L’amendement est re'liré.

Par voie d’amendement (n° 3) M. Delalande, au nom de la
commission de la justice, propose, au deuxitme alinéa
(2> ligne), de supprimer les mots: « jusqu’ad décision légis-
lative contraire »,

{Le réste sans changement.)
La parole est & M. Delalande.

M. Delalande. Mes chers colléges, il est indidué, 3 T'article 10,
que ces dispositions seront appliquées jusqu'a décision légis-

3

lative contraire, Cela va de soi. C’est une vérité de La Palice et
la commission de da justice, qui est un peu chatouilleuse sus
les questions rédactionnelles...

M. le président. Elle a raison!

M. Delalande. ... demande que ce membre de phrase inutile
soit supprimé. Cela évitera aux commentateurs juridiques
d’exercer leur ironie sur ce texte.

M. le président. Quel est I’avis de la commission ¢

M. le rapporteur, La commission ac'cep'te Tamendement de 1a
commission de la justice. -

M. le président. Personne ne demande la parole ?..,
Je mets aux voix 'amendement.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je mets anx voix larticle 10 ainsi modifié.
(L’article 10, ainsi modifié, est adopté.)

M. le président. « Art. 13 (nouveau), — La présente loi est
applicable A& I'Algérie et aux départements d'outre-mer. %
(Adopté.)

Je vais mettre aux voix I'ensemble de l'avis sur le projet de
loi. . o \ .

- M, Gourriéere. Je demande la parole.
M. le président, La parole-est & M. Courriére. ,
\‘

M. Courritre.. Mesdames, messieurs, il ne &’agit pas d’uné
explication de vote, Je voudrais faire une simiple observation de
caractére juridique, et je m’adresserai pour cela & M, le’
ministre. Lorsque nous étions & la faculté de droit, quelques-
uns d’entre nous ici préeents, nous avons appris qu’il y avait
deux catégories d’immeubles: les immeubles Dbitis et les
immeubles non batis. Nous voyons apparaitre dans ce texte
une troisieme catégorie, celle des immeubles nus. Noug aime-
rions savoir 8’il y a une différence entre les deux expressions .
« immeubles non bitis » el « immeubles nus’ ».

1l se pourrait, en effet, que nous nous trouvions tantot devant
un immeuble nu, tantot devant un immeuble non biti, sans
savoir de quelle catégorie il s’agit. Ou alors, §’il n’y a pas de
différence, je pe vois pas pourquoi on a adopté un autre -
terme pour appeler « immeuble nu » ce qui, en réalité, est
un immeuble « non bati ». (Rires el applaudzssements.) '

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix l'ensemble de I'avis sur le projet de loi.

Je suis saisi d’une demande de scrutin présentée par le groups
des républicains indépendants. ,
Le scrutin est ouvert.

(Les votes sont recueillis. — MM. les secrélaires en font le
dépouillement.) , -

M, le président. Voici le résultat du dépbuiilement du scruting

Nombre de VolantS.vseeeeveenvionvassossse 312 -

Majorité absolue des membres composant
le Conseil de Ia République............ 160

204
18

Pour l'adoption...ceeecves
CoNntre ..icececececscennns

Le Conseil de la République a adopté.

Conformément 3 YTarticle 57 du réglement, acte est donné de
ce que 'ensemble de ’avis a été adopté A fa majorité absolue
des membres composant le Conseil de la République.

La commission de la reconstruction proi)ose de libeller comma
suit P’intitulé du projet de loi: ' '

« Projet de loi tendant & accorder des facilités supplémentaires
en vue de Pacquisition des terrains nécessaires & la construction
d’habitations. »

Il n’y a pas d'opposition ?..
11 en est ainsi décidé,

»
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PERMIS DE CONSTRUIRE POUR LES CONSTRUCTIONS
A CARACTERE PRECAIRE

7/
Discussion immédiate et adoption d'un avis
sur une proposition de loi.

M. le président. Je rappelle au Conseil de la République que
la commission de la recoustruclion et des dommages de guerre
a demandé la discussion immédiate de la proposition de loi,
adoptée par I’Assemblée nationale, tendant & l'eoctroi, i titre
exceptionnel, du permis de construire pour les construclions a
caractére précaire. (N°* 274 et 388, année 1953.) .

Le délai prévu par T'article 58 du réglement est expiré.

En conséquence, je vais appeler le Conseil de la République
3 staluer sur la procédure de discussion immédiate.

Quelqu’'un demande-i-il la pamle 2.t
La discussion immédiate est ordonnée.

Dans la discussion générsle, 1a parole est & M. le rapporteur
de la commission de la reconslruction et des dommages de
guerre,

M. Georges Boulanger, rapporleur de la commission de la
reconstruction et des dommages de guerre. Mes chers collégues,
au nom de la commission de la reconstruction, je dois vous
présenter le rapport sur le projet de loi tendant & accorder, a
titre exceptionnel, le permis de construire pour les construe-
tions & caractére précaire. .

Le but du projet qui vous est soumis est d’assouplir les
régles de I'obtention du permis de constraire. En effet, il arrive
assez fréguemment que le permis de construire ne puisse élre
accordé du fait que le terrain sur lequel les constructions
devaient étre montées fait I’objet de réserves dans le cadre
du plan d’aménagement, 11 est évidemment normal que le per-
mis de construire soit refusé lorsqu’il s’agit d’édifier A titre
définitif sur des terrains qui, dans un avenir plus ou moins
plroche, seront affectés d'une autre fagon Jans le cadre du
plan.

Au contraire, on comprend mal I'interdiclion "d’accorder le
permis de construire pour des particuliers ou, ce qui est plus
Iréquent, pour des industriels qui, constatant que ces terrains,
affectés & une destination parliculiére, resteront 3 leur dispo-
silion pendant un nombre d’années assez long du fait que le
projet n’entrera en application que progressivement, particulie-
rement pour des raisons financiéres, on comprend mal que ces
personnes ne puissent pas. utiliser normalement leur fonds,
notamment en édifiant des consiruclions légeres, des construc-
lions qui s’amortiraient sur un temps assez réduit et inférienp
a la période de temps pendant laquelle elles resteront proprié-
taires et que, de ce fait, les intéressés ne puissent pas utiliser
lous leurs biens dans les meilleures condilions économiques oy
au moins dans les meilleures conditions leur convenant.

Actuellement. la loi est formelle et ne permet pas d’accorder,
méme & titre précaire, méme pour des constructions légeres et
a titre exceptionnel, ce permis de construire. Le projet qui vous
est soumis a pour but de modifier les texies et de permetire
dans certaines conditions l'accord du permis de construire.

En tout premier lieu, il est nécessaire que le texte garde en
son application un caraclére exceptionnel et qu’il y ait certi-
tude que les constructions ne seront pas imporiantes, qu’elles
seront uliles et auront un caractére de constructions légéres, qui
est dans l'esprit du texte.

Aflln de sauvegarder ces diverses conditions, le texte prévoit
Tavis favorable de Ja commission départemenlale d’urbanisme
et de la collectivité intéressée. En oulre, dans son article 2, le
texte prévoit qu’il y a possibilité d’exiger, aux frais du deman-
deur, un état des leux et une évaluation sommaire du fonds
principal qui doit bénéficier des construclions envisagées.

.. Enfin, et ceci est essenliel, les personnes qui bénéficieraient
Ce ce permis de construire perdent automatiquement tout droit
4 indemnité. Il est méme prévu dang le {exle que si lcs béné-
ficiaires sont des induslriels qui veulent consiruire sur des ter-
rains qui sont normalement affectés a I’habitation, les indus-
triels perdront le bénéfice des indemnités, non seulement pour
les construclions qu’ils vont édifier, mais également pour les
cunstruclions existantes. Pour les uns comme pour les aulres,
les constructions devront étre détruites par les inléressés Jors-
que la collectivité usera de son droit d’utiliser le fonds en ques-
lon. En oulre, il est prévu que si le béndéliciaire du permis de

eonstruire A titre précaire, aprés le temps ot il a gardé lulilisa-~
tion de son fonds, a accordé des droits réels ou des droits de
lecation sur les constructions qu’il vient d’édifier, les locatai-
res perdront également tout droit & indemnité, Il en sera de
méme, d’ailleurs, sur les biens existant préalablement et qui
viendraient & étre Joués aprés I'obtenlion du permis de cons-
truire a tilre précaire.

Afin de sauvegarder les droits des tiers, il est indispensable
Gue, lorsque des droits de localion ou des droits réels sont
accordés aprés l'édification de ces constructions, il soit fait
menlion, sous peine de dommages et intéréts, du caraclére pré-
caire. du permis de construire des hatiments,

Il y a une exceplion & Yimpossibilité @d’accorder des indem-
nités aux usagers de ce permis de construire: lorsque, dans
I» permis de construire qui a été accordé, il a été préva un
délai pendant lequel l'intéressé pourrait conserver ses construc-
tions, c¢’est-d-dire lorsque la colleclivité s’est engagée 4 ne pas
reprendre, avant un délai donné, I'immeuble ayant bénéficié

_ de ces constructions. Dans ce cas, et dans ce cas seulement, les

intéressés pourront béncficier d’une indemnilé si la collecli-
vité reprend ’immeuble avant ’expiralion de ces délais.

Je doiz, d’ailleurs, vous dire que votre commission de la
reconstruction tient & attirer tout spécialement I'attention de
M. le minisire et de son administration sur les inconvénients
de cetle derniére disposition et clle demande gue soient fixés,
avee une ires grande prudence, les délais prévus lors de la
délivrance de ce permis de construire. 1l ne faudrait pas, en
effet, que le fait de ne pas avoir fixé des délais provoque une
charge anormale pour la collectivité.

Je désire enfin faire observer que l'administration doit
également veiller atlenlivement aux conditions de précarité
des construclions envisagées, et notamment aux condilions
d’intéréts qu’il y a pour construire ces constructions, afin de
sauvegarder le caractere exceptionnel de l'utilisation de ce textey

Sous celte réserve de prudence, volre commission est
favorable & un lexte qui permetira de sauvegarder les intéréts
des propriélaires des fonds et gui permetira aussi, dans
lintérét de tous, d’obtenir une utilisalion plus normale de
ces immeubles, dans la période ou les collectivités n’ ont pas
eu encore besoin de les uliliser. (Applaudissements.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?...

La discussion générale est close.

Je consulte le Conseil de la République sur le passage 3 13
discussion des articles de la propousition de loi.

(Le Conseil décide de passer a la discussion des articles.)

M. le président. Je donne lecture de P'article 1er,

« Art. 1er, — Lorsqu'une demande de permis de consiruire
est déposée concernant une parcelle réservée par un P‘"f’li?t‘
d’aménagement pour une voie publique, un espace libre public
ou un service public et que la conslruction A édifier a un
caractére précaire, le permis de construire peut exceptionnelle-
ment étre accordé, sur avis favorable de la commission départe-
mentale d'urbanisme et de la collectivité intéressée a 1’opéra-
lion, par dérogation aux dispositions de l'ordonnance du 21
octobre 1945. » -

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'article fer.

(L’article 1°c est adopté.)

M. le président. « Art. 2. —L’arrété de permis de construire
prescrit, s’il y a lieu, I'établissement aux frais du demandeur
et par voie d’experlise confradictoire d’'un ¢tat descriplif des
lieux et, le cas échéant, d’une évaluation sommaire du ou
des fonds de commerce ou d’industrie dont la construction est
susceptible de permettire le développement ou la transforma-
tion. )

« L’arrété de permis de construire peut fixer un délai A
Yexpiration duquel le pélitionnaire doit lever sans indemnilé
la construction autorisée. » — (Adopté.) :

« Art. 3. — En cas d’acquisition ultérieure par 1’Etat, par une
collectivité publique ou un établissement public, il n’est pas
tenu compie de la valeur des constructions précaires ainsi
autorisées, ni de la valeur ou de Vaugmentation de valeur
des fonds de commerce ou d'industrie dont ces constructions
auraient permis la création, le développemenlt ou la iranse
formation, -
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- « Les frais de démolition ou d’enltvement de la construction
eont 4 la charge du propriétaire; ils viennent en déduction
des indemnités auxquelles il peut prétendre.

« Toutefois, si 1'arrélé accordant le permis de construire a
fixé un délai déterminé pour l'enlévement de la construction
et que Pacquisition interviennc avant Pexpiration dudit délai,
une indemnité proportionnelle au délai qui reste 3 courir par
rapport au dclai prévu est accordée. » — (Adopid.)

« Art. 4. — Le permis de construire peut étre accordé, dans
les conditions prévues aux arlicles précédents, pour des
constructions prccaires & usage industriel A édifier dans des
zones aflectées par les projels d'aménagement & un autre
usage. -

« En ce cas, la délivrance du permis de construire peut étre
subordonnée & l'engagement du pélitionnaire J'enlever sans
indemnité, non seulement les biliments & édifier, mais aussi
les batiments existants.. » — (Adoplé.)

« Art. 5. — Nonobstant toutes dispositions contraires. et
sous réserve des dispositions du dernier alinéa de 1'article 4
.ci-dessus, les titulaires de droits réels ou de baux de toute
nature portant sur des consiructions créées ou arnénagécs en
application des articles précédents ne peuvent prétendre 3
aucune indernité.

« 11 en est de méme des titulaires de droits réels ou de baux
‘de toute nature conslitués apreés lintervention de larréié du
permis de construire sur des batiments existants a celie date
que le pétitionnaire s'engage & enlever en application de l'ar-
licle 4 ci-dessus.

« A peine de nuilité, et ce sans préjudice de réparation
civile, s’il y a lieu, tout acte portant vente, location ou cons-
titution de droits réels sur des batiments frappés de précarité
en application des cisposilions qui précédent doit mentionner
le caractére précaire desdites constructions. » — (Adopté.)

Personne ne demande la parole ?...

g Je mets aux voix I'ensemble de I'avis sur la
Joi.

proposition de
{Le Conseil de la République g adoyplé.)

S J

DEPOT DE PROPOSITIONS DE RESOLUTION

B1. le président. J'ai recu de MM. Varlot, Pinsard et Maupoil
une proposition de résolution tendant A inviter le Gouverne-
ment & prendre des mesures en faveur des sinistrés et des
collectivités sinistrées 4 la suile des inondations de juin
1953.

La proposition de résolution sera imprimée sous le nc 394,
distribuée, et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée a la com-
mission de intérieur (administralion générale, départementale
€l communale, Algérie). (Assenfiment.) -

J'ai recu de M. Naveau et des membres du groupe socialiste
et apparentés une proposition de résolution tendant a inviter
le Gouvernement i accorder, par décision du ministre des

[ <

finances, des délais de payement étendus aux détenteurs
d’alcools et spirilucux en slock auxquels sont réclamés les
suppléments de droits fixés par larticle 1 de la loi du
11 juillet 1953.

Ta proposition de résolulion sera imprimée sous le n° 395,
distribuce, ct, s’il n’y a pas d’opposilion, renvoyée & la com-
mission des finances (Asseniiment.)

—8
REGLEMENT DE L'CRDRE DU JOUR

M. le président, Voici quel pourrait étre Vordre du jour de
nolre  prochdine scéance publique, précédemment fixée &
demain, jeudi 23 juillet, & quinze heures et demie:

Discussion du projet de loi, adoplé par I’Assemblée nationale,
adaptant dans les territoires d’outre-mer, au Cameroun et au
Togo les lois des 24 mai 1946 et 25 septembre 1948 modifiant les
taux des amendes penales. (N°® 144 et 274, année 1953, M. Rivié-
rez, rapporieur et avis de la commission de-la justice et de la
législalion civile, criminelle et commerciale.) »

Discussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale,
portant extension a 'Algérie de diverses dispositions législatives
en vigueur dans la métropole, et relatif aux dispositions pénales
et de procédure pénale et aux dispositions de procédure civjle
devant assortir les décisions volées par I’Assemblée algérienne.
(Nes 241 et 371, année 1953, M. Schwartz, rapporteur, et avis de
la commission de la justice et de législation civile, criminelle
et commerciale, M. Benhabyles Chérif, rapporteur.)

Discussion de la proposition de loi, adoptée par 1’Assemblée
nationale, tendant 3 modifier l'article 2 de l'acte dit loi du
5 juin 1944 modifié par l'article 1°r de la loi n°® 52-1232 du
17 novembre 1952, réglementant la profession d’opticien-lune-
tier défaillant, (No* 198 et 366, année 1933, M. Parisot, rap-
porteur.) : o

Discussion de la proposition de loi, adoptée par 1’Assemblés
nationale, tendant 4 la réorganisation, la modernisation et ’ex-
tension des hopilaux de Vassistance publique de Marseille.
t(N" )259 et 365, année 1953, Mme Marie-Héléne Cardot, rappor-
eur. ' : .

Discussion ‘de la proposition de résoiution de M. Hassen
Gouled, {endant & inviter le Gouvernement A prendre les dis-
positions nécessaires pour remédier a la situation des marins
du coimnmerce originaireg des territoires d’oufre-mer réduits au
chomage. (N°* 101 et 316, année 1953, M. Coupigny, rapporteur.)!

Il n’y a pas d’opposition?...
L’ordre du jour est ainsi réglé, .
Personne ne demande la parole?..
La séance est levée.

{La séance est levée & diz-sept heures vingt-cing minutes.)

Le Directeur du service de la sténographie
du Conseil de la République,
CH. DE LA MORANDIERE,
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QUESTIONS ORALES

REMISES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
~ LE 22 JUILLET 1953

Application des articles 8% & 86 du réglement, ainsi con¢us:

« Art, 81. — Tout sénateur qui désire poser une question orale
eu Gouvernemment en remet le texte au president du Consell de la
. République, qui le communique au Gouvernement,

« Les questions orales doivent éire sommairement rédigées el ne -

contenir aucune imputation d’ordre personnel & Uégard de tiers
nommement designés; sous reserve de ce qui est dit & Varticle &1
ci-dessous, elles ne peuvent Clre posées que par un seul- sénateur,

« Les queshions orales soni inscrites sur un réle spécial au fur
e & mesure de leur depol.

« Art. 85. — Ee Conseil de la République réserve chague mois une
séance pour les queslions corales 1mées_mr_am;li¢;atmn de lar-
ticle 4. En outre, cinq d’enire elles somt inscriltes, d’office, et dens
Tordre de leur inscription au rote, en iéte de lUordre du jour de
chaque mard:. .

« Ne peuvent étre inscrites & lordre du jour d’une séance que
les questions dépesdes huit jours au moins avant cetle séanee,

« Art. 86. — Le président appelle les questions dans Vordre de leur
inscription au role, Aprés en avoir 1appelé les termes, il donne la
yarale au ministre, .

« L'auteur de la question, ou Vun de ses collégues aésigné par
ui pour le suppléer, peut seul répondre aw ministre; il doit himater
striclement ses explications au cadre fixé par le texle de sa guestion;
ces explications me peuvent ercéder cing minutes,

« Si Pauteur de la question ou son suppléant est absent lorsquw’elle
est appelée en séance publique, la question est repartée d’office &
la suite du role. .

« Si le minisire inléressé est absent, la question est reporiée &
Tordre dun jour de la plus prochaine séance auw cours de laquelle
doivent élre appelées des questions orales ».

420. — 22 juillet 1953, —~ M. Luc Durand-Réville demande A
M. le seCrétaire 0’Etat aux affaires économiques s’il ne lui aprarait
pas opportun de remdédier au défaut acluel de la procédure fran-
caise en maliere d’inveslissements cirangers, défaut qui porte essen-
fiellement sur Yéparpillement, entre de nombreux organismes, de
la comuétence adminisirative aun regard des diflérenles aulorisations
nécessaires. 11 attire son aftention sur la procédure néerlandaise
en la matidre, aux termes de laquelle wn rméme organisme est
désormais chargs de la délivrance de Yautorisalion d’investissements,
de celle de la carte de commercant, de la carte de travail peur
les dirigeants de Pallaire nouvelle, ainsi gqne des différentes auto-
risations exceptionnelles qui penvent étre rendues nécessaires par
de caractére particulier de Yaclivilé entreprise. .

W -
-0 -0

QUESTIONS ECRITES

REWISES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
LE 22 JUILLET 1953

Application des articles 82 €t 83 du réglemeht ainsi concus:

« Art. 82, — Toul sénateur qui désire poser une question écrie au
Gouverriemeni en remet le texte au président du Conseil de la
République, qir le communique au Gouvernement. o

« Les questions dcrites dowent élre sommairement rédigées et ne
contenir ancune impulation d’ordre personnel & légara de tiers
nommément désignés, €lles mne peuvent élre posées que par un
scul sénateur et 4 un seul minisire, »

« Art. 83 — Les questions écrites sont publides & la suite du
compte rendu in extenso; dans le mois qui suit cette publication,
les réponses aes minisires doivent également y étre publiées.

« Les mimstres ont toutefois la facullé de déclarer par écril que

tintérét public leur interdit de répondre ou, a titre exceplionnel,
qu’ils réclament un délai supplémentaire pour rassembler les élé-
ments de leur réponse; ce délai supplémentaire ne peut excéder un
70iS. )
"« Toute guestion écrite & laqueﬁc il n’a pas été répondu dans les
délais prévus ci-dessus est converlie en question orale si son auleur
le demande. Elle prend rang eu rile des questions orales & la date
de celte demande de conversion. »

TRAVAIL ET SECURITE SOCIALE \

4410. — 92 juillet 1953. — M. Marcel Boulangé demande a M. le
ministre du travail et de la sécurité sociale si un salarié cadre,
acicdenté du travasil, peut ajouler auw salaire brut servani de base
au calcul des preslations accidents du travail, Jes colisations sala-
riales cadre qu’il a payées directement sar appel de cotisations de
Porganisme des cadres auquel il est rattaché, son salaire net payé
par l'employveur, augmenié¢ de la retenue salariale de la sécurité
sociale, constituant son salaire brut sur lequel il paye directement
sa colisation salaire cadre.

—

4311, — 22 juillet 1953. — M. Emite Durieux expose & M. le
ministre du travail et de la sécurité sociale la sitvation d’un cuiti-
vateur qui tient accessoirement un petit cornmerce, et lui demande:
1o s'il est tenu de cotiser A la fois ) pour Fassurance vieillesse
(caisse agricole), b) pour Passurance vieillesse (caisse des commer-
cants); 20 dans Yaffirmative: @) si des dispositions spéciales sont
prévues pour ce double wersement en ee qui concerne les coli-
sations, le taux de celles-ci; b) quels seront ces droits lorsqu’il
pourra prétendre au bénéfice de la retraite -apreés ces doubles
versements.

-0 -0

REPONSES DES - MINISTRES

AUX QUESTIONS ECRITES

AGRICULTURE

4324. — M. Jean Bertaud Cemande i M. le ministre de Pagrie
culture s’il est bien exact que le Geuvernement des Pays-Bas a
suspendu 'importation des vins francais en Hollande; dans Vaffir-
mative, quelles sont les raisons qui sont & Porigine de cette inter-
diction préjudiciable & Véconomie nationale francaise, et quelles
mesures il compte prendre pour remédier & cetle situation. (Question
du 16 juin 1933.) '

Réponse. — 3! est exact que le Gouvernement des Pays-Bas a
susperglu Pimportation des vins et spiritueux francais sur son terri-
toire. Cette mesure semble aveir éié motivée par le retard apporlé
a4 Fimportation en Franee des fromages hollandais, retard justifié
lui-mcéme par la situation du marché frangais des fromages. Toute-
fois, les décisions prises réceminont en ce qui ¢oncerne cette
importation doivent permetltre la reprise de nos exportaliens de
vins et spiritueux.

-
BUDGET

4251, — M, Alex Roubert expose 2 M. le secrétaire d’Etat au budget
qu'aux fermes de Varlicie 111 du eode générat des impots sunt
nolamment eunsidérés comme bénéfices disiribuds et ecomme leis
soumis a I'impot sur le revenu des eapiiaux mohiliers: o . ..a) saul
preuve contraire, les sommes mises a la disposition des assoei€s
directement ou par persennes ou soci¢ies inlerposces & titre d’avance,
de préts, d’acompies... », et lui demande si la disposition ei-
dessus rappelée peut s’appliguer au solde déhiteur du eomple qui a
été ouvert par une société a Fun de ses associés & qui elle a consenti
¢es avances uniquement pour permeiire audit associé de payer les
impots qui ont éié mis & sa charge par 'administration étant pré-
€isé A cet égard: 1o que la destination des sommes dont il s’agil peut
éire exactement vérifiée en tant quelles sont exclusivement repré-
sentées par des chéques émis directement & V'ordre des agenis de

. perception des impots considérés; 20 que Yassoeié a, pour sa part,

effectué dans la société des versements personnels en atté¢nuation de
son compie ou bien a diéja versé lui-méme aux agenis de percep-
tion ditférentes sommes tirées de ses ressources propres. (Question
du 8 avril 1953.)

Réponse. — Réponse alfirmative, en principe Les justificati-ns
concernant la destination et ’emnploi des sommes versées par la
sociéld, & un associé ou A des personnes interposées, & titre d'avan-
ces, de préts ou d'acomples, ne sauraient constituer la preuve con-
traire prévue A P'article 111, e, du code général des impéis; cetle
preuve conlraire peut seulement résuiter, dans chaque cas parli-
culier, des circonstances propres 3 démonirer que 'epération eflec-
tuée ne revét pas, dans les rapports de la socicté avec Passecic, le
caractére d’une distribution exceptionnelle ou anticipée de prodguils
sociaux, et qu’elle est exclusive de toule faveur spéeciale au profit
du bénéficiaire, Toutefois, l'auteur de la question faisant allusion
3 une difficulté concréte, il ne serait possible, pour Vadministration,
de se prononcer en loute connaissance de cause que si elle ¢lait
mise en mesure de faire procéder a une enqucte sur la situation de
fait invoquée. :

DEFENSE NATIONALE ET FORCES ARMEES

4322, — M, Fernand Auberger demande 34 M. le ministre de 1a
defense nationale et des forces armées dans quelles eonditions un
sursis pourrait étre accordé a un rdéserviste convoqué pour une
période d’inslruction en juin et juillet, ledit réserviste exercant
une activilé saisonniére et son appel en cetle saison risquant de le
priver de son emploi et de nuire considérablement & ses ressources
professionnelles. (Question du 16 juin 1953.) .

Réponse. — Les convocations adressées aux militaires des réserves
sent dites « verlicales » ou « horizontales », selon qu’il s’agit de la
mise sur pied d’une unilé de mobilisalion compicte, ou d'une
périnde &’instruction A laquelle doit participer une fraction on la
fotalité d’une classe de mobilisation, Dans le premier cas, seules
des circonstances de force majeure soumises PVappréeiation du
ministre, sont susceplibles de moliver l'octroi d’un sursis; dans le
second, une demande d’ajonrnement peut éire préseniée au geéndral
commandant la région mililaire sur Je territoire de laquelle réside
Yintéressé, sous réserve que le réserviste convoqué n’ait pas déjd
bénéficié d’un report de dale pour celte méme périvde d'exercice.
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. FINANCES ET AFFAIRES ECONOMIQUES

4300. — M. Marlial Brousse demande 3 M. le ministre des finances
et tes affaires économiques. 1° de lui faire connailre quels sont les
moyens qui, outre les crédits budgétaires & ne pas invoquer pour le
moment, lui manquent ou lui manqueraient, pour le cas échéant
effectuer le reclassement général des percepteurs; 20 comple tenu
du temps employé a des travaux similaires conséculifs au pourvoi
Cornille ou autres. et des moyens mdécaniques modernes actuels,
combien, le cas €chéant, il faudrait d’agenls qualifi¢s pour mener
a bien ce travail dans le délai d'un mois A six semaines. (Question
du 28 mai 1953.) . .

Réponse. — Un reclassernent géncéral des percepleurs ne pourrait
élre effectuné que sous le conlrdle des comrnissions administratives
paritaires et aprés que les comnilés techniques paritaires compétents
auraient défini la carriére normnale théorique de cetie catégorie de
fonctionnaires. Aussi, guels que soient les moyens dont disposerait
Yadministration et le nombre d’agents qu’elle distrairait a cet effet
de leurs occupations normales — remarque ¢lant faile que le nom-
bre d’agents qualifiés pour accomplir ce travail est trés limité — il
parait vain de penser que celle ldche pourrail étre mcenée & bicn
dans un déiai de six semaines,

4301. — M. Martial Brousse expose & M. le ministre des finances et
des affaires eéconomiques que dans sa réponse & la queslion écrite
ne 1382 (Journal o'ficie!, débats Assemblie nallmmle' du. 13 mai 1953),
il indique seulement que la fixation du point de départ de V'ancien-
neté est conforme aux dispositions slalulaires, sans qu’aucune réié-
rence A des arlicles du dccret statutaire du 9 juin 1939, soit donnde
el, reprenant le texte de celte quesiion — demande V'article 39 dudit
décret ne pouvant élre relenu — quelles sont les dispositions slatu-
taires en la maliere, {Question du 28 mai 1953.) -

Réponse. — Larticle 55 du décret dn 23 aoqt 1928 et Partcle 39 du
décret du 9 juin' 1939 contiennent des dispositions identiques en ce
qui eoncernc e point de départ de I'ancienneté des percepteurs. Le
premier de ces texies précise: « L’anciennelé a pour point de dcpart
ja dale de nominalion dans Ja classe ou V'échelon, & la condilion,
toutefois, que cefte nominalion soil suivie d’eflet & la datle fixce.
Eile ne court que du sour de l'installation, si cette derniére a ¢té
différée pour convenances personnelles », L’arlicie 39 du déeret du
9 juin 4939 stipule: « L’ancienneté dans le grade a pour point de
départ la dale de la nomination eu de i> promwrotlsn A Ce grade, sl
Vinstallation a eu lieu a la date fixée. Flle ne part que du jour de
Vinstaliation, si cctie dernieére a ¢l¢ difi‘rée pour convenances per-
sonnelles ». :

4302. — M. Martial Brousse demande A M. le ministre des finances
et des affaires eéconomigques, se T&'érant d la réponse faite a 1a
aueslion écrite ne 332 ¢u 28 mars 1953 (Journal officiel, débats
‘Assemblée nationale du 13 mai 1953): 1o quelie est la durée de
sfage a rappeler en 4e classe conforinément a Particle 42 du déeret
du 25 aott 1923 A l'un quelconque des slagiaires non affecté &
un poste comptable par errété au 21 aoGt 1939, sans services mili-
{aires A rappeler; temps de stage qui a permis & cet agent d’étre
nommé au 1e échelon de la 2e classe a4 la méme date du-1er jan-
vier 14912 qu'un emploi réservé ayant deux ans de services mili-
taires a rappeler, des nctes dc valeur professionnelle au moins
¢quivalentes et dont Panciennei¢ en 4¢ classe compte du 21 aolt
4939; 20 quel est le temps de service, ficlift ou effectif, retenu
pour ce stagiaire dans chaque classz ou ¢chelon jusqu'a la 2¢ classe,
der échelon, y comprise; 32 quel est le temps de service, ficlit
ou effectif, retenu pour un stagiaire noté & l'ancienneté, ou au
choix, sans rappel ds services militaircs, nommé par arrété dn
30 juin 1939, et afleci & un pozle complable par arréié du 21 aolt
4939, dans chaque ciasse ou cchelon jusqu'd la 2e classe, 4er échelon,
y comprise. (Question du 28 mai 113.) .

Réponse. — 1o En supposant que le cas envisagé soit celui
d’un comptable compris dans Parrélé du 30 juin 4939, linlércssé
a ¢6 nommsé direclement percepleur de 4° classe, par application
du décret du 7 juin 1939. 2o ct 3o Les percepleurs de 4e classe,
nommés par arrélé du 80 juin 1939, ont été inscrits au lablean
«’avancement complémenlaire de la Je classe. En 1911, ont figuré
au tableau d’avancement de la 3¢ classe, 2e¢ échelon, . tous les
percepteurs de 3e classe, 1er échelon, dont l'ancienneté remontait
au moins au 31 décembre 1939. Tous les percepleurs de 3e classe,
2e Gehelon, justifiant d'une ancienneld fixée au moins au 31 décem-
bre 1041, ont él¢ inscrits au tableau d’avancement de la 2¢ classe,
4er €chelon, de 1912,

4303. — M. Martial Brousse expose A M. le ministre des finances
et des affaires économiques qu’il est démontré qu’un stagiaire da
concours du 9 décembre 1937 nommé percepleur de 4° classe par
arréié du 30 juin 1939 sans services mililaires & rappeler, compris
dans la seconde moitié de la liste par ordre de mérile et dont s
noles de valeur générale sont & peine équivalenles de celles d'un
agent issu des emplois réservés et nommé par arrété du 21 aout 1939,
ayant deux ans au moins de services militaires & rappeler, a été
nommeé au ier échelon de la 2e classe a compter du 1er janvier 1942,
devancant aux lableaux d’avancement l'emploi réservé; qu'il' n'est
pas prouvé que ce stagiaire ait fait 'objet d'un arrété de nomina-
{ion au 1er échelon de la 3¢ classe; que d’aulre part, il est prouvé
que l'effectil des percepleurs de 3¢ classe, ier €cheion n’était pas
€épuisé pour « rendre possible ou nécessaire » cet avancement, comme
cela est invoqué, puisque seulement épuisé par larrété du 25 jan-

vier 1911 (Journal officiel du 13 mars 1911, pages 1131 et suivanles};
lui demande: 1e les motlils ou mobiles sur lesquels se fondent ses
services pour méconuailre tes texles et avanlager, nécessairement
au détriment d’aulres agents, ces seuls complables auxquels la pro-
motion en qualité de perceptcur de 4° classe & titre exceplionnel
constituait déja un avauntage important et tout pariiculier: 20 quels
sont les textes qui sont venus annuler les arrdls du Conseil d'Ktat
récisant que tout agent dont les bonifications ne sont pas épuisées
ors de son inscription & un tablean d’avancement bénéficiera du
report de ces bonifications lors de Uélablissement du tableau suivant
el quil primera au tableau pour lequel il a un excédent de bonifi-
cation celui qui sans reliquat de bonificalion a la méme ancienneté.
{Question du 23 mai 1953.) . ’

Réponse. — 10 11 convient de rappeler que le décret du 9 juin 1929
a créé deux échelons dans la 3e classe, alors qu’il n'en exislait pas
antérieurement. Le 2e échelon a été composé de percepteurs de
3e classe inscrits au tableau d’avancement de la 2¢ classe, 1er échelon
de' 1939 et non promus & cetle classe et & cet échelon, Le 41er échelon
a compris les auires percepteurs de 3° classe auxquels sont venus
s'ajouter les percepleurs de 4° classe dans les cadres au moment de
Vapplication du nouvean statut du personne! des services du Trésor,
Tous les complables remplissant ces conditions ont €6 jnscrits &
un tableau d’avancement complémentaire de la 3¢ classe, ‘sans dis-
tinction d’origine; 2¢ En malidre de rappels de services militaires
et plus spécialement de reports de bonification d’ancienneté dans
le cadre {es percepleurs, le Conseil d’Efat estime que: « le fonc-
tionnaire béneflciant de bonifications ou mijorations pour services
mililaires tient seulement des lois qui les ont instiluées le droit de
voir reporler, en vue de son enirée en comple pour Pavancement
snivant, 1a portion de bonifications dépassant le temps strictement
nécessaire pour lui assurer, comple tenu de la durée de ses services
ellectifs dans sa classe ou son échelon, la priorité sur scs collégues
(Conseil d’Elat 7 janvier 1919 Dauiriat et association des percepteurs
maulilés), Les rappels de services militaires ont élé appliqués confor-
mément & la jurisprudence qui vient d’élre rappelée.

RECONSTRUCTION ET LOGEMENT

4235. — M. Henri Maupoil demande & M. le ministre d= Ia recons.
truction et du logement si les dispositions de la loi « Courant » sue
1a construction sont applicables quant & la prime de 1.000 francs par
metre carré, & une maison d’habitation familiale, répondant aux
nermes «e ladile loi et dont la consirnction commenrée en aout 1953
se poursuil acluellement, (Question du 21 mai 1$53.)

Réponse. — L’arlicle 2 de Varrété du 16 mars 1953 prévoit que le
taux de 1.000 francs est applicable aux opéralions pour lesqueiles
la décision provisoire d’octroi de primes est intervenue posiérieure-
ment au 17 mars 1933. Toutelois, des instruclions ont é!¢ données
aux représenlanis dcépartementaux et inlerdépartementaux du minis-
tere de la reconsiruclion et de 'urbanisme pour que, pratiquement,
Pmssent bénéficier de ces dispositions toules les constructions de
ogements économiques et familiaux enfreprises depuis ’annonce des
nouvelles mesures. En revanche, il n’est pas possible de revenir sur
des décisions d’octroi de primmes relalives & des constructions com- -
mencées & une époque oll ces mesures n'étaient pas encore envisa-
gées et ol l’équilibre financier de l'opération avait da élre assuré
compte tenu de la régiementation alors en vigueur. .

ANNEXE AU PROCES-VERBAL

DE LA
sédnce du mercredi 22 juillet 1953,

SCRUTIN (N° 123)

Sur Uensemble de Uavis sur le projet de loi tendant & accorder des
facilités supplémentaires en vue de Uacquisition des terrains néces-
saires & la construction d'habisations,

Nombre des volantS.....c..evenussn ceserreneiians 311
Majorité absolue des membres composant le
Conseil de ]a REpUDLiqUE-«eeracaseaannennnn.., 160
Pour l'adoplion....... . 294
CONIPE sivvrenriersnsecaacnssenes 17
Le Conscil de la République a adoplé.
Ont veté pour :
MM. de Bardonnéche, Biatarana.
Abel-Durand. Henri Barré (Seine). |Boisrond.
Ajavon., Charles-Barret (Ifaute-jJean Boivin-Cham-
Alric. Marne}. . [eaux.
Louis André. Rataille. Raymond Bonnelous.
Philippe d’Argenlien. | Beauvais. Bordeneuve.
Assaillit, Bels. Borgeaud.
Robert Aubé. Benchilia Abdelkader.|Pierre Boudet,
Auberger. . Jean Béne. Boudinot,
Aubert. Benhabyles Cheril, Marcel Boulangé Herrl.
Augarde. Georges Bernard. toire de Belfort).
Baralgin. Bertaud. Georges Boulanger
Bardon-Damarzid. Jean bBerthoin, (Pas-de-Calaisy.,
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Michel Debré..

Jacques Deb0-Bridel.

Mme Marcelle Delabie.

Delalande. .

Claudius Delorme,

Delrieu.

Denvers,

Paul-Emile Descomps.

Deutschmann,

Mme Marcelle Devaud.

Mamadou Dia.

‘Amadou Doucouré.

Jean Doussot.

Driant,

René Dubois.

Roger Duchet.

Dulin.

Charles Durand
(Cher).

Jean Durand
(Gironde).

Durand-Réville.

Durieux,

Enjalbert.

Estéeve.

Ferhat Marhoun.

‘Ferrant.

Ralijaona Laingo.
Albert Lamarque.
Lamousse,

Landry.

René Laniel,
Lasalarié.
Laurent-Thouverey.
Le Basser.

Le Bot,

Leccia.

Le Digabel,

Le Gros.

Robert Le Guyon. .
Lelant,

La Léanner.
Marcel Lemaire.
Claude Lemalitre,
Léonetti.

Le Sasziaer-8oisauné.
Imilien Lientaud. -
Lact

Litaise.

Lodéon.
Longchambon.
Lonraet.

Mahdi Abdallah.
Georges Maire,

Peschaud.

Lrnest Pczet,

Piales.

Pic. )

Pidoux de La Maduéie.

Ravmond Pinchard
(Meurthe-et-Moselle).

Juies Pinsard (Sadne-
et-Loire),

Pinton.

Marcel Plaisant,

Plait.

Plazanet.

Alain Poher.

Poisson.

de Pon!hriand.

Gabriel Puaux,

Rahouin.

Radius.

de Raincourt.

Ramamyy.

Razac.

Restat,

Réveillaud.

Reynouard.

Riviérez. b

Paul Robert,

CONSEIL DE LA REPUBLIQUE — 1487

‘Bouquerel, Fléchet, . Malécot. Rochereau. Yacouba Sido, * |Vandaele.
Bousch, Pierre Fleury. Jean Malonga . Rogier. Soldani. Vanrullen.
André Boutemy. Bénigne Fournier Gaston Manent, Romanti, Southon, Henri Varlot,
Boutonnat. (Cote-d’Or). - |Marcilhacy. Alex Roubert, Symphor. Vauthier.
Bozzi, Gaston Fourrier Marcou, Emile Roux. Edgard Tailhades. Verdeille.
Breltes. (Niger). Jean Maroger. Mare Rucart. Tamzali Abdennour. |de Villoutreys
Brizard. Fousson, . Maroselli. Francois Ruin. Teisseire. Vourc’h. ’
Mme Gilberte Pierre-{ de Fraissinette, Pierre Marty. Marcel Rupied. Gabriel Telljer, Voyant.

Brossolette. Franck-Chante, Hippolyte Masson. Sahoulba Gontchomé, |Ternynck., Wach,
Martial Brousse. Jacques Gadoin. Jacques Masteau. Saller. Tharradin. Maurice Walker.
Julien Brunhes Gaspard. de Maupeou, Satineau. Mme Jacqueline Michel Yver.

(Seine), Gatuing. Henri Maupoil. Frangois Schleiter, Thome-Patenotre. Joseph Yvon.

. Bruyas. Julien Gautier, Georges Maurice. Schwartz, Jean-Louis Tinaud, Zalimahova.

Canivez. Flienne Gay, Mamadou M’Bodje. Sclater, Henry Torrés. Zéle,
Capelle. de Geoflre. de Menditle. Séné, Diongolo Traore. Zussy
Carcassonne. Jean Geoffroy, Menu, Sid-Cara Cherif. Amédée Valeau.
Mme Marie-Hélgne Giacomoni. Méric. . :
; Cardot. Nant giilll)lqltlej . Miﬁt‘lelet,

uies Castellani, ilbert Julesq (| Milh. . t :
¥rédéric Cayrou, Gondjout. Minvielle. Ont voté contre
Chambriard, Hassen Gouled. Marcel Molle. MM Mme Yvonne Dumont| Georges Marrane,
_Champeix. Grassard, Monichon. Berli o Mostefal El-Had
Chapalain, Robert Gravier, Monsarrat. Ne{tloz- 1 D (Seine). Nos efal El-Hadi,
Gaston Charlet, Grégory, de Monlalembert. Deston Calonne, Dupic. Namy. © petit
Chaslel. Jacques Grimaldi. Montpied. ain Bon"d utoit. séncral Pelit,
Chazette. Louils Gros. de Monlulls. Léon David. t Franceschi. Primet.
Robert Chevalier Léo Hamon, Charles Morel. Mile Mireille Dumont | Mme Girault. Ramette.
“(Sarthe). Harlmann, Motais de Narbonne. (Bouches-du-Rhone). | Waldeck L’Huillier.
Paul Chevallier Hauriou. Marius Moutet. :

(Savoie). Hoeflel. Léon Muscatelli, , . X
de Chevigny. Houcke. Naveau. N’ont pas pris part au vote @
Chochoy. Eoudetl. o-Pint érouna N'Joya.
Claireaux. ouis Ignacio-Pinto, |Novat. M i idara Mahamane.
Claparade. Yves Jaouen. Charles Okala. MM, Florisson et Haldara
glrivier. :i&él;é(is Jlaubert. iullresdonvier.

olonna. N quel, Ifred Paget. 8 s
Pierre é:orél'min. Josse. gubert Pat\’jot. Excusés ou absents par congé:

rdier, zeau-Marigné, iri . \ .
},‘ggﬁ} C(;)rnat. {{3’{{;“ Marjgné Pﬁ?i‘gg{_““myp"““é MM. Armengaud, Charles Brune, Clerc et Rolinat.
André Cornu. Kalenzaga. Pascaud. ’
Coudé du Foreslo. Koessler. - | Francois Patenétre, : .
Coupigny. Jean Lacaze, Bauly. N'ont pas pris part au vote :
Courriére. Lachévre. Paumelle. :
Courroy. de Lachomette. Pellenc. M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la République,
T L L | et M, fend Coly, qui présidait la séance.
. N T, —

Darmanthé, Henri Lafleur. Georges Pernot. ) )

Dassaud. de La Gontrie. Terrot-Migeon.

Les nombres annoncds en séance avaient éi¢ de:

Nombre des votants.....coveereirineneennens
Majorité absolue des membres composant le
Conseil de 1a REpUDLQUE. cveeevrererssnnsconcans

Pour V'adoption......
Contre seveveeeecensnss

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés conformément
a la liste de scrutin ci-dessus.

Erratum - :
au compte rendu in extenso de la séance du vendredi 10 juillet 1953,

(Journal officiel du 11 juillet 1933.)

Scrutin (ne 402) ‘sur la prise en considération du contre-projet
{n° 12) opposé par M. Ramette au projet de loi portant redressemens
¢conomique et financier, page 4315, 2o colonne: )

Au lieu de:

) ¢ Contre eeeeercecaccssrescnese 271 5,
Lire: .
« Contre ..ieeesesnencercaceees 236 ¥,

Paris, — Imprimerie des Journaux officiels, 31, quai Voltaire.



