%% Année 1953, — N° 54 C. R. - Le Numéro: 15 francs. Vendredi 30 Octobre 1953. %

DEBATS PARLEMENTAIRES

-t

CONSEIL DE LA REPUBLIQUE

COMPTE RENDU IN EXTENSO DES SEANCES
QUESTIONS ECRITES ET REPONSES DES MINISTRES A CES QUESTIONS

Abonnements & U'fdition des DEBATS DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE :
METROPOLE ET FRANGCE :D"OUTRE-MER: 600 fr. ; z’:'_rRANG-zR: 1.600 fr.

(Compte chéque postal: 9063.13, Paris.)

> -

PRIERE DE JOINDRE LA DERNIERE BANDE [ DIRECTION, REDACTION ET ADMINISTRATION | POUR LES CHANGEMENTS D'ADRESSE
aux renouvellements et réclamations QUAI VOLTAIRE, N° 31, PARIS-7¢ AJOUTER 20 FRANCS

SESSION DE 1953 — COMPTE RENDU IN EXTENSO — Me SEANCE

Séance du Jeudi 29 Oct(;bre 1953.

Suspension de la séance: M. Marius Moutet.
SOMMAIRE Propositions de résolution de M. Georges Marrane, de M. Pierre
) , Commin et de M. Abel-Durand.
. — Procds-verbal (p. 1672).
'. - (p ) Demande de passage & la suite de 'ordre du joyr. — MM. Mar-
. 1672); cel Plaisant, président de la commission des affaires élrangéres;
2. — Dépot de propositions de lot (p. 1672). Pierre Commin, Mme Yvonne Dumont, MM. Saller, Michel Debré,
. i — Rejet, au scrutin publie. .
3. — Dépot d’une question orale avec débat (p. 1672). Demande de priorité pour la proposition de résolution de
} M. Pierre Commin. — MM, Georges Marrane, le président, Marius
4. — Candidatures des commissions extraparlemenlaires (p. 1672). Moutet, Abel-Durand. — Adoption, au scrulin public, aprés poin-
tage. ’ ]
§. — Allocation de vieillesse aux personnes non salariées. — Adop- Vote par division sur la proposition de résolution de M. Pierre
tion d’un avis sur une proposition de loi (p. 1632). Commin :
M . Premiére partie: adoption.
8. — Communauté européenne de défense. — Suite de la discussion Deuxitme partie: MM. Georges Marrane, Marcilhacy. — Rejot
de deux queslions orales avec ‘débat (p. 1673). au scrulin px?blic. g ' v ieh
Suite, de la discussion générale: MM. Kalb, Saller, Georges Laf- Rejet, au scrulin public, de l'ensemble de la proposition de
fargue, Dia Mamadou, Georges Bidault, ministre des aflaires élran- résolution.
geres. . . Demande de priorité pour la proposition de résolution de
Suspension de la séance: MM, de La Gonlrie, Saller. M. Abel-Durand. — Adoption. . i
Présidence de M. Ernest Pezet. : - M. Georges Marrane.
) Adoplion, au scrutin public, de la proposition de résolutionn de
7. — Commissions extrapariementaires, — Nomination de membres M. Abel-Durand.
(p. 1691).
10. — Transmission d’un projet de loi (p. 1701).
8. — Proposilions de 1a conférence des présidents (p. 1691). 11. — Dépot d’une proposition de résolution (p. 1701).
9. — Communaulé européenne de défense. — Suite de la discussion 12. — Dépot de rapports (p. 1701).
de deux queslions orales avec débat (p. 1691).
13. — Réglement de Yordre du jour (p. 1701),
Suile de la discussion générale: MM. le général Pelit, Léo ) ! ® )
Hamon, Michel Debré .

*k @ ' . : 80



%3

1672 CONSEIL DE LA REPUBLIQUE

— SEANCE DU 29 - OCTOBRE 1953

PRESIDENGE DE M. GASTON MONNERVILLE

La séance est ouverte & quinze heures cinquante minutes.

—_—1
PROCES-VERBAL
M. le président. Le procés-verbal de la séance du mardi
27 octobre a été affiché et distribué,

Il n'y a pas d’observation ?...

Le procés-verbal est adopté.
—_2 - .

DEPOT DE PROPOSIT!ONS DE LOI

M. le président. J'ai recu de MM. Dassaund, Moﬁtp‘ied, Assaillit,

Pic et des membres du groupe socialiste et apparentés une pro-
position de loi tendant 4 modifier Varticle 7 de la loi du
31 mars 1928 relative aux retrailes des agents des chemins de
fer secondaires d’inlérét général, des chemins de fer d’intérét
local et des tramways. .

Ta proposition de loi sera imprimée sous le n° 464, et dis-
tribuce. Conforinément & Varticle 14 de la Constitution, elle
sera transmise au bureau de l’Assemblée nationale.

Yai recu de M. Gaston Charlet et des membres du groupe
socialiste et apparentés wne proposition de loi tendant & la
modification de Iarticle 44 du décret n® 53-960 du 30 sep-
tembre 1953 réglant les rapports enire bailleurs et locataires
en ce qui concerne le venouvellement des haux & loyers d’hm-
meu]l)les ou de locaux 3 usage corumercial, industriel ou arti-
sanal.

La proposition ce loi sera imprimée sous le n° 463, et dis-
tribuée. Conformément a l'article 44 de la Constitution, elle
sera’ transmise au bureau de l’Assemblée nationale.

—_—3
DEPOT D’UNE QUESTION ORALE AVEC DEBAT

M. le président. J’informe le Conseil de la République gque
jai été saisi de la question orale avec débat suivante:

« M. Pierre de La Gontrie signale 4 M. le président du conseil
que, par question écrile du 5 mars 1953, il avait demandé a
M. le ministre des affaires étrangéres: 1° s’il élait exact que,
lors de son récent séjour & Rome, il aurait été a4 nouveau
question de I'abandon par la France & l'ltalie d’une partie du
ierritoire francais de la région du Mont-Cenis (Savoie), légiti-
mement rattaciiée a la France par le traité de paix du 10 février
1947; 2°-dans l'affirmative, quelle position avait été prise ou
quelles promesses avaient été faites au nom du Gouvernement
francais; 3° dans la négative, quels motifs empéchaient
encore, aprés plus de six ans et malgré de nombreuses pro-
testations, que soient placées les bornes frontieres, dans la
région du Mont-Cenis, conformément & la nouvellg frontitre
fixée par ledit traité. ’ .

« Que M. le ministre des affaires étrangéres n’ayant pas cru
devoir répondre 3 cette question, malgré son évidente impor-
tance, elle fut réitérée en avril 1333,

« Quenfin, aprés qualre mois et demi de réflexion, M. le

ministré des affaires étrangéres a répondu le 21 juillet 1953,

gue « la question évoquée par 'honorable parlemeniaire n’avait
pas été abordée au cours des récents entretiens de Rome
entre les ministres des affaires étrangéres de France et
d’Italie, »

« Que, dans la mesure ou la réponse tardive de M. le ministre

des aflaires étrangeres correspondrail strictement aux entre-
tiens de Rome, il n’en reste pas moins u’aucune réponse n’a
6été faite a la partie de Ja question qui concrétisait matérielle-
ment la situation.

« Que ce silence. ne peut désormais laisser le moindre doute
sur Popportunité qu’il y avait A poser cette question et ne
eut, maltheureusement, qu’éveiller une grave ingqui¢tude sur
Pexistence de certaines tractations secrites et regrettables.

« Il demande donc au chef du Gouvernement quels motifs

peuvent encore empécher, aprés plus de six années, quc solent
placées, sur la nouvelle frontiere franco-italienne du Mont-

Cenis, les bornes fronticres correspondant au {raité de paix

solennellement accepté depuis le 10 février 1947 nar»l’Itahe,

alors surtout que, du moins d’aprés M. le ministre des affaires
étrangéres, aucun abandon de territoire francais p’est envi- -
sagé au profit de I'llalie. » : . .

Conformément aux articles 87 et 8 du réglement, cette
question orale avec débat a été communiquée au Gouverne-
ment et la fixation de la date du déhat aura lieu uliérieurement.

— 4 — -
CANDIDATURES A DES COMMISSIONS EXTRAPARLEMENTAIRES

M. le président. J'informe le Conseil de la République que la
commission de l'agriculture a fait connaitre i la présidence le
nom d'un candidat qu’elle propose pour siéger & la commis-
sion plénitre de la caisse nationale de crédit agricole.

La commission de la marine et des péches a fait également
connaitre & la présidence le nom du candidat qu’elie propose
pour siéger & la commission supérieure du Crédit maritime
mutuel. ’ : o

Ces candidatures vont étre affichées et les nominations -
auront lieu conformément & Y'art.cle 16 du régicment.

—5 —
ALLOCATION DE VIEILLESSE AUX PERSONNES NON SALARIEES
Adoption d’un avis sur une prcposition de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion de la
proposition de loi, adoptée par I’Assemblée nationale, tendant
4 faciliter le fonctionnement des commissions d’affiliation pré-
vues a l'article 16 de la loi du 17 janvier 1948 institvant une
allocation de vieillesse pour les personnes  non salariées.
(Ne® 275 et 456, année 1953.) T

Avant d’ouvrir la discussion générale, je dois faire connaitre
au Conseil de la République que j’ai recu de M. le président
du conseil, un décret nommant, en qualité de commissaire du

Gouverneément, pour assister M. le ministre du travail et de la

sécurité sociale, M. Netter Francis, directeur adjoint & la" direc-
tion géndrale de la sécurité sociale, . L '
Acte est donné de cette communication. '

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur
de la commission du travail et de la sécurité sociale.

M. Abel-Durand, rapporiewr de ln commission du travail et
de la sécurité sociale. Mes chers collegues, je n’ai rien & ajouter
4 mon rapport, qui vous a été distribué.

_M. le président, Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?... :
La discussion générale est close.

Je consulte le Conseil de la République sur le passage 3 13
discussion des articles de la proposition de loi.

(Le Conseil décide de passer & la discussion des arlicles.)

M. le président. Je donné lecture de l’al*iicle fery -

« Art. 17, — L’article 16 de la loi n° 48-101 du 17 janvier
1948 est abrogé et remplacé par les dispositions suivanies:

« Art. 16..— Lorsque les activités non salariées exercées par
une personne la rendent susceptible d’étre affiliée & plusieurs
caisses dépendant d'organisations aulonomes dictinctes, cette
personne est afliliée, en cas de désaccord, A la caisse désignée
par une commission constituée dans les conditions fixées par
un reglement d’administration publique et chargée de régler
les conflits relatifs & Daffiliation. Un appel, non suspensif,
pourra avoir lieu devant des commissions instituées dans des
condilions fixées par le méme réglement. : s

« Ces commissions devront éire constituées dans le délai d’un
mois suivant la publication du réglement d’administration
publique prévu ci-dessus. : : ‘,

« A peine de nullité des décisions, la procédure devant le
commissions doit metire en cause toutes les parties, intéressées
dans le litige. lesquelles recevront chacune notification de la
décision. Le réglement d’administration publique précité déter-
minera les formes de cette mise en cause et de cette notification.

“et fixera d’autre part des délais de rigueur pour la production ‘

des observations, conclusions ou mémoires écrits desdiles par-
ties, lesquels pourront étre développés oralement ».

Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix Particle 1er,
(L'article 1% est adoplé.)
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_ M. le président, « Art. 2, — Lorsque, & raison de Yapplica-
tion des dispositions dont la suppression résulte de D'article 1er
de la présente loi, les décisions des commissions d’affiliation
sont entachées d’un vice de tardiveté, celui-ci est de plein droit
réputé inexistant, » — (Adopté.)

Personne ne demande la parole ?...

“Je mets aux voix I'ensemble de I'avis sur la proposition de loi.

(Le Conseil de la République a adopté.)

—6 —

COMMUNAUTE EUROPEENNE DE DEFENSE
Suite de la discussion de deux qdestions orales avec débat.

M. le président. L’ordre du jour appelle la suite de la discus-
sion des questions orales avec débat suivanies: v

1. — M. Michel Debré a I'honneur de demander & M. le pré-
sident du conseil s’il est habituel, dans les relations interna-
tionales, que des sommes destinées A4 assurer une défense
commune ne puissent éire accordées & un Etat qu’d condition

que cet Etat, au préalable, ait ratifié un projet de traité & carac--

téere politique autant que militaire, et auquel I'Etat qui pose
ceite condition n’est pas participant.

Dans la négative, quelles observations ont été faites au gou-
vernement responsable, par la pression gu’il exerce en parais-

sant exiger la ratification du projet de Communauté européenne
de défense, d’un pareil manquement aux relations entre Etats.

{Question transmise & M. le minisire des affaires élrangéres.)

.1, — M. Marcel Flaisant demande & M. le ministre des affaires '

étrangéres quelle est la position qu’il entend adopter en ce
qui concerne la Communauté européenne de défense en fonc-
.tion du réglement des questions préalables pendantes avec
J'Allemagne aussi bien gu'en considératlion des droits et des
fnteréts de la France connexes a ceux de ses alliés. |

Avant d’ouvrir la discussion, je dois faire connaitre au Conseil

de la République que j’ai recu de M. le président du conseil
i décret nommant, en qualité de commissaire du-Gouverne-
ment, pour assister M. le minisire de la France d'outre-mer,
M. Jean Ratinaud, chargé de mission au cabinet du ministre
de la France d’ouire-mer.

Acte est donné de cette communication.
La parole est 3 M.’Kallb.

M. Kalb. Mes chers coliégues, ce sont presque -des excuses
que je dois vous présenter en intervenant dans un débat qui
a été marqué mardi par une si haute portée morale et une si
grande élévation de pensée el d’esprit. Pourtant, je pense qu'il
n’est pas inutile, ni inopportun, que se fasse entendre une
voix des extrémes marches de. I'Est, d’une région francaise ou
Je probltme de I’Europe, de la Communauié curopéenne de
défense, la question de la souveraineté nationale passionnent
P’opinion et dont les solutions risquent d'engager doublement
son avenir, sa sécurité et sans doute aussi ses libertés.

Représentant une. province qui, en quatre-vingts ans, a connu
par irois fois, non seulement les souflrances qu’engendrent les
guerres, ruines, deuils et larmes, mais également les humilia-
tions des annexions et le viol répété des consciences, je me
dois de wvous dire en toute franchise et en toute simplicité
la position que j'entends prendre au nom de mes amis.

Personne ne méconnait, n’est-il pas vrai, 'uiilité¢ de cette
confrontation qui nous permet de voir plus clair et de sortir
enfin de I’équivoque des silences prolongés, Nous pensons que,
dans une période aussi difficile que celle gque nous vivons,
face aux constantes évolutions qui bouleversent si souvent les
prévisions les plus sages, il convient de rester dans le domaine

des réa.ités mesurées et de rejeter de nos esprits le cours fatal

de la démesure et des utopies trompeuses,

Ce débat doit nous permetire, je l'espire, de mieux discer-
ner ou nous allons et de mieux connaitre les engagements que
le Gouvernement, sous réserve de l’approbation du Parlement,
a, semble-t-il, souscrits et entend exécuter.

Avant d’analyser rapidement la portée et les éventuelles
conséquences du traité de la Communauté européenne de
défense, je désire fixer un autre aspect du probleme dont on
ne parle pas assez et qui cependant est, & mon avis, d'une
importance capitale. Rarement est apparue dans notre histoire
avec une felle précision cette grande vérité qui veut que la
position de la France en Europe et dans le monde est et reste
enticremert conditionnée par notre situation intérieure. Ne

conviendrait-il pas, avant de songer & des solufions quelque
peu téméraires et certainement precipitées dans le domaine de
nos relations avec I'Europe de demain, de rechercher, en vue
de les éliminer, les causes profondes de notre malaise et de
ce trouble moral dont souffre le pays et qui, indiscutablement,
Vaffaibiit & un moment ot il aurait besoin de son rayonne-
ment et de- toutes ses ressources pour affronter le présent et
TYavenir et pour faire tfaire les incompréhensions choquantes
et certaines pressions intolérables.

Nous sommes tous convaincus, n'est-il pas vrai, de Ia néces-
sité d’établir la paix de demain sur des bhases nouvelles, de
jouer la carte Europe, mais nous différons sur les moyens &

employer pour atfeindre ce lbut.

Voyez-vous, mes chers collégues, le mal dont nous souffrons
provient surtout de ce- que nous avons désappris, & peine dix
ans aprés la grande tourmente, & parler le méme langage. Aun

- lieu de rechercher trés loyalement a déterniiner ece qui ect

favorable ou néfaste au pays au contact des faits et des réali-
és, nous avons pris pour habitude de limiter ces recherches
cux discussions souvent stériles et aux surenchéres purement
théoriques. Ayons la franchise d’avouer que nous nous enlisons
dans le dédale des slogans conlectionnés sans esprit et souvent
sans discernement. . .

Je pense que, dans la conjoncture actuelle, nous sommes
véritablement les victimes de nos institutions périmées et,
aussi, d’une -certaine primauté accordée aux préférences per-
sonnelies et aux égoismes détestabies.

‘Nous entendons dire et redire & longueur de journée que,
seule, I’Europe unie, politiquement, économiquement et mili-
tairement, sera capable de nous sauver. Or, I’Europe ne sau-
vera rien, ‘elle ne pourra rien pour nous si nous ne tentons
pas de nous ressaisir nous-mémes et de redonner aux espoirs
des renconires et des pourparlers de Strashourg une impuision
nouvelle, venue de chez nous, basée sur des réalités saines et
capable d’en finir avec les utopiques appels des chercheurs de
fantdmes et des semeurs de peur.

Je suis d’une province ot nous avons subi, dans notre eccur
et dans notre chair, les conséquences des faiblesses francaiszes,
Je suis d’une région dont la plaine a été souvent inondée de
sang, les maisons détruites, les foyers endeuillés et c’est pour-
quoi je crois qu’il convient de tout mettre en cuvre pour assu-
rer 4 nos enfanis, au moins, ces lendemains lumineux auxque:s
tant des nodtres pensaient dans les camps d’extermination,
dans les cachots allemands, le matin de leur exdécution ou le
soir de leur délivrance.

‘Mais nous sommes tous aussi convaincus, face 4 une Allema.
gne que nous avons la prétention de connaitre pour P’avoir
subie, qu’il serait absurde et dangereux de nous engager dans
une voie que certains veulent nous tracer par peur de l’avenir
ou encore guidés par un complexe d’infériorité.

La province d'Alsace qui a connu les pires oppressions de la
part de I’Allemagne, les plus monstrueuses persécutions, les
rlus abominables tortures, dont 150.000 jeunes ont ¢té incor-
porés de force dans la Wehrmacht et ont dd verser leur sang
sur le front de Russie, ce sang qui n’appartenait qu’a la France, -
cette province d’Alsace a connu des miséres incroyables; elle
élait constamment en contact avec la mort qui rodait partout,
mais elle a maintenu la présence de la France malgré les silen-
ces d’oulre-Vosges. Cetle )l)rovince n’oubliera jamais son mar-
tvre, mais elle est capable de pardonner quand il s’agit de
franchir une nouvelle éfape vers l'entente enire hommes et
peuples de bonne volonté.

Nous croyons que devra venir le jour oii, les passions apai-
sées, toutes les questions du fait de la guerre étant réglées,
les nations européennes libres pourront s’acheminer peu a peu
vers une grande unité pacifique et sociale. C’est pourquoi nous
disons: I’Europe, oui, mais pas n’importe quelle Europe; avec
la France, oui, mais pas avec une France affaiblie, moralement
diminuée, décapitée; avec la France, oui, mais pas avec une
IFrance métropolitaine isolée, séparée des territoires d’outre-
mer, une France qui renierait et ses devoirs et ses obligations
envers I'Union francaise.

D’autre orateurs plus qualifiés que moi vous exposeront le
probléme sous cet aspect. Comme l'occasion m’est offerte, je
désire, en me tournant vers mes collégues d’outre-mer, leur

. apporter un message de gratilude profonde de I’Alsace qui a

été libérée, en grande partie, par I’héroisme de ces combattants
d’Afrique, de Madagascar, des Antilles, de ces Francais, fiers
c¢e la France dont le sang était de la méme couleur que celut
de leurs camarades, de combat de la métropole (Vifs applaudis-
sements), de ces Francais qui, en donnant tout a I’Alsace,
entendaient libérer la province d’origine de celui qui, il v &
un siécle, les libérait eux-mémes. (Nouvecauxr applaudissements.),
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Jamais, vous. entendez bien, jamais nous une consentirons
A accepter que soit érigée je ne sais quelle nouvelle ligne de
démarcaiion, nous scuvenant de ee que signifie une frontiére
arbitrairemient tracée sur le sol méme de la patrie. L’Union
franeaise n'est pas une simple expression géographique; elle
est une solidarité rassemblée en un®* seule entilé politique,
¢eonomique et sociale. Elle est wine réatité placée sous le méme
drapeau, vivant les joies et supportant les souflrances de lJa
palrie commune.

Que nous proposent les anleurs du {raité de la Communauté
europdenne de défense ? Une armée intégrée dans une Europe
fédérdce. .

Je wai pas Yintention de revenir sur le fond méme du
probléme; des oratenrs de mardi dernier, M. Michel Debré, le

résident Plaisant, M. Marcithacy et M. Maroger vous ont bril-

amment exposé la portée de ce iraité, ses conséquences cer-

taines et ses possibilités aléatoires.”

Nos collégues MM. Malécot et Commin vous oni, de leur cdié,
dit le bien qu’ils pensaient de ceite solution, Ce que je désire
relever avee force, en m’adressant 4 notre ministre des affaires
étrangéres, ¢’est que Pexposé de M. Michel Debré ne cons-
tituaif pas, comme cela s¢ produit souvent, une erilique stérile
ni une opposilion systématique. I1 a apporté, dans ce débat,
des solulions pratiques muarement réfléchies, excellemment
exposées. -

La politique de rechange qu’il préconise et avec' laquelle je
me solidarise totalement nwest pas du domaine de l'utopie ou
des chimeres. Elle affirme, d’une part, une réalité¢: La France
de I'Union Jdrancaise, patrie indivisible, et, d’autre part, une
certitude: les nations Ehres de V'Enrope associées dans la plé-
nitude de leur solidarité nationale ef conscientes de leurs
devoirs les unes envers les autres. ,

Et I'Allemagne dans tout cela ? 11 serait, bien sir, puéril de
nier V’existence, au cerur méme de I’Europe, d’un pays, dont
la volonté de ee réaffirmer, de se rétablir, de recouvrer ses
droits, s’exprime, si ciairement, se concrétlise dans un redresse-
ment incontesicble. : ' .

1l serait naif de penser gu'une Europe confédérée puisse
ignorer cette Allemagne, tout comme il serait impensable de
s'opposer au réarmement de celle-ci, conirolé cependant et
limité par une intégration de ’armée allemande dans le cadre
du pacte Atlantique, corrigé et revisé.

Monsieur le minisire, avee qui traitez-vous en ce moment ¢
Avec quclle Allemagne ? A quelle Allemagne entendez-vous
nous lier ?

Bien siir, it y a Bonn, la Bundesrepublik occidentale. Loin de .
moi Pidée de suspecter a priori la sincérité des dirigeants actuels

de PAllemagne oceidentale, bien que nous soyons en droil de
formuler ceriaines réserves portant sur la composition du
deuxitme gouverncment Adenauer dans lequel nous notons

avee ({:uelqnc étonnement la présence du docteur Kaiser, connu

pour la violence de son langage et pour son hostilité 3 une
entente franco-aliemande. {Trés bien!) Personne n’ignore que,
dans son discours d’entrée devant le nouveau Bumdestag, le
chancelier Adenauer a formellement défint sur certains points
se politique et celle de son gouvernement: 'unification de
VAllemagne, la non-reconnaissance des frontiéres de I'Est.

Alors, quelle sera VAllemagne unifiée de demain ? Quelle
sera sa slructure politique ? Que représentera cette Allemagne
sur le plan européen ? Aurons-nous demain en face de nous un
Reich a I'image de Bonn ? A quelle Allemagne, partie contrac-
tante dans VEurope fédérée selon le 1raité, allons-nous céder
iout ou partie de notre souverainet¢ nationale ? Sur- guelles
bases seront formulées les revendications ferritoriales ?

Jentends bien que le chancelier Adenauer a souligné — et
sans doule était-il sincére — que ces revendicalions se réa-
liseraient paciflquement et qu’ii ne serait pas fait appel a
la force pour reconquérir les frontieres de I'Est.

Mais ce qui est sans doute vrai aujourd’hui<le sera-t-il
demain ? Nous Plignorons! Que Ierons-nous alors 2 Quel sera
le role que jouera l'armée européenne intégrée ? Nous deman-
dera-t-on, ou plutot exigera-t-on de nous que nous participions
effectivement, avec nos unilés intégrées, a un conflit possible
avec I'Est ? Ou alors sera-ce la fin de l'arméé européenne ?
Mais, dans ce cas, ’Aliemagne aura son armée mationale, ses
divisions, ses états-mmajors, ses services et cela, alors, “sans
aucun conlrole possible. :

Ne conviendrait-il pas de régler au préalable et le probleme
de Tunification de I'Allemagne et celui de ses frontiéres de
I'Est pour pouvoir tirer d’'nn éventuel accord on d’un éventuel

échee Jes conclusions qui  s'imposeraient 7 N'esl-il pas a

craindre qu’'un engagement actuel, sur la base d’un traité
imparfait et n’offrant aucune garantie, nous méne & une
impasse et peut-élre & une catastrophe ?

Je vous déclare irés franchement, monsieur le ministre, étre
opposé, non par principe ou par préférence personnelle, - au
traité tel qu’il nous est présenté ou, pour mieux dire, dans
la forme qu’il revét présentement; je suis opposé a linté-
gration de notre armée nationale dans une armeée européenne,
opposé et farouchement opposé a une diminution de notre
souveraineté.

Les orateurs qui se sont succédé mardi dernier, tout au
moins les premiers ont, avec raison, souligné le caraciére anti-
constitutionnel du iraité. Je ne reviendrai pas sur ce chapitre.
Mais quand M. Robert Schuman fait siennes, dans un article
publié récemment par un journal parisien du soir, les conciu-
sions d’une analyse de I’historien anglais Arnold Toyubee, 3
savoir: « Nous ne pouvons attendre de salut d’aucun des Etats
nationaux d'Occident ol pensées et senliments politiques sont
liés & un esprit de clocher on hypnolis¢s par le principe d’un
giorieux passé », Je lui répondrai d’abord que nos amis bri-
tanniques sont certainement mal venus de vouloir nous donner
des lecons, alors qu’ils entendent, en invoquant légitimement,
les liens qui les ‘unissent i leur Commonwealth, rester em
dehors de ’Europe fédérée, de la communauté de défense et
des institutions supranationales. (Applaudissements sur les
banes supérieurs de la gauche, du centre et de la droile.)
Ensuoite que ce ne sont ni la poiitique de clocher, ni évocation
du passé qui guident mon choix.

Nous sommes, mes amis et moi-méme, autant pour I'Europs
que M. Schuman et nous désirons autant que lui voir défendu
elficacement notre patrimoine mutériel, moral et spirituel.
Nous sommes simplement convaincus qu’une Euarope fédérée
ou_intégrée, avec des abandons de scuveraineté des Etats
1édérés, ne convient ni A la siluation actuelle, ni aux données
raisonnables du probléme. '

Pourquoi ne pas confédérer I’Europe au lieu de la fédérer ?
Pourquoi craindre la coexistence de nations souveraines for-
mant une coalilion étroite dans la délense d’intéréts communs
et d’idéaux communs, intégrées dans le pacte de I'Atlantique
auquel participeraient alors la Grande-Bretagne, les Etals-Unis
et méme les pays nordiques ? Pourquoi vouloir & tout prix —
et & quel prix! — braler les étapes et forcer les choses 2 N’avons-
nous pas, monsieur le ministre, & deux pas de chez nous,
Pexemple de la Suisse. Du systéme confédéral du début,_ cet
Etat est arrivé & promouvoir, au bout de quelques siécles
d’expérience et de coexistence d’Etats souverains, un Etat en
partie fédéré. Ce n’est que petit a petit que les cantons helvé-
tiques ont abandonné partieilement leur souveraineté au profit
du pouvoir central. Ce n’est qu'une fois rodé le moteur cons-
truit en commun, avec patience, mesure et réflexion que les
canlons ont admis le principe méme de l'autorité fédérale.

Je pense, en conclusion, qu’il serait sage et prudent de
reconsidérer tout le probleme, d’engager ﬁe nouvelles négo-
cialions en nous inspirant, monsieur le ministre, de la poli-
tique de rechange si pertinemment préseniée et défendue par
mon ami, M. Michel Debré. Comme Iui, je ne me laisse guider.
Par aucune autre considération que ma passion de la France,
que je désire voir conserver loutes gses Il]ibertés. L’Europe ne-
sera-jamals une nalion, car une nation, peur reprendre la’
trés belle définition de Renan, est « une Ame et un principe
spirituel. La nation, comme I'individu, est Paboutissement d’un
long passé d'efforts, de sacrifices et de dévouements ».

Ah! que je préfere aux conclusions de notre collégue,
M. Commin, que nous avons entendu mardi avee un tres grand
intérét, la détinition de la politique étrangére possible que
donnait M. le président de la République, avec toute I'auto-
rité qui s’attache i sa personne: .

« MuHiplier les liens Erofessionnels et individuels, disait-il,
créer une communauté humaine de pensée et de senliments,
favoriser les échanges de biens, d’idées, de personnes, éteindre
les haines et les idées de revanche, favoriser la solidarité
réelle des peuples et des hommes ».

Mon choix est fait, non A la l1égére, sans écouter les légitimes
ressentimenis gue je wpourrais faire valoir. Mon choix est fait
et le Irancais-d’Alsace que je suis a le droit de vous dire
que ce choix est dicté par mon attachement 3 notre patrie
drancaise ét par mon souci de son avenir. (Applaudissements.)
Oui, c’est hien cela qui me guide, et je citerai encore Renan
qui disait: « On aime en proportion des sacrifices qu’on a
gqns»?)ntis et des maux qu’'on a soufferls ». (Trés bien! irés

ien! :

Yen ai terminé, monsieur le ministre. Mais sortant trés lége-
rement du cadre de ce d¢bat et profitant -de volre présence,
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je me permets de vous adresser, au nom de I’Alsace et de la
Moselle, une demande; et je le fais avec beaucoup d’émotion.
Il y a dix jours, M. le ministre des anciens combaltants et vic-
dimes de la guerre recevait & Strasbourg, sur sol francais et
au nom de la France, les premiers cercueils de nos camarades
et amis, prisonniers, déportés, internés de la Résistance moris
au champ d’honneur en Tchécoslovagquie. Puisse venir bientot
de jour ou le ministre des aflaires étrangéres pourra recevoir
a Slr‘asbourg, A4 Mulhouse, & Colmar ou 4 Metz, sur sol francais
et au nom de la France, non pas des cercueils, mais des Fran-
cais vivants retenus encore, huit ans aprés la victoire, dans
des prisons et les camps de Russie. (Vifs applaudissements sur
les bancs supérieurs de la gauche, ainsi que sur un cerlain
mombre de bancs & gauche, au cenire et & droite. — L’oraleur,
‘en regagnant sa place, recoit les félicitations de ses collégues.)

M. le président, La parole est & M. Saller.

M. Saller. Mesdames, messieurs, I’élu d’outre-mer qui monte
A ceife tribune en cet instant est certain d’étre le fidéle inter-
prétre de tous ses collégues en adressant & M. le président Kalb
et & I’Alsace qu’il représente si noblement, 1’expression de leur
reconnaissance pour les émouvantes paroles qu’il a prononcées
tout A I'heure a4 l'égard des soldals d’oulre-mer morts pour
Hélivrer I’Alsace.

1l s’est formé, en effet, depuis trés longiemps un lien indes-
.fructible entre 1’Alsace et les pays d’ouire-mer, un lien qui a
gté forgé g)ar Victor Scheeleher lorsqu’il a aboli I'esclavage. Les
hommes d’outre-mer n’ont fait' que payer leur detie de recon-
mnaissance quand il sont venus parmi les troupes I[rancaises,
parmi les troupes de Leclerc, pour délivrer 1’Alsace aprés le long
martyre de 1940 a 1944. .

Mes chers collégnes, vous avez pu constater par le débat de
mardr que les questions posées par M. le président Plaisant et
par M. Michel Debré ne font que traduire l’angoisse que nous
Eprouvons tous devant certaines modalités et certaines consé-
quences de ladpoliti ue d’intégration européenne au triple point
ae vue de I'indépendance, de la sécurilé et de I’'unité nationales.

Nous sommes beaucoup 3 ne pas mettre en cause I’idée méme

de cette politique et 4 considérer qu’elle est, sans aucun doute, *

Décessitée par les événements. Mais les applications qu’on nous
n propose modifient trop radicalement les traditions et les
abitudes francaises pour ne pas susciter, sinon des inquiétudes,

du moins de légitimes hésitations.

C’est pourquoi il nous parait assurément excessif, comme 'ont
Yait certains, de taxer d’hypocrisie ceux qui ne prennent pas
carrément position pour ou conire. Personnellement, j’envie
nos collégues qui, dans un accés de foi européenne, parfois
moyenaigeuse, franchissant allégrement le mur des hésifations
. et des difficultés, N

En ce qui me concerne, je m’en sens incapable ear, lorsqu’il
®8’agit de s’engager seul, on peut courir aisément tous les ris-
gques, mais quand il s’agit d’engager un peuple tout entier,
motre génération, comme les générations futures, le présent et
T’avenir de la nation, il est raisonnable de réfléchir, de peser
Je pour et le contre, de s2 demander si lez solutions offertes
comportent plus d’avantages que d’inconvénients et si, surtout,
elles ne peuvent pas étre améliorées ou complétées.

~Un éminent homme d’Etat étranger appartenant 4 'une des
six nations de la Communauté européenne me disait, tout
récemment, qu'il lul paraissait impossible de se prononcer sur
Je traité de communauié politique ou de communauté militaire
dans la fitvre des passions politiques, qu’une discussion métho-
dique, un examen approfondi Jui semblaient étre les seuls
moyens de parvenir 4 une décision valable.

. 11 parlait avec sagesse et cette Assemblée, qui en fait profes-
sion, ne peut que se rallier & son point de vue, de méme qu’elle
ne peut que se refuser & considérer que la décision sur le pro-
ggt dont nous parlons puisse faire 'enjeu de nos luttes poli-
iques. : .

'b_ll. 'Georgee Bidault, ministre des affdires étrangéres. Tris
ien !

.

M. Saller. Mais arrivons au fond du probléme,

* Nous admetfons veolontiers que l’évolution des techniques
Modernes exige une modification profonde des conceptions
ihabituelles en matiére d’indépendance nationale, que le dogme
de la souveraineté absolue des Etats est aujour?i’hui périmé
et qu'il n’est pas possible de refuser certains abandons .ou
Inieux certaines délégations de souverainelé, Mais, nous deman-
dons qu’il soit ¢également reconnu comme indispensable de ne

consentir que celles de ces délégations qui ne heurtent pas trop
violemment la scnsibilité pationale. Sinon, le consentement du
peuple ne viendrait pas les consacrer, ce qui condamnerait en
Tait le traité. ’

Or, nous devons constater que les méthodes dont on a usé
jusqw’ici pour faire prévaloir les dispositions de ce traité, ainsi
que certaines dispositions elles-mémes, ne sont pas Tes plus
propres & obtenir ce consentement et nous voulons, sur ce sujet
de I’indépendance, aussi bien nous rallier 4 certainies des obser-
vations présentées par M. Michel Debré que remercier M. le
président Dlaisant des éloquentes paroles qu’il a prononcées
mardi, lorsqu’il & f1éiri les prétentions de ceux qui veulent don-
ner & la France des lecons de cliirvoyance polilique.

Mais je voudrais surtout examiner avec vous les clauses inté-
ressant la sdécuril¢ nationale.

Le traité instituant la communauté européenne de défense
se propose — on le sait — de contribuer 4 ]]a défense de I’Eu-
rope occidentale en fusionnant, dans une armée commune, les
forces de six nations diflérentes, mais en spécifiant — retenez
bien ceci — qu’elles ne peuvent intervenir que pour la défense
du sol européen et qu’elles ne peuvent utiliser que les res-
sources économiques et financiéres des fterritoirgs européens.

Ceci revient 4 dire que ces forces ne sont chargées de défen-
dre que les fronti¢res de I'Elbe, du Rhin ou des Pyrénées, par
exemple. Or, en premier lieu, certains des Elats eontractants
assument des obligations militaires et possédent des intéréts
nationaux considérables dans des régions situées hors d’Europe.
En second lieu, certains territoires non-européens font straté-
giquement partie de la zone géographique de sécurité de 1I'Eu-
rope des six, de sorte que ’on en vient & se demander: com-
ment, en cas de conflit, sera assurée la sécurilé de 1I’Europe
des six lorsqu’elle sera menacée hors d’Kurope; comment, dans
le méme cas, les.Etats contractants pourront remplir leurs
obligations militaires et défendre leurs intéréts natlionaux dans
les pays situés hors de la zone glographique du traité; qui,
& défaut d’eux, sera chargé de la délense de ces pays?

Ce sont 14 trois questions qui ne peunvent pas resier sans
réponse car elles concernent des réalités. En eflet, sans parler
de I'Indochine, des pavs de 1'Océun Pacifique et des départe-
ments du Centre-Amérique, la France, en particulier, est char-
gée de la défense de I’Afrique du Nord, de la Cdte occidentale
d’Afrique, du Centre-Afrique ainsi que de territoires dans
1'Océan Indien et la Mer Rouge - qui, tous, donnent accés 3 la
Méditerranée. :

Or, Yexpérience de la dernitére guerre Y’a prouvé et le rai-
sonnement le confirme, la sécurité de la France métropolitaine
est fonction de celle des rivages africains de la Médilerranée et
fonction. également de la sécurité des territoires de l’Afrique
cenlrale et tropicale. Le traité devrait donc permetire & la
France d’assurer aussi bien la sécurité en Europe et en Afrique
de son propre sol que celle des pays dont elle a la charge.
Ses obligations n’étant comparables & celles d’aucun des autres
Etats contractants, fut-ce la Belgique et les Pays-Bas, elle aurait
du nalurellement bénéficier, au sein de la communauté euro-
péenne de défense, de priviléges spéciaux en ce qui concerne,
tant la composition et le fonctionnement des instilutions de la
communauté, que les dispositions économiques, financiéres et
militaires.

Or, I’étude du traité nous améne A constater qu’il n’en est
rien, que toutes les dispositions sont concues pour élablir une
sorte d’égalité arithmélique entire trois des Etats contractants:
I’Allemagne, 1'Italie et la France, c’est-d-dire, en fait, que les
obligations étant plus lourdes pour la France que pour lAlie-
magne et I'Italie, les dispositions du traité tendent & établir

la suprématie de I’Allemagne ou de I’Italie sur la France.

Les dispositions particuliéres des articles 9, 10 et 13, méme
précisées par les explications des protocoles supplémentaires
dont M. le président Plaisant nous a expliqué l'autre jour ce
gu’il fallait en penser ne modifient pas sérieusement cette
situation car elles ne changent pas le fait que L'article 120 pré-
voit que le traité ne s’applique qu’aux territoires europg:ans
des Etats contractants. -

L’armée coloniale francaise — la seule armée nationale qui

)

‘nous restera, soit dit en passant — semble manifestement des-

tinée, étant donné son importance, élant donné les restrictions
qui pésent sur son développement et sur son utjlisation éven-
tuelle « seulement en cas de crise affectant un territoire non
européen » — je souligne cette expression de larticle 13, qui
parait exclure le cas d’une guerre générale nécessitant des inter-

-ventions sur tous les points métropolilains on africains du sol

national — l'armée coloniale semble manifestement destinée

.
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4 n’élre qu'une force servant au maintien de ’ordre intérieur
outre-mer, une sorte de garde mobile et non plus une armée
pouvant participer & la défense du sol métropolitain, comme du
sol africain, celte armée, si fitre de la gloire qu’elle a acquise
en 1914-1918 et en 1939-1345. '

Mes chers collegues, si mon analyse est exacte, je pose trois
questions: Comment et par qui sera assurée la sécurité en Afri-
que, du sol métropolitain, ainsi que la sécurité des pays fran-
cais d’Afrique ? En chargera-t-on certains pays alliés et, dans
ce cas, quelles seront, a leur égard, les responsabilités, les
obligations et les prérogatives des autorités nationales des pays
francais d’Afrique ? Avons-nous déja pris des engagements i
ce sujet ? .

$’il v a une autre explication aux clauses du traité, si je
me trompe — ce que je souhaite ardemment, monsieur le minix-
fre — quelles sont les disposilions du traité ou des protocoles
qui le démontrent et n’est-il pas indispensable, pour lever tous
les doutes et toules les hésitalions, de le dire de la facon la
plus claire dans les texies eux-mémes ? ' Co

Car en fait, messieurs, il s’agit de questions frop graves pour

que le Gouvernement nous Jlaisse plus longtemps dans lincer--

titude. Ces questions metlent en cause I'unil¢ nationale. C’est
ce point que je voudrais tout particulitrement souligner a4 vos
Yeux.

Dans cette assemblée présidée par un homme d'outre-mer,
cette assemblée qui a si souvent accordé son attention aux pro-
bléemes de I'Union francaise, je n’ai point besoin de rappeler
I'importance fondamentale des liens qui unissent la France
métropolitaine 4 la France d’oulre-mer. Je n’ai pas besoin de
fouligner pour vous qu’aucune politique ne peut prétendre
délendre les intéréls de la France si elle aboutit & affaiblir ou
4 détruire ces liens, et qu’il ne suffit pas de proclamer cetle
vérité — ce qui est trés 4 la mode en ce moment — mais qu'il
faut également la traduire dansg les faits — ce qui est héjas!

lus rare. Vous venez de voir ce qu’il en est dans le domaine

e plus important, celui de la défense nationale. Sous des pré-
textes qui n’ont méme pas Pexcuse de la technicité, on crée les
dizeriminations les plus funestes & I'unifé francaise, on sépaie
da défense du sol métropolitain de celle des territoires africains
francais, alors que stratégiquement i! s’agit d’une seule et
méme défense, d’une seule et méme sécurité, L’on distingue
entre les armées qui assureront celte défense et on leur assigne
des roles nettement différents alors que jadis elles ne formaient
gqu’une seule et méme. armée défendant parlout ou cela élait
nécessaire les mémes intéréls et le méme idéal,

Pourquoi tout cela ? Parce que tout ce qui nous est présenté
aujourd’hui est irop fragmentaire. Parce qu’d vouloir céder
sans cesse au besnin ou & la manie de la spécialisalion l’on a
ignoré cette vue d’ensemble des réalités européennes qui veut
que VEurope des Six ou celle des Quinze ne peut pas vivre
avec ses seules ressources et encore moins assurer sa défense.
par conséquent, gu’aucune des nations qui la compose ne
saurait étre affaiblie en la séparant de ses prolongements
oulre-mer.

On 2 reconnu assez rapidement que la communauté de
défense ne pouvait pas voir le jour avani une communauté
politique européenne, mais quand on admet, d’'une maniére
toute théorique d’ailleurs, que la communauté européenne ne
peut pas étre limitée aux seuls territoires européens, l’'on se
refuse d’une part, & dire que celte extension est la condition
essentielle du -succés, d’autre part, & définir et & adoptér les
bases solides d’une telle construction. L

- A nolre avis, la communauté politique européenne doit étre
instituée aprés le réglement de la question de la Sarre mais
“ avant la communauté militaire. Elle doit précéder celle-ci pour
en faire un de ses organes d’exéculion. Ceite communauté
ppolitique doit recevoir des attributions plus limitées que celles
qui sont prévues par 'assemblée ad hoc, notamment en ce qui
concerne le droit de conclure des traités et des accords interna-

fionaux engageant les Etats membres, ainsi que le droit d’éta- -

blir un marché commun basé sur le principe d'une égalité
économique totale. . :

Sa structure ne doit pas avoir ce caractére unitaire souligné
par Michel Debré, mais, au début, dans cette période de
robation de dix ans, si justement conseillée par M. le
laisant, elle doit revétir des formes plus compalibles avec
Dexercice de la souveraineté nationalc.

Les départements et territoires d’outre-mer et les Etats pro-
1égés doivent faire partie de la communauté politique euro-
péenne, non pas en parenis pauvres, au bout 'de la table ou
sur des strapontins, mais, comme la Constitution le prévoit,
sur un pied d’égslité avec les populalions métropolitaines et
leurs partenaires européens.

résident -

. A cet effet, 'ensemble de la République francaise, monsieur
le ministre des affaires ¢trangérs, doit pouveir disposer, tant
4 la Chambre des peuples qu’au Sénat des peuples et au
Conseil exécutif de cette communauté, dont les compositions
sont, comme vous le savez, fonction de l'importance démo-
graphique des Etats qui composent cette communauté, d’une
représentation qui tienne compte de lapport supplémentaire
de 40 millions d’habitants et de richesses naturelles considé-
rables que représentent ces départements, ierritoires et Etats
protégés. ’

Cette condition, vous le savez aussi, est loin d’étre remplie
par les textes sortis de I'Assemblée ad hoc ou du comité des
experts de Rome. En eflet, on n’imagine pas, par exemple,
de ne pas donner & chaque territoire au mwoins un élu — et
des pays comme l’Algérie et Madagascar doivent en avoir
plusieurs — et on imagine moins encore, comme. le suggérait
encore avant-hier une note officieuse, que cetle trentaine de
représentants d’oulre-mer puisse étre prélevée sur la part de
la métropole.

Une fois la communauté politique constiluée sur ces bases,
les pays francais d’outre-mer qui appartiennent & la zone
géographique de sécurité de I’Europe devront éire inclus dans-
la communauté militaire. Leur role, qui serait précisé, sera aussi
bien de défendre le sol métropolitain que le sol de la France
d’oulre-mer, suivant les nécessités, A celle fin, leurs popula-
tions devraient étre soumises au méme régime de recrutement
el de inobilisalion que leurs conciloyens de la métropole.

J'ai déjA exposé ici, en novembre 1950, lors du débat sur
la prolongation du service militaire, quels avantages, du point
de vue elleclifs en particulier, I’armée francaise pouvait tirer
de cette réforme et comment 'on pouvait surmonler progressi-
vement les difficultés techniques que l’on y oppose. Je veux
simplement souligner aujourd’hui que les populations afri-
caines réclament I’honneur de remplir leurs devoirs mililaires
avec la méme rigueur qui est appliquée "aux populations
métropolitaines. -

Voila, mesdames, messieurs, voild, monsieur le ministre des
aflaires étrangeres quels sont les desiderata des populations
d’outre-mer dont je crois traduire ici le sentiment unanime.

- lls sont simples, clairs et légitimes. Ils découlent des réalités

naturelles, ils sont conformes i Yintérét de la France, qui est
d’ailleurs notre intérét, car le systéme qu’ils forment assure
I'égalité entre tous les individus et toutes les collectivités, .
assure la sécurité de tous les territoires francais, assure I'unité
de tous les moyens de défense et la mise en commun de toules
les ressources francaises; il écarte donc toute possibilité de
division et de sécession de I'Union {rancaise.

-Je reste persuadé que le Gouvernement, en volre personne,
ne manquera. pas de nous en donner actz et d’en faire sen
propre systeme, Je reste persuadé, monsieur le ministre, que
s’il fallait — ce qu’a Dieu ne plaisec — choisir extre les condi-
tions actuelles des projets de trailé et I'Union francaise, vous
w’hésiteriez pas & faire le méme choix que nous,

Et je me tourne vers vous, mes chers colltgues. Tout ce
qui s’est passé ces derniers temps démontre que nous sommes
4 un tournant dangereux de l’histoire nationale. L’avenir de
la puissance francaise est entre nos mains. En continuant fer-.
mement dans la voie que nous a tracée la Constitution, nous
pourrons l’assurer pour de longues années. En cédant aux
consells pernicieux de la facilité, nous le compromettrons irré-

médiablement.

Je vous demande de le dire au Gouvernement dans la résolu-
tion qui va clore ce débat, de lui rappeler gu’il n’y a plus de
fautes & commettre; que, dans l’état actuel des esprits, I’Union
irancaise ne peut éire sauvée que par un choc psychologique
— que les prochains événements rendront peut-étre possible —
et par l'application méthodique d’une politique clairvoyante et
juste. (Applaudissements sur divers bancs @ gauche, au centre
et a droite.) ‘ ‘

M. le brésident. La parole est & M. Laflargue.

M. Georges Laffargue. Monsieur le {)résident, mes chers col-
légues, je.voudrais remercier mes collégues et amis, M. Michel

_ Debré et le président Marcel Plaisant, d’avoir posé les deux

questions qui ont permis au Conseil de la République de voir
venir devant lui un débat d’une particuliere importance et
i”ajouterai, si vous le voulez bien, un débat qui, par la qua-
ité des orateurs qui m’ont précédé et par la tenue, est un

débat qui honore singuliérement cette asserablée,

bIll. deorges Bidault, ministre des affaires élrangéres. Trés
ienl .



\

CONSEIL DE LA REPUBLIQUE —

SEANCE DU 29 OCTOBRE 1953 1677

M. Ceorges Laffargue. Les problemes qui nous sont soumis
ne relevent d’aucune doctrine et d’aueun systeme, ils altei-

- gnent aux tréfonds de 'dme humaine et ce n’est pas le combat- .

tant des deux guerres, et ’homme qni n’a pas déserté pen-
- dant la derni¢re, qui pourra venir ici dire qu’il n’éprouve pas

un drame de conscience, (}u’il n’a pas examiné longuement le
probleme, écouté avec infiniment “d’attention tous les argu-
ments et apprécié leur accent proiond de sincérite.

. Je ne parle pas au nom de mes collégues, je n’engage que
moi-méme, mais j’ai l'intention, dans un débat ou, je crois,
_non seulemient le destin de la France est engagé, mais eneore
“celui des jeunes générations francaises, de prendre la tolalite
de mes responsabilités personnelles. . :

Les mots sont quelquefois usés et fripés par la poiitique et
ont perdu de leur valeur, mais celui-la n’en a pas perdu lors-
que je dirai que nous sommes au « détour » de la poliiique fran-
¢aise, et le propos n'est peut-étre pas trés forl de dire que
nous assislons, 4 regret, & un renversement des alliances.

Il est nécessaire, pour parler de ce traité et pour le juger
utilement, de le situer dans son cadre, de voir quelles sont
ses origines et quel est 'ensemble qui 'entoure.

Mesdames, messieurs, on n’a pas beaucoup parlé dans ce
débat des origines de ce traité. Est-il permis de rappeler qu’au
lendemain de la guerre les nations libres, qui l'avaient gagnee,
s’étaient livrées a un désarmement tel, @ une reconversion
telle, que jamais on n’en a vu de semblables dans 1'histoire
du monde et que, & laube de 1948, il n'y avait, dans tout
I’équipement militaire de la totalité des Nations unies, peut-
étre pas quatre divisions disponibles a metire en ligne pour
un événement éventuel. -

Devant Yinquiétude créée par cette situation est né le pacte
de Bruxeiles, signé le 19 mars 1948, entre la France, la Grand’e-
Bretagne et les pays du Benelux. Quand onlit ce texte, qu'y
trouve-t-on ? Le désir d’un renversement des alliances ? Que
non point. Dans le préambule, ces nations s’alfirment « résolues
& prendre les mesures jugées nécessaires en cas de reprise
d’une politique d’agression de la part de I’Allemagne ».

1a répcnse 2 cetie preposition devait arriver quelques jours
aprés: Bruxelles, 19 mars 1948, Prague quelgues jours apres.
Et c’est la réponse, de nouveau, des aliés, le traité de
T'Atlantique Nord, le 4 avril 1949. Puis vous_ avez connu les
péripéties de la guerre froide; le 23 juin 1950, la guerre de
Corée; le 1er juillet 1930, V'intervention des Nations Unies, et
cependant la France n’a pas encore liré de cette suite d’évene-
ments toutes les conséquences puisque, en septembre 1930, &
New-York, au cours d'une réunion du conseil de l'Organisa-
tion du traité de I'Atlantique Nord, ¢’est M. Robert Schuman
lui-méme qui s’opposait a lintégration des contingents alle-
mands dans une armée européenne éventuelle.

Mais, alors que les événements vont vite, les esprits font
Jentement leur chemin et je rappellerai que c’est seulement
le 24 octobre 1950 qu’une déclaration de M. Pleven, approuvée
par I’Assemblée nationale par une majorité de 343 voix conire
925, manifestait le désir pour notre pays de voir sa défense
instituée a U'Est aussi loin que possible. Le probleme du réar-
mement allemand était posé.

-Devanl cette chronologie des faits, j’ai bien le droit de
vous affirmer que le jproblétme du réarmement allemand, le
robleme du réarmement des nations libres, a été posé par
a politique de la Russie sovittique, qui porte ainsi lentiere
et complele responsabilité du traité dont nous avons & con-
naitre aujourd’hui. a

Mesdames, messieurs, ce qu'une politique a fait, une polilique
contraire peut le défaire.

Oh! je sais bien que, depuis la mort de Staline, la politique
soviétique semble avoir considérablement évelué. On chante
tous les jours dans les chapelles du Kremlin des hymnes a
la paix. Les vocabulaires, méme diplomatiques, se sont consi-
dérablement améliorés, et il suffit de regarder dans les miroirs
francais des Soviels pour y trouver, au lieu de visages un
peu obtus, des figures désormais souriantes. (Sourires.

En admettant ce fait, en le constatant, deux positions sont
possibles, & 'heure actuelle, pour la France. Si la conversion,
affirmée par les mots, mais pas encore par les faits, de la

litique Tusse est une évidence pour certains, nous assistons

un renversement total de la politique extérieure soviélique;
alors je prie.ceux qui le crolent et qui le pensent d’étre
logiques. Ne votez pas la communauté européenne de défense
et mettez tout de suite en sommeil le traité de I’Atlantique
Nord, c’est-a-dire ne faites rien qui pourrait, dans une Russie
apaisée, réveiller des sentiments un tantinet belliqueux.

D’autres, dont je suis, pensent qu’il y a 13 un apaisement
passager de la politique soviétique, un, apaisement qui est la

conséquence directe de la politique de sauvegarde que I’Europe
a menée; la Russie nm’a modifié 1'expression de sa politique
extérieure que le jour ou elle s'est apercue que toute nouvelle
agression, ou ‘toufe jpolitique du cheval de Troie, ne pourrait
pas s'exercer dans la compléle impunité et gu’elle menacait
de déclencher quelque chose d’infiniment grave, qui s’appelle
la guerre. .

Si vous étes persuadés que c’est cela qui a pesé sur la
politique soviéliyue, il faut que vous en tiriez les consé-
quences, que vous soyvez forts, el 1A je rejoins compictement
la pensée de M. Commin: disculer partout, discuter toujours,
discuter sans arrét, ne refuser aucun contact, mais donner &
notre diplomatie Vinstrument qui lui est nécessaire. Le iraité
de la communauté européenne de défense n’est pas une fin,
c’est un instrument diplomatique aux mains de nos négo-
ciateurs, le seul que la Russie des Soviels puisse comprendre
et apprécier. (Applaudissements & gauche, ainsi que sur quel-
ques bancs aw centre et a droite.) Si je voulais apporier & ma
thése une éclatante démonstration, je la prendrais dans les
exemples de la politique la plus contemporaine: la Russie nous
a appris, dans ces quelques derniers lustres, que si elle n’avait
pas de ménagement pour les faibles, elle avait quelquefois
des_attentions pour les forts: la signature du pacte germano-
soviétique nous a appris la cruelle évidence. (Nouveaux
applaudissements suf les mémes bancs.)

Ceci dit, meg chers collégues, je regrette, me félicitant de
ce débat, qu’il soit venu tout seul. Je regrette qu’on ait pré-
senté dans cet ensemble européen, combien varié et combien
complexe, seulement le probléme de la - communauté euro-
péenne de défense qui, pour moi, est un accident dans la vie
de I’Europe et qui, pour moi, emporte I'immense regret que

nous soyons coniraints aujourd’hui- d’en disculem

-Le débat n’est pas 13, mesdames, messieurs. Le débat “est
dans la construction de I’Europe elle-méme. Ce qui nous oppose
le plus, au fond de nous-mémes, ce qui nous réunit le plus
quelquefois, malgré les divergences de nos groupes, c’est peut-
étre la conception de I’Europe que nous portons en nous.

Je crois, pour ma part — et je m’en excuse auprés de
certains — que l'¢re des nationalismes est complétement dépas-
sée, et j'espére avec elle celle des désastres que les nationa-
lismes n'ont cessé d’accurnuler sur le monde. (Applaudisse-
menis & gauche, ainsi que sur quelques bancs au cenire el
a droite.)

L’Europe qui est devant nous a deux faces, celle de la déca-
dence et celle de la fortune. la face de la décadence ? Mes
chers collégues, il ne faut pas remonter trés loin dans le cours
de lhistoire, simplement au début de ce siécle. C’est I'Europe
qui a enfanté, qui a produit toutes les richesses qui ont irrigué
les continents, c¢’est elle qui a fabriqué le monde nouveau de
son essence,. de sa chair, de ses vertus et de ses tradilions.
Pas une usine, pas un meéetre de laine, pas un meétre -de coton,
yas un port pas un chemin de fer qui n’ait été édifié par
Europe, qui ne soit sorti des usines de celle Europe; pas un
crédit, qui ne soit sorti des bangues européennes.

Cette Europe qui détenait, par certains de ses membres, une
puissance militaire sans rivale, par certains aufres une puis-
sance navale sans concurrence, est placée & I’heure actuelle
devant la double incertitude, ou bicn d’étre l'esclave de la
Russie des soviets, ou bien de devenir la petite entente d’une
Amérique. Cest une condition intolérable pour nous. (Applau-
dissemenlts a gauche, ainsi que sur quelques bancs au cenlre
et & droite.)

-Mesdames, messiewrs, la structure du monde moderne est
commandée par un fait que les grands anciens avaient ana-
lysé. La division du travail doit s’exercer dans le cadre de
marchés ouverts de plus en plus vastes. Dans une Europe
refoulée comme une presqu’ile de I’Asie, dans une Europe qui
borde & peine les mers qu’ont sillonnées ses civilisations qui
ont illustré le monde, dans une Europe divisée et ravagde par
le; rancunes et les nationalismes, il n’est plus possible de
parler, autrement qu’avec des mots vides de sens, de produc-
tion, de productivité, de plein emploi, d’élévation du standing
de vie des travailleurs, de politigue sociale et humaine. Nous
sommes incapables de les réaliser dans le cadre étriqué et
désormais trop étroit de nos Elats. (Applaudissements sur les
mémes bancs.)

4
L’Europe, mesdames, messieurs, doit se faire, il faul qu’clle
se fasse, mais & deux conditions. La premiére, c’est qu’elle se
fasse lentement. Car on ne peut pas défaire en quelques heures
ou en quelques jours ce qui a demandé des siecles. Il faut
la faire lentement. -

1a France, si elle a le désir d’entrer dans 'Europe, doit faire
une politique qui soif aux mesures et aux dimensions de -«
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IEurope. 11 faut que nous abandonnions cette politique de
protectionnisme, de mathusianisme, cette peur que nous avons
de la concurrence, cet eflroyable complexe d’infériorité qui
nous conduit jusqu’en des abimes, pour aborder UEurope dans
un cerlain climat de grandeur, dans un certain climat de fierté.
(Applaudissements a4 gauche.) Cela euppose que nous nous
levions au-dessus de nos calégories et au-dessus de nos prin-
cipes pour imaginer une politique francaise, un New Deal

francais un peu viril, gui nous améne préparés aux confins.

de I'Europe.

Mesdames, messieurs, nous avons peur de Pisolationnisme
américain, nous redoutons Jl’insularisme Lritannique, nous
avons la Irayeur du nalionalisme allemand. Mais chaque jour,
chaque heure, nous les aggravons par notre impuissance a agir
et notre impujssance  consiruire. (Applaudissemenis ¢ gauche,

 ainsi que sur quelques bancs au centre et & droite.) ’

Si vous avez cette conception de I’Europe, ceux qui veulent
TBurope, il faut qu’ils le disent avec clarté et avec netieté.
C’est pour cela - que, pour ma part, je divise les opposants
au ftraité de communauté européenne de défense en deux
catégories. .

Les uns, aux cotés desquels je suis, ce sont ceux qui, voulant
I’Europe, éprouvent quelque sincére inquiétude dans cette
parcelle d’Europe qu’est le traité de communauté européenne
de défense. Les autres, qui ne veulent pas I’Europe, qui ne la
désirent pas et qui veulent.I’éviter & tout prix, mais qui vont
chercher prétexte dans la partie la plus névralgique de la cons-
titution européenne, celle qui souléve les passions nationa~
listes, et qui n’ont pas le courage de dire 4 la face du monde
que s’ils combattent le traité de communauté européenne de
défense, c’est pour abhalire lidée européenne elle-méme.
(Applaudissements a gauche.) .

M. Biatarana, C’est faux!.

M. Georges Laffargue. Le traité, mesdames, messieurs —
car c’est lui %ue je veux ahorder maintenant — je n’ai pas
- Iintention de le discuter dans le détail. Je ne prendrai ni les
lunettes du parlisan ni les loupes du juriste. Les traités, il y

en a de deux sortes: ceux qui retournent aux poussiéres des’

cartons — et neus en-avons connu de nombreux — et ceux qui
rejoignent le rythme incessant de la vie. Les traités, ils valent
ce que valent les hommes qui les animent, état d’esprit qui
les domine et le cadre dans lesquels ils évoluent,

Je voudrais que, devant celui-ci, nous perdions un complexe
d’infériorité - que, pour ma part, je ne comprends pas. Com-
ment! Nous avons vécu depuis le début de ce siécle deux

uerres, et je n’ai garde de l'oublier, car je les ai faites toutes
es deux, contre le méme adversaire, Pourquoi ? Eh bien, pour
une raison extrémement simple, c’est qu’d l’heure ou se
déclenchaient 1'un et Pautre conflits, I’adversaire n’avait pas
la certitude que les deux grandes démocraties qui représentent
un potentiel de forces considérable & travers le monde, j’ai

parlé de I'Angleterre et des Etais-Unis d’Amérique, seraient

d’une -facon certaine & nos cotés. (Irés bien! irés bien!)

Or, c’est & 'heure ol vous avez, sur votre {erritoire, aux
postes avancés de I’Elbe, des conlingents américains, des
contingents britanniques, et, qui plus est, des troupes du
Canada, de ce Canada qui nous est si cher, c’est i cette heure
gue vous allez, vous Francais, aborder le probléme avec des
complexes d’infériorité et en vous imaginant gue vous allez
éire emportés (far les événements, alors que, peut-étre pour la
prerlniére fois dans notre histoire, vous commencez a les domi-
nerl . X - -

- M. Michel Debré a fait une analyse irés détaillée du traité.

Je ne veux pas le suivre dans un certain nombre de ses raison-

nements, de ceux qui concernent la Conslitution; la démons-

“{ration qu’il nous a faile une fois de plus qu’elle était mau-
vaise n’a fait que ncus confirmer dans les raisons que nous
avions eues de ne pas la voter. (Sourires.) Quant aux exégéses
sur la souveraineté, je ne m’y attarderai pas trop. La notion
de souveraineté est une nolion trés particuliere. La souverai-

neté ne se décréte pas dans une constitution, elle ne s’affirme -

pas .dans un discours, elle se conquiert. I1 y a des pays qui
‘ont alfirmée depuis longtemps, mais qui ’ont
longtemps parce gqu’ils ont perdn la liberté et Yindépendance
qui sont les aitributs essentiels de la souveraineté. (I'rés bien!
a gauche.) - ‘ i :

Yous. avez dit fiuelque chose de beaucoup plus important
et de beaucoup plus grave, 3 mon sens. .Vous avez dit:
« Ce traité met la France et I’Allemagne 4 égalité et ne com-
porte aucune forme de discrimination ». C’est exact, monsieur

® Michel Debré, mais eeci n’est pas lout ‘a4 fait complet et je

" mentaire. Je sais limpossibilité dans laquelle se trouve

. de défense pour l'instant. Mais ne

. elle ne ferait pas faire & I'idée européenne un

perdue depuis.

voudrais essayer de compléter la forme imparfaite de votre
pensée. (Murwmures sur plusieurs bancs.) , i

- Je vous prie de_ croire qlue mon amitié envers M. Debré fait
que je n’ai pas_du tout lintention d’étre désobligeant et je
serais -navré si j’en donnais l'impression. .

Sous le n° 5404, tome III, je lis le texte suivant: « En ce
qui concerne les armements, a Ja suite des accords réalisés &
Londres le 19 février 1952 avec M. le chancelier Adenauer, il
est stipulé a l’article 107, paragraphe 4 du traité que le com-
missariat ne doit pas accorder (’autorisations de production,
d’importation, d’exportation, pour toute une série de matériels,
installations, prototypes et recherches, flgurant & I'annexe I
de larticle 107, dans les régions stratégiquement exposées ».

Or, il existe, en annexe au traité, un échange de lettres enire
M. le chancelier Adenauer et M. Robert Schuman, constatant’
que, I'Allemagne fédérale étant une région stratégiquement
exposée, ne seraient pas considérées comme discriminatoires
les restrictions qui seraient faites aux constructions, aux impor-
tations, aux exportations de matériels concernant cette partie .
de I'Allemagne. )

Mesdames, messieurs, si nous nous reportons 2 la nomen-
clature de ce matériel que PAllemagne n’a ni le droit de
construire, ni le droit d’importer, nous constatons qu’il s’ap-
plique 4 quol ? Aux armes atomigues, auxX armes chimiques,
aux armes biologiques, aux engins & longue portée, engins
guidés et téléguidés — dont quelques techniciens sont 1& pour
savoir le role qu’ils jouent dans la guerre moderne — aux
navires de guerre auires que les pelils batimen!s défensifs,
A la quasi totalilé des aéronefs militaires. En ce qui concerne
Paviation™ civile, c’est-d-dire linterdiction de construire du
matériel aéronautique parce que ré%ion stratégique exposée,
il y a une clause dans le traité. Enfin si je note qu’il existe
une derniére clause qui-limite & une part infime de T'Alle-
magne, c’est-d-dire & peu prés a la part de la Forét Noire,
la possibilité d’y construire des poudreries, je crois gpe
j'aurai fait 1’éclatante démonstration que 8’il n'y a pas de di
crimination dans le traité, il y a une sérieuse discrimination
dans les faits, qui m’apparait singuliérement importante, .

Certes, mesdames, messieurs, il faut dans ce traité prendrd
toute une série de précautions et je ne m’éleverai contre aucune
des précautions qu’il faut prendre. Je demanderai méme i M; le
ministre des aflaires étr.angéres de tacher de résoudre d'ur-
gence un certain nombre de problémes. . = - :

Le premier, bien entendu, c’est celui de la Sarre. Dans la
mesure o I'Allemagne désire V’Europe, dans la mesure ou.
elle désire la construction de ’Europe, le premier test, ¢’est la
Sarre. Car la Sarre s’est affirmée elle-méme, de par sa volonté;
une construction: éminemment européenne et par conséquent,
résoudre le probléme sarrois, c’est faire I'éclatante démonstra-
tion du désir sincére et ardent de Y'Allemagne de participer a
Y'Europe. : - S ;

Probléeme de parité! Monsieur le ministre, je voudrais que
tout de méme l'on lienne compte,.pour un délai plus long,
avee une cerlitude plus assurée, des sacrifices que la France
consent pour le destin qui est commun aux peuples .hbres,de ,
I'Europe et aux peuples libres du nouveau monde: que Yon
obtienne de facon permanente et que la France ne soit jamais.
en position de minorité, & aucun moment, au sein de la com-.
munauié européenne., - L o e e

Probléme de la Grande-Bretagne! Nul plus que moi ne peut
¢tre attaché A la grande démocratie britannique. C’est un pays;
que j'aime, c’est un pays que je connais bien; je erois qu'on.
pourrait peut-étre essayer de solliciter de.lni un effort su{)’%lg-,
gleterre de s’associer entiérement & la communauté européenne .

ensez-vous pas que si, par
exemple, et sans géner I'action du ommonwealth, elle y asso- .
ciait son aviation taclique, simplement pour nous faire la
démonsiration qu’elle est entrée pour une part dans le systéme’
rand pas et ne”
gagnerait pas peut-étre définilivement, devant les Assemblées,
le proces de la communauté européenne. - s

En ce qui concerne I'Union francaise, je voudrais dire & -
M. Saller et & tous nos amis des territoires d’outre-mer que
je me saurais, 2 aucun iilre, en aucun lieu, la séparer de la,
rance. Je voudrais que ce probleme soit abordé, mais je leur

" demande instamment de ne pas l'aborder & Poccasion de ce.
" débat, mais & V'occasion du débat d’ensemble de V'Europe. Je
" suis frappé, dans I'élude de problémes européens, de la simi-.

litude de la position de.l’Union francaise par rapport 3 la,
France et de .la position du Commonwealth. britannique par
rapport & I'Angieterre. (Trés bien! sur les bancs supérieurs de

- la gauche,; du cenire et de la droile.)
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- Je voudrais que, dans cette Europe unie, rentrent de concert
& la fois I'Union francaise et la totalité du Commonwealth bri-
tannique pour affirmer non seulement la force du monde libre,
mmalis aussi la pérennité de ses prolongements 4 travers le
monde. (Applaudissements & gauche, au centre et & droile.)

Mon éminent collégue et ami, M. le président Marcel Plai-
sant, a proposé dans un magnifique discours une solution,
tout au moins une parcelle de solution qui m’avait, hier, beau-
coup tenté et sur laquelle je suis obligé de lui demander quei-
ques explications. Je vous avoue avoir été trés lenté par la
proposition qu’il a faite d’une période transitore, mais, 4 ’ana-
yyse, je veudrais savoir ce que cela veut dire dans le cadre
d’un tel traité.

Est-ce que « période transitoiie » signifie que, pendant cette
période, 11 n’y aura pas d’armée européenne, auguel cas cela
m’'apparaitrait comme une chose diflicile 4 admettre ? Est-ce
que cela signifie qu’il n’y aura pas d’armée allemande pendant

- cetle période transitoire dans le cadre de la communauté euro-
péenne, auquel cas cela n’est
voulu défendre, m’a-t-il semblé, mais la thése d’une armée alle-
mande indépendante, '

‘T faut done retenir-que la formule est irés {entante, mais
e crois qu’elle nécessite une définition.

Mesdames, messieurs, il fa.ut' que nous examinions main-
tenant tres attentivement les différentes solutions qui nous sont

offertes. Elles sont de trois ordres; je vais traiter trés rapi-.

dement la premiére: pas de réarmement de I’Allemagne! C’est
une formule gratuite. Vous n’avez qu’a relire -I’histoire, et a
ceux qui préconisent une Allemagne absente des communautés
europeennes, je demande pendant combien de temps on pourra
. garantir et combien d’hommes seront capables de garantir le
non-réarmement de I’Allemagne. '

11 y a la thése, 4 laquelle les événements nous ont contraints
contre notre désir, contre notre volonté et contre nos senli-
ments, du réarmement de 1’Allemagne.

Ici,” deux possibilités sont offertes et c'est le vrai débat qui
s'est instauré devant nous. Les uns disent: réarmmement de
V'Allemagne dans le cadre de la Comimunauté -européenne de
défense; les autres disent — appelons, les choses par leur
nom, que ce soit la thése soutenue par mon ami M, Michel
Debré, ou par le général de Gaulle quand il appelle de ses
veeux la grande alliance: armée allemande dans le cadre de
Y’organisation du traité de V’Atlantique-Nord. -

Je vais m’expliquer clairement. A aucun prix et en aucune

facon je ne veux d’armée allemande indépendante dans le
cadre du traité de YAtlantique-Nord. (Applaudissements a gau-
che et sur divers bancs aqu centre ct ¢ droite.)

Je ne la veux pas pour deux raisons. Examinons d’abord ce
yiest le traité de I’Atlantique-Nord. Oh! c’est trés simple.
{’est un traité ou l'on fait le plus possible, avec le plus de
moyens Possib]es. C’est un ftraite gui n’enferme personne dans

guelque limitation que ce soit, ni de constructions, ni de maté

riel, ni d’infrastructure, de logistique, de cadres, de je ne sais )

quoi (Rires.) )

Je dis « je ne sais quoi », parce que rien ne définit- trés
exactement quelles sont les limites des possibilités, Par conscé-
quent, une armée allemande dans le cadre du pacte Atlantique
¢’est une armée allemande retrouvant toutes ses possibilités
d’indépendance. En pesant bien mes mots, ]'e dis que, cette
fois-ci, c’est la Wehrmacht dans tout son éclat. (Applaudisse.
ments @ gauche et sur divers bancs.) Pis que cela, c’est, au
sein de celte Europe, non point entre les deux blocs mais, entre
ee qui restera du monde occidental sur le continent européen
#! 1a Russie, une force disponible. - .

Je vous pose la question suivante: qﬁelle que soit 1a volonté -

de I'Allemagne, quelle que soit la sincérité des hommes qui

animent le gouvernement allemand et leur désir de faire la -

. paix, imaginez qu’un jour la Russie — pourquoi pas ? Elle I'a
d¢ja fait — vienne proposer & I'’Allemagne, pour reconquérir
sa fronliére Oder-Neisse, un quatriéme ou un cinquiéme partage
de la Pologne, sous réserve que l’Allemagne se range & ses
cOtés!. Vous  aurez alors 4 la fois perdu I’Allemagne, perdu

I'Europe et perdu la paix. €’est pour cela que, moi, je ne veux.

pas -de -cette politique. (Nouveaux applaudissements sur les
11émes bancs.) . .

‘Alors, mesdames, messieurs, il ne reste qu’une solution,
accompagnée de toutes ses réserves, c’est la politique de Parmée
intégrée. Oh! elle n’est pas parfaite; elle est méme lojn de I’étre
et je vous assure que je souscrirai irés volontiers i tout ce

qui pourra I’améliorer et nous apporter des garanties supplé-.

mentaires. Mais celte politique a le mérite d’exister, le mérite

plus 14 thése que vous avez

de nous faire courir des dangers infiniment moins graves que
les autres, :

Qu’oppose-t-on & cette formule ? La crainte — parlons fran-
chement — que I’Allemagne, désireuse de reconquérir sa fron-
tiere Oder-Neisse, dont je parlais tout & I’heure, ne jette son
armée dans la guerre et ne nous contraigne, dans ce cas, 4 nous
engager dans le conflit.

Examinons cette éventualité si, par hasard, elle animait un
{our un gouvernement allemand. D’abord, pour s’engager dans
a guerre, il faudrait — et je pense que d’autres que moi vous
en feront la démonstration — que la guerre soit (éclarée par

- les gouvernements eux-mémes. Rien, dans ce traiié, dans le

pacte de VAtlantique Nord, ne contraint & partir en guerre
sans que les parlements nationaux aient eux-mémes déclaré la
guerre, I faudrait, par conséquent, que le gouvernement et le
parlement américains, le gouvernement et le parlement britan-
niques, les gouvernements et les parlements du Benelux, le
gouvernement et le parlement norvégiens et les autres metient
en branle, de leur propre volonté, leurs contingents pour aller
conguérir, pour le compte de 1'Allemagne, les territoires au deld
de la ligne Oder-Neisse. Cela ne me semble ni sérieux, ni
possible !

D’autre part, je veux examiner quelle serait la situation
de ces contingents allemands et dans quelles conditions
ils engageraient la bataille. 1l faudrait alors rassembler des
contingents allemands dispersés parmi les contingents alliés
dans des corps d’armées alliés; rassemblés, ces conlingente
partiraient 4 la bataille; mais olt sont les agprovismnnem.cnts,
qui sont encore sur le sol francais, loin des bases d’opérations;
ou est cette flotte capable de mener & bien le ravitaillement; o
est Daviation stratégique qui détermine toute lefficacité des
armes modernes ? Tout cela n'est pas entre les mains de I'Alle-
raagne, mais de I'0. T. A, N. et des Américains eux-mémes. Par
conséquent, cette armée allemande partirait vers une cruelle
aventure, n’ayant aucun de ses arriéres assurés.et elle errerait’
a l'aventure. .

. Mais qui plus est, mesdames, messieurs, je voudrais, quand

‘vous examinez I’éventualité d’événements semblables, que vous

vous placiez dans le climat de ceux qui ont & les subir. Je crois
que 'Allemagne, mieux que toute autre, doit é&tre payée pour
savoir quelles sont les conséquences d’nne gucrre moderne
quand, par hasard, on la déclenche, quelle est la somme de
dévastations qu’'elle accumule. L’échelle de la guerre précé-
dente est d’ailleurs largement dépassée, Ce serait faire la guerre
pour reconquérir des territoires que I'on trouverait en cendres,
et au retour pour revoir en cendres ceux qu’on aurait quittés
C’est une aventure dans laquelle on s’engage, je vous le
garantis, avec infiniment de prudence.

Mesdames, messieurs, ce sont les raisons qui me détermine-
ront, non point avee allégresse, mais avec raison, & voter Ja
Communauté européenne de défense. 1l est une derniére raison,
et j'approche de ma conclusion, qui me contraindrait & la voter-
si J'en doutais encore. Quand on examine une politique comme
celle-la’ il faut savoir ol elle méne et il faut savoir ou vos

~adversaires veulent vous mener.

La politique de la Russie des Soviets va éclairer singuliére-
ment le débat d’aujourd’hui, C’est une politique qui a été illus-
trée par les événements de Berlin auxquels je vous demande
de vous reporter. Qu’est-ce qui s’est passé dans 1'Allemagne-
de I'Est ? Un phénomeéne trés simple. On a cherché a entrainer
dans le communisme une masse ouvriére allemande qui —
reconnaissons-le — est & forme perpétuellement grégaire. On a
réussi & la persuader que les sacrifices qui seraient consentis
pendant deux, trois ou cing ans sous la banniére communiste
ameéneraient une forme de prospérité tellement étonnante
qu’elle payerait largement les sacrifices consentis. Quand on.
fait croire, au sein méme de la Russie, que le standard de vie
des citoyens est égal & celui des Amdéricains, on y parvient

arce que la Russie et les Etats-Unis sont séparés par des mil-
iers de kilométres; mais quand on tient l¢ méme langage 3
Berlin-Est et que tous les jours des Allemands vont & Berlin-
Ouest, pouvant ainsi- constaler quel est le standard de vie des
travailleurs de 1’Ouest, alors monte la rumeur de la révolte. .
Le drame que la Russie a vécu & Berlin-Est provient de ce que -

" méme les communistes les plus chevronnés sont persuadés A

T’heure actuelle qu’il y a, dans les formules du monde occiden-.

.tal, infiniruent plus de richesse que dans toutes les disciplines

du monde asiatique.

Alors, mesdames, raessieurs, si vous faites I’Europe, non
point I’Europe militaire, aon point P'accident ‘de I’Europe mili-
taire, ais si vous faites ’Europe économique, si vous ia faites
avec le seul sens qu’elle peut avoir, c’est-d-dire 'inauguration.

" d'une politique de production et de productivité,-d’une politi-

que de olein emplol. vour I'élévation du stundard de vie des
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travailleurs, vous allez installer aux portes mémes de la Russie
soviétique un exemple et provoquer une contagion qui va se
propager chez les pays satellites. La seule solution que neus
envisageons au drame du communisme c’est celle qui consiste
non point & battre le communisme par la guerre mais a 'abattre
par la contagion méme qu’il entendait semer chez nous: celle
de la comparaison. (Applaudissements a gauche et sur divers
bancs au centre et a droile.)

Mais évidemment on ne veut pys se battre sur ce terrain-1a:
C'est un combat difficile; trop ditficile & expliquer. Les Fran-
cais lisent-ils quelquefois les textes qu’on soumet 4 Jeur appro-
bation ? Avaient-ils lu Mein Kampf et, I'ayant lu, Davaient-ils
compris ? Avez-vous lu, par hasard, ce livie remarquable qui
s'appelle La malddie infantile du communisme, et qui est signé
de Lénine ? Savez-vous ce que Lénine écrit ? « Accepter le com-
bat lorsqu’il est manifestement avantageux i I'ennemi et non
4 nous, c’est un crime. Et ceux-l1a ne valent rien, parmi les poli-
tiques de la classe révolutionnaire, qui ne savent pas procéder
par louvoiement, entente et compromis, afin de se soustraire &
un combat pertinemment désavantageux ».

C’est Lénine qui I'a avoué: le combat sur la construction de
Y'Europe est désavantageux. On I’a mené en {ranc-tireur. Mais le
combat sur la communauté européenne de défense est avanta-
geux parce que, lai, il touche aux fibres mémes de la Franece, il
touche A ses deuils, 4 ses souffrances, il touche 3 I’Alsace
comme au Midi, il touche 4 1’Ouest comme & I'Est. I va brasser
tous les nationalismes éperdus qui sommeillent au fond des
vieilles chaumitres. Alors, celui-la, on le lance, on le méne et
on le fait. (Trés bien! tres bien! & gauche.)

Mesdames, messieurs, si j’en voulais I’éclalante démonsira-
tion, je la chercherais dans une manifestation de ces jours der-
niers. Aulirefois, le parti commauniste francais a fait le front
populaire; c¢’était son droit; il avait des objectifs sociaux, il
avait des ehjectifs républicains, Maintenant, la formule 'est
toute autre. Elle consiste, par-dessus le parti socialiste, A essayer
de recruter, dans les autres formations polit:ques, les hommes
décidé A apporter leur appui a4 la cause de la polilique exté-

* rieure soviélique défendue par le parti communiste francais. ..
‘(Applaudissements & gauche et sur de nombreuzr bancs au cen-

tre et @ droite.)

*Alors, mesdames et messieurs, prenez-y bien garde — je le
. dis avee, ge I’avoue, non pas seulement de la sincérité, mais
un peu d’émotion — avant de vous déterminer pour cetie poli-
tique, demandez-vous, je vous en supplie, si, portant un coup
mortel 4 la communauté européenne de défense, sans le vou-
loir, vous n’assassineriez pas en méme temps I'idée européenne
et si vous ne la supprimeriez pas de la carte de nos lendemains,

Je sais que nous avons quelquefois I'excuse d’étre fatigués.
Nous avons véeu deux guerres, nous avons vécu deux reésis-
tances, les inceriitudes et les vicissitudes de la politique et nous
sommes comme blasés devant le cycle des événements. Nos
programmes, nous ne les appliquons pas. Les hommes qui les
ont défendus dans les partis sont contraints, par les majorités
au pouvoir, de les édulcorer et nous sommes plongés dans une

»gorle de lassitude générale, . -

Nous avons cependant gardé encore, 3 travers notre territoire,
des vieux adeptes qui, par habitude, viennent chez nous, mais
il nous manque une jeunesse, une jeunesse & qui vous avez
besoin de donner la foi et I'espérance, 4 qui l'on doit dire que
la France a choisi la voie de son destin. A travers I'Europe, 3
travers I’Afrique, 4 travers le Commonwealth, la France et Eu-
rope avec elle peuvent retrouver non pas la souveraineté, mais
guelque chose qui est bien au-dessus des souverainetés: la gran-
deur tout coust. (Vifs applaudissements a gauche et sur-de
nombreux bancs au cenlre et & droile, — L'orateur, en rega-
gnant sa place, est félicilé par ses amis.)

M. le président. La parole est 3 M. Dia Mamadou.

M. Dia Mamadou. Monsieur le ministre, mesdames, messieurs,
’Union francaise a été souvent évoquée dans ce débat et je
reste persuadé qu’on a eu raison de le faire. Elle a été & 1'hon-
neur non pas pour avoir ét¢ seulement évoquée, mais défendue,
exaltée par des orateurs de talent. Cela est particuliérement
réconfortant, s’agissant d’un débat sur la communauté de
défense qui, on le sait bien, engage la politique de la France.

Nous voulons espérer que cette attention, qui est portée aujour--

id’hui & P'Union francaise, ne s’attiédira pas avec la fin de la
discussion sur les problémes de défense. Nous voulons espérer
gue 1'Union francaise ne sera pas prétexte & disputes, mais
sujet réel de discussion; qu’au contraire, Yattentfion qui lui a
€1é ainsi portée continuera d’animer notre assemblée, comme
toujours, sur les auires problémes d’intérét économique et
social qui la touchent. C’est du moins le veeu que nous formons
du fond du ceeur.

Puisque I'Union francaise est tant 4 I’honneur, personne ne
s’élonnera qu’aprés notre ami M. Saller, une autre voix d’oulre-
mer se fasse entendre, et cela pour plusieurs raisons, La déiense
de I’Europe intéresse le monde libre dans sa totalité et, comme
telle, requiert notre attention, La liberté, en effet, n’a pour
ainsi dire pas de frontiére. Elle est un bien commun 3 I’huma-
nité, & ’humanité noire comme & I’humahité blanche. Mais la
défense de I'Europe intéresse la France au premier chef, plus
peul-étre que toute autre puissance occidentale, en raison de sa
mission stratégique et surtout en raison de sa mission histo-
rique, celle d’étre la gardienne de la civilisation de I'occident.
A ce titre, la défense de I’Europe, c’est avant tout la sauve-
garde de cette civilisation dont nous sommes fributaires par le
legs de la France.

Nous avons ainsi conscience que, s’agissant de la défense de
TEurope, il est question de la sauvegarde d’un patrimoine
d’idéaux et de sentiments qui, par-dela les ethnies, est un but
commun a tous les peuples auxquels I’histoire a tissé un méme -
destin, en leur assighant un rythme commun d’existence, en les
associant aux mémes joies et aux mémes souffrances.

Parler ainsi n’est pas faite de la littérature, c’est traduire
fidélement la réalité historique. Quei besoin, en effet, de rappe-
ler que notre double titre de citoyens de 1'Union francaise et
de citoyens de la République, nous crée l'obligation, tant
morale que juridique, de prendre position sur un projet dont
on ne soulignera jamais assez l'importance pour la défense de
I'Union francaise tout entiére ? )

On comprendra que nous nous placions volontiers dans une
perspeclive particuli¢re, celie qui consiste & examiner le pro-
bleme de la communauté de défense d’abord sous I'angle de
ses répercussions sur la sécurité de I’Union francaise et singu-
liérement sur les territoires d’outre-mer; ensuite au regard
d’une politique générale de solidarité nationale. -

Cette attitude signifierait-elle que, pour nous, seul vaudrait
cet aspect de la question ? On nous fera sans doute l’amitié
de penser gque nous avons dépassé le stade ol une pareille
simplification des problé¢mes et un tel goat de la spécialisation
conduisent & une vue fragmentaire des questions générales au
point d’en négliger les aspecis fondamentaux. -

Comment ne partagerions-nous pas, par exemple, l’angoisse
de tout le peuple francais & l'annonce de ce qui ressemble,
de prés ou de loin, & tort ou & raison, 4 une reconstitution
de S)’armée allemande ? Et quand nous parlons du peuple
ensons & cetie vaste communauté francaise

francais. nous >
es Francais de la métropole et des Francais

ui comprend
‘outre-mer 7

Comment ne resséntirions-nous pas, hommes d’outre-mer,
cetle ¢émotion qu’a provoquée, & travers toute la France, cette
vive controverse sur l'armée européenne, aprés avoir, avee:
vous tous, souffert dans les lieux que tout le monde connait
des atrocités d’'un ennemi légendaire. Outre-mer, on n’a pas
oublié, non plus, les horreurs de la guerre. Des milliers et
des milliers I’anciens combattants, des milliers et des milliers
d’anciens prisonniers de guerre, aujourd’hui un peu oubliés
dans leurs campagnes lointaines, se souviennent encore de
lewr$ souffrances dans les camps de concentration allemands

. et surtout de celles dont périrent beaucoup des leurs. §'il

Y a, croyons-nous, une circonstance ot l'on peut affirmer
sans crainte de se tromper, que le caur de I'Afrique noire
bat 3 coup siir en méme temps que celui de la France,
¢’est bien celle de cette évocation.

Mais tout cela — et c’est normal — il devient presque.
banal de le dire. Au demeurant, en choisissant de n’évoquer

. ici que r'aspect du probléme concernant I'Union francaise, nous

optons tout simplement pour une méthode, celle qui doit
permelire une discussion a peu prés compléte de la question,

Pour nous, hommes d’outre-mer, la quesiion n’est pas simple.
Il s’agit, en etfet, de concilier les impéralifs de la défense
de PEurope et les intéréts de la sécurité de I’'Union francaise -

‘et, par deld cette sécurité,. I'extension du progrés social et .

économique dans ces pays encore insulfisamment équipés.

L’idéal pour nous est donc de trouver un systéeme qui établisse

un équilibre harmonieux entre ces deux catégories d’impératifs,

un systéme gni concilie les intéréts de la défense européenne

et ceux de la défense de I'Union francaise en vue de la sauve-

garde d’une polilique de progrés en faveur ces populations .
d’outre-mer. Tout traité de défense qui ne remplirait pas cette

condilion premiére ne saurait avoir notre adhésion, quels que

spient ses autres avantages. o

_ La question pour nous est donc de savoir si le ‘projet de
traité de défense, tel qu’on aurait Pinlention de le soumettre
a la ratification du Parlement, satisfait & celle condition fonda~

A}
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mentale. Il semble malheureusement qlue Yesprit méme qui a
presidé 4 I'élaboration du lexte soit 4 'opposé de ce que nous
considérons comine Ja seule concepiion valable de défense
guropéenne. Les articles 2 et 120 du projet excluent de la
communauté de défense, en dehors des irois départements
de I'Algérie, tous les aulres pays de I'Union francaise. Cela
sigriifie, pour les auteurs du projet, (fue la protection de
I'Europe, c’est exclusivement celle de I’Europe continentale,
comme si les événements récents n’ont pas fourni d’autres
enseignements; comme si nous pouviens déja oublier ce qu’il
en coute d’imaginer une sécurité de la France, par exemple,
sans une organisation stratégique de ses prolongemenis afri-
cains; comme si la loi de Vinterdépendance des conlinents
ouvait souffrir une exception dans le domaine de la défense
nilitaire; comme si, en ‘un mot, I’Euralrique n’était qu’une
pure fiction. : . :

1l est vrai que le pacte de I’Atlantique mettait en dehors de
Ba sphere d’action méme les pays nord-africains, 4 I'exception
de 1’Algérie, et c’est cette disposition particuliere qui vaut
3 celleci d’élre incluse dans l’aire géographique ou s’exerce
P’influence de la communaulté européenne de défense. C’éfait,
somme toute, un précédent -que Von était fondé d’admeitre
facilement en songeant i un autre précédent, non moins illus-
tre, celui des bases américaines au Maroc.

L’organisation européenne de défense dans toute la mesure
ou elle est faite par ’Europe et pour I'Europe, dans la mesure
pu elle s’efforce d’établir une troisiéme force en vue de la paix
du monde, ne saurait évidemment soulever de noire part les
meémes inquiétudes. Elle s’impose méme comme une obligation
4 laquelle nous ne saurions échapper sans quelque renonce-
ment, sans quelque lacheté contraire & notre primat de 1’hon-
peur. .

De fait, Vhistoire a intégré VAfrique dans la défense de
VEurope et, dans ce domaine, il est facile de faire un €lalage
abondant de lyrisme. Pourquoi rappeler des souvenirs présenis
dans toutes les mémoires et gravés dans tous les ceeurs ?

Puisque la chose est inconlestable, pourquoi ceux qui,
aujourd’hui, ont la charge redoutable de diriger le cours de
V'histoire veulent-ils faire ceuvre anti-historique ? N’est-il pas,
en effet, anti-historique de concevoir une déiense de Y'Europe
circonscrile A ses frontiéres continentales, donc faisant fi du
contenu politiqgue de 1’Europe ?

Jentends bien que I'Europe dont il est question n’a méme
gas ce mérite d’éire toute U'Furope, qu’il s’agit de la petite
iurope, de {’Burope des Six. Précisément, ce réirécissement de
I'Europe qui, dans la pensée des protagonistes de ia commu-
nauté, n’est qu'une étape qu’il faudra nécessairement dépasser
ne commande-t-il pas & cetie création en gestation, si vraiment
elle veut voir le jour, de s’adjoindre I’Afrique, son complé-
ment nécessaire ?

Je n’ilgnore point que le probléme de Iintégration des terri-
$oires africains et malgaches dans une organisation européenue

_de défense sonleve de sérieuses difficuilés; Le pluralisme de

N

statuts des différents territoires relevant de différentes nations
de tutelle, pluralisme également vrai dans le cadre d’'une méme
souveraineté nationale pour les territoires de 1'Union francaise,
n’est certes pas un é.ément qui permelte de simplifier la ques-
tion.

Parmi les états membres de la communauté, nous pourrions
tiler le cas de la-Belgique qui, par opposition a i’exemple
franeais, n’a pas de territoire intégré, mais dispose, soit d'une
colonie selon la vieille conception, comme le Congo belge, sort
d’un territoire sous tutelle, donc de statut internalional, celui
du Ruanda-Urundi. .

Pour rester dans le cadre francais, nous constatons que, si
juridiquement les états protégés comme le Maroc et la Tunisie
n’ont d’obligation de défense commune qu’a 'égard de I'Union
francaise, les territoires d’outre-mer suivent le sort de la Répu-
blique francaise dont ils sont partie intégrante aux termes ae
Varticle 60 de la Constitution. Et pourtant il est impensable de
dissocier la zone nord-africaine, dont on connait la valeur stra-
tégique, d’une svsteme de défense eurafricain qui veuille pré-
tendre A une quelconque efficacité, Il ne suffira pas, il est vrai,
de rigler des difficultés théoriques, constitutionnelles; il faudra
résoudre des questions d’ordre pratique qui, disons-le tout e
suite, sont insolubles dans une armée intégrée, ou tous les
éléments sont fondus, queille que soit leur nationalité. II ne
saurait en éire autrement parce que Yorganisation que Yon
veut mettre en cuvre n’a pas été concue en fonction de toutes
les données du probléeme que recouvre une d¢fense de ’Europe
et surtout par rapport i I'évolution de la stratégie moderne.

On s’est ému, avec jusle raison, du caractére excessif de cer--
Raine disposition de larticle 15 qui soumet & la double aulori-

*

sation du commandant supérieur atlantique et du conseil des
ministres 1’envoi de troupes oulre-mer prélevées sur le contin-
gent européen en cas de crise grave; on a souligné le caractére
exorbitant de Varticle 107 prévoyant la méme procédure en ce
qui concerne la produclion du matériel destiné & ’outre-mer.

_On oublie souvent que tout cela est la conséquence du prin-
cipe posé 4 l'drticle 3 qui résume toute la philosophie du texte.

L’article 3 proclame la supériorité de P’intérét de la comma-
nauté sur l'intérét des étals membres. Au sens resireint ol le
mot communauté doit éire enlendu, il ne peut éire question
de se soucier ni des iniéréls supérieurs de la France, état
membre, ni des intéréts de la communauté gu’tlie forme avee
les pays d’outre-mer. Car I’idée qui est 4 la base de la commu-
nauté de défense et qui, & notre avis, en vicie le systeme, c’est
ce mouvement de repli vers l’Europe. celte strategie qui pré-
tend ignorer le role de I'Afrique & laquelle elle tourne le dos.

. Tout cela proctde dun élat d'esprit qui ne peut que nous
inquiéter vivement, parce que, & la vérité, cela impli(iue, nous
semble-t-il, une option en faveur de I’Europe eonire 1’Alrique,

Sans-aucun doute, méme complété par les accords addition-
nels, le traité tel qu’il est recele des gevmes de sécession dont
la métropole donnerait le premier signal; car, ne 1’oublions
pas, la France métropolitaine est membre de I’'Union au méme
titre que la France d'oulre-mer, La coupure de 'armée fran-
caise en armée européenne et armée coloniale viendra aggraver
des discriminations internes encore suffisamment choquantes
et qu’il conviendrait d’abolir une fois pour toutes.

Vous me permettrez, monsieur le ministre, mes chers collé~
gues, de profiter de V'occasion pour signaler & 1'attention du
Conseil de la République et du Gouvernement le régime ue
discrimination que crée dans notre armeée nationale un décret
du 28 décembre 1949 étendant le hénéfice de I'indemnité fami-
liale aux militaires d’origine métropolitaine, & 'ex-lusion des
autres militaires de Yarmée francaize, de sorte qu’il nous est
})énible de constater qu'un régime discriminatoire, basé sur le
jeu ds recrutement, eést aujourd’hui en vigueur parmi les sols
dats francais du corps expéditionnaire dIndochine.

N v a ]A une anomalie qui ne va pas sans blesser profon-.
dément les senfliments de justice de nos compatriotes et que
notre dignité d’homme nous interdit de tolérer. Il serait nurgent
de réparer cette anomalie et, pour cela, il faudrait se résoudre
4 uniformiser les conditions de recrutlement, car la clé de voiite
de PUnion francaise, c’est moins le principe de Vimperium qua
1’égalité de tous ses membres .

Mais si, dans le cadre méme de 'armée nationale, il v a
encore tant de difficultés & aplanir, tant de contradictions juri-

-diques, comment ne nous effrayerions-nous pas 4 Yidée d'une

armée ou les ¢léments strictement africains ou malgaches
seraient affectés dans des contingents spécifiquement coloniaux,
tandis que leurs concitoyens métropolitains seraient les sol-
dats de I’Europe. On pourrait craindre que, malgré les amée
nagements qui prétendent garantir 'unilé de stalut de chaque
armée nationale considérée, la formule de I'armce intégrée ne
consacre la rupture définitive de Varmée francaise, avec toutes
les conséguences que cela comporte, et ne cristallise enfin
toules les discriminations que 1'on a grand mal i faire disparais
tre. Mais nous savons que l’organicalion de la défense d’un
Pays ne se rameéne pas seulement 4 des questions d’organisation
stratégique ou A des quesiions de recrutement, si imporlantes
soient-elles. Elle nécessite également des tiches de formation’
technique qui peuvent étre du plus grand intérét pour 1'éco-
nomie du temps de paix et pour le reclassement des anciens
militaires dans la société moderne qui, méme en Afrique,
devient de plus en plus technicienne.

C’est pourquoi nous avons toujours réclamé pour les troupes
d’outre-mer une préparation et une formation technique. de
qualité équivalente i celle des troupes métropolitaines. Nous
avons tout lieu de craindre que la formule de défense proposée
ne soit un obstacle sérieux A la réalisation de ces objectifs par
le cloisonnement qu’elle crée dans l'armée et par le role de
second plan qu’elle risque d’assigner & des troupes d’outre-mer
ainsi dcévaluées. ) ’

Si done, fideéles A notre méthode, nous faisons abstraction de
toute considération générale pour juger le projet de commus
nauté de défense du point de vue particulier ou nous nous soms-
mes. placés délibéiément, nous serons obligés de conclure que,
dans sa forme actuelle, il ne nous donne pas satisfaction. A la
vérité, notre attitude définitive sera fonction du sort qui sera
fait 4 Toutre-mer par le Brojet de communauté politique, piéce
maitresse de 1’édifice, dont la communaulé européenne de
défense comme la communauié européenne du charbon et de
T'acier ne sont que des organismes spécialisés. Il n’est pas ques-
tion d’aborder ici le débat au fond, Il ne s’agit méme pas
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de dire si nous sommes pour ou contre la communauté politi-
que en tant quinsirument de fédéralisation. Nous espérons
avoir bientdt l'occasion de répondre i cette question, =

Ce que nous voudrions affirmer aujourd’hui, c’est 1a nécessité
de subordonner toute ratification éventuelle de la communauté
de défense a la ratificalion de la communauté palitique qui la
conditionne. N’est-il pas plus rationnel, en eflet, de créer les

conditions politiques, psychologiques et morales de la défense -

commune avant de s’aviser d’organiser celle-ci ?

N’est-il pas plus logique de se metire d’accord sur la forme
qu’il conviendra de donner 3 cette éventuelle communauté poli-
tique avant d’en esquisser les organes ? Nul doule qu’une telle
meéthode auraif singulicrement facilité 1’entreprise,

On nous dira « Mais il y a le précédent de la communauté
européenne du charbon et de l’acier! » A cela nous répon-
" drons: « Le précédent de la communauté européenne du char-
bon et de l'acier n’est pas un succés, tout au moins pour
$’outre-mer, tel qu’il soit utile de le rééditer », -

11 n’est pas possible qu’au pays de Descartes on persiste dans
une voie qui conduit aux contradictions les plus choquantes.
Le systtme d’organisation européenne qui nous est proposé
manque précisément de cohérence en ce qui concerne ses rap-
ports avec les territoires d’outre-mer. Tantdt, en effet, il pré-
voit vis-d-vis de ces tecriloires, des solutions d’intégration —
c’est le cas de la communauté politique — tantdt il édicte des
mesures d’éviction — c’est le cas de 1a communauté européenne

de défense.
1l conviendrait d’exiger des responsables de l'organisation
européenne une polilique d’ensemble un peu plus cohérente.

11 conviendrait surtout que le Gouvernement francais formule
sur ce point capital une doctrine constante, car, & notre avis:

une telle doctrine n’est pas susceptible de variations; elle ne

- peut guére étre qu’une,

1l faut qu’il soit entendu, une fois pour toutes, que la France
ne peut constitutionnellement élre seule dans une organisa-
tion europeenne, 4 I’exclusion de ses territoires d’outre-mer.
Ce n'est pas devant cette Assemblée qu’il imporie de faire
12 démonstration juridique de cette opinion, que partagent des
juristes de différentes nuances politiques. C’est aussi l'avis
d’une éminente personnaljté, spécialiste des questions d’outre-
mer, le général Billolle, qui déclare, dans un rapport au
comiié central de son parti: « C’est la France et 1'Union fran-
caise en bloe, avec une représentation homogéne, qui doivent
s’agréger comme un é€lément compact et indissociable A la
communauté européenne, ou bien pour nous, Francais de la
metropoie el Francais d'outre-mer, ceite communauté n’a pas
de sens »,

C’est un juriste, le professeur Bernard Lavergne, qui, envi-
sageant ’hypothése de ia non-intégration des territoires d’outre-
mer, en souligne le danger: « Du moment, écrit-il, que la
France sera devenue européenne et non ses territoires d’outre-
mer, le statut politique et économique qui nous concernera
el celui qui continuera de régir ces dits territoires n’auront
plus rien de commun, Instantanément, ce sera la sécession
entre ces territoires et nous ». 1l faut ajouter, pour rester
objectif, que M. Bernard Lavergne, qui est un adversaire de
la ‘communauté européenne, n'est pas plus favorable 3 la thése
de Vintégration des territoires d’outre-imner.

‘Nous comprenons fort bien que I'on soit pour ou contre
la. communauté européenne; nous admettons volontiers que

Uon soit pour ou contre telle ou telle formule européenne.

Et, en ce qui nous concerne, nous serions pour une confédé-
ration, la seule solution qui s’adapte aux structures de 1’Union
francaise qui, elles-mémes, appellent une revision sur certaing
points. Par contre, dans la forme actuelle de la Constilution,
il nous semble impossible de dissocier le sort des territoires
d’outre-mer de celui de la République et il doit étre entendu
qu'en 6’engageant, la France engage ses territoires d’outre-
mer, s:non les Elats associés. Que ce soit un bien ou un mal,

c’est 14 une antre question, mais la régle de droit est ainsi;

il west pas possible de 1’énoncer aufrement.

C’est pourquoi nous affirmons, avee non moins de force, que

les objections qui ont pu élre ¢levées contre la thése de
Uintégration des territoires d’outre-mer dans la communauté
européenne, dans I'hypothése d’une intégration de la métro-
pole, n’ont & nos yeux aucune valeur juridique; car, pour

nous, il'n_e,«peut pag étre question d’une intégration séparée,
nals précisément d’une intégration en bloc de ’ensemble des
lerritoires de la République. Dans notre esprit, les dioits et

prérogatives de la communauté vis-a-vis des Ftals membres

s'appliquent, non pas aux territoires considérés séparément,

mais a lentité- politique qu’est }a République francaise.

.- tn ne leur dissimulant rien des miennes, .

Nous nous réjouissons que celte manidre de voir soit celle
du ministre de la France d’outre-mer qui n'a pas manqué
de préciser son point de vue sur cette question dans une letira
4 M. le président du conseil, Ce point de wue devait étre
forcément différent de celui du ministre belge des colonies;
fout comme le- sysiéme colonial belge différe du systéma
francgais. - .

Au surplus, toute question de droit mise 3 part, la France
ne peut adopter moralement vis-3-vis de ses territoires d’outre«
mer une attitude différente et nous savons que la morale &
ses droits ea terre francaise et méme en droit francais. Mais
nous savons aussi_que le plus grave danger qui menace la
souveraineté francaise, c’est de céder a la tentation d'une inté-
gration dans une organisation européenne ou mondiale, de
-quelque nature qu’elie soit, politique, économique ou autre,
sans ses territoires d’outre-mer qui, associés i elle sur un
pied d’égalité, représenteut, face & n’importe quel bloc, un
atout de poids par leur potentiel économique et humain. Ik
est curieux que certains délenseurs de Yindépendance natio-
nale n’évoquent jamais cet argument, comme s’ils pouvaient
Yignorer, :

Mesdames, messieurs, sans doute I'Europe est-elle quelque .
chose de plus qu’'une ombre, une grande espérance qui sup<
pose elle-méme une foi dans la réconciliation définitive .des
peuples. A ce tifre, elle mérite de notre part plus qu’une adhé«
sion, une garticipation aclive. Les peuples d’outre-mer ont,
prouvé combien ils sont sensibles & cette profonde vérité, Mais.
est-ce trop demander que de réclamer ?:e tout soit fait pour
concilier celte grande espérance avec réalité vivante que
constitue cette autre communaul¢ politique qui s’appelle
I'Union francaise ? '

Monsieur le ministre, nous ne vous demandons pas, dans un
élan d’égoisme sacrd, de licher I'Europe pour 1'Afrique ou
pour I'Union francaise. En revanche, nous vous adjurons de
loute la force de notre &me de ne pas laisser sacrifier )’'Union
francaise & 1'Europe... (Applaudissements.)

M. Jacques Debil-Bridel. Trés bien!

M. Mamadou Dia. ...c’est-3-dire la réalité i ’espérance, et en
méme temps de ne pas laisser détruire la solidarité eurafri-
caine ; ni reniement de ’idée européenne, ni abandon de I’Afri-
que! Cela nécessite, bien siir, un certain éclectisme, une vue
globale des problémes, probléemes de défense, problémes de
communauté politique, problémes d'organisation économique a.
travers le grisme du monde francais du vingtiéme siécle ou
iriomphe désormais la mystique de 1’égalité des peuples. Nous

" savons que ce n'est point trop exiger, ni de vous, monsieur le

- ministre, ni du génie francais. (Applaudissements sur de nom-
breuz bancs & gauche, au centre et & droite.) :

M. Georges Bidault, ministre des affaires élrangéres. Monsiem;‘
le président, le Conseil accepterait-il de suspendre sa séance
un trés court moment ? Je pourrais prendre la parole A la
‘Teprise.

M. le président. M, le ministre propose de suspendre la séance
pendant quelques instants. :
Il n’y a pas d’opposition ?..,
La séance est suspendue.

" (La  séance, suspendue & -dix-sept heures quarante-cing
minules, est reprise & diz-huit heures cing minutes.) -

M. le président. La séanca est reprise; ‘ ‘
Dans la suite de la discussion, la parole est 3 M. le ministre

des affaires étrangeéies,

M. ‘Georges Bidault, ministre des affaires étrangéres. Mes-:

dames, messieurs, dans ce débat qui souléve tant de graves

problémes et qui, 4 vrai dire, pose les données essentielles *
de I'avenir national j’observe, avec gratitude pour voire Assems-

" blée, un caractére de dignilé passionnée auquel Je tiens &

rendre hommage.

- Je voudrais répondre & la noble inspiration qui a dominé
“dans leur quasi totalilé les deux séances de mardi et entié--
rement celle de ce soir par une clarté, une simplicité et une -
sincérité telles qu'a tout le moins m’est épargné tout soupcon
d’¢quivoque. . )

Je ne songe pas 3 promettre de salisfaire ceux qui m’ont -
interrogé, pressé et parfois d’avance contredit; mais qu’ils .
eroient bien que je n’ai rien voulu laisser perdre de leurs
réflexions. Je crois leur répondre honorablement et loyalement

*
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"Comme vous vous en souvenez, ce débat a été ouvert et
provoqué par unc question de M. Michel Debré, 3 laquelle je
gnuhaite d’abord répondre, encore que le débat se soit ensuite
Irés largement étendu au dela des termes qui avaient été, 3
celte époque, envisagés.

Le 10 juin dernier, & Washington, lors de I’examen par le
Congres du programme d’assistance mutuelle que présentait
V'administration du président Eisenhower, un des membres de
la commission des affaires étrangeéres de la Chambre des repro-
senlants, M. Richards, introduisit un amendement dont il
demandait I'adoplion temporaire en attendant le vote sur ’en-
semble du projet. :

Cet amendement tendait 3 subordonner Doctroi & I'Europe
de la moitié du programme d’assistance militaire 3 la création
de.la.communaulé européenne de défense. M. Riehards, dans
son_intervention, précisait que cet amendement ne visait pas
Laide économique, ni aide prévue pour P'Indochine.

Le comité des affaires étrangires de la Chambre des repré-
sentants adopta proviscirement ’amendement de M. Richards.
Certains sénateurs, cependant, s’étaient par avance prononcés
contre des amendements conditionnels considérés par eux
comme des instruments de chantage. .

Nous étions en méme temps informés que le département
d@’Etat et M. Stassen, personnellement responsable de ces
maticres, allaient s’employer auprés du Congrés pour effacer
le résultat de Yinitiative de M. Richards. .

Le 30 juin, en effet, le Sénat approuvait 3 I'unanimité, 4 la
suite d’'un amendement proposé par les sénateurs Talt et
Johnson, un texie en vertu duquel 50 p. 100 de l’équipement
et. du matériel préts a livrer, en verlu de la loi d’aide 2
Y'étranger, seront transférés 3 la communauté européenne de
défense et aux pays qui en deviennent membres, sauf si le
Congreés, sur la recommandation du président, en décide autre-
ment, : : . '

Ce texte, inspiré par l’espoir que la communauté eurcpéenne
de défense sera en vigueur au cours de I'année 1954, prévoit
donc le transfert 3 cette communauté de 50 p. 100 des fonds
d’aide votés, Mais il prévoit aussi, au cas ou la communauté
europfenne de défense ne serait Pas en vigueur, que le Congrés,
sur la recommandation du président, pourra donner i ces

funds une-affectation différente, c’est-a-dire les destiner aux

pays eux-mémes. Telle est-Tinterprétation qui fut alors, de
onne source, donnée i la France.”

- Le sénateor Taft, au cours de la .discussion au Sénat, a'
souligné le coté positit de la disposition, c’est-A-dire la faculté.
donnée au président d’utiliser les fournitures en question pour

Ja communauté de défense. Le c4té restrictif de I'amendement:

daft-Johnson consiste & prévoir, dans le cas ol la communauté
de .défense ne serait pas présente pour recevoir l'aide consi-
dérée, c’est-d-dire si elle n’avait pas recueilli toutes les rati-
ficalions nécessaires 4 son existence dans les délais utiles, qu’il
faudrait une nouvelle délibération du Congrés sur recomman-

dation du président pour décider laffectation aux pays eux-

mémes,

JAyant-parlé de délais utiles, je peux ajouter que, pour la
plus grande partie du matériel visé, la passation des marchés
et les délais de produclion exigent beaucoup plus de mois
qu’il n’en faudra désormais pour que, sans &ire placé devant
aucune pression, le Parlement, en ce qui le concerne, compte
tenu des -conditions préalables dont je reparlerai; ait a se
prononcer sur la ratification du traité. ‘

"Je veux ajouler quelques observations. -Non seulement le
gouvernement. des Etats-Unis, le Congrés, |’opinion publique
amcéricaine sont favorables & ce qui a €té, en vérité, & son ori-
gine, uneg initiative francaise et qui le reste, mais ils en escomp-

s

tent la réalisation, 11 leur a fallu du temps pour qu’ils se rallient.

4 cette formule A laguelle is n’élaient pas trés favorables au
départ., Maintenant toute leur politique de la défense de I'Eu-

Tope est fondée Ja-dessus. C’est la raison pour laguelle ils ont’

hate d’y appliquer ce qui est un élément treés important de
ce‘tlt_? politique, un’ élément qui vient d’eux et qui est laide
militare, . ' ‘

- Je sais quon peut se formaliser de cette hate 4etvqu’0n s’en

inquitte. L'inquiétude aurait été, a mes yeux, légiiimement.

I‘glus grande encore si le Congrés et I’opinion publique des

tats-Unis s’étaient prononcés en faveur d’un réarmement alle- -

mand aulonome Xui, dés lors, pouvait s’accomplir sans limites
ni resirictions. (Applaudissements & gauche.) =~ = - ’

Il n’est pas négligeable de souligner quelques traits de cetie

discussion au Congrés américain en juin et juillet dernier sur.

les crédits d’aide mutuelle: un sénateur, le sénateur Gillet, dont
T'esprit international est connu, se- pronon¢ant conlre la recon-

- en cours avec la Grande-Bretagne »,

duction du programme d’assistance parce qu’il préférait mettre
SON espoir d% sécurité collective dans 'organisation des Nations
Unies, un autre, le sénateur Mansfield, qui nous a souvent
fourni assistance, estimant que l'aide & I'élranger a alteint
« le point ou elle ne paie plus ». .

C’est dans ce climat ef sur un sujet qui concerne la défense
commune — M. Michel Debré a eu parfaitemcnt raison de le
ra?peler — el qui touche aussi la politique intérieure et la
politique financiére des Elats-Unis, que le gouvernement amé-
ricain s’est opposé & ce qui pouvait prendre Yaspect d’une
pression sur ’Europe et sur la France en particulier et a obtenu
en somme qu’a la pression fut substituée une sorte de prévi-
sion. Je pense donc que M. Michel Debré voudra bien admet-
ire, & la faveur des explications que je viens d’avoir I’hon-
neur de fournir, qu’il n'y avait pas lieu pour le Gouvernement
francais — question dont il s’est inquiélé — de présenter des
observations au Gouvernement des Etats-Unis responsable en
eflet, mais d’avoir, dans la circonstance et selon son pouvoir,
écarté de la légilime susceptibilité francaise les marques d’'un
7tle excessif dans une matiére o1 le Parlement francais demecure
le juge souverain. {Applaudissements & gauche et sur de nom-
breuxz bancs au cenire et & droite.)

- Je m’associe pleinement 4 ce que M. Marcel Plaisant a juste-
ment dit de ce qui pourrait résonner i mes oreilles comme des
injonctions venant de Dextérieur. Nous pouvons consentir,
conformément & la Constitulion, sous ré¢serve de réciprocité, aux
limitations de souveraineté nécessaires a 1’organisation et i la
défense de la paix. Mais c’est souverainement que nous enten-
dons le faire. (Applaudissements sur les mémes bancs.)

M. Marcel Plaisant. Trés bien!

M. le ministre. Dans la question qu’il a jointe 3 celle de
M. Michel Debré, M. le président Marcel Plaisant a bien voulu
demander quelle est la position® du ministre des affaires étran-
géres en ce qui concerne la communauté européenne de défense,
« en fonction, a-t-il écrit, du réglement des questions préala-
bles pendantes avec 1’Allemagne, aussi bien qu’en considéra-
tion des droits et des intéréls de la France connexes d ceux de
ses alliés ». . .

Je voudrais dire 4 M. le président Plaisant et au Conseil de
la République ({ue la position du ministre des affaires étran-
géres est naturellement celle du Gouvernement. Elle marque la
continuité, & 'égard de la communauié européenne de défense,
de DIattitude gouverncmentale ainsi définie par M. le président .
du conseil, dans sa déclaration d’investiture: s

« Le Parlement aura & se prononcer sur le projet de la com-"
munauté européenne de défense le jour venu, c’est-d-dire aprés
la certitude obtenue d’un réglement de la question sarroise, la.
signature des protocoles interprétalifs et la conclusion d’accords

Ces conditions_sont probablement pres d’étre oblenues, mais
il est clair qu'elles demeurent préalables, Ceci veut dire que -
c’est & parlir du jour ol l'on sera fixé A leur sujet, que le"
débat sur la ratification pourra et devra intervenir et’aussi que
ces conditions. perdraient évidemment leur caraclére et leur:

- sens si, avant ce jour, les assemblées se prononcant au Ioud .

sur le traité, les rendaient en fait caduques et sans objet.

-Cela dit, je pense que la présenie discussion offre une ocea-
sion excellente pour. informer le Conseil de la République du
point ol nous en sommes et lui proposer les réflexions de
caracttre général que Je sujet nous impose, en m’inspirant des
graves propos que vous avez bien voulu, messieurs, me faire
entendre. ‘ _ - : :
‘D’abord, o0l en sommes-nous ? Depuis le dernier débat que
volre assembhlée- a consacré au lraité sur la communauté eurn-

- peenne de défense au lendemain de sa signature, le Gouver-

nement francais a négocié et obtenu ce qu’on appelle les pro-:
tocoles interprétalifs. Je parlerai toul & I’heure de leur signi-

fication et de leur portée, mais je désire, & leur sujet, meltre

tout de suile au point une question de procédure, car des’
doutes ont é1é émis sur la valeur et sur la portée de ces texies’
On a suggéré que ce ne seraient que de simples accords entre*
des gouvernements, accords dont la précarité tiendrait 2 la vie

ministérielle de leurs auteurs et non de réels instruments dipln-

matiques engageant les Etals, - S - .

Je tiens & indiquer au Sénat que ces protocoles sont appelss
A avoir la méme valeur que le trailé el ses annexes. Je crois
étre en mesure d'annoncer aujourd’hui qu’ils seront signés par .
les ‘ministres des-affaires étrangeres des six pays, comme l’ont
6t¢ le 27 mai 1952 le traité et ses annexes, SR

Pour ce qui est de la France, notre procédure constitution- .
ne.le nous impose de soumelire au Parlement Pensemble des -

. lextes instituant la communauté c’est-d-dire le trailé, ses
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annexes et les protocoles additionnels intervenus ultérieure-
ment. (Marques d’approbalion 4 guuche.) Dans chaque pays
signataire la ratification de ces iextes interviendra suivant leu:
procédure constitutionnelle respective,

J'ajoute que comme le traité lui-méme ces protocoles ont
recu, en ce qui la concerne, approbation de lorganisalion
atiantique aux yeux de qui, par conscéquent, i.s eonstititent
bien une adjonclion au traité. Mais il ne suftisait pas de nous
assurer que le traité de Paris faisait bien ’objet d’une inter-
prétation identique de la part de tous ces signataires, sur des
sujets qui pour la France sont d’importance vitale.

- Nous avons voulu aussi que la communauté européenne de

. défense — et done la France en son sein — pit bénélicier, a
défaut d’une adhésion de la Grande-Bretagne qui elit évidein-
ment supprimé le probléme, au moins d’une associalion aussi
élroite que possible avee ce pays, A celle fin, des négociations
ont é1¢ engagdes depuis le d¢but de Pannée au sein du comité
intérimaire. Elles out progressé de facon réguiitre et satisfai-
sante, puisqu’il est aujourd’hui reconnu gu’elles ne doivent pas
simplement aboutir & une déclaration unilatérale, comme on
T'avait avancé au déhut, mais bien 3 un traité associant le
Royaume-Uni et les six Ktats membres, et établissant un véri-
table licn entre les engagements militaires contractés par le
Royaume-Uni en Europe et sa coopération avec la communauté
curopéenne de défense. :

1o Sur le plan technique, la eoopération pratique la plns
. P : . !
€troite devrait étre établie enlre les forces armces du Royaume-
Uni et les forces européennes de défense, Cet accord devrait
sg-tendre aux divers probl¢nies d’entrainement, d’équipement,
d’armement, dans le domaine terrestre aussi hien que dans le
domaine aérien.

20 Sur le terrain polilique, nous cherchons 4 obtenir la mise
en place d'une_ procédure de consultation aussi efficace que
possible, pour lexamen des problemes d’intérét commun, y
compris celui des forces sfationndées sur ie continent;

3¢ Enfin, sur le plan institutionnel, il semble utile de prévoir
In présence d’une participalion Iritannique appropriée au
~eommissariat de la communauté européenne et au conseil des
ministres européens, pour la solution de tous les problémes

ue pose la coopéralion des forces.armdées du Rovaume-Uni et
de ce:les de la communauté européenne de défense.

1l ne m’est pas possible de donner plus de détails sur un
projet qui n’est pas encore définitivement aun point et que
nous essayons d’améliorer en plusieurs de ses parties. Jai dit
le moins de ce que j'avals molif d’escompter. Il n’en reste pas
moins que cet accord peut constituer — et qu'd mon sens il
constituera — une pi¢ce maitresse de 'ensemble des dispo-
sitifs européens de sécurité, dont la Communauté de défeirse
fournit la base.

S'ajoutant aux traités signés le 27 mai 1952 entre le Royaume-
Uni et les six fondateurs de la Communauté européenne de
défense, la convention nouvelle aura pour bhut d’établir, entre
la Grande-Bretagne et ies pays de I’Europe continentale, des
liens de solidariié politiques et mililaires plus étroits que tous
ceux qui ont pu exister dans le passé.

Une autre condilion a paru au Gouvernement comme au
Parlement de voir précéder la mise en vigueur du traité créant
1a Communauté -européenne de défense, c¢’est de lever I’hypo-
théque qul pece lourdement sur les rapports franco-allemands
au moyen d'un réglement satisfaisant de la question sarroise.

Deés le 23 juillet 1952, le Gouvernement frangais avait posé
le principe de l'européanisalion de la Sarre et pris Iiniliative
de conversalions bilatérales avec le gouvernement de la répu-
blique féd¢rale. Ces conversalions vont reprendre prochaine-
ment, puisque le probltme est de toute évidence un de ceux
qui doivent étre résolus.

_Je cite: « Si Ton veuf faire I’Europe et si Yon veut éliminer

des rapports franco-allemands une dangereuse cause de fric-
tion... ». C’est dans cet esprit que le chancelier Adenauer et
moi-méme avons décidé d’examiner dans un proche avenir
ce grave probléme, dont une solution satisfaisante commande
nos décisions et ’avenir de I’Occident. .

Dans Vintervalle de conversations, parfois interrompues
jamais rompues, la populalion sarroise a pu, par les élections
du 30 novernbre 1952, manifesier librement son désir de main-
tenir dans la perspective d’une fulure européanisation du ter-
ritoire, son autonomie politique et son union économique avec
la France. .

_Son gouvernement a pu négocier et conclure avec le notre
de nouvelles conventions comportant une refonte d'ensemble
des modalités de 1'Union €économique, monélaire et douanicre

en s'inspirant d'une triple préoccupation: améliorer a la
Inmicre de lexpérience le foncticnnement de cette union, affir-
mor et étendre autonomie politigue de la Sarre, permetire
enfin P’adaptation du nouveau régime & un futur statut euro-
péen, qui est l'objectif final des deux Gouvernements signa-
laires. :

Ces conventions, qui sont intervenues le 20 mai 1952, sont en
instance de ratitication devant le Parlement francais.

Enfin ’Assemblée consultative du Conseil de I’Europe a recu
le rapport qu'elie avait chargs M. Van der Goes van Naters
d’élaborer sur le statat futur de la Sarre, et, par 84 voix contre
8 et 2 abstentions, elle a voté une recommandation aux termes

de laquelle: -

1¢ Ta France et I'Allemagne sont invitées & entamer des
négociations bilatérales ; .

20 Une conférence spéciale sera convoquée au début de 1954,
en vue de garantir les éventuels accords franco-allemands et
de rechercher une solution aux problemes qui resteraient a
régler,

" L’Assemblée a décidé en outre que la commission des affaires
générales poursuivrait sans désemparer Yétude du document
présenté par le rapporteur et celle des amendements dont i}
pourrait étre l'objet. o

Ainsi le probléme sarrois se trouve-t-il de nouveau ouverte-
ment pos¢ sur le double plan des négnciations ]gxlatérales
franco-allemandes et de la discussion du projet Van Naters, au
sein du Conseil de I’Europe. C’est pour cette raison que je me
garderai bien, quant & moi, de proponcer aucune parole qui
Eoit de nature a compromelire la perspective d’un réglement.
amiable, en formant le veeu que tout partenaire 4 la négocia-
tion veuille bien agir de méme. (Applaudissements a gauche
ainsi qu’aw centre et sur quelques bancs & droite.)

Pour compléter cette partie de mon exposé, ol jai voulu
informer le Conseil de la République de 1l'état des conditions
réalables & la ratification du traité, je tiens, me reportant a
{a motion qu’a volée votre assemblée le 12 juin 1952, sur la
proposition de M. Marcel Plaisant et de M. Georges Pernot, a
dire quelques mots d’un sujet que le président Mareel Plaisant
a évoqué dans son intervention: la recherche des garaniies
mutuelles auprés des Etats-Unis et de la Grande-Bretagne.

La motion du Conseil avait, si je I’ai bien cor,x}prise, deux
objectifs et voici, pour I’un et pour Pautre, ce qu’il en est,

En premier lieu, en cas d’agression extérieure dirigée contre
I'une des parties au traité, les Etats-Unis et la Grande-Bretagne
se sont engagés, en veriu d’un yrotocole additionnel au traité
de I'Atlantique Nord, signé le 27 mai 1952, & assurer 4 la Com-
munauté européenne de défcnse l'application de lartlycl.e 5,du
traité de I’Atlantique Nord. En outre, le Royaume-Uni s’est
engagé 4 fournir son assistance aux Etats membres de la Com-
munauté dans des conditions identiques A celles_qui sont pré-
vues par le traité de Bruxelles. Cet engagement d’assistance va
donc encore }lus loin que le traité de l’Aﬁaut}quq Nord puisqu’il
assure un complet aulomatisme dans la solidarité de défense.
Le veeu formulé par la résolution adoptée le 12 juillet par le
Conseil de la République est donc exaucé et, en ce gui concerne
la Grande-Brelagne, les résullats obtenus vont au deld.

Deuxitmement, en cas de rupiure de la Communauté, du fait
d’un des participants, une garantie extérieure a é1é formelle-
ment accordée par les-gouvernements des Etals-Unis et du
Royaume-Uni dans la déclaration tripartite. Cette déclaration

récise que, si une action venait .4 menacer l'intégrité ou

‘unité de la Communauté de défense, les deux gouvernements
considéreraient cefte action comme une menace contre leur pro-
pre sécurité et agiraient en conformité de larticle 4 du traité
de I’Atlantique Nord. -

1l n’était pas possible de se référer & larticle 5 qui, jen
conviens, était visé par la résolution du Conseil de la Ré}.)ubh-
que, car cet article 5 du traité de I’Atlantique Nord vise le cas
« d’at'aque armée » dirigée contre I'une des parties au traité.
En revanche, larticle 4 vise le cas ou « lintégrité territoriale,
Findépendanee ‘folitique ou la sécurité de 'une des parties
seraient menacées », définition qui est infiniment pius large.
Sur ce point, les négociations entre la France et ses alliés ont
done complété, d’une maniére salisfaisante 4 mes yeux, ce qui
étai* demandé par volre assemblée dans sa resolution du
12 juin 1952. * :

Mais, d’autres probldmes aussi se frouvaient simultanément
posés. Telle est la raison de la négocialion et de la conclusion
de ce qui est connu sous le nom de protocoles interprétalifs
ou additionnels, Bien qu’ll ne s’agisse maintenant gque @’un
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rologue au débat qui interviendra sur la ratification du traité,
1 me semble utile et méme nécessaire d’examiner aujourd’hul
avee vous, messieurs, deux aspects du probléme dont la préoc-
cupation est apparue dans chacune des interventions.

Qu’est-ce que signifient ces protocoles, difficiles peut-étre a
comprendre et asscz souvent méconnus, sinon dans leurs inten-
tions, du moins dans leur contenu ? Quelle est leur signification
et quelle est leur portée ?

D’autre part, de ce qui a été avancé comme étant, dans le
traité, des dispositions contraires 4 la Constitution et notamment
du dilemme ou certains voient placer I'Union francaise, je vou-
drais ensuite m’expliquer franchement.

Trois objections essenticlles ont été faites au fraité de Paris,
jnspirées les unes et les autres par la crainte entiérement
légitime de voir se perdre dans P'organisation de la Communauté
de défense trois points fondamentaux: la fermeté des liens, qui
‘vnissent la France et 1'Union francaise, la cohésion de nolre
armée, Péquilibre de la position de la France dans 1’Europe.
A ce triple souci répondent les protocoles, dont je voudrais
vous résumer les dispositions principales. .

I’Union francaise sera défendue. Ses liens avec la France
resteront intacts. Nous avons & tout moment la possibilité
de disposer des hommes et des armements nécessaires pour
faire face & foute éventualité. '

Le cinquiéme protocole, interprétant 1’article 107 du ftraité
de Paris, précise que, dés I’entrée en vigueur du traité, sera
immédiatement donnée une autorisatlion générale couvrant tous
nos besoins de production, importation, exportation de matériel
sour nos forces d’outre-mer et les Etals associés, sans aucune
imjtation de durée, de qualité ou de quantilé.

Le sixiéme protocole, relatif 3 I'application dé Particle 13 du
traité, prévoit qu’en cas de crise grave outre-mer le Gouverne-
rent francais pourra retirer ses contingents sans devoir atten-
dre « laccord » du commandement supréme. Nous pourrons
dong, en cas d’urgence, et quelles que soient les dispositions
de cet article 13, retirer immédiatement nos troupes sur simple
notification au commandement supréme. Le protocole nous fait
seuls f’uges de l’urgence. Le commandant supréme ne pourra
formuler un refus d’accord — a posteriori — que dans llé seul
tas ou il serait établi que le retrait demandé serait de nature
4 compromettre la sécurité de la communauté; mais cette condi-
tion ne pourrait étre établie que par yme réunion commune du
Conseil de I’Atlantique et du Conseil de la communauté, et on
sait qu'une telle réunion ne peut prendre de décision qu’d
l'unanimité de ses membres, dont nous sommes.

Aucune atteinte, d’autre part, ne sera portée 3 la cohésion de
Yarmée francaise. Le fraité nous fournissait un cadre, notam-
ment par ses articles 10, 31 et 73, dans lequel il était possible
de concevoir la garantie d’une unité nécessaire entre la totalité
des personnels francais, qu’ils servent dans les forces nationales
ou dans les forces francaises affectées & la défense européenne.

Le premier protocole précise cette garantie et détermine les
procédures par lesquelles le Gouvernement francais pourra, de

Inaniére permanente, assurer la cohésion au triple point de vue

dua recrutement, de 'avancement et des mutations,

Le recrutement est une responsabilité nationale. Il se fait
dans le cadre des lois de chaque Etat. Dés lors, c¢’est une
responsabilité exclusive du Gouvernement que de faire, 4 I’inté-
rieur de chaque contingent annuel apgelé sous les drapeaux, la
repartition entre ceux qui serviront dans les forces nationales
et ccux qui servirent dans les forces francaises affectées aux
tioupes européennes. *

/Quant & Pavancement, les actes de nomination demeurent,
ainsi que nous aurons ’occasion de le voir plus en détail dans
la suite de mon exposé, pris dans la forme que détermine notre
Constitution.

. Il en résulte que cette forme reste commune 4 la fois aux
personnels militaires servant dans les forces nalionales et a
ceux qui servent dans les forces affectées 4 ’armée européenne,
11 sera donc indispensable de dresser des tableaux d’avancement
comportant, pour chaque grade, I’ensemble de ces personnels,
¢e qui garantit ’harmonisation” du déroulement de la carriérs
des uns et des autres. .

La France a, depuis cinquante ans, quelque expérience des
yroblémes de cette nature, du fait de I’existence d’une armés
coloniale qui était dotée d’une certaine autonomie, mais enfin
les protocoles permeitent, je tiens & le dire, de préserver inté-
gralement 'unité de la carriére de tous les personnels.

Enfin, comme le prévoit Iarticle 10 du traité et comme le
précise le protocole, les militaires francais de 1’'une ou laulre

catégorie sont interchangeables enfre eux. La mise en ceuvre
de ce caractére ne dépend que du Gouvernement frangais, sous
la réserve, bien entendu, qu’il ne soit pas porté atteinte, par ce
biais, & l'effectif que'la France fournit aux forces europcéennes
el dans son propre intérét. '

Ai-je Dbesoin d’ajouler, mesdames et messieurs, que cette
cohésion sera encore renforcée par la possibilité d’utiliser,
comme le prévoit le protocole ne 3, les écoles « communes »
pour les deux catégories de personnel militaire francais ?

En ce qui concerne maintenant le maintien de la position de
la France dans I’Europe, qu’il serait peu digne de confondre
avec un procédé de computalion des voix, je pense qu’il
dépendra avant tout de noire volonté de jouer notre role dans
les constructions que nous avons ro}msées. Disons pourtant
un mot de ce probléme technique de la pondération des voix
puisqu’il a été soulevé et qu’il a donné lieu parfois & certaines
erreurs, :

Le protocole n° 2 nous apporte I’assurance que le régime for-
faitaire établi par Darticle 43 bis du fraité & titre provisoire,
ne prendra fin qu'avec nolre consentement exprés. Faul-il
rappeler qu’il s’agit en l'espéc3 des décisions autres que les
décisions les plus imporfantes et pour lesquelles — c’est d’ail-
ieurs une des critiques qui ont été faites au traité d’un point
de vue tout différent — Yunanimité est nécessaire. Pour ces
décisions prises 4 la majorité simple ou qualifiée, un régime
provisoire — ce sont, je le répéte, les décisions moindres —
un régime provisoire est prévu par larlicle 43 bis sous la
forme suivante: La France, l'ltalie, V'Allemagne ont chacune
1roix voix; la Belgique et les Pays-Bas deux voix, le Luxem-
bourg une voix. C’est cet équilibre provisoire qui ne pourra
étre changé en vertu dua protocole n° 2 qu’avec notre assenti-
ment formel, puisque la procédure susceptible "d’y mettre fin.

- nécessitera une décision prise & 'unanimité,

La France a ainsi la garantie que tant qu’elle devra assumer
hors de I'Europe les lourdes charges que vous savez, nul ne
pourra en tirer des conséquences injusiiliées dans le fonction-
nement de la communauté. : _

Telles sont, mesdames, messieurs, les réponses, que pour
ma patt je crois pertinentes, aux questions graves qui ont été
posées. Elles permettent d’aflirmer que le Gouvernement fran-
cais a su_faire reconnailre par ses parienaires le bien-fondé
de ses préoccupatlions et des votres. :

La France ne sera pas victime de lorganisation délensive
de IEurope. . ’
Devrait-elle du moins subir de trop graves inconvénients

" du fait d’'une mise en application du traité qui serait préci-

pitée ?

Monsieur le président de la commission des affaires étran-
géres, j'ai écouté avec atiention et avec admiration la sug-
gestion que vous avez faite & la fin de votre remarquable dis-
cours et qui consisterait & entamer des négociations en vue de
la conclusion d’un autre protocole se substituant, pour une
période transitoire de cing ou dix ans, & toute autre disposition.

Je comprends irés bien, et nous comprenons tous, le souci
ui vous a inspiré. Il est absolument nécessaire de ménager
ans ’application d’un traité dont les conséquences sont aussi
étendues une période de transition. Il faut faciliter Pappliea-
tion des dispositions du traité, afin de donner 4 chacun, et &
la France en particulier, la possibilité de metire sa législation
interne en harmonie avec les dispositions nouvelles.

Mais qu’il me soit permis de faire remarquer que le traité
prévoit effectivernent des mesures transitoires qui apportent,
dans la période de démarrage, la possibilité d’aménager le
passage progressif de l’administralion nationale 3 1'adminis-
tration commune.

Cela est vrai dans le domaine des institutions, cela est vrai
en ce gui concerne les dispositions militaires, les clavses finan-
ciéres et celles qui concernent les armements. Peut-on aller

.g)lus loin ? Peut-on imaginer que pendant une période de cing

dix ans un nouveau prolocole permettra de remelire a
plus tard I'exécution du iraité ? ’

Qu’il me soit permis & cet égard un doute. Je ne vois pas,
en effet, quelles ‘seraient exactement les dispositions de ce
protocole supplémentaire. Est-ce que, pendant cetie période
de cinq & dix ans, PAllemagne disposerait d'une armée auto-
nome, d’un budget de défense propre, d’une production d’arme-
ments indépendanie ? $’il en était ainsi, pouvons-nous penser
que d’ici cing ou dix ans il serait possible d’assurer, comme
le prévoit le traité, l'intégration dans le cadre européen des
ressources militaires ou industrielles de 1'Allemagne, une fois
gu’elles auraient été constituées de maniére autonome et indé-
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endante ? Franchement, je redouterais que nous-ne cumulions
ﬁes deux inconvénients, le principe de U'intégrafion 4 terme avec
tout ce gu’on lui reproche, la rcalité d’une armée allemande
enticrement autonome tout de suile avec les dangers qu’elle
représente, Permettez-moi de vous demander, en tout cas, et
de demander au Sénat, d'y réfléchir & deux fois.

Mais d’autres objeclions ont été faites et je voudrais patiem-
ment, cela veut dire en utilisant votre palience, essayer de
répondre aux griefs, critiques et interrogations qui m’'ont été
adressés ici sur les problemes constitutionnels, et en particu-
lier sur les rapports entre la cominunauté européenne de
défense et ’Union francaise.

Si Yon voulait 1ésumer les positions contraires 3 la consti-
tutionnalité du traité instituant la communauté européenne de
défense, on pourrait les ramener a deux théses, me semble-t-il.
La premiére thése: il y a incompatibilité entre la Constitution
et le traité; la seconde thése: qu’il y ait ou non incompatibilité
juridique formelle entre la Constitulion et le traité, les comsti-
luants n’ont pas jpu, en 1946, envisager la mise en commun
de la défensze entre la France et d’aulres pays; en conséquence,
de toute facon, le traité est coniraire a Yesprit de la Consti-
tution, méme si vous arriviez & me démontrer qu’il n’est pas
conlraire & sa lettre. ;

Ni 'une ni l'aulre de ces théses ne me parait démontrée..

La conviction qui est la mienne, je dois dire que ce ne
sont pas les arguments que j’ai entendus, encore qu'ils aient
¢té prézentdés avec beaucoup d’éclat, qui ont jusqu'd présent
réussi & me la faire abandonner. ’

Je n’ai pas l'intention d’engager ici une controverse sur le
paragraphe du préambule de la Constitution qui est souvent
invoqué en faveur de la constitutionnalité du traité. :

- Ce paragraphe, vous le savez, est ainsi libellé: « Sous réserve
de réciprocité la France consent aux limitations de souveraineté
nécessaires a I'organisation et & ia défense de la paix »,

Peu importe, en effet, qu’au moment ol les Constituants de
1946 ont rédigé ce texte ils aient eu ou non a lesprit des
constructions du type de celles que contient le traité de Paris
et qui, en effet, n’avaient jamais élé envisagées jusqu’alors.

Ce qui est écrit demeure et si, aujourd’hui, je n’invoque pas
le préambule en faveur de la constitutionnalité du traité, j’en-
tends au mwins gu’on bpe l'invoque pas conlre, car c’est un
fait, on I'invoque conlre.

On affirme que la Constilution permettrait des limitations de
souveraineté, mais non pas des iransferts de compétence. On
admet que V'Etat renonce, par exemple, 4 l’exercice du droif
de guerre, qu’il acceple que ses difficultés avec d’autres pays
soient tranchées par une juridiction internationale, mais il
n’est pas admis qu’il puisse transférer & une instance inter-
nationale des pouvoirs qu’il exercait précédemment comine

-eelui, par exemple, de fixer la durée du service militaire ou

ceiui de nommer les officiers.

Je pourrais d’abord répondre que cette distinction entre limi-
tation et transfert ne me parait pas absolument ni pleinement
confirmée par la pralique francaise.

Nous avons ratifié des traités instituant des organisations
internationales et leur conférant des compétences, ainsi la
Charte des Nations-Unies qui crée, au profit du Conseil de sécu-
rité, certains pouvoirs de police internationale, dont nous
savons qu’ils ont é1é- exercés, certaines prérogatives pour l'or-
gamsation de la sécurité colleclive, dont il n’a pas dépendu

e nous qu’elles soient plus efficaces; mais, encore une fois,
quelles que soient la valeur et la portée du paragraphe 15 du
préambule de la Constitution, permeltez-moi de réserver un
examen plus appronfondi au débat qui viendra ullérieurement
sur la ratification du traité. Je voudrais m’en tenir, ce soir, 3
un propos modesie et plus limité et, 3 mon sens, plus immé-
diatement ulile, . -

Des objections précises d’ordre constitutionnel ont été for-
mulées. Elles portent sur un certain nombre de dispositions
du traité dont on affirme qu’elles réalisent,” non pas des limi-
tations, mais des transferts. Permeltez-moi de les examiner
devant vous au regard de la Constitution francaise. Je vais éire
obligé d’entrer dans quelgues détails, mais je dois au Sénat,
dont je comprends et — qu'il me permette de le lui dire —
‘dont je partage les scrupules, des expliealions neties sur ces
différents points et j’espére le convaincre quil n’y a, sur aucun
d’entre eux, d’objection d’inconstitutionnaiité valable, puisgu’il
n’y a pas transfert juridique de compétence,

Ta premitre objeclion A cet égzard porte sur la nomination
des généraux. L'article 30 de la Constitution dispose, en effet:
x Le Président de la République nomme, en conseil des minis-

tres, les officiers généraux ». Le systéme prévu par le traité
du 27 mai 1952 est-il compatible avec le respect de ce texie ?

IL faut distinguer — je voudrais le mentionner — d’une part,
les généraux ae brigade et les généraux de division et, d’autre
part, les généraux de corps d’armée et d’armée, S’il faut les
distinguer il y a, malgré tout, réponse dans les deux cas.

L’article 31, paragraphe 2 du traité prévoit deux procédures
en ce qui concerne les généraux de brigade et de division., Le
Gouvernement francais a déclsré qu’il choisissait la premiére:
les nominations sont faites par les autorités nationales que
désigne le droit interne, sur proposilion du commissariat. 11
en résulte que le pouvoir de nominalion lui-méme, seul visé
par la Constitution, lagquelle ne mentionne pas les conditions
dans lesquelles sont failes les propositions, est exercé par les
autforités nationales dans les conditions prévues par les légis-
lations nationales. En l’espéce, pour la France, la législation
est la Constilution elle-inéme, et les officiers généraux dont
il s’agit feront, comme le préveit larticle 30 de la Consti-
tation, 1'chjet d’une nomination par décret du Président de la
Liépublique pris en conseil des ministres. La forme de ces
décrets ne sera pas modifiée par rapport 4 la situation actuelle
et, en particulier, ils resteront susceptibles d’un recours devant

5

le conseil d’Etat comme par le passé.

Pour les officiers généraux d’armée et de corps d’armée, lTes
paragraphes 1 et 3 de l'article 31 du traité prévoient, pour
cette catégorie d’officiers, un sysiéme*de nomination neces-
sitant un accord entre l'autorité internalionale,-¢’est-a-dire le
commissariat, et 1’autorité nationale sous la forme de ’accord
donné par le ministre du pays intéressé au conseil des ministres
de la communauté, ’'unanimité étant exigée. -

Il en résulte que, puisque le commissariat ne peut nommer
un officier général de cetie catégorie sans que le pays auquel
il appartient soit d’accord, cet officier général devra faire
Pobjet, en fait, d’une double nomination, I'une sur le plan
international, I'autre sur le plan national. Cette dernidre déci-
sion sera prise dans les formes prévues par la lé%islation,mtio-
nale, c’est-d-dire en l’espéce dans le cadre de Y'article 30 de
Ia Constitution et on se trouve done¢ ramené ainsi & la situa-
lion qui vient d’éire précédemment décrite, :

. Une deuxiéme objection .résulte des pouveirs du Président
de la République et du Conseil supérieur de la défense natio-
nale, dont on demande quel est le rdle, tel qu’il peut subsister
aprés Padoption du traité sur la Communauté européenne de
défense. L'article 33 de la Constitution confie en effet au Prési-
dent de la République la présidence du Conseil supérieur de la
défense nationale et du comité de défense nationale, et il lui
donne le titre de « chef des armées ». Que deviennent ces dis-
positions ? ‘

La réponse me parait simple: ni le Conseil supérieur de ld
défense nationale, ni le comité de défense nationale me dispa-
raissent du fait de l'entrée en vigueur du traité. Ces deux
crganismes gouvernemenlaux iraitent en effet de problémes
qui pe se limilent pas 4 la défense curopéenne proprement
dite et, par conséquent, pour toutes les matiéres dont il s’agit,
ils continuent de fonctionner comme par le passé. D’autre part,
en ce qui concerne la défense européenne elle-méme, le
Conseil supérieur et le comilé de défense nationale ne seront
pas privés de leur compétience puisqu’il y a toute raison de
penser, au contraire, que c’est au sein de ces organismes que
seront élaborées les instructions que le Gouvernement francais
donnera & celui de ses ministres qui le représentera dans le
conseil des ministres de la communautlé,

Quant & V'appellation de « che! des armées », la doctrine,
l1a jurisprudence et la pratique politique francaise, depuis 1879, °
en ont déterminé le contenu. En parliculier, il a toujours
été reconnu gu’un tel titre ne comportait pas un -commande-
ment eflectif, au sens. militaire du terme, II s’agit, en fait,
d’un pouvoir de tutelle général accordé au premier magistrat
de la” Nation sur les forces armées et destiné A& symboliser
I'obligation de loyalisme de celles-ci & I’égard du régime,
Dans ces conditions, cette appellation qui, de toute facon, ne
saurait étre rendue caduque par Yapplication du_trailé puis-
qu’il subsiste, aux termes de I'article 10 de celui-ci, des forces
nationales qui, pour la France, seront trés importanies, ne
saurait étre considérée comme incompatible avee l’existence
de forces armées francaises intégrées dans une communauté
européenne, dés lors que les membres de ces derniéres, tout
en exercant un emploi international, n’ont pas perdu leur
natiorialité en tant que citoyens et continuent, en cette der-
ni¢re qualité, A étre tenus A 1'obligation générale de loyalisme
A I'dgard de la République et de fidélité envers la patrie.

Troisi¢me objection: il s’agit de la nominatién aux emplois
militaires. L'article 47 de la Constitution, en son paragraphe 2,
donne au président du conseil des minisires le pouvoir de
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nommer 4 tous les emplois civils et militaires, sauf ceux dont
les regles de nomination sont prévues par des articles parti-
culiers de la Constitution. Ques restera-t-il de cette disposi-
1ion sous Pempire du taité de Paris ? Les explicalions que je
vous ai soumises il y a un instant i propos de la nominalicn
des offiviers généraux peuvent élre intégralement reprises en
ce qui concerne les nominations faites par décrets ou arrétés
du président du conseil des ministres au tilre de Varticle 47.
Ces nominations coutinueront d’étre faites en la forme actuelle
et les décrets ou arrélés qui les prononceront seront suscep-
tibles des mémes recours qu’aclueliement.

L'article 47 de la Constitution prévoit également que le pré-
sident du conseil des ministres assure la direclion des forces
armées. Une telle disposilion n’est pa% reridue caduque par
T'entrée en vigueur du traité. Elle serail simplement exercce,
dans certains cas, dans des conditions différentes. Au vrai,
Je pouvoir ainsi donné au président du conseil par la Consli-

tution — je deis le dire, l'ayant exercé — mn’a pas jusgu’a

présent été suffisamment précisé. 1l s’est agi 14, semble-t-il,
dans Vesprit des constituants de 1946, de marquer que la con-
duite des forces armées était une chose trop grave pour €tre
considérée comme une allribution exclusivement technique
laissée aux seuls ministéres de gestion, c’est-i-dire aux minis-
teres mnilitaires. En fait, le président du conseil des ministres
délegue habituellement les attributions en question au minis-
tere de la défense nationale. - .

Rien ne permet de penser que le secrétariat général perma-
nent de la défense nationale devrait cesser d’examiner les pro-
Plemes qui conslituent la tiche du président du conseil, tant
en ce qui concerne les forces demeurces nationales que pour
ce gui est des forces francaises qui seront intégrées dans la
comrmounauté. Il devra simplement, en ce qui conceriae ces
dernicéres, tenir compte de la situation créée par le traité, mais
il sera tout naturcllement lorgane d’étude approprié pour
- Yexamen des probiémes que leur exislence et leur intégration
méme poseront au Gouvernement francais.

L’article 47 prévoit ¢galement que. le président du conseil
des ministres coordonne la mise en ceuvre de la défense natio-
nale. 11 s'agit 1a d’une attribution qui dépasse largement le
domaine purement militaire, puisque la nolion de défense
nationale, dans les temps ot nous sommes, englobe I’ensemble
des efforts & accomyplir par le pays dans tous les domaines
civils et mililaires pour le mettre en état de difense et, éven-
tuellement, lui permetive de soulenir les hostilités. Le prési-
dent du conseil des ministres devra continuer de coordonner
Lensemble des études et des efforts dont les forces francaises
intégrées dans la Communauté européenne ne représenteront
que 'un des moyens. On peut méme dire que le fail que ces
forces scient intégrées n’en rendra ({ue plus impérative la
nécessité d'une coordination pour la plus grande eflicacité de
notre défense nationale, avee les autres éléments civils et
militaires non intégrés de celle-ci.

Je me rends compie que, dans une trés large mesure, le
catacléere technique de cet exposé exerce la patience du Sénat.
(Vives dénégations.)

M. Marcel Plaisant. Nous vous écoutons au contraire, mon-
sieur le ministre, avec beaucoup d'intéret.

M. le ministre. Je remercie le Sénat de bien vouloir consen-
tir a ces explications qui peuvent étre et qui seront sans doute
T'objet de contestations ultérieures, mais par lesquelles j’ai
voulu m’épargner, an moins pour I'instant et pour celte partie
de mon exposé, la relative faeilité des appels au sentiment.
(Applaudissements & gauche et sur de nombreuxr bancs au
cenlre et a droile.)

Yai essay@ de répondre A ce qui m’avait été dit; cette réponse
peut étre jugée ou non satisfaisante. Dans ma peusée, c’est une
réponse d’honnéte homme, et je ne pense pas avoir rusé avec
les difficultés. (Trés bien! Nouveauxr applaudissements sur les

“mémes bancs.)

Une autre objection concerne le probleme de la déclaration
de guerre. L’article 7 de la Constitution dispose gue « la guerre
ne peut étre déclarée sans un vote de I’Assemblée nationale et
Tavis préalable du Conseil de la République ». Le fraité du
27 mai 1952 porte-t-il atteinte 4 celte garanlie essentielle ?

J’ai été sensible au doute qui a é1¢é émis sur ce point. Je vou-
drais faire observer qu’il n’est dit nulle part, dans le traité de
Paris, que la communauté a le pouvoir de ddclarer Ja guerre,
cela dut-il surprendre, ni méme de la faire. Sur ce point, les
engagements et les responsabilités visés A Iarlicle 2 du traité
sont les engagements et les responsabilités des Etals membres
et non de la communauté. Chacun de ces Etals appliquera, bien
entendu, en ce qui concerne le passage éventucl de 1'état de paix

- '

-

[

3 I'état de guerre, la procédure qui est prévue par sa Constitu-
tion propre. L’automalicité porte done sur la réponse & l'agres-
sion, c’est-d-dire qu’elle se place dans le domajne de pur fait
d’hostilités ouvertes, et non dans le domaine juridique de la

notion de I'état de guerre.

L’expérience des derniéres années nous a, malheureusement,
foreé a distinguer la notion d’hostilité de celle d’état de guerre!
Je liens, au surplus, 4 souligner que le iraité ne comporte, dans
ce domaine, aucune innovation puisque son article 2 se borne
& reprendre la formule qui, sans aucune contestation, a été

‘employée dans le traité de Dunkerque et dans le traité de

Bruxelles. .

Une autre objection porte sur la durée du service militaire.
Selon I’article 13 de la Constitution, « I’Assemblée nationale
vote seule la loi; elle ne peut déléguer ce droit ». Le Conseil
connait bien ce texte (Sourires.)...

Voix nombreuses au cenlre et & droite. Hélas!

M. le ministre. ...auquel doivent se conformer les lois pré-
voyant des pouvoirs spéciaux. . .

M le président. J’ajoute que le Conseil y pense sans cesse!
(Vifs applaudissements.)

M. le ministre. Excusez-moi: de lui avoir rappelé un souvenir
qui ne lui est pas {rés agréable. :

M. de lLa Gontrie. Nous coniptons sur vous pour modifier
cela.

M. le ministre. L'objection soulevée A cet égard est que les
disposilions du traité relatives au service mililaire priveraient
le Parlement de fixer par la loi la durée de ce. service militaire
el que, de ce fait, P’article 13 de la Constitution se trouverait
violé,

En réalité, le traité dispose, A P'arlicle 12 du protocole mili-
faire, que « les décisions relatives 3 la durée du service sont
prises par le conseil des ministres & 1'unanimité ». Il en résuite
donc que les citoyens francais ne peuvent se voir imposer un
temps de service déterminé sans que le minisire représentant
le Gouvernement francais au conseil des ministres y ait donné
son accord. Rien n’interdit, bien au contraire, au Gouverne-
ment francais, s’il estime gu’il s’agit 1a d’une préregative (ue
la Constitution réserve au Parlement, de subordonner les ins-
fructions qu’il donnera A son représentant au conseil des minis-
tves 4 un vote da Parlement. Les pouvoirs des représentants
élus de la nation en la maliére seront donc respectés.

Le méme raisonnement s’appligue aux questions touchant au
statut des personnels, & 'organisation géncérale, au recrutement,
aux effectifs qui, toules, nécessitent, elles aussi, une ddécision
du conseil-des ministres & 'unanimité. II appartient donc au
Gouvernement francais, compte fenu des régles .constitution-
nelles, de subordonner ou non les positions qu’il fera prendre
par son représentant au conseil des ministres & un voie du
Parlement francais. .

Je n’ai pas encore tout 3 fait fini avec les objections; il ¥
en a encore deux, la seconde étant la plus importante. Les
deux objections que je voudrais examiner encore devant vous
sont le probléme du budget militaire et le proble¢me, 4 nos
yeux sacré, de I'Union francaise. -

En ce qui concerne le budget militaire, les articles 16 ef 17
de la Constiitution stipulent que « I’Assemblée nationale est
saisie du projet de budget et possede linitiative des dépenses. »

le traité respecte-t-il, & cet égard, les prérogatives essen-
tielles du Parlement ? 1l est évident que le iraité apportera, en
re qui concerne la partie du budget aflérente aux dépenses
militaires, un frés grand changement — je ne veux pas le
dissimuler — dans les procédures usuelles. Néanmoins, si les
modificalions relatives aux modalilés d’exercice des droits bud-
gétaires du Parlement ne sont pas niables, il n’en reste pas
moins que le principe de celles-ci n’est pas enfreint. En eflet,
les ressources de la communauté sont constituées par les
contributions des Etats, lesquelles devront faire 1'objet d’un
vote pariementaire dans chaque pays. Dés lors, le principe
Qapris lequel tout prélévement de ressources sur les citoyens
francais doit étre consenti par une autorisation préalable du
Parlement francais, se trouve respecté.

Maintenant, parlons de ce qui a été, & si juste tifre, et dans
des termes émouvants, évoqué par presque tous les orateurs
qui m’ont précédé A celte tribune: notre Union francaise, qu'on
m’a demandé de ne pas sacrifier. C’est, an conlraire, pour la
sauvegarder, pour éviler que la grande menace devant laquelle

nous nous irouvous ne risque de submerger 3 la fois noire
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peuple et tous les peuples qui vivent i Yombre de notre dra-
peau, que nous avons di envisager les graves déterminations
qu’aujourd’hui j'essaye d’exposer devant vous.

Aux termes de l'article 62 de la Constitution, « les membres
de I'Union francaise... » — c’est-a-dire, d’une part, la Répu-
blique francaise, telle qu’elle est définie a 1'article 60, et, d’autre

art, les territoires et kKtats associés — « ... mettent en commun
a totalité de leurs moyens pour garantir la défense de I’en-
semble de I'Union ». Comment admettre, dans ces conditions,
que 'un des membres de Vensemble de I'Union francaise puisse
aliéner une parlie des moyens dont il dispose au profit d’un
organisme international auquel il participe, mais auquel I'Union
fruncaise, en bloe, ne participerait pas, sans que soient violés
les termes du contrat de solidarité gue constitue I’article 62 ?

Mesdames, messieurs, je vous demande ici de considérer que,
par le traité gu’elle a signé, la République francaise n’a pas
aliéné une partie de ses moyens de défense que l'article 62,

récisément, rend inaliénable. La mise en commun, par la
‘rance, de certains moyens militaires ou logistiques, n’'a pas

pour effet de les lui faire perdre. Elle a pour objet essentiel, -

par des voies peut-étre difficiles, de les valoriser.

Le Gouvernement frangais ne perd pas toute action sur les
forces et sur les moyens qu’il met a la disposition de la com-
munauté, Le traité organise précisément la coopération des
autorités européennes et nationales en la matiére. L’intégralion

révue par le traité permet, au contraire, de faire bénéficier
e territoire de la République et, par conséquent, l'un des élé-
ments constifutifs de l’ensemble de 1'Union francaise, d’une
sécurité améliorée puisqu’elle a pour objet d'y faire participer
les forces et les moyens de cing autres nations. L'une des par-
ties de I’'Union francaise se trouvant ainsi mieux Frotégée par
la coopération de pays tiers, il en résulte qu’en définitive cette
coopération ne peut pas éire considérée comme préjudiciable
a I'Union dans son ensemble.

* Mais, dira-t-on — et on I’a dit — pourquoi, dans ces condi-
tions, I’'Union francaise ne fait-elle 'pas partie tout entitre de
la communauté européenne de défense ? Eh bien! lorsque a éié
préparé puis signé le traité instituant la communauté euro-

péenne de défense, il n’a, en eflet, pas été envisagé que son -

aire d’application dépasse le cadre de la France métropolitaine,

“Mesdames, messieurs, la raison ne doit pas en éfre recherchée
dans une pensée maligne de sécession ou de séparation de ce
qui est, en effet, indissoluble; elle doit étre recherchée dans une
réalité concrete, simple de droit international, qui s’appelle le
traité de I’Atlantique Nord. Celui-ci stipule, en eflet, dans son
article 8: « Est considérée comme une attaque armée conire une
ou plusieurs des parties une attaque armée contre le territoire

de Yune d’elles en Europe ou en Amérique du Nord ou contre

les départements francais de V'Algérie. » .

Par conséquent, le traité de I’Atlantique nord ne s’étend qu;a,

“la France métropolitaine et & 1’Algérie. La communauté euro-
péenne de défense est destinée A Ionctionner dans l'aire géo-
graphique de défense du pacte Atlantique, et c’est la rdison

our laquelle il n’a jpas été possible de prévoir dans l'immé-

iat uno extension plus grande. Il a méme été convenu qu’elle
ne s’étendrait pas & I’Algérie pour des considérations de carac-
tére pralique 4 cause du recrutement militaire différent de celui
du territoire européen et étant donné le rattachement tradition-
nel de I'Algeérie & un organe de commandement commun pour
Tensemble de I’Afrique du Nord.

On a dénoncé « la coupure » que le traité de la communauté
européenne de défense risquerait, parait-il, d’introduire entre la
méliropole et les parties non-européennes de I'Union francaise.

. Cependant, tout &’abord, l'article 13 du traité permet — j’y
reviendrai dans un instant — 1'échange et donc sanctionne
Yunité des troupes francaises stationnées dans les deux zones.
Ensuite, la communauté européenne de défense est une commu-
nauté a caractére technique dont 1'Assemblée nationale a
réclamé qu’elle fut soumise & un controle démociatique sous
une autorité politique, Cette communauté politique est actuel-
lement en cours d’élaboration et voire Assemblée aura 3 en
délibérer avant décision. .

La communauté politique ne Aevant comprendre au départ,
dans nolre pensée, d’autre compétence que celle de la commu-
nauté du charbon et de l'acier et de la communauté européenne
de défense, qui ne portent I'une et ’autre que sur le territoire
métropolitain, il en résulte que les éléments non européens
de I’Union francaise n'y seraient pas, dés l'abord, inclus, L'ex-
tension progressive de ces éléments peut et doit étre logique-
ment prévisible et prévue pour l'avenir..

Une seconde question a été poste: Esl-il exact, comme on I'a
parfois alfirmé, que les disposilions du tiraité de la commu-

nauté européenne de défense ne nous permettent pas d’assurer

-pleinement la défense des territoires extra-européns dont nous

avons la charge, ce qui serait, évidernment, contraire & la Consti-
tution ? En aucune facon, les articles 10, 13 et 107 pourvoient,
au contraire, 4 cette nécessité vitale.

L’article 10 stipule que « les Efats membres deivent recruter
et entretenir des forces armées nationales destinées & étre
employées sur les territoires non européens i I’égard desquels
ils assument des responsabilités de défense, ainsi que les unités
stationnées dans les pays d’origine nécessaires a4 la maintenance
de ces forces et 4 l'exécution des reléves. Les Etats membres
disposent, en outre, librement de leurs forces navales natio-
nales pour la garde de leurs territoires non européens ». .

Ainsi avons-nous la garantie de pouvoir, en toutes circons-
fances, assurer les lignes de communication de 1'Union fran-
caise.

Si ’article 10 donne les moyens d’alimenter en personnel la
défense de I'Union francaise, l’arlicle 107, paragraphe 4, nous
permet de metire 4 sa disposition le matériel nécessaire puis-
quil prescrit au commissariat de délivrer des autorisations
générales pour la production, I'importation, l'exportation de
matériel de guerre indispensable aux forces des Etats membres
ne faisant pas partie des forces européennes de défense et aux
forces des Etats associés a 1'égard desquels les Etats membres
assument des responsabilités de défense. C’est le cas de la -
¥rance, & titre principal.

Enfin, cette objection a été faite: L’absorption d’une partie’
de nos troupes par une communauté européenne de défense ne
nous met-elle pas en état d’infériorité en diminuant les forces
dont nous ne pourrions disposer pour parer 4 une crise grave
affectant tel ou tel des territoires de 1'Union francaise ? 1l n’en
est rien, car l'arlicle 13 du traité nous permet, dans un cas
semblable, de prélever sur les contingents mis par nous 3 la
disposition de la communauté européenne de défense toutes
les troupes nécessaires pour faire face & la crise. '

Les contingents ainsi détachés cessent de relever de la coms«
mix)?auté européenne de défense pendant la période indispen-
sable.

Les protocoles annexes au . traité viennent encore renforcer
les dispositions précédentes. Deux d’entre eux garantissent 3 la
France une possibilité de faire face en totalité aux responsa-
bilités qui sont les siennes outre-mer. Ces protocoles sont entre
les mains de nos comnnssions des affaires étrangeéres et de la
défense nationale. Je vous en ai entretenu précédemment et
je ne crois pas qu’il soit posible de disposer de garanties sen-
siblement plus efficaces que celles qui s’y trouvent contenues.

J'ai reconnu devant vous que plusieurs des drticles de la
Constitulion francaise posaient des problémes guridiques lors-
qu’'on les rapprochait des dispositions correspondantes du traité
de Paris. J'espére vous avoir montré, sinon démontré, que si,
se placant d’un point de vue plus général, on invoque i l’en-
contre du traité l'esprit de la Constitution et [lautorité du
Conseil d’Etat, on peut répondre que le Gouveinement n’a pas
demandé et, & mon sens, n’avait pas & demander, l'avis du
Conseil d’Etat sur la constitutionnalité du traité. Une autre ins-
tance existe, qui est éventuellement compétente pour examiner
Ja constitutionnalité- des lois votées selon la procédure fixée
par les articles 91 & 93 de la Constitution. Je souligne qu'il faut
d’abord que les iois soient votées. -

En réalité, le Gouvernement a soumis au Conseil d’Etat le
projet de lot portant ratification du traité de communauté de
défense et le Conseil a émis un avis favorable. C’est tout. Ce
n’est pas rien. :

Quant 3 lesprit de la Constitution, que jentends moi- aussi
respecler, laissez-moi croire que le Parlement ne le jugera pas .
inconciliable avec I'esprit d’un traité que le Gouvernement de
la République a signé, conscient des périls qui mehacent I'Eu-
rope, le monde libre et donc en premier lieu la patrie.

Mesdames, messieurs, j'espére en avoir fini avec les expli-
cations de caractére technique. I1 me reste & vous demander

quelques instants supplémentaires d’attention pour conclure.

Je_crois avoir parlé sans ruser avec les textes et aussi sans
passionner le débat, gardant, avec la conviction qui est la
mienne, la sérénité qui doit appartenir au Gouvernement. Ce

N -~

- 1raité, vous le savez, a été conclu en fonction d’une situation

internationale. C’est cette situation que je vous demande de
bien vouloir considérer. Elle comporte des données de fait qu’il
n’est pas en nolre pouveir de modifier et qui imposent par
conséquent des décisions ecorrespondantes,

La premitre donnée de fait, c’est le'déséquili!bre militaire
créé par la présence de troupes nombreuses au ceeur de I'Eu- -

.
~
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10pe, paT D’existence d’effectifs qui, & I'est, sont considérable-
ruent supérieurs & ceux que peuvent aligner les membres de

1a Communauté atlantique. C’est un fait que depuis la capitu-

lation de I’Allemagne hitlérienne, ’Occident n’a d¢hordé nulle
part la ligne de démarcation qui existait en ce moment précis
de l'histoire et que de lest, une série d’actions déterminées a
fait progresser, suivant les lieux, de centaines ou de railliers de
Kilonietres Ja zone sur laquelle s'étend Dautorité des pouvoirs
communistes.. - < - : .

1a seconde donnée de fait, c’est I'impossibililé de résoudre
A long terme, dans le cadre rigoureusement iraditionnel, les
problemes qui se posent 4 1’économie comme 2 la sécurité euro-
péenne. « la convergence sur ces données de nos obsessions
et de nos espoirs », pour reprendre 'expression de M. le pré-

sident Marcel Plaisant, est remarquable. Tous les partis de ce

pays, 4 lexception du parli communiste, se sont prononces,
avec des modalités, .mals sur le fond d'une maniére. catégo-
rique, pour l'idée d’Europe. Nul ne conteste la nécessité de
mettre cette Europe en état de défense. Indépendamment de
toutes hypothéses sur la probabilité, la proximité ou la possi-
bilité "d’une agression, la meilleure maniére d’en écarter la
vraisemblance est de réduire dans toute la mesure du possible
le déséquilibre militaire qui existe actuellement, '

Nous aurions préféré, a dit 3 hon droit M. Commin, la seule
forme de sécurité collective vraiment efficace, c’est-a-dire le
désarmement général simultané et controlé. Il a ajouté que le
rétablissement de 1’équilibre devait avoir pour but de rendre
la négociation possible et, en effet, c’est le but. On se rappelle
peut-étre que jai eu l'occasion, il y & quelques mois, de pro-
floser que la question du désarmement soit mise en téte de
‘ordre du jour d’'une conférence 4 quatre dont les chances de
réunion, & ce moment, semblaient appréciables, sans que mes
paroles marquent que je renonce a Y'espérance qu’une telle
coriférence puisse se tenir.

C'est d’ailleurs la solulion que, par ma voix, par la voix de
tous ses gouvernements, la France n’a cessé de “préconiser.
Mais pour négocier, méme le d¢sarmement, et je dirais presque
surtout le désarmement, il apparait qu’un certain équilibre doil
d’abord exister, et ce langage est compris des solides réalistes
avec lesquels. nous aurons & parler, ’

A défaut d’un accord sur le désarmement ou en l'attendant,
la protection collective que nous devons nous assurer ne peut
reposer sur la seule menace des représailles atomiques; elle
doit procéder d'une siratégie continentale, sur la nécessité de
lagquelle le Parlement a foujours insisté. :

La conséquence de ces données -— Europe et stratégie conti-
nentale — comporte la participation de la République fédérale
allemande & lorganisation européenne et a4 la defense com-
mune, 1l est évident qu’on ne pourrait construire I'Europe sans
que I’Allemnagne, qui y est incluse, y trouve sa place; il est
évident qu'il n’y a pas de stratégie coniinentale sans tenit
compie du facteur allemand; il est évident que, pour des rai-
sons économiques impérieuses, nous devons tendre au maxi-
mum, a lintérieur de l'organisation de la défcnse, vers une
égalisatlion des charges entre la France et la République fédé-
rale allemande, -

« A l'époque atomique, la présence de quelques divisions
supplémentaires est-elle tellement indispensable ? », m’a
demandé mon ami, M. Michel Debré, sans pourtant, je le crois,
répudier la siratégie continentale. Je pense, comme lui, que
la conséquence de3 exp.osions qui out retenti en divers déserts
de I'hémisphéré Nord et méme de I’hémisphére Sud mérite
d’attentives réflexions et peui-étre des revisions avisées.

Et cependant, ce qui aceroit la nécessité, pour noire sécurité,
d’une stratégie continentale et de divisions pour la servir, ¢’est
qu’une des conséquences de ces miracles dangereux qui s’ap-
pellent « les explosions nucléaires », pourrait étre I'idée d’une
neutralisation. allemande, de la création d’un espace vide, sujet
A beancoup de tentations, au centre méme de I’Europe. Car, il
faut bien le dire aussi — telle Europe ou telle aulre, et méme
Europe ou pas Europe — le principe du réarmement allemani,
sous la forme qui doit étre trouvée la plus acceplable, n’est
plus mis en cause par personne. Il est proposé par la Russic
soviélique elle-méme et pas, bien entendu, dans le cadre euro-
péen, dans le projet de traité du 10 mars 1952, dont tout réceni-

nent la validité .a été réaffirmée, :

_Le réarmement allemand, m’a dit M. Maroger, comporte des
risques. Nul ne le contesle, méme les Allemands, et I’honorable
sénateur a ajouté qu’il se fera avee nous ou sans nous.

J’ai entendu aussi — ce ne fut pas sans éveiller des échos
dans mon esprit — M. Marcel Plaisant se demander, songeant
aux réljercussions sur le nationalisme allemand de la coupure
de V'Allemagne, ol cela pourrait conduire. M. Marcilhacy a

-sont point identiques et que,

évoqué Yexaltation possible aux marches de 1’Europe 4 la
pensée de ramener a la pairie allemande des Iréres de sang
et de langage. Il m’a é1é- dit aussi, par M. Malécot, je crois,
que nos précautions n’avaient jamais confraint 1’expansion
du dynamisme allemand. .

Mais, mesdames, messicurs, je me demande de quoi I'on
fait le proceés ? Est-ce de la communauté européenne de défense
ou du fait dangereux, mais (ui n’a pas de rapport avec la
question, que constituent les progrés de l’Allemagne, progrés
économiques et progrés politiques ?

i1 faut bien se rendre compte que les deux problémes ne
uelque solution que nous don-
nions au premier probléne qui est celui de la défense, le
second, de toute manicre, resie posé.

Si donc le réarmement allemand parait inévitable, & ce point
inévitable que méme ceux qui le redoulent, que ce soit &
VEst ou 4 1'Ouest, le font intervenir comme une donnée désor-
mais pratiquement acquise, la seule question qui se pose pour
nous, me semble-t-il, est celle de savoir si nous voulons qu’il
soit conirolé. Or, que préconise-t-on & cet égard sous les
aspects apparemment séduisants d'une neutralisation de I'Alle-
magne ? La proposition soviétique comporte l'unification de
l’Aﬁemaghe évacute et neulralisée et possédant une armce
nationale avec un programme national d’armement. Il est hien
clair qu’une telle Allemagne, sur un continent qui serait aban-
donné par les forces anglaises et américaines qui, ayant repassé
le Rhin, ne tarderaient pas & repasser la Manche et I’Atlan-
tique, serait soumise & la pression russe, la pression de cette
puissance inconnue et difficile & chiffrer qui s’étend sur un
continent; et cela consiituerait une menace constante pour la
paix. :

Dans une pareille Allemagne, les forces démocratiques qui
ont toujours & se délendre scraient gravement en péril de
devoir céder la place aux forces extrémistes. Ce pays, au sur-
plus, isolé ‘entre deux bloes, ballotté entire les courants natios
nalistes et communisies, constiluerait un grave facteur d’insé«
curité; il oscillerait enire deux poles également redoutables,
la croisade vers I'Gst en vue de reconquérir les provinces
perdues et l'eniente avec I'Est en vue d’obtenir leur resti-
tution bénévole. Ce serait recréer les conditions meémes qui
ont amené le déclanehement de la deuxiéme guerre mondiale,
dont vous avez mémoire. (Applaudissements & gauche, aw
centre et sur divers bancs 4 droite.) a

Si I’on envisage pour cetle Allemagne neutralisée une force
autonome, mais limitée et contrdlée par les Trois — solution,
d’ailleurs, qui n’a jamais été mise en avant par ’'Union sovié-
tique — on sait, méme dans ce cas, par l'expérience faite
aprés la premiére guerre mondiale, qu'un semblable syst¢me
discriminatoire conduit & la renaissance d’un pationalisme
agressif en Allemagne par les révolies et les insurrections
contre des astreintes auxquelles on n’a pas consenti et que,
d’autre part, le controle d’une force gérée par I’Allemagne
elle-méme est parfaitement illuseire,

M. Maroger. D’accord!

M. le ministre. Ce qui, par contre, constitue une partie posi-
tive, ni compléte, ni parfaile, je dis bien positive, ¢’est 'ensem-
ble que forment les accords de Bonn et de Paris. Le Gouverne-
ment est convaineu que c’est 1a le meilleur cadre pour fixer
le réarmement allemand, considéré partout comme 1inévitable.
Assorlie des garanties nécessaires, cette formule, tout en pré-
venant le danger d’agression, ne peut éire menacante pour la
Russie soviétique, car elle maintient la porte ouverie au dia-
logué avec nos partenaires de 1'Est, :

Non seulement, comme 1’a fort bien dit M. Commin, Palter-
native communauté européenne de défense ou négociation
est un faux dilemme, et lorganisation de la sécurité va avec
la volonté de négocier, mai, en outre, I’échec de la Communauté

“européenne de défense aménerait, et vous le savez bien, en -

raison de la solidarité, la rupture des accords contractuels aux-
quels elle est liée et le rétablissernent qui risquerait d’en résuls
ter de la pleine souveraineté, au moins de fait, de la Républi-
que fédérale, avec la disparition des derniers droits réservés.

_Le dialogue Est-Ouest ne s’offrirait plus que dans des condi- -
tions presque impossibles A concevoir. La Communauté’
européenne de défense et la conférence & quatre représentent,
4 nos yeux, deux efforts paralléles et complémentaires. En
fait, nous avons constamment cherché la conférence et nous
continuons 3 le faire. Depuis la note du 15 juillet de Washing-
ton, l'ordre du jour, comme vous le savez, a été progressive-
ment élargi et il me semble que, dans le trés éloquent dis«
cours que nous avons entendu, M. Laffargue ne manquait pas
d’avoir été sensible A )’exiréme libéralité de noire dernicre
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note; & cet égard, comme A plusieurs autres, je ne le contre-
dirai pas. 1l sera loisible 4 I’'Union soviétique d’évoquer & cette
conférence tous les probltmes qu’elle souhaitera y voir dis-
cuter, y compris celui de la sécurité, de la sienne -— nous
parlerons de la notre. v

Dans le procds mené contre la Communauté européenne de
défense, mesdamnes, messieurs, Paccusation comporte toute une
série d’arguments et je n’al pas lillusion de penser que,
méme en prenant beaucoup de votre temps, j’ai répondu a
tous. Mais le plus grave peut-étre, c’est celui qui peut se résumer
ainsi : la Communauté européenne de défense reconstitue
Larméc allemande et détruit Varmée francaise. -

Certains de ces arguments sont d’ordre technique. Je vous ai
parlé des protocoles et cela m’a permis de réPondre A quelques-
uns d’entre vous. Plusieurs nous disent: « Prenez garde aussi
4 la supériorité -allemande, 4 son dynamisme inlransigeant,
permanent, irrémédiable ». Je voudrais franchement déclarer
que cet argument, s’il fallait I’adopter, vaudrait aussi bien en
dehors de la Communauté européenne de défense qu’au dedans
et que, dans ceite matiére, comme je I'ai dit tout A I'heure,
il y a des fails et la maniére de s’en servir, de les combatire
ou de les canaliser.

Plutot que de nous entretenir en cette crainte qui ne nous
a jamais porté bonhcur, j’aimerais que, devant cette résolution,
que l'on préle sans doute & bon droit aux Allemands d’élre
les meilleurs, nous fassions confiance — et cela dépend, dans
une trés large mesure, du Parlement, interpréte mais guide
aussi de la nation — que nous fassions confiance, dis-je, & la
résolution des Francais. Quand on leur a demandé d’étre resolus
— cela est arrivé et ce sera le seul rappel & nos souvenirs
communs que je me permettrai ici — nous n’avons pas eu
peur et cela s’est bien terminé. (Applaudissements & gauche,
au centre et a droile.)

On propose, d’autre part, une solution qui pourrait, dit-on,
se substituer & la eréation de ]Ja Communauté européenne de
défense: c’est le réarmement allemand dans le cadre atlan-
lique en supprimant le relais européen. On ajoute, il est vrai,
certaines conditions,

M. Michel Debré l'imagine sous forme d’une intdgration
progressive aprés réforme ou revision de, I’organisation” atlan-
tique. D’autres proposent d’envisager linclusion de I’Alle-
magne dans I'Organisation du traité de ’Atlantique-Nord avec
des garanties qui seraient empruntées au pacte de Bruxelles.

Je voudrais faire observer que, lors des conversations qui ont
eu lieu dés 1951 4 Petersberg, 1'Allemagne a déclaré que, quel
gue soit le cadre ou elle aurait & apporter sa contribulion i la

éfense, elle n’y consentirait que sous condition d’une compléte
égalité de droits avec ses partenaires, c’est-d-dire que, dans le
cadre atlantique, elle pourrait librement développer ses forces
militaires, négocier directement 1’aide extérieure pour leur arme-
ment et pour leur équipement. Elle posséderait sous son auto-
rité directe, sans limitation de chiffres et sans limitation de
souveraineté, tous les élémenis de sa puissance et tous les
instruments de sa revendication.

L’organisation atlaniique ne comporte ni intégration de forces,
ni budget commun, ni organisme répartiteur de T'aide exté-
rieure, ni interdiction de certaines fahrications de guerre dans
telle zone stratégique exposée, compléments que, malgré tous
nos efforts, nous n’avons jamais pu obtenir au sein de l'orga-
nisation atlantique, et qui figurent cependant dans les accords
contractuels.

Mais ce qu’il faut surtout bien comprendre c’est que rien
n’empéche les Etats membres de I'organisation atlantique de
former des divisions en dehors du cadre atlantique. La commu-
nauté européenne de défense établit une limitation dans le
cadre européen, le seul ou I’Allemagne ait & se mouvoir.

En outre, si 1'on sort du cadre europdéen, il serait vain de

prétendre fonder des restrictions particuliéres sur la situation
géographique de certains pays. Il est donc clair que nous
n’avons pas 4 choisir entre les garanties de 1’organication atlan-
tique et celles de la communauté européenne ¢ défense, mais
entre les garanties qui existent et qu’on trouve trop étroites
et l'absence de garanties. ‘
- D’ailleurs, I’entrée de 1’Allemagne de plain-pied dans le pacte
Atlantique entrainerait, comme je vous l'ai déja dit, la suf)-
pression des droits réservés des alliés, c’est-d-dire que le
stationnement des troupes en Allemagne serait, bien entendu,
subordonné a Tagrément du gouvernement fédéral. Les clés
de la sécurité francaise « le plus possible & I’'Est », selon une
formule que vous connaissez, se irouveraient entre les mains
d'une organisation militaire allemande qui, comme d’ordinaire,
aurait A sa téte un grand état-major. .

Mesdames, messieurs, je n’ai pas tout dit et cependant je
voudrais conclure en soulignant qu’au cours de ce débat, a

deux reprises, le reproche a été exprimé d’assigner d’abord &
TEurope des tiches militaires et de fractienner, en commen-
¢ant par le plus mauvais coté ou le plus dangereux, le probleme

" européen. 1l est vrai que la quesiion de la communauté de
-~ défense ne va pas seule et qu’elle se présente de facon diffé«

rente selon la nature du contrdle politique qu’on lui assigne
et la conception générale de V'organisation européenne que 'on
admet.

Le Gouvernement envisage dans les jours prochains — il a
déja pris date avec le Conseil de la République — un débat sur
T'autorité politique et sur la communauté européenne politique.
Je dirai alors ma position et le. Parlement énoncera sur ce
point ses requéles et volonlés. '

Je ne songe pas, ce soir, & étendre encore ce long exposé
en montrant quels seraient & mes yeux le caractére et les
conséquences d’'un réarmement allemand dans une confédéra-
tion du type classique et l’avenir de V’Europe dans un tel
cadre. Je veux seulement marquer mon complet accord & ceux
qui disent que construire un camp retranché, ce n’est pas faire
I’Europe. S’en tenir 13, ce serait presque le contraire. Je ferai
aussi ohserver qu’on n’a pas commencé par envisager la coms
munauté des casernes et des canons. C’est un fait — vous le
savez — qu’on a commencé par les mines et les hauis fours
neaux, c’est-a-dire par le travail. Ce n’est sans doute pas notre
faute si l’avenir du monde et le souci de la paix réclament
d’urgence la vigilance pour la sécurité.

Nous voulons construire une grande maison, solide et frater-
nelle. Eh bien! les plans ne sont pas les mémes suivant les
architectes. Mais enfin, le projet ou le réve de cette grande
maison, claire et fraternelle, réunit 1’adhésion presque unanime.-
Pour le moment, ¢’est une maison fortifiée, mais elle doit avoir
des fenétres sur d’autres perspectives que sur les champs de
tir, et les habitants entretiendront en eux l'espérance de
pouvoir un jour supprimer les meurtriéres.

~ 11 ne s’agit pas aujourd’hui, pour le Gouvernement, d’en=
trainer aucune décision du Congeil, ni — du moins j’exprima
mon sentiment — d’influer sur. la décision finale qu’il aura
4 prendre dans un moment qui n’est sans doute pas éloignés
D’ici 14, qu’il me soit permis d’adresser un appel aux hommes
sages, : .

Une aflreuse inquiéiude, en eflet, 1a pire de toutes peut-étre,
s’est exprimée au cours de ce débat et ce n’est pas la premiére
fois qu’elle me parvenait aux oreilles, qu’elle me frappait les
yeux. L'Europe, a-t-on dit, risque de diviser la France, la
communauté de défense risque de diviser les Francais.

Je ne pense pas que nous ayons d’aulre devoir que d’essayer,
toutes passions éteintes, d’empécher dans l’examen d’un si
grave probléme que nous en venions 14 pour le bénéfice de ceux
que je ne nommerai pas et qui ont iniérét, en effet, & cette
division.

Nous'sommes une libre démocratie ! La majorité décidera et la
nation devra se rassembler que ce soit dans le péril de l'isole~
ment ou dans l'effort de la communauté. '

Décider ce qui est utile au monde parait & la fois ambitlieux
et facile; décider ce qui est ulile & I'Europe, savoir ce qui est
utile A la patrie, c¢’est affaire de raison, de foi et d’inslinct.

M. Michel Debré rappelait, avant-hier, une admirable parole de
Montesquieu. Je crois profondément ne pas m’écarter de la

ensée du grand philosophe politique e¢n vous disant qu’il faut
aire 1'Europe parce qu’elle est ulile au genre humain, qu’il
faut aussi la faire parce qu’elle est utile a la patrie. C’est un
des graves et rudes problémes qui se trouvent posés au plus
profond de nos consciences. J'ai parlé selon la mienne, avec
clarté et sans ambages, je I'espére. Ce que je sais, ce que je
crois, me le commandait. '

Je n’ai pas fait de polémique. Je crois aussi vous avoir ¢par-
gné les concessions de la complaisance. Je livre sans effroi &
votre réflexion et & votre sagesse les données et les conclusions
que les devoirs de ma charge et ma propre conviclion me font
une obligation de défendre; aucune adhésion aveugle n’est
altendue ni sollicitée.

Je vous demande un examen complet et — le jour venu —
le juste jugement, sans passion, colére ou illusion, que ce sera
votre devoir de rendre. (Vifs applaudissements a gauche, au
centre et ¢ droife.) :

!
M. le président. Le Conseil de la République désire sans doute
suspendre maintenant sa séance. {(Asseniiment.)

A quelle heure entend-il la reprendre ?
Plusieurs sénafeurs. Vingt-deux heures.
M. de La Gontrie, Je propose vingt et une heures trente.
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M. te président. Je suis saisi de deux propositions; je vais
eonsulter sur celle qui propose I'heure la plus éloignée, soit
y¥ingt-deux heures. . .

M. de La Gontrie. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. de La Gontrie.

M. de La Gontrie. Si je me permets de proposer vingt et une
heures trente, ¢’est que je sais qu’un certain nombre de nos
collégues avaient & Ja fois le désir de prendre des trains un
peu tard dans la soirée et celui d’assister & celle discussion
jusqu’a la fin, G’est la raison pour laquelle, indépendamment
de toute considération personnelle, il serait courtois, & mon
avis, que la séance reprit & vingt et une heures trente.

M. Saller. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Saller,

M. Saller. 11 y a une nécessilé que M. de La Gontrie voudra
bien reconnaitre, ¢’est qu’'un certuin nombre d’entre nous ont
Desoin, avant la reprise de la séance, de se concerter. Si nous
devons revenir & vingt et une heures irente, nous n’avons pas
3¢ temps matériel de le faire, étant donné qu’il est déja vingt
heures. Je propose done au Conseil de fixer la reprise de la
scance A vingt-deux heures. .

M. le président. Monsicur de La Gonlrie, maintenez-vous votre
proposition ? )

M. de La Gontrie. Oui, monsieur le président.

M. le président. Je consulie donc le Conseil sur la proposition

tendant & reprendre la séance A vingt-deux heures, qui est

Vheure la plus éloignée.

(Celte proposition est adoptée.)

M. le président. En conséquence, la séance est suspendue jus-
qu’'d vingt-dex heures,

(La séance, suspendue & vingt heures, est reprise & vingt-

deur heures dix minutes, sous la présidence de M. Lrnest .

Pezet.) o
C PRESIDENCE DE M. ERNEST PEZET,
vice-président, ‘

M. le président. La séance est reprise,

+

i
—T —
COMMISSIONS EXTRAPARLEMENTAIRES
Nomination de membres.

M. le président. Je rappelle au Conseil de 1a République que la
commission de l'agriculture a présenté une candidature pour la
commission pléniére de la caisse nationale de crédit agricole.

Le ;lélai d’une heure prévu par l'article 16 du réglement est
expiré. : :

La présidence n’a re¢u aucune opposition.

En conséquence, je déclare cette candidature validée et je
proclame M. André Dulin membre de cette commission,

Je rappelle également au Conseil de la République que la
commission de la marine et des péches a présenté une.candi-
daturel. pour la commission -supérieure du crédit. maritime
mutuel.

Le délai d’une heure prévu par l'article 16 élu réglement est
expiré. La présidence n’a regu aucune opposition. :

En conséquence, je déclare cetle candidalure validée et je
proclame M. Denvers membre de la commission supérieure du
crédit marilime mutuel,

—_8 —
PROPOSITIONS DE LA CONFERENCE DES PRESIDENTS

M. le ﬁrésident. La conférence des présidents propose au
Conseil de la République de se réunir le jeudi 5 novembre:

. A. — A 14 heures 30, dans les bureaux, pour la nomination
d’'une commission de six membres chargée d’examiner une
demande en autorisation de poursuites contre un membre du
Conseil de la République (n° 452, année 1933):

*' -

B. — A 15 heures 30, en séance publique, avec l'ordre du
jour suivant:

‘. 1o Réponses des ministres aux questions orales sans débat:
ne 396, de M. Durand-Réville & M. le secrétaire d'Etat aux
affaires économiques; n° 398, de M. Michelet 4 M. le minisire
de la défense nationale et des forces armdées; n° 404, de
M. Armengaud A M. le secrétaire d’Etat au budget; ne 406,
de M. Armengaud & M. le président du conseil; n° 408, de
M. Armengaud 3 M. le ministre des affaires étrangéres;

. 20 Discussion du projet de loi, adopté par I'Assemblée -natio-
nale, portant modification de 1'article 105 L du code des
pensions militaires d'invalidité et des victimes de la gueire
annexé au décret n° 51-460 du 24 avril 1951;

30 Sous réserve de la distribution du rapport, discussion
du projet de loi, adoplé par 1'Assemblée nationale, relatit
3 la majoration des rentes constituées par les sociétés mutua-
listes au profit des combattants des théitres d'opérations
extérieurs et leurs ayants cause; :

4o Discussion de la proposition de résolution de M. Bernard
Chochoy, tendant & inviler le Gouvernement & tenir compte
de la situation familiale des jeunes recrues pour leur aflce
tation au moment de l'incorporation du contingent;

5o Sous réserve de la distribution dua rapport, discussion
de la proposition de résolution de M. Marcel Pellene, tendant
;‘.lcompléter I'article 20 du réglement du Conseil de la Répu-
blique;

6° Sous réserve de la distribution du rapport, discussion
des conclusions d’'un rapport fait par M. Michel Debré au
nom de la commission du suffrage universel, du controle
constitutionnel, du réglement et des pétitions, tendant 3
modifier I'article 54 du réglement du Conseil de la République;

7° Sous réserve de la distribution du rapport, discussion

" de la proposition de résolution de M. Marcel Pellenc, tendan

a la désignation d’'une commission d’enquéte. :

D’autre part, la conférence des présidents a d’ores et déja
envisagé la date du jeudi 19 novembre pour la discussion
des questions orales avec débat adressées & M. le ministre de
I’éducation nationale nar M. Michel Debré, sur la réforme du
baccalauréat, et par M. Jacques Bordeneuve sur les difficultés
rencontrées & l'occasion de la rentrée scolaire.

Il n’y a pas d’opposition ?...

Les rpropositions de la conférence des présidents sont
adoptées. )

—_ —
COMMUNAUTE EUROPEENNE DE DEFENSE

Suite de la discussion de deux questions orales avec débat.

M le présidént. Le Conseil reprend la discussion des ques- .
tions orales avec débat de MM. Michel Debré et Marcel Plaisant
relatives 4 la Communauté européenne de défense.

Avant de donner la parole au premier orateur inscrit dans
la suite de la discussion, j’ai 4 donner connaissance au
Conseil d’un décret désignant, en qualité de commissaires
du Gouvernement; pour assister M. le ministre des affaires
étrangeéres:

M. Hervé Alphand, ambassadeur de France, représentant per-
Rgax:lent de la France auprés de 1'Organisation de I’Atlantique
ord; - .

M. Falaize, ministre plénipotentiaire, directeur du cabinet
du ministre des aflaires étrangéres.

Acte est donné de celte communication,
La parole est 4 M. le général Petit.

M. le général Petit. Mesdames, messieurs, 4 I'occasion du
débat d’éclaircissement instauré sur la Communauté euro-
Feepne de défense, je voudrais apporter une bréve contri-
bution, bréve parce qu’il ne s’agit pas ici du débat général
qui nécessite des études trés fouillées comme celles qu'a
entreprises notre commission de la défense nationale.

’Ce qui apparait et qui se confirme aprés plusieurs lectures
c’est que le texte n’a absolument rien de la clarté ni de la
logique habituelles & la langue et & la pensée francaises. Ce
qui est plus grave, c’est que les imprccisions et les lacunes -
quon y constate permettent de lirer du texte des interpré-
tations défférentes, divergenies et méme opposées.
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‘L’arbitre; dans cetle confusion, sera wraisemblablement le
commissariat. B :

Si 'article 8 du traité énumére les institutions de la commu-

nauté dans l'ordre suivant: conseil, assemblée, commissariat,
cour, par suite, dans la définition ou le semblant de défini-
tion de ces inslituhions, on commence par le commissariat, on
continue par 'assemblée et le conseil, on termine par la cour.
On donne ainsi la premictre place au commissariat.

On peut remarquer, d’ailleurs, que parmi ces institutions une
seule est 4 la fois permanente et composée de membres stricte-
ment Furopéens suivant les exigences du traité, c’est le com-
missariat. - i

Yariicle 29 du titre II, chapitre 1, consacré au commissariat,
mnous dit hien que ce commissariat fait rapport au conseil a
intervalles périodiques, mais, si j’ai bien compris les textes,
il s’agit de fournir 4 ce conseil les renseignements qu’il
demande et il est fort vraisemblable que ces renseignements
ne correspondent qu’aux directives que peut formuler le conseil
conformément aux prescriptions de Iarticle 39 du titre II,
chapitre 3.

‘Au chapitre 2 du tilre II, consacré i assemblée, V'article 36
stipule que le commissariat lui présente chaque année un rap-
port général sur son activité, Celte assemblée peut formuier des
observations, .exprimer des vaux et des suggestions. I’assem-
blée peut également étre saisie d’une motion de censure sur
la gestion du commissariat, mais on ne dit pas qui saisira l’as-
semblée de cette éventuelle motion de censure,

Dans les deux cas: rapport an conseil et rapport & I'assemblée,
il faut noter- que les deux institutions consacrées, dont - les
membres ne sont pas Europfens et conservent leur nationalité,
ne jugent que sur pidces. 11 n’y a pas de contréle direct et cons-
tant des acles du commissariat.

Le commiszariat apparait donc comme un organisme supra-
national, d’une supernation inexistante, tout puissant, sans
aucun conirole effectif de la part de l'une ou de lautre des
jnstitutions du traité et jouissant, a 1’égard de ces institutions,
d’une indépendance quasi tolale; mais pas enticrement, car il
releve directement du commandement supréme de I'Organisa-
tion du trailé de I’Allantique Nord dont il doit exécuter les
recommandations: recommandations qui comportent oh.igation
quant aux buts assignés, si je me réfere a la délinition des
recommandations donnée par Varicle 27, paragraphe 3.°

Je me réserve de revenir, au cours de I'éventuel débat géné-
ral sur le traité, sur cetie ahbsence de clarté et de logique, sur
les imprécisions et les lacunes que l'on reléve tout au long du
texte. : .

Un autre point remarquable est le suivant: si par le traité
de Paris la France se met & égalité & 1'égard du vaincu, si elle
s'aligne sur lui, par les accords de Bonn les Etats-Unis et la
Grande-Bretagne restent & I'égard de 1'Allemagne dans leur
position de vaingueurs en maintenant leurs iroupes en Alle-
magne, sans réciprocité, bien entendu. .

Je pense aussi qu’il n’est pas inutile de rappeler que la com-
munauté européenne de défense comme le pacte Atlantique
sont motivés, nous a-t-on répété souvent, par la volonté ou au
moins la possibilité d’agression de 1'Union soviétique. A ce
sujet, je crois que nous pouvons suivre le raisonnement de 1’'un
des leaders travaillistes, M. Bevan. M. Bevan nous dit: « Ou
bien I’Union soviétique ayant eu une réelle supériorité militaire
rn’a pas attaqué, c’est qu’elle n’a pas eu d’idées d’agression, ou
bien elle n’attaque pas parce que notre puissance militaire ne
le lui permet pas. Dans ce.cas comme dans I’auire, Yappoint
du réarmement de I’Allemagne se montre inutile, » Sans doute
a-t-on peur de linconnue soviélique, pour parler comme le
faisait M. Foster Dulles, le 17 septembre, & l'assemblée de
1’Organisation des Nalions Unies.

Permettez-moi A ce sujet de vous lire une citation d’un livre
écrit par le colonel Neblett, ancien président de l’association
nationale de réserve des Etats-Unis. . o .

« Depuis sept ans » — écrit-il — « nous vivons dans la peur
d’une attaque soudaine des Russes et d’un coup d’Etat commu-
niste. Le Pentagone a profité de cette geur pour établir un
contrdle militaire sur notre pays. Si le Pentagone et certains

oliticiens parviennent & maintenir ceite peur, tous nos
hommes arrivés 3 1’dge de I'appel sous les drapeaux, et beau-
coup de femmes, se trouveront incorporés dans les armées pro-
fessionnelles. Nous deviendrons alors un Etat militariste sem-
blable & celui au moyen duquel Hitler terrorica le monde. La
peur d’une attaque des Russes disparaitra dés que le public
aura compris que cette peur a été artificiellement provoquée. »
Jarréte la ma citation. - - -

Eh bhien! nous, Francais, nous ne partageons pas cette peur
artificiellement provoquée et notre population, dans son en-
semble, est hostile 4 tout réarmement massif, et plus particulié-
rement au réarmement allemand, et, par conséquent, & la com-
munauté européenne de défense. On .nous dit bien que I'armée
européenne, ce n’est par le réarmement allemand, et on nous
présente le dilemme du moindre mal. On nous dit: ou bien
douze divisions allemandes dans 1'armée européenne, ou bien
la reconstitution de la Wehrmacht que nous ne pourrons pas
empécher, : :

'

Le bon sens populaire de nos braves gens ne comprend pas.
Comment ? disent-ils, vous ne pouvez pas empécher la recons-
titution de la Wehrmacht quand 1’Allemagne de I'Ouest ne dis-
pose d’aucune division. Qui osera et qui_donc pourra s’0pposer
& ceite reconstitution quand elle aura douze divisions ? Hitler
est parti de cent mille hommes. L’Allemagne de 1’Ouest partira
de ses douze divisions et de son industrie rénovée et puissante.

En méme temps, bien siir, le Gouvernement francais, respee-
{ueux du traité dont il revendique la paternité, restera avee
une armée dénationalisée, des cadres exsangues, une industrie
d’armement insuffisanie et un moral médiocre.

Si nous examinons maintenant les conséquences immé-
diates du traité, nous notons particulierement le fait que les
corps d’armée, composés de irois ou quatre groupements,
¢’est-a-dire de trois ou quatre divisions formées . chacune
d’hommes d’'une méme nationalité, que les corps d’armée,
dis-je, seront nécessairement implantés, répartis a_ travers les
différents pays de la communaulé européenne de défense. par
le commissariat, en application de I’arlicle 77. Nous aurons done,
en France plusieurs de ces corps d’armée avec les divisions
d’origine a.lemande qu’elles comprendraient. Non seulement,
ces divisions d’origine allemande seront commandées par des
généraux allemands, ce qui est normal, mais i1 est & prévoir
que les généraux commandant les corps d’armée, choisis en
raison -de leur compétence — et qui pourraient étre plus compé-
tents que les généraux allemands qui ont fait campagne contre -
1'U..R. S. S.! — seront, en bonne partie, allemands. Peut-on
penser que, dans ces conditions, les soldats allemands formés
par les aneiens généraux d’llitler auront, lorsqu’ils seront sia-
tionnés en France, une autre mentalité que celle d’occupants.

Un autre fait grave, que j’ai déja signalé ici, est & reteniv.
Dans cette armée européenne dont le commandement supérieu?
est étranger, certains généraux de corps d’armée seront alle-
mands, Les élais-majors seront « intégrés » et comprendrout
des officiers d’état-major allemands qui ne se satisferont pas de

ostes secondaires,” J'ajoute que, méme si on Tespectait pour
es commandements et .es états-majors la proportion du nombre
de divisions, ¢’est-a-dire 14 divisions francaises sur. 42 divisions
au total, soit un tiers, il n’y aurait dans les hauts commande-
ments et dans les ¢tats-majors gqu'un officier Irancais pour deux
officiers étrangérs. Ainsi, des officiers étrangers, dont un granti
nombre d’Allemands, disposeront de la vie et de la mort de
nos soldats; cela, les familles francaises ne T'accepteront
jamais. : ‘

Dans I’avenir non immédiat, mais cependant pas lointain, sf
Ja communauté européenne de défense était réalisée, nous
verrions se dresser une armée allemande au service d'un gou-
vernement qui compte actuellement quatre ministres ex-nazis,
commandée et encadrée par des généraux d’Hitler anciens
nazis, anciens SS ou criminels d2 guerre récemment libérés.
Et tout ce monde ne nous cache pas sa volonté de revanche et
de reconquéte! H fait donc peser sur nous dés maintenant la’
menace de guerre, d’'une guerre qui serait bientot mondiale,

Nous devons penser A cette éventualilé parce qu’une guerre
mondiale, comme le disait il y a quelques semaines le profes-.
seur et grand savant Joliot-Curie en pesant ses mots, « ce serait
pour la France la mort par les bombes atomiques ou & I’hydro-

ene d’au moins la moitié Jes Francais, les autres restaut
infirmes ou malades dans un pays sans villes, sans industrie
et sans ressources. » .

Je n’ai fait qu’une esquisse trés rapide et trés succincte d
certaines des conséquences qu’aurait pour nous l’application
du traité, Je vous adjure de lire, d’étudier atltentivement les
textes qui nous sont soumis, car ¢’est le sort de notre pays qui
est en jeu. (Applaudissements & Uextréme gauche.)

M. le président. La parole est 3 M. Léo Illamon.

M. Léo Hamon. Monsieur le président, mes chers collégues,
dans ce débat ou jinterviens en mon nom strictement per-
sonnel et en n’engageant que moi-méme, je savais que j’abor
derais la tribune avec émotion. C’est sans doute le sort des
partis libres d’assembler des hommes qui, fonciérement d’ac-
cord sur des aspiraticns communes, peuvent cependant réagiv
différemment sur de graves problémes. - ,

ES
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Maig une teile divergence, si elle laisse intacte I’obligation,
la déférence et le respect, n’en astreint pas moins — jen ai
conscience — la solidarité & une épreuve. Puisse du moins
celte épreuve, lourde A porter, marquer & quel point ce pro-
bleme engage notre raison, notre cceur et — pourquoi ne pas
le dire ? — noire ame. )

Je savais, disais-je, que j’aborderais la fribune avec émo-
tion et, quand je vous ai entendu, monsieur le ministre, j’ai
mesuré aussi toute la difficulté avec laqueile j'aurais 3 l'abor-
der: et la difficulté eat accrue 1'émntion si, dans vos derniers
mots, vous n’aviez vous-méme évoqué la gravité du débat,
le respect des scrupules et des mobiles de chacun et si, ayant
apporté de nombreux arguments, vous n’aviez pas termine par
des accents. ou il y avait, & la fois, l’apgel a la réflexion et
le souci d’éviter la brisure des amitiés, des affections et des
consciences.

Vous demandez la réflexion sur les nombreux, les trés nom-
breux arguments que vous avez apporiés. comment cette
assemblée vous la refuserait-elle ? C’est pour tout parlemen-
taire un devoir d’écouter ce qui lui a été dit et d’y réfiéchir.
Me sera-t-il permis d’ajouter pius particuli¢rement, ayant
entendu volre démounstration juridique, que, lorsque I’histo-
rien enseigne le droit, le juriste se doit de réfléchir particu-
lierement ¢ (Sourires.)

Je ne tiendrai donc pas, pour le plus grand bien de cette
assemblée, le long propos ou j'avais rassemblé mes doutes et
mes réflexions, et je voudrais simyplement improviser au fil
de votre exposé, en notant au passage quelques indications
que vous donniez et y ajouter les réflexions qu’elles me sug-
gerent. - .

Vous nous avez parlé du préalable de la Sarre avec un laco-
nisme que vous souhaitez voir imiter par les hommes de
gouvernement de lautre cdté du Rhin. Vous nous avez dit
que vous n’en parleriez pas davantage, évoquant seulement
les accords franco-sarrois et la résolut.on du Conseil de I'Eu-
rope et ce au lendemain méme du jour ou, dans un autre {)ar-
lement, le président d'un groupe politigue important déclare

que la Sarre est allemande quant au territoire et 4 la popuia-

tion et que Je gouvernement de Sarrebriick agit d’une Inaniére
contraire aux droits de la personne humaine tels qu'ils sont
aftirmés dans les déclarations internationales.

Prenons donc act? de ce qu’il y a 14 un préalable auquel
votre vigilanice s’atlachera.

Vous nous avez encore parlé des protocoles, des négociations
avec la Grande-Bretagne; et il faut assurément respecter la
discrélion que vous avez demandée sur ces négocialions, Vou-
lez-vous me permettre d’ajouter — il ne me semble pas que
cela ait été rappelé dans le cours de ce débat — que nous
* sommes d’autant pius recevables 4 prendre notre temps —ose-
rai-je employer celte expression familiére — que si nous pen-
sons natureliement au Préala'ble francais en cette affaire, la
¥rance n’est pius le seul pays 4 avoir ses revendications préa-
lables, 11 est bon, ne {{'t-ce que pour donner aux uns et aux
autres leur liberté de peusée et d’appréciation, de rappe.er
que dans un autre pays entre les six, M. Pella déclarait le
2 octobre dernier: « Certains groupes au parlement italien lient
étroitement la question de Trieste et ceile de la communauté
européenne de défense. Ils affirment que si 'une n’est pas
résolue, on ne peut rien faire pour résoudre l'autre. Certains
mémes lient la question de Trieste & toute notre politique
éirangére ». M. Pella n’avait-il pas déjd dit: « La solution du
probléme de noire frontitre orientale faciliterait notre poli-
tique étrangere et la ratification du traité de communauté euro-
péenne de défense », .

Si je rappe'le ces indications du premier ministre italien,
c’est afin que les uns et les autres, quelle que soit notre incli-
nation — je ne veux pas dire notre parti — nous ayons
meilleure conscience et, en tout cas, pas mauvaise conscience.

Ce sont les laits des autres qui nous permettent de prendre
le temps nécessaire. Me sera-t-il permis d’ajouter que le loisir
donné " par le préalable sarrois, donné par le préalable de
Trieste rejoint peut-éire, en quelque maniére, ceite évolution
générale de la technique militaire dont vous n’avez pas man-
qué de nous dire, tout & I’heure, monsieur le ministre, qu’elle
légitimait et méritait aussi réflexion. L’accroissement redoutable
du pouvoir de destruction atomique et, bien plus, cette espéce
d’équilibre établi-apparemment entre les deux Grands, déclas-
sent et reléguent & un rang secondaire les armements clas-
siques, comme la poudre a jadis déprécié l'épée. Les périls de
destruction totale s’équilibrent et rendent 3 la fois plus verti-
gineuse la tenlation d’une surprise atomique et plus folle
I’éventualité d’un conflit. Faut-il s’étonner si, dans de telles
circonstances, les spécialisies américains eux-mémes, considé-

rant qu’ils ne peuvent tout faire 4 la fois, pensent gue l'effort
essentiel doit porter sur les armements atomiques, I’économie
pouvant étre pratiquée sur le reste, et singulierement sur les
armements terresires ? C’est dans le New York Herald Tri-
bune du 26 octobre quon lit : « L’administration du prési-
dent Eisenhower, jetant un regard sur l'avenir, croit que le
cout de la guerre ftoide pourrait étre réduit substantiellement
par des coupes sombres dans les forces sur pied et par une
concentration sur la technique des armements atomiques. »
C’est dans le Sunday Times, conservateur de Londres, quon
lit, & propos de I’éventualité de nouveaux délais dans I’entrée
en ‘vigueur de la communauté eoropéenne de délense : « La
réaction américaine & ce retard est peut-tre moins sérieuse
qu’on n’aurait pu le croire. Un certain ajournement du réar
mement allemand — c¢’est toujours le journal britannique que
je cite — ne serait pas le malvenu pendant que l'on digere
les nécessités militaires de 1’Espagne. Personne, ‘continue-t-il,
ne conteste que les Etats-Unis étudient un transfert d’impor-
tance des armes conventionnelles aux armes atomiques de
toutes catégories, comportant un reclassement sévére des forces
humaines, des armes et des équipes. »

. Ces citations, ces observations n’ont d’autre but que d’étre
rapprochées des préalables francais et italien que })’évoquais
tout & I’heure, pour marquer que le temps de la réflexion que
vous demandiez & cette assemblée est laissé par les €véne-
ments eux-mémes ‘4 la diplomatie francaise. :

Je voudrais donc simplement, dans ce propos trés bref, volon-
fairement abrégé, pour répondre & l’appel de réflexion et
d’apaisement que vous nous jeliez, je voudrais simplement,
monsieur le ministre, vous dire en quel sens nous souhaitons
que puisse étre ulilisé ce temps. )

Yous avez vous-méme, tout & 'heure, rappelé tous les pro-
bléemes de la sécurité des uns et des autres, de I’Occident
comme de I'U. R. 8. S., qui pouvaient étre posés. Yous avec dit
devant la commission des affaires étrangéres, si ma mémoire
est bonne — j’ai lu votre propos dans la presse et ce n’est
gue la presse que je citerai ~— wvous avez dit qu’il s’agissait
d’une voie & explorer, qui n’était pas harrée, et que chacun
pourrait, 3 une conférence, évoquer les problémes de la sécur:té.

Nous nous demandons, je me demande comment la solution
de ce probleme de la sécurité, de I'organisation de la sécdrité
des uns et des autres peut se concilier avec ’absence de fron-
tiéres actuellement tracées. :

Hier encore, le chancelier Adenauer, dans la déclaration qu’il
faisait devant le parlement allemand avec l'autorité méme que
lui conférait son succés et, plus .profondément encore, cells
qu’il tient de I’étonnant relévement écomomique de son pays,
le chancelier Adenauer, dis-je, précisait que « jamais I’Alle-
magne n’accepterait la frontiére de 1'Oder et de la Neisse ».

Dés lors un probléme est posé & la sagacité des diplomates,
celui de savoir comment il est possible de concilier 1’organisa-
tion de cetle sécurité et I’absence de cette frontiére, probléme
dont vous avez admis, monsieur le ministre, qu’il peut et doit
naturellement étre évoqué lors d’une conférence internationale.
Peut-étre est-il possible, dans le temps qui nous est laissé,
d’avancer ainsi dans la voie d’une solulion satisfaisante.

Je ne suis pas, en effet, de ceux qui croient possible de per-
pétuer quelque part dans le monde une populalion et un terri-
toire qui soient d¢finitivement désarmés. Mais le probléme est
de rechercher les circonstances et les modalités dans lesquelles
cet armement pourrait s’accdmpagner du moins grand nombre
de risques. On a suggéré, & I'égard de 1'Occident, n systéme
de garantie. ’

Puisque rien, ni dans 1’événement, ni dans la technique, ni
méme dans l'engrenage des conditions préalables, ne com-
mande une décision immeédiate, laissez-nous explorer, pendant
le temps qui demeure, les chances de paix. Laissez-les nous
explorer car, tandis que les puissances militaires s’immobilisent
en s’équilibrant, de 'autre coté du rideau de fer 1’histoire poli-
tique elle-méme, longtemps figée dans l'apogée stalinienne,
semble s’étre lentement remise en route. :

Je ne prétends pas qu’il faille immédiatement abandonner
toute précaution et je regrette que M. Laffargue, dans son
excellent discours, ait, sur ce point, enfermé les critiques dans
une alternative véritablement un peu simpliste; ou bien, selon
lui il faudrait croire en l’absolue et totale sincérité de 1’'Union
soviétique =—— et dans ce cas, il n’y aurait plus qu’a abandon-
ner toute vigilance — ou bien il faudrait maintenir intactes
les dispositions antérieures. Le choix me parait plus eomplexe,
Gardons-nous sans doute d’illusions. Conservons une vigilance
naturelle que personne ne songe 4 abandonner,
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Ne confondons pas hypothéses et certitudes, mais. gardons-
nous aussi de mécounailre par excés de prudence la profon-
deur d’une* évolution. Cela est. déjd arrivé 4 I’Occident il y a
.35 ans, pour son plus grand préjudice. Aujourd'hui, la vigi-
lance ne saurait céder 4 la seule espérance, mais Uespoir sullit
a interdire Vinertie de la pensée.

Vous avez, aussi bien, dans votre derniére note, dans la
derni¢re nole des Trois, margué, monsieur le ministre, une
offre valable, acceplable a4 I’égard de 1'U. R. S. S. :

If 0’y a pas, pour elle, de raison légitime de refuser la dis-
cussion 4 Dobjet pratiquement illimité que ’Occident a offert.
Je souhaile, je le dis tres fermement, que I'U. R. S. 8. accepte
cette ofire, E]lle commettrait une lourde erreur en opposant un
refus. o
Les plus eritiques parmi nous ne veulent pas une France
disponible pour tel expédient dilatoire. Ce que nous défendons
avec cet acharnement que d’aucuns trouvent peut-&lre exces-
sif, mais qui lient & ce que notre conscience est si profondé-
ment engagée, ce n'est pas la marge d’avance d’un autre, ce
sont toutes les chances de paix et d'indépendance de la France.

Done, permettez-nous, monsieur le minisire, de souhaiter
qus ce lemps soit employé a essayer loules les chances de la
paix. _ _ .

Laissez-nous, aussi, souhaiter que, vis-d-vis de nos grands
alliés, dans les nigociations que vous ménerez, soient présentes
les préoccupations, les angoisses dont vous avez bien voulu,
ici, reconnaitre la valeur.

Je vous écoutais tout A 1’heure dans votre magistral cours
* de droit conslitutionnel et je me disais, en vous entendant,
qu’il v avait en réalité deux interprélalions possibies des pro-
focoles et surtout du texie originaire du ftraité.

L’une des interpréiations rizsque d'aboutir & amincir consi-
dérablement leffet des disposiiions de droit constitutionnel
internes et i'auire, celle que vous nous avez proposée, a chance
d’amincir considérablement ce qu’il poavait y avoir d’inquié-
tant dans certaines disposilions du iraité. C’est celle-la, vous
avouerai-je, qui a mes préférences. Et si, par conséquent, dans
les négocialions qui vont s’engager, I'écho des débals actuess
ui ne peuvent pas avoir de conc.usion- juridique aujour-
d’hui — intervienf, je souhaite qu’il ne soit pas pour vous
une géne, mais un appui; je souhaite que vous puissiez dire
2 nos alliés que, pour tenir son role, la France, en tout état
de cause, a besoin de I'unilé de sa force, de lintégrité de
sa personne et de 1'¢galité absolue avec ses pius grands alliés
sur le plan de YVindépendance et de la liberté.

Nous ne voulons pas, nous ne pouvons pas accepter avec
eux de dénivellation juridique, C’est essefiliellement de la force
résu.tant de 1égalité maintenue avec nos aliiés et de indivi-
sibilité conservée de mnos positions géggraphiques que nous
attendons, me sera-t-il permis de le dire, les garanties néces-
saires .eoulre un esprit de démesure du voisin trop connu
.pour n’¢lre pas encore redoulé, "

Cerles, monsienr le ministre, il est gqueslion — comment
T’en serait-il pas question en tout ceci ? — de 'Europe..Avec
volre formule « faire 'Hurope sans que sombre la France »,
nous sommes d’accord sur Uessentiel et sur le principe, mais
c’est précisiment parce que nous sommes d’accord & cet ézard
que nous avons le souci de ne pas voir ce que d'aucuns appe.-
leraient 'Kurope n’éire en réalilé, se.on le mot cruel de Bis-
marck, « que ce au nom de quei les puissances exigent ce
qu’elles n'esent pas. réc.amer en leur nom propre ». 1l faut
une Europe réelle ef, au berceau de celle Europe, la divinité
de ja guerre n’est pas la meilleure des fées "tutélaires. Pour
‘T'Europe qui doit naitre, afin qu’elle appelle lés bergers au
chevet du nouveau-né, nous préférons 'étoile de la paix.

Jusqu’au bout, nous espérerons donc, monsieur le ministre,
qu'il vous sera possible, dans les mois & venir, de procurer
un surcroit de garanties & un monde inquiet. Nous 'espérons,
et ¢’est la-dessus que je voudrais presque terminer en évoquant
deux citations,

L’une, si vous le permetlez, sera empruntée 3 un homme
qui a droit aujour’hui & notre hommage particulier, punisqu’il
souffre -pour sa foi; quelle que soit notre croyance aux uns
et aux autres, nous devons le saluer. Le cardinal Wyszynski,
dans sa lettre du 5 juillet 1932, écrivait au chanoine Lévéque,
délégué de l'ccuvre de I’Orient:

« Aujourd’hui, ot les droits de notre patrie sont si souvent
mis en doute, il m’est agréable de penser' que vous étes,
dans votre beau pays, un ardent défenseur de ces droils et
que vous exprimez ouverlement nolre conviction gue la Po-

logne sur 1'Oder et la Neisse, ¢’est un signe de la justice de
Dieu, mailre des nalions dans I’histoire. » .

Ceux qui donnent- exemple de la souffrance pour leur fof
mérilent non seulement de recevoir notre hommage, mais
que soit médité jeur exemple. 1l nous appartient de fout faire
afin d'éviter & ceux qui, la-bas, s’attachent 4 leurs liberiés,
I'alternative tragique de se demander s’ils doivent espérer
dans une coalition’ animée par des revendicalions allemandes
contre les droits de leur patrie ou s’ils doivent se résigner
4 la domination d'un voisin qui ne garantirait les frontieres
de celle patrie qu’en méconnaissant les libertés individuelles.

La seconde et la derniére Jes citations que je voudrais faire
iei. monsieur le ministre, je 'emprunterai 4 un auteur qu’il
vous est arrivé de citer: le cardinal de Refz. Parlant d'un
ministre qui était en quelque maniére le prédécesseur du titu-
laire du quai d’Orsay, le cardinal Mazarin. il écrivait: « II est
inexcusable de n’avoir pas prévu et de n’avoir pas prévenu les
conjonctnres dairs- lesquelles 1’on ne peut plus faire que des
fautes. Jai observé que la fortune ne met jamais les hommes
en cet élat qui est de tous le plus malheureux et que persenne
0’y tombe que ceux qui s’y précipitent par leur faute. »

Il pourrait venir un jour ol nous serions dans l’alternative
véritablement tragique de devoir remelire en cause nos enga-
gements ou d’avoir & rompre notre cceur, Puisque 1'Histoire
nous laisse du temnps, profitez-en, monsieur le ministre, pour
tenter de nous épargner ces allernatives.

Cenx qui menacent D'alliance atlantique, ce sont ceux qui
voudraient lui imprimer une rigidité et je ne sais quoi de
mécanique par quoi elle risquerait précisément de se briser,
¢t ceux qui veulent la maintenir avec toutes ses possibilités, ce

sont ceux-lA méme qui -ont conscicnce du role particulier de

la France et des initiatives qu’elle peut prendre. Oui, nos souf-
frances passées, oui, nos gloires passées nous donnent en -
maint pays une confiarice, une audience, un commencement

- de crédit dont il nous appartient d’user.

Aller au devant des autres, proposer, suggérer ce que d’au-
tres alliés peavent seulement altendve, ce n'est pas les quitter.
Elre complémentaire, ce n'est pas élre infidéle: c’est & ce role

ue nous vous exhortons. Kt puisque vous avez fait appel 3

’union, 4 la concorde, contre fe péril des affreuses déchirures
qu’'invoquait, tout 4 I’heure, notre ami des mauvais jours,
M. Michel Debré, pevmettez-moi, monsieur le ministre. & mon
tour, d’évoquer le président du conseil national de la résistance
que vous avez €té, de l'évoquer non pas pour rappeler, par une
vaine sentimendalité, celui qui fut alors P’ennemi, non plus
que pour rappeler nos morls, & quoi bon; ils furent au moins
autant vos amis que ceux de 'un ou l'autre d’entre nous.

Mais, si jéveque ce temps, c’est pour rappeler 3 la fois co
que fut la ressource morale véritable de ceux que vous repré-
senliez et ce que fut votre role, peut-étre moins connu de
ceux qui n’eurent pas 'occasion de vous rencontrer alors,

Des divergences et “des  oppositions, vous en avez connu,
enire nous, Yous avez su les apaiser par des solutions de conei-
liation et de combien de rapprochemenis ainsi amenés n’aveze
vous pas été 'ouvrier? C’est de ces rapprochements, ¢’est de
ces concessions mutuelles, qu'ont vécu Paction et 1'unité de
la- Résistance. Et quand vous éles venu nous voir dans les
derniers jours du comthat — je ne 'oublie pas — a I'Hotel de
Ville, ¢’est ’'amour de la patrie, grice i 'unité ainsi préservée,
qui animail et réunissait les combattants de toute origine et
de toule opinion que vous veniez saluer — nous ne 1'avons
pas oublié.

I n’est pas possible d’affaiblir aujourdhui ce sentiment,
cette passion nalionale dont la force se manifeste de facon
souvent intempestive en tant de zones douloureuses du monde
et dont la France ne saurait étre dépourvue. Il n’est pas pos-
sible qu’anjourd’hni le pari d’une majorité quelle qu’elle soit
dispense de rechercher Passurance de I"union. :

Nous allons entrer dans les jours ou Ja tradition rassemble
les vivants auprés des moets., Puisse leur souvenir guider
chacun de nous. Puisse-t-il nous conseiller dans ’emploi des
semaines et des mois que tant de choses, depuis la diplomatie
jusqu’a la technique et la science, laissent ouverts 4 votre ini-
tialive. Nous ne pensons pas que de nos cimetiéres monte
encore 'appel de violence et de haine qu’exaltait volontiers
Ia tragédie antique. Le message des morts nous parait aujour-
d’hui plutdt enseigner le devoir d’éviter le renouvellement ds
leurs sacrifices et de mainfenir 1’idéal qui fut la raison de ces
sacrifices.”

Pour qu’'on n’ait pas & rouvrir leurs dombes afin d’y jeter de
nouveaux héros, ne négligez aucune recherche de la paix. Pour
garder son objet & ce qui fut leur foi, maintenons 3 ]a France
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son unité, son indivisibilité et Vintégwilé de sa personne mo-
rale. (Applaudissements & gauche, au cenlre et a droite.)

M. le président, La parole est 3 M. Michel Debré. .

M. Michel Debré. Mes chers collégues, ce-n’est pas seulement
parce que M. le ministre des affaires étrangéres m’a, au détour
d’une phrase, dolé du beau nom de « son ami » que je le
remercierai, Cet aprés-midi, son discours était celui d’un minis-
ire, a tel point que jexprimerai un regret, eelui d’avoir ¢lé
obligé de le provoquer. Les. silences du_Gouvernement servent
les oppositions et font croire parfois a l'absence de gouverne-
ment. A vrai dire, nous avons bien souvent 'occasion de le
penser. Ce soir, nous avons enlenda M. le ministre soutenir une
thése avee la clarté de l'exposé et la clarté des intentions.
C’est rare, Nous pouvons l'en remercier. ‘

Mais en vous entendant, monsieur le ministre, j’ai € rouvé
un certain dédoublement de ma personnalité, d’abord dans le
temps, ensuite dans l’espace. .

D’abord dans le temps. Vous nous avez fait I'éloge du traité;
vous nous avez vanté le fait que, grice aux protocoles, l'unité
de Varmée francaise, I'unité de I'Union francaise étaient assu-
rées, que les garanties gue l'on pouvait souhaiter étaient 13,
certa.nes. Mais je mv souviens d’avoir entendu, il n'y a pas si
longtemps, votre prédécesseur, alors qu’il n’y avait pas de pro-

“{ocoles, nous dire exactement la méme chose. ,

M. Jacgues Debd-Bridel. Trés bien!

M. Michel Depré. Maintenant il y a les protocoles. faut-il
vous croire davantage 7 Dans votre exposé, j’ai entendu une
hrase dangereuse: « La valeur de ces protocoles sera ce que
a loi de chaque Etat la fera ». Nous voila done en présence d'un
trailé que nous ailons ratifier, de protocoles qui nous seront
soumis, alors que, dans dans d’autres pays, ces protocoles ne
seront pas soumis 3 ratification et oue ce seront de simples
signatures qui feront foi. Ce n’est pas 14 une affirmation en
Yair. Vous savez que le parlement allemand, quand il a ratifié
le traité, a déclaré qu’il ne ratifierait pas les protocoles. Allez-
vous dire que ces protocoles, qui ne seront pas ratifi¢s, auront
la méme valeur ? Alors peut-éire pourrez-vous, la situation
étant changée, procéder aux mémes aflirmations que nous
avons enlendues ce soir, et nous aurons de meileurs motifs de
vous croire, .

A ce dédoublement dans le temps, entre deux discours, se
joint, monsieur le ministre, un dédoublement dans l’espace.
Yous avez dit* N’avez aucune inquiétnde en ce qui concerne
la fixation de la durée du service militaire, le statut du per-
sonnel, le maintien de l'unité de 'armée. Les positions que le
ministre et le Gouvernement francais prendront au  sein du
conseil des ministres. alors que celui-ci devra &tre unanime, ces

ositions pourront étre prises en fonction de dispositions légis-
atives qui lieront le ministre.

Voila qui signifie, si je comprends bien, que nous ajouterons,
lors de la ratification, des articles addilionnels subordonnani
la position que prendra le ministre pour tel ou tel arlicle au
vote d’une loi I'y autorisant expressément. En agissant ainsi —
s je suis bien volre raisonnement — nous resterons dans la
ligne constitutionnelle. S’il en est ainsi, je prends acte d’'un
‘pouveau progrés et,” pour peu que la discussion dure, je ne
désespére pas, de petit progrés en pelit progrés, d’aboutir A
un aulre traité. (Rires.) ’ -

Malheureusement, il existe 3 Strashourg d'autres oratenrs qui
nous parlent, en sens inverse, de la fin des pouvoirs des parle-
menis, de la fin des souverainetés nationales et qui disent:
c’est nous, désormais, qui déciderons de la fixalion de la durée
du -service militaire ou de la fixalion du statut des personnels.
Qui a raison ? Vous me direz — et je vous emen(i)s déja ‘me
répondre — : Il faut voir qui a la possibilité et le 'droit de répon-
dre; c¢’est le ministre des affaires étrangéres francais. C’est
donc lui qui a raison. Seulement, il existe dans ce projet de
traité un certain article 38 dont on fait beaucoup de choses,
notamment un projet de communaulé politique, projet qui
montre bien, par son-exemple, que de ce traité on tire aulire
chose que ce que vous dites vous-mémes!

. Jajouterai & ce dédoublement personnel dans le temps et
dans espace, un autre que je peux imaginer. Voys avez dit:
Ce traité, contrairement & ee qui se passerait si I’Allemagne fai-

sait partie de 1'Organisation Atlantique, ne lui rend pas sa.

snuveraineté. Mais il me semble enlendre, de I'autre ¢oté du
Rhin, une voix qui dit: Ce traité rend A I’Allemagne sa souve-
rainelé et c’est la premiére’ étape vers I'accession de I’Alle-
magne 3 la communaulé Atlantique. Qui a raison: ce que vous
nous dites de Pinterprétation du traité ou ce qui en est dit de
Laulre coté du Rhin 1

On me répondra: Ne faites pas de complexe; ayez confiance
dans les aflirmations de votre propre minisire et n’écoutez pas
les voix qui viennent de 'autre coté et qui, sur le méme texte,
disent des choses différentes. Mais quand je vois que ce traité
a déja da étre modifié sérieusement par des protocoles et
que vos propos daujourd’hui nous laissent comprendre det
nouvelles et heureuses modifications, je ne puis penser que co
traité soit si bien fait, que volre inlerprétation soit toujours la
bonne, ni que nos négociateurs aient toujours suivi le droi
chemin. '

Maintenant, je voudrais répondre rapidement A
mentation et vous m’excuserez si, sur diflérents points, je
trouvée fragile. :

J'ai trouvé fragile, monsieur le ministre, votre aflirmation sur
la constitutionnalité du traité. Oh! certes, je ne chicanerai pas
sur les nominations d’officiers généraux, officiers généraux de
brigade ou d’armée. Ce guon peut dire — et je crois que per-
sonne ne pouvail en douler & vous enfendre — c’est qu’enirs
ce traité et la Constilution il y a quand méme un tel dissenti-
-ment qu’il faut certains truquages pour arriver i obéir a la fois
au texte du traité et au texte de la Constilution.

Sur certains points. monsieur le ministre, vous étes passé trop
«vite, et sur un point capital vous étes resté silencieux.

Yous étes passé trop vite sur une petite question et sur una
grave question. ‘. :

La petite question, c’est le probléme du budget. Vous nous
avez dit: en ce qui concerne le budget, la procédure va étre pro-
fondément modifiée., Mais vous n’avez pas répondu au fait que,
dans la Constitution, il y a le droit d’initiative des députés, il y,
a le droit de controler et d'approuver les receties, alors que,
pour I’ensemble du budget militaire, le Parlement, c’est le
moins qu’on puisse dire, aura peu d’initiative, que son appro-
bation ne sera accompagnée d’aucun contréle..La Constitution
n’a pas prévu de tels changements, .

Le probléme plus grave a trait A la conformité de Particle qui
touche, dans le traité de communauté, I'état de guerre et
Fagression. Vous avez dit deux choses: d’une part les disposi-
s tions de ce traité sont semblables A celles qui existent dans
d’aulres traités; d’autre part, il est courant, dans le droit inter-
national et politique, de distinguer un ¢tat de fait: 'agression,
et un état de droit: la déclaration d’état de guerre. Cependant,
il existe une chose bien différente et nouvelle dans cet article:
il est entendu, non seulement gque 1'élat d’agression provoque
le fait que tous les Etats doivent enirer dans la guerre ou, en
tout cas, se considérer eomme également objets de l’agression,
Inais encore que les forces européennes de défense porteront
aussitot assistance a 'Etlat gni aura subi I’agression, lui apporte-
ront le secours auquel le traité lui donne droit. A partir dua
moment ou les forces européennes, sur lesquelles le Gouverne-
ment francais n’a pas de pouvoir, seront entrées dans la guerre
du fait de l’agression, Je Parlement francais — avis préalable

votre argus
Pai

. du Conseil de la République, décision de I’Asseriblée nationale

— n’aura plus de pouvoir car les conlingents francais apparte-
nant au forces européennes seront déja entrés dans la guerre,
peut-gtre méme sans jntervenlion du Gouvernement. Sur ce
point, par conséquent, on ne peut, ni dans ce texte ni dans les
aulres traités, faire la distinction entre 1'état de fait: Pagres-
sion, et Vétat de droit: la déclaration de guerre; les deux choses
seront liées en fait. : :

Si vous é&tes passé trés vite sur cette question, sur un autre
point vous étes resté silencieux. Vous avez affirmé: ce traité
re coupe pas la .souveraineté francaise, ce trailé n’enléve pas
3 la souveraineté Irancaise son principe ni sa valeur; vous
avez ¢carté, d’'un geste de la main, cetle distinclion enire la
limitation de souveraineté ({ue la Constitution rend possible
sous certaines conditions et le transfert de souveraineté.

Cependant la distinction mérite d’étre étudiée. Le probléme
du transfert de souveraineté est trés différent de celui de Ja
limitation de souveraincté par le fait — et ce traité en est la
manifestation — que 'on crée une souveraineté nouvelle. C'est
ce que dit l'article 38, c’est ce qui est I’esprit de tous ces
traités, esprit aflirmé par tous les orateurs qui sont partisans
de cefte thése de l1a « Petite Europe fuzionnée ». Les articles de
ce traité le disent expressément; l'article 38 nolamment en est
la preuve, Le fait de la création d’une souveraineté nouvelie,
voild ce qui distingne d’une maniére sirés claire la limitation
de la souveraineté du transfert de souveraineté: le transfert
d’'une souveraineté nationale 4 -une souveraineté européenns
n’est pas non limitalive. Et vous 'avez si bien gompris que
vous avez gardé le silence sur le probléme capital de 1'Unlon
francaise.

Jai été frappé — mon collegne M. Laflargue m’excusera de
le dire — de la maniére tres rapide dont il a signalé, avec une
< .
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certaine complaisance, le fait que la Grande-Bretagne, en
raison de sa Communauté, restait en dehors de ce systéme po.i-
tique et le fait que ce sysiéme politique pouvait au contraire
Bar[aitement se combiner avec 1'Union francaise. C’est aller
bien vite en besogne et je n’ai pas encore entendu de réponse
parce qu'effectivement je crois qu’on ne peut pas y répondre,
en raison de I'article 38 de ce projet et de l’application qui en
a é6té faite. La clé de volite de I’'Union francaise est l'apparte-
nance a la souveraineté nalionale. A partir du moment ou 1l
f’ a création de souverainelé nouvelle, un drame existe pour
"Union francaise, pour la France dois-je dire, drame qui a été
parfaitement percu par la Grande-Bretagne et que nous n’avons
pas vu chez nous; nous sommes a cet égard dans une impasse
dont on n’a nullement prouvé qu’elle n’existait pas. (Applau-
dissements sur les bancs supérieurs de la gauche, du centre el
de la droite.) .

M. Jacques Debﬁ-Bridel. Trés bien!

M. Michel Debré. Dirai-je, monsieur le minisire, en termi-
nant, que vous avez mentionné {rés rapidement que le Conseil
d’'Etat avait reconnu la constitutionnalité de ce traité ? S’il
V'avait si bien reconnue, peut-éire le saurait-on davantage.

La fragilité de vos arguments sur la constitutionnalité n’a®
d’égal, me <semble-t-il, que la fragilité de vos affirmations sur
les protocoles et sur les garanties. :

- Yous nous avez parlé des zones stratégiquement réservées
qui figurent dans une lettre signée de deux ministres, le
ministre francais et le ministre allemand. Mais ce qu’a fail une
letire, une autre lettre peut le changer sans intervention du
Parlement. Vous nous avez dit: le protocole maintient le carac-
téere forfaitaire des voix de chaque nation et il faut 1’'unanimité
gguér revenir ay systéme bizarrement accepté des voix pon-
rées. i

- Je vous livre déjd les marchandages, et Dieu sait si vous en
aurez avec des cocontractants qui sont maitres dans cet art.
On dira: vous voulez maintenir le forfait? Alors changez la
letire et pour ce faire, vous n’aurez pas hesoin de revenir devant
le Parlement dans le dessein de voir la lettre sur les zones

slratégiques devenir, si jose dire, letire morte. Un autre mar-

chandage est possible, celui qui consiste 4 dire: nous voulons
les wuix pondérées, nous voulons ’abandon du régime forfai-
taire en-conlrepartie de telle demande que vous serez amené
A faire et que vous ne pourrez pas éviter. Ne serait-ce que
pour I'Union francaise, vous serez amené 3 faire bien des
demandes. i .

Fragile enfin, le raisonnement que d’auires que vous ont fait
et qui repose, me semble-t-il, sur le postulat suivant. Sans
faire de reproche & mon collegue M. Commin, c’est aussi le
postulat qu’il a pris comme point de départ. :

A priori, 'Europe, la petile Europe fusionnée — car, encore
une fois, quand on dit ’Europe, désormais, il faut bien préciser
la petite Europe — 4 coup slr c’est l'absence d’armée alle-
mande; au .contraire, Pjntégration dans un champ d’applica-
tion plus vaste, qu’il s’agisse du pacte Atlantique ou g’une
autre commuraulé européenne, c’est 'armée allemande auto-
nome- .

Je ferai une observation qui ne peut manquer de frapper -
I'auditoire. Lorsqu’on parle de la souveraineié francaise, la
petite Europe assure toutes les eatisfactions que l'on peut
exiger. Au contraire, quard il s’agit de I’Allemagne, I’Europe
unie brise sa souveraineté. Il y a Ta une faille dans le raison-
nement, faille marquée notamment par le fait que le {raité
comporte un article sur la non discrimination: ou bien la sou-
veraineté francaise demeure ce qu’elle est et la souveraineté
allemande est égale ou, au contraire, si des limitations sont
apportées 3 la souveraineté allemande, on ne peut dire que la
souveraineté francaise soit respectée. :

D’autre part, vous n’avez pas réponduvcomme il convenait,
semble-t-il, quant au probiéme de I’organisation Atlantique. Ne
eroyez-vous pas — 13, encore une fois, il me semble que j’appuie
votre propre pensée, celle que vous avez exprimée dans votira
discours de Lyon — que le pacte Atlantique puisse demeurer
ee qu’il est, avec la déviation qu’il a subie, cette alliance
limitée au_ théitre européen et que l'armée européenne
accentue, alors que le premier probléme consiste i faire en
sorte que le pacte Atlantique soit cetle solidarité totale, néces-
saire si nous voulons que dure la solidarité occidentale ?

Vous étes passé irds vits aussi sur le probléme de ce que
pourrait étre lintégration militaire, soit dans 1'organisation
Atlantique, soit dans une communauté earopéenne plus large et
mieux construite que celle qui nous est proposée. Dans I'armgée

L-r2d

-

européenne, il me semble avoir établi — cela n'a pas été
contesté — que lintégration est une intégration uniquement
4 la téte, un commissariat européen; au-dessous de ce commis-

-sariat européen, aussi bien de par les termes du fraité que de

par V'application que nous voulons en faire 4 ’armée francaise,
se reconstitue, avee tous ses éléments de puissance et d’in-
dusirie, une armée nationale allemande. On pourrait & l'inverse
imaginer ‘non pas une intégration politique, mais une associas
tion politique des souverainetés et, au-dessous, ce que j'ap-
pellerai une véritable intégration militaire en fonction d’une
stratégie occidentale et, je n’hésite pas a le dire, de discrimina-
tions que chaque nation, I’Allemagne comme nous, accepterait.
Pourquoi ne pas envisager cette organisation mililaire fondée
sur un ensemble de stratégies qui aboutit & ce que le nationa-
lisme allemand apporte certains-éléments de puissance et la
France d’autres éléments ? Dans ce cas, on se irouve en preé-
sence de ce que j’ai le droit d’appeler une véritable intégration.
Les plus européens ne sont pas ceux qu’'on pense, ou plutdt
qui se disent tels.

Monsieur le ministre, encore une fois ces critiques que volre
discours ne pouvait pas manquer de soulever n’empéchent pas
les remerciements que l’on vous doit pour un exposé fidile
d’une certaine pensée et d’une certaine politique. Mais je dirai,
comme vous et comme bien d’autres orateurs: au deld de ces
problemes tfechniques et politiques qui ont leur importance,
ne serait-ce gqu’en raison des interprétations différentes qu’on
leur fournit, il y a un probléme important, qui est le suivant:
ce fraité va-t-il passer & une petite majorité, aprés le forcing et
la propagande qu’on lui fait subir ? Croyez-vous que cela soit
une bonne chose ? .

Vous nous dites: « N’ayez aucune inquiétude; ce fraité est
ce qu’il est, c’est une garantie, c’est un succés! » Je vous rap-
pelle 'exemple du traité sur la Communauté européenne du
charbon et de I'acier. On nous a dit alors: ¢’est ua traité sur
le charbon et I’acier; moyennant quoi le président de la Haute
Autorité se fait reconnaitre comme chef d’Etat & Washington
Sourires), moyennant quoi le prélévement prévu en fonction

e ce trailé... .

M. Jean Boivin-Champeaux. Le charbon est trés cher, il n’a
pas baissé! , .

M. Michel Debré. ..le prélevement, dis-je, dont I'objet est
pourtant fixé a Particle 50 s’en va vers des fins politiques que
vous imaginez. Quant & I’assembiée du charbon et de Dl'acier,
elle s’est occupée de tout, sauf du charbon et de lacier; elle
nous a lancés dans laventure du projet de Passembiée dite
ad hoc. (Applaudissements sur les bancs supérieurs @ gauche,
au cenltre el @ droite ainsi que sur quelques bancs au cenlre.)

- Croyvez-vous qu’il est bon, qu’il est raisonnable, qu’il est
sage de considérer que ce traité, avec tout ce qu’il peut recéler
3 I'exemple du traité précédent, doive ou puisse étre accepté,
& une faible majorité, le cas échéant, et surtout, ce qui est
plus grave, avec cette espdce de pression morale et matérielle
qu’ém exerce, cette propagande insensée qui déferle de tous
cotés ?

Vous avez du temps, monsieur le ministre, du moins nous
T’espérons. Volre devoir, me semble-t-il, est de gagner ce
temps en sortant de formules aussi dilficiies & défendre, aussi
dangereuses pour l'unité nationale, aussi peu conformes aux
exigences politiques de notre pays et de la liberlé. Le jour ou
vous pourrez envisager, le jour ou le Parlement Irancais
pourra envisager cette transformation, cette communaulé plus

- vaste, cette autre direction politique, cette aulre forme d’inté-.

gration militaire de I’Allemagne, le discours que vous avez pro-
noncé aujourd’hui aura sa valeur, Il aura été une étape sur la
route des améliorations nécessaires. Sinon, vous n’aurez fait,
monsieur le ministre, qu'un plaidoyer!

Ceux qui vous disent comme moi: nous ne voterons jamais
ce traité, car c¢’est une trappe et nous voulons, avant tout, que
notre pays n'y sombre pas, ceux-ld vous demandent de ne
gas étre 'auteur décisif qui fasse de ce traité le cauchemar de

emain. Pour un pareil acte, pour un pareil traité, un ministre
francais, un gouvernement francais ne doit pas présenter un
Flaidoyerl. I doit présenter un exposé: voila le probléme, voild
es solutions! Elles ne sont pas sans risque, mais c’est net,
¢’est franc, 'sans bavure et sans fragilité, .

* Vous avez dit.ce que vous aviez & dire sur les textes actuels.

Nous dirons aussi ce gue nous avons a dire: la conclusion doit

étre un autre traité, un traité modifié, un traité amendé. Alors, .
mais alors seulement, le débat de ce soir n’aura pas é&té inutile
et c’est pour qu’il soit utile que nous I’avons demandé. Avant- .
hier et méme anjourd’hui, nous avons essayé de parler le lan-
gage de la raison. Il en est d’auires qui, 3 juste titre sans.
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doute, ont parlé avec pius de passion. Crovez-moi, c’est avec
passion que je vous dis maintenant: ce traité que nous ne
ratifierons jamais — je dis bien jamais — dans sa forme
actuelle, ¢’est & vous, monsieur le ministre des affaires étran-
géres, monsieur Georges Bidault, qu’il appartient, non seule-
ment pour cette assemblée, mais pour le Parlement francais
et pour la Nalion, de le transformer. Voild ma derniére
demande de ce soir. (Applaudissements sur les bancs supé-
lrizeu"trs )d gauche, au cenlre et a droite et sur quelques bancs
roite. . :

M. le président. En conclusion de ce déhat, jai été saisi,
conformément 4 l'articie 91 du réglement, de six propositions
de. résolutien. ,

M. Marius Moutet. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Marius Moutet,

M. Marius Moutet. Je voudrais vous demander si vous ne
croyez pas gqu’élant donné précisément le nombre des propo-
sitios de résolulion dépasées, il ne vaudrait pas mieux sus-
pendre la séance pendant quelques instants, afin que les auteurs
des lextes les plus voisins les uns des antres puissent procé-
der & un échange de vues. Ainsi, peut-étre serait-il possible
de réduire le nombre de ces résolutions atin de donner a ce
débat 1a conclusion ia plus claire et la plus nette. (Nombreuses
marques d'approbation.) .

M. le président, M. Moulet propose au Conseil une suspen-
sion de séance.

Il n’y a pas d’oppositien ?...

Cette proposition est adoptée.

A quelle heure le Conseil entend-il reprendre ses travaux?
. Yoix nombreuses. Dans une demi-heure ! ’

M. le président. Il n’y a pas d’opposition ?...
11 en est ainsi décidé.
La sance est suspendue.

. {La séance, suspendue @ vingl-trois heures vingt minutes, est
reprise le vendredi 30 octobre, a trois heures irente-cing mi-
nules.) ’ A L

M. le président. La séance est reprise,

Conformément 4 T'article 91 du réglement je suis saisi, en
conclusion de ce débat, de trois propositions de résolution dont
je vais donner connaissance au Conseil de la République:

La premiére, présentée par MM. Marrane, Berlioz, Ramette,
Mme Yvonne Dumont, M. Chaintron et les membres du groupe
commmuniste, est ainsi concue:

‘« Le Conseil de la République, considérant que le traité insti-

tuant la Communauté européenne de défense est contraire aux
intéréts de la France et de la paix, désapprouve sa signature
par le Gouvernement. » ;

~La seconde proposilion de résolution, présentée avec demande
de priorité par MM, Commin, Carcassonne, Chazette, Léonetti,
Moutet et les membres du groupe socialiste et apparentés es}
atnsi rédigée:

« le Conseil de la République, soucieux d’assurer dans le
monde une paix durable et fidélement attaché A la sécurité col-
lective, affirme que seul un désarmement général, simultané
el controlé, est capable de créer les conditions d’une paix orga-
nisée, . ‘ . ‘ : )

« En présence des faits internationaux récents et de l’espé-
rante de détente qu’ils ont fait naitre, il manifeste sa volonté
de voir la France prendre ou appuyer toute initiative de négo-
ciation, y compris une conférence & quatre ou cinq qui puisse
aboutir, soit & un réglement d’ensemble des problémes interna-
tionaux, soil, comme premiére étape, & des accords limités
mais préeis, permettant d’effectuer de réels progrés et d’assai-
nir ainsi Yatmosphére internationale. .

« En ce qui concerne le traité de la Communauté européenne
de défense, le Conscil de la République approuve le principe
d’une armée européenne unifiée, ouverte A toutes les nations
démocratiques.

« I1 ne fixera sa position définitive que lorsqu’auront été
pbtenues notamment les garanties suivantes: .

« 1° L’octroi d’une garantie américaine-contre toutes possi-
bilités de rupture ou violation du traité par une nation
membre; , . .

« 2° La forme et la nalure des liens d’association élroits A
établir entre lJa Commupauté européenne de défense et la
Grande-Bretagne; . o

« 3° Les progrts réalisés vers la création d’une autorité poli-
tique européenne, dotée d’un exéculif disposant de pouvoirs
limités mais réels et responsable devant un Parlement dont une
Chambre devrait étre élue au suflrage universel. . :

« Le Conseil de la République déclare que l'intégration des
territoires d’outre-mer et pays associés doit élre de nature A
maintenir & la fois Vunité de I'Union francaise et 1'égalité de
toutes les nations de I’Europz ayant des liens ou des respon-
sabilités & I’égard de populalions el de teriiloires non méiro-
politains. » . , .

La troisitme proposition de résolution est présentée, en con-
clusion du débat, avec demande de priorité, par MM. Abel-
Durand, Borgeau&, Saller, Le Basser, Peschaud et est ainsi
rédigée: .

« Le Conseil de la République,

« Ala fin d’un débat qu’il se félicite d’avoir provoqué,

« Prend acte des déclarations de M. le ministre des aflaires
étrangceres, . »

« Et demande au Gouvernement, avant que ne s’institue un
débat sur les textes qui, en définitive, lul seront soumis, de
rechercher toutes sofutions’ garantissant la sauvegarde de tous
les intéréts francais et Iintégrité de I'Union [rancaise, et ins-
taurant, notamment avee la Grande-Bretagne, un véritable
équilibre européen. » : ,

La priorité a €té demandée pour la proposition de résolution
de M. Commin et du groupe socialiste, et pour celle de M. Abel-
Durand et de ses cosignataires. :

Avant de discuter au fond ces résolutions, il y a lieu de
statuer sur la priorité. Je vais donc d’abovd consulter le Con<eil
sur la priorité demandée par M. Commin pour sa proposition
de résolulion. ) N . , ,

M. Marcel Plaisant, président de la commission des affaires
étrangeres. Je demande la parole. :

M. le président. La parole est 4 M. Plaisant.

"M. Marcel Plaisant. Mesdames, messieurs, dans la crainte de
ne pas voir se manifester dans un scrutin les senliments,
d’union que j’avais cru voir se dessiner lorsque nous avions
soutenu certains principes dans nos discours, je propose l'ordre
du jour pur et simple.

M. le président. M. le président de la commission des affaires
étrangéres propose le passage pur e! simple & la suite de 'ordre
du jour. En vertu du paragraphe 4 de l'article 91 du zéglement, .
le passage pur et simple 4 la suile de l'ordre du jour, s'il est
proposé, a tou{'ours la priorité. La discussion ne peut donc pas
s’engager sur adprio_rité des propositions, mais sur le passage
3 la suite de Pordre du jour. oo
M. Pierre Commin, Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M, Commin.

M. Pierre Commin, Mesdames, messieurs, le groupe socialiste
ne votera pas le passage pur et simple & 'ordre. du jour.

Pendant deux jours nous avons eu dans celte Assemblée un
débat dont M. le ministre des aflaires étrangéres a hien voulu
reconnaitre qu’il avait é1é d'une grande tenue et extrémement
utile. Des theses se sont affrontées avec clarté et & la fin de ce
débat on propose au Conseil de la République de s’en tenir,
purement et sirmmplement, au passage & 'ordre du jour, sans

" rien dire, sans donner au Gouvernement une indication, sans

manifester I'inlention de cette Assemblée de voir le Gouverne-
ment s’engager dans une voie ou dans une autre. Je ne crois
pas que cela soit digne de notre Assemblée et je me demande,
en vérité, ce gque ’on pensera du Conseil de la République quil
n’aura pas eu le conrage de s’affirmer sur une position claire.-
(Applaudissemenls a gauche.)

-A.vrai dire, notre colllgue M. Dehré a demandé ce débat
peut-étre avec l'intention de le terminer différemment. Sans
doute voulait-il que notre assemblée se prononcat clairement
sur les principes qu’il a énumérés et qui différent totalement
de la politique exposée par le Gouvernement. Je demande que
Ton repousse la proposition de M. le président de la commis-
sion des affaires élrangéres et que nous votions sur les diffé-
rents ordres du jour. .
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Nous en avons proposé un qui donne au Gouvernement des
indications sur trois poinjs essentiels qui, & I'heure actuelle, je
le suppose, nous préoccupent tous: l’association avec la Grande-
Bretagne, la garaniie américaine, enfin, notre intention de voir
une communauté polilique européenne & compétence limitée
mais & pouvoirs réels, Il est important que nous prenions posi-
1ion sur ces questions, d’autant que notre ordre du jour ne pré-
juge pas le fond du débat, qui ne pourra élre entamé que lorsque
nous aurons ’ensemble du dossier: c’est-d-dire 4 la fois les
garanties que nous avons demandées et toule une série
de textes qui, & I’heure actuelie, ne eont probablement pas
deéfinitifs, :

En attendant, cependant, notre devoir est de dire au Gouver-
aement dans quel sens il doit agir. Nous souhaitons la clarté
et le courage et nous demandons & celte assembiée d’étre digne
du mandal qui lui est confié. (Applaudissements a gauche.)

M. le président. La parole est & Mme Yvonne Dumont.

Mme Yvonne Dumont. Au cours de ce débat,. décisif — chacun
{’a reconnu — pour le sort de notre pays et au terme duquel
nous sommes parvenus, les communistes n’ont pas été les
seuls 3 s’élever contre e traité dit « de communauté européenne
de défense ». On peut dire que des divers bancs de cetle Assem-
blée des voix se somnt élevées pour exprimer des inquiéludes
semblables aux ndtres, concernant -les graves atleintes que ce

traité porte & la souveraineté et & I'indépendance de la France..

On peut dire éga'ement que les réponses apportées par M. le
minisire ne semblent pas avoir apaisé ces inguiétudes. Plu-
sieurs sénateurs ont dénoncé le lerrible danger de guerre que
comporlent ces accords.

Evidemment, les motils invoqués, les solutions de rechange
proposées ne sont pas les nolres. Mais quoi qu’il en soit, ce
que nous avons entendu 4 cette tribune mnntre & quel point le
sentiment d’opposition & celte polilique s’¢mpare de la nation
tout entiére, ce qui a pour conséquence, au moins, de jeter
quelque trouble dans la majorilé qui soutient en lait le Gouver-
nement, - : . .

Maintenant, nous voici 4 la.fin de ce débat. Des six motions
devant lesquelles nous nous,trouvions, il en reste trois, plus
une nouvelle proposition de passer a l'ordre du jour pur et
simple. Il a failn, pour en arriver 13, plus de quatre heures-de

- Jongues déiibératiens et ’on peut imaginer facilement que ce
temps a été mis & profit pour mulliplier les efforls en vue de
ienter de rallier une majorité sur un texte suscepiible de géner
le moins possible le Gouvernement, o

On ne peut pas dire que ce but ait é1¢ toult 3 fait atteint.
Néanmoius, dans aucune des motions (je parle, non pas de
celles qui émanent des groupes qui se sont prononcés en
faveur de la politique du Gouvernenment, mais des inotions pré-
sentées par des sénateurs qui ont exprimé ici leur inquiétude
ou leur opposition a4 cette politique) on ne retrouve pas aussi
. nettement et aussi clairement qu’elles ont été exprimées & la
iribune. ces inquiétudes et celle opposition. .

A cet ézard, seule la motion que nous présentons est consé-

- quente. Elle n’exprime cerles pas l’ensemgle de la position des
communistes sur le réglement pacifique du probléme allemand.
Eile ne perte que sur un point, mais sur un point gue nous
considérons essentiel et décisif et sur lequel 1l nous semble
qu’en - toute 10§ique devraient se rassembler tous ceux. qui,
conscients des

cette sécurilé au-dessus des intéréts particuliers ou des posi-
lions parlisanes, - -

"Pour notre pat, quel qu'ait été le groupe d’ou émanait une’

telle proposition, nous nous y serions ralliés parce que nous

consgdérons, je le répéte, que ce qui importe. avant tout ¢’est.
de s’opposer & ces accords et de rejeter ce iraité dit de com-

. Iunauté européenne de délense.
- Néanmoins, nous econstatons que, méme dans les motions

présentées par les groupes qui se sont montrés les plus fer-

vents soutiens de la politique du Gouvernement — je veux
parler du parli socialiste — méme dans ces motions, des réser-
ves sont exprimées, : . . s

"Cela montre & quel point est forte dans le pays I'impopula-

- rité de cette politique et de ce traité. Cela ne peut que nous’

encourager, pour notre part, & persévérer avec plus de téna-
cité que jamais dans notre aclion pour unir & temps, avant qu'il
ne soit trop tard, tous ceux,-d’ou iis viennent, quelles qu’aient

© €té leur position el leurs raisons — car pour nous, pour-cetie-
question -de premicre importance, il 0’y aura pas d’ouvrier de:

la onzieme heu;e — qu}l s’oppesent a ce traité afin 4’y faire

on les dangers que ces accords présentent pour la séeu-.
rité de la France, veilent faire leffort de metire I'intérét de

- Nous voulions faire le contraire de ce qui a été fait, c’est-

échec et de préserver ainsi, tout simplement, ’avenir de notre
pays et la paix. ' ’

Jadresse, par consé(}uent, un nouveau et supréme appel &
ceux qui, au fond de leur conscience, refusent ce traite pour
que, passant par dessus les positions et les personnes, ils se
rallient au seul texte qui soit la conséquence logique du débat
lel qu’il s’est déroulé dans cetle Assemblée.

C’est pourquoi nous votons contre 'ordre du jour pur et
simple et nous demandons qu’on scrutin publie ait lieun
sur notre proposition. (Applaudissemenis & Vextréme gauche.)

M. Saller. Je demande la parole.
M. le président, La parole est & M. Saller. o

M. Saller. Mes chers collégues, au nom du groupe des indée
pendants d’outre-mer, je tiens tout d’abord 4 remercier M. le
ministre des affaires trang(;‘eres des déclarations précises et
nettes qu’il a faites ce soir devant notre Assemblée. '

11 a parlé avec calme, dans toute la plénitude de ses respons
sabilités, et avec une sincérité émouvante dont nous devons

le louer sans réserve.

Méme s’il n’a pas apporté de réponse i certaines questions
que nous lui avions posées, nous devons enregistrer la réponse
négative qu’il nous a donnée touchant noire préoccupation
essentielle. : -

Concernant la participation des territoires de la République
francaise et des Etats associés el protégés, aux communautés
européennes, le Gouvernement nous répond: pour le moment,
non. Cela nous consterne, cela nous consierne car s’il justifie
sa réponse par de subtiles exégéses juridiques, M. Georges
Bidault, dont on connait la grande finesse, sait mieux que nous-
mémes que l'opinion publique se forme non point sur des
notions de droit, mais sur des notions aflectives. '

L’opinion d’ouire-mer ne retiendra de ce débat qu’une chose?
sept an$ aprés la Constitution de 1946, qui avait étendu la
République aux territoires d’ouire-mer, qui. avait eréé -cetie
grande communauté de 1’Union francaise, au tournant le-plus
important de son histoire nationale, la France se sépare des
pays d’ouire-mer pour fonder d’auires communautés poursui-
vant les mémes buts. Elle en tirera la seule conclusion pos-
sible: la solidarité enire la France et ’oufire-mer est rompue.

Mes chers collégues, je ne puis en cet instant m’empécher
d’évoquer ’adage anlique: « Jupiter rend fous ceux qu’il veut
erdre. » Malgré les avertissements les plus-nets donnés par
es hommes comme par les événements, le Gouvernement,
impavide, continue a ignorer le péril que court I'Union fran-’
caise, Pius une faute a commetire, disais-je cet aprés-midil-
C’est ce que nous voulons rappeler A nouveau ce soir en vo--
tant dans une occasion aussi solennelle, et avec tout le regret
que nous en avons, contre l’ordre du jour pur et simple.
(Applaudissements sur quelques bancs & gauche el au cenire.)

s

M. Michel Debré. Je demande la parole.

M. le président. La parole est aM Michel Debré. LT

M. Michel Debré. Monsieur le président, mes chers collégues,
sur un point, M. Pierre Commin avait raison tout & ’heure:-
oui, nous avons voulu ce débat. Mais sur un point il a en"
tort: nous n’avons pas cherché A prendre, en fin de débat, une
position qui fat une ];)osition brutale. Oui, sans doute, nous-
avons défendu — ce n’était pas la premiére fois et ce ne sera’

" pas la .derniére, et chaque fois avec plus de vigueur - une.

cerfaine position qui, sur beaucoup de points certes, n’est pas:
la voOlre mais que nous considérons comme-la bonne. Méme
si nous voulions défendre cette position, nous désirions peut-,
elre encore plus la faire entendre et l'expliquer clairement, -

‘Nous sommes en présence de négociations qui, depuis des-
mois et des mois, et nul ne peut le démenlir, se sont dérou--
lées dans une certaine obscurité et dans beaucoup d’ambi§uité.f

-dire .
étaler le- probléme, 1’exposer sous tous ses aspecis et monlirer.
au Gouvernement, montrer -4 un ministre, .que .nolre premier
souci était de souiigner la gravité de ce qui allait se faire, de.,

_souligner qu’il n'était pas pensable d’imposer & notre pays un
texte aussi grave si, Sur certains principes, une immense majo-
_ rité ne se dégageait pas pour le soutenir. - ° :

Nous voulions aller si loin que, dans cette discussion obscure .

-sur les ordres du jour, non seunlement nous avions fait des’
: concessions, non 'lsenlemcnt accepté un ordre du jour parfaite- -
~ment neulre, mais nous avions méme acceplé le passage -

TI'ordre du jour pur et simple. : ..
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Sculement, il s’est produit un incident gue nous ne pré-
woyions pas: le fait que certaine signature se trouvait sur ce
papier faisait que d’autres ne voulaient pas le voter, ce papier
dat-il ne rien dire. A partir da moment ou la question est posée
sous cet aspect, alors qu’au contraire nous entendions marquer
que notre_ effort voulait s’inscrire dans un effort général, nous
ne pouvons pas faire autre chose que prendre une attitude
hostile 4 Iordre du jour pur et simple qui, lorsqu’il émanait de
nous, n’a pas été accepté. Cet incident nous a éclairé sur cer-
gaines attitudes. C’est pourquoi nous ne voterons pas Tordre

du jour pur et simple.” (Applaudissements sur les bancs supé-.

rieurs a gauche, au cenire, & droife el sur divers bancs au
ceniré.)
_M. le président, Personne ne demande plus la parole ?...

Je constlte le Conseil de 1a République sur le passage 4 I'ordre
du jour pur et simple. -

" Je suis saisi d’une demande de scrutin présentée par le groupe
socialiste. . .

Le scrutin est ouvert,

(Les votes sont recueillis. — MM. les secrétaires en font le
dépouillement.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin:

- Nombre de votantS..cecceeseresssossnsess. 313
Majorité absolue ....... ceseenseneteiiaias 151

Pour 'adoption sieeeeeess 97
CONIre  voevsrosssaveesanes 216

Le Conseil de la Répuhliqhe n’a pas adopté.

Le Conseil doit done maintenant statuer en premier lieu sur la
priorité demandée par M. Commin pour sa proposition de résolu-
lion. '

.M. Ceorges Marrane. Je demande la parole pour combattre la
demande de priorité préseniée par M. Commin,

M. le président, La parole est & M. Marrane,

M. Georges Marrane. Je demande que la priorité soit donnée
3 la proposition de resolution présentée par le groupe commu-

niste parce que c’est elle qui est la plus élol née des déclara-

tions du Gouvernement et, par _consequenlt‘, il est normal que
ce soit celle qui soit mise aux voix la premicre {Sourires.)

M. le président. Je comprends vos intentions, monsieur Mar-
rane, mais le réglement nr’oblige & consulter le Conseil sur la

priorité demandée pour les propositions précédemm‘ent dépo-

sces. o o
M. Marius Moutet. Je demande la parole,
M. le président. La p:\role' est & M. Marius Moutet,

M. Marius Moutet. Mesdames, messieurs, le groupe socialiste
vous demande de prendre d’abord en considération son -ordre
du jour. 1l sera, je pense, une conclusion précise au débat qui
g’est déroulé icl et qui, comme vous le isait tout 4 I’heure
mon ami Commin, mérite une conclusion positive, el non pas
un ordre du jour pur et simple,

Cet ordre du jour résume le trés beau discours qu’au nom

du groupe socialiste, et fixant sa position, M, Commin a exposé

devant vous il y a deux jours.
Dans cet ordre du jour, nous avons d’abqrd voulu alfirmer

que notre préoccupation essentielle était la défense de la paix.
our nous, elle ne peut résulter que de l'organisation de la

sécurité collective et du désarmement simultané et controlé.

1l nous apparait que, s’agissant de savoir dans quelles condi- .

tions nous serons défendus, nous devons montrer, avant tout,
notre attachement & la paix. Comme nous savons les difficultés
qu’il peut y avoir, en ce moment, en ce qui conceme les dis-
cussions sur le désarmement, nous estimons que pour main-
tenir la paix les négociations sont indispensa ‘e, Depuis la
discussion du dernier budget des affaires étrangéres, les pos-
sibilités de rencontre entre les-divers gouvernemenls ont fait
un grand progrés; récemment encore c’est le Conseil de I'Eu-
rope tout entier qui.demandait cetle réunion des ministres.

Tout A P’heure, nous avang cherché 4 établir le maximum
d’accord dans cetle assemblée. Mais il est bien évident que les
positions de principe ({ui ont été prises sont de telle nature
qu’il n’était pas possible que ce débat politique n’ait pas une
solution poliliguae, o ’

Notre groupe prend .position en faveur du principe de la
communauté de gél‘ense, mais celle-ci comporte un drame pour
la conscience francaise, 1l s’agit du réarmement de P'Allema-
gne, qui ne va pas sans nous inspirer des craintes étant donné

ue IAllemagne est en somme le seul pays qui ait des reven-

ications territoriales & formuler et de nature, pour étre satis- .
faites, & nous eatrainer dans un coniflit armeé.

C'est dans les possibilités de ce conflit, dans I’éventualité
que I’Allemagne céde 4 la tentation de recouvrer, ou par un
conflit, ou par une alliance dangereuse, les territoires qui lui
ont été arrachés, que résident le danger extréme et la fai.
blesse extréme de la communauté de défense. C’est pourquoi
le parli socialiste s’est attaché aux garanlies qu’il [allait obte-
nir conlre ce danger. : .

Il est bien évident que les difficultés que nous rencontrons
n’existeraient pas si la Grande-Bretagne avait pris une aotre
attitnde et c’est évidemment dans la pesition de la Grande-
Bretagne %ue se trouve la clel du probleme. C’est parce qu’elle
se refuse a metlre son armée sous une autorité supranationale
ou a s’intégrer totalement dans une communauté européenne
de défense, telle qu’elle est concue, que nous nous trouvons
dans cette situation particulierement difficile et délicate. Aussi
le premier effort que nous demandons et que nous avons
demandé au Gouvernement consiste<t-il & poursuivre avee la
Grande-Bretagne des négociations, au moins pour avoir 1’asso-
ciation la plus étroite possible, pour que nous sachions ce
qu’elle accepte de la communauté de délense et, si elle ne s’y
intégre pas en totalité, pour déterminer au moins gquels sont
dans cette communauté de défense, les points qui sont pour
elle acceptables et dans quelle mesure elle peut s’y associer.

Si nous n'avons pas cette garantie d’une association étroite,
nous le disons nettement, nous ne voterons pas la communauté

“de défense.

Nous voulons aussi reprendre cette décision que vous-mémes
aviez prise lors d’un débat précédent, en demandant que ce
soit la garantie de I’article 5 du traité de I’Atlantique-Nord qui
soit le concours que les Etats-Unis puissent nous apporter. Un
n’a pu nous donner que la garantie de Iarticle 4, c’est-A-dire
la certitude que dans le cas de sécession de ’'un des membres
de la communauté de défense les nations intéressées se consul-
teraient. Une consultation dans un moment pareil a évidem-
ment une importance particuliére, mais cela n’est pas l'assis-
tance automatique, telle que d’ailleurs la Grande-Bretagne nous
l,a promise par un traité annexe i la communauté de défense.
C’est une assistance automatique qui devrait pouvoir se mani-
fester immédiatement, C’est pourquoi nous demandons cette

gq}‘antie suppiémentaire et si la communauté européenne de
éfense...

M. le président. Monsieur Moutet, il s’agit de la priorité.

M. Marius Moutet. Je vais avoir fini, monsieur le président.
Si la Communauté eupropéenne de défense doit avoir comme
vertu de permettre le contrdle du réarmement allemand, il faut
évidemment une .autorité réelle pour que ce contrdle puisse
étre efficace, et c’est celte autorilé réelle de contrdle, & pou-
voirs .imités, que nous voulons voir 3 la iéte de la communauté
européenne de défense. :

Voild les considérations que nous faisons valoir dans notre’
ordre du jour.-- - .- .- . . .

Nous avons pris acte des paroles du Gouvernement en ce
qui concerne les territoires- d’outre-mer. M. Saller, tout 2
Theure, s’est élevé conltre la. communauté en disant que c’était
désormais la séparation des territoires d’outre-mer de la métro-
pole et la fin d’une solidarité nécessaire. C’est 13 une erreur
absolue. C’est exactement le contraire qui.doit se produire. La
communauté européenne de défense a un effet limité en ce-
qui concerne les territoires d’outre-mer. '

, Ce que_nous vortons, c’est que ce probléme, ainsi que nous
Yavons déja décidé, soit examiné en-pleine clarté, en pleine

. connaissance de cause et-que I’'on ne demande pas 4 la France
. seulement d’européaniser, si je puis dire, ses territoires d’outre-

mer, pendant que les aulres nations, elies, conserveraient leur

~ situation.

Au centre. Quelles autres nations ?

M. Marius Moutet. En somme, les uns nous poussent A la’
communauté européenne de défense en disant: « Allez-y, c’est-
une nécessité », mais leurs conseils manquent d’autorité par

. le seu! fait qu’ils n’y vont pas et, s’agissant des territoires

d’outre-mer, nous ne connaissons, encore ni la position de la
Belgique, ni celle des Pays-Bas, Etats qui ont ratifié la com-
munauté européenne de défense, si nous connaissons celie de

- la Grande-Bretagne.
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Voila les considérations de notre ordre du jour. Il nous
apparail simpie ef clair. Il est de nature & encourager le Gou-
vernement en montrant la responsabilité que peut encourir la
Grande-Bretagne en ne permellant pas 4 la communauté euro-
péenne de défense d’étre mise sur pied. Teile est Varme que
nous avons voulu donner au Gouvernement en insistant prin-
cipalement sur la ndcessilé de continuer les efforls quil a
déja poursuivis et qui ont, nous a montré le Gouvernement
iout a ’heure, obtenu des résultats substantiels. (Applaudis-
sements @ gauche et sur quelques bancs au cenire el a droile.)

M. Abei-Durand. Je demande la parole.
M. e président. La parole est & M. Abel-Durand.

M. Abei-Burand. Nous ne voterons pas la prioriié en faveur
de Yordre du jour présenté par le groupe socialiste. M. Moutet
a dit Tui-méme que cette proposition de résolution exprime la
position du parti socialiste sur diflérents points en discussion.
Je ne veux pas anticiper sur ce que sera notre opinion défi-
nitive, mais j'estime, avec beaucoup de mes amis, gue les
positions prises sont anticipées. ’ .

Nous avons entendu avec un trés vif intérét les explications
données par M. le ministre des affaires etrangéres. Nous lirons
et nous relirons les -déclarations qu’il a faites et nous les mé-
dilerons. En attendant I'opinion que nous nous ferons & ee
moment-la, nous estimerons ne pas pouvoir donner notre
adhésion & Vordre du jour dans les termes présentés par le
groupe socialiste.

C’est pourquoi nous avons présenté un ordre du jour qui,
prenant acte des déelarations fort importantes de M. le ministre
des affaires étrangeres, devrait pouveir réunir I'unanimité de
cette assemblée, car les principes qu’il revendique sont ceux
sur lesquels la majorité, pour ne pas dire Punanimité du Con-

seil de la République, est certainement attachée. (Applaudisse-

menls au cenlre el a droite.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je vais consulter le Conseil sur la priorité demandée pour la
proposition de résolution du groupe socialiste. -

Je suis saisi de d.eux‘ demandes de scrutin présentées 1'une
par le groupe socialiste, autre par le groupe des indépendants.

Le scrutin est ouvert. »

(Les votes sonl recueillis. — MM, les secrélaires en font le
dépouillement.)

M. le président. MM.. les secrétaires m’informent qu’il y a
lieu de procéder au pointage des voles. :

La séance est suspendue pendant cetle opération.

(La séance, suspendue & qualre heures vingt minules, est
reprise a gualre heures quaranle-cing minulgs.)

M. le président, La séance est reprise.

Voici apres pointage le résultat du dépouillement du scru-

tin:
Nombre de votants........ tstsetseronsans 295
Majorité absolue........... ceertieaaniias 148
Pour Fadoption.......J ... 152
Conlre ........... eesesies 143

Le Conseil' de la République a adopté. )

1 reste 3 staluer sur le texte méme de la proposilien de rése-
lution. ' .

M. Georges Marrane. Je demande la parole. -

M. le président. La parole est & M. Marrane.

M. Georges Marrane. Je demande qu’on vote sur cette propo-
sition par division, et tout d’abord sur les deux premiers para-
graphes’ Hui indiquent que le Conseil de la République est
partisan de la sécurité collective et d’une paix organisée. Je
crois que les deux premiers paragraphes peuvent éire votés par
I’assemblée unanime.

M. le président. Le vote par division est de droit puisqu’il
est demandé. :

Je mets- done aux voix les deux premiers paragraphes de la
résolution.

(Les deux premiers paragraphes sont adoptés.)

M. le président. Je vais mettre aux voix les six alinéas sui-
vants ‘qui constituent la deuxiéme partie de ld résolution,

M. Bernard Ghochoy. Le groupe socialiste demande un scru-
tin publie.

M. Georges Marrane. Je demande la parole pour expliquer
mon vote.

M. le président, La parole est 3 M. Marrane.

M. Georges Marrane. Le groupe communiste a voté les deux
Px‘emiers‘paragraphes de la résolution, mais il votera conire
a derniére parlie qui comporte, avec certaines réserves, cer-
taines modalités, le réarmement de 1’Allemagne. Le groupe
communiste est contre le réarmement de I’Allemague, -

M. Alain Poher, Pas -en zone orientale, monsieur Marrane!

M. Georges Marrane. Par conséquent, il votera contre la
deuxiéme partie de la proposition de résolution.

M. Marcilhacy. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Marcilhacy.

M. Marcilhacy., Mesdames, messieurs, j'ai pris, au début de
ce dcbat, des positions telles que vous ne vous étonnerez pas
gu’aprés avoir-voté les deux premiers alinéas de la proposition
du groupe socialiste, je me trouve dans l'obligation morale
absolue de ne pas en voter le resle. .

A mon avis, malgré les réserves qui y sont incluses, le reste
de cette proposition implique une tendance, pour le moins,
3 la ratification. Je ne saurais m’y rallier, (Applaudissements
sur les bancs supérieurs de la gauche, du cenire et de la drojte
et sur guelques autres bancs.) ’

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix'la deuxitme parlie de la proposition de
résolulion du groupe socialiste. ) \

Je suis saisi de deux demandes de scrutin présentées; Tune
par le groupe socialiste, ’autre par le groupe du rassemble-
ment du peuple francais. .

Le scrutin est ouvert.

(Les woles sont recueillis. — MM. les secrélaires en font le
dépouillement.) i \

M. le président. Voici .le résultal du dépouillement du scrutin:

Nombre de votants ......ccvviinnannnnns 313
Majorité ubsolug «......... chereseeninanas 157
Pour I'adoption ..... Cieee. 98
Contre ........... PIR] b

Le Conseil de la. République n’a pas adopté. -

Je vais maintenant metlre aux voix Iensemble de la propo-
sition, de résolution, constituée par les deux premiers alinéas,
précéd‘emment adoplés.

M. Léonetti. Je demande un scrutin publie, .

M. le président. Je suis saisi d’une demande de serutin
présentée par le groupe socialiste.
Le scrutin est ouvert.

(Les votes sont recueillis. — MM. les secrélaires en Jont le
dépouillemnent.) ' v

M. le présider;t. Voici le résultat du dépouillement du seruting

Nombre de votants ...covvnieinennnnann. . 314
Majorité absolue ......... ereecsanesenses 138
" Pour Padoption .....e.... 76

238

Le Conseil de la Républigue n’a pas adopté.

1l y a donc lieu maintenant de staluer sur la priorité deman-
dée par M. Abel-Durand pour la proposition de résolution
qu’avec plusieurs de ses collégues il a présentée et dont jai
donné précédemment lecture. . .

Je consulte le Conseil.
. (La priorité est adopice.)

Contre
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M. le président. La priorité étant adoptée, je vais mettre aux
voix la proposition de résolution présentée par M. Abel-Durand
et plusieurs de ses collégues.

M. Boivin-Champeaux. Je demande un scrutin.
‘M. Léonetti. Je demande un serutin.

M. Georges Marrane. Je demande la parole pour expliquer mon
vole. .

M. le président. La parole est 3 M. Georges Marrane.

M. Georges Marrane. La proposilion de résolution de M. Abel-
Dwrand ne condamnant pas la commundgulé européenne de
défense, c’est-A-dire le réarmement de 1’Allemagne, le groupe

" communiste votera contre.

M. le président. Il n’y a pas d’auire explication de vote 7...
Je mets aux voix la proposition de résolution.

Je suis saisi de deux demandes de scrutin présentézs 1'une
par le groupe socialiste, I’autre par le groupe des indépendants.

Le scrulin est ouvert. .
{Les votes sont recueillis. — MM. les secrélaires en font le
dépouillement.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin:

Nombre de volaniS....c.ccceeenes eensrreneaea 314
Majorité absolue ........ cecsessssreersesaea.s 108
Pour ’adoption .v..vvivieeecesass 240

Contre ........civeieiiieninnnnnns . 74

Le Conseil de la République a adopté. (dpplaudissements au
cenlre, a Croite et sur cerlains bancs & gauche.) .

T — 10 —
TRANSMISSION D’UN PROJET DE L0t

M. le président. J’ai recu de M. le président de I’Assemblée
nationale un projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale,
auntorisant le Président de la République & ratifier la convention
internationale du travail n° 99 concernant les méthodes de
fixation des salaires minimna dans l'agriculture,

Le projet de loi sera imprimé sous le n° 467, distribué et,
€’il n’y a pas d’opposition, renvoyé a la commission de l'agri-
culture. (Assentiment.) .

—_11 —
DEPOT D’UNE PROPOSITION DE RESOLUTION’

M. le président, J'ai recu de M. Jean Durand une propesition
de résoluiion tendant A inviter le Gouvernement A abroger le
déeret du 25 octobre 1932 augmentant d’'un demi degré le degré
minimum des vins de pays {ixé & 'article 294 du code du vin.

JLa proposition de résolution sera imprimée sous le n° 466,
distribuée, et, s’il n’y a pas d’opposilion, renvoyée 4 la com-
mission des boissons. (Assenliment.)

— 12 —
DEPCT DE RAPPORTS

M. le présidenti. J’ai recu de M. Pellenc un rapport fait au nom
de la commission du suffrage universel, du contrdle constitu-
tionnel, du reéglement et des pétitions, sur la proposition de
résolution de M. Pellenc et des-membres de la sous-commission
chargée de suivre et d’apprécier la gestion des entreprises
industrielles nationalisées et des sociétés d’économie mixte,
tendant & la désignation d’'une commission d’enquéte (n° 404,
année 1933). :

Le rapport sera imprimé sous le n° 468 et distribué.

J’ai recu de M. Michel Debré un rapport fait au nom de la
commission du suffrage universel, du controle constitulionnel,
du réglement ct des pétitions, sur Ja proposition de résolution
de M. Pellenc et des membres de la sous-commission chargée
de suivre et d’apprécier la gestion des entreprises industrielles

nationalisées et des sociélés d’économie mixte, tendant & coms-
pléter I'article 20 du réglement du Conseil de la République
(n® 305, année 1953). '

Le rapport sera imprimé sous le n° 469 et distribué.

Jai recu de M. Michel Debré un rapport fait au nom de Ia
commission du suffrage universel, du contrdle constitutionnel,
du réeglement et des pélitions, tendant & modifier I’article 54
du reglement du Conseil de la République.

Le rapport sera imprimé sous le n° 470 et distribué.

Jai recu de M. Radius un rapport fait an nom de la com-
mission des pensions (pensions civiles et militaires et victimes
de la guerre et de 1’oppression), sur le projet de loi- adopté par
I’Assemblée nationale, relatif & l'entrée en compte, dans les
pensions de retraite, de certains services mililaires accomplis
au conrs des annces 1938 et 1939 par les militaires de réserve
(n° 351, année 1933). :

Le rapport sera imprimé sous le n° 471 et distribué.

Y’ai recu de M. Giauque un rapport, fait au nom de la com-
mission des pensions (pensions civiles et militaires et victimes
de la guerre et de l'oppression), sur le.projet de loi adopté
par I’Assemblée nationale, relatif & la majoration des rentes
constituées par les sociétés mutualistes au profit des combat-
tants des théitres d’opérations extérieurs et leurs avants cause
(u° 417, année 1933).

Le rapport sera imprimé sous le n° 472 et distribué.

J’ai recu de M. Auberger um rapport fait au nom de la com-
mission des pensions (pensions civiles et militaires et victimes
de la guerre et de Yoppression), sur le projet de loi, adopté
Jar P’Assemblée nationale, portant modification de Particle
105 L du code des pensions mililaires d’invalidité et des vietimes
de la guerre, annexé au décret n° 51-469 du 24 avril 1951 (n° 273,
année 1953).

Le rappert sera imprimé sous le n° 473 el distribué,

— 13 —
REGLEMENT DE L’CRDRE DU JOUR

M. le président. Voici quel pourrait étre D’ordre du jour de la

prochaine séance, fixée au jeudi 5 novembre 1953:

A quatorze heures et demie, réunion ‘dans les bureaux:

Nomination d’une commission de six membres chargée d’exa-
miner une demande en auforisation de poursuiles conire un
membre du Conseil de la République (n° 452, année 1933).

A quinze heures et demie, séance publique:
Réponses des ministres aux questions orales stuivantes:

1. M. Durand-Réville signale & M. le secrétaire d’Etat aux
affaires économiques la situation difficile que connaissent en
Indochine les exportateurs francais qui, ne jouissant plus,
depuis que les Etfats associés bénélicient d’un régime d’auto-
nomie, d’aucune garanlie au cas ou leurs fournitures demeu-
reraient impayées, hésitent & passer des contrats avec les admi--
nistrations publiques ou avec leurs clients ressortissants des
Ltat associés, et sont ainsi progressivement supplantés sur le
marché indochinois par leurs concurrents étrangers, qui, eux,
Lénéficient de la garantie de leurs gouvernements;

11 lui demande de lui indiquer les dispositions qu’il compte
prendre pour mettre fin A cette situation, qui parait de nalure
4. comprometire les positions économiques de la France en
Extréme-Orient, et de bien vouloir notamment faire étudier par
ses services la possibilité d’étendre aux opérations d’exporfation
sur les Etats associés d’Indochine le systéme de l’assurance-
crédit applicable aux exportations & destination de I'étranger
et %ui a été réorganisé par la loi du 2 décembre 1945 (art. 17),
le décret du 1°t juin 1946 créant la « Compagnie francaise
d’assurance pour le commerce extérieur », la loi du 5 juillet
1949 inslituant la « Commission des garanties et du crédit du
commerce extérieur » et le décret du 4 ao0t 1949 précisant la
compétence et la composition de cetle commission (n° 396).

I, — M. Edmond Michelet demande & M. le iinistre de la
défense nationale et des forces armées s’il est exact que des
conversations aient été engagées avec, le gouvernement des
Etats-Unis d’Amérique, ainsi qu’avec celui d’Australie, en vue
de remédier au manque de transports aériens du corps expé-
ditionnaire francais en Extréme-Orient alors qu'une société fran-
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caise d’ateliers d’aviation posséde actuellement, stockés dans
ses hangars, des appareils disponibies parfaitement suscep-
tibles d’étre uti.isés eflicacement et & bien moindres frais
(n° 398). (Question transmise & M. le secrétaire d’Etat chargé
des relations avec les Etats associés.)

NI. — M. Armengaud demande & M. le secrétaire d’Etat au
budget pourquoi les textes d’application de l’article 43 de la
loi de finances, en ce qui concerne les substances métaliiques,
n’ont pas encore été publiés i I’heure actuelle, alors que le
décret d’application concernant les hydrocarbures a paru &
la date du 14 mars 1933, dans le déiai que le législateur avait
fixé, d’ailleurs aussi bien pour les hydrocarbures que pour
les autres substances, et si des instructions ont été données
au service responsable pour que les projets (décrets et arrétes)
préparés par M. le ministre de 1'industrie-et de I’énergie soient
pris en considération et publiés d’urgence (n° 404).

1V. — M. Armengaud demande & M. le président du conseil
si le Gouvernement est enfin décidé A respecter les engage-
ments pris devant le Parlement 4 1'occasion de la ratification
du traité relatif & la communauté du charbon et de l'acier et
a tenir compte, aussi bien de la motion votée par le Conseil
de la République le 16 décembre 1952 que du rapport d’infor-
mation n° 201 (Conseil de la République, année 1953) de la
commission de coordination et de controle chargée de suivre
Yexécution et ’application du iraité de communaunté européenne
du charbon et de l’acier, ou si, au contraire, il se désintéresse
toujours des charges exceptionnelles imposées A la production
francaiser du fait de sa structure fiscale, des lois sociales, des
mécanismes financiers, du cout des transporis intérieurs, ainsi
que de la canalisation de la Moselle dont il n’a pas saisi la
" Haute Autorité (n° 406). (Question transmise & M. le ministre
de lindustrie et du commerce.)

V. — M. Armengaud demar.de & M. le ministre des affaires
étrangtres quelles mesures il compte prendre pour accélérer
la discussion du projet de loi (n° 5192/A. N., 2¢ législature)
relatif aux marques de fabrique et de commerce sous f»équestre
en France comme biens ennemis, I'absence de textes législatifs
A ce jour conduisant & des difficultés commerciales et juridiques
qu’il serait opportun d’éviter {n°> 408),

Discussion du projet de loi, adopté par P’ Assemblée nationale, .

portant modification de D’article 105 L du code des pensions
militaires d’invalidité et des victimes de la guerre annexé au
décret n» 51-469 du 24 avril 1951 (n°* 273 el 473, année 1933.
— M. Auberger, rapporteur). . .

Discussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale,
relatil & la majoralion des renies constituées par les sociétés
mutualistes au profit des combattants des théitres d’opérations
extérieurs et leurs ayants cause (n°® 417 et 472, année 1953. =
M. Giauque, rapporteur).

Discussion de la proposition de résolution de M. Ernest Pezet
fendant 4 inviler le Gouvernement A réglementer dans les
documents publics I’emploi des initiales et graphismes abrégés
pour les appellations francaises et étrangéres (n°® 71 et 363,
année~1953, — M, Vauthier, rapporteur) ; - ' :

Discussion de la proposition de résolution de M. Bernard
Chochoy tendant & inviter le Gouvernement a tenir compte de
la situation familiale des jeunes rccrues pour leur affectation
au moment de l'incorporation du contingent (n°* 409 et 460, .
année 1953. — M. Marcel Bculangé, rapporteur); . .

Discussion de la proposition de résolution de M. Pellenc et
les membres de la sous-commission chargée de suivre et
d’apprécier la gestion des entreprises industrielles nationa~
lisées et des sociétés d’économie mixte, tendant & compléter
l'article 20 du réglement du Conseil de la République (n°* 303
et 469, année 1953, — M. Michel Debré, rapporteur) .

Discussion des conclusions du rapport fait au nom de la com-
mission du suffrage universel, du contrdle constitutionnel, du
réglement et des pétitions, tendant 3 modifier ’article 54 du
reglement do Conseil de l1a République (n° 470, année 1953, —
M. Michel Debré, rapporteur) ; » ‘ .

Discussion de la proposition de résolution de M. Pellenc e
des membres de la sous-commission chargée de suivre et d’ap-.
précier la gestion des entreprises industrielles nationalisées et
des sociétés d’économie mixte, tendant 4 la désignation d’une
commission d’enquéte (n°* 404 et 468, année 1953, — M, Pel-
lene, rapporteur). ' .

II n’y a pas d’opposition?...

L’ordre du jour est ainsi réglé. .

Personne ne demande plus la parole ?..,

La séance est levée. -

(La séance est levée, le vendredi 30 octobre, & cing heures
diz minutes.) :

Le Directeur du service de la sténographie -
du Conseil de la République, s
CH. DE LA MORANDIERE,

4
¢
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Erratum
au compte rendu in extenso de la séance du 27 octobre 1953, -

Page 1638, 17 colonne, avant la rubrique n° 10, rétablir le
texte suivant: ' .

« La commission propose de rédiger comme suit I’intitulé de
cetle proposition de loi:

‘« Proposition de loi tendant A faire bénéficier des dispositions

de la loi n° 48-1251 du 6 aolt 1948, établissant le statut des .

déportés et internés de la Résistance, les Alsaciens et Lorrains
qui ont été déportés ou internés pour s'étre soustraits & Iappel
ou A l'incorporation dans les formations militaires ou paramili-
taires allemandes ou les avoir désertées, ou pour avoir voloptai-
rement. aidé ces réfractaires ou déserteurs. »

« I1 n’y a pas d’opposition ?...
« Il en est ainsi décidé. »

: Probositions de la eonférence prescrite par 1article 32
du réglement du Conseil de la République,
(Réunion du 29 oclobre 1953.)

- Conformément A Yarticle 32 du réglement, le président du
Conseil de la République a convo‘quz pour le jeudi 29 octo-

bre 1953 les vice-présidents du Conseil de la République, les

présidents des commissions et les présidents des groupes.

La conférence des présidents propose au Conseil de la Répu-
blique de se réunir le jeudi 5 novembre:

‘A. — A 14 h. 30, dans les bureaux, pour la nomination d’une
commission de six membres chargée d’examiner une demande
en autorisation de poursuites contre un membre du Conseil de
la République (n° 452, année 1953); '

‘B. — A 15 h. 30, en séance publique, avec L'ordre. du jour
suivant: . ,

1° Réponses des ministres aux questions orales sans débat:

Ne 396, de M. Durand-Réville & M. le secrétaire A’Etat aux
aflaires économiques; :

Ne 398, de M. Michelet 3 M. ]e ministre de la défense nationale
et des forces armées; - .

N° 404, de M. Armengaud 3 M. le secrétaire d’Etat au budget;

Ne 406, de M. Armengaud & M. le président du conseil; .
.éN° 408, de M. Armengaud 3 M. le minisire des affaires éiran-
géres. .

- 2¢ Discussion du projet de loi (n° 273, année 1933), adopté
par 1’Assemblée nationale, portant modification de 1'article 105 L
du code- des pensions militaires d’invalidité et des victimes de
la guerre annexé au décret n° 51-469 du 24 avril 1951;

3° Sous réserve de la distribution du rapport, discussion du
projet de loi (n° 417, année 1953), adopté par I’Assemblée natio-
nale, relatif & la majoration des rentes constituées par les
sociétés mutualistes- au profit des combattants des théitres
d’opérations extérieurs et leurs ayants cause; ° :
- 4° Discussion de la proposition de résolution (n° 409, année
1953) de M. Bernard Chochoy, tendant 3 inviter le Gouverne-
ment & tenir compte de la situation familiale des jeunes recrues
pour leur affectation au moment de 'incorporation du contin-
rent ; ) . :
- 5° Sous réserve de la distribution du rapport, discussion de

la proposition de résolution (n° 305, année 1953) de M. Marcel’

Pellenc, tendant- & compléter 1'article 20 -du -réglement du
Conseil de la République; : . : . :

6° ‘Sous réserve de la distribution -du rapport, discussion” des
conclusions d’un rapport fait par M. Michel Debré, au nom de
la commission du suffrage universel, da controle constitution-
nel, du réglement et des pétitions, tendant & modifier V'ar-
ticle 54 du réglement du Conseil de la République;

7° Sous réserve de la distribution du rapport, discussion de

Ja proposition de résolution (n° 404, année 1953) de M. Marcel.

Pellenc, tendant A la désignation d’une commission d’enquéte.

" . D’autre part, la conférence des présidents a, d’ores et déja,
envisagé la date du jeudi 19 novembre pour lid discussion des
questions orales avec débat adressées 4 M. le ministre de I’édu-
cation nationale par M. Michel Debi¢, sur la réforme du baeca-
lauréat, et par M. Jacques Bordeneuve sur les difficultés ren-
contrées & I'occasion de la rentrée scolaire.- -~ - . .

ANNEXE
au procés-verbal de la conférence des présidents.
{Application de Iarticle 82 du réglement.)

NOMINATION DE RAPPORTEURS

AFFAIRES ECONOMIQUES

M. Naveau a €16 nommé rapporteur du projet de loi (n® 140,
année 1953), adopté par I’Assemblée nationale, autorisant le
Président de la République & ratifier la convention conclue
entre la France et la Belgique, signée le 30 janvier 1953 4 Paris,.
et relative 4 la création de bureaux 2 contrdles juxtaposés a
Ia frontiere belge.

M. Naveau a ¢16 nommé rapporteur du projet de loi (n° 442,
année 1953), adopté par 1’Assemblée nationale, autorisant le
Président de la République 3 ratifier l’accord du commerce,
signé & Mexico le 29 novembre 1951, entre la France et le
Mexique, ' o

ASRICULTURE

M. Montsarrat a été nommé rapporteur du projet de loi (n°® 437,
année 1953), adopté par 1’Assemblée nationale, autorisant le

Président de la République & ratifier la convention internatio-

nale du travail n° 101, concernant les congés payés dans l’agri-
culture, adoptée par la conférence internationale du travail
dans sa 35° session, tenue 4 Genéve en juin 1952. .

1 M. Brettes a é{é nommé rapporteur des propositions de réso-
ution:

(N° 170, année 1952) de M. Estéve, tendant A inviter le Gou-
vernement a accorder des secours d'urgence aux ostréiculteurs
victimes des tempétes des 28 et 29 mars 1952 ayant éprouvé
les installations de la baie du Mont-Saint-Michel, et notamment
de Cancale (en remplacement de M. de Pontbriand). o

(N° 461, année 1952) de M. Namy, tendant a inviter le Gou-
vernement & accorder une aide d’urgence aux sinistrés du fait
de la tornade et des chutes de gréle en Seine-et-Oise (en rem-
placement de M. Restat). : .

(N° 463, année 1952) de M. Coudé du Foresto, tendant 3 inviter
le Gouvernement i octroyer des secours aux sinistrés des dépar~
tements de 1’Ouest (en remplacement de M. Restat). - N

QUESTIONS ORALES

REMISES A LA PRESIDENCE DU- CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
LE 29 OCTOBRE 1953

Application des articles 81 A 86 du re¢glement, ainel congus:

“« Art. 84, — Tout sénateur qui désire poser une question orale au
Gouvernement en remet le texte au président du Conseil de la Répu-
bliqgue, qui le communique au Gouvernement, : :

« Les questions orales doivent étre sommairement rédigées et ne
contenir aucune imputation d’ordre personnel & UVégard de tiers
nommément désignés; sous réserve de ce qui est dit & larticle 87,
ci-dessous, elles ne peuvent élre posées que par un seul sénateur.-

« Les questions orales sont iricrites sur un role special au fur e
@ mesure de leur dépot. )

« Art 85, — Le Conseil de la République réserve chaque mois
une séance pour les questions orales posées par application de
Varticle 8%. En outre, cing d’enire ellcs sont inscrites, d’'office, et
dans lordre de leur inscription au rble, en téte de l'ordre du jour
de chaque mardi. :

« Ne peuvent élre inscrites & Uordre du jour d’une séance que les
questions déposées huit jours au moins avant cetle séance.

« Art, 86. — Le président appelle les questions dans ordre de leur
inscription au réle. Aprés en .avoir rappelé les termes, il donne la
parole au ministre. ) L -

« L’auteur de la question, ou l'un de ses collégues désigné par lui
pour le suppléer, peut seul répondre au ministre; il doit limiter stric-
tement ses explications au cadre fixé par le texte de sa question; ces
erplications ne peuvent excéder cing minules.

-« 8i Vauteur de la question ou son suppléant est absent lorsqu’elle
est appelée en séance publique, la question est reportée d’office &
la suite du role. :

.« Si le ministre inléressé est absent, la queslion est reportée &
Yordre du jour de la plus prochaine séance au cours de laquelle
doivent étre appelées des guestions orales », :

442. — 29 octobre 1953. — M, Charles Naveau expose 3 M. le
ministre des finanoces et des affaires éccnomigques que dans le cadre
des dispositions tendant A {faciliter la baisse des prix de certaines
denrées alimentaires de grande consomunalion, ii a suspendu la
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erceplion des taxes sur le chifire d’affaires d’un produit comme

a margarine fabriquée en grande partie avec des malieres pre-
miéres imporiées alors que lé méme avantage est refusé au beurre
qui_est un produit national, que les produits lailiers comptent a eux
seculs pour 7,5 p. 100 dans l’indice des prix & la consommation fami-
- liale et que cetle mesure creuse un peu plus P'écart exislant entre
le prix du beurre et celui de ce produit de remplacement; et lui

demande d'exandrer des mémes laxes tous les produits Jailiers si -

le Gouvernement a réellement le désir de promouvoir une expan-
sion de notre agriculture comme il le déclare. .

443, — 29 octobre 1953. — M. Fernand Verdeille expose & M. le mi-
nistre de Pintérieur qu'un secrélaire général de mairie destitué sous
Vichy, a €l¢ réintégré dans ses fonctions en vertu des dispositions
de la loi du 7 février 1953 et que la commune déja pourvue d’un
secrdtaire général aura a supporler les frais de rémunération dun
deuxi¢ine secréfaire géndral; et demande: 4° en vertu de quel texle
lJa commune est rendue responsable du licenciement d’un secré-
taire général de mairie par un maire nommé par Vichy; 2¢ en
raison des faibles ressources communales, s’il est possible de faire
grendre en charge par I'Etat: a) le frailement faisant double emploi;

} le rappel de traitement et le rappel de charges socisles (part
patronale) dus aux fonctionnaires et agents communaux et préfeclo-
raux ayant subi des préjudices de carriére.

- -0

" QUESTIONS ECRITES

REMISES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
LE 29 OCTOBRE 1953

Applicalion des articles 82 et 83 du ré¢glement ainsi con¢us:

« Art. 82, — Tout sénafeur qui désire poser une question écrite au
Gouvernement en remet le texte au président du Conseil de la Répu-
blique, qui le communique au Gouvernement.
.« Les questions écrites doivent étre somma.rement rédigées et ne

contenir aucune imputation d’ordre personnel ¢ Uégard de tiers nome
_mément dcsignés; elles me peuvent étre posées que par un seul

sénateur et a un seul minisire. »

« Art. 83. — Les questions écrites sont publides & la suile du
compte rendu in extenso; dans le mois qui suit celie publication,
les réponses des m.nisires dojvent également y éire publices.

« Les ministres ont toutefois la faculté de déclarer par écrit que
vintérét public leur interdit de répondre ou, 4 titre exceptionnel,
qu’ils réclament un délai supplémentaire pour rassembler les élé-
ments de leur réponse; ce délai supplémenlaire ne peut excéder un
mois. :

« Toute question écrite & laquelle il n'a pas été répondu dans les
déla's prévus ci-dessus est convertie en question orale si son auteur
le demande. Elle prend rang au role des questions orales & la dale
de cette demande de conversion. »

EDUCATION NATIONALE

4551, — 29 octobre 1953. — M. Robert Hoeffel decmande & M. le mi-
nistre de I’éducation. nationale: 1o quels sont, pour la France, les
diflérenls ¢tablissements assurant un enscignement comimercial
supérieur: a) €tablissements publics; b) <tablissements privés

reconnus par PElat; ¢) établissements privés simplement autorisés:

20 quels diplomes ces divers établissements délivrent en fin des
éludes; 3o quel est, en tenant compte du niveau des études, et com-

parativemncnt aux diplomes déliviés par les universités (baccalau-.
réats, certificats, licence...) 1a place & atlribuer aux divers dip.omes

d€livrés par les €établissements visés sous 4e,

FINANCES ET AFFAIRES ECONOMIQUES -

4552, — 29 octobre 1953. — M. Jean Biatarana expose a4 M. le mi-
nistre des finances et des affaires économiques: que l’article 710 du
code général des impots remplacant Varticle 4410 bis du code de ’en-
registrement prévoit en matiere de partage de succession comportant
Vailribution & un seul des coparlageants de tous les biens meubies
ou immeubles composant une exploitation agricole unique d’une
valeur n’excédant pas trois millions ’exonération au profit de cet
attributaire du droit de soulte sur les sommes par lui versées & ce
tilre & ses copartageants pour conserver cette exploitalion et & éviter
ainsi le morcellement; et Iui demande si 1’exonération dont il s’agit
ne peut pas étre accordée dans le cas sunivant: un pére et une mere
ont acquis en 1935 une propriété conjointement entre eux pour
moitié et pour Pautre moitié avec leur fils exploitant agricole tra-
vaillant déjd avec ses parents sur une métairie. Le pére meurt le
6 janvier 1953; le 24 sepiembre 1953, la mére procéde & un partage
anticipé entre ses {rois enfanls faisant donation A ses trois enfants
de ses parts et portions sur l’exploitation agricole indivise qui. est
immédialement parlagée entre ses trois enlants dont l'un d’eux
celul qui vivait avec ses parents et exploitait avec eux la propriété
et qui avait d€jd acquis avec eux la moitié de celte propriété resle
atlributaire définitit de la {totalité des éléments constituant 'ex-
- ploitation agricole moyennant payement d’une soulte A chacune de

ses seurs; deraande s’il n’apparait pas que cetle exonération puisse

hénéficier & Vattributaire car s’il ¥ a soulte c’est parce qu’'il y &
bartage de succession ef que cette soulte représenie les droits de

deux copartageanis dans la succession et par ailleurs il .est abso-
Iument évident que le résultat de ce parlage anticipé est bien
Pattribution intégrale. de Yexploitation agricole unique -au copar-.
tageant qui lexploitait avec ses parents. - R v

4553. — 29 octobre 1953. — M. Raymond Bonnefous expose A
M. le minisire des finances et des affaires économiques le cas sui-
vant: une enirepreneuse de ganterie se charge de faire confectionner
des gants. pour le comple de plusieurs industriels, par un personnel
recruté et payé par elle; elle recoit une rémunéralion globale qui
comprend le salaire des ouvriéres, les charges sociales et fiscales,
ses frais personnels et une commission; et lui demande si cette
entrepreneuse doit payer la taxe de transaction; dans ’affirmative,
sur quels élémenls de Ja rémunération celte taxe doit étre caiculée;.
si elle a droit de déduire pour ce caleul les charges sociales et fis-
cales de ses comunissions. . ,

4564. — 29 octobre 1953. — M. Gaston Chazette expose & M. le mi-
nistre des finances et des affaires écomomiques qu’'un particulier,
devenu propriétaire par voie d’héritage d’une spécialité pharma-
ceutique, a, selon les termes mémes de la loi et toules les obliga-
tions de celle-ci ayant é1é satisfaiies, consenti 4 un pharmacien qui
I'exploite un contrat d’exploitation de marque (licence d’exploita-
tion de marque); et lui demande quels sont les impots auxquels est
assujetti ce parliculier sur les sommes gu’il pergoit au titre de rede-
vances d’exploilation. ) .

4555, — 29 octobre 1953. ~— M. Gilbert Jules demande & M. le mi«
nistre des finances et des affaires économiques: 1° si le décret
n° 53-944% du 26 septernbre 4953, paru au Journal officiel du 27 sep-
tembre 1953, page 8502, qui stipule en son article 8 que les admi-
nistrations, services, élablissemnents, organismes et caisses con-
trolés par ’Efat ne peuvent exiger la légalisation ou la certification
maltérielle des signatures apposées sur les piéces qui leur sont
remises ou présentées, abroge les dispositions des décrets des 25 et
26 octobre 1934 relatives A la formalité de la certification des signa-
tures données & l’occasion d’opérations sur tilres; 2¢ dans lalfir-
mative, le Crédit national est fondé & exiger la certification des
signatures donndes- pour la mobilisation ou le remboursement des
titres émis en réglement de dommages de guerre par la caisse aulo-

nome de la reconstruction.

" INTERIEUR

4556, — 29 octobre 1953. — M. Charles Naveau demande i M. le
ministre de l'intérieur si un instituleur, secrétaire de mairie dans
une pelite comimune, peut prétendre au complément de rémuné-
ration au titre du minimum garanti (arrété du 30 septembrs 4951)
au tilre de’ ce dernier emploi (indices de traitement inférieur & 169),

sgustice %

4557, — 29 octobre 1933. — M. Gaston Chazette expose & M. le
ministre de la justice qu’un ancien négociant en vins a acquis e
1er gout 4951 un fonds de commerce d’cpicerie qu’il a loué le méme
jour suivant -contrat écrit de gérance libre, ledit fonds exploité dans
un immeuble loué par un tiers par bail écrit pour une durée de
neu: ans & compter du 41er mai 1946, et lui demande: 1° gsi, & Pexpira-
tion du bail de 'immeuble, le propriétaire de cet immeuble peut lui
refuser le renouvellement en invoquant les dispositions de I’article %
du décret du 30 septembre 1953 %ui impose une exploitation per-
sonnelle d’au moins deux annces, le propriélaire dn fonds risquant
en cas de non renouvellement de se voir déposséder purement et
simplement sans aucune. indemnité, alors que le propriétaire de
Iimmeuble pourra retirer tout le bénéfice de cette situation par de
nouvelles opéralions de locations ou de ventes; 29 si, le propriétaire
du fonds de coinmerce vendant ce fonds a son gérant, ce dernier
{)eqt prétendre au renouvellement du bail des locaux, en invoquant
a jonclion de la durde de son exploitation personnelle en quaiité da
ropriétaire du fonds A celle de son exploilation personnelle en qua-
ité de gérant iibre (article 4 du décret susvisé), cetle cession .
paraissant répondre & la volonté du législateur de reslreindre l'usage
du contrat-de location-gérance.

[N

SANTE PUBLIQUE ET POPULATION

4558. — 29 octobre 1953, — M. Abel-Durand demande 3 M. le
ministre de la santé publique et de la population: 1o quel est l'el-
fectif réglemenlaire des médecins phtisiologues des services publics;
20 quel est le nombre de ces fonctionnaires: @) en activité dans des
€tablissements publics; b) détachés ou en disponibilité sur leur
demande; ¢) en congé de maladie de longue durée; 3¢ quel a 616
depuis 1945 le nombre de candidats: @) qui se sont présentés a.
chaque concours; b) qui ont été admis; ¢) qui, ayant élé recus
n’ont pas pris de poste, .

4559, — 20 oclobre 1953. — M. Edovard Soldanj signale A M. le
ministre de la santé publique et de Ila population l’anomalie que :
semble présenter Vapplication de régimes différentls, d’une part, .
aux $léves infirmiéres assislantes sociales du déparlement de la .
Seine, d’autre part, aux é:éves de province; en effet, alors que les '
éléves du déparlement de la Seine profitent de la gratuité des €tudes

. et regoivent une rétribution de stagiaire, celles des autres déparle-
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ments et en particulier du Var qui sont par ailleurs astreintes aux
meémes obligations, doivent acquitter, chaque trimestre, & la Croix-
fouge, 8.000 F de Irais d’études, payables d’avance, soit 32.000 F
par an, plus 2.000 ¥ d’assurance, plus, en_ premiére année, l’uni-
forme réglementaire, blouses et tabliers de stage, soit au total
B0.009 F environ; demande quelles sont les mesures envisagées pour
faire bénéficier des mémes avantages les €éléves infirmicres assis-
tanles sociales de fous les départeaments frangais.

TRAVAIL ET SECURITE SOCIALE

4560. — 29 octobre 1953. — M. Jean Bertaud demande 3 M. le
ministre du travail et de la sécurité sociale quels sont les droits
dont peut se prévaloir, au point de vue relraite, 1a veuve d’un agent
des P. T. T. ayant, d’une part, vingt-deux ans de services dang celte
administration et, d’autre part, seize ans de présence dans les mines
auxquels s’ajoutent quatre ans de services de guerre; si la veuve
de Yintéressé peut: 1o prétendre valablement au bénélfice des deux
demi-pensions, son Iari ayant cotisé pour les deux; 20 A quelle
présence doivent se rattacher les qualre ans de guerre; 30 au c¢as
ol lintéressée ne pourrait cumuler ces deux demi-reiraites, quelles
wont les raisons susceptibles de justifier cette mesure préjudiciable
aux intéréts de la veuve de 1’agent dont il s’agit.

4561. — 99 octobre 1933. — M. André Maroselli donne acte A M. le
minietre du travail et de la sécurité sociale de sa réponse & sa
question ne 4359 du 30 juin 1953; précise toutefois que sa question
ne visait pas seulement les cotisalions « personnelles » dues aux
caisses d’allocations familiales par les employeurs et travailleurs
indépendants et assises sur leur chiffre d’affaires, mais bien I’en-
gernble des cotisations de toutes sorles dues par {ous employeurs;
eonfirme en conséquence sa question en ce qui concerne les cotisa-
tions des employeurs du commerce et de lindustrie ‘et, en général,
de toutes professions non agricoles, assises sur les salaires des tra-
mailleurs occupés; en outre, il lui demande de préciser au para-
sraphe 30 de la question, si un agent de conirfle d'une caisse

rallocations familiales a qualité pour se substituer a Vinspecteur du

- gravail et de la main-d’ceuvre pour modifier de sa propre autorité
Jes salaires effectivement payés par employeur et sur lesquels ont
ét6 établies les cotisations acquittées, lorsqu’il les estime insuffi-
sants et pour infliger A 'employeur une majoration de cotisations
sans du reste qu'il y ait eu, et pour cause, majoration correspon-
dante des salaires versés; dans I’hypothése ou une majoration de
palaire viendrait a 6tre imposée a I'employeur par P'autorité com-
pétente en la matiére, si les cotisalions correspondant au rappel de
galaire versé sauraient étre rapportées & un trimesire antérieur a-
celui de la date de ¢e rappel et Irappées d’intéréts de retard, alors

Welles ne se trouvaient pas dues tant que le salaire qui en consli-
ue la cause et l’assiette n’était pas versé; enfin, il signale & toutes
fins utiles que si les « mises en demeure » €mises par les caisses
porterit généralement mention des voles de recours ouvertes aux “
destinataires, il en est rarement de méme pour les autres notifi-
eations de décisions des caisses, méme rédigées sur formules impri-
mées d’avance.

PAAAAAIAI NI,

ANNEXES AU PROCES-VERBAL

DE LA
séance du jeudi 28 octobre 1953,

SCRUTIN (N° 132)
Sur le passage pur et simple & la suite de Vordre du jour proposé

par M. Marcel Plaisant en conclusion du débat sur les questions
" prales relatives & la communauté européenne de défense,

Nombre des VOlaNIS...eeeeeeerecrcsroascsssoence 300
Majorité absolu€..........

crssscsancanscscsaes 158

Pour T'adoption... 95
CONtre ceveeoceccrcssnnnscnncenens 214

Le Conseil de la République n’a pas adopté.

sesssvsevcas

ont voté pour :

MM, ’
Aungarde. Charles Brune (Eure-jCoudé du Foresto.
Baratgin. et-Loir). Mme Crémieux.

Bardon-Damarzid.

Bels.

Benchiha- Abdelkader

Benhabyles Cherif.

georges Bernard.

Jean Berthoin.
rdeneuve.
orgeaud.

Pierre Boudet.

Boudinot,

Georges Boulanger
(Pas-de-Calais).

Mme Marie-Iléléne
Cardot.

Frédéric Cayrou.

Paul Chevallier
(Savoie).

Claireaux.

Claparéde.

Clavier,

Clerc.

Colonna. -

André Cornu.

Mme Marcelie Delabie,
Dulin.
Durand-Réville.
Ferhat Marhoun,
Franck-Chante.
Jacques Gadoin.
Gaspard.
Gatuing.
Giacomonlt,
Giauque.

Gilbert Jules.
Grassard.

Jacques Grimaldi.
Houdet. .
Yves Jaouen.

Alexis Jaubert.
Jézéqucl.

Koessler.

Jean Lacaze.
Georges Laffargue,
de La Gonlrie,
Landry.
Laurent-Thouverey.
Robert Le Guyon,
Claude Lemalive,
Litaise.

Lodéon.
Longchambon.
Longuet.

Mahdi Abdallah,
Malécot.

Gaston Manent.

MM. -
Abel-Durand.
Ajavon.

Alric,

Louis André.

Philippe d’Argenlieu,

Armengaud. -

Assaillit,

Robert Aubé.

Auberger.

Aubert.

de Bardonnéche.

Henri Barré (Seine).

Charles Barret (Haute-
Marne).

Bataille.

Beauvais.

Jean Béne,

Berlioz.

Bertaud.

Biatarana.

Botsrond.

Jean Boivin-Cham-
peaux.

Raymond Bonnefous.
Marcel Boulangé (terri-
toire de Be,l?ort).

Bouquerel.

Bousch,

André Boutemy.

Boutonnat,

Bozzi.

Brettes,

Brizard.

Mme Gilberte Pierre-
Brossolelte,

Martial Brousse.

Julien Brunhes .
(Seine),

Bruyas. .

Nestor Calonne.

Canivez.

Capelle.

Carcassonne

Jules Castellani.

Chaintron. i

Chambriard,

Champeix.

Chapalain. -

Gaston Charlet.

Chastel.

Chazette.

Robert Chevalier
(Sarthe).

de Chevigny.

Chochoy.

Pierre Commin,

Henri Cordjer.

Cornat (Henri),

René Coty.

Coupigny.

Courriére.

courroy.

Larmanthé,

Dassaud.

Léon David.

Michel Debré.

Jaeques Deb0-Bridel.

Delalande.

Claudins Delorme,

Delrieu.

Denvers.

Paul-Emile Descomps.

Deutschmann.

Mme Marcelle Devaud.

Marmnadou Dia.

Maroselli.

Jacques Masteau.

Henri Maupoil.

Georges Maurice.

de Menditte.

Menu.

Monsarrat.

Motais de Narbonne.

Novat. -

Paquirissamypoullé.

Pascaud.

Paumelle.

Pellenc.

Perrot-Migeon.

Jules Pinsard (Salne-
el-Loire),

Pinton.

Marcel Plaisant.

Alain Poher.

Poisson.

ont voté contre

Amadou Doucouré,

Jean Loussot.

Driant,

René Dubois.

Roger Duchet.

Mlie Mireille Dumont
(Bouches-du-Rhone).

Mme Yvonne Dumont
(Seine).

Dupic.

Charles Durand
{Cher).

Jean Durand
(Gironde).

Durieux.

Dutoit.

Enjalbert.

Estéve,

Ferrant,

Fléchet.

Pierre Fleury, -

Bénigne Fournier
(Cote-d’0Or).

Gaston Fourrier
{Niger),

Fousson.

Franceschi.

Julien Gautier,

Etienne Gay,

de Geoflre,

Jean Geoflroy.

Mme Girault.

Gondjout.

Hassen Gouled.

Robert Gravier.

Grégory.

Louis Gros.

Léo Hamon,

Hartmann,

Hauriou.

Hoeftel.

Houcke.

Louis Ignacio-Pinto.

Josse.

Jozeau-Marigné.

Kalb.

Kalenzaga. -

Lachévre.

de Lachomette.

Louis Lafforgue.

Henri Lafleur.

Ralijavna laingo,

Albert Lamarque,

Lamousse.

René Laniel.

Lasalarié.

Le Basser.

Le Bot. :

Leccia.

Le Digabel

Le Gros.

Lelant.

Le Léannec.

Marcel Lemaire.

Léonetti.

Le Sassier-Boisauné.

Waldeck L’Huillier,

Emilien Lieutaud.

Liot.

Georges Maire.

Jean Malonga.

Marcilhacy.

Jean Maroger.

Georges Marrane,

Pierre Marty.

Hippolyte Masson.

Ramampy.

Razae.

Restat.

Réveillaud.
Reynouard.
Rotinat.

Mare Rucart,
Frang¢ois Ruin.
Satineau.

Francois Schleiter.
Sclafer. :
Tamzali Abdennour,

‘Mme Jacqueline

Thome-Patenotre.
Henri Varlot.
Vauthier.

Voyant.

Wach.

Maurice Walker,
Joseph Yvon.

de Maupeou.
Mamadou M’Bodje,
Méric.

Michelet,

Milh.

Minvielle.

Marcel Molle.
Monichon.

de Montalembegt.
Montpied.

de Montullé,
Marius Moutet,
Léon Muscatelll.
Namy.

Naveau.

Arouna N’Joya.
Charles Okala.
Jules ‘Olivier.
Alfred Paget.
Parisot.

francois Patendire,
Pauly.

Perdereau.
Péridier.

Georges Pernot,
Peschaud.

Général Pelit,
Piales.

Pic.

Pidoux de La Maduére,
Raymond Pinchard °
(Meurthe-et-Moselle),*
Plait.

Plazanet. .

de Pontbriand.
Primet.

Gabriel Puaux.
Rabouin,

Radius.

de Raincourt,
Ramette.

Riviérez,

Praul Robert.
Rochereau.

Rogier.

Romanti.

Alex Roubert,

Emile Roux.

Marcel Rupied.
Sahoulba Gontchomé.
Saller.

Schwarlz.

Séné.

Yacouba Sido.
Soldani.

Southon.

Susset (Raymond).
Symphor.
Edgard Tailhades.
Teisseire.

Gabriel Tellier.
Ternynck.
Tharradin.
Jean-Louis Tinaud.
Henry Torrés.
Diongolo Traore.
Amédée Valeau.
Vandaele.
Vanrullen.
Verdeille.

De Villoutreys.
Yourc’h.

Michel Yver.
Zafimahova.
Zéle.

Zussy.
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N’ont pas pris part au vote :

MM.
Coulibaly Ouezzin,
Florisson.

de Fraissinelte.
Ilaidara Mahamane.
Charles Morel.

Mosietal El-lfadi,
[Tubert Pajot.
Sid-Cara Cherif,

N'ont pas pris part au vote :

™. Gaston Monnerville, président du Conseil de la République,
et M. Ernest Pezet, qui présidait la séance.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

" Nombre des: VOLANLS, cvvseniionniernasncessoinee 313

Majorilé absolueeciiciiirrreennrosecssccnsosanss 0 A7
. Pour Yadoplion....... 97
Contre ..vivivveereiizoiciiinaness 216

Mais, aprés vérificalion, ces nombres ont £l€ rectifiés conformé-
ment a la liste de scrulin ci-dessus.

SCRUTIN (N° 133)

Sur la demande de priorité applicable d la proposilion de rdsolution
de M. Pierre Commin et des membres du groupe socialiste, pré-
sentée en conclusion du débat sur les quesiions orales relatives
& lg communauté européenne de défense. (Résultat du pointage.)

Nombre des volanlS....eceieeecnsvosraronssssens
Majorité absolue...ccveevisnetsrnecosnoscreensanens

Pour 1’adoplioN...esssseevercesses

Contre

@ssescncarrrcsensreserners

Le Conseil de la République a addpté. )

MM,
Assailtit.
Auberger,
Aubert.
Augarde.
Baralgin.
Bardon-Damarzid.
de Bardonnéche,
Henri Barré (Seine),

els.

Benchiha Ablelkader.

Jean Béne.

Benhabyles Cherif,

Georges- Bernard.

Jean Berthoin.

Bordeneuve.

Borgeaud.

Pierre Boudet,

Bouginot,

Marcel Boulangé (terri-
toire de Bellort).

Georges Boulanzer
(Pas-de-Calais),

Bozzi.

Brettes.

Mme Gilberte Pierre-
Brossolette.

Charles Brune (Fure-
et-Loir),

Canivez.

Carcassonne.

Mme Marie-Héléne
Cardot.

Frédéric Cayrou.

Champeix. :

Gaston Charlet.

Chazette.

Paut Chevallier
(Savoie).

Chochoy.

Claireaux,

Claparéde.

Clavier.

Clerc.

Colonna.

Pierre Commin.

André Cornn.

Coudé du Foresto.

Courriére.

~ Mme Crémieux.

Darmanthé.

Dassaud. )

Mme Marcelle Delabie.
Denvers, -

Ont voté pour:

Amadou Doucouré.
Dulin.
Durand-Réville.
Durieux,

Ferhat Marhoun.
Ferrant.

de Fraissinelie.
Franck-Chante,
Jacques Gadoin.
Gaspard.

Gatuing.

Jean Geoffroy,
Giacomoni,
Giauque. -
Gilbert Jules,
Graszsard.

Grézory.

Jacques Grimaldi.
Hauriou. .
Houdet,

Yves Jaouen.
Alexis Jaubert.
Jézéquel,

Koessler.

Jean Lacaze.
Georges LafTargue,
Louis Lafforgue,
de La Gonlrie.
Albert Lamarque.
Lamousse,

Landry.

Lasalarié.
Laurent-Thouverey,
Robert Le Guyon, .
Clauae Lemailre,
Léonelli.

Lalaise.

| Lodéon.

Longchambon,
Longuet.

Vahdi Abdallah,
Malécol.

Jean Malonga.
Gaston Manent,
Maroselli.

Pierre Marty. .
Itippolyle Masson.
Jacques Masteau,
ITenti Maupoil.
Georges Maurice,
Mamadou M’Bodje.

de Mendille.
Menu,

Paul-Emile Descomps.

z

295
148

152
143

Mérie.

Minvielle.

Monsarrat.

Montpied.

Motais de Narbonne.

Marius' Moutet.

Naveau.

Arouna N’Joya.

Novat,

Charles Okala.

Alfred Paget.

Paquirissamypoulld,

Pascaud.

Pauly.

Paumelle,

Pellenc.

Péridier.

Perrot-Migeon.

Pic.

Juies Pinsard (Sadne-
et-Loire).

I'inton. '

Marcel Plaisant,

Alain Poher,

P'oisson.

Ramampy.

Razac.

Restat,

Réveillaud.

Reynouard.

Rotinat.

Alex Roubert.

Emile Roux.

Marc Rucart.

Francois Ruin,

satineau. :

Frangois Schlieiter.

Sclafer.

Soldani.

Southon.

sSymphor.

Edgard Tailhades

Tamzall Abdennoduge,

Mme Jacqueline
Thome-Patenétre.

Vanrullen. N

Henri Varlot,

Vauthier.

Verdeille.

Voyant, N

Wach, .

Maurice Walker,

Joseph Yvon,

MM,
Abel-Durand.
Ajavon,
Alric,
Louis André.
Philippe d’Argenlien.’

- Armengaud.

Robert™ Aubé. ~

Charles-Barret (Haute-
Marne).

Bataille,

Beauvais,

Bertaud.

Biatarana,

Boisrond. ’

Jean Boivin-Cham-
peaux.

Raymond Bonnefous.

Bouquerel,

Bousch,

André Boutemy,

Boutonnat,

Brizard.

Martial Brousse.

Julien Brunhes
(Seine).

Bruyas.

Capelle.

Jules Castellani,

Chamabriard.,

Chapalain.

Chastel. .

Robert Chevalier
(Sarthe).

de Chevigny.

Henri Cordier,

Henri Cornat.

+ René Coty.

Coupigny.

Courroy.

Michel Debré.
Jacques DebQ-Bridel.
Delalande.

Clavdius Delorme,
Delrieu.
Deutschmann,

Mme Marcelle Devaud.
Mamadou Dia,

Jean Doussot.
Driant, .
René Dubois.

Ont voté contre:

, Roger Duchet.

Charles Durand
(Cher).

Jean Durand -
(Gironde),

Enjalbert,

Lstéve.

Fléchet,

Pierre Fleury.
Bénigne Fournier
(G:4le-d’0Or).
Gaston Fourrier

(Niger).
Fousson.
Julien Gautier,
Etienne Gay.
de Geoflre.
Gondjout.
Hassen Gouled.
Robert Gravier,
Louis Gros. ’
Léo Hamon,
Hartmann,
Hoeflel.
Houcke.

Louis Ignacio-Pinto,

Josse.
Jozeau-Marigné,
Kalb.

Kalenzaga.
Lachévre.

de Lachomette.
Ilenri Lafleur.
Ralijaona Laingo.
René Laniel, ~
Le Basser. -

Le Bot.

Leccia.

Le Digabel,

Le Gros.

Lelant.

Le I£dannec.
Marcel Lemaire.

1 Le Sassier-Baiscund.

Freilien Lieutaud.
Tt

Georges Maire,
Marcilhacy.

Jean Maroger.
de Maupeou,
Michelet.

Milh.

Marcel Molle.
Monichon.

de Montalembert,
de Montulié.
Charles Morel.
Léon Muscalelli,
Jules Olivier.
Parisot.

Francois Patendtire,
Perdereau.

Georges Pernot.
Peschaud.

Pisles.

Pidoux de La Madudréd,

TRaymond Pinchard

IMeurthe-et-Moselley
Plait.
Plazanet,
de Pontbriand.
Gabriel Fuaux,
Rabouin.
Radius. .
de Raincourt.
Riviérez.
Paul Robert.
Rochereau.
Rogier.
Romani.
Marcel Rupied.
Sahoulba Gontchomé,
Saller.
Schwartz,
Séné,
Yacouba Sido.
Raymond Dusset,
Teisseire.
Gabriel Tellier.
Ternynck. .
Tharradin.
Jean-Louis Tinaud,
Henry Torres.
Diongolo Traore.
imédée Valeau,
Vandaele. .
de Villoutreys,
Vourc’h.
Michel Yver,
Zafimahova.
Zéle.
Zussy.

N'ont pas pris part au vote:

MM,

Berlioz. -

Nestor Calonne,

Chaintron.

Couliba'y Ouezzin.

Léon David. -

Mlle Mireille Dumeont
(Bouches-du-Rhone).

Mme Yvonne Dumont; Georges Marrane.

(Scine).
Dupic.
Dutoit.
Fiorisson.
Franceschi.
Mme Girault.
Haidara Mahamane.
Waldeck L’Huillier.

Moslefal El-Hadi,
Namy.

[tubert Pajot.
Général Petit.
Primet.
Rametle,
Sid-Cara Cherif.

N’ont pas pris part au vote :

M. Caston Monnerville, président du Conseil de la Républiquey
et M, Ernest Pezet, qui présidait la séance.

SCRUTIN (N° 134)

Sur les six derniers alinéas de la proposition de résolution de
M. Pierre Commin présentée en conclusion du débat sur les ques-
tions orales relatives & la communauté europésnne de défense.

Nombre des VOLINIS...evesesereccarnesceescessess 309

Majorité absolue...... .es
Pour 1’adoptioN....eceeccccsssacee

Conlre

Le Censeil de la République n’a pas adopté.

Oont voté pour :

tesstPessscserassanns

155
96

tessessessessrasnsesairsane 3

MM, de Bardonnéche. - |Marcel Boulangé (terrls -
Assaillit. Henri Barré (Seine). loire de Belfort).
Auberger, Bels. ’ Georges Boulanger ,
Aubert. Jean Béne. (Pas-de-Calais).
Augarde. - Bordeneuve. Bozzi.
Bardon-Damarzid. Pierre Boudet. Brettes.
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Mme Gilberte Plerre-
Brossolette.

Canjvez.

Carcassonne.

Mme Marie-Héléne
Cardot.

Champeix.

* Gaston Charlet. '

Chazette.

Chochoy,
Claireaux.

Clerc,

Pierre Commin,
iAndré Cornu. -
Coudé du Foresto.
Courriére.

Mme Crémieux,
Parmanthé.
Dassaud,

Denvers.
Paul-Emile Descomps.
Amadou Doucouré,
Dulin,

Purieux.

Ferrant.

Gatuing,

Jean Geoﬂroy.
Giauque.

MM i
Abel-Durand.
Ajavon.

Alric,

Louis André.

Philippe 4’ Ar"onheu

Armengaud.

Robert Aubé

Baralg

Chaxlea Barret (Haute-
Mame),

Bataille.

Beauvais.

Benchiha Abdelkader.

Benhabyles Cherif,

Ber.ioz.

Georges Bernard.

Bertaud. .

Jean Berthoin.

Biatarana.

Boisrond. .

Jean Boivin-Cham-
peaux.

Raymond Bonnelous.

- Borgeaud.

Boudinot.

Bouquerel.

Bousch.

fAndré Boutemy.

Boutonnat.

Brizard.

Martial Brousse. .

Charles Brune (Eure-
et-Loir).

Julien Brunhes
(Seine).

* Bruyas.

Nestor Calonne.

Copelle.

rJules Castellani.

Frédéric Cayrou.

Chainlron.

Chambriard.
hapalain.

Ehaslel.

Robert Chevalier

(Sarthe).

Paul Chevallier

(Savoie).

e Chevigny.
Claparéde,
Clavier.
Lolonna.
Henri Cordier,
Henri Cornal.
René Coly.
lCoupigny.
Courroy.
J4on David.

’ Nichel Debré. -

Jacques Debu-Bridel.
Mme Marcelle Delabie.
Delalande.

Clandius Delorme,
Delrieu.
PDeutschmann,

Mme Marcelle Devaud,

Grégory.

Hauriou.

Houdet, -

Yves Jaouen.
Jézéquel.
Koessler.

Louis Lafforgue.
Albert Lamarque.
Lamousse,
Lasalarié,

Claude Lemaitre.
Léonelli.

Malécot.

Jean Malonga,
Pierre Marly.
Hippolyte Masson.
Mamadou M’Bodje.
de Menditte.
MeniL

Méric.

ane']le.
Montpied.

‘Molais de Narbonne.

Marius Moutet.
Naveau,

| Arouna N’Joya.

Novat,
Charies Okala.

Ont voté contre :

Mamadou Dia,

Jean Doussol.

Driant,

René Dubois.

Roger Duchet.

Mlle Mireille Dumont
(Bouches-du-Rhone).

Mme Yvonne Dumont
(Seine),

Dupic.

Charies Durand,
{Cher).

Jean Durand
(Gironde),

Durand-Réville,

Duloit.

Enjalbert.

Esléve.

Ferhat Marhoun,

Fléchet,

Pierre Fleury.

Bénigne Fournier
(Colte-d’Or).

Gaston Fourrier
{Niger).

Fousson.

de Fraissinette,

Franceschi.

Franck-Chante,

Jacques Gadoin.

Gaspard.

Julien Gaulier.

Etienne Gay.

de Geoffre.

Giacomoni.

Gilbert Jules.

Mme Girault.

Gondjout.

Hassen Gouled.

Grassard.

Robert Gravier,

Jacques Grimaldl,

Louis Gros.

Léo Hamon.

Hartmann,

HoefTel.

Houcke. .

Louis I"’DOCIO Pinto.

Alexis Jaubert

Josse.

Jozeau-Marigné,

Kalb.

Kalenzaga.

Jean Lacaze.

Lachévre.

de Lachomette.

1 Henri Lafteur.

de La Gontrie.
Ralijaona Laingo.
Landry.

René Laniel.
Laurent-Thouverey.
Le Basser,

Le Bot.

Leccia.

Le Digabel.

Le Gros.

Robert Le Guyon.

Alfred Paget.

Paquirissamypoullé.

Pauly.

Péridier,

Pic,

Alain Poher,

Poisson,

Razae.

Restat.

Réveilland,

Alex Roubert.

Emile Roux.

Francois Ryin.

Francm: Schleiter.

Sclafer,

Soldani.

Southon.

symphor.

Edgard Tailhades.

Mme Jacqueline
Thome-Patenolre, -

Vanrullen,

Vauthier,

Verdeille.

Voyant.

Wach

Maurice Walker,
Joseph Yvon.

Lelant.

Le Léannec.

Marcel Lemaire.

Le Sassier-Boisauné.-

Waldeck L’Huillier,

Emilien Lieutaud,

Liot.

Litaise.

Lodéon.

Longchambon.

Lon"uet

Mahdi Abdallah,

Georges Maire.

Gaslon Manent.

Marcilhacy.

Jean Maroger.

Maroselli.

Georges Marrane,

de Maupeou.

lienri Mauvoil.

Georges Maurice.

Michelet.

Milh.

Marcel Molle,

Monichon.

Monsarrat,

de Montalembert,

de Montullé.

Charles Morel,

Léon Muscatelli.

Namy.

Jules Olivier,

Parisot.

Pascaud.

Frangois Patendtre.

Paumelle.

Pellenc.

Perdereau.

Georges Pernot.

Perrot-Migeon,

Peschaud.

Général Petit.

Piales.

Pidonx de la Maduére.

Raymond Pinchard.
(Meurthe-et-Moselle).

Jules Pinsard (Sadne-
et-Loire).

Pinton,

Marcel Plaisant.

Plait.

Plazanet.

de Pontbriand.

Primet,

Gabriel Puaux,

Rabouin.

Radius.

de Raincourt,

Ramampy.

Ramette.

Revnouard.

Rivicdrez.

Paul Robert,

Rochereau.

Rogier.

Romani, .

Rotinat. -4

Marc Rueart.

Marcel Rupied.
Sahoulba Gontchomé
Saller.

Satineau.

Schwarlz.

Séné.

Yacouba Sido.
Raymond Susset.

Tamzali Abdennour,
Teisseire.

Gabriel Tellier.
Ternynck.
Tharradin.
Jean-Louis Tinaud.
Ilenry Torrés,
Divagolo Traore.
Amédée Valeau.

f

Vandaele.
Henri Varlot.
De Villouireys.
Vourc’h.
Michel Yver,
Zafimahova,
iZée.

Zussy.

N'ont pas pris part au vote :

MM.
Coulibaly Ouezzin.
Florisson.

Haidara Mahamane.
Georges Jaflargue,
Jacques Masteau.

Mostefai El-Hadi.
Hubert Pajot. B
Sid-Cara Cheril.

N'ont pas pris part au vote :

M.

Gaston Monnerville,

et M. Ermest Pezet, qui présidait la séance,

président du Conmseil de la -République,

Les nombres annoncés en séance avaient éié de:

Nombre des volants...... 1S 1
Majorité absolue......vieeviiiniecniinpiniiannnes . 157
Pour ladoption.....cecevecsnaeess 98 *

Contre
Mais,

ment A la liste de scrulin ci-dessus.

215

aprds vérification, ces nombres ont é1¢ reclifiés conlformé-

~

SCRUTIN (N° 135)

Sur Uensemble de la proposition de résolution de M. Pierre Commin,
réduite & ses deuxr premiers alindns, présentée en conclusion du
débat sur les questions orales relatives & la communauté ewro-

péenne de défense,

Nombre dec votantsS...ueereeieaetescoseasencens . 308
Majorité absolue............. T | )
Pour l'adoptioN..ccecienceensaneas 76
. Contre ........ 232

Le Conseil de la République n’a pas adoplé.

MM.

Assaillit.
Auberger.
Aubert.
de Bardonnéche.
Henri Barré (Seine).
Jeanr Béne.
Berlioz.
Marcel Boulangé (ter-

ritoire de Beltort)
Bozzi.
Brettes.
Mme Gilberte Pierre-

Brossolette.
Nestor Calonne.
Canivez.
Carcassonne.
Chaintron,
Champeix,
Gaston Charlet.
Chazette.
Chochoy,
Pierre Commin.
Courriére.
Darmanthé.
Dassaud.
Léon David.

MM.

Abel-Durand.
Ajavon,
Alric.
Louis André.
Philippe d’Argenlicu.
Armengaud.
Robert Aubé.
Augarde.
Baratf!m
Bardon-Damarzid.
Charles Barret (I{aute-

Marne).
Bataille.

Oont voté pour :
Denvers.,

Psul-Emile Descomps.

Amadou Doucouré.

Mlle Mireille Dumonl
{Bouches-du-Rhone).

Mme Yvonne Dumont
{Seine).

Dupic.

Durieux,

Dutoit.

Ferrant.

Franceschi.

Jean Geoffroy..

Mme Girault.

Grégory.

Léo IHamon.

Hauriou.

Louis Lafforgue.

Albert Lamarque.

Lamousse.

Lasalarié.

Claude Lemaitre.

Léonetti.

Waldeck L’Huillier,

Jean Malonga.

Georges Marrane.

Pierre Marty.

Ont voté contre:

Beauvais.

Rels.

Benchiha Abdelkader.
Benhabyles Cherif.
Georges Bernard,
Bertaud.

Jean Berthoin.
Biatarana.

Boisrond,

Jean Boivin-Cham-
peaux.

Raymond Bonnefous.

Bordeneuve.

-Borgeaud,

Hippolyte Masson.
Mamadou M’Bodje,
Méric.

Minvielle,
Monlpicd.

Marius Moutet.
Namy.

Naveau.

Arouna N’Joya.
Charles Okala.
Alfred Paget.
Pauiy.

Péridier.

Général Petit.
Pic.

Primet,

Ramette.

Restat.

Alex Roubert.
Emile Roux,
Soldani.

Sfouthon.
Symphor.

Edgard Tailhaces.
[fenry Torres.

vanrullen.
Verdeille.

Pierre Roudet.

Boudinot.

Georges Boulanger
(Pas-de-Calais).

Boudquerel,

Bousch.

André Boutemy, -

Boulennat.

Brizard.

Marlial Brousse.

Charles Brune (Eure-
et-Loir). .

Julien Brunhes ’
{Seine).
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Bruyas.

Capelle.

Mme Marie- Héléne
Cardot,

Jules Castellani.

Frédéric Layrou.

Chambriard.

Chapalain.

Chastel.

Robert Chevalier
(Sarthe).

Paul Chevallier
(Savoie).

de Chevigny,

Claireaux,

Claparéde.

Clavier.

Clere.

Colonna.

Ilenri Cordier.

Henri Cornat.

André Cornu.

René Coty.

Coudé du Foresto.

Coupigny.

Courroy.

Mme Crr‘mleux.

Michel Debré.

Mrme Marcclle Delabie.

Delalande.

Claudiug Delorme,
Delriei.
Deulschmann.

bme Marcelle Devauc.

Mamadou Dia.
Jean Dcussot.
Driant.

René Dubois.
Roger Duchet,
Dulin.

Charles Durand

Cher).

Jean Durand
(Gironde).
Durand-Réville,

Enjalbert,
Estéve.
Ferhat Marhoun.
Fléchet.
Pierre Fleury.
Binigne Fournier, ©
.f‘ole leI‘)
Gaslon Fourrier.
(Niger).
Fousson.
de Fraissinette.
Franck-Chante.
Jacques Gadoin.
Gaspard.
Gatuing.
Julien Gautier,
Etienne Gay.
de Geoflre.
Giacomoni.
Giauque.
Gilbert Jules.
Gondjout.
Hassen Gouled.
Grassard.,

Robert Gravier.
Jacques -Grimaldi.
Louls Gros.
Harlmann,

1 Hoelfel

[Toucke.

{loudet.

Louis- Ignacio-Pinto.
Yves Jaouen.
Alexis Jaubert.,
Jézéquel.

Josse.
Jozeau-Marigné,
Kalb

Kalenzaga.
Koessler. -

Jean Lacaze.
Lachévre.

de Lachomette.
Georges Laffargue,
Henri Lafleur,

de La Gontrie.
Ralijaona Laings.
Landry.

René Laniel.
Laurent-Thouverey
Le Basser.

Le Bot, .

Leccia.

Le Digabel.

Le Gros.

Robert Le Guyon.
Lelant.

Le Léannec.
Marcel Lemaire.
Le Sassier-Boisauné,
Emilien Lieutaud.
Liot.

Litaise.

Lodéon.
Longchambon. .
Longuet.

Mahdi Abdallah,
Georges Maire.
Malécot.

Gaston Manent.
Marcithacy. -

Jean Maroger. .
Maroselli,

de Maupeou.
Henri Maupoil.
Georges Maurice.
de Mepditte.
Meénu.

Michelet.

Milh.

Marcel Molle.
Monichon.
Monsarrat. -
¢e Montalembert.
de Montullé.
Charles Morel.

Motais de Narhonne.

Léon Muscalelli
Novat.

Jules Olivier.
Paquirissamypouilé.
Parisot..

Pascaud.

Francois Patenodtre.

Paumelle.

Pellenc,

Perdereau.

Georges Pernot.

Perrot-Migeon.

Peschaud.

Piales,

Pidoux de La Maduére.

Raymond Pinchard
(Meurthe-et-Moselle).

Jules Pinsard (Sadne-
et-Loire).

Pinton.

Marcel Plaisant,

Piait.

Plazanet.

Alain Poher.

Poisson.

de Ponlbnand

Gabriel Puaux.

Rabouin,

Radius.

de Raincourt,

Rermnampy.

Razac.

Réveillaud,

Reynouard.

Riviérez.

Paul Robert,

Rochereau.

Rogier.

Nomant,

Rotinat.

Mare Rucart.

Franc¢ois Ruin.

Marcel Rupied.

Sahoulba Gontchomé.

Saller.

Satineau.

Frangois Schleiter.

Schwartz,

Sclafer.

Séné. -

Yacouba Sido.

Raymond Susset.

Tamzali Abdennour.

Teisseire.

Gabriel Tellier.
Ternynck.

Tharradin.

Jean-Louis Tinaud.

Diongoio Traore.

Amédée Valeaw.

Vandaele.

iienri Varlot,

Vautnier,

de Villoutreys.

Vourc’h,

Voyant.

Wach.

Maurice Walker.

Michel Yver.
Joseph Yvon.
Zafimahova.
Zéles

Zussy.

N’ont pas pris part au vote :

Couliba! y Ouezzin.
Jacques Debu-Bridel.
Florisson.

Hatdara Mahamane.
Jacques Masteau.
Mostefai El-Haai,
Hubert Pajot.

Sic-Cara Cherif,
Mme Jacqueline
Thome-Patenotre,

N’dnt pas pris part au vote @

M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la République,
et M. Ernest Pezet, qui présidait la séance.

Les nombres annoncés en séance avaient 616 de:

Nombre des VOlANtS.ieeveesvserasovasesss
Majorilé absOIUE..seccevcerncescronerannnsanncanns

314
158 -

Pour 1’adoptioN.cceseeccscacsscess 16

- Contre

ment a

I Y T Y Y T Y Y]

233

\{aia, aprés vérificalion, ces nombres ont &t rechﬁé; conformé- .
la liste de scrutin ci-dessus. .

-0 ———

[

SCRUTIN (N° 136)

Sur la proposition de résolution présentée par MM. Abel- Durand,
Borgeaud, Saller, Le Basser et Peschaud, en conclusion du débaf
sur les questions orales relatives 4 la communauté européenne
de défense. .

Nombre des vofantS.....ceeesesssvecccessnceecss 310
Majorité absolu.....evvvireeersasentsveraiieeess 156
' Pour l'adoplion.,.eeevesaccceesses 237
Contre .eevcvrersscesssaciancaces 713
"Le Conseil de la République a adoplé.
Ont voté peour :
MM. Driant, Malécot.

Abel- Durand René Dubolis. Gaston Maneat.

Ajavon, Roger Duchet. Marcilhacy.

Alric, Dulin. Jean Maroger.

Louis André. Charles Durand Maroselli.

Philippe d’Argenlien. (Cher). - Jacques Masteau.

Armengaud. Jean Durand de Maupeou,

Robert Aubé, . (Gironde), Henri Maupoil.

Augarde. Durand-Réville. | Georges Maurice.

Baratgin, Enjalbert, de Menditte.

Bardon-Damarzid. Fsteve. Menu,

Charles Barret (Hautle- | Ferhat Marhoun. Michelet,

Marne). Fléchet, Milh.

Bataille. Pierre Fleury. Marcel Molle.

Beauvais, Bénigne Fournier Monichon.

Bels. {(C6te-d’0r). Monsarrat.

Bernchiha Abdelkader. '

Benhabyles Cherif,

Georges Bernard.’

Bertaud.

Jean Berthoin.

Biatarana.

Boisrond.

Jean Boivin-Cham-
peaux.

Raymond Bonnefcus

Bordeneuve.

Borgeaud.

Pierre Boudet,

Boudinot,

Georges Boulanger
(Pas-de-Calais).

Bouquerel.

Bousch.

André Boutemy.

Boutonnat.

Brizard.

Martial Brousse.

Charles Brune
et-Loir).

Julien Brunhes
(Seine).

Bruyas.

Capelle.

Mme Marie-Héléne
Cardot.

Jules Castellanti.

Frédéric Cayrou.

Chambriard.,

Chapalain.

Chastel.

Robert Chevalier
(Sarthe).

Paul Chevallier
{Savoie}.

de Chevigny.

Claireaux.

Claparéde.

(lavier,

Clerc

Colonna.

Henri Cordier,

Henri Cornat,

André Cornu.

René Coty.

Coudé du Forcslo.

Coupigny.

Courroy.

Mme Crémieux.

Michel Debré.

Jacques Debt-Bridel.

Mme Marcelle Delabie.

Delalande.

Claudius Delorme,

Delrieu.

Deutschmann,

Mme Marcelle Devaud.

Mamadou Dia.

Jean Doussot.

(Eure-

Gaston Fourrier
(Niger).

Fousson.

de ‘Fraissinette.

Franck-Chante,

Jacques Gadoin.

Gaspard.

Gatuing.

Julien Gautier.

de Geolfre.

Giacomoni.

Giauque.

Gilbert Jules.

Gondjout.

lIassen Gouled.

Grassard.

Robert Gravier,

Jacques Grimaldi,

Louis Gros.
Léo Hamon,
Hartimann,
Iloeflel.
lloucke,
Iloudet.

Louis Ignacio-Pinta.

Yves Jaouen.
Alexis Jaubert,
Jézéquel, -
Josse.
Jozeau-Marigné.
Kalb.

Kalenzaga.
Koessler.

Jean Lacaze.
Lachévre,

de Lachomette.
Georges Laffargue.
Henri Lafleur.
de La Gontrie.
Ralijaona Laingo.
Landry.

René Laniel.
Laurent-Thouverey.
Le Basser.

Le Bot.

Leccia, -

Le Digabel.

Le Gros.

Robert Le Guyon.
Ielant.

Le IL£éannec.
Marcel Lemaire.
Claude Lemaitie.

Le Sassier-Boisatuné.

Lmilien Lieutaud.
Lint.

Litaise.

Lodéon.
Longchambon.
Longuet.

Mahdi Abdallah.
Georges Maire,

de Montalembert.
de Montullé.
Charles Morel.’
Motais de Narbonne,
Léon Muscatelli,
Novat.

Jules Olivier.
Paquirissamypoulld,
Parisol

Pascaud.

Fran¢ois Patenotre,
Paumelle,

Pellenc.

Perdereau

{Georges Pernot,

Perrot-Migeon.

Peschaud.

Piales.

Pidoux de 1.a Madurd,

Raymond Pinchard
(Meurthe-et- Moselle),

Jules Pinsard (Sadne-
et-Loire),

Pinton.

Marcel Plaisant,

Plait.

Plazanet.

Alain Poher.

Puoisson.

de Ponthrisnd.

Gabriel Puaux,

Rabouin.

Redius, *

de Raincourt.

{Ramamyy.

Razac,

Restat,

Réveillaud.
Reynouard.
Riviérez.

Paul Robert.
Rochereau.
Rogier.

Romanti, .
Rolinat.

Marc Rucart.
Franc¢ois Ruin.
Marcel Rupied.
Sahoulba Gontchomé,
Saller.

Satineau.

Frangois Schleiter.
Schwartz, .
Sclafer.

Séné.

Yacouba Sido.
Raymond Susset,
Tamzali Abdennour,
Teisseire.

Gabriel Tellier.
Ternvnek,
Tharradin.
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Mme Jacqueline Henri Varlot. Maurice Walker,

Thome-Patenétre, . [ Vauthier. . Michel Yver.
fean-Louis Tinaud, De Vilioulreys, Joseph Yvon,
piongolo Traore. Vourc’h, - {Zafimahova.
Améﬁée‘ Valeau, Voyant, Zile.

Vandaele, | Wach, Zussy.
Ont voté contre :

MM. Léon David. Hippolyte Masson.
Assaillit. Denvers, Mamadou M’Bodje.
Auberger, Paul-Emile Descomps. | Méric.

Aubert. Amadou Doucouré. Minvielle.

Mile Mireille Dumont|Montpied.
(Bouches-du-Rhone). | Marius Moutet,

Jean Béne. : Mme Yvonne Dumont|Namy.

Berlioz. (Seine). : Naveau.

Marcel Boulangé (terri- | Dupic. Arouna N’Joya.

de Bardonnéche.
Ilenri Barré (Seine),

toire de Bel?ort). Durieux, Charles Okala.
Bozzi, Dutoit. Alfred Paget,
Breltes. Ferrant. Pauly.
Mme Gilberte Pierre- | Franceschi. Déridier.

Brossolette. Jean Geoflroy. Général Petit, :
Nestor Calonne, - Mme Girault. - Pic. :
Canivez. : Grégory. : Primet.
Carcassonne, Hauriou. Rametle,
Chaintron. Louis Lafforgue. Alex Roubert.
Champeix. - Albert Lamarque. Emile Roux.
Gaston Charlet. Lamousse, - Soldani.
Chazette. Lasalarié. Southon. -
Chochoy, E Léonettl, = Symphor. -
Pierre Commin, - \ aldeck L’Huililer, Edgard Taithades. - -
Courriére. Jean Malonga. llenry Torrés,
Darmanthé, Georges Marrane. Vanrullen; -
Dassaud. Pierre Marly. - Verdeille.

N'ont pas pris part au vote :
MM, . Etienne Gay. . TTubert Pajot.

Coulibaiy Quezzin. Hatdara Mahamane. |Sid-Cara Cheril.
Florisson. - = - Mostefai El-Hadi, o

N’'ont pas pris part au vote :

M. Gaston ®Monnerville, président du Conseil de la République,
et M. Ernest Pezet, qui présidait la scance.

Les nombres annoncés en séance avaient €t de: .
_ Nombre des VOMNIS....ereesererennsssaseeseesss 3k

Majorité absolue........ seesessessncesensressnans . 158
Pour 1adoplioN...ececsesesesesese 210
CODLPB eevevevssenvsnatosassvaans Tk

Mais, aprés vérification, ces nombres ont &t rectifiés conformé-
ment a la liste de scrutin ci-dessus. .

<> oo—

Ordre du jour du jeudi 5 _novembre 1953.

A quatbrze heures trente. — RIUNION DANS LES BUREAUX

Nomination d’une commission de six membres chargée d’examiner
une demande en autorisalion de poursuites conire un membre du
Conseil de la République (ne 452, annde 1953).

A quinze heures trenfe. — SEANCE PUBLIQUE

1. — Réponses des minisires aux questions orales suivantes:

1. — N+ Durand-Réville signale & M. le secrétaiie d’Etat aux aflaires
économiques la situalion diffizile que connaissent en Indochine les
exportateurs francais qui, ne jouissant plus, depu’s que les Etats
associés bénéficient d’un régime d’autonomie, d’aucune garantie au
¢as ou leurs fournitures demeureraient impayées, hésitent & passer
des contrats avec les administrations publiques ou avec leurs clients
ressortissants des Etats associés, et sont ainsi progressivement sup-
plantés sur le marché indochinois par leurs concurrents étrangers
qui, eux, bénéficient de la garantie de leurs gnuvernements;

Il lui demande de lui indiquer les dispositions qu’il compte prendre
pour metire fin & cette situation, qui parait de nature a compro-
mettre les posilions économiques de la Franze en Exiréme-Orient,
et de bien vouloir notamment faire étudier par ses services la possi-
bilité d’étendre aux opératons d’exportatiom sur les Elats associés
d’Indochine le systéme de l’assurance-crédit applicable aux exporta-
tions a destination de 1’étranger et qui a été réorganisé par la lol du
2 décembre 4915 (arl. 17), le décref du 4er juin 1946 créant la « Com-

pagnie francaise d’assurance pour le commerce extérieur », la loi
du 5 jullet 1919 instituant la « Commission des garanties et du crédit
du commerce extérieur » et le décret du 4 aoat 1919 précisant la
compélen:e et la composilion de cetle commission (ne 396).

1I. — M. Michelet demande & M. le ministre de la défense mnatio-
nale et des forces armées s'il est exact que des conversations aient
ét6 engagées avec le gouvernement des Elats-Unis d’Amérique ainsi
gqu’avec celui d’Australie en vue de remédier au mangue de trans-
poris aériens du <orps expéditionnaire Irancais en Exiréme-Orient
alors qu’une sociélé francaise d’ateliers d'aviation possédle actuelle-
ment, stockés dans ses hangars, des appareils disponibles payfaite-
ment siusceplibles d’étre utilisés efflcacement et & bien moindres
frais (ne 398).

(Question transmise & M. le secrélaire d’Etat chargé des relations
avec les Elats associds.) . .

1. — M. Armengaud demande A M. le secrétaire d’Etat aun budget
pourquoi les textes d’application de l'arlicle 43 de la loi de finances,
en e qui concerne les substances métalliques, n’ont pas encore €été
publiés & I’heure actuelle, alors que le décret d’application concer-
nant les hydrocarbures a paru a la date du 14 mars 1953, dans le
délai que le législateur avait fixé, d’ailleurs aussi bien -pour les
hydrocarbures que pour les aulres substances, et si des insiructions
ont é16 donndes au service responsuble pour que les projels (décrets
et arrété) préparés par M. le m'nistre de l'indusirie et de l'énergie
soient pris en considération et publiés d’urgence (ne 404).

1V. — M. Armengaud demande & M. le président du conseil si le
Gouvernement est enfin décidé A respecter les engagements pris
devant le Parlement A l'occasion de la ratification du traité relatif a
la vommunauté du charbon et de Vacier et & ten'r comple, aussi
bien de la motion votée par le Conseil de la République le 16 dé-
cembre 1952 que du rapport d’information no 201 (Conseil de 1a Répu-

‘blique, année 1953) de la commission de coordination et de controle

chargée de suivre l'exéculion et Vapplication du 1irailé de commu-
nauté enropéenne du charhon et de V’acier, ou si, au contraire, il se¢’
désintéresse toujours des charges exceptionnelles imposées & la pro-
duction francaise du fait de sa slruclure fiscale, des lois sociales,
des mécanismes financ’ers, du cout des transports intérieurs, ainsi
que de la canalisation de la Moselle dont il n’a pas saisi la Haute
autorilé (ne 406). (Question transmise @ M. le minisire de Vindus-
trie et du commerce.) : :

V. — M. Armengaud demande a M. le ministre des affaires étran--
géres quelles mesures il compte prendre pour arcélérer la discussion
du projet de loi {no 5192/A. N. 20 légisiature) relatif aux marques de
fabrique et de commerce sous séquesire en France comme biens
ennemis, I'absence de textes législalifs & ce jour conduisant A des
?lm%gjés commerciaies et juridiques qu’il serait opportun d'éviler
ne . ' S

2. — Discussion du projet de loi, adopt¢ par I’Assemblée nationale,
portant modification de larlicle 105 I, du code des pensions mili-
taires d’invalidilé et des viclitnes de la guerre annexé au déeret
no 51-469 du 2% avril 1951. (N°s 273 et 473, année 1953. — M. Auberger,
rapporieur.) . o

3. — Discussion du projet de loi, adopté par ’Assemb!<e nationale,
relalif & la majoralion des rentes constituées par les sociétés mu-
tualistes au profit des combaltants des thédtres d’opérations exté-
rieurs et leurs ayvanis cause. (Nos 417 et 472, annde 1953. —
M. Giauque, rapporieur.) -

4. — *Discussion de la proposition de résolution de M. Ernest
Pezet tendant a inviler le Gouvernement a réglemenler dans les
documents publics emploi des iniliales et graphismes abrégés pour
les appellations francaises et <Sirangéres. (Nvs 71 et 363, année 1953.
— M. Vaulhier, rapporteur.)

6. — Discussion de la proposilion de résolution de M. Bernard
Chochoy tendant & inviter le Gouvernement & tenir compte de la
situation familiaie des jeunes recrues pour leur eaffeclaiion au
moment de lincorporation du contingent. (Nes 409 et 460, année
1953. — M. Marcel Boulangé, rapporteur.)

6. — Discussion de la proposition de résolution de M. Pellenc
et des membresede la sous-commission chargée de suivre et d’ap-
précier la gestion des enlreprizes industriclles nationalisées et des
sociélés d’économie mixte, tendart & compléter I'article 20 dn régle-
ment du Conseil de la République. (Nos 305 et 469, année 1953, =
M. Michel Debré, rapporteur.)

_ 7. — Discussion des conclusions du rapporf, fait au nom de la
commission .du suffrage universel, du contréle constilutionnel, du
régiement et des pélitions, tendant & modifier ’article 5& du régle-
ment du Conseil de la République. (No 370, année 1953. — M, Miclel
Debré, rapporteur.) . ’

8. — Discussion de la proposition de résolution de M. Pellenc et
des membres de la sous-commission chargée de suivre et d’apprécier
la geslion des entlreprises indusirielles nationalisées et des sociétés
d’économie mixle, tendant A la désignation d’une commission d’en-
quéie. (Nos 404 ef 468, année 1953, — M. Pellenc, rapporieur.}

Paris, — lmprimerie des Journaux oiflciels, 31, quaj Voltaire.



