v

pkok Annde 1954 — N° 14 C. R.

Le Numéro: 15 francs.

Jeudi 41 Mars 4954. k%

=

JOURNAL

OFFICIEL

DE LA REPUBLIQUE FRANGAISE -

DEBATS PARLEMENTAIRES

CONSEIL DE LA REPUELIQUE

COMPTE RENDU IN EXTENSO DES SEANCES
QUESTIONS ECRITES ET REPONSES DES MINISTRES A CES QUESTIONS

 Abonpements & I'Edition des DEBATS DU CONSEIL DE LA REPUBLIGUE :

METROPOLE ET FRANCE DOUTRE-MER

€00 fr. ; ETRANGER : 1.600

{Compte chéque postal : 9063.13, Paris.)

PRIERE DE JOINDRE LA DERNIERE BANDE
aux renouvellements et réclamations

DIRECTION, REDACTION ET ADMINISTRATION
QOUAI VOLTAIRE, N° 31, PARIS-7¢

POUR LES CHANGEMENTS D'ADRESSE
AJOUTER 20 FRANCS

SESSION DE 1934 — COMPTE RENDU IN EXTENSO — 14¢ SEANCE

'Séance du Mercredi 10 Mars 1954, ‘ .

SOMMAIRE
1. — Procés-verbal (p. 347).

f. — Dépot de questions orales avec débat (p. 347).
A

8. — Commission de la reconstruction. — Octroi de pouvoirs d’en-
quéte (p. 3i8).

4. — Revision de la Conslitution. — Discussion d'un avis sur un pro-
jet de loi (p. 3i8j.

Discussion générale: MM. Gilbert-Jules, rapporteur de la com-
mission dua suffrage unjversel; de La Gontrie, rapporteur pour avis
de la commission de la justice; Marcilhacy, Marcel Plaisant, Michel
Debré, Edmond Barrachin, minisire d’Etat chargé de la réforme
constitutionnelle; Léo lamon, ’ :

MM. Georges Pernot, président de la commission de la justice;
de Montalembert, président de la commissjon du suffrage universel.

Suite de la discussion générale: M’:\l. ‘Jean Boivin-Champeaux,
Marius Moutet, Marcel Plaisant, Hauriou, Chaintron.

Renvol de la suite de la discussion.

B. — Réglement de l'ordre du jour (p. 375).

- X (t)

PRESIDENCE DE M. GASTON MONNERVILLE
La séance est euverie & quinze heures,

—_1 -
PROCES-VERBAL

M. le président. Le procés-verbal de la séance du mardi 9 mars
a été atfiché et distribué. .

Il n'y a pas d’observation ?
Le procés-verbal est adopté.

—Q -
DEPOT DE QUESTIONS ORALES AVEC DEBAT

M. le président. J'informe le Conseil de la République que
j'ai été saisi des questions orales avec débat suivantes:

[ — M. Jules Castellani demande & M. le président du
conseil comment il se fait que soient périodiquement remis en
couse les traités, librement conclus, entre la France et les
Etats associés, traités accordant a ces Etats I'indépendance dans
le cadre de 1'Union francaise. :
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L’atlitude de certains d’entre eux qui, dans-le méme temps,
rroclament leur désir de rompre le lien constitutionnel et
contractuel qui les unit au reste de 1'Union francaise, et
dénient & la France le droit de confler leur défense aux
seiles armées nationales et d’entamer des négociations pour
rétablir la paix dans le Sud-Est asiatique, ne lui semble-t-elle
pas, dans ees conditions, appeler de la part de la France une
nette et énergique prise de position ? .

1I. — M. Georges Pernot pose & M. le président du conseil
une question orale avec débat sur les mesures que compte
prendre le Gouvernement Your lutter contre l'aleoolisme, qui

ne cesse de se développer dans la France métropolitaine et qui ,

fait des progrés inquic¢tants dans les territoires d’cutre-mer.

Conformément aux articles 87 et 88 du réglement, ces ques-
tions orales avec déhat ont été communiquées au Gouverne-
ment et la fixation de la date des débats aura lieu ultérieure
ment. » .

—_— -

P

COi#MISSION DE LA RECONSTRUCTICN
Gciroi de pouveirs d’enquéte,

M. le président, L’ordre du jour appelle l'examen d’une
demande de pouvoirs d’enquéte formulée par la commission de
la reconstruction et des dommages de guerrg, en vue de se
rendre dang différents chantiers de construction et de recons-
iruction. .

11 a été donné connaissance de cette demande au Conseil de
la République au cours de la séance du 4 mars 1954,

Personne ne demande la parole ?

J¢ consulle le Conseil de la République sur la demande pré-
sentée par la commission de la reconstruction-et des dommages
de guerre.

1l n’y a pas d’opposition ?

‘En conséquence, conformément 3 Particle 30 du reglement,
les- pouvoirs d’enquéte sont octroyés 4 la commission de la
reconstruction et des dominages de guerre en vue de se ren-
dre dans dillérents chantiers de construction et de recons-
$ruction. :

REViSION DE LA CONSTITUTION

Discussion d¢’un avis sur un projet de {ol.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion du pro-
jet de loi, adopté par ’Assemblée nationale, tendant 4 la revi-
sion des arlicles § (ler et 20 alinéas), 11 (1°r alinéa), 12, 14
(2° et 3 alinéas), 20, 22 (i phrase), 45 (2°, 3° et 4° alinéas),
49 (20 et 3° alinéas), 50 (2°¢ alinéa) et 52 (1 et 2¢ alinéas) de
la Constitution. (N°* 398, année 1933, et 93, année 1954.)

Avant d’ouvrir la discussion générale, je dois faire connaitre
au Conseil de la République que j’ai recu, de M. le président du
conseil, des décrets, nommant, en qualité de commissaires du
Gouvernement, pour assister M. le ministre d’Etat chargé de la
réforme constitutionnelle: .

MM. Jean Ravail, chef de cabinet,

de Broglie, conseiller technique.

Acte est donné de ces communications.

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rappor-
teur de la commission du suffrage universel, da eontrole cons-
titutionnel, du réglement et des pélitions. _

M. Gilkert-Jules, rapporteur de la commission du suffrage
universel, du coniréle constitutionnel, du réglement et des péti-
tions. Monsieur Ie président, monsieur le ministre, mes chers
collegues, le souvenir des débats de la séance du 25 janvier
1951 du Conseil de la République est demeuré dans les esprits
de tous les membres de celte assemblée qui siégeaient i cette
époque. Notre assemblée avait & adopter ou A repousser la réso-
lution préalable & toute revision constitutionnelie, aux termes
de D'article 90 de la Constitution, résolution qui lui avait été
transmise par ’Assemblée natienale. Voire commission du suf-
frage universel, par I'organe de son rapporteur, & qui je tiens

4 rendre un particulier hommage, vous dernandait de voter .

cetle résolution, tout en formulant des réserves, 4 la fois sur
Pimporiance de la réforme prévue, qu’elle estimait insuffisante,
et sur les intentions manifestées par certains députés au cours

de la discussion publique de cette résolution au sujet des rap-
ports entre les deux chambres du Parlement.

Des orateurs éminents intervinrent 3 la tribune pour rappeler,
le plus souvent, la nécessité, & leurs yeux, d’un retour au bica-
méralisme intégral, tout en reconnaissani cependant, pour la
plupart, que le dernier mot devait appartenir & 1I’Assemblée
nationale.

Voire rapporteur d’alors précisait que la résolution compre-
nait toutes les dispositions constitutionnelles dont le Conseik
de la Républifue, 1par T’organe de ses représentants les plus,
qualifiés, avait proclamé que la revision s’imposait en premicre
urgence. Il évoquait ausst le discours retentissant prononcé par
le président de notre Assemblée, dont les eflorts constants pous,
Iui redonner le véritable role d’'une Chambre du Parlement
sont & l'origine de cette revision et qui disait, en janvier 19503
« Je serai certainement l'interpréte de wotre pensée en affir«
mant hautement que nous n’avons nul désir d’empiéter sur des
prérogatives qui ne nous sont pas dévolues et que d’autres
tiennent trop aisément pour des priviléges. Nous l’avons sous,
vent dit, mais il convient de le répéter, méme si notre affir«
mation doit rencontrer le scepticisme le plus systémaliqued
nous voulons une collaboration cordiale et féconde entre les
deux Assemblées du Parlement. Nous avons donné maintes
preuves  de cette volonté; nous sommes assez averlis pour
savoir que des divergences au sein du Parlcment ne serviraient
ni la qualité du labeur parlementaire, ni le renom du Parlement -
lui-méme, & lintérieur comme & l’extérieur de nos frontieé-
1es ».

M. René Coty ajoutait que « tout ou rien » était une formule
qui mavait jamais été en honneur dans Ja maison oil nous
siégeons, ou l'on a tovjours préféré Defficacité & Iintransis
geance. . )

DPans le désir de ne voir imputer au Conseil de la République
aucun retard dans l'élaboration de la réforme, 1’Assemblie
nationale devant reprendre la résolution préalable 'aprés un
délai de trois mois au cas de rejet de celle-ci par le Conseil de
la République, notre Assemblée adoptait la  résolution par
296 voix contre 10, mais, en méme temnps, elle votait une motion
annexe — je pourrais dire annexée — aux termes de laquelle,
& 'unanimité de ses membres, elle alfirmait sa volonté inébhran-
lable de n’adinettre aucune atteinie aux droits qu’elle tient de
Ia Constitution, et, par 214 voix contre 17 et 8 abstentions;
elle demandait & I’Assemblée nationale de proposer une revision
plus large de la Constitution, en vue, notamment, d’établir un
équilibre réel des pouvoirs publics, de donner au Conseil de la
République un véritable pouvoir législatif et d’assurer au Gou-
vernement l'autorité qui doit lui appartenir normalement en

régime parlementaire.

Pourquoi, nolamment, y a-t-il un vote unanime en faveur
de la premicre phrase de cette motion ? Parce que les débals
parlementaires de 1I’Assemblée nationale Ilaissaient entendre
que nombre de députés voulaient faire disparaifre la dispo-
sition de l'actuel article 20 relatif au mécanisme de 1la majorité

“absolue avec, comme simple contrepartie, une seule navelie

permetlant & T'Assemblée nationale, en deuxiéme lecture,
d’échapper & I'impossibilité de voter un texte nouveau et, aprés
un nouvel avis formulé par le Conseil de la République, de
statuer définilivement sans considération de majorité.

Que la revision constitutionnelle proposée soit insuffisante,
personne ne le conteste sériensement. Quelles que soient les
opinions des uns et des autres sur la constitution de 1946;
qu’ils en aient été particans farouches ou résignés ou advere
saires résolus, presque tout le monde s’accorde & dire que
Pexpérience a révélé ses faiblesses et qu’une réforme plus
profonde est nécessaire. Aprés ceile revision, une mnouvelle
résolution devra donc étre adoptée pour étendre cette réforme.

C’est M. Barrachin, ministre d’Etat, qui disait 4 la tribune de:
I’Assemblée nalionale: « Le projet, sans doute, apparait comme
insuflisant; d’autres réformes sont souhaitables ». v

M. le président du conseil a Ilni-méme souligné que la
réforme proposée serait incompléte si elle m’était suivie, A
bref délal, de la modification d’auires articles tels que les
arlicles 13, 51 et €0, de ceux concernant ’Assemblée de I’'Union
francaise et les eollectivités locales, par exemple.

Mais il est bicn évident, mes chers collégues, que chaque
groupe politique peut étre partisan d’une revision plus complete
sur lel point déterminé et adversaire d’une revision sur tel
aulre. Comme il faut obtenir l’accord de la majorité absolue
des députés sur la résolution préalable et ensuite Paceord des
trois cinguitmes dans chacune des deux chambres, si 'on
veut éviter le referendum ou un vote de 1’Assemblée nationale
aux dcux tiers, les chances d’aboutir sont d’autant plus
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grandes que Ie plan de la réforme est plus limilé et Veflicaciié
ne peut étre oblenue gue par un texte de conciliation.

Tout en reconnaissant que la revision en cours est ipsufli-
sante, doit-on pour autant la tenir pour négligeable ? Certaine-
ment pas. Elle a été qualifiée par cerlains de réformette. Per-
mettez 4 votre rapporteur d’affirmer que si les textes proposés
.ar votre commission sont adoptés par le Conseil de la Répu-
lique & la quasi-unanimité de ses membres et volés ensuite
par I’Assemblée nationale 4 une majorité au moins égale aux
trois cinquiémes des suffrages exprimés, un grand pas en
avant aura été fait pour le rétablissement de lautorité du
pouvoir exéculif et d’un équilibre du pouvoir législatif.

Je ne reviendrai pas, mes chers collégues, sur le mécanisme
de la procédure de revision et sur les conséqugnces de la déci-
sion du Conseil de la République et du vote ultérieur de As-
semblce nationale. Je les ai exposés dans un rappori éerit,
dont je m’excuse auprés de vous de la longueur et de 1a tech-
nicité, Mais j'ai eru nécessaire, ¢tant donné les questions assez
délicates et complexes que posait le probltme de la revision,
de rédiger un rapport aussi complet gue possible.

M. Georges Laffargue. C’est un rapport intéressant.

M. Marcel Plaisant. Ne vous excusez pas, c'est un rapport
cemarquable! .

M. le.président. Le Conseil de la République est unanime &
vous [dliciter pour le travail que vous avez accompli, qui se
traduit par le rappoct remarquable que vous lui préscniez.
(Appluudissements.) .

o . »

M. le rapporteur. Je résume cependant d'un mot ce que jai
gerit sur Ia procédure de la revision en disant combien, & mon
sens, il est souhaitable que celle 16forme soit votée par chacune
des deux Chambres du Parlement a une majorité de trois cin-
quitmes des suffrages exprimés, pluldt que de voir ou bien
I'Assemblée nationale faire prévaloir sa volonté & la majorité
des deux liers contre une opinion massivement exprimée par
le Conscil de la République, ce qui risquerait, si le désaccord
portait sur des points essentiels, de dresser I'une contre T'autre
les deux Chambpres du Parlement; ou bien un referendum por-
tant uniquement sur le texte volé par I’Assemblée nationale
avec 1'obligation pour 1'électeur de dire simplement oui ou

non...
M. Georges Pernot. Trés bien !

M. le rapporteur. ...aprés une campagne c¢lectorale qui porte-
rait peut-étre sur tout autre chose ¢ue le probléme autant
technique que politique de la revision constitulionneile et qui
ne trouverait méme pas de conclusion au cas de résultat négatif
en raison de l'impossibilité de ciscriminer les opposants, soit
adversaires de la réforme, soit parlisans d’une revision plus
rrofonde; ou bien 1'échec momentané de la réforme et la néces-
sité d’attendre encore longtemps avant de la voir réaliser, alors
que plus de trois ans nous séparent déja de la résolution préa-
lable.

Ces trois éventualités disparaissent si le méme texte est voté
par chacune des deux Chambres & la majorité des trois cinquieé-
mes des suffrages exprimés, )

L’Assemblée nationale mous a transmis un texte portant, en
fait, revision de huit articles seulement sur les onze qui avaient
6té prévus par la résolution. En effet, Vaddition prévue & l'ar-
ticle 7 de la Constitution n’a pas été apportée. D’autre part,
I’Assemblée nationale a maintenu la nécessité de la majorité
absolue des députés pour le refus de la confiance et la motion
de censure, ¢’est-d-dire les dispositions actuelles des articles 49
et 50, alors que la résolution prévoyait, cependant, leur modi-
fication, qui éfait envisagée par tout le monde, & cette époque,
comme devant se manifester par leur suppression.

Sur Paddition prévue 3 Tarticle 7 par la résolution, je dirai
peu de choses. L’Assemblée natlionale avait envisagé de consti-

tutionnaliser I’état de siege. M. René Coty, dans son rapport, .

avait souligné que cette question était du domaine de la loi.
Au cours des débals devant 1’Assemblée nationale, par 50C voix
contre 0, cette assemblée a décidé de ne pas apporter d’addition
a cet article 7 et de laisser, en conséquence, a la loi le soin de
réglementer les conditions dans lesquelles I'élat die siége pour-
rait étre déclaré,

Votre commission a donné, sur lc fond du probleme, son
aceord a celte thise de I’Assemblée nalionale, mals elle a consi-
déré que dans la forme une addition A I'article 7 était néces-
saire. Iin etfet, rien n’interdirait d’affirmer, théoriquement du
moins, que ce n'est pas cette addition projetée qui a permis
d’obtenir la majorité qualifiée uceegsaire pour le vole de la

-

résolution, soit & I’Assemblée nationale, soit au Conseil de
République. -

Comment aujourd’hui ne pas apporter cctie addition, alors
que la réforme pourrait étre votée seulement 4 la majorité sim-
1le par chacune des deux Chambres, sous réserve d'un referen-
dum favorable ? 1l serait trop facile alors, au moment du vote
de la résolution, d’obtenir les concours indispensables pour
atteindre la majorité qualifiée, par la promesse de revision d’un
ou plusieurs articles et, ensuite, la résolution étani votée sur
le foud, ¢liminer ces articles de la revision.

M. Georges Pernot. C’est une question de bonne foi !

M. le rapporteur. Imaginons, par exemple, que 1’Assemblée
nationale ait décidé, dans le projet de loi qui nous est transmis
a la majorité simple, de ne pas modifier I’article 45 qui concerne
Ja présentation du cabinet devant 1'Assemblée mnationale ou
qu’elle ’ait pas modilié¢ les articles 14 et 20 qui intéressent
les rapports entre les deux Assemblées, alors que, cerlaine-
ment, la majorité absolue sur la résolution n'a éié obtenur, i
PAssemblée nationale, ou ne 1'a été au Conseil de la République
que parce -que les articles 45, 14 et 20 étuient compris dans
cetle résolution préalable,

M. Georges Pernct. Trés bien!

M. le rapporteur. Si 'on admeltail cette facon de procéder,
Particle 90 serait, en réalité, trés facilement tourné. Aussi vous
proposons-nons d’ajouler & P’article 7 une phrase ainsi con¢ue:
i( Il,’état de sitge est déclaré dans les conditions prévues ypar
& ol »,

Tous les autres articles ont {rait & trois grandes préoccupa-
tions: améliorer les couditions du ftravail parlementaire pur
Porganisation du régime des sessions — avec sa répercussion
nécessaire sur l'immunité parlementaire — et par-le mode
d’élection des bureaux des deux Chambres; renforcer le pou-
voir exéculifl par des modifications relatives i la présentation
du Gouvernement devant I’Assemblée nationale, 4 ['octroi et
an refus de la confiance, & la motion de censure et & la compo-
gition du Gouvernement en cas de dissolution; enfin, accroitre
le role législatif du «Conseil de la République et rendre la
cc&]lahoralion entre les deux Chambres plus efficace e¢f plus
cffective.

Le mode d’¢lection des bhureaux des deux Chambres avail
¢lé constitutionnalis¢, alors qu’il était, par {radition, norma-
lement, du domaine du réglement de chaque Chambre. La revi-
sion qui vous est proposée revienl a ceile derniére conception.
Chaque Chambre décidera, par son réglement, des conditions
dans lesquelles son bLureau sera ¢lu, sans, bien entendn, que
cette revision préjuge le mode d’élection, majoritaire ou propor-
tionnel, qui sera adoplé pour tel ou tel poste du bureau par
Ie reglement de chaque Chambre du Parlement.

Le régime des sessions est modilié. Actuellement, vous le
savez, la session commence l¢ deuxiéine mardi de janviel
et elle est annuelle, Dorénavant, elle commencera le premier
mardi d’oclobre, et le président du conseil, par décret pris en
conseil des ministres, pourra en prononcer la cloture aprés une
durée de sept mois au moins, dans laquelle ne sont pas com-
prises les 1nterruptfons de séances supérieurcs A huit jours
francs. Bien entendu, aprés le décret de cloture — car c’esl tout
de méme I'Assemblée nationale qui représente le suflrage
vniversel — le Parlement peut élre réuni en session extraor-
dinaire ou bien 4 la demande du hureau de IAssemblée natio-
nale, ou a la demande du président du conseil, ou 4 la demande
de la majorité des dépulés. Le bureau de VAsseniblée natio-
nale peut done décider de convoquer I'Assemblée nationale,
ce quli entraine — et c’est vrai pour tous les cas de réunion
de YAssemblée nationale en session extraordinaire — la convo-
cation dua Conseil de la République qui doit, aux termes mémes
de la Constitytion, siéger en méme temps que -1I'Assemblée
nationale, :

Mais l¢ Lureau de I'Assemblfe nationale ne cnnirdlera plus
Vaction du Gouvernement comme actuellement Darticle 12 lui
en confére le droit, dans des conditions qui n’ont d'ailleurs
jamais été précisées. La disparition de cette disposition est done
¢videmment en faveur du pouvoir exécutil et nous devons Ven-
registrer avec satisfaction.

La convocation de l'’Assemblée nalionale pour une session
extraordinaire doit étre faite par le président de I'Asscinblée
nationale & la demande du président du conseil, ce qui va de
soi, ainsi qu’a la demande de la majorité absolue des dépulés.
La possibilité pour une minorité, le liers acluellement, de pou-
voir demander une convocation contre la volonié de la majorité
ne pouvait évidemment élre mainfenue et <i la gession extra-
ordinaire a lieu soit par la volon'é du burcau de I'Assemblée
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nationale soit 4 la demande de la majorité des dépuiés, la eld-
ture de celte session ne peut intervenir avant que le Parlement
ait épuisé lordre du jour limité pour lequel il'a élé convoqué.

Votre commission émet, d’autre part, le veeu qu’une loi inter-
vienne pour fixer les eonditions dans lesquelies les dépulés
pourront demander cette convocalion lorsque des circonstances
particulicres les meltraient dans 'impossibilité de faire connai-
tre directement au président .de I’Assemblée nationale leur
volonté exprimée sans ambiguilé, puisque celle ennvecation
entraine la réunion du Parlement, et non pus seulement de
I’Assemblée nationale seule, auquel cas une modificalion du
réglement de eelle-ci aurait suffi, )

Le nouveau régime des sessions porte nécessairement modifi-.

cation des dispositions relatives & Fimmunité pariementaire. La

session étant actucllement annuelle, Yimmunité parlementaire.

couvre le parlementaire pendant toute la durée de son mandat,
ce qui fait que cette immunité a été souvent gualifiée d'imnpu-
nité. bézormais, la session n’étant plus annuelle, Yimmunité ne
‘peut, évidemment, éire maintenue que pendant la durée de la
session, le parlementaire, en dehors des sessions, redevenant
un simple citoyen soumlis comme tout le monde aux lois de
son pays. {Applaudissements au centre et & droile.)

Nous revenons donc sur ce point, comme pour le régime des

sessions, 4 la conceplion des lois constitutionnelles de 1875, Sauf
en cas de flagrant délit, le parlementaire est protégé par 'immu-
nité pendant les sessions. L’Assemblée nationale qui, en ce qui
concerne le cas de flagrant délit, s’est montrée moins favora-
ble que les assemblées de Ia HI® République a par conire envi-
sagé une disposition plus favorable pour le parlementaire arrété
hors session, qui aurait pu continuer 3 voter par délégation
tant que la Chambre ne se serait pas prononcée sur la levée de
son lmmunilé pariementaire et aurait été liberé de plein droit
si la Chambre ne s’élait pas prononcée dans les trenle jours
suivant.Vouverture de la session,

Votre eommissionr propose tout d’abord de ne viser que le
arlementaire arrété préventivement hors session pour execlure
e cas de I'exécution d une condamnation définitive, Votre com-
mission vous propose également d’exclure le cas de flagrant
délit ou le cas d’arrestation intervenue a la suite de poursuiles
régulierement autorisées, L’Assemblée nationale n’a ecrtaine-
ment, d'ailleurs, voulu prévoir que cette hypothese, Votre com-
mission, d’autre part, n’a pu admetire qu'un parlementaire
arrélé hors session, dans les conditions que je viens de pré-
ciser, puisse continuer i voter par délégation et puisse ainsi,
par sa voix, décider de Poctroi ou du refus de la confilance & un
Gouvernement, de I'adoption out du rejet d’un texte. En outre,
les votes par scrulin public A la tribune, soit Your les voles
secrels el vofre commission n’a pas estimé souhaitable gu’un
parlementaire ainsi arrété puisse, éventuellement, par sa voix,
faire élire un Président de la République, le président d’une
des chambres du Parlement ou un membre du Conseil supé-
rieur de la magistrature...

3

M. Ceorges Pernot. Tris bient

M. le rapporteur, ... @autant plus qu’il est difficile de pré-
eiser les conditions juridiques de cetlte d¢légalion qui n’existe
enh aucune aulre circonsltunce pour tous les autres votes du
Parlement. :

Par contre, votre commission a estimé que le parlementaire
ainsi arrété devrait éire mis en hiberté de plein droit ‘quarante-
cinq jours aprés ouverture de la session, si la Chambre dont
il fait parlie n’a pas statué sur le maintien ou sur la suspen-
sion de sa détention, et non pas sur la levée de Vimmunité
parlementaire, comme porte le texte de -1’Assemblée natio-
nale, car le parlementaire n’est pas- couvert par l'immunité
pour des poursuites engagées lhors session dés qu’une neu-
velle session est ouverle. .

Bien entendu, mes chers collégues, il ne faut pas quil y
ait a cet égard la moindre confusion dans les esprils: aux
termes de la derniére phrase de Particle 22, qui n’est pas
soumis 4 la- revision constitutionnelle,la chambre dont fait
partie le parlementaire” arrété, qu’il 'ait été pendant les ses-
sions ou hors de sessions, qu’il ’ait été en flagrant délit ou
non, qu’il y ait des poursuites autorisées ou non, méme s'il
est condamné définitif, toute Chambre a toujours le droit
- gouverain de requérir la suspension des poursuites ou de la
détention d’un parlemenlaire. Par conséquent, & eet égard, il
semble que les parlementaires sont protégés contre toute
espéce d’arbitraire et il n’est pas douteux gu’une grande majo-
rité des membres d’une Asscinblée, si ce n’est la quasi-unani-
mité, demanderait aussitdot la suspension de la détention d’un
parlementaire dont il lui apparaitrait & 1’évidence que l'arres-
tation est un acte arbilraire de la part du Gouvernement.

—

Avee le deuxiéme groupe d’articles, nous en arrivons, mes
chers collégues, & la partie esseniielle de la revision constifu.
tionnelle, celle gui est relative au pouveir exéculif: ce sont les
arficles 45, 49, b0 et 52, concernant la présentation du cabinet,
les voles de confiance, le refus de la confiance, la notion de
censure et la composition du cabinet au cas de dissolution.

Actuellement, vous le savez tous, le président du conseil
désigné par M. le Président de la République sollicite 'investi-
ture de I’Assemblée nationale qui doit la Iui accorder a la
majorité des députés. Investi — quand il TVest — il choisit ses
ministres. Le Président de la République le nomme, ainsi que
ses ministres, et le cabinet conslitué est aussitot objet d¢’in-
terpellations sur lesquelles le président du conseil pose la
question de conflance. .

Celte comparution, que vous' connaissez tous pour avoir
assisté & une séance d'investiture du président du conseil
désigné, seul a son bane, sans pouvoir étre assisté ni de ses
ministres, ni méme de eollaborateurs techniques, devant répon-
dre awx multiples questions qui lui sont posées, la diffieulté
d’obtenir les 314 suffrages ncécessaires qui a parfois denné
Pimpression d'une sorte d’impuissance de la part de I’Assem-
blée nationale, ce systéme de la deuble investiture, tout cela
a fait 'objet de nombreuses critiques qui ont entrainé la déci-
sion de modifier Yartiele 45, ) :

1] fallait done remédier & ces inconvénients tout en laissant
subsister cette eréation heureuse de la Constilution de 1946
qui est la fonction de président du Conseil, en laissant subsis-
ter la conflance personnelle au président du Conseil qui pré-
serve son autorité, la faculté pour lui de modifter son équipe
en se séparant de 1’'un ou de plusieurs de ses ministres sans
pour autant mettre en jeu® I’existence de son gouvernement,
comme ce serait le cas si le cabinet était initialement et collec-
tivement investi par I'Assemblée nalionale ou s’il avait, dans
les meémes condilions, obtenu la confiance de celle-ci:

Or, mes chers collégues, 1’Assemblée nationale, dans le pro-
jet qui nous a été fransmis, a maintenu Pinvestiture du prési-
dent du Conseil désigné préalablement 3 toule nominalion et
a simplement décidé que, dés ce moment-13, le président du
Conseil désigné, qui sera tout seul & son banc conune actuel-
lenient, ferait connaitre la liste des ministres choisis par lui.

Il ne nous est pas apparu que cetle procédure répondait an
but retherché. e président du conseil désigné serait toujours
seul & son bane, puisque les rministres ne seraient pas nommés,
lui-méme d’ailleurs n’éfant pas nommé avant d’avoir oblenu
l'invesliture et que les ministres ne seraient méme pas désignés
comme hii-méme. Ainsi, d'une part, des discussions pourraient
surgir — et’ quand jemploie le conditiounel, c¢’est parce que
je veux élre extrémement prudent dans mes propos — sur les
noms figurant sur cette liste, sans méme que les intéressés
puissent, évenlucllement, donner des explications puizque, s’ils
gont députés, ils seront & leur banc de dépulé, et, s’lls ne le
sont pas, ils n’auront méme pas le droit de pénéirer a I'inté-
rieur de la salle des séances. D’aulre part, Vinvestiture pourrait
élre subordonnée a telle ou telle modification de 1’équipe envi-
sagéa, Lnfin, la nomination des ministres, l'investiture ayant
été accordée au président du conseil, ne serait pas juridique-
ment obligatoire. :

Deux systimes alors pouvaient éire envisagés, qui_ permet-
traient, & la fois de maintenir au président du eonseil I'auto-
rité personnelle qui lui est nécessaire, tout en supprimant la
double investiture, €’était, ou bien celui qui était proposé par
le projet gouvernemental: le président du conseil désigné et
les ministres désignés par lui se présentaient devant I'Assein-
bhlée nationale et ils devaient éire nommés si le président du
conseil élait investi de la conflance de PAssemblée nalionale;
ou bien — deuxi¢me syst¢me — nominalion préalable du prési-
dent du conseil, nomination préalable des ministres cheisis par
Jui — car c’est lul seul qui a le droit de les choisir — présen-
iation du président du conseil, assisté de ses ministres, devant
V'Assemblée nationale pour solliciter de celle-ci la contiance
personnelle an président du conseil. '

Dans I'une ou Pautre-de ces hypothéses — et je veux atlirer
Fattention d'un certain nombre de mes collégues sur ce point

_pour qu’il n’y ail aueune espéce de confusion dans leur esprit

— 1l ne s’agit ni d’une investilure eollective an Gouverncment
préalable 4 la nomination, ni d’une confiance collective posté-
rieure & la nomination. 1l s’agit de I'investiture préalable ou de
ja conflance postérieure accordée au seul président du conseil
entouré on assisté des ministres cheisis par lui, seoit désignés,
soit nommés. mais sans gue les discussions puissent entrainer
une modification de la composition du Gouvernement.

Votre commission, mes chers collegues, a préféré la nomi-
nation préalable 3 la contiance plutdt que la nomination posté-
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‘rieure a Vinvestiture. Pourquoi ? Parce que, en cas de force
majeure empéchant la réunion de ’Assemblée nationale, la
mominaticn du président du conseil et des ministres choisis
par lui deit intervenir sans qu’il puisse éire évidemment ques-
iion d’une investiture préalable puisque I’Assemblée nationale
ne peut pas se réunir par suile d’un cas de force majeure.
C’est done au chef de ’Elat qu’il appartient d’apprécier éven-
tuellement le cas de force majeure. Son apprécialion pourrait

. ¢lre discotée par certains. Avec le sysléme propos¢ par volre-

commission, le eabinet devant éire nommé avant la conflance,
aucune difficullé ne peut naitre de ce chef et le texte que nous
vous proposcus sauvegarde 1'aulorilé personnelle du président
du conseil, son choix des ministres, la possibilité (}g)OUI‘ lui de
les remplacer, en méme temps qu’en aucun cas la régulari'é de
la nomination des membres du Gouvernement ne peul étre mise
en cause.

+ Sans doute, et c’est la seule objection qui puisse éire pré-
senlée, le cabinet ainsi constitué, au cas ou le président du
conseil n’ohtienarait pas 1a confiance, serait chargé de l'expé-
dition des affaires couranles.

Rappelons que les deux gouvernemenls constitués depuis
1946, dont les présidents du conseil avaient obienu Pinves-
titure et qui n’ont pas survécu au vote de 'Assemblée nationale
lors de la présentation du cabinet, ont été chargés de lexpé-
dition des aflaires courantes. Cet inconvénient nous a paru
moindre que celui gue pourrait constiluer une contesiation
sur la légilimité d’'un gouvernement qui serait nommé en cas
de force majenre empéchant la réunion de I’Assemblée natio-
nale, appréciée par le seul Président de la Républigue.

Reste, & ce sujet, mes chers collégues, la quesiion de Ia
majorilé néressaire. Exiger une majorité absolue des députés
en faveur d'un président du conseil assisté de ses ministres
risquerait d’éire dilficilement admis, quand on se rappeile les
diificultés de 'obienir pour le président du conseil désigné
seul et la diminution des suffrages qui apparait toujours enire
le vote sur I'investiture du président du conseil et le vote sur
la confiance lors de la présentlation du cabinet.

Au surplus, actuellement, lorsqu’un député s’abstient au
moment du vote sur linvestiture, en réalité il vote contre.
St nous sommes en présence d’une majorité des suilrages
exprimés, une abstenlion sera le plus souvent un vote pour.
De ce fait, la position ne sera plus la méme de la part des
abstentionnistes, G’est pourquoi on ne peut faire aucune tenta-
tive d’appréciation des conséquences politiques du changement
de calcul de majorité, car personne ne dpeul: deviner ce gue
pourrait éire ou aurait pu étre le vote de tel ou tel député,
cn .{)_résence d’'une majorité simple subslituée a une majorile
qualifice. -

Enfin, puis-je dire que le nombre des suffrages obterus par
un président du conseil ou un gouvernement an moment de
sa présentation n’est pas une gavantie de longévité, ni d’aufo-
rité. Sous la troisicine Republique, le gouvernement qui a
dirigé les affaires du pays pendant pres de trois ans, le
cabinet Waldeck Rousseau, n’avait obtenu que 262 voix contre
231 sur 578 dépulés. 1 n'avait que 25 voix de majorité, il
lui manguait 28 voix pour alleindre la majorité absolue. 11

a néanmoins gouverné pendant trois ans el je crois que son -

souvenir est demeuré tout de méme allaché A la Troisitme
République. : .

Mais, si cetle réforme de article 45 parait heureuse, elle
n’a pas pour conséquence d’accroilre la slabilité ministérielle,
dont beaucoup pensent avec raison que son absence est la
cause premiére du mauvais fonctionnement du régime parle-
mentaire. (Applaudissements & droite.) :

11 peut apparailre en effet que la facilité plus grande de
résoudre une crise ministérielle par la subslitulion de Ia
majorité simple 3 la majorité qualifiée pourrait avoir gour
conséquence d’accroitre le nombre des crises. Or le renfor-
cement du pouvoir exéculif, qui est un des objectils princi-
paux de la revision, exige de trouver une enlrave possible
& linstabilité ministérielle. Certains, vous le savez bien, sont
partisans d’une dissolution automatique ou guasi automatique,
ce qui exigerait une revision de l'article 51. Nous ne pouvons
pas l'examiner aujourd’hui. D’autres objectent que linstabilité
arlementaire serait encore g)lus grave pour la sauvegarde des
Institutions que linstabililé gouverncmentale. D’auires pré-
tendent que la réforme ¢lectorale est seule susceptible de
permeitre & I’Assemblée” nationale de dégager une majorité
cohérente et stable, difficile & trouver dans une asseinblée
¢lue a la majorité {)roportionnellc/D’autres enfin ont imaginé
un systéme dont il m’appartient pas au conseil de {a Répu-
blique de prendre Vinitialive, mais gui interdirait aux députés
- de s’abstenir en fait lors d’un scrutin posé sur une question
de confiance.

Qruelles que soient les opinions des uns et des autres sur ce
robléme, en I'¢tat actuel des textes, seule la possibiiiié pour
e Gouvernement de recourir éventuellement & Parbitrage du
suffrage universel souverain est de nature, dans une certaine

.mesure, & apporter un remeéde & ce mal chronique de linsta-

bilité ministérielle.

La Constifution actvelle a bien prévn la dissolufion; mais
elle en interdit pratiquement Pexercice. Pourquoi ? Parce que,
tout d’abord, il faut, aprés les dix-huit premiers mois de la
législature, qu’il y ait deux crises ministérielies dans les formes
constitutionnelles, c’est-a-dire deux gsuvernements renversés
par la majorité qualifice de 314 voix. Or, les gouvernements
démissionnent — sans méme parler de ceux qui n’affrontent
pas le scrulin sur une questicn de confiance — aprés s’élre vu
refuser la confiance a la majorilé simple, et on ne comprendrait
pas d’ailleurs qu’il en fui autrcment, parce qu'ensuile, en cas
de dissolution, le président du conseil et son ministre de
I’intérieur doivent quitter le Gouvernement pour faire place aa
président de I'Assemblée nationale et & un ininistre de l'inte-
rieir nommé par lui et qu'en méme temps enirent au gouver-
nement comme ministres d’Etat des représentants de Popposi-
tion. Vous entendez bien que, daus ces econditions, il est prali-
quement impossible qu'une dissolution soit décidce.

Aussi, mes chers collégues, la résolulion préalable avait-eile
envisegé la modificatiun des arlicles 49, 50 et 52. Tous les tra«
vaux préparaloires faisaient valoir la nécessité de substituer 13
majorilé simple 3 la majorité qualifiée pour le relus de la
confiance et le vote de la molion de censure. Toules les pro-
positions de résolution visant l'article 49 concluaient dans le
méme sens. L’argumeniation des rapporteurs des deux com-
missions, Mme Germaine Peyroles, M. René Coty, M. Defos du
Rau, celle des orateurs intervenant sur cette question, MM, Giac-
cobi, Coste-Floret, celle des auteurs des proposilions de résolu-
lion parmi lesquels je reirouve les noms que je viens de citer
et auxquels il faut ajouter les noms de MM. Bergeret, Bouxom,
Mauroux, Catrice, Farine, Fonlupt-Esperaber, Gau, Hulin-Des-
grées, Lacaze, Lecourt, Mme Poinso-Chapuis, MM. Roques, Sie-
fridt, Thibault, Wasmer et les membres du mouvement répu-
blicain populaire, était la méme. L’argumentation ne changeait
})as: un cabinet ne peut pas se inainitenir au pouvoir si la con-
d'iance lui est refusée, méme a la majorité simple, et c’est I'évi=

ence.

M. Marce] Plaizant, Trés bien! -

M, le rapporteur. Pour assouplir le droit de dissolulion, Yarti«
cle 51 n’étant pas modifié, le refus de la confiance comme la
molion de censure doivent done intervenir & la majorité sim-
ple, mais en discussion publique a I’Assemblée nationale un
amendement a é{é adepi4 A main levée maintenant la majorité
absolue pour le refus de la confiance, ce qui a évidernment
entrainé la méme solution pour la inotion "de censure. Cest:
l1a raison pour laquelle je -vous disais tout & I’heure, au début
de ces explicalions, quen fait la revision n’avait porié que
sur huit arlicles de la Constituiton au lieu des onze qui avaient
été prévus par la résolution.

Pourquoi ceite décision a-t-elle éé prise ¥ Parce que, d'aprés
les orateurs intervenus, le maintien de la majorité qualiliée
est de nalure & favoriser la slabilité ministériclle. Pourtant,
tout le monde était d’accord, y compris les partisans de cet
amendement, pour reconnaitre qu'un minisiére ne peut demen-
rer au pouvoir si, la question de confiance étant posée, la
texte en sa faveur est repoussé ou si le texte auquel il s’oppose
est adopté, et ce & la majorité simple.

~ Sans doute, I’exemple du gouvernement de M. Bidault se
maintenant au pouvoir malgré un vole défaverable a-t-il éié
invoqué, mais cet exemple était connu, puisqu’il remonte A
janvier 1950, de tous ceux qui avaient admis la nécessité de
modilier le calcul de la majorité pour le refus de la confiance.
D’autre part, M. le président Bidault avait posé le méme jour
quaire queslions de confiance; il avait obtenu Ja majorité pour
trois d'entre- elles; pour la qualritme, i1 y avait eu égalité de
voix, c’est--dire que si la confiance ne lul avait pas été accor-
dée, eclle ne lui avait pas é€1é véritablement rcfusée. J'ajoule
que, méme avec le refus de la confiance & la majorité simple,
il n’y aurait pas eu démission nécessaire et crise conslitu-
tionnelle. On ne peut donc pas dire qu’il y aurait en une crise
ministérielle de moins si la majorilé simple avait été substituce
3 la majorilé qualifiée.

Ia stabilité minislérielle n’est donc pas résolue par le main-
tien de la majorité qualifiée, puisque le Gouvernement battu
A la majorité simple démissionne. Au contraire, l'instabilité
s'accroit, puisque le seul frein qui serait la perspective d’une
dissolution possible, envisagée par les promoteurs de la revi-
sion, n'exisle pas. Aussi, mes chers collegues, il faudrait
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admelire que le Gouvernement, lorsque le président du conseil
a considéré un texte comie pas assez ulille ou néfaste a sa
politique pour poser la question de conflance, pour ou contre
suivant les eas, s’incline devant la volonté contraire de I’Assem-
blée nationale tant gue celle-ci ne se serait pas manifesiée par
31% voix. |

Mais alorS nous ne serions plus en présence d’un exéeutif
représentant un pouvoir au meéme titre que le législatif, mais
d’un simple dé¢légué de I'Assemblée nationale, d’un agent d’exé-
cution de ses dccisions. Ce ne serait plus un geuveruement
parlementaire, ce - scrait un gouvernement d’assemblée et,
comme le disait M. René Coty au moment du vote de la réso-
lution, si souhailable que soit la slabilité ministérielle, il ne
faut pas 1'achefer au prix de l'auforité gouvernementale.
(Applaudissements au centre et a droite.)

Je me permetirai d’ajouter que, si la stabilité ministérielle
sans autorité conduit au gouvernement d’assemblée, en revan-
cha Tautorité gouvernementale entraine souvent la stabilité
ministcérielle, ’ ’

En ce qui concerne la composition du Gouvernement en cas
de dissolulion, I'Assemblée nationa.e a décidé que le cabinet
resterait en fonction, Tous les écueils interdisant de ce -chef
I’excrcice de la dissolution par un Gouvernement qui, aussitof
aprés lavoir décidée, aurait été privée de son chef et de son
nministre de l'intérieur et complété par des ministres repré-
sentant 'opposilion, disparaissent done. Cependant, 1’Assem-

1ée nationale a prévu qu’en cas de motion de censure votée
& la majorité absolue des dépulés, le président du conseil et
le ministre de linléricur seraient remplacés par le président
de I’Assemblée nationale.

Votre commission n’a pas eru devoir suivre 1’Assemblée-

nationale sur ce point. La dissolution ne peut étre décidée que
par le conseil des ministres. Comment imaginer, si la motion
de censure était intervenue par exemple & l'occasion d’un
seandale quelconque, que le conseil des ministres prendrait la
décision de dissoudre ? A T’inverse, si cette motion de censure
ne vise que la politique générale du cabinet, pourquoi priver
le Gouvernement de ce droit essentiellement démocratique de
demander au suflrage universel d’arbilrer le désaccord entre
PAssemblée et le Gouvernement, alors surtout que rien n’inter-
dirait & I’AssemDblée nationale, prévoyant une question de
confiance et voulant éviter la possibilii¢ d'une dissolution, de
déposer immédiatement avart une motion de censure, pour
éviter le risque d’une dissolution que le président du conseil
ne voudra pas courir s’il doit en méme temps quitter le Gou-
vernement avec son minisire de lintérieur 7

Bien enlendu, si le cabinet demeure en fonclion, ce n’est
pas pour lui une obligation et, §’il entend démissionner aus-
sitot apres le décret de dissolution, le Président de la Répu-
blique, la vacance ¢tant ouverte, aura & nommer un prési-
dent du conseil et les ministres choisis par ce dernier, et c’est
ce gouvernement qui dirigera les affaires du pays pendant la
période électorale. '

Votre commission espére sur ce point recueillir Ja quasi una-
nimil¢ du Conseil de la République. A ’enconire du texte
voié par D’Assemblée nationale, les dispositions qu’elle vous
propose pour les articles 45, 49, 50 et 52 sont de nature, en
I’état actiuel des texles, a4 renforcer le pouvoir exéeulif, ce qui
¢tait & I'origine le but recherché par les promoteurs de la
revision conslitufionnelle,

II me reste, mes chers collégues — et ce n'est pas ma tiche
la plus facile — & examiner les articles 14 et 20 concernant

les rapports enfre les deux chambres du Parlement. (Mouve-

nments.)

Le texite de DI’Assemblée nationale qui, par ailleurs, pré-
sente pour larticle 20, de graves inconvénlenis, sans doute
involontaires, a cependant accordé au Conseil de la Répu-
bliqgue deux salisfaciions importantes que je dois tout "de
suile souligner. L’article 14 donne au Conseil de la République

Ia pleine initiative parlementaire: le Conseil de la République,

pourra examiner en premier lien les propositions de loi for-
mulées par ses membres et les projets de loi déposés sur son
bureau par le Gouvernement, la Chambre issue directement
du suffrage universel conservant la primauté en matiére finan-
ciere comme sous les constilutions antérieures et pour les
traités internationaux comme cela a élé de tradition sous la
troisitme République. .

Les conditions dut travail parlementaire s’en trouveront incon-
teslablement améliorées; 'ordre du jour de 1I’Assemblée natio-
na'e sera allégé, le rythme du travail du Conseil de la Répu-
blique, sur le plan de linitiative des lois, retrouvera les pou-
voirs que pussédait jadis le Sénat, II prendra sa qualité de
véritable chambre du Parlement.

N’oubliez pas, mes chers collégues, que l'autorité politique
d’une Asscmblée comme la ndtre ne posséde pas de meilleur
fondement que la qualité de ses initiatives législatives, qui
sont la preuve de (}a compétence de ses membres et de la
connaissance qu’ils ont des besoins du pays.

1l s’agit 14, pour le Conseil de la République, d’un pouvoir
extrémement imporlant. Nous aurons la possibilité de délihérer
des projets de loi déposés sur le bureau de notre Assemblde.
Nous aurons le droit, par nos propositions de-loi, d’allirer
Vattention de l’Assemb]fée nationale, du Gouvernement et,
éventuellement de I’opinion publique par la presse, sur des
problémes exirémement importants.

Il y a 14, pour le Conseil de la République, une amélioration
considérable de ses pouvoirs qu’il serait absolument étonnant
de vouloir contester, dans quelque mesure que ce soil,

M. Léo Hamon. Trés bien!

M. le rapporteur. L’article 20, d'auire part, fait disparaitre
l1a notion d’un simple avis donné par le Conseil de la République
pour ses délibérations. L’alinéa 1°r déclare que tout grojet ou
proposition de loi est examiné successivement par les deux
Chambres du Parlement en vue de parvenir & I’adoption d’un
texte identique.

Cette rédaclion — que, bien enténdu, j’arréte 14 — donné
entierement salisfaction au Conseil de la République, qui
aevient une véritable Chambre du Parlement, ce qu’il éfait
en droit d’attendre d’une revision constitutionnelle dont 1’un
des aspects était d’accroilre son role législatif et de rechereher
une collaboration elficace et elfective enire les deux Chambres
du Parlement.

Je ne procéderai pas & cette tribune A T'analyse du lexte de
Tarticle 20 voté par I’Assemblée nationale qui, contre la volonté
de ses aufeurs, risquait, par application littérale, d’augmenter
la prépolence de 1'Assemblée nalionale et de diminuer les
pouvoirs du Conseil de la République. Je vous renvoie sur ce
point & mon rapport écrit.

Je dis bien: contre la volonté de ses auteurs, puisqu’il appa-
rait, de la rédaction méme de cet article 20, ue I’Assemblée
nationale entendait, pendant ce qu’on appelle le délai d’accord,
que les deux Chambres procédent 3 des naveites multiples pour
aboutir & leur aceord qui demeure le principe ne pouvant souf-
frir d’auire exceplion que celle imposée par le mailien de
Particle 13,

Votre commission vous propose un texlte qui — elle en est
convaincue et en tout cas elle en formule Vespoir — devrait
pouvoir recueillir dans notre Asscmblée la quasi unanimité
des sullrages et devant P’Assemblée nationale une majorité
substantielle,

Qu’il me soit permis,  cet égard, de remercier M. le président
de la commission du suflrage universel dont les talenls hien
eonnus de concilidteur ont €té parfois mis & rude épreuve.
(Applaudissements & gauche, au centre et a droite.)

Permetlez-moi également de remercier tous les membres de
la commission du suffrage universel qui ont fourni un travail
eonsidérable — plus particuliécrement parmi eux notre collégue
M. Pellenc (Nouveaux applaudissements sur les mémes bancs) —
et qui ont ¢lé les inspirateurs de ce texle qui apporte una
amélioration considérable & ceux imaginés par tous les parle-
mentaires dont le désir était de trouver un compromis suscep-
tible de recueillir Iadhésion de tous pour 1’élablissement des
rapports entre les detx Chambres du Parlement.

Comment se présentait le probléme ? D’une part, I'article 13
de la Constitution, aux termes duquel « I’Assemblée nationale
seule vote Ia loi », n’est pas soumis A revision. Quelles que
soient nos opinions respectives sur cetté question, que nous
soyons partisans d'un retour pur et simple & la Constitution
de 1875, ou que nous acceptions que I’Assemblée nationale
ait le dernier mot dans l'’ceuvre législative, le fait est 13 qui
s’impose A nous. :

D’autre part — c’est également un fait que nous devons

“enregistrer — quelle que soit notre opinion A cet égard et

quelque ameriume que nous puissions éprouver les uns ou les
autres, un accord ne-semble pas possible entre le Conseil de
la République et I’Assemblée nationale sur un lexte compre-
nant le maintien de la majorité qualifiée.

Un sénateur & gauche. Pourquoi ?
M. Boisrond. Cela ne sert 3 rien!

M. le rapporteur. Demeurer iniransigeant, mes chers rollt
gues, c’¢tait, pour le Conseil de la République, voter un -
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article 20 contenant cette disposition 3 une majorité relative-
ment importanle, mais pas suffisamment massive pour qu’elle
puisse inciter I'Assemblée natiomale & le voler, en admettant
méme que cela {0t possible. C’était, en outre, courir le risque
de voir I’Assemblée nationale, ou bien maintenir son texte —
ce qui était peu probable en raison de ses imperfeclions —
ou dc¢poser un nouveau projet qui n’aurait peut-étre pas cons
tenu de nouvel article 20 malgré nos eflorts contraires ou qui,
en tout cas, n’aurait pas prévu ceile disposition, ou bien ne
pas procéder a la revision. ,

C’était peut-éire priver le Conseil de la République du béné-
fice de 1'article 14, de cetle initiative parlementaire dont I'im-

ortanee est considérable. C’était peut-élre aussi priver le
Conseil de 1a République de l'organisation d’une navelle pré-
vue par l'article 20 qui donne au Conseil de la République un
véritable pouvoir législatif.

Votre commission, reprenant le mot de son rapporteur au
moment du vote de la résolution: « Tout ou. rien, n’est pas
une formule en honneur dans celte maison ol 'on a toujours
préféré Defficacité & 'intransigeance », votre commission, dis-je,
a préléré Deflicacité et vous soumet un texte qui devrait, d’apres
-elle, devenir la loi constitutionnelle et qui donne en fait au
Conseil de la République un pouvoir au moins égal, sinen supé-

rieur, 4 celui qu’il détient actuellement par le jeu de la majo-.

rité absolue dont, il faut bien le dire, il n’a usé que dans de
rares circonstances et qui a eu peu d’efficacité puisque 1’As-
semblée nationale a toujours frouvé la majorité nécessaire,
sinon en deuxieme lecture, du moins sur un deuxiéme projet,
voire sur {roisitme projet.

Que vous proposons-nous ? Les deux Chambres doivent exa-

miner successivement les textes pour aboutir & un accord. Le
Conseil de la République, en premiére lecture, se voit impo-
ser des délais égaux a ceux dont il dispose actuellement en
matitre ordinaire et financiére, légirement supérieurs en ma-
tiére d’urgence; et le fait pour lul de. ne pas slatuer dans les
idélais impartis — ce qui équivaut & un acquiescement tacite
du texite voté¢ par 1’Assemblée nalionale — ne s’est d’ailleurs
pas produit et ne risque pas de se produire,

Si I'accord n’est pas réalisé, I'examen se poursuit entre les
deux Chambres. A partir de la transmission du texte au Conseil
de la République pour deuxitme leclure, un délai va commen-
cer A courir — de cent jours en matiére ordinaire, d'un mois
en matitre financitre, de quinze jours en cas de procédure
d'urgence — pendant leque} des navettes successives auront
lieu pour rechercher Y'accord entre les deux Chambres.

A un certain moment de la procédure, ne peuvent plus étre
remis en quesiion, sauf coordinalion nécessaire, les points
sur lesquels un accord a éié réalisé entre les deux assemblées.

Cest, en fait, ce qui se passait au moment de la navelte
iliimitée sous la troisi¢tme République. C'est, évidemment, une
disposition gui ne peut qu’inciler les deux Chambres a se
rapprocher sur un texte transactionnel. '

Ces naveltes sont organisées A l’intérieur de ce délai d’ac-
cord. Apres deux lectures par le Conseil de la République, cha-
que Chambre dispose du méme temps utilisé par 'autre Cham-
bre & sa lecture précédente, avec un seul correclif pour éviter
qu'une Chambre — nolamment I’Assemblée nationale — ne
soit tenue par des délais trop courts au cas o le Conseil de
la République se serait prononcé trés rapidement. Aussi ce
délai d’examen ne peut-il jamais étre inférieur & sept jours
francs en matiére ordinaire et & un jour franc en matit¢re finans
ci¢re ou d'urgence.

Far conséquent, et sous réserve de ces délais minima, chaque
Chambre dispose du méme temps que I'autre Chambre a utilisé,
Le Conseil de la République a done tout intérét 3 procéder le
‘plus rapidement possible & sa deuxitme lecture comme 3 ses
fectures successives — puisque tout le temps ulilisé par lui est
imputé sur un délai d'accord — s’il désire, ce qui est légitime,
tant que l'accord n’est pas réalisé, examiner les textes votés
par I’Assemblée nationale et faire connaitre son opinion.

L’Assemblée nalicnale a également le méme intérét parce que
nolre texte a prévu que chaque fois qu’elie dépasserait le délai
d’examen dont elle dispose, le délai d’accord se trouverait pro-
longé du temps supplémentaire qu’elle aurait utilisé.

Par conséquent, le Conseil de la République doit travailler le
plus rapidement possible parce que son délai d'examen s’im-
pute sur le délai d’accord; et I’Assemblée nationale a intérét a
respecter les délais d’examen, parce que tout temps supplémen-
taire util'sé par elle augmente le délai d’accord et prolrnre. par
?glnsequcm, le délai de cent jours, d’un meis ou de quinze

IS, : ‘

Il est évident que, dans ces condilions, grice & la volonté des
deux Chambres de Parvenir 4 un accord le plus 10t possible
grice aux contacts officieux entre leurs cominissions par l'inter-
médiaire nolamment de leur rapporteurs, grice au mécanisme
de la navette & I'intérieur du délai d'accord éventuellement aug-

“menté de toute la durée du temps de la prolongalion des délais

d’examen par I’Assemblée nationale, le plus souvent c’est un
texte d’accord enire les deux Chambres du Parlement qui
deviendra la loi.

C’est d’ailleurs Pintérét de I’Assemblée nationale qu’une loi
ne soil plus présenlée au pays comme la manifestalion de sa
volonté conlre celle de la Chambre haute, dont la création a é1é
exigée par le sufflrage universel lorsqu’il a repoussé le premier
referendum qui prévovait une assemblée unique. (Nombreuses

.marques d’assentiment.) C'est I'intérét du régime que la loi ait

d’aulant pins d’autorité qu’elle sera 'expression de la volonté
commune des deux Chambres du Parlement.

Imaginons cependant qu'au terme de ce délai d'accord, de
cent jours en matiére ordinaire, d'un mois en matiére linan-
ciere, de quinze jours en cas d'urgence les deux Chamlres ne
soient pas parvenues a4 un accord. L’Assemblée nalionale, qui
duit avoir le dernier mot aux termes de Parlicle 13, peut statuer
définitivement en reprenant le dernier texte voté par eile ou en
le moditiant par I'adoption intégrale d’un ou de plusieurs des
amendements proposés a ce lexte par le Conseil de la Répu-
blique.

1l nous a paru, en effet, nécessaire de préciser ce qui avait
été, sans doule, la volonié des constituants de 1946 lorsqu’ils
ont donné le droit & ’Assembliée nationale, en deuxiécme lec-
ture, de statuer souverainement par 'acceptation ou le rejet de
tout ou partie des amendemen!s du Conseil de la République.
Ce droit, I’Assemblée nationale, désireuse de se prononcer dcfi-
nitivement en deuxieme lecture, 1’a interprété d'une facon teile
que les amendements du Conseil de la République se trouvent
souvent mutilés et parfois enticrement délormés,

Cette conception, déjd contestable quand I’Assemblée natio-
nale impose sa volonié en deuxieme lecture, ne pouvait pius
étre admise 3 partir du moment ol 'on envisageait la collabo-
ration entre les deux Chambres en vue de parvenir A un accord
sur un texte identique.

Au surplus, I’Assemblée nationale ne peut pas avoir le droit,
en dernicre analvse, de voter un texte qui n’aurait pas été -
soumis 4 'examen du Conseil de la République, tout au meins
dans lec texte quelle a volé¢ et qu’elle lui a transmis, car le
Conseil de la République se trouverait alors privé non plus
seulement du principe de la majorité absolue, mais aussi de
son droit actuel qui est de toujours examiner un fexte nou-
veau voté par I’Asserablée nationale, et cette dernitre, elle,
demcure souveraine, elle a It dernier mot, puisque, 4 l'expira-
tion du délai d’accord, elle peut, si elle le veut, reprendre
enticrement son dernier texte ou s'inspirer des modifications
rroposées par le Conseil de la République, si celles-ci lui sem-
})lent satisfaisantes, mais & la condition, bien entendu, de ne
pas déformer la pensée de notre Assemblée.

Sans doute, mes chers collégues, le Conseil de la République
est-il privé par ce texie de ce quw’on a appelé, improprement
d’ailleurs, son « droit de veto ». Mais celui-ci est remplacé par
un dialogue suffisamment long pour que la vérilé polilique
puisse se dégager grice 3 des naveites sulfissmment nombreu-
ses pour que, le plus souvent, un texle identique émane des
délibéralions des deux Assemblces.

Ces navettes ne peuvent pas ne pas donner au Conseil de la
Tiépublique, comme le lui donnera ie fexte de larlicle 15, une
aulorilé morale incontestable. 1l faut hien dire que. sous {'em-
pire de Varticle 20 actuel, l’opinion, le plus souvent, la presse
méme, presque toujours, considérent la loi comme voicée dés
qu’elle a ét¢ adoptée en premitre leclure par I’Assemhiée natio-
nale. Avec ce nouveau texte, il faudra bien aitendre que le
Conseil de la République ait délibéré une, deux, trois ou qualie
fois. Pensez-vous, sauf dans les cas extiémes, ol se poserait
un probléme netltement politique, o se manifesterait un

- désaccord fondamental entre deux chambres ¢lues différems

ment, qu’il sera facile A I’Assemblée nationale d’imposer son
point de vue & une majorité simple contre une volonté expri-
mée massivement par le Conseil de la République & plusieurs
reprises, si 1'Assemblée nationale n’a pas alors la conviction,
ce faisant, de répondre 4 'opinion de la majorité de la nation.
Avec ce méeanisme de la navette, qui va permettre pendant ces
délais d’aceord d’avoir un certain nombre de lectures qui obli-
geront la presse et I'opinion A tenir compte des avis succes-
sifs qui seront formulés par le Comseil de la République, qui
imposeront presque dans lous les cas l'accord sur le méme
texte pour éviter cetle pro'onzatinn de déla’., je erois quen

“fait ce texie donne au Conseil de ia Répubiique des mouvous
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au moins égaux, sinon supérieurs, & ceux dont il dispose a
Theure actuelle. Je dis bien: en fait.

La décision définitive de I’Assemblée nationale, si le désac-
cord persiste, intervient, je vous I’ai indiqué tout i I'heure,
dans ‘des conditions satisfaisantes, puisque nos amendements
ne pourront plus étre ni mutilés, ni déformés, Le mécanisine
de la navette A lintérieur du délai d’accord éventuellement
prolongé constitne ircontestablement, suivant le mot d’un de
nos éminents coliegues, « une prime & la célérité et une prime
a la conciliation. »

L’AssemDblée nationale, mes chers collégues, ne doit cepen-
¢ant pas mcconnaitre I'imiportance de la concession que con-
sentira éventuellement la majorité du Conseil de la Régublique
en alandonnant la clause de la majorité absolue (I'rés bien!
trés bien!) et celte conceszion ne peut intervenir qu’en contre-
partie des avantages que lui donne, oulre l'articie 14, 1'organi-
sation de la navette par le texte de votre commission et les
conditions dans lesquelles ’Assemblée nationale pourra éven-
tuellement statuer souverainement.

Comme le disait M. le ministre Barrachin, & la tribune de
PAssemblée nationale, « le Gouvernement espére que 1’Assem-
blée nationale sawura trouver ces solutions transactionnelles qui
permetiront aux sénateurs d’abandonner sans inquiétude Yane-

cien article 20. 1l faudra, pour cela, que vous leur donniez la

certitude que leur collaberation ne sera génée ni par le temps,
ni par la procédure, et qu’ils trouveront des dispositions dont
Yeffet inclinera de facon sérieuse chaque assemblée aux {ran-
gactions constructives. »

Permettez-moi de vous dire qu’un esprit de concession ou de
compromis, avec les sacrifices qu'il impose 3 Yamour-propre,
a I'attachement docirinal, ne manque pas de noblesse. S’il
trouve, comme -Je disait un président du conseil, dans tous
les cas son excuse dans la nécessité, il deit chercher dans
Yefficacité sa trés haute justification.

D’antre part, mes chers collégues, le Conseil de la Répu-
blique, qui a voté, & Punanimité de ses membres, la motion
annexe a la résolulion préalable que je rappelais tout &
Iheure, ne revient pas sur cette position s’il adopte le texle
qui lui est proposé, car scn vote de cette motion avait été émis
en réponse aux intentions que paraissaient manifester certains
députés n’ervisageant, en contre-partie de Pabandon de la
majorité absolue, qu'une seule navetie, qu'une seule nouvelle
lecture. Or, le texte voté par l’Assemblée nationale, au con-
traire, supposait de multiples navetltes pour la recherche de
Paccord, pour aboutir & une coopération loyale, compléie et
utile entre les deux chambres. ‘

Nous vy avons apporté les addilions nécessaires pour que ces
navettes fussent une réalité, pour que le délai d’accord les
permette en fait, et que la décisjon définitive de I’Assemblée
nationale infervienne, 8’il y a lieu, dans des conditlions qui
respectent I'opinion dn Conseil de la République.

Aussi avons-nous 'espoir de voir votées les dispositions nou-
velles de l'article 20 par la quasi-unanimité des membres du
Conseil de la République et de les voir ensuite adoptées par
1o majorité Je I’Assemblée nationale. Si nous votons I'ensemble
4 la majorité des trois cinquitmes et que I’Assemblée nationals
T'adopte 3 la méme majorité, permettez-moi de dire, avee toute
la eonviction qui m’anime, Jque nous aurons apporié dans le
cadre qui nous est tracé par la Constitution des améliorations
importantes 4 nos institutions, Sans doute, tous les prohlémes
ne seront pas pour autant résolus. La réforme-de la Constitution
ne fera pas disparaitre tous les problémes financiers, sociaux,
¢eonomiques extérieurs. qui préoccupent le Gouvernement et
le Parlement; mais ’outil que nous utilisons pour essayer de
lcs résoudre sera meilleur.

Ft puis, cette réforme votée, un deuxiéme train — pour
emplover l'expression consacrée — A4 la préparation duquel
travaille M. le ministre qui, nous I’espérons, sera assez fort
pour faire accepter par I’Assemblée nationale le texte qui sor-
tira Jde nos délibérations, un deuxiéme train, dis-je, pourra étre
mis en marche, avee I'espoir, puisque nous sornmes en matiére
-ferroviaire, cu la France vient de se distinguer par un récent
record du monde de vitecse, que, s’inspirant de cet exemple,
il arrivera rapidement a destination. (Applaudissements sur de
nombreur bancs 4 gauche, au centre et a droite.)

M. le président. La parole est & M. le rapporleut pour avis
de la commission de la juslice.

M. de La Gontrie, rapporteur pour evis de la commission de
la justice et de législation civile, criminelle et commerciale.
Mes chers collegues, aprés le remarquable rapport de notre
collézue Gilbert-Jules, dont peu de membres de notre Assem-

blée ont connu, par la faute d’une modestie qui le rend

d’autant plus sympathique, le persévérant etfort dans une
matiére qui n’est pas simple et qui pose de graves problémes,
vous trouverez plus que jamais naturel que le rapporteur jpour
avis de la commission de la justice et de législation se contente
d’¢tre, par tradition et peui-éire aussi par nécessité, 'enfant
discret de la maison. (Sourires.)

La commission de législation dont je suis awjourd’hui, &
cette tribune, le modeste mandataire a considéré, & juste
titre, sélon moi, que la revision constitutionnelie étant, par
définition, de la compétence de la commission du suffrage
universel, eille ne devait intervenir dans le débat que dans
12 mesure ou il lui paraitrait que certaines dispositions rejoi«
gnent les matiéres qui lui sont habituellement dévolues ou
que, dans son souci légitime de sauvegarder les principes
ou la clarté de la loi, il iui semblerait nécessaire d'attirer
I'attention du Conseil de¢ la République sur telle disposition
susceptible d’étre amendée ou diff¢remment rédigée.

Cette collaboration nécessaire, et du reste traditionnelle,
entre vos deux commissions, n’étonnera personne et concré-
tisera — c’est du moins notre désir ~— T'honnéte et loyale
volonté dont elles sont animées pour la recherche de solutiong
qui s’avérent parfois difficiles et, de toutes facons, délicates.
Elle n’a d’autre but que d’améliorer une Constitution qui,
pour éire récente, n’a pas tardé & laisser apparailre ses
faiblesses et ses erreurs, 2 tel point que des censeurs sévéres
n’ont pas craint de prétendre qu’elle était l'une des causes
essentielles de certains malaises de ce pays et qu’elle consti-
tuait méme, parfois, un obstacle inattendu au développemnent
et au libre jeu de nos fraditions républicaines.

Pour ma part, je ne suis pas convaincu que floutes les
eritiques adressées & l’ceuvre des constituants de 1946 soient
justes. Mais il n’est pas douteux que les réserves formelles

‘une partie de l'opinion et la faible majorité par laquelie
la Constitution fut adoptée imposaient que soient envisagées
sans refard certaines modifications substantielles permetiant
désormais un déroulement plus cohérent de la vie politique
et de la vie législative de la nation.

Le Parlement s’est vite apercu qu’il élait nécessaire de
renforcer e pouvoir exécutif et d’assurer la stabilité gouver-
nementale, de hater la solution des crises ministérielles .dont
la Iréguence et la durée risquaient de diminuer le régime,
de rétablir enfin respectivement le pouvoir législatil et le
pouvoir exéculil dans leurs véritables prérogatives.

1l ne Iui a pas échappé, non plus, qu’il devenait indispen-
sable et urgent d’améliorer les condilions du travail législatit
et, pour y parvenir, de modificr les rapports entre les deux
assemblées.

. Le projet qui vous est actuellement soumis est-il susceplible
de donner compléte satisfaction & I'unanimité de votre assems-
lée ? 11 n’y a, me semble-t-il, aucune audace i répondre par
la négative. Les anndes passées et D’expérienee vous ont, en
effet, convaincu que des réformes plus {)rofondcs éfaient non

seulement souhaitables, mais indispensables,

M. Le Basser. Trés bien!

M. le rapporteur pour avis. Je¢ ne crois donc pas oufrepasser
ma mission en aflirmant que vous formulez le souhait et
conservez fermement Vespoir que d’autres importantes mesures
interviendront bientdt qui donneront, cnfin, 4 nos institutions
constitutionnelles la pleine efficacité et le nécessaire équilibre
que mérite une grande démocratie.

- Parmi les mesures de revision qui vous sont aujourd’hui pro-
-posées, la plupart recueilleront, & n’en point douter, votre .

adhésion.

I’état de siége, le mode de désignation des bureaux des
assemblées, les conditions de convocation de PAssemblée natio-
nale en d’éventuelles sessions extraordinaires, le rétablisse-
ment de 'indispensable décret de cloture, le sort ou la compo-
sition du Gouvernement en cas de dissolution de ’Assemblée
nalionale, sont autant de sujets sur lesquels il n’est pas préma-
turé de croire que le Sénat, & quelques détails prés, se rangera
facilement aux solutions qui lui sont proposées.

Le nouvean calcul de la majorité hécessaire pour qu'un pré-
sident du conseil soit investl et le nouveau délai envisagé
pour qu’intervicnnent les scrutins sur la question de confiance
seront, sans doute, examinés avec faveur dans votre désir
d’éviter que se prolongent des crises ministérielles néfastes au

pays.

Vous serez enfin unanimement eensibles, mes chers collé-
gues, § cette faculté nouvelle, accordée au Conseil 'de la Répu-
blique de discuter immédiatement les propositions de loi éma-
nant de ses propres membres et les projets de loi déposés
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devant lui par le Gouvernement, ear la rapidilé du fravail par-
lementaire et de l'examen des textes législatifs y gagnera.
Encore vous paraitra-t-il, sans doute, indispensable que, pour
ne pas demeurer simplement théorique et pour se révéler utile
et féconde, celte heureuse innovation permelte & la seconde
assemblée, dans la mesure ou elle ne pourra pas étre directe-
ment saisie de fextes budgétaires ou financiers, de connaitre
cependant de projets ayant nécessairement, mais indireclement,
une discréte incidence financicre. ’

Tout ceci, en tous cas, & quelques modificalions prés, qui -

paraitront sans doute utiles 4 votre Chambre de réflexion, ne
saurait étre marqué d'un désaccord sérieux entre les deux
‘Assemblées.

.’ Mais deux questions retiendront plus longuement votre atten-
tion.

Il s’agit tout d’abord des nouvelles dispositions concernant
I'immunité parlementaire sur lesquelles votre commission du
suflrage universel propose un texte frés sensiblement diflé-
rent du texte adopté, en premiére lecture, par I’Assemblée
nalionale, textes sur lesquels la commission de législation, qui
n’en a pas encore définitivement délibéré, se réserve de pren-
dre personnellement position, alors surtout qu’il s’agit d'une
matiére ressortissant directement & la compétence que vous
avez bien voulu lui accorder. Les poursuites contre un parle-
mentaire et son éventuelle arrestalion posent, en effet, avee
gravité des questions de principe parfois contradictoires et
nécessitent 4 la fois, dans un juste équilibre, le respect des
droits et immunités traditionnels attachés au mandat parle-
mentaire et le respect des lois pénales.

Vous aurez enfin 3 dire, mes chers collégues, comment il
vous parait souhaitable que soient désormais fixis les rapporls
_entre les deux assemblces.

Il faudrait bien mal connaiire cette maison pour ignorer
les controverses, souvent passionnées, auxquelles ont donné
lieu les rédactions successives envisagées ou propostées pour
Larticle 20 de la Constitution.

Il est ici nécessaire — et peut éire courageux — d’ouvrir
une parenthése dont il ne faudrait qu’en aucun cas les mem-
bres de I’Assemblée nationale prennent ombrage.

Il n’est pas douteux, que, lorsque, aprés la Libération, cer-
tains ont cru devoir doter le pays d’'une nouvelle Constitution,
les constituanis ont révé d'une Assemblée unique, élue au
suffrage universel et souveraine. Mais les événements n’ont
pas striclement répondu & leurs désirs, & tel point qu’au lien
d’une seule Assemblée ils en ont créé quaire, parmi lesquelles
un Conseil de la République, modeste image de Y'ancien Sénat,
‘dont le rdle devait consister & donner de simples avis. Mais,
dans la mesure ou le Conseil de la République donnerait son
avis 4 la majorité absolue des sénateurs, 1’Assemblée natio-
nale ne pourrait elle-méme refuser d’en tenir compie qu’a la
majorité absolue de ses propres membres.

- :Cette disposition, que d’aucuns ont bien maladroitement
-considérée comme une « arme » du Conseil de la République,
contre I’Assemblée nationale...

M. Marcel Plaisant. Trés bien!

M, le rapporteur pour avis. ...a souvent été critiquée par les
députés et, au contraire, fermement approuvée par le plus
grand nombre des sénateurs qui, & plusieurs reprises, ont jus-
Zemetrzét estimé que leurs avis n'étaient pas suifisamment
“écoutés. ‘

Or, le texte de la revizion comstitutionnelle, adopté en pre-

mitre lecture par I’Assemblée nationale, envisage de supprimer -

celte « arme », au point que certains se demandent quelle effi-
lc)zlzglté pourraient désormais avoir les avis de la seconde Assem-
ce. :

11 est vrai qu’a titre de consolation, cette suppression serait
compensée par une « navette » entre les deux assemblées,
navette aux termes de laquelle le dernier mot resterait naturel-
lement 4 I’Assemblée nationale,

La vérité oblige & dire que, sur ce point particulidrement’

délicat, la réforme est, avant tout, une question d’intentions.

Si les intentions de I’Assemblée nationale sont pures (Excla-
mations sur divers bancs au cenire et & droite), si la « navéite »
entre les deux Assemblées doit étre efficace, constructive et
poursuivie avec le réel désir de parvenir & un plus complet
examen et 4 une amélioration des textes législatifs, et si aucune
des deux assemblées ne met un décevant amour-propre i
faire, colite que colte, prévaloir son opinion, on peut envisager
que la réforme puisse présenter un indiscutable intérét.

M. Marcel Plaisant. Le probléme est trés bien posél’

M. le rapporteur pour avis, Mais, par contre, si celte disposi-
tion nouvelle ne dpit étre qu'un leurre et si 'Assemblée natio-
nale n’envisage ce moyen que pour écarter, cefte fnis-ci défl-
nitivement, certains avis massifs du Conseil de la République,.
on comprendra mieux l'inquiétude de nombreux sénateurs qui
hésitent & abdiquer les prérogatives, mémes resireinies, qu’ils
tiennent de la Constitution et qui craignent de se laisser pren-
dre au mirage d’'une « navette » de pure forme et sans elfi-
cacité, (Applaudissements.) .

Sans doute un outil ne vaut-il que par la facon dont on s’en
sert. Mais c’est bien 13, n’est-ce pas, que réside, en définitive,
une inquiétude que le passé semble avoir justifiée el que
personne ne pourrait reprocher au Sénat.

La position que vous adoplerez en définitive, et snr laquelle
Ia commission de législation n’a pas & prendre parti...
M. le rapporteur, Sur laquelle elle n’a pas pris partil

M. le rappoiteur pour avis. ... nous dira si celte inquiétude a
disparu & la faveur des apaisantes déclarations des rapporteurs
des commissions du sufirage universel de 1’Assemblée natio-

‘nale et du Conseil de la République,

Mais i1 faut que vous sachiez bien, mes chers collégues,
que le pays exige en tous cas que, par tels moyvens qui parai-
tront préférables, et dans la délérence {iraditionnelle d’une
assemblée pour lautre, vous dotiez le Parlement d’'un sys-
féme permettant enfin un travail et une coopération joyale,
compléte et utile enire les deux Assemblées.

Ce désir de travailler ulilement, volre Assemblée n’a cessé
de le manifester. Cette collaboration loyale, elle n’a cessé de
Foflrir.

Puisse, & son tour, I'Assemblée nalionale reconnaifre, sans
réserve, ces intenlions et vous manifester sans équivoque sa
bonne volonté et son réel désir de vous associer plus comple-
tement, plus efficacement et sans antagonisme regrettable aux
travaux que requiert I'intérét du pays. L

Je ne crois pas trop m’avancer en aflirmant solennellement
que c’est le soubait le plus fervent du Sénat tout eniior. (Vifs
applaudissements & gauche, au cenire et & droile.)

M. le président. La parole est & M. Marcilhacy.

M. Marcilhacy. N’attendez pas de moi, mesdames, messieurs,
que je passionne ce débat, Certes, le sujet est noble, mais,
monsieur le ministre, la matiére juridique sur laquelle nous
sommes appelés & {ravailler est si mince, si peu proportionnée
aux exigences de l'heure, que, véritablement, nulle passion
ne saurait s’animer dans ces augustes murs qui ont ¢ntendu
des débats constitutionnels mémorables. En fait, je ne vous
présenterai que quelques réflexions, un peu désabusées, un

eu mélancoliques et si, d’aventure, elles sont d’ordre jurs-
ique, vous penserez que c¢’est seulement par déformation pro-
fessionnelle. (Sourires.)

La Constitution de 1946, qui nous régit actuellement, fut un
mauvais compromis. La volonté naiionale avait refusé un cer-
tain systéme. On en imagina un second qui ne fut pas beau-
coup mieux réussi que le premier et dans lequel on ressuscita
quelques fantdomes, notamment celui du Sénat, sous la forme
qu’un esprit éminent de ]’Assemblée nationale a qualifiée d’'un
fort élégant néologisme: le « bicaméralisme tempéré ». Ce
bicaméralisme tempéré — tempéré surtout par la crainte d’un
passé dont le souvenir devait étre écarté, encore qu’il fat peut-
étre plus chargé de gloire qu’on ne voulait bien souvent le
reconnaitre — ... (Applaudissements.) .

M. Jean Maroger. Trés bien!

M. Marcilhacy. ... ce systéme, 4 'usage, a révélé ses imper-
fections, et ce n’est pas pour moi, en quelque sorte, une
mince satisfaction inlellectuelle que de me rappeler que, dans
mon déparetment de la Charente, la bonne et douce Charente,
j’ai, seul, combattu la Constitution de 1946. Hélas! si jai &
peu prés décelé tous les vices de cette Constitution, j’en-ai
pourtant oublié, vous m’en excuserez; l'expfrience a été pire
que nous ne l'imaginions.

Cependant, je ne voudrais pas é&tre injuste et, comme les
orateurs précédents, je veux reconnaitre que la Constitution
de 1946 aurait pu donner de meilleurs résultats. Je veux par-
ler clairement, en demandant que personne ne prenne en mal
mes propos. Cette Constitution aurait pu donner de bons
résullals si, d'une part, elle avait ét¢é strictement et légalcment -
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appliquée par I'Assemblée nalionale, si, d’autre part, elle avait
€ét¢ judicieusement appliquée par le Conseil de la République.

Je m’explique: si nos avis, qui sont -— nous en sommes tous
cerlains, parce que nous y iravaillons, d’un labeur dont a
Pextérieur on n’a peut-Clre pas idée — avaient été porlés uti-
lement 4 Ia connai<sance de I’Assemblée nationale, si celle-ci
avait consenti & ne pas mutiler nos amendements, & ne pas
jouer & une sorie de travail de chirurgie minutieuse, & l'issue
duquel le texle du Conseil de la République avait fotalement
disparu, je pense qu’ils auraient pu porter davantage de fruits
el améiiorer considérablement le travail législatif. ‘

De notre c6lé, mesdames, messieurs, i1 faut aussi battre
nolie coulpe. Si nous n'avions pas quelgnefols pensé & jouer
Je role du Sénat de la Constitution de 1875, et si nous avions
peut-étre su davantage nous adapter 4 la position de Chamibre
de réflexion chargée de faire des remontrances...

M. Léo Hamon. Trés bient

M. Marcilhasy. ...je crois que le systéme aurait pu mieux
fonctionner. Mais ceel, ¢’est le passé, et le fait est la qui nous
ameéne aujourd’hui en séance: la réforme est devenue indis-
pensabie. .

Je voudrais, & ce sujet, en mon nom personnel, car seul
nolre président pourrait avoir qualité pour parler au nom de
‘T’Assemblée, en mon nom personnel de sénateur moyen, c’est-
a-dire avec quelques autres de mes collégues... (Sourires) dire
avec une exiréme netteté, mais aussi avec une certaine gravité,
que si le sénateur moyen demande une réforme constituiion-
nelle, ce n’est pas pour lui.

Je ne peux pas sans m’insurger me souvenir qu’a cette tn-
bune un president du conseil et non des moindres nous fit un
jour reproche indircct de certaines mesures que je deman-
dais de voter, en disant que ce n’¢lait pas nolre intérét.

Notre intérét messieurs, il n'existe que dans la mesute ou
nous somunes les représentants de la nation et personne d’entre
nous n’a jamais eu un autre sentiment. '

Plusicurs sénateurs. Trés bicn!

M. Marcilhacy. La réforme constitutionnelle, nous ne la vou-
lons que parce que nous avons la conviction profonde que les
. inslitutions en ont besoin. Quant 4 nous, nous n'en avons que

faire! . .

11 n’est pas un seul d’entre nous qui ne sache qu'un accrois-

sement des pouvoirs du Conseil de la République augmentera -

sans nul doule nos responsabililés, mais nous n’avons pas
besoin d’un accroissement de crédit moral dans nos départe-
ments. Nous avons tous les jours des témoignages, parfois
émouvants, de, attachemen! de nes électeurs d’abord, mais
aussi de tous ceux qui volent an serutin direct, & la modeste
fonction qui nous a élé dévolue par la Constitution. (Applau-
dissements.)

D’ailleurs,- si ce fameux sénateur moyen croit que le bica-
meralisme est une bonne solution francaise ¢’est — n'est-il pas
vrai ? — parce que le régime d’assemblée que nous avons vu
fonclionner n’a pas donné de merveilleux résultats. 1 en a
méme donné de mauvais. Alors ne serait-il pas sage de revenir
4 cetle forme, véritablement tempérée de bicaméralisme qui,
tout de méme, n’a pas donné de mauvais résultats ? Voyez-vous,
les régimes républicains sont ceux qui, suivant une formule
célebre, ont le plus besoin de s’appuyer sur les traditions.

La troisitme République a profondément marqué ce pays,
qu’on le veuille ou non. Elle a laissé un souvenir glorieux, il
faut le reconnaitre. La troisiéme République, mesdames, mes-
sieurs, c’est le régime qui nous a donné pour,la deuxiéme fois
un empire — car nous sommes le seul pays 4 avoir fait deux
fois un empire outre-mer! (Applaudissements.) C’est la iroi-
sieéme République qui nous a permis d’affronter victorieusement
la plus terrible des guerres,

MM. Paul dheval!ier et Georges Laffargue, Trés bien!

M. Warcilhacy. Noué ne 'avons pas oublié. Je le dis d’autant

lus volontiers que je suis de cetle géndération de la iroisi¢me

¢publique finissante qui aurait bien voulu pouvoir verser tout
son cceur dans la quatritme mais qui est encore un peu réser-
vée.

- Ainsi done, profondément margué par la troisitme Républi-
que c’est, un Jour ou l'aulre, vers un vérilable bicaméralisme
que le pays devra s’orienter.

Aujourd’hui, il s’agit d’un train de réformes, train léger, une

« réformetle ». En vérité, on a I'impression que le vaudeville
s’est emparé de la question el c¢’est infiniment triste! Tout ceci

n’est pas & la mesure des nécessités du pays auquel il faudrait
de solides réalités, car si les institutions ont besoin d4’étre
réformées, c’est bien parce qu’il existe des choses pénibles dont
nous souflrons tous les jours. .

Entre la confusion réelle de notre systtme politique et la
vitalité profonde du pays, enire les atermoiements, les hésita-
tions, les confusions de notre poliligue intérieure et de notre
politique extérieure et les impératifs de notre destin historie
que, entre le fonctionnement chaotique et confus et nos institu-
tions et la valeur efTeclive de celles-ci, il y a des divergences,
des différences, et parfois méme des divorces cruels.

Que faisons-nous aujourd’hui pour y porter reméde ? Nous
ne faisons rien, pas plus que nous n’avons fait quelque chose
hier, pas plus, peul-étre, que nous ne ferons quelque chose
demair. ‘

Que voyez-vous dans ce texte pour assurer véritablement la
stabilité de l’exéculif démocratique ? Rien, ou pas grand’chosel
Pour rendre plus elficace le travail légiclatif ? Peu de chosel
Pour mieux souder, mesdames, messieurs, ces liens extraordi-
naires, ces liens entre la métropole et I'Union francaise ? Rien!

En vérité, ce n’est pas trés sérieux! On pouvait, on devait
s’altaquer et 'on devra s’attaquer 4 ces questions vitales. Les
suggestions ne manquent pas. '

A titre purement indicatif et sans y attacher aucun amour-
propre d’auteur, je rappellerai, par exemple, que si 1’on veut
assurer la stabilité de I'exécutif, il y a un systéme qui consiste
A faire qu’aprés une certaine période probatoire, les ministres
soient obligés d’opler enire la fonction ministérielle et la fonc-
tion parlemnentaire. Cest un systéme qui donne d’excellents
résultats dans un pays voisin du nodtre. 11 permetirait au pou-
voir excéeutif d’aller puiser ses hommes d’Etat au sein du Parle-
ment, mais au moment ol ces mémes hommes d’Etat devraient
élre jugés par le Parlement, il leur faudrait opter entre 1'une
ou l'autre des deux solutions. ’

Pour souder la métropole et I'Union francaise, ne jpourrait-on -
pas envisager la périodicité de réunions de confércnces de la
table ronde infiniment plus efficaces que 1’Assemblée actuelle
de I’Union francaise. Par dessus tout, mesdames, messieurs,
dans ce pays <qui se glorifie d’étre le pays de Descartes, c’est-d-
dire celut de la logique, la logique tempérée, comme il y a
un bicamdralisme tempéré, ne scrait-il pas indispensable de
commencer par le commencement ? Puisque nous summes dans
un pays démocralique, que c’est la nation qui est la source’
du pouvoir, c’est d’abord la loi électorale qu’il faudrait reviser, -
car, chaque fois que l’on veut faire une réforme, c’est par la -
téte qu’il faut commencer. -

Réforme électorale: il n’y a pas tellement longtemps, Javais '
Phonneur, 4 ceite tribune, de demander le retour au tradi--

_tionnel scrutin d’arrondissement. Bien en vain! il fut voté ici .

aux deux tiers des voix. A I’Assemblée nationale, il en a été .
décidé autrement. Cest un exemple de plus, d’ailleurs, de 1
fragilité de I'arme dite de la majorité constitutionnelle. .

-Mais du moins avons-nous peut-étre semé le bon grain qui
I¢vera un jour. Au surplus, ceci est du domaine de I’Assemblée.
nationale et je n’en parle qu’a titre épisodique.

Enfin, il y a tout un travail profond & faire sur la clarifl- -
cation du domaine respeciif de la loi et des textes réglemen.
taires car un des maux dont nous souffrons actuellement, c’est
que chacun veut faire la besogne du voisin: I’Assemblée natio-
nale veut gouverner; le Gouvernement veut faire des lois;
I’Assemblée nationale voudrait voir disparaitre -le Conseil de
la République; le Conseil de la République envisage peut-étre
de transporter ses pénates au Palais-Bourbon. (Dénégations et
exclamations sur plusieurs bancs.) -

1l n’est pas, mesdames, messieurs, sur le mode humoristique '
ol je parle, il n’est pas une seule personne en France qui ne '
soit persuadée qu’elle fera mieux gu’un autre Ia besogne de
son voisin. :

Si, dans le domaine politique, nous voulons remettre de 1’or-
dre dans tout cela, il convient d’abord d’établir une clarification
dans le domaine respectif du réglement et de la loi, dans le
domaine de P’exécutif et dans le domaine du législatif, Je suis
trop pres du Bordelais pour ne pas penser que les réflexions -
de Montesquieu étaient exactes. Une fois de plus, on s’apercoit
que ce grand penseur est un de ceux auxquels ’expérience n’a
jamais donné tort.

Au surplus, toute cette besogne révolutionnaire — révolutions

‘naire puisqu’il s’agit de changer quelque chose, et que quand

on change quelque chose, on dit toujours que c’est une révo-:
lution — est faisable par les deux assemblées et dans le cadre

_de la Constitution de 1946. Mais la procédure de revision qui
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nous améne ici nous enferme dans des limites que nous n’avons
pas fixées et dont nous ne pouvons pas sortir. De plus, nous
subissons, mesdames, messieurs, la loi du plus fort. Nous la
subissons et nous allons la subir — pour ma part d'ailleurs,
consentant — alors que nous savons que la plupart des mem-
bres de I’Assemblée nationale, quand ils se sont présentés
devant le suffrage universel, au moment de ce que les Espagnols
appellent I'hemre de la vérité, ont demandé un accroissement
des pouvoirs du Conseil de la République. (Applaudissements a
drotle.)

Maintenant qu’ils nous imposent leur loi el vonl nous deman-
‘der des sacrifices certains — que pour ma part, d’ailleurs, je
consenlirai, je le répéte — vous me permetirez de penser que
ce simple rappel pouvait &éire fait en toute correction, en loute
cordialité.

Pour arriver 3 un bicaméralisme tempéié, qu’on le veuille on
non, il faut redonner des pouvoirs 4 la deuxiéme assemblée,

Dans le texte de la commission, auquel mon collegue et ami
Gilbert-Jules a .apporté tous ses soins — ct qu’il permette i
quelqu’un qui est un peu du métier de lui dire qu’il est en
profonde admiration devant son travail — dans le texie de la
commission, I'article 14, sur l'initiative dés lois, et Tarticle 20,
instituant des navettes, sont acceptalles. ~ )

Mais, M. de La Gontrie vous I'a dit tout & I'beure, c’est un
lourd sacrifice qui nous est demandé; c’est un tres lvtird sacri-
tice qui nous est imposé, moins dans la réalité deg faits — oh !
je ne crois pas beaucoup 3 la ma{orité constitutionrelle — mais
du moins du point de vue moral, ¢’est un trés lourd sacrifice
qui nous est demandé, qui nous est imposé,

Mesdames, messieurs, jattends de P'Assemblée nalionale, ol
siegent tant d’hommes éminents, qu’elle sache reconnaitre ce
sacrifice que nous faisons, qu’elle ne marchande pas sur les
(uelques ~ prérogatives pratiques que nous demandons en
échange; qu’elle sache aussi que nous surveillons tout cela de
la facon la plus attentive et qu’elle soit bien persuadée que si
nous faisons un sacrifice, nous le faisons par pur désintéresse-
ment, sans intérét personnel, pour mieux prouver noire atla-
chement profond aux institutions républicaines et & I'avenir du
pays.

Maintenant, il est hien évident que si, les uns et les autres,
nous avions pu faire ¢e que nous voulions, jaurais préféré met-
ire tous mes soins & la recherche d’un texte, simple, clair, net.

Cela nous est impossible et nous allons sans doute éire obligés.

de nous rallier a des textes dont le moips qu’on puisse dire
est qu’ils ne sont pas frés faciles & rédiger; mais du moins nous
auront fait, je le crois, un pas en avant et j'espére quw’a ce pays
qui, suivant I'expression d’un historien contemporain, « a usé
tant de régimes constitutionnels depuis un siécle-et demi »,
nous pourrons donner, pour -un temps, des instilutions conve-
nables qui soient A la imesure de sa valeur. -

Maintenant, monsieur le ministre, nos espoirs sont en vous.
Nous avions pensé vous demander des engagements. Ne vous
les ayant pas demandés, nous avens 'espoir que vous nous les
donnerez et nous espérons que vous ménerez ce train au but,

M. Carcassonne. L'espoir fait vivre.

M. Marcilhacy. Mais, pardonnez-moi ceile image que vous ne
jugerez pas irrespectueuse en terminant, la fouclion que vous
occupez, « ministre chargé de la réiorme conslitutionnelle »,
avec autant de bonne grace que de talent, me rappelle une fone-
tion ministérielle disparue Imaintenant, celle de ministre du
ravitaillement, (Rires.) Comme lui, monsieur le ministre, vous
@tes chargé d’améliorer un service essenliel A la vie de la
nation, Comme lui, monsieur le ministre, vous faites beaucoup
de promesses. Comme lui, monsieur le minisire, vous n’amenez
pas grand-chose. {Rtires et applaudissements sur de nombreuz

ancs.) .

M. le président. La parole est & M. Marcel Plaisant.

M. Marce! Plaisant, Mesdames, messieurs, réfléchissant 4 la
suite des débats relatifs A la revision constitutionnelle qui se
sont déroulés sur une période de quatre ans, depuis le 30 no-
vembre 1950, devant 1'une et 1’autre Chambres du Parlement,
autant la passion m’a paru naturelle, dans celte recherche de
Véquilibre entre les pouvoirs publics, et laborieuse selon le
gré des courants gui traversent l'une et l'autre Assemblies,
wutant la raison accroit ses chances de prévaloir & la faveur
de ces reprises, de ces relais, de ces demi-réussites et si bien
qu’il est possible de laminer les arétes de ccs opposilions
inéluctables jusqu’au moment oll nous pourrong avoir cet
espoir gque d'accéder & un plan d'harmonic.

L J

Ah! sans doute, en dehors de cette enceinte, nous connai-

-trons des juges sévéres capables de nous reprocher que d'avoir
0

donné le pas aux affaires intérieures de la maison, de mérae,
soyez-en surs, qu'en dépit de vos efforts nous n’éviterons le
sarcasme de ceux qui viendront dire: la meilleure des Ccns-
titutions ne réussira pas a supprimer les difficultés et ce n'est
pas encore ainsi que vous ferez régner la vertu dans I'Flat
républicain, .

Eh bien, cependant, nous sommes certains — et il faul le
dire ici — qui demeurons persuadés que la restitntion du pou-
voir exécutif dans son intégrité, le rétablissement de 1'ordre
— je dis « l'ordre » — c’est-d-dire de la collaboration dans la
confeclion des lois — terme que j’aime, que j'emprunte & lar-
ticle 8 de la loi du 24 février 1875 — c’est-A-dire la confection
deslois par les deux Chambres, est susceptible de laisser naitre
une ére de compréhension, une ére, je dirait « de légitime cou-
currence » entre lesYeux Assemblées, de telle sorte que tous
les représentants du peuple, difiérents par leurs sources élec-
torales, & cerlain degré dans la profondeur, mais égaux dans
leurs prérogatives législatives, soient suscepiibles, eux, cetle
fois-ci, de connailre, je dirai méme mieux que leurs travanx,
c’est-A-dire la capacité de confronter leurs théses réciproques,
d’avoir une légilime concurrcnce pour la perfectibilité ides
lois. ’

Au surplus, aujiurd’hui, je dois dire- que j’essaie de vaincre
une difficulté majeure, car, seulement je voudrais apporter
ma contribution rapide i cette sentence que vous allez émettre,
mais encore figurez-vous que je vais jusqu'd concevoir le
propos audacieux, a cetie tribune, gue d’avoir l'ambition de -
m’adresser & deux auditoires — et c’est 13, je peux dire, mon
désir principal — d’abord A cetle Assemblée ou je sollicite la
hienveillance et, d’autre part, & mes amis de la Chambre des
députés oun j'al eu la honheur de siéger pendant dix années,
ou j'ai suivi avec passion les déhats sur la revision constilu-
tionnelle et dont je puis vous dire que j'ai essayé de scruter
les conseils avant que de leur demander aujourd’hui de vou-
loir bien se pencher sur nos raisons. ’

Nous aurions pu depuis longtemps nous préler & une vési-
table campagne sur la revision constitulionnelle. Nous en
1dmes sollicités, et ceux qui étaient les héritiers d'une tradi-
tion sénatoriale, peut-étre en étaient-ils plus vivement pressés
que tous autres. Nous ne l'avons pas voulu, nous nous Yy
sommes refusés, ¢t pourquoi ? Parce que, par respect pour
PAssemblée nalionale dont nous sommes les premiers & pro-
clamer la priorité comme Chambre issue du suffrage universcl
(Trés Lien! a gauche) 3 dire qu’elle a la domination de la poi-
tique, nous ne voulions pas aviver entre nous les sujets de
discorde (Treés bien! trés bien!) ct jose espérer que ceci nous
sera complé, que nous en aurons peut-éire une force accrue
ct gque nolre continence dans le passé sera un litre & notre
pertinence dans l’avenir. (Sourires ct marques d’approbation.)
Car, enfin, il faut bien Je dire et le mesurer, si nous avons é1¢
en discorde avec I’Assemblée nationale, pourquoi ne pas recon-
naitre que les derniers débats qui se sont déroulés ont marqué
de sa part une évolution réelle dans le sentiment qu’il était
nécessaire d'établic entre nous une revision sérieuse, une
revision qui fat efficace, et d’accepter la collaboration des deux
Assemblées.

Si vous comparez en viérité les débats, comme je l'ai fait,
de novembre et de décembre 1950 avec ceux du 18 ct du 22 juil-
let 1953, comment ne pas marquer ce point que, dans ce teans-
13, le rapporteur méritoire de I’Assemblée nalionale, M. Delos
du Rau, dont certes les pensées ne nous ¢taient pas toujours
bienveillantes, a cependant reconnu dans une phrase caracié-
ristique la nécesité d’une collaboration, dit-il « utile, loyale,
compléle entre les deux Assemblées » 2.

M. Carcassonne. Trés bien!

M. Marcel Plaisant. Le président de la commission du sulfrage,
universel de 1’Assemblée nstionale, M. Prélot, dont je tiens a

-rappeler les paroles, n’a pas manqué de dire, lui aussi, que

désormais le Conseil de la République devenait « partie inté-
grante de Vorgane législatif », qu’il avait un rdle législatif &
jouer qui lui était imparti dans les nouveaux fexltes.

Prenons acte de ces qiépositions.et voyons comment clles
auront leur efficazité.

Quand nous nous sommes réunis ici, le 25 janvier 1931, nous
avons manifesté notre sentiment, non seulement par une appro-
bation, mais encore, je puis le dire, par une sorte de pointe
d’énergie, une sorte de révolle, &4 la pensée que nos pouvoirs
puissent étre diminués.-

Yous avez certainement conservé le. souvenir ‘que, dans la
soir¢e du 23 janvier 1951, tandis que nous approuvions i une
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majorité écrasante de 295 voix contre 17 le texte du projet de
résolution comportant la revision constitulionnelle proprement
dit, & deux heures et demie du main, sur le rapport de M. René
Coly, vous approuviez — comme vous l'avez rappelé tout A
Theure, monsieur le rapporteur — une motion singuliere, qu’il
convient une fois de plus de metire en exergue, une motion qui
Tut adoptée & 214 voix sur 230 votants, si j’ai bonne mémoire,
laquelle disait que le Conseil de la République, dans celle occa-
sion.solennelle, élait inébranlable dans le désir de voir porter
:'czucx[me alleinte aux droits et prérogatives qu’il tient de la Cons-
itution, )

En méme temps il déclarait son desir de voir conforter
Yautorité du pouvoir exéculif, de voir épanouis les modes et
les mesures de collaboration entre les deux assemblées. De
telle sorte que, si je fais une référence entre ces débatls de 1951
et ceux qui ont suivi & I’Assemblée nationfle, en 1953, jaurai
clos le cycle devant vous. .

Ce. qui nous importe & nous, et je dirai & nos collegues du
Palais-Bourbon, c'est de reconnaitre qu’il v a eu, par I’écou-
lement du temps, par la mesure que nous avons apportée dans
nos désirs, aussi bien que par notre sincérité;, une égale com-
préhension.

Mais aujourd’hui, comment se pose le probleme devant
nous ? Tout -d’abord, avant de manifester notre volonté, il
faut que vous mesuriez ensemble le champ d’exercice dans
lequel elle peut jouer.

Pour cetle cwuvre et ce travail de prospection, nous ne pou-
vons pas avoir un guide plus précieux que le rapport de
M. Gilbert-Jules. Tout & Vheure, je me suis permis de l'inter-
_rompre, et je le renouvelle: travail solide par l'unité¢ de son

information, par les analyses aigués qu’il a su vous donner .

des textes comparalifs, et j'oserais dire par le thime incisif
de ses conclusions.

De ce rapport, un des lieux {fopiques c’est lorsqu’il vous
prisente — et cela vous intéresse, puisque vous allez le voter
finalement — l'invenlaire des hypothéses qui sont offertes a
volre examen.-Je crois que c'est dans les pages 41 et 13
du rapport. Vous y voyez de quelle facon -et comment
vous allez finalement vous décider, Fabrige et je vais tout
de suile a la tin: De telle sorle que nous volerons proba-
blement un texte qui soit non conforme a celui qui nous est
-transmis par I'Assemblée nationale. Alors, mesdames e! mes-
sieurs, relenons-le bien, ce qu’il nous faut, ¢’est obtenir une
majorité des trois cinquicmes, de telle sorte que 1’Asscmblée
natiorale trouve ce fexte suffisaminent accepiable pour le
“revétir a son tour d’une majorité des trois cingui¢mes.

M. Georges Pernot, Trés bien!

M. Marcel Plaisant. Si nous ne I’avions pas, il lui serait loi-
sible. rcjetant notre texte principal, d’adopler aux deux tiers
des voix un-texte de compromis qui, permetliez-moi de vous
le dire, serait fait & nolre déiriment, c’est-a-dire que 1l'on
n’acceplerait qu’une parlie de nos amendements.

Tel est le théme qui vous est proposé. Si vous sortez de ce
theme — c’est 12 la porle élroite, hélas! que je suis obligé de
dresser devant vous, mes chers colléegues —, alors il faudrait
envisager le referendum. . '

Eh Dbien, je vous le dis, de toules les solutions, celle-ci
doit étre évilée a tout prix, elle est proprement détestable e!
délétere.

‘M. Georges Lafrargue. Tres bien!

M, Marcel Plaisant. Du referenndum ne peuvent sortir qu’obscu-
rité, errcur et confusion (Murmures sur quelgues bancs supé-
rieurs du centre), sans possibilité d’examen, sans avoir aucune
clarté dans les idées qui vous sont proposées.

En effet, vous avez non seulement devant vous — et 13 je
‘demeure persuadé que vous avez de la mémoire — le sou-
venir du 13 octobre 1946 ou la Constitulion a ét¢ adoptée par
un tiers des voix du peuple francais, avec 33 p. 100 d’absten-
tion. Mais encore, songez bien 3 coté de cet exemple aux diffi-
cultés accrues qui seraient proposées au corps électoral si un
ministre quelconque pouvait se targuer de rédiger le texte
précis }wopnsé au referendum. En vérité, c’est vouloir jouer
contre la vérité et c’est vouloir donner passage, je dirai, non
pas au mensonge — étant fort respectueux —, mais & la per-
fidie, car toutes sortes de problémes étrangers 4 la revision
conslitutionnelle seraicut évoqués- dans ces réunions, de telle

sorle que, pour clore sur ce sujet, je vous dirai en toute fran- .

chise que c’est de toute facon la solution & éviter.

FYentends que certains pourront metfre en doule — c¢’est un
argument facile — le senliment du respect de la démocratie

chez quelqu’un qui vous lient ce langage abrupt et dépouillé
d’artifices. A quol je vous répliquerai que, autant le peuple est
admirable pour choisir ceux & qui il doit contier une partie de -
son autorité — pour reprendre i’expression de Montesquien —,
autant il est inhabile, eomme il nous ’a prouvé, autant il est
non préparé i loption des textes législatifs ou d’'un texte
constitutionnel.

M. Ernest Pezet. C’est trés vrai, c¢’est trés juste!

M. Marcel Plaisant. Par conséquent, vous é&les aujourd’hul,
le champ ayant ¢té dégagé a vos possibilités, vous étes aujour-
d’hui devant l'obligation de prendre parti dans des condilions
limites, qui soient ainsi concues qu’elles puissent répondre a
vos désirs, mais qu’elles soient acceplables, par l'autre Assem-
blée.

Sur le renforcement des pouvoirs publics, vous venez d’enten-
dre deux orateurs éminents, le rapporteur de la commission et
le rapporteur pour avis M. de La Gontrie, qui a parlé au-nom de
la commission de ia justice. Pour ce qui concerne, sans aucun
doute, le reniorcement du pouvoir exéculif par le régime des
convocations éventuelles, par le régime de la majorilé consti-
tutionnelle en censure et en conllance, de toute facon il n’appa;
rait pas, et je I'espére, qu’il y ait un sujet de divergence impor-
tant enire cette assemblée et 1’Assemblée nationale.

Je dirai méme mieux: cenx d’entre vous qui ont eu le bonheur
de lire le rapport de M. Gilbert-Jules ont vu non seulement que
le texte qui est proposé pour ces-différents articles est d’une
plus grande précision juridique gue celui qui nous a été trans-
mis par I’Assemblée nationale, mais j'irai méme jusqu’d oser
de me dire que, par un arlifice qui fait honneur a ses
auleurs, c¢’est vous, membres de la commission du sullrage
universel, qui avez élé apies par vos travaux, par votre préci-
sion, & resiituer d’une facon plus fidtle encore ce qu’était la
pensée de 1’Assemblée nalionale elle-inéme, de telle sorte que,
comme un réflecleur ou comme un miroir, vous lui renverrez,
par un rayon, sa propre pensée pour qu’elle soit adoptée. (Mar- -
ques d’approbation.)

Mais, sur les réformes qui sont proposées, je demeure certain
que becaucoup d’enilre vous sont encore capables d’étre sceptis
ques et, & vrai dire, lorsque nous réformons le pouvoir exécutif,
si vous faites, d’une facon apurée, le bilan de Vensemble de
ces textes, vous voyez qu’il n'y en a qu'un sur lequel il puisse
y avoir une divergence, c’est la substitution de la majorité des
suffrages expriinés & la majorité absolue des membres compo-
sant 1"Assemblée, soit pour la censure, soit pour l'approbation
et la confiance du Gouvernement. Sur ce point encore combien
il est précieux — je me défends de flatteries excessives qui en
diminuent le prix — mais combien tout de méme il est précieux
de relire le rapport de M. Gilbert-Jules qui lend & faire celte
démonstration, qu’il a renouvelée tout 4 ’heure 4 la tribune,
que ¢’est & ’Assemblée nationale les rapporteurs les plus guali-
fiés, les membres les plus écoutés de la commmission du sulirage
universel qui ont eux-mémes proposé la substituiion de la majo-
rité~des sullrages exprimés a’la majorité absolue, de telle sorte
que, 14 encore, je dirai que si vous prenez et si vous demandez
la majorité des sufirages exprimés, vous serez des interprétes
d’un sentiment qui a été prévalent A I’Assemblée nationale,
si vous consultez ces organes qui ont eu la prétention d’étre des
organes de propulsion dans ce sens.

Néanmoins, si nous les volons — et nous les voterons cer-
tainement, car en dehors de ce gui concerne lesy rapports
des deux Assemblées le renforcement du peouvoir exécutii est
un des plus graves — je vous prie de croire que c’est certai-
nement avec une part de croyance-idéale et sans éire trop
convaincu de leur efficience absolue, mais nous voulons nous
défendre de rien faire qui ne soit propice au renforcement du
pouvoir exécutif et du Gouvernement qui se trouve en place a
un moment délerminé, lorsqu’il représente, s’il feprésentait,’
la majorité de I’Assemblée nationale, ce dont nous aurions le
plus vif désir et ce qui existerait s’il y avait un autre mode
de scrutin, car & I’heure ou nous parlons, jamais, je puis vous
le dire, et vous en avez eu l'expéiience par les débats qui se
sont dcroulés ici, jamais vous n'avez concu un fel besoin d'un
gouvernement fort, j’entends &’un gouvernement dans les
conlférences infernationales qui soit capable de parler de pair
4 égal avec les autres gouvernements. Cetlte auiorité du gou-
vernement dans les conférences internationales, elle ne dépend
ni des questions de hiérarchie et de préséance, elle d¢pend
d’un rapport de forces, c’est-3-dire de ces assises solides que
T’on suppose, que 1'on -devine, que 1’on sent derriére un gou-
vernement qui s'offre pour représenter la France.

C’est 1A un foint esscentiel et il n'est pas douleux que si
nous voulions alier plus loin, 11 faut lout de méme le dire A
celle tribune, et‘g nous voulions vraiment fonder les moyens
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d’un gouvernement fort, il faudrait aller au deid de ces revi-
sions constitutionnelles qui ne nous apparaitraient ici que
comme un jeu de marqueterie législative. 11 faudrait d’une
facon résolue bannir la représentation propoitionnelle, oui,
avoir le conrage de trouver n’importe quelle forme — je suis
un esprit libéral et objectif, je comprends les désirs de cha-
cun — trouver n'importe quelle forme de restitver des repré-
sentants qui fussent les élus d’une majorité, c’est-a-dire des
hommes (Vifs applaudissemenis au eentre et a droite), qui
soient eux-mémes libérés des entraves des partis, des comités
et des coteries, qui soient capables d’accéder au Parlement et
de dégager une inajorilé sur laquelle s’appuiera un gouverne-
ment, que ce gouvernement lui-méme soit homngéne dans sa
.composilion, et que, lorsqu’il prend une posilion dans le
domaine international, il ne senle pas, pour ainsi dire, &
la cantonade, ceux qui sussurrent qu’enfin il n’est peut-ire
pas le maitre, et qu’il en est d’autres plus qualifiés, des €émi-
nences grises, qui soient susceptibles de venir surpasser son
opinion, de venir ruiner les décisions qui sont prises devant
des représentants étrangers,

C’est pourquoi, ce doute émis, j'espire cependant, et nous
ferons dans-cet esprit le vote utile pour que, selon une parole
que je répéterai une fois de plus, le pouvoir exécutif soit res-
titué dans son’ intégrité. :

Ah! nous voici maintenant au sujet qui, de tous, est forcé-
ment le plus aigu, parce qu'il vous touche dans votre ypra-
tique de chaque jour, cclui de la procédure et des movens
d’élablir, selon les articles 14 et 20, le domaine de votre initia-
tive législative et la part qui vous est dévolue dans cette
co?_fection des lois que j'ai placée au frontispice de mes expli-
cations. ‘

Eh bien, pour examiner ce probléme, si vous le voulez bien,

faisons le départ entre ce qui nous unit et ce qui nous divise,
i"entends ce qui nous unit par rapport & nos inlerlocuteurs de
’Assemblée nationale. Ce qui nous unit c¢’est certainement la
volonté d’apporter une coliaboration plus étroite dans 1’éla-
boration législative puisque aussi bien, ne 'oublions pas, rete-
nons-le, I’Assemblée nationale a voté Iégalité d’initiative
entre les deux chambres du Parlement et elle a admis le
principe de la navette,

Qu’est-ce qui nous divise maintenant 2 Cherchons ce qui nous
divise. Ce qui nous divise, c’est le jeu de la majorité des

suffrages exprimés désiré par 1’Assemblée nationale ou bien au .

conlraire la majorité absclue des membres composant 1’Assem-
blée, qu'on a 1irés improprement avpelée ainsi. 11 est déja
impropre de parler de majorité absolue — ce n’est pas le sens
exact du mot — mais il est emcore impropre de venir dire
majorité $imple ou majorité qualifiée, c’est la majorité des
membres composant I’Assemblde. '

Je voundrais tout d’abord, par honneur pour mes amis de
Y'Assemblée nationale, Gissiper une compréhension erronée de
cet article de la légisiation qui a été maintenu et dont on a
donné un travestissement dans les intentions et dont on a
faussé le principe. Tout d’abord ce n’est pas une arme, comme
on.I'a dit. Je bannis de mon langage le terme d’arme. 1l n'y a
pas d’arme et il ne peut pas y en avcir de la part d'une
chambre du Parlement & I’égard de V'autre chambre, (Marques
d’assentiment.) Cela ne peut pas exister. Nous sommes des
serviteurs du pays au méme degré.

D’autre pari, je ne crois pas, voyez-vous, que celte majorité
des membres composant I'Assemblée ait pu étre considérée
comme un obstacle et je me plains qu’elle ait été, tour 4 tour,
invoquée comme una force ou comine une faiblesse.

A vrai dire, si vous considérez ces membres disjoints dont se
compose celte pauvre constitution de 1946, c’est un des seuls
points, c’est méme le seul point, & y réfléchir, qui établisse
une liaison entire 1’Assemblée natiopale et le Conseil de la
République.

Oui, je dis une liaison, je dis méme un lien, c’est-A-dire un
moyen d’établir une solidarité entre les votes des deux assem-
blées; de telle sorte que je dirai que bien plutdt que de voir
dans cette majorité des membres composant 1'assemblée, cette
grande majorité, bicn plutot que d’y voir un instrument de
discorde, )’y verrai, moi, la consécration possible d’une
concorde, )’y verrai méme une sorte de contention pour le bien

public, une occasion pour les deux assemblées de se manifester

ensemble dans une occasion solennelle,

C’est pourquoi je n’acceptie pas que Pon en fasse ici, comme
~dans une aulre enceinte, je 1’ai trop souvent entendu, la cause
d’un dissentiment entre nous. De toute facon — et c¢’est 12 que
le rapport de M, Gilbert-Jules oflre, je vous prie de le croire,
ioute son eflicacité — ne peut étre recevable et ne saurait étre
adopté par vous le texte de Varticle. 20 tel qu’il vous a été

transmis par I’Assemblée nationale. Si vous prenez ce texte
de Particle 20 tel qu’il vous a ¢té transmis, ‘dans le délai de
cent jours a parlir du moment ou le texte d’une loi est trans-
mis par I’Assemblée naitionaie au Conseil de la République,
vous éles tenu de vous prononcer, ce qui est naturel. Mais si
vous ne vous prononcez pas, il est loisible & I’Assemblée natio-
nate de prendre un texte nouveau, de prendre un texte qui ne
comporte que parlie de vos amendements, que dis-je ? de

“prendre un texle qui n’a jamais €€ proposé aux suffrages ni

4 la discussion de votre assemblée.

De telle sorte que je clorai, si vous me permettez, cetle dis-
cussion d'un mot: vanité que cetie navelte! Ce n’est qu’un mot
ou une image qui vous est présentée, mais qui n’apporte rien
de réel puisque, si vous adoptiez l'article 20 tel qu’il est trans-
mis, I’Assemiblée nationale aurait le droit d’arriter la navette
& n’importe quel moment et, s’il m’est permis de poursuivre
celte métaphore, ’Assemblée nationale pourrait couper le fil de
trame et tendre le il de chaine, & clie toute seule, 4 son caprice.
Et alors, le texte qui est destiné aux citoyens, et dont ils ont
4 bénélicier ou a souffrir, ne serait pas tissu de la volonté des
deux Assemblées, c’est-3-dire tissu de la croisce de la trame et
de la chaine, mais au contraire un texte qui serait le résullat
d’un eflart de traclion violent de I’Assemblée nalionale sur le
1il de la chaine.

Eh bien, je me permets de vous dire — et la démonstration
en a 6té faite déja par M. Gilbert Jules — que certainement
I’Assemblée nationale n’a pas voulu cela. Elle ne 1'a cerlaine-
ment pas voulu, car elle a €té probe, elle a déclaré qu’elle dési-
rait le concours des deux Assemblées pour 1’élaboration de la
loi, elle a déclaré qu’elle tiendrait compte de votre lecture. De
telle sorte que, de foute fagon, vous ne pouvez pas accepter
le texte qui vous est aujourd’hui proposé. Car §’il existait, on
peut dire que la loi qui en résulterait serail une loi qui, au lien
de comporter la navette, serait I’absence de transport entre le
Palais du Luxembourg et le Palais-Bourbon de ce tissu de la
loi et qu’elle ne deviendraif plus que l'objet du caprice d’une
seule Assemblée.

Ce n’est pas ce que I’Assemblée nalionale a voulu, au con-
traire. C’est pourquoi la commission du suffrage universel vous

" propose un nouveau texte, qui est de transaction. De ce texte,

qui va éire V'objet — je ne veux pas anticiper — d’un débat
d’exégeése sur chacun de ses mots, lorsque vous passcrez 3 la
discuszion des articles, je voudrais simplement douner une vue
géncérale que je vous prie de retenir,

De ce texte, proposé par la commission, je louerai 'habileté.
D’abord, c¢’est de composition courtoise gue d’avoir repris une
partie du texle de I'Assemblife nationale. Ensuile, dans les
termes, d’avoir pour «insj dire rendu nécessaire ce qui est tout,
la troisitme leciure. En eflet, si nous voulons une navette
sérieuse, il faut, de toute évidence, que revienne & nouveau
notre pen-ée devant I’Assembliée nationale. C’est dans cette
prise en charge de nos idées et de nos corrections que réside
vraiment l'effort de collaboration législative,

De ce texte, je voudrals faire une autre remarque que je vous
prie de retenir. 11 doit étre — ceci est grave, mesdames, mes-
sieurs — accepté par vous dans son indivisibiiité. Ou bien vous
acceptez le texte tout enlier, avec ses réserves, avec ses
garanties; alors, vous -avez- institué un commencement de
navette profitable. Ou bien vous supposez que [’Astemblée
nationale ira décomposer ce texte et, dans le cas, je ne serais
pas décidé, nous ne serions pas décidés & abandonner quel-
ques-uns de nos droits tels que la majorité absolue des mem-
bres de I’Asscinblée, qui est inscrite au deuxiénme paragraphe
de J'article 20 et qui demeure non pas une arme, mais une sau-
vegarde de P'intérét public. Celte sauvezarde, je tiens a le dire,
si jamais le texle de l'article 20 devait éire dépecé, décomposé,
alors que je le tiens pour indivisible, acceptable dans- son
enlier, monsieur le rapporteur... - :

-

M. te rappoiteur. Bien str!

M. Marcel Plaisant. J’aime volre répélilion et votre approba-
tion. Si jamais ce texte venait & étre décomposé, nous, nous
n’accepterions jamais de renoncer 4 la majorité absclue des
membres de 1’Assemblée.

Singulitrement, je tiens & appeler votre altention sur ces
deux points tinaux, dans deux Lypothéses,

Tout d’abord je tiens 4 dire que cette majorilé que l'on dit
constitutionnelle, cette majorilé de tous les membres compo-
sant l'assemblée, difficile a oblenir, elle est inéluctable” dans
deux cas: 1° lorsqu’il s’agit de la défense des libertés commu-
nales et départementales dont vous étes institués les défen-
?gurs) par larticle 6 de la Constitution. (Marques d'approba-
ion. :
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C’est un chapitre qui n’est pas vain. Je ne suis pas dans le
domaine de ’empyrée. Tous les jours vous éles au spectacle
de ’Etat qui a des entreprises sur la liberlé des départements
et communes. Vous étes tous des administrateurs des com-
munes, vous étes en grand nombre des présidents de conseils
généraux importants et vous savez quelle est la gravilé des
intéréts qui se trouvent engagés et que soudainement vous
vous irouverez devant un mur, un obstacle par la volonté de
TEtat qui intervient et qui vient obruer toules les fondations,
toutes les créations individuelles et libérales par 'entremise de
ces offices et de ces comités, Lorsqu’il s’agit de ces liberlés
dont vous étes institués les défenseurs en veriu de Particle 6
on peut dire gue vous avez une obligalion quasi constitution-,
nelle de garder votre majorité spéciale prévue a larticle 20,

11 est un deuxitme point sur lequel je pense, avec beaucoup
de mes amis,” que nous devons maintenir celte majorité, c’est
lorsqu’il s’agit” de la. ratification des conventions internatio-
" nales. Ah! pour la ratification des instruments diplomatiques,
j’ai toujours pensé, depuis trente ans que je sicge dans les
assemblées, qu’elle était si grave que le texte quil nous était
soumis requérait de notre part la plus vive aliention! Mais
aujourd’hui, je peux dire que je le pense avec une angoisse

accrue. Dans un temps ol je vois des ministres qui se per- -

mettent de proposer des traités & notre examen, et quil
viennent assurer que ces traités, qu’ils ont revélus de leurs
signatures, c’est la Irance qui ne peut pas se déjuger, comme
-si la France avait jamais jugé, et qui viennent assurer d’autre
part que la signature de la France ne peut pas étre protestée
— emplovant, véritabiement par un abus, une impropriété de
iermes, une locution bancaire qui ne convient pas 4 la souve-
raineté nationa’e — quand je suis devant ces deux phéno-
menes, je vous dis: il est indispensable que, pour la ratifica-
tion d’un traité diplomatique, lorsqu’un doute subsiste, il y
ait la possibilité de faire intervenir cetle majorité. Mais je vais
prendre un exemple. :

'Supposez que le iraité instituant la communauté européenne
de défense — sans anticiper et sans vous laisser paraitre mon
sentiment — puisse étre adopté, lui qui comporte des renon-
ciations de souveraineté, des abandonnements, une emprise
singuliére sur la Nation francaise, Sur son iréfonds, supposez
que ce traité.soit adoplé & une majorité quelconque, c’est-
a-dire une majorité de suflrages exprimés, sachez-le, qui com-
portera peut-élre plus d’un tiers d'absientions et un tiers
d’opposants — €’est une hypothése — quelle autorité aura un
tel traité devant vous ? Quelle autorilé anra-t-il dans le pays ?
N’eslimez-vous pas que devant une gravité qui vous est ainsi
surchargée sur 'esprit, et qui équivaut & une oppression men-
tale, pour ainsi dire, vous -avez le devoir de maintenir en
tous les cas, si nous n’avions pas satisfaction sur un texte
de compromis — je le dis sous réserve — nous aurions le devoir
. de maintenir notre majorit¢ pour faire respecier la volonté du
suflrage universel. . ’

Dans ce cas-13, je vais alors, si vous me le permeltez, revenir

4 mon premier propos; dans une telle hypothtse, exiger la
majorité des membres qui composent I’Assemblée, ce n’est
pas une enirave vis-d-vis de VAssemblée nationale, c’est une
sanvegarac, c’est-une aide que nous lui apportons, c’est une
facililé et vous trouvez si bien dans, ce texte qui a été tant
disculé, les movens, au contraire, de réunir la concorde des
denx Assemblces.

Ceci, vovez-vous, sera mon propos final, si bien que je
m’adresse celle fois-ci dans une exhortation -supréme a mes
eollegues, & mes amis de I’Assemblice nalionale. Au moment
ol nous les invitons & aborder celle dernicre phase de la revi-
sion eonstitutionnelle, je leur demande de la prendre dans un
intérét commun — je suis siir qu’ils en sont pénétrés — mais
anssi dans un sentiment de confiance 4 notre égard et je les
adjure de croire que, pour nous, cetle revision ne saurait en
toute hypothése et en aucune facon &tre une récupération quel-
conque de droits, avoir [igure soit d’unc lecon, soit d’urk gage,
soit d’une revanche.

_Dabord, il n’y a pas de revanche sur le passé; il n’y a pas
de gage contre des avantages queleonques; il n’y a pas, il ne
saurail y avoir, surtout, une iecon!

Nous‘devons étre les uns et les aulres devant la vie, devant
les exemples qu’elle nous propose, d'une infinie modestie et.
dans le cas, d’une capacité de compréhension et d’une facullé
de réception & l'opinion d’auirui. Mais en revanche, qu’ils
soicat Dbien convaincus que dans notre pensée a nous, ici,
nmiembres de ce Conseil ‘de la République, nous sommes les
premiers — et je dirai méme ceux qui sont les héritiers et peut
¢lre les représentants d'une lradilion sénatoriale de plus de
25 ans -— nous somines les preniers & reconuailie la priusalie
ue I'Assemblée nationale.

- légue Marcilhac

Sans doute, ¢’est & elle qu’appartient la direction de Ja poli-
tique générale du pays par le controle du pouvoir exéculif,
par le jeu de la responsabilité ministérielle. A elle appartient
aussi cette mission, je dirai plus émouvante, d’interpréter la
volonté du peuple francais. Ah! Ah! linterpréter sans doule,
mais aussi la guider, aussi peut-&lre Ia rélréner dans ses désirs

‘et dans ses égarements.

C’est 13 une haute mission qui incombe i nos collégues da
TAssemblée nationale. En ce qui nous concerne, nous n’avons
qu'un désir, c’est d’étre plus proches d’eux et de pouvoir arri-
ver & une cuvre utile, Qu’ils soient bien convaincus que dans
Pheure ou ils nous concédent, ol ils nous recoivent, ou ils
nous convient & une cuvre de collaboration législative, ils
ne cédent en rien une parcelle de leur souverainets. Je diral
mieux, en réparlissant la charge de cette souveraineté, de cetle
collaboration législative, ils en amortissent le poids et ils per-
mettent de la faire plus volontiers acecpter. C’est peut-étre utile
dans le temps ou nous sommes.

Songez qu’aujourd’hui plus que jamais peul-étre nous soms-
mes jetés en proie et en vindicte 3~ tant de criliques acerbes
contre le Parlement. Songez que cette frondaison touffue et
exubérante des lois rencontre parfois des coups de hache de
bicherons aveugles et que tous les jours, Irélas! je crains
qu’entre I'Etat légal et le pays réel ne viennent s’agrandir et
s’entreuvrir des abimes plus profonds. N'est-ce pas Pheure
d’intervenir au contraire, n’est-ce pas de notre part faire, je
dirai un acte de courage en participant & 'ceuvre législative et
n’est-ce pas de la parl de I’Assemblée nalionale, elle aussi,
faire un acte de prudence et de reconnaissance en acceptant
notre collaboration ?

Les Francais, vous le savez par volre ex_périénce quotidienne,
aitendent tout de VEtat. Les Francais esliment que le secours

" des lois doit venir a leur infortune dans toutes les hypothéses,

mais les Francais ont une soif des lois qui soient bien délibe-
rées, qui soient bien appropriées & chacune de leurs situationss
N’est-ce pas un premier devoir qui nous incombe ?

Dans une des phrases les plus émouvantes que Thucydide
préte a Péricles, dans un discours prononcé le soir des vic-
foires du Péloponnése, il lui fait dire que « Porgueil du citoyen
athénien, c’est d’étre un homme libre et d’obéir & de justes
lois. » Eh bien! mes chers amis, les heures tragiques que nous
avons vécues, il ¥ a dix ans, nous ont montré que le§ Fran-
cais avaient toujours la méme passior} de la liberté. Sachez,
vous, leur trouver de jusles lois, (Vifs applaudissements au
centre, @ gauche et & droite, — L’oratevr, en regagnant sa place,
est [élicité par ses amis.)

Piusieurs voir au cenire et sur divers bancs. Suspension!

M. le président. Jentends proposer la suspension. L’Assems
blée voudra sans doute interrompre ses travaux pendant quel-
ques instante ? (Assenliment.)

La séance est suspendue.

(La sdéance, éu.\‘pcndue & dix-sept heures cinquante minules,
est reprise & diz-huit heures vingt minutes.)

‘M. le président. La séance est reprise.

" Pans la suite de la discussion générale, la parole est &
M. Debré. :

M. Michel Debré. Mes chers collégues, quand je me souviens
de V’ardeur avee laquelle élait évoquée, prévue et souhaitée la
revision de la Constitution, il v a quatre ou cing ans, et quand
j’étudie la proposition qui nous est transmise par I’Assemblée -
nationale, il faut dire la vérité et, sans jeu de mot, notre eol-
I’a fort bien exprimée, nous tombons de trés
haut. (Sourires.

Par tapport A ce qui était espéré, par rapport & ce qui était
promis aux électeurs, par rapport a ce qui demeure conforme
aux nécessités nationales, la premitre opinion qui doit étre
émise et répétée s’exprime ainsi: comme c’est peu, comme

¢’est insuffisant !

L’idée de base de toute réforme — nous ne cesserons jamais
de le dire — c’est de sortir du régime d’assemblée pour tenter
de revenir A un authentique régime parlementaire.

Quitte A froisser cerlains d’entre vous, mes chers . collegues,
j'estime que cela ne signifie pas le relour aux lois de 1875.°
Certes, les constituants (Te la Troisitme République avaient cru,
avaient voulu, avaient espéré établir un tel régime. Mais ils
avaient €choué et, a la Veiﬁe de la guerre, la République n’était
déja plus quune caricature informe du régime parlemen-
faire. Nous assistions déjd — souvenez-vousen — 4 Fom-
nipolence d'unc assemblée, & la dispariion de Vaulorilé
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et de la stabilité gouvernementales. L’erreur des consti-
tuants de 1946 a été de poursuivre, d’une maniére ficheuse,
une dévaluation polilique que Ventre-deux guerres avait coms-
mencée et déja menée loin. Cette constitution nous a engagés
dans la plus mauvaise des voies, celle qui conduit au speclacle
que nous avons depuis quelques années: une assemblée toute

uissante, non pas seulement & I’égard de la seconde Assem-
' P)lée, mais, ce qui est plus grave, 4 I’égard du Gouvernement,
de I'Etat, de I’administration et de la juslice, une Assembiée
intervenant par ses commissions dans tous les domaines et
réduisant le Gouvernement au role d’un commis, bien souvent
silencieux. Comme, au surplus, & cetie mauvaise Conslitution
a été ajoutée et maintenue une loi électorale qui a tué toute
majorité, nous en sommes réduits i cette forme curiecuse de
ministéres divisés en eux-mémes, composés de représentants
de partis politiques opposés devant le Parlement et devant
T’opinion, tant et si bien que la République, le monde entier
le sait, n’est plus guére gouvernée, -

Ce n’est pas parce que nous avons des amis au Gouverne-
ment que nous devons étre indulgents. Non seulement 1'Etat
républicain mais la France, sachons-le bien, ne pourront long-
- temps supporter le régime dans lequel nous vivons. En toute
hypothése, ce régime ne pourrait continuer; mais, & I’¢poque
de dure concurrence, sociale a lintérieur, politique & l'exté-
rieur, il nous condamne & une impuissance qui nous fera juger
sévérement par I’Histoire. La seule attitude & prendre face a
notre systéme politique, c¢’est celle de la révolte.

Des hommes excellents, qui ont é1é-choisis parce qu’ils n’ont
jamais cessé de défendre une claire volonté de réformer I’Etat,
que ce soit vous, monsieur le minisire, que ce soit vous mon-
sieur le président de notre commission du suflfrage universel,
ou vous, mon cher rapporteur, que ce soit le président de la
commission -du suffrage universel & 1’Assemblée nationale,
estiment dans 1’ensemble qu’un pas est fait, par cette réforme
qui nous est présentée, vers un régime parlementaire.

Je veux bien les suivre; je veux bien accepter de dire qu’un
pas sera franchi. Mais, ne nous faisons pas d’illusions: nous fai-
sons un pas 1 ou il faudrait en faire cent!

Vous avez écouté ’excellent rapport de notre collégue M. Gil-
bert-Jules, mais il ne m’en voudra pas si je lui dis qu’il est
difficile de se contenter de I’analyse du texte telle qu’il I'a faite.
Il faut faire une synthése et juger. .

Cetle Assemblée nationale toute puissante accepte, dit-on,
quelques limites & son autorité. Elle prévoit le droit, pour le
Gouvernement, de signer un décret de cloture. Elle limite son
droit d’étre convoquée hors la volonié du Gouvernement. Elle
donne A notre Assemblée le droit d’étudier en premitre lec-
ture certains projets de loi, voire certaines propositions éma-
nant de naus-mémes. Elle prévoit une navetie entre les deux
Assemblées. Elle envisage de ne pas condamner le gouverne-
ment. & disparaitre le jour oit il pourrait décider la dissolution
de I’Assemblée. Voyons bien la portée de ces limites et le seul
reproche, peut-éire, que je ferai & noire excellent rapporteur,
c’est d’avoir habillé de vétements splendides des réalités qui
sont assez pauvres. :

Est-ce une vraie réforme que celle qui exige une demande
signée de la moitié des députés — et non pas seculement du
iiers — pour obtenir la convocation de I’Assemblée nationale ?
Petite réforme, en vérité,

Donner aux sénateurs le -droit de discuter en premitre lec-
ture des projeis ou des propositions, est-ce wvraiment Passu-
rance d'une fulure grande autorité morale ? Je ne répondrai

. que par un exemple. I y a bientot un an, ceite assen'H)lée, a

. la quasi-unanimité, a demandé au Gouvernement d’étudier dans
quelie mesure l'organisation de 1I'Union francaise est compa-
tible avec une certaine politique de I’Europe. Nous n’en deman-
dions pas davantage, mais, depuis un an, ni 1’Assemblée natio-
nale ni le Gouvernement ne se préoccupent de ce probléme fon-

~damental et ne répondent & notre veeu quasi unanime. En vertu
de quoi, ce qui nous est refusé depuis un an pour des textes
moins importants, nous sera donné demain ?

" On nous dit que le Gouvernement va pouvoir éviter la per-

manence de 1’Assemblée nationale, car on 1ui rend le droit, par

~le décret de cloture, de mettre un terme a la session ordinaire
de I’Assemblée nationale! Mais au bout de combien de temps ?
Au bout de sept mois, les interruptions de moins de dix jours
ne comptent pas. C’est, au surplus, le droit donné au Gouverne-

“ment de passer des vacances tranquilles du 15 aotit au 15 octo-
bre. (Sourires.)

Quant A dire que la dissolution serait désormais dans nos
meeurs, parce que, désormais, ce n’est pas le président de
I’Asseml'lce nationale qui viendra prendre la place du prési-
dent du conseil, ¢’est oublier que ce qui rend difficile la dis-

‘solution c¢’est bien davantage les conditions mises au droit du

Gouvernement de renvoyer les dépulés devant les électeurs.

Sans doule — c’cst 13 I’élément essentiel, en ce qui nous
concerne — on cherche 4 établir ce qu’il est entendu d’appe-
ler une naveite. Conlre cetle navette, il est entendu que nous
abandonnerions les disposilions relalives & la majorité absolue,

Voild qui nous méne 4 la réflexion suivante: en face de ces
faibles limites que 1’Assemblée nalionale envisage d’accepter,
voyons les facilités qu'elle se donne. Dans son esprit ou dans
celul d’un trop grand nombre de députés, la disparition de la
majorité absolue — notre collégue M. de La Gonlrie a eu rai-
son de le montrer — c’est, dans une large mesure, le désir
de supprimer ou d’atténuer le pouvoir polilique de la seconde
assemblée, en en faisant un organisme chargé d’améliorer les
textes législatifs, un point ¢’est tout. Une thése a été soutenue,
qui tend a dire que le conlrepoids du Sénat est un mytihe. Voila
qui est inexact. Le role du Conseil de la République n’est pas
seulement d’améliorer les texies de loi. Dans le systtme qui est
le notre, il est aussi de parliciper 4 l'exercice du pouvoir poli-
tique. Dans les régimes parlementaires, ou il y a enfre le Gou-
vernement et la premiére chambre, un meilleur équilibre des
droits, comme en Grande-Bretagne, par exemple, il est normal’
que la deuxiéme assemblée voie son role s’effucer et devenir
simplement celui d’un bon technicien de la loi. Mais le systéme
francais — et on ne nous propose pas, malheureusement! de le
modilier — fait que c¢’est a Vintéricur du Parlement que repo-
sent 4 la fois le pouvoir et sa mesure. Les droits du Gouverne-
ment sur ’Assemblée sont secondaires et mineurs. L’Assemblée
nationale est souveraine. La seule mani¢re d’éviter 'excés de
cette souverainel¢, c’est de donner & une seconde chambre,
également membre du Parlement, des droits politiques qui per-
mettent d'éviter les excés d’une aszemblée unique. I faut
donc hien voir, non pas seulement dans notre intérét — comme
il a été dit, c’est peu de chose — mais dans l'intérét du sys-
téeme tel qu’il fonctionne aujourd’hui, qu’il est indispensable
que la seconde chambre du Parlement ne soit pas réduite au
role de précicer des textes de loi, mais elle doit également
avoir, dans l'intérét de la République, un pouvoir politique.

Cela est d’autant plus important que I’Assemblée nationale.
prévoit la suppression d’une des limites actuelles: le texte qui
impose une majorité spéciale pour I'invesliture du président
du conseil,

On comprend bien — et M. le rapporfeur les a trés clairement
exprimcées — les raisons de cette modification. Nous avons tous
dans Desprit, méme si notre mémoire est bréve, le ridicule
des crises ministérielles qui se déroulent comme une forme

~moderne de la tragédie classique, une mauvaise tragédie d’ail-

leurs, oll le dénouement ne peut arriver qu'au cinquiéme acte,
si bien que, par conséquent, pour quelques mallieureux les
actes précédents ne se terminent pas. Mais la disparition de la
majorité absolue n’aurait de sens rue si, en méme temps, le
Gouvernement éfait armé e nouveaux droits. Le texte qui nous
est présenté, il faut y réfléchir, laisse le Gouvernement désarmé
et le ridicule de la majorité absolue vainement recherchée pen-
dant des semaines va laisser place & quoi ? 11 va laisser place
peut-éire — vovons bhien le risque qui est devant nous — 2
des gouvernements qui seront moins assurés de leur vie, moing
assurés de leur aulorité car ‘ils émancront d’une minorité de
faveur. La régle de la majorité absolue dans le systéme consli-
tutionnel de 1946 on le Gouvernement n’a aucun droit vis-3-vis
de I'Assemblée, était une limile qu’il peut étre dangereux d’en-
lever alors que, d’autre part, on ne donne pas au Gouverne-
ment les droits trés fermes qui lui permettraient de ne pas étre
4 la disposition de I’Assemblée. C'est 14 une conclusion qu’il
est bon de metire en lumiére. Quand on se refuse de {oucher &
la cause essentielle de la faiblesse gouvernementale, ¢’est-d-dire
notamment le régime électoral, 'absence de droit de dissolu-
tion, la non-organisalion des rapports entre Parlement et Gou-
vernement, quand on se reluse de toucher a ces causes essen-
tsiellﬁs de notre faiblesse, on risque d’aller de Charybde en
cyila.

Mes chers colltgues, votre commission a beaucoup fravaillé.
Maintenant, aprés quatre ou cing. ans de mandat, quand on dit
gu’une cominission a beaucoup travaillé, je.sais ce que cela
signifie | Le président, le rapporfeur et éventuellement un ou
deux auteurs d’amendements ont beaucoup travaillé et les
autres commissaires, dont en 1’espéce je suis, oni assisié avec
sympathie et intérét au fruit de leur ellort.

M. Georges Laifargue. Ne soyez pas si modeste! Vous pouvez
donner des conseils!

M. Michel Debré. Je n’ai été ni président, ni rapporteur et jo
dewmeure dans la ligna de la vérilé. Les discussiong au sujet de
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Yarticle 20 ont fait travailler le président, le rapporteur et nous
avons assisté au résultat de leur effort.

On ne dira jamais assez que dans cet effort sur I’artlicle 20,
ce que nous entendons, c’est défendre les droits d’équilibre du
Farlemecut et non pas seulement les droits des sénatcurs.

Quand nous nous posons la question de savoir si la majorité
absolue .doit étre maintenue, ce n’est pas la recherche d’un
vain privilege, Ce que, nous entendons, c¢’est de savoir si,
duns certains domaines fondamentaux, une assemblée qui a le
droit, aulant que l'autre, d’avoir son mot en matitre poli-
tique, pourra le faire entendre. Est-ce 4 dire qu’il faille main-
tenir la majorité absolue ? A tilre personnel, je dis ce que je
Tense: je ne le crois pas. Mais & une condition, qui doit étre
trés precise.-Si, par le systéme nouveau, la durée des discus-
sions entre les deux Assemblées est assez longue, si la procé-
ctédure envisagée oblige I’Assemblée nationale & examiner notre
avis, si Assemblée nationale est dans V'obligation d’examiner
plus de deux fois un texte que nous aurons refusé, et si le
systtme de délai est tel qu’il melte, en cas de désaccord, le
Gouvernement dans Vobligation d’arbitrer, on peut dire qu’a
ce moment-13 'abandon de la majorité absolue est compensé
par une anticipation du Conseil de la République & la vie
politique.

C’est pourquoi, nous ne pouvions admettre le texte volé par
I'Assemblée nationale. C’est pourquoi, nous avions de trés

graves objections au texte cependant amélioré présenté par le-

rapporteur., C'est pourquoi, nous avions souhaité — et nous
souhaitons encore — que dans certains cas rares et excegtion-
nels, mais qui touchent au fond de la vie politique de ce
pays, la notion de majorité absolue puisse, le cas échéant, étre
retablie. Mais le texte nouveau de la commission, répondant a
ces conditions de durce, d’examen réel par 1’Assemblée, de
rrolongations de délai qui mettent le Gouvernement dans 1’obli-
galion d’intervenir, quand on 1'examine impartialement, main-
tient les pouvoirs politiques du Conseil de la République. C’est
pour cela qu’au moins & titre personnel je suis décidé & l'ac-
cepter. .

M. Georges Pernot. Trés bien!

M. Michel Debré, Mais il est bien entendu que cetle accep-
tation est liée & un texte qui fixe ces conditions trés précises
¢t que nous ne pourrions pas accepter les systémes trop rapides
de navette ni l'arbitraire laissé & I’Assemblée de modifier les
textes ou de raccourcir excessivement les délais,

Ce que nous attendons du Gouvernement, c¢’est 1’engagement
de défendre un systéme qui respecte les droits politiques du
Conscil de ia République et I'engagement d’écarter une éven-
tuelle volonté de I’Assemblée nationale de revenir & son texte
primitif.

Mais je crois que nous avons, justemenlt parce que nous
sommes une assemblée politique, le devoir de dire autre chose,
et je le dis: cette revision constitutionnelle est tout & fait insuf-
fisante, Je sais bien, monsieur le minisire, que vous le pensez.
.(Iie sais aussi que, dans l’Assemblée nationale, beaucoup le

isent, .

Cependant, je suis un peu effrayé de la tendance d’esprit que
j'observe. On nous dit: quand vous aurez achevé cette revision
conslitutionnelle, il ne scra plus besoin de toucher aux insti-
tutions fondamentales; il sulfira de modifier les méthodes et
les meeurs parlementaires. Certes, ces méthodes et ces meeurs
ont leur importance, mais les projets dont la presse s’est fait
I'écho sont assez inquiétanis. Quand on nous dit, par exemple,
quune réforme qui doit compléter celle qui nous est pré-
sentée est celle de développer la procédure des lois adoptées
sans déhat ou de faire en sorte que les textes qui auraient une
cerfaine majorité en commission pourraient étre envoyés au
Conseil de la République sans discussion devant 1’Assemblée
rationale, on ne se rend pas compte qu'on nous prépare des
remédes pires que le mal. Un tel systéme qui tend A& donner
aux cominissions le droit de se substituer & I’Assemblée ou qui
aboutit & supprimer les débats pour un texte sans réserve du
seul accord de la commission, ¢’est, en vérité, développer le
systtme du gouvernement d’assernblée, multiplier les mau-
vaises lois, ou les lois de circonstances, accenluer la déviation
qui veut que le Parlement traite de problémes qui ne sont point
de sa compétence et ce serait également mulliplier les emprises
et les contradictions de la politique comme du droit. La réforme,
et elle doit étre inscrite dans les textes constitutionnels, c¢’est
celle qui oblige le Gouvernement 3 diriger le travail du Parle-
ment. Chaque fois gu'un parlement se irouve devant un gou-
vernement gui ne dirige pas son fravail, qui n’intervient pas
dans la fixation de son ordre du jour, et reste silencieux duns
la discussion des tcxtes imporlants, on vogue & pleine voile

“vers le déplorable systéme du gouvernement d’assemblée.
(Applaudissements.)

En ce qui concerne les mceurs parlementaires, que voyonse
nous ? Nous assistons 4 une volonté de transformer, je dirais
presque, ‘en table de logarithmes les discussions. Désormais, -
chaque orateur a un temps de fparole limité par minute et par
seconde! Je passerai sur la réforme nécessaire, me réservant
d’y revenir un jour. La véritable transformation des meeurs
parlementaires, monsieur le ministre, mes chers collégues,
¢’est de revenir au vote personnel. Le jour ot nous reviendrons
au vote personnel et o 'on supprimera le systéme de scrutin
par boiliers vous verrez comme par miracle les séances s’orga-
niser et les discussions s’abréger; vous verrez comme par
miracle la transformation des débats parlementaires. Il faut
toucher au véritahie drame des mceurs parlementaires et ne
pas seulement se contenter de modifier des conséquences.
{Applavdissements & droite.)

De ces problémes-13, mes chers collégues, nous en reparles
rons, mais ce débat sur le réforme constitutionnelle ne serait
- pas placé comme il doit I'étre si nous n’attirions pas l’attention
de I’Assemblée nationale et du Gouvernement sur le fait qu’a
ces réformes qui nous sont proposées et qui, encore ume fois,
sont minimes, 4 cette vo.onté de toucher aux méthodes et aux
meeurs parlementaires, il faut, de toute urgence, ajouter un
cerlain nombre de réformes fondamentales.

Une fois de plus, je dirai comme la plupart des orateurs qui
m’ont précédé, sans doule comme ceux qui me suivront: rien
ne sera fait sl nous ne revenons pas a un systéme électoral

- majorilaire, Rien ne sera fait, d’autre part, si vous ne donnez
. pas au Gouvernement le droit de dissoudre librement I’Assem-

blée nationale et de faire du peuple souverain l’arbitre enfre
Pexécutif et une Chambre du Parlement. Rien ne sera fait si
vous ne décidez pas que le Gouvernement a le maitre mot dans
Yorganisation du travail législatif, ce qui exige du Gouvernee
ment qu’il prenne enlin ses responsabilités, J'ajouterai, car jo
le crois profondément, que rien ne sera fait pour la Répu-
blique tant que vous n’aurez point précisé et défini ['organis
sation de 1'Union francaise.

Le jour ou ces différénts chapitres seront abordés, vraiment,
monsieur le ministre, vous pourrez dire que vous étes le
ministre de la revision constitutionnelle, et nous, nous pour-
rons dire que nous avons fait face 4 ce qui est notre responsas
bilité. :

A ces chapitres nécessaires j'en ajouterai un autre, qui n’est
pas sans intérét, et qui consisterait & interdire au Gouvernes
ment de signer des traités contraires & la Constilution.

M. Vourc’h, Trés bien!

M. Michel Debré. Qu’il s’agisse de 'armée curnpéenne, ol la
débat est ouvert, mais o1 ma conviction est faite, qu’il s’agisse
du traité sur la communauté politique, ot la gquestion est
entendue — il est anticonstitutionnel du premier au dernier
mot — qu’il s’agisse du traité "franco-loatien, pour lequel lo
ministre compétent lul-méme a reconnu Yincompatibilité de
certaines de ses dispositions avec la loi constitutionnelle, il
faut bien voir que nous ne pouvons pas continuer dans cette
voie! Un gouvernement, un parlement peut signer ou examiner
des textes contraires & 1’esprit et & la lettre de la Constitution.
Le mépris de la Constitution, qui est trop souvent manifeste,
est une des cons¢quences du fait que la Constitution est mau-
vaise.

Notre collegue, M. Marcilhacy — je ne crois pas trahir le
secret des delibérations de la commiSsion — avait proposé un
instant, au début de ce débat, de poser la question préalable.

11 entendait airis_j manifester l'insuffisance de la revision qui
nous est présentée. Nous ne ’avons pas suivi et lui-méme s’est

rallié & notre point de vue. Mais je répéterai ce que j’ai dit en
commission: €l nous nous en tenons a ce projet, I’histoire luj
donnera raison et nous donnera tort.

Vous direz, monsieur le ministre, et beaucoup d’entre nous
diront: la Constitution est revisée da jour ou 1’Assemblée
nationale aura accepté le texte que nous lui renverrons, Fore
mellement, c’est vrai. Mais intellectuellement, c¢’est inexact.

M. Edmond Barvashin, minisire d’Elal chargé de la réforme
constitutionnelle. Voulez-vous me permetire de vous inter-
rompre ?

M. Michel Debré. Je vous cn prie.

M. le président. La parole est & M. le ministre, avee 'aulorie
salion de luraleur, - . .
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M. le ministre d’Etat. Monsieur Michel Debré, j’éprouve une
trés vive satisfaction a4 vous entendre proclamer la nécessité
d’aulres réformes beaucoup plus profondes que celle que nous
sommes en train d’examiner. J'ai entendu, avee la méme satis-
faction, tous les orateurs qui vous ont précédé i celle tribune
alfirmer cette nécessité. .

Vous connaissez ma pensée, vous étes au courant de mes ira-
vaux et je peux vous dire que ce malin méme, au conseil des
mindsires, Fai déclaré que le débal qui s’ouvre aujourd’hui
devant le Conseil de la République — et je le répcleral lorsque
i”airai T'honneur de monter & cetle tribune — n’est qu'un pré-
ude 3 la véritable réforme constitutionnelle qui s'impose 3
nvotre pays pour remetire nolre régime debout. )

C’est vous dire mon entier accord avee c¢ que vous venez da
roc.amer. (Applaudissements 4 droile, au cenire et sur divers
ancs & gauche.) . '

M. Michel Debré. Les.appl'aud‘fssemen_ts qui ont accueilli vos
paroles, monsieur le ministre, me serviront de conclusion.

Dans la mesure ou ce que nous discutons n’est qu'un faible
d¢éhut, nous pourrons éire satisfaits de nous-mémes. Dang la
mesure, au contraire, ot nous nous arréterons, nous n’aurons
rien fait. :

Monsieur le ministre, mes chers collégues, aprés les années
quc nous avons vécues ensemble et les vives discuseions qul
ont marqué nos grandes séances, je pense qu’il n’est aucun de
nos collégues, ou qu’il siége, qui ne posséde en soi cette certi-
tude: réforme de I’Etat, réforme de la République, ce sont 13
des mots-clefs, je ne dis pas pour l'avenir du régime, mais sim-
plement et beaucoup plus haut pour P’avenir de la France.

1l demeure devant mous une immense tiche 3 accomplir. Si
nous accomplissons cette tiche, quelies que soient nos divi-
sions politiques, nous aurons ensemble effeclué une ccuvre qui
aura compte, '

" 8i, au contraire, nous restons dans les orniéres ol s’enlise
aujourd’hui, ce qu’il est encore convenu d’appeler la politique
de la France, nous n’aurons pas fait face 4 ce qui est fonda-
mentaiement notre responsabilité: donner, pour 'avenir de la
Nation, des institulions A la hauteur de son destin. (Applaudis-
sements sur de nombreux bancs ¢ droite, au centre el sur
divers bancs a gauche.)

M. le président. La parole est 3 M. Léo Iamon,

M. Léo Hamon. Monsieur le ministre, mes chers coiligues,
une revision constitutionnelle ne signifie pas nécessairement,
pour les auteurs du texte original, une répudiation, un désaven
ou un constat de faillite, Dans la tiche permancnte d’adaptation
au réel que Pimprévisibilité des choses commande 3 toutes les
ecuvres humaines, la réussite d’une revision pacifique est
méme une marque de souplesse juridique et poiitique pour un
systtme donné. :

Mais, incontesfablement, il s’agit 13 d’un acte solennel. Tl
serait léger de négliger cetie occasion de réfléchir sur ladap-
tation de nos institutions aux réalilés, aux nécessités et aux
aspirations francaises.

. Clest, A cette réflexion, au nom de mes amis du Mouvement
républicain populaire, que je voudrais un iustant vous arréter.

« Les Constitutions, disait Royer-Collard, ne sont pas des
ientes pour le sommeil. » Je ne crois pas que nos concitoyens
_ considérent la Constitution présente comme un logement satis-
Taizant pour leur vie. Comment I’adapter ? Quelle recomstruc-
lion, quels aménagements apporter & 1'édifice 2 Ce sont les
probiemes auxquels nous sommes avjourd’hui conviés a réfié-
chir par ordre du jour méme. .

Un premier probléme — j’en avais parlé longuement lors de
la discussion de la proposition de résolution portant revision,
et je n’y ferai aujourd’hui qu’une allusion — est celui d’une
redistribution de notre activilé juridique entre la loi et le
décret, le Parlement et le Gouverncment, 1a séance plénicre et
les comiissions. oo

Nous légiférons trop, c’est un licu commun de le dire. Entre
la catégorie formelle de la loi et celle du décret, le partage des
compétences est-il bien fait ? Je ne le crois pas. Avons-nous
su uliliser et tirer toute son eflicacité, pour gésenwmbrer la
séance publique, de ces eommissions permancnies qui sont
un des aspects de notre régime parlemenlaire gue 1'étranger
retient le plus volontiers ? Je ne le crois pas non plus.

€es questions ont é1é évognées tant & propos de la réforme

da réglement que de ce que on a appelé avec quelque libéra-
lisme des lois-cadres. Et s'il faut dire loute ma pensée, je ne

suis pas slr, monsieur le ministre, que ¥usage fait par votire
Gouvernement des prérogatives élargies qui lur élaient contfices
ait nécessairement avancé la solution du probléeme; mais il
faudra y revenir. Aujourd’hui, sur ce point, je veux seulement
réaffirmer un decs principes; c¢’est un rendez-vous que nous
prenons, si vous le voulez bien, pour des discussions ullé-
rieures. . .

Cette question mise A part, deux gmohlémes essentiels me
paraissent étre cette fois a l'ordre du jour. Le premier, le
moins important peut-étre, mais aussi le plus avancé, est
cclui des 1apports entre les deux assemblées parlementdires.
Le second, qui est le plus important et le moins avancé aujour-
d’hui, est celui de Paulorité de I'Etat, de Deflicacité de I'Etat
et de la distribution constitutionnclle des compétences entire
des pouvoirs publics,

Jajoute, afin de compléter la syméirie entre ces deux pro-
blemes, quwaveec I'un 1l s’agit essentiellement d’écarter les
considérations politiques qui empécheraient les modifications
juridiques de produire leur plein effet — je vise les rapporis
des deux assemblées — alors que, pour le second et plus vaste
probléme, il s’agit essentiellemnent de permelire & des modi-
ficalions juridiques de produire leffet politique sur lequel
jlnsisterai dans un instant.

Commentant le régime nouveau institué, M. le rapporieur
général de la Constitulion, aujourd’hui votre collégue, M. Paul
Coste-Floret, indiquait en 1945 que le sysiéme adoplé ména-
geait tous les avantages du bicaméralisme et en évilait les
défauts; pour qualifier ce systéme, il pariait d’un « bicamé.
ralisme incomplet ».

Je ne crois pas que Vexpérience ait complétement donné
raison 3 cette inamére de voir. Je ne reprendral pas des cri-
tiques qui nous sont trop familitres dans celle assemblée;
Tinattention du Palais Bourbon & certains de nos textes; le
sentimenl que nous avons trop souvent, lorsque nous délibe-
Tons sur unc proposition ou un projet de loi, que tout est
déja joué ailleurs et que, si I'un d’enire nous découvre ung
solution qui lui parait meilleure, ses collégues de Yautre assem-
blée le prient discrétement de ne pas apporter le désordre
d’une initiative nouvelle 14 ou tout avait été fort bien réglé
en son absence (Sourires); enfin, ce régime qui, liant chacun
A son propre texte sans possibilite de conspromis, fait qu’on est
mal venu a parler vérifablement de dialogué et qu’il faudrait
plutot évoquer un échange de répliques ou chacun des acleurd
est strictement prisonnier d’un texte donné 3 l'avance.

Tout cela commandait incontestablement une revision dans
Vesprit des auteurs du projet que nous disculons, dans notre
esprit & tous.

Je ne voudrais toutefois pas que s’insiituat 4 ce prnpos une
équivoque, et c’est de noire coneeption méme du régime bica-

_ méraliste qu’il m’appartient de parler & présent,

On peut attendre d'une deuxitme assemblée deux apporls,
deux innovatinons par rapport au travail de la premiére. On
peut concevoir un systtme de correctifs sociaux et politiques.
(’est une thése qui, d’une maniere ou d'une aulre, nous
ramene & la pratique du Sénal conservateur, que son recrute-
nment soit nobiliaire ou résulte d’'un avanlage électoral conférd
A une classe sociale déterminée. On peut cuncevoir aussi que
Yapport essentiel d’une deuxitme asserublée soit un apport
technique et psychologique. Le bicaméralisme peut ainsi avoir
un sens politique ou un sens technique, Verreur commune A.
tous les adversaires et & cerlains parlisans du régime bicamé-
raliste est de croire que ce carvactere politique et social, d’'une
part, et ce caraciére technique et psychologique, d’autre part,
sont nécessairement liés,

Dans le trés beau discours par lequel il onvrait nos travaux
parlementaires, le président Léon Blum avait cependant tres
nettement dissocié ces deux aspeets, ces deux vocations pos-
sibles d’une deuxiéme assemblée, Permettez-moi de rappeler
ici ses paroles: « Je n’ai jamais compris, quant & moi, disait-i}
dans le discours qu’il prononcait au nom du Gouvernement a
Touverture de nos travaux, pourquoi, & la conception d’une
deuxitme assemblée, s’attache nécessairement l'idée de frein,
d’arrét, de conservation, La sagesse est parfois dans 'audace,
la prudence dans Yinitialive et dans le mouvement, et c’est
pourquoi eette chambre de rétflexion sera aussi une chambre de
progres et de création, »

Jajoulerai sur ce point une chose encore, et en cet endroit
de mon exposé je parlerai strictement en mon nom personnel,
car, bien entendu, quand il s’agit de loi électorale, nous avons,
les uns et les aulres, notre sentiment propre sur le mode da
représentation des différents ¢léments de la population a repré-
senter; en mon nom personnel, par conséquent, mais irés fer-
mement, méme si cela doit heurter la pensée d’un certain

.
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nombre de mes collégues, je ne crois pas que fa loi électorale
du Conseil de la République, par le dosage qu’elle apporte dans
la représentation des différents éléments de la population,
soil particulierement favorable 4 un surcroit d’autorité.

Les chiffres qui ont été donnés dans la presse sur l'incapa-
cité de représentation enire grandes ét petites communes ne
sont pas concluants, parce qu’ils additionnent des délégués
sénatoriaux qui votent dans des déparlements, donc des col-
1¢ges différents, et qu’il n’y a pas dés lors confrontation. Mais
si I’on considére, par exemple, d’une part, le département du
Nord, ou le chel-licu rassemble 9,3 p. 100 de la population et
n’a que 1,64 p. 100 du corps électroal sénatoria}; et, d’autre
part, & 'opposé, ce dépariement du Midi ou le chef-lieu, avee
ses 13.000 habitants, a 27 délégués dans le moment méme ou
trois cantons, avec 49 commules et la méme population, en
ant 61, on trouve 13 matiére & de troublantes réflexions.

Je pourrais faire — je me hite d’ajouter — des réflexions
analogue sur mon département: la ville de Paris — M. le
minisire la connait — qui comple plus de la moitié de la popu-
lation de notre département — que M. le minisire connait bien
— ne fournit pas, il s’en faut et de beaucoup, la moitié du
corps ¢électoral sénatorial de la Seine, Les observations que je
{ms', vous le voyez, ne valent pas seulement & I'usage d’au-
rui.

On ne peut non plus échapper 4 ces critiques en déclarant
que les collectivités locales sont représentées en tant que telles,
car s'il fallait aller jusqu’au bout de ce systéme, on repré-
senterait de facon égale chaque commune; et personne n’en-
tend aller jusque 1a, car la ¥France n’est pas une fédération de
communes, mais une nalion une et indivigible. D&s lors, le
légitirne recours 3 I'expérience et & la sagesse des administra-
teurs locaux ne saurait dispenser d’un dosage de leur repré-
senfalion proportionnée 4 Yimportance respective des coHec—
tivités administrées, c’est-d-dire de leur population,

. . La revalorisation constitutionnelle du Conseil de la Répu-
blique implique donc, je pense, une reconsidération ultérieure
de sa loi électorale, mais ce n’est pas un préalable, et s’il n’y
a pas, dans les assemblées, I'accord, I'intelligence ou la vigueur
nécessaire pour proposer et faire passer une autre loi électo-
rale, ce n’est pas 1A une raison de méconnaitre le probléme
constitutionnel aujourd’hui seul posé.

Car si la composition du Conseil de la République et son
mode de représentation de la population nationale peuvent por-
ter & crilique, c’est aflaire de sa loi électorale et nous en dis-
cuterons un auire jour. Aujourd’hui, ¢’est de 'équilibre méme
du bicamérisme qu’il est question 4 propos de la revision
constitutionnelle; et c¢’est par rapport & lui que jentends, a
présent, briévement prendre position. .

L’article 14 qui rend au Conseil de la République la faculté
d’examiner les projets de loi en premier nous parait bien venu.
Quand Dexpérience prouve que le second mot d’une discus-
sion est écouté distraitement, le premier prend un prix parti-
culier, et quand, par surcroit, une Assemblée est exclue du
dernier mot, entre le refus du dernier mot et celui du premier,
elle risque de n’avoir plus grand chose a dire.

L’attribution du premier mot s’intégre, an surplus, dans une
redistribution de I'activité parlementaire parce qu’elle doit per-
mettre 3 celte Assemblée, non par rivalité et antagonisme avec
Yautre, mais dans un esprit de coopéralion au travail parlemen-
taire et législatif, de procurer un examen plus rapide de tout
un ensemble de projets de loi, un dégrossissage des textes plus
* techniques que politique; elle donne ainsi & notre Assemblée
les instruments de son prestige, au Parlement les moyens d'un
meilleur aménagement. .

C’est dans le méme esprit, monsieur le minisire, que nous
considérons les dispositions relatives A la -navette. Nous ne
prendrons pas le deuil d’une majorité absolue qui ‘attachait
notre influence au Palais-Bourbon & une certaine forme de divi-
sion de I’Assemblée nationale, Nous voulons prendre autorité
en d’aulres cas encore. La navette libére D'esprit de la lettre
par laquelle il s’est exprimé. Les délais institués par l'article 20
feront qu’il sera désormais moins commode — je ne dis pas
impossible — de ne pas nous entendre. Quand la surdité n’est

plus le parti du moindre effort, I'attention peut étre espérée.

Nous souhaitons aussi que se développent entre les commis-
sions — vous serez saisis d’un amendcment en ce sens a l’ar-
ticle 20 — des contacts qui, par la connaissance mutuelle des
hommes, facilitent linfluence d’une Assembiée sur Pautre,
assurant une coopération eflective et non l'antagonisme.

Car il ne s’agmit pas, en Poccurence — je le répéte —’d'in.sti-
tuer un sysléems de contrepoids polilique. C’est, au contraire,
I'absence ~d’arritre-pensée  poiitigue qui  doit permelire aux

modifications juridiques de produire ici leur plein eflet, étant
bien enlendu, je voudrais le dire aprés les orateurs qui m’ont

récédé, que pour nous aussi D'article 20 constitue un tout. Si
je voulais, aprés beaucoup d’aulres écrivains, commelire une
regrettable confusion entre les titres du droit privé et les rap-
ports des pouvoirs politiques, je dirais qu'il y a ici une convens«
tion tacite, et j'oserais vous assimiler, monsieur le minislre,
A une maniére de notaire du Parlement. Mais, comme la com-
paraison avec Dofficier ministériel parfaitement respectable ne
conviendrait cependant pas au ministre que vous étes, je dirai
simplement qu’it y a_dans les concessions faites par nos col-
légues une affaire de bonne foi dont vous ¢ies le témoin et qui
doit &ire connue par tous par deld les disciplines particuliéres
de T'un ou l’autre droit. .

M. le ministre. Je suis d’accord!

M. le président. M. Courriére ne prend pas cela pour un fait
personnel! (Sourires.)

M. Léo Bamon. Un deuxitme jprobléme, monsieur le ministre,
plus vaste et beaucoup moins avancé par le texle qui nous
est aujourd’hui soumis, est celui de Defficacité gouvernemens
tale, de l'autorilé méme de I’Elat.

En se référant aux travaux des constituants de 1946, on
constate qu’ils ont mis en présence les partisans de la sépa-
ration des pouvoirs, ceux du régime d’assemblée et les tenanis
d’une tierce conception que M. le rapporteur Coste-Floret résu-
mait ainsi: « Le régime parlementaire, dans sa forme moderne,
répudie le dogme de la séparation des pouvoirs et se fonde sur
la distinction et la collaboration des trois fonctions de I'Etat »s

‘Avec le recul du temps et ’enseignement de I’expérience, ge
souhaiterais que les hommes politiques prennent conscience da

_la parfaite vanité de cetle controverse, vanilé déja reconnue

par les plus qualifiés de nos maitres_constitutionnels. On peut,
cerles, répartir des prérogatives juridiques enire le Gouverne-
ment et le Parlement. Cela est intéressant mais demeure poli=
tiquement .secondaire. Il n’est pas vrai qu’il puisse y avoir

deux forces politiques distinctes, dissemblables et opposces.

En dehors d’une séparation des pouvoirs absolue et dont
javoue que je n’arrive méme pas a imaginer comment elle
pourrait pratiquement fonctionner dans notre pays, il y a
nécessairement identilé de la direction politique du Gouverne-
ment et de Assemblée. Et, dés lors, de deux choses l'une, ou
bien c’est le Gouvernement qui fait ’Assemblée .en faisant les
élections el nous connaissons des pays ou cela arrive, ou bien
¢’est I’Assemblée, issue d’élections libres, qui fait le Gouver-
nement 3 son image, et la responsabilité ministérielle est Iins-
trument technique qui a permis, dans toutes les démocraties
occidentales, de consacrer ce résultat.

« Le parlementarisme, écrivait, sous la TII° République, I'un
de ses plus grands juristes, Carré de Malberg, le pariemenia-
risme imaintient nominalement la séparation des pouvoirs,
mais, en réalité, toutes les institulions et les tendances qui le
caractérisent sont combinées en vue d’un résultat final qui
est la prédominance de l'une des deux autorités sur l'aulre ».
Ft, éludiant le cas particulier de la France, il écrivait, en em-
ployant un pluriel qui convenait au « bicaméralisme complet »
de I’époque: « Les Chambres sont Tautorité initiale et supréme
aussi bien en ce qui concerne la puissance exéculive qu’en
maticre de législation. Le ministére Placé dans un rapport
d’étroite subordinalion vis-a-vis des Chambres, envers (qul 1
est indéfiniment responsable, doit étre considéré comme étant
essentiellement une commission gouvernementale des Assem-
blées. Le cabinet ministériel n’est pas autre chose, en réalité,
qu'un comité du Parlement, appelé 4 agir an nom de celui-ci. »

Déformation, dira-t-on, et dégradation d’une pralique parle-
mentaire francaise réputée mauvaise 7 Il n’en est rien, et en
Angleterre, c'est le classique constitutionnel Bagehot qui écrit:
« Le Gouvernement n’est qu'une commission du corps législa-
1if choisie pour étre le corps exécutif ». .

M. le rapporteur. 11 n’y a que deux partis en Angleterre: la
majorité et la minorité. ,

M. Léo Hameon. Je vous remercie, monsieur le rapporteur,
de m’avoir devancé, mais je sollicite la permission de venir
3 mon propos quand il sera dans mon dessein.

En effei, si I’Angleterre peut a{)paraitre ainsi, au regard des
distinetiens traditionnelles et quelque peu scolaires, comnme un
gouvernement d’assemblée, ce gouvernement d’assemblée est
infléchi par la structure méme des partis politiques britan-
niques ef surtcut par leur nombre, de telle maniére que, si le
gouvernement est le comilé exéculif de l'assemblée, les hom-
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mes qui sort au gouvernemen! sont en méme temps les lea-
ders politiques de leur majorité., De sorle que, de la méme
maniére que Bagehot pouvait qualifier le gouvernement de
comité exéentif de I'assemblée, c’est un autre anteur hritan-
nique, Ramsay Mair, qui peuf, avec la méme vérité, parler de
« la dictature du cabiunet sur I’assemblée », .

En @’aufres terinez, le systéme britannique comporte deux
pitces, dont l'une est la subordination juridique du gouver-
nement & Passemblée, et dont 1autre es: la subordination de
la majorité de l’assemblée aux hommes qui sont & la fois les
dirigeants du parti et les membres du gouvernement.

Si Yon considére les travaux de la Constitution de 1946, si
Pon recherche la pensée des doctrinaires, des péres spirituels,
de la majorité des constituants de 1946 — je pense & Léon
Blum avec La Réponse gouvernementale ou L’Echelle humaine
ou encore A celui qui devait élre le premier magistrat de la
Ive République apres avoir éerit Hier et demain (j’ai nommé
M. le président Yincent Auriol) — on constate que cette pen-
sce étail de procurer 4 la France un Gouvernement fort et une
stahilité ministérielle par la transposition dans notre pavs des
grands partis disciplinés et cohérents dont I’Angleterre offrait
le spectacle admiré. :

Pourquoi done la tentative, mes chers collegues, a-t-elle’

échoué ? Parce que nos auteurs avaient méconnu nos ditfé-
rences, il faut le dire en toute révérence — a qui done la vie
n’apprend-elle pas que l’expe’rience a ¢été plus large que sa
révision ? — parce qu’ils n’avaient pas pensé A la différence
ondamentale que comportait, pour le fonctionnement d>un tel
sysiéme, un régime mulliparlite — vous voyez, mon cher col-
légue, que j'y avais pensé — et un régime bipartite. En sorte
que la Constitution de 1946, si elle a diminué les manifestations
d’individualisme du parlementaire, y a substitué un individua-
lisme Ge partis, on pourrait dire, par une paraphrase ironique
d’un terme que nous emplovions volontiers dans la clandesti-
nité, — qu’au sein du Gouvernement et chez vous aussi, mon-
sieur le ministre: « Le front est partout et 'ami nulle part ».

De 14, ces particularités de la coalition francaise; de 13, le
fait que si le Gouvernement est bien le comité de 1’Assemblée
— ce dont il n’y a pas lieu de s’étonner — il n’est pas le
leader d’une majorité qui n’existe pas (ce qu'on ne se lassera
pas de déplorer); de 1a toutes ces dégradations de la pratique
f)(l)nstitutionnelle que nous connaissons bien, sous la IVe Répu-

ique. :

De 14, par exemple, pour nous en tenir aux aspecis les plus
juridiques des choses, cette transformation complete de la ques
tion de confiance; elle devait, dans la pensée des constituants
de 1946, demeurer chose exceptionnelle, d’un usage rare, et
n’a jamais, en effet, eu & servir en Grande-Bretagne puisque
le gouvernement, leader de la majorité, n’y a pas 'besoin,
pour une majorité qu’il a en main, d’appeler vulgaire-
ment la « cravache » de la guestion de confiance, alors qu’au
.contraire, en France, I'usage répété de la question de confiance,
débordant toutes les prévisions des constituants de 1946, atteste
de Veffort du Gouvernement pour saisir une majorité sur
laquelle il devra compter, et qu'il n’a pas, et qu’il doit sans
cesse appeler & se reconstituer.

De 13, linstabilité ministérielle, hien entendun, et de 13
un mal plus profond encore, car si linslabilité ministé-
rielle est un des symptdmes de ’absence de volonté et d’effi-
cacité gouvernemerntale, elle n’est pas le seul, aprés tout,
Panémis ne vaul pas mieux que la ftvre, et =i I'instabilité
miaistérielle est la fidvre, I'anémrie ce sont leg gouvernements
qui durent et n’agissent pas, qu’on sait divisés sur des ques-
tions essentielles de politique intérieure ou de politique exté-
.rieurg et pour lesquels i1 a fallu forger le terme « d’immobi-
lisme » qui a eu immédiatement droit de cité dang le voca-
}??}ail'e, tant il avail pris place et prépondérance dans la réa-
ité.

Ta stabilité dans Pinaction ne vaut pas mieux que l’insta-

bilité dans la velléité d’action et la tiche de ceux qui enten-

‘dent aujourd’hui reviser la Constitution est de donner au Gou-
vernement les instruments juridiques d’un « leadership » de
ia majorité qu’il ne posséde pas au départ, faute de la donnée
'Eolitique que lui aurait fourni existence d'un parti majoritaire

omogene, en sorte que le droit doit ici étre rendu tel ‘gu’avee
lui 1a cealition puisse devenir un bloc et les majorités devenir
une majorité, ‘

Et cela, je voudrais le dire, monsieur le ministre — parlant
ici une seconde Iois en mon nom personnel — avee I’indé-
pendance d’esprit d'un parlementaire qui, depuis 1951, n’a
gucre: en 'occasion de se considérer comme motalement mem-
bre.de la majorité gouvernementale. Je le dis parce que I’oppo-
silion esl inléressce elle aussi a la réalité ef a4 l'elficacité du

pouvoir gouvernemental. 11 n’est d’opposition valable que celle -
qui est candidate & la reléve (Trés bien! trés bien!) et plus on
critiqgue la politique suivie, plus on ressent dprement la néces-
sité de faire autre chose, plus on souhaite que soient établis
lez insiruments juridiques qui permetiront de faire un peu
auire chose. Plus on ressent, monsieur le minisire, la nézes-
sité de vous reprendre le gouvernail, plus on est soucieux de
ne pas le voir se hriser enire vos mains, mais au contraire de
le voir se renforcer pour l'usage meilleur que nous espérons
pouvoir en faire un autre jour. (Applaudissements.)

Nous accueillons done dans cet esprit et avec ce que je n’ai
pas besoin d’appeler cetis arri¢re-pensée, avec celte penscée
proclamée, toul ce qui nous rapproche des moyens de ce Gou-
vernement de la majorité par le Gouvernement — et la répéli-
tion méme des mots témoigne iei de la nécessité d’accorder et
de doubler ce quj ne 'est pas au déparf,

Nous accueilions avec faveur tout ce qui, dans le projet, nous
rapproche d’un resserrement de la coalition gouvernementale
par l'atiribulion au ministére des insiruments juridiques con-
venables & la direction politique de sa majorité. -

Ainsi nous louons le décret de cloture qui aura, d’ailleurs,
comme aulre avantage d’obliger le Parlement & discipliner ces
débats désormais non interminables et nous louons: de la
méme maniere le rétrécissement de la majorité d’investiture
qui dispensera de ces prétendues coalitions obptenues par le
silence sur ce qui divise ou mieux encore par le calcul d'une
équivoque qui ne se maintient ensuite que par l'inaction,

Il y a, aujourd’hui, au moment de linvestiture, un_ tarit
de faveur pour l'opposilion et un prix fort pour la majorité.
Il n’est pas admissible que soit recue cette o(g)posmon au rabais
sous forme d’abstention; et qu’en face d'un président du
conseil d¢signé qui- propose un programme, il n’y ait done
méme pas besoin du courage de dire non et qu’il suffise de
s'abstenir. Mieux vaut une majorité étroite et disposée & agir
qu’une majorité large dans laquelle on ne s’est installé qu’avee
le ferme propos d’empécher 'autre d’agir. Si vous n’avez pas
confiance dans 'inspiration d’un chef de gouvernement, il faut
combatire son gouvernement et non y entrer.

Mais qu’on ne- dise pas que le rétrécissement de cette majo-
rit¢ d'investiture procurera davantage de crises, car il vautl
mieux, & tout hien prendre, une crise qui révéie au pays la
gravité des problemes qu’une slabilité faite de somnolence et
de T'esprit pubiic et du Gouvernement. (Nombreuses marques
d’approbation.)

M. Jacques Debda-Bridel. Tris bien!

M. Léo Hamon., Les mémes raisons, la méme aspiration nous
attachent, monsienr le ministre, au caractére personnel de
Tinvestiture donnée au chef du Gouvernement et c’est peut-
étre 14 qu’il y a, d’ailleurs, enire le texte de la commission
et la pensée de mes amis et de moi-méme, une nuance, une

. préoccupation que j’entends exprimer icl.

Précisément parce qu’il n’y a pas de majorité au départ, ou
plutot parce qu’il y a uns précarité de la majorité qui s’est
formée, il faul 4 la coaiilion un chef; il faut & ce chel le maxi-
mum de pouvoirs pour qu’il puisse remplacer ses ministres,
les renvoyer le cas échéant, arbitrer, commander et il nous
semble que dans une Constitution ol tout, je viens de le dire,
est loin d’avoir résisté A4 Dexpérience, l'idée d’une mise en
valeur de la personnalité du chef du Gouvernement est impor-
tante; A travers les prescriptions nouvelles prévues pour le
débat d’investiture, ilp demeure acquis que c¢’est bien a cet
homme qu’est allée une confiance propre i lui permettre de
dominer son Gouvernewment et non de le suivre ou d’étre — je
reprends mon image — le simpie notlaire des conventions
entre parties. :

M. Razac. Trés bienl! ’ '_ .

M. Léo Hamon, On envisage une procédure — j’ai cru come
prendre que c¢’était 1a 'intention du texte de 1’Assemblée natio-
nale et ceile de la commission du Conseil de la République —
une procédure qui rend inutile la répétition de deux débats
d’investiture et sulpprime le second. Fort bien! mais qu’en
aucun cas on n’enléve sa portée ou sa signification, qui doit
étre personmelle, au premier des débats.

Jajoute enfin, et j'en aural terminé avec les veeux de bien-
venue A I’égard de voire projet que nous louons tout ce qui
facilite le retour & la pratique de la dissolution. La question
n’est d’ailleurs pas de savoir, comme on I’a souvent prétendu,
si une dissolution aboutirait nécessairement & un changement

- ou un renforcement de majorité; si la menace de dissolution

est valablement jnscrite dans les textes, il n’est pas nécessaire
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qu’elie s’applique, pour que sa scule évocation dispose aux

disciplines nécessaires — car quelque assuré qu’un parlemen-
-taire puisse éire de sa réélection, la vérification de cette certi-
tude n’est jamais désirée avec une intensité particuliere (Sou-
rires) — il sulfira done 3 un gouvernement de pouvoir évoquer
sérieusement la possibilité de dissolution pour obtenir de sa
majorité cette discipline et ceite cohésion qui feront de la coa-
lition autre chose que cette manitre d’union libre qu’elle est
trop souvent dans nos pratiques parlementaires.

A cet égzard, votre projet, monsieur le ministre, ou plus exac-
tement, -le projet qui nous vient de I’Assemblée nationale... "

M. le ministre. Oul, plus exactement!

M. Léo Hamwon, ...comForte la suppression de cEz mécanisme
étonnant dont le pluseclair effet était de priver la France de
gouvernement £endant le temps méme ol des décisions impor-
iantes étaient a prendre, en sorte que, dans um -pays ol l'on
avait que troP tendance & se dérober a I'épreuve de la disso-
- lution, tout la faisait craindre, et que par une convention
tacite on agirait toujours de telle manitre qu’en aucun cas la
dissolution ne fut possible. Vous la « dédonanez » en la rendant
pratiquable, cela est important. « Si la cohérence et la stabilité
n’existent pas dans la Chambre, il faut les chercher dans
le pays. Il faut dissoudre », écrivait Léon Blum le 9 février
1931. Le conseil pourrait ¢ire bon un quart de siécle aprés.

Mais ces mesures, vous le voyez bien, monsieur le ministre,
sont, par rapport & l'immensité des problémes gue nous évo-
quions lout & Pheure, insulfisantes pour résoudre les tiches
avec lesquelles nous sommes conlrontés, Si je ne pouvais tout
4 I'heure — une fois- n’est pas coulume — suivre mon ami
M. Michel Debré dans sa dénonciation du régime d’assemblée
qui, je le répéte, me parait combattre des catégories juridi-
ques dépassées, je crois comme lui, comme nous tous, qu’il
Y 2 beaucoup a4 faire pour donmer a I'équilibre des pouvoirs
publics cette efficacité et cette autorité sans lesquelleL, pour
paraphraser le mot célébre de Chateaubriand: « Le ministére
resle, mais le Gouvernement s’en va ». -

Je vous ai’entendu dire, monsieur le ministre, que vous
aviez encore d’autres projets. Je pense, en elfet, que, fant dans
les condilions de congédiement du Gouvernement que dans le
moyen pour lui de donner 4 sa majorité comme un droit de
repeniir et de se reprendre, ii y a beaucoup a faire. Peut-éire
nous ferez-vous tout & ’heure confidence de vos projels. Mais,
dés & présent, je vous le dis: tant que vous viserez & donner
4 la République un Gouvernement capable de faire face & ses
taches, vous aurez l'atleation et sans doute le soulien de mes
amis. (Applaudissements sur quelques bancs @ gauche.)

J'al parlé en débutant de la solennité de ce déhat. Pourquoi
ne parlerais-je pas maintenant, an moment de conclure, de la
gravité de ’henre ? Dans un univers qui change,’cg pays, pour
nuaintenir son destin, «doit accomplir un grand effort,

- L’esprit découvre 3 la fois des besoins nouveaux et des
techniques propres & les satisfaire. Enire la justice, le bien-
&lre que nous voulons et la richesse que nous pourrions pro-
duire, s’instrenl comme un écran: %afbituﬂdes, privileges et
paresse. .

Dans un monde fiévreux, de grands desseins s’affrontent. Iis
se servent des faibles mais ne les scrvent pas et, par des pro-
agandes venues de toules parts, on espére agir sur nous de
‘intérieur comme de ['extérieur.

Powr affirmer la France, I'Elat doit & la fuis agir au loin et
représénier, pour I'espérance nalionale, une capacité d’action
gui mérile sa confiance. '

Nous voulons sauvegarder les libertés individuelles et il
n’est plus possibie, rous le sentons hien, que .es intérts par-
ticuliers dominent en s’arrétant mutuellement.

A tous ces problémes il n’est cerfes pas de remeédes propre-
ment juridiques; il n’y a pas de panacée constilutionnelie; on
n’économise pas lintelligence, la volonté et le courage, mais
~ le propos des constituanls doit étre d’aider & la manifestation

de ces vertus et & leur succés. Le ferons-nous assez bhien et .

assez 10t ? C'est 14, monsieur le minjstre, mes chers collégues,
Tenjeu de la présente revision et de celles qui suivront.

Elles assignent de lourdes responsabilités aux parlementaires
de notre génération dans la délense des libertés si chére-
ment reconquises contre 'ennemi et si mollement défendues
ensuile au regard de I'Hisfoire.

Quoi qu’il advienne, la nation, la juslice et la dignité humaine
doivent et devront éire obéies. C’est en agissant sur la ca%)ac.ité
de remplir ces tiches gue notre sagesse et notre résolution
fixeront 'aptitude de nos institutions a répondre aux deslins

de la nation. (Vifs applaudissements & gauche ¢t sur divers

aulres bancs.) X
M. le président. Le Conseil voudra sans doute interrompre
maintenant ses travaux ?

M, Georges Pernot, président de la commission de la justice
et de législation civile, criminelle et commerciale., Je demande
la parole.

M, le président. La parole est 3 M. le président de la corne
mission de la. justice.

M. le président de la commission de la justice, Mesdames,
messieurs, avant la suspension de la séance, je me permets
de vous indiquer que j'ai dd convoquer pour demain & neuf
heures trente les membres de la commission de la justice afin
de lui permetire de délibérer un point particulier qul a été évo-
qué cet aprés-midi par M. de La Gontrie,

Le Conseil avait décidé, je crois, jeudi dernier que la séance
de demain matin commencerait 3 neuf heures trente. Je
demande respectueusement a mes collégues de bien vouloir
consentir & retarder d’'une demi-heure le début de la séance
pour permetire & notre commission de siéger. Si le Conseil en
était d’accord, je prierais done notre président de vouloir bien
fixer & demain.a dix heures I’ouverture de la séance publique.

M. le président. Le Conseil ne s’opposera pas, je pense, 3 la
demande de M. le président de la commission de la justice, en
vue de fixer Vouverture de la séance de demain matin 4 dix
heures ? (Assenfiment.)

1l en est ainsi décids. ' -

Quelle heure est-il proposé pour la reprise de la séance de
ce soir ? ’ )

Plusicurs voir. Vingt et une heures trenle,

M. le président. Qu’en pense la cowmmission ?

M. de Montalembert, président de la commission du suffrage
universel, du controle constitutionnel, du réglement et des péti-
tions. Nous pourrions peui-éire nous réunir de nouveau a vingt
et une heure trente, comme je l’emtends demander.

M. le président. La commission propose vingt ¢t une heures
trente pour la reprise de nos lravaux. .

11 n’y a pas d’opposition ?... _
Il en est ainsi décidé. - !
. La séance est suspendue, ‘

(La séance, suspendue & dix-neuf heures trenle-cing minulcsy
est reprise ¢ vingl et une heures quaranie minules.)

M. le président. La séance est reprise.

Dans la suite de la discussion générale, la parole est 3 M. Bol-
vin-Champeaux. :

M. Jean Boivin-Champeaux. Mesdames, messieurs, j'énonceral
une vérité d’évidence en disant que peése sur ce pays un
malaise constitutionnel.

En matiére de constitulion, on peut tout imaginer, et Dieu
sait si, dans ce pays, nous avons montré depuis un siécle et
demi que nous avions quelque imagination ! Votre commis-
sion, du reste, a montré elle-méme au cours de ses débats
qu'elle n’en manquait pas.

Personnellement, j’irai plus loin que M. Debré disants
« Depuis que je suis dans celte maison, j’ai appris qu'une coms
mission se composait de son président et de son rapporteur »,
J’entends bien que c’est eux qui font le travail essentiel, malis
je n’oubiie pas que les membres de la commission ont
,approuvé ce-travail, et que c’est grice A eux, aprés toul, que
nous avons un texte en discussion aujourd’hui, (Trés bien !
trés bien!;

M. le président de !a commission. Je vous remcrcie de la
dire si bien.

M. lean Boivin-Champeaux. Ce malaise constitutionnel pro-

vient de l'erreur fondamentale qui a €i6 commise par les

constituants de 1946.

On peut imaginer un parlement n’ayant qu’une chambre.
Cela existe dans cerlains pays; cela a méme existé en France,
mais, étant donné notre tempérament, ce n’est pas un
sysi¢me que je souhaile voir revenir chez nous. On peut ima-

<
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giner un parlement ayant deux chambres 3 pouvoirs égaux ou
a peuw prés égaux; mais ce qui est diflicilement concevable,
c’est un parlement qui comporte deux chambres, dont I'une a
tous les pouvoirs et dont Pauire n’en a aucun. A la rigueur,
un tel systéme peut éire admis lorsque les deux chambres ont
dans le pays des bases difiérentes, que 'une d’elles soit héré-
Aitaire, et que l'aulre soit 1’objet d’une désignation. Mais,
inclure deux chambres dans le méme Parlement, cela n’a plus
de sens lorsque ces deux chambres ont la méme base — l'une,
T’Assemblée nationale, élue au suffrage universel direct;
T’autre, la nolre, le Conseil de la République, élue an sufirage
universel indirect — et que, de plus, ces deux assemblées sont
également politiques, car, que les constitnants Yaient voulu ou
non, ils n’ont pas réussi & nous reléguer dans le grenier des
abstractions et des discussions académiques,

Nous avons éié envoyés ici par des hommes et des femmes
qui « pensaient politique ». Si peu que ce soit, nous sommes
associés & l'ceuvre législative, qui est essentiellement ceuvre
politique, et personne ne peut empécher que nos réflexions
ne soient des réflexions politiques. Ainsi, par nos origines
mémes, par notre structure, nous avons une vocation de fait
a étre une assemblée politique et nous pouvons légitimement

rétertl_dre, aussi bien que I’Assemblée nationale, représenter ici
a nation. ’

—~ Mesdames, messieurs, le malaise dont j’ai parlé vient de ce
déséquilibre qui, lui-méme, trouve son origine dans la dispa-
Tité qui existe entre ce que nous devrions étre, aux termes de
l1a loi électorale et de la Constitution, et ce que nous sommes
en réalité. .

Je r’ai pas besoin de rappeler que c’est de ce déséquilibre
fnhérent 4 la Constitution que viennent ces cas de conscience
qui se sont posés si souvent & nous et qui vont encore se
poser pour ce texte que nous sommes en train de discuter,
cas de conscience dont, vous le savez, mes chers colitgues,
-mous avons, les uns et les aulres, si profondément souffert et
que nous allons retrouver au moment d’un vote si grave
pour l'avenir de nos institutions.

Notre commission, la premiére, a connu ces tribulations.
Pour autant que j’aie pu suivre ses travaux, elle a été fort
embarrassée. comment ne Paurait-elle pas été ? Pendant des
semaines et des semaines, elle a pesé et soupesé des formules.
Sa tiche était d’autant moins aisée que le point de départ, il
faut bien le reconnaitre, était particulicrement inquiétant.

A P'examen du texte qui nous avait été transmis par I’As-
semblée nalionale, il apparaissait de toute évidence que la
réforme — permettez-moi cette expression un peu vulgaire
— élait destinée a se faire sur notre dos, D’abord, les maigres
avantages qui nous avaient ¢té impartis pdar la Constitution de
1946 nous ¢taient enlevés. En eflet, disparaissaient les deux
points sur lesquels la souveraineté de I'’Assemblée nationale
etait limitée par la Constitution de 1946: d’une part, la majorité
consiitutionnelle et, d’autre part, ce fait que 1’Assemblée
nationale ne pouvait, en derniére lecture, que choisir entre
son propre texte et nos amendements et non pas élaborer un
troisicme texte. L’Assemblée nationale reprenait I’intégralité
de sa souveraineté. En réalité, il ne nous restait plus rien que
quelques navettes sans grand intérét, sans aucun poids. En
vérité — je crois qu’il faut l’affirmer avec force -— la réforme,
teile qu’elle nous venait de I’Assemblée nationale, n’était pas
aulre chose qu'une aggravalion du régime d’assemblde.

Voila, messieurs, quel a €té le point de départ de la com-
mission, et ce qu’il ne faut pas méconnailre au moment ou
nous allons aborder cette discussion. II y avait deux facons
de procéder: fallait-il s’accrocher & un principe, 8’y maintenir
coute que coute ? Telle aurait été ma position si je n’avais
suivi que mon inslinct et mon tempérament. Fallait-il affir-
mer noire volonté d’étre quelque chose, mais au risque, il faut
bien le dire, de n’éire rien ? Ou bien fallait-il, partant de rien,
essayer d’étre quelque chose ? C’est A cette seconde solution
que notre commission s’est rangée; je dois reconnaitre que je
me sens disposé A la suivre. .

A la vérité, ce n’est pas sans regret ni sans quelque inquié-

tude, ainsi que l'ont fait valoir cerlains orateurs avant moi,
gue je verrai disparailre celte majorité que nous appelle-

rons, si vous le voulez bien, la majorité constitutionnelle, -

Elle n’avait pas joué bien souvent, on nous la fait remar-
quer; je dois dire qu’elle avait pris quelque valeur dans mon
esprit depuis surtout que I’Assemblée nationale mettait tant
d’insistance 4 vouloir nous la voir abandonner. D’autre part,
cet article 20 était le seul point de la Constitution ol nous pou-
vions marquer, je ne dis pas noilre ecaraeclere polilique, car
nous l’avions par nos origines mémes, mais notre autorité
politique, .

’

En la perdant, nous pouvons nous demander si nous n’alions
pas perdre beaucoup.

J'ai, malgré tout, quelque mal 3 défendre cette majorité
constitutionnelle, et cela pour diverses raisons., La premiére
me parait décisive, Mais, hélas! que faire? Car, imaginez que
nous ayons rédigé un texte, comme ce fut, du reste, les pre-
miéres intenlions de la commission, instituant quelques
naveltes et, au bout de ces navelles que nous réclamions, nous
ayons ajouté ce poids de la majorité constitutionnelle. Etant
donné la manitre dont se fait la loi et que vous connaissez -
bien, I’Assemblée nationale, au retour, aurait pu faire sauter
Ia majorité constitutionnelle et garder un texte qui aurait
moins de valeur que celui que nous préconisons aujourd’hui.
Cet argument est peut-éire médiocre, mais 11 me parait déecr-
sif. (Sourires.)

La seconde raison — raison cartésienne — c’est que nous
avons supprimé de la Constitution tous les voles A la majo-
rité qualiliée. Nous avions quelque mauvaise grice a la maln-
tenir sur un seul point qui nous touchait.

Je suis de ceux qui pensent que les majorités qualifiées,
comme la proportionnelle, ont éi¢ le poison de ee regime. Je
les vois avec plaisir disparaitre.

Enfin, ii y a une troisitme raison. On a observé que cetle
majorité constitutionnelle était une arme, une menace contre
T'autre Assemblée, M. le président de la commission des aflaires
étrangéres, que je vois faire un signe de dénégation, a dit que
ce n’était n1 une arme ni une menace. Il a peut-élre raison,
mais ce qui est indéniable c’est qu’elle a joué comme si elle
I’était. Ce seul fait suffit, en ce qui me concerne, pour I'écarler.
L’essence du régime parlementaive n’est pas d'opposer les difié-
rents organes des pouvoirs publics et en particulier les deux
chambres.

M. Georges Pernot, Tris bienl

M. Jean Boivin-Champeaux. Ce n’est pas la bataille qu’il faut
rechercher, mais la conciliation. Or, 1’article 20, qu’on le veuille

‘ou non, était devenu le symbole de la bataille et il n’est pas

douteux que la navelte est le symbole de la conciliation. Pour
reprendre ces images empruntées au meétier de tisserand dont
vous vous éles servi vous-méme avec tant d’habileté, mon cher

. pbrésident, je rappellerai que la navelte c’est au propre ce petit

Instrument qui court a travers le tissu et rapproche les fils. On
ne peut rien imaginer de mieux pour élaborer et créer la loi
entre deux assemblées.

M. Marcel Plaisant. Je reconnais 1a volre esprit libéral!

‘ M. le président de la commission. Ce sont les armes de la
ville d’Yvetot! . :

M. Jean Boivin-Champeaux. Pour ceite raison technique, paree
que nous pouvons espérer une amélioration dans la confection
de la loi — et Dieu sait si j'y suis attaché — j’eslime qu’il n’y
a pas de plus beau mdétier au monde que de faire la Ioi et de la
faire bien. . :

M. Marcel Plaisant. Beau langage!

M. Jean Boivin-Champeaux. Je suis persuadé que la navetle
sera un instrument de « perfectionnabilité » de la loi pour
reprendre une de vos expressions. Et puis, pour une raison
politique encore une fois, j’espére que cette navette rappro-
chera les deux assemblées.

Vous vous souvenez qu’en 1945-1946, au moment ol I'on éla-
borait des conslitutions, ou 'on votait des econstitutions, eon
avait fait de cette navette un épouvantail. On n’en voulait plus.-
On la trouvait délestable. C'était un instrument de division et
de retard. ) )

J'ai Yimpression que si 'on a supprimé le Sénat ¢’était, en
partie, pour supprimer Ia navetie. Voyant ressusciter la navelte,
J’espére qu’on verra ressusciter le Sénat. (Sourires et -applau-
dissements.) : : .

M. Georges Pernot, président de la commission de la justice
et de législation civile, eriminelle et commerciale. Trés bien!

M. Jean Boivin-Champeaux. On a dit que c’était une entrave
4 la loi. Je vais vous donner ici quelques chitfres. Jai pris
comme exemple Yanndée législative 1936. Je V'ai choisie parce
que c’était une année importante de notre vie polilique. Vous
savez, en effet, que, pendant toute une partie de ceite année
1936, les deux Assemblées n’ont pas eu exactement le méme
comportement politique.
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Il était done assez intéressant de voir comment s’était effectusé
ls travail législatif pemdant cette période. VYoici quelques
chifires: 179 lois ont donné lieu A& deux lectures, c’est-d-dire
qu’elles ont été Iues une fois & la Chambre des députés et une
fois au Sénat, et e’était tout; 34 lois & trois leclures, c’est-a-dire
une lecture A la Chambre, lautre au Sénat, et retour a la
Chambre ou inversement; € lois ont donné lien & quatre lec-
tures, 4 lois & cing lectures, 1 loi & six lectures, c’était la loi
créant loffice interprofessionnel du blé; une Ini 4 sept lec-
tures, c¢’¢tait la loi créant la procédure de conciliation et d’arbi-
trage; une loi & huit lectures, c’était la loi monétaire, je crois
qu’elle comprenait déux ou trois articles; une loi & peuf lec-
tures, ¢’était la réforme fiscale; une loi & dix lectures et une
loi & onze lectures, ¢’était le budget.

Voila, mesdames, messieurs, quelle a été la statistique des
navettes pendant cette année 1936, Vous voyez qu’il n'y a pas
de quoi s’effaroucher. Le plus grand nombre des lois a été voté
apres deux ou trois lectures, il a fallu des lois particuli¢remert
délicates et difficiles pour qu’elles fassent le vovage plusieurs
fois. 11 est, en eflet, tout & fait naturel que la loi fiscale, que la
loi monétaire, que la procédure de couciliation et d’arbitrage
soient examinées & plusieurs reprises et méme a de nombreuses
reprises par les deux Assemblées. Voild ce qui s’est passé.

M. Marius Moutet, Le calcul ne donne pas une idée exacte des
navettes avec le Sénat. J'ai été membre de la commission des
finances de la Chambre des députés de 1924 A 1928. Je vous
garaulis que la Chambre des députés était toujours obligée de
s’incliner devant le Sénat pour le hudget. C'était tres diffé-
rent. J'ai moi-méme [ait partie d’'un Gouvernemeut qui a été
renversé par le Sénat.

M. Jean Boivin-Champeaux. Il arrive au S¢nat d’avoir raison,
meéme en cetie maticre, (Sourires.) ‘

M. Marius Moutet. Permettez-moi de penscr que ce jour-la il
avait tort. (Nouveauzx sourires.)

M. Marcel Plaisant. Monsieur Boivin-Champeaux, voulez-vous
me permettre de vous inlertompre ?..,

M. Boivin-champéaux. Je vous en prie.

1. le président. La pzii'ole est & M. Marcel Plaisant, avee I'an- -

torisation de l’orateui.

M. Marcel Plaisant. Je crois demeurer un esprit libéral. Je

veux bien admettre que M. le ministre Moutet exprime une
opinion sincére et naturelle en *disant que le Sénat avail tort,

Mais je tiens A faire observer, parce que tant d’idées fausses
ont été répandues sur cette année 1936, que le Sénat, qui
acceptait de mauvaise grace le ministére qui prit le pouvoir en
1936, s'est néanmeins interdit de lui faire la moindre opposi-
tion pendant toute l'année 1936,

M. Jean Boivin-Champeaux, C’est parfailement exact!

M. Marce! Plaisant. 11 s’est abstenu, pour parler le langage le
plus précis, de toute opposition politique, mais il a regorté son
effort sur la discussion législative. Vous venez d’en énumérer
Jes principes essentiels. C’est-d-dire que, chaque fois qu'une des
lois nous paraissait constituer un empit¢tement sur la liberté des
citoyens, comme nous avons pu le mesurer par la suite, sur
T'atmosphére de libéralisme qui régnait alors dans la Répu-
blique, nous nous sommes opposés & ces lois. Mais en revanche,
nous avons respecié non pas le ministere, monsieur le ninistre
Moutet, mais la Chambre des dépulés...

_HM. Jean Boivin-Champeaux. Parfailement!

M. Harcel Plaisant. ...car c’élait 2 elle & cc moment-la qu’ap-

partient la direction. - -
Combien de fois, aujourd’hui, sur ces bancs, pleins de manes
invisibles et présents je me suis trouvé en discussion avec des
sénatenrs qui avaient une sorte de révolte et de leur diwe, avec
quelquel antres: respectons le sulfrage universel, respectons la
Chambre des dépulés qui a choisi ces hommes. attendons les
a lceuvre Et de fait, ces hummes de 1936 ne sont disparus que

- Jorsque Popinion publique paraissait les avoir quitiés...

M. Dulin.{ Trts bien!

M. Marcel Plaisant ...et que lorsque les dépulés eux-mémes
&latent trop heurcux de trouver ies sénaleurs qui avalent le
courage de leur donner cougé. {Applandissements au cenfie
et 4 droite.) . : )

M, Jean Boivin-Champeaux. Je¢ remercie M. Marcel Plaisant et
M. Marius Moutct de leurs interruptions. Nous sommes quelque
peu sorlis de nofre sujet. Je me maintenais sur le terrain strice
icment technique sinon il y aurait beaucoup a dive.

Je voudrois répondre un mot & M. Marius Moulet. 11 a déclaré
que le Sénat avait le dernier mot. Non. mon cher collégue,

jamais aucune des deux Assemblées n'avait le dernicr mot. Le

dernier mot était toujours un mot de conciialion.
M. Marce! Plaisant. Toujours!

M. Jean Boivin-Champeaux. Je n’ai pu faire que irop rapis
dement cette recherche des lois de 1936. II m’aurait ¢1é facile
de vous montrer que lors-du vole de ces grandes lois, jamais
une assemblée n’a eu le dernier mot, pas plus le Sénat que la
Chambre des dépuiés, que c’est méme plus souvent le Sénat qui
s’est incliné devant la Chambre des députés, et que le dernier
mot a toujours é1é un mot de conciliation,

M. Marcel Plaisant, Me permellez-vous de vous interrompre.
mon cher collégue ¢

M. Jean Boivin-Champeaux. Je vous en prie, R
M. le président. La parole est & M. Marcel Plaisant, avee I'au-
torisatinon de l'orateur. .

M. Marcel Plaisant, Nous nous sommes inclinés devant toutes
les Inis sociales qiti nous ont été présentées. Flles étaient cons
traires, je ne dis pas & notre sentiment personnel, qui n’im-
porte pas, mais au sentiment de ce Sénatl que vous avez connu,
mon cher ami, comme moi-méme, et nous avons, par conci-
liation nationale, accepté et accordé ce gui nous ¢tait demandé.

M, Jean Boivin-Champeaux. Quoi qu’il en soit, j’ai voulu par
ces quelques chiffres montrer & l'assemblée ce qu’élait une
navette sous la Il Républigue quant au nombre des diffé-
rentes lectures; mais quant au temps, voulez-vous me permelira
de vous donner gnelques indications ? Savez-vous que la loi
monétaire, pour laquelle il a fallu huit lectares, a demandé
cing jours, la réforme fiscale, neul leclures, cinq semaines
— je souhaiterais qu’d I’heure actuelle on fit une réforme
fiscale en cingq semaines! ~— La ciéation de Doffice national
interprofessionnel des céréales, six lectures, six semaines ?

Vraiment, il n’y avait pas 13 de quoi effaroucher les consti-
tuants de 1046 et s’ils ont ¢té effarouchés c’est qu’en réalité ils
voulaient bien I'étre.

Grace 3 nofre commission, Ia navefte est remise 4 I’honneur.

 Mais quelle navette ? Voild ce qui demande quelques observa-

tions,

Ce qui caractérisait 1a navelle de la TII* République c’'était
d’étre une navette libre, sans aucune contrainte, et la hafe que
mettait les assemblées a voter une loi n’avait pas d’autre rai-
son que la nécessilé qu’'il y avait & ce que le pays en fat doté.

Ce qui caractérisail encore cetle navelte de la III* Républigue,
¢’était qu'elle se poursuivait enire deux partenaires égaux en
droils. ‘ .

Que va devenir cetle navette enfermée dans des limites pré-
cises comme celles qui ont é{¢ détermindées par le texie {e notre
commission ? Et que va devenir, aussi, cette navette ou ce sont -
deux partenaires inégaux qui vent converser ? C’est 12 ce qui
m’inquicte un peu!

Il v a cependant deux choses qu’il faut considérer — voyez
combien j’éssaie de me rassurer moi-méme! La premicre, c’est
qu’il résulle du texte gque nous aurons toujours au moins trois
lectures dans cetle assemblée; e’est tout de méme quelque
chose que de pouvolr trois fois de suite affirmer sa volonié en
matiére législative. ,

It faudra bien que la presse qui, guelquefois, est si discréle
sur nos travaux, prenne l'habitude d’y préter quelque atten-
tion. On peut nous ignorer une fois, deux fois, mais, tout de
méme, irois fois, cela me parait bien difficile, et je dois dire
que Pattention que Pon portera & nos difIérentes lectures

épendra beaucoup, et de nous-mémes, et de la qualité de nos -
fravaux.

14

M. le rapporteur, Trcs bien!

M. Jean Boivin-Champeaux., Croyez-moi, bien que nous
n'avons eu quune leclure, on se souvient encore, dans nos
campagnes, que c¢'est ici qu’a ¢té volé le rétablissement du
scrutin d’arrondissement. On ne I'a pas oubli¢ dans nos pro- .
vinces, on le sait bien!
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Eh bien! imaginez qu’une pareille loi s’affirme trois fois de
suite dans une assemblée comme la nétre, Croyez-vous, tout
de méme, qu’il n’y ait pas quelque retentissement 4 la fin sur
T’opinion publigue et peut-élre méme sur 1'aulre Assemblée ?

Une deuxi¢me raison qui me fait incliner 3 suivre la com-
mission, c¢’est qu’il faudra bien, enfin, que I’Assemblée natio-
nale nous donne ses raisons lorsqu’elie ne voudra pas de notre
texte. Il ne suifira pas que les choses se passent de la maniére
camouflée dont elles se font A ’heure actuelle, et que, un beau
jour, le texte de I’Assemblée nationale surgisse de nouvau en
séance publique sans que personne, ou presque, soit au cou-
rant des raisons que nous avons pu donner. On dit méme que
dans les commissions trois ou quatre spécialistes seulement sont
avertis de ces raisons, L’assemblée ne 'est pas. Il faudra qu’elle
le soit, Il faudra qu’on lui donne des raisons; ce n’est pas
négligeable.

Enfin — c’est 14 un des points du texte qui me frappe le
plus — si ce texte est adopté, il sera interdit & YAssemblée
nationale de découper A travers nos amendements. Cela aussi,
c’est important. Je me permets d’attirer votre attention, mon-
sieur le ministre, sur ce point particulier. Notre texte n’est pas
encore en vigueur, par conséquent, 1’Assemhlée pourra encore
découper dans le texle que nous faisons aujourd’hui,

M. Marcel Plaisant. Oui!

M. Jean Boivin-Champeaux. Cela aussi m’inquiéte,

Je ne voudrais pas éire indiscret mais j’ai compris, dans
les différentes réunions que nous avons eues avec nos collé-
gues de I’Assemblée nationale, sous votre égide, qu'on avait
pris certains engagements d’honneur de tenir compte de nos
iextes, de tenir compte du fait que nous abandonnions cette
majorité constitutionnelle qui était pour nous un point essen-
tiel pour avoir quelque chose auquel nous tenons au moins
autant.

Cependant, notre commission ne s’est pas contentée de réta-
blir la navette. Elle a tenté, également, d’en faire un instru-
ment entre nos mains. C’est 14 qu’est intervenue cette idée par-
ticulierement ingénieuse que nous devons, je crois, a notre
coliégue M. Pellenc. On vous a expliqué comiment, chaque fois
que ]’Assemblée nationale dépasserait les délais dont elle dis-
pose, le délai d’accord de cent jours serait prolongé d’autaut,
et que cette préoccupation d’un délai qui risquerait de s’étirer
au fur et & mesure de la discussion jouerait comme une sorte
d’invitation et de pression sur I’Agsemblée nationale. Tel est
bien le sens du texie élaboré par la commission. C’est trés ingé-

nieux, mais cela supposs que Y'Assemblée nationale ne respec--

tera jamais ce délai, méme pas dans les discussions les plus
importantes. Cela suppose que, dans ’application du texte, ses
intentions seront pures, Ce texte, sur ce point, est un pari. Nous
parions sur la bonne volonté ; nous parions sur les bonnes inten-
tions. J’espére que nous les trouverons, dans 'auire Assemblée,
car, vraiment s’il en éfait auirement, ce n’est pas seulement
notre Conseil qui serait décu, je suis persuadé que le pays lui-
méme le serait également.

M. Marcel Plaisant. Trés bien!

M, Jean Boivin-Champeaux, Technicité d’abovd. Meilleure con-

fection de la loi. C’est une raison essentielle. Voild ce qu’on

nous apporte et ce qui vaut la peine, je crois, d’étre voté.

Prime A la conciliation, prime 4 la célérité, On a souvent déji
eité ées mots sans donner le nom de leur auteur, On me per-
mettra de dire qu’ils émanent de mon éminent collegue M. Hau-
riou. s

Prime & la célérité, c’est exact, mais, 14 aussi et surtout, je
dois dire que je suis un peu inquiet. Prime a la conciliation,
je suis tout & fait d"accord et je serais ravi si, vraiment, il élait
possible d’y parvenir. Prime a la célérité, c’est auire chose. 1l
est certain que nous aurons, nous, Conseil de la République, A
aller vite et que, Plus nous irons vite, plus nous aurons de
chances de multiplier les navetles. Mais I’Assemblée, si elle
veut éviter I'allongement des délais, aura intérét, elle aussi, a
ne pas dépasser les délais normaux — je me demande & quelle
vitesse de rotation ira notre travail 1égislatif?

1 y a ici 1a statue de Portalis, que je regarde avec eertaine
sympathie. Portalis disait: « Ce qui fait les bonnes lois, ¢’est
le temps », Est-ce que nous allons nous metire & légiférer 2 la
vapeur et ressemblerons-nous a ces 1joueurs de tennis qui, se
rapprochant de plus en plus du filet, finissent, en fin de compte,
par ne plus échanger que des balles de plein fouet? Je n’en sais
rien. Je me demande, d’autre part, si dans e¢ mécanisme, si
ingénieux et si subtil, il ne se révélera pas quelque faille que,
pour le moment, nous ne pouvons pas imaginer, Encore une

fois, e’est un peu un pari que nous faisons. Nous votons de
confiance.

On verra 4 I'usage.

Mais c’est précisément parce que l'usage.le dira que je me
permets d’exprimer ici un double vceun. Le premier, ¢’est que,

dans le prochain train — puisque M. le ministre a bien voulu -

nous dire qu’il envicageait de faire partir d’autres trains — on
embarquera Yarlicle 90. Voild qui n’étonnera pas M. le ministre
car il y a des députés, qui, n’élant pas encore minisires, ont de
bonnes idées. (Sourres.) .

Nous avons été de ceux-1A et je crois que vous étiez de ceux
qui ont préconisé la réforme de l'article 90,

M. le ministre d’Ctat. J’ai déposé une proposition de loi, mon-
sieur Boivin-Champeaux. ’

M. Jean Boivin-Champeaux, Je le sais, et je crois que c’est
Dessentiel, car, tant que I’Assemblée nationale tiendra a elle
seule la clef du verrou, il nous sera impossible ici de dire notre
mot en ce qui concerne la revision de la Constitution.

Je suis persuadé qu’il faut reviser.la Constitution d’une fa-
con assez facile, surtout en ce moment. Il ne faut pas metire
trop d’obstacles & la revision. Quand nous nous lancons, comme
¢’est le cas aujourd’hui, je ne dis pas dans une aventure, mais
dans ce que j'ai appelé un pari, il n'est pas mauvais de pou-
voir y revenir, d'y remettre quelques coups de pouce, d’y ap-
porter les retouches nécessaires.

‘Dans le train prochain — car nous ne m’en voudrez pas de
me préoccuper presque autant de la réforme prochaine que de

‘la réforme actuelle — je crois qu’il faudrait embarquer non

seulement Particle 20, mais Varticle 13, ear de la viennent
toutes les difficu.tés que nous avons aujourd’hul.

Nous 1evisons Particle 20 mais, & tout moment, dans cette
revision. nous nous sommes heurtés & des difficultés parce qu’il
y avait l’article 13. Mais imaginez enireprendre la revision de
T'article 13, sans l’article 20, nous serions également génés. Nous
sommes lies par 'ariicle 13 comme par Varticle 20.

Tout cela, messieurs, ce sont bien des difficuités, bien des
complications, et qui proviennent uniquement de ce drame que
nous sommes obligés d’enfermer le jeu parlementaire dans des
limites trop étroites et que rien ne pourra étre fait de salis-
faisant si nous ne pouvons pas voir le prob.éme d’un peu plus
haut,
jour.

Mais nous franchissons aujourd’hui une étape. En ce qui me
concerne, je m'en félicile. Je ferai ce que je pourrai pour que
s0it honorablement franchie cette étape vers une Consiitution
ou le Gouvernement pourra avoir une physionomie moins crain-
tive et ou le pouvoir législatif verra réapparailre un Sénat que
je considére non pas comms2 une fin en soi, nolez-le bien,
mais comme un moyen de mieux assurer, de mieux garder les

dans son ensemble. Il faudra, je pense, y arriver un -

rands intéréts de la République et de la patrie, comme }'a fait -

e vieux Sénat de la II® Répub.ique.

Voild, mesdames, messieurs, mon veen. Je souhaite seule-
ment que, pour parvenir 3 ces réformes qui me paraissent

indispensables dans Yavenir, nous ne mettions pas sept ans. -

(Vifs applaudissements sur de nombreux bancs & droite, .au
cenire et sur divers bancs & gauche.) :

M. le président. La parole est & M. Hauriou.

M. Hauriou., Mes chers collégues, voici done, aprés bientot
huit ans de fonclionnement, qu’est entrepris et sans doute sur
le point d’aboutir le premier ¢ffort de revision de notre statut
constitutionnel. A cette entreprise, 3 vrai dire rien d’étonnant.
Ii est tout & fait naturel de reviser une constitution aprés quel-
ques années de fonctionnement. La raison en est que les orga-
nes constituants, surtout lorsqu’il s’agit d’assemblées, sont
généralement animés de courants divers, d’idéologies contradie-
toires, de telle sorte gue, presque toujours, il faut arriver i des

-compromis qui, quelquefois, sunt heureux et d’autre fois moins.

Cetle revision, aprés usage, est d’autant plus néeessaire pour
la Constifution du 27 octobre 1946 que ecelle-ci n’a peut-8tre pas
élé élaborée selon des méthndes absolument rationnelles. Au
moment ou ont été poscées les bases du nouveau statut, c’est«
A-dire dos les premitres séances de la commission de la Conse
tilution, il aurait sans doute été logique de commencer par
définir de facon claire le cadre dans lequel on voulait se placer
pour faire fonclionner une démocratie représentative.

v

Le droit constitutionnel, je veux dire, au fond, ’expérience -

des hommes et des nations, indique que, pour une démocratie

représentative, il n’y a guére que trois snrtes de régimes ou de -
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gbuvemements qui_puissent utilement étre mis en ceuvre: ls
souvernement présidentiel, ie Gouvernement d’assemblée, le

Régime parlementaire.

Il aurait donc été opportun de commencer par déterminer
dans quelle perspective on enlendait se placer, et ensuile de
s’efforcer d’adapter le 1égime choisi au tempérament national,
car il est bien évident, n’est-il pas vrai — je me permeltrai tout
4 I'heure, peut-tire, de revenir plus longuement sur ce point
— que, dans chaque pays, il y a des constantes nationales dont
il faut tenir compte pour élaborer un statut constitutionnel.

Or, au lieu de cela, la commission de la premiére” Constituante
a, tout au début de ses travaux, dressé une lisle de 25 ou
30 questions auxquelles chacun devart répondre: voulez-vous
un Président de la République ou n’en voulez-vous pas ? Vou-
lez-vous un cabinet ministériel ou non ? Voulez-vous que le

résident du conseil soit désigné par le Président de la
tépublique ou bien élu par 1’Assemblée ? Voulez-vous une
Chambre ou deux ? VYoulez-vous que Iexécutif possede
le droit de dissolution ou quil ne le posséde pas ? Je
ne vous lis pas toute la liste, vous en savez assez sur l’impor-
tance des questions, Quel a été le résultat ? Le résullat, c’est
quau lendemain de I'élection de I’Assemblée constituante, on
est passé par les aflirmations les plus voyantes des divers pro-
grammes électoraux, on est passe, pratiquement, par tous les
points de désaccord des groupes et on est arrivé nécessairement
4 un compromis dont les lignes directrices n’ont pas toujours,
et peut-8tre surtout dans le premier schéma, été absolument
neltes. : ‘

On a dit, 4 de trés nombreuses reprises, €t on I’a répété en-
core cet aprés-midi dans cette Assemblée,- que la Constitution
de 1946 était intermédiaire entre le Gouvernement parlemen-
taire et le Gouvernement d’assemblée. Je ne suis pas absolu-
nment certain que ce soit exact, Mais ce qui me parait évident,
c’est que les conditions de cette vie de ménage entre le Par.e-
ment et le Gouvernement qu’est essentiellement le Régime par-
lementaire n’ont {)as été posées en considération de notre tem-
pérament national et des constantes de ce pays.

Je n’irai pas cependant jusqu’a dire que toul, dans la Cons-
titution de 1946, est critiquable. Loin de 1d est ma pensée et
il y a trés certainement des éléments nouveaux dans ce statut
constitutionnel qui sont louables. 1l n’est pas douteux, par
exemple, qu'on y peut constater un effort vers I'approfondisse-
ment de la démocratie qui trouve sa traduction dans le préam-
bule de notre nouveau statut constitutionnei, ot la nécessit¢ de
prolonger la démocratie politique par une démocratie économi-’
que el sociale est hautement affirmée, comme dans P’affirmation
de la prééminence, nécessaire de 'Assemblée nationale, issue
directement du suffrage universel. Il y a, en outre, et c’est le
second aspect saillant de notre Constitulion acluelle, un effort
de codification du régime pariementaire, qui, incontestable-
ment, répond & une tendance de nolre tempérament national.

Nous nous trouvons en effet dans l’obligalion — est-ce que
parce (ue Nous SOImMMeES un vieux pays de droit écrit, esi-ce
que parcs que nous ne savons pas'respecter irés spontanément
les coutumes que l'usage a crécées, la régle du jeu qui doit
se dégager du jeu lui-méme — mais toujours est-il que nous
n’aimons pas nous soumetire spontanément 4 ces sortes de
gentlemen’s agreements que les Anglais connaissent si bien
dans leurs rapports de pouvoirs publics & pouvoirs publics.

Tout A T’heure, j'écoutais avec beaucoup d’intérét notre émi-
nent collegue M. Boivin-Champeaux lorsqu’il marquait querque
inquiétude sur la réglementation si poussée que nous avons,
I’Assemblée nationale e} nous-mémes, €été entrainés i établir
4 propos de l'article 20 sur les échanges de vues qui se pro-
duiront entre 1’Assembiée nationale et le Conseil, Tout y est
prévu, tout }r est réglementé, alors que dans d’autres consti-
tution, l'anglaise par exemple, tout ceci est laissé a la cou-
tume, aux usages, au respect spontané de la régle du jeu et
des prérogatives de l'autre As:semblée. Mais sans doute est-il
nécessaire qu'en France cet effort de réglementation soit fait.

. Est-ce & dire qu'en 1946, avec ce double souci de I’appro-
fondissement de la démocratie et la codification des régles du
régime . par:ementaire telles qu’on les voyait & ce moment-la,
on ait trouvé du premier coup des solutions parfaites ? Evidern-
ment non! et c¢’est pour cela qu’d la lumiére des faits on a
pensé qu’il fallait apporter des retouches a notre stalut poli-
tique, surtout sur deux points: en ce qui concerne les rapports
entre I’Assemblée nationale et 'exécutif, et en ce qui concerne
les rapports enire ’Assemblée nationale et nous-mémes,

Je tdemand(»n‘ai la permission de traiter fout d’abord le second
point.

En 1946, on a donc, maigré un trés fort courant en faveur
de l’Assemblée unique, adopté finalement le systéme de la

i

dualité des Chambres. Cerles, ces deux Assemblées ont été
dotées de pouvoirs largement inégaux, mais malgré tout, en
face de I’Assemblée nationale, un Conseil de la République
% été établi el les deux Assemblées réunics portent le nom de
’ariement. '

Au point ou nous en sommes, et quelque irrévérence que
mes propos pourront peut-étre, aux yeux de certains, marquer
envers nofre Assemblée, je voudrais me demander si cette
solution bicamérale est vraiment dans la ligne de 1’évolution
du régime parlementaire.

Cetle recherche n’est pcut-étre pas inutile, car il y a d’excel-
lents esprits qui attestent, & I’heure présente, que la logique
du régime parlementaire exige une Assemblée unique. Je ne
ferai allusion, pour ne pas alourdir ce débat, qu’d une seule
aflirmation, celle qui se trouve dans un article de M, Duverger,
paru dans le journal Le Monde du 22 juillet 1953.

Pour les adversaires d’une seconde Assemblée, particuliéres
ment pour M. Duverger, 'argument central se trouve dans
cette constatation que 1’Assemblée unique, ou presque, fonc-
tionne, en fait, d’'une facon satisfaisante en Angleterre et dans
les pays nordiques. )

11 est, en effet, exact que la Chambre des Lords n’a presque
plus d2 pouvoir politique; qu’en Suede, en Norvége, au Dane-
mark, en Finlande, on s’oriente vers la solution de 'assembléa
unique, avec des ménagements plus cu moins courtois envers
la seconde assemblée que, progressivement, on élimine, mais
qui s’inscrivent dans une évolution dont la ligne n’est pas
contestable. Toutelois, ceite démonstration, bien qu’elle parte
des fails, ne me parait pas exhaustive, parce qu’il n’est pas
certain que les conditions d’une marche heureuse de la démo-
cratie représentative et du régime parlementaire soient exacte-
ment les mémes dans les pays anglo-saxons ou nordiques ot
dans les pays latins, »

Le régime parlementaire, en effct, qui est essentiellement
un systeme de collaboration beaucoup plus que de séparation
des pouvoirs, requiert par 14 méme que le Gouvernement et le
Parlement ne chercheront pas i se dominer ou a s’évincer
réciproquement, ce qui veut dire que le régime ne doit verser
ni dans la dictature de I'exécutif, ni dans le gouvernement
d’assemblée. Le frein trés str 4 Ja dictalure de 'exécutif, c’est
la responsabilité }{olitique du cabinet, La distinction entre
gouvernement parlementaire et gouvernement d’assemblée ne
peut provenir que d’une délimitalion des pouvoirs du Parle-
ment, et, plus spéclalement, de la chambre basse.

Les pays anglo-saxons et ‘nordiques, aprés avoir adopté au
départ la dualité des Chambres en viennent, c’est vrai, au
systéme de 1’assemblée unique. Seulement, il faut bien
remarquer que ceite assemblée unique prend chaque fois
conire elle-méme, A travers son riglement intérieur, ses tra-
dilions, ses usages, d’importantes précautions, donnant une
large priorité aux projets de loi gouvernementaux, établissant
de solides barriéres contre la déinagogie financiére. rendant

. difficile la mise en cause constante de la responsabilité minis-

térielle. En d’autres termes, la Chambre des Communes et les
assemblées des pays nordiques ee monirent, comme disent les
juristes, capables d’auto-limitalion. (Applaudissements.)

La raison doit peut-étre en étre cherchée dans le tempéra-
ment anglo-saxon ou nordique, enclin, comme je le disais tout
a I'heure, 4 respecter la régle du jeu, méme non écrite, habitué
aussi par ’éducativn anglicane ou protestante i peser chaque
fois les conséquences, c’est-d-dire les responsabilités, qui
découlent de l'exercice de la liberté ou du pouveir. .

Dans les pays latins, la situation, il faut le dire clairement,
n’est pas la méme et c’est sans doute pour cela qu'en Belgique
ou ‘en Italie, la chambre haute joue encore un role important.
Dans ces pays, ceite sorte de lien automatique entre pouvoir
et responsabilité qui est le fondement du sens civique, comme
de la capacité d’auto-limitation, des corps constitués, est loin,
il faut le dire, d’étre aussi apparent. Que nous le devions A
notre héritage romain- ou 4 Pemprise qu’une religion catho-
lique, largement majoritaire, a exercée sur notre mentaiité;

" nous attendons volontiers de limites extérieures cette marche

vers la sagesse. Nous les cherchons, ces limites extérieures, soit
dans des constitutions minitieusement détaillées —— et c’est
pour cela que nous sommes volontiers réglementaires — soit
dans des équilibres ou, & tout le moins, dans des dualismes
enfre les corps constitués.

Je crois que, dans celte perspeclive, le maintien, dans la
version francaise du régime parlementaire,r d’'une seconde
chambre se présente comme une limife extérieure destinée &
suppléer un effort d’auto-limitation qui — disons-le — n’a
jamais été entrepris sérieusement, ni par la chambre des .
éputés ni par I'Assemblée nationale. (Applaudissemenis.)
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C’est pour cette raison r({ue, méme en 1954, nous pensons
‘que l'existence d’une seconde chambre est nécessaire en France
4 un fonctionnement heureux du régime parlementaire. (Irés
bien ! .
Mais, ceci étant, de quelle facon le Conseil de la République
doit-il constituer, par sa présence et par par son action, un
élément d’équilibre au szin du Parlement ?

La Constitulion de 1946 a posé, 3 cet égard, une régle trés
précise. Le Conseil de_la République n’intervient pas dans le
confrole golitique de I'aclion gouvernementale. Par contre, il
participe a la procédure de la confection des lois, toutefois avee
une autorité moindre que celle de I’Assemblée nationale, afin
que celle-ci posstde toujours le dernier mot.

Voild le cadre général qui a été tracé par notre Constitution
et je dois dire qu’il y a 4 I'heure actuelle, dans cette Assem-
blée, un accord 4 peu prés unanime sur deux points: d’abord
que le dialogue politique, dans son essence méme, doit se pour-
suivre dans un téte-a-téle entre le Gouvernement et I’Assem-
biée nationale; en second lieu, que, dans la procédure de
~confection de la loi, le dernier mot doit rester & 1’Assemblée
nationale. Seulement nous sommes hésitants, tout au moins
quelques-uns d’entre nous, sur les moyens qu’il convient de
mettre en ceuvre afin que le Conseil de la République particiqe
avec efficacilé 4 la confection de la loi, tout en laissant le
dernier mot & I'Assemblée nationale.

Notre Constitution actuclle a, vous le savez, établi un sys-
téme simple, brutal presque: tous les projets sont examinés
en premiére lecture par I’Assemblée nationale; le Conseil de la
République ne procéde qu’a un seul examen; au retour du texte
devant T'Assemblée nationale, celle-ci peut, soit reprendre son
texte, snit adopter tout ou partie des amendements du Conseil
de la République. Nous n’avons qu’une seule faculté: celle
d’obliger I’Assemblée nationale & statuer & la majorité absolue
lorsque nous-mémes avons voté un texte & cette majorité.

Ce systéme, il faut bien le dire, n’a satisfait 4 'usage aucune
des deux Assemblées. Le Conseil de la République a toujours
été dans une sorte de sentiment d’infériorilé de n’avoir pas
le droit d’initiative, de ne grocéder qu’d un seul examen des
textes et de ne donner que des avis dont I’Assemblée nationale

ouvait tenir un compte, pour ainsi dire, dérisoire. Quant &
"Assemblée nationale, elle nous a toujours dit: votre préro-
gative de la majorité absolue nous géne beaucoup; nous sou-

aitons d'une facon fervente qu’une prochaine revision la sup-
prime de facon définitive.

Le texte de revision qui a été soumis 3 nos délibérations
par I’Assemblée nalionale supprime en eflet cette faculté
d’obliger dans certains cas I’Assemiblée nationale 3 statuer & la
‘majorilé absolue et il nous donne en ¢change un droit d’ini-
liative et une possibilité d’examiner plusieurs fois les textes
‘législatifs,

-~ Que faut-il penser de cette transformation des rapports enire
I’Assemblée nationale et nous-mémes ? Le groupe socialiste que
j’al 'honneur de représenter ce soir & cette tribune est d’accord
pour accepter cette sorte de mutation des pouveirs du Conseil
.de la République. Il espére, si la réforme est bien appliquée —
et j’entends par ’une et 'aunire assemblées — qu’il en résultera
une diminution de la tension latente qui existe entre I’Assemblée
nationale et le Conseil de la République, qu’il en sortira aussi
‘une amélioration de la qualité des textes législatifs, le tout au
bénéfice de la vie parlementaire francaise.

- Ce n’est pas, mes chers collégues, que nous ne nous rendions
pas compte, au groupe socialiste, de I'importance de ce que le
‘Conseil de la République abandonne avee cette sorte de trans-
Jposition de ses pouvoirs. En eflet, cette procédure de la majo-
‘rité constitutionnelle, si imparfaite qu’elle fiit, si ficheux (que
Jfussent les résultats auxquels parfois elle aboutissait, est,
‘il faut bien le dire, la seule marque de la participation du
Conseil de la République A Pexercice du pouvoir législatif pro-
prement dit, stricto sensu.

Le pouvoir législatif, en eflet, comme d’ailleurs tout pouvoir
olilique, se concrétise soit par la faculté de décider, soit par
a faculté d’empécher. Dans la Constitution de 1946, le Conseil
de la République n’a aucunement la faculté de décider qui, en
ce qui concerne la loi, est réservée d’une fagon tolale & I’Assem-
blée nationale. Il avait, avec le dernier alinéa de V’article 20,
une légére faculté d’empécher, imparfaite, j’en conviens, dans
ses applications, mais qui tout de méme représentait, tont au
moins sur un plan théorique, une certaine participation a l’exer-
cice du pouvoir législatif.

Certes, nous comprenons irés bien les raisons pour lesquelles
1’Assemblée nationale demande la suppression de ceite sorte de
droit de veto limité, Cette Assemblée est, malheureusement pour

elle-méme, composée de facon constante de six ou sept groupes
politiques, de telle sorte que pour réunir une majorité de gou-
vernement, il faut assembler au moins quaire de ces groupes,
Ces derniers sont d’accord, quelquefois tout au moins, sur les
lignes générales de la politique a suivre. On me dit: pas tou-
jours, mais enfin généralement. En tout cas, sur les problémes
mineurs, sur ceux qui n’ont pas éié évoqués au moment
de la déclaration d’investiture, des contradictions, et sou-
vent profondes, se manifestent incontestablement entre les
diverses formations qui, réunies, forment la majorité, de felle
sorte gque si nous obligeons I’Assemblée nationale, toujours ou
presque toujours dans des cas délicats pour elle, & statuer 3 la
majorité absolue, nous enfoncons pour ainsi dire un coin entre
les divisions de la majorité et nous génons de facon trés directe
nos collégues. .

Par ailleurs, le jeu de la majorité qualifiée a pu, dans quel«
ques rares cas il est vrai, mais ce sont ceux qu’on monte la
plus volontiers en -¢épingle, aboutir & ’abandca de projeis en
cours. 11 a pu dés lors sembler (}ue le jeu du dernier alinca
de l’article 20 aboutissait en quelque sorte & un retour atté-
nué, indirect, aux pratiques anciennes du Sénat évoquées tout
4 Pheure par lesquelles cette haute Assemblée laissait parfois
trop longiemps sans les examiner des projets gui lui élaient
transmis par la Chambre des députés.

11 apparait donc nécessaire de renoncer i cette prérogative de
veto limité ou de majorité constitutionnelle. Mais je dois dire
que si nous consentons 3 une transposition de ce qui était jus-
qu’d maintenant l’aspect le plus apparent de notre pouvoir
politique, ce ne peut étre qu’au bénétice d’une autorité morale
accrue resultant de linstitution d’un dialogue efficace et sin-
cére 4 travers lequel les positions du Conseil de la République
seront connues et de nos collégues de I’Assemblée nationale et
de I’opinion publique elle méme. :

Dans le texte qui nous avait été transmis par I’Assemblée
nationale, il subsistait quelques obscurités et I’on pouvait avoir
certains doutes sur l'efiicacité, peut-étre méme sur la sincérité
du dialogue. L’Assemblée nationale pouvait, si elle le voulait
laisser passer le délai de cent jours et il n’était point précis
ce qui, dans ee cas, se passait. De sorte qu’on pouvait se
demander si, & I’expiration du délai, le Conseil de Ia République
ne pouvait pas étre tout simplement considéré comme forclos,
auquel cas le dialogue ne se serait pas institué.

D’autre part, si certaines garanties avaient été marquées dang
le texte pour la procédure ordinaire, rien n’avait été organisé
pour la procédure d’urgence et vous savez qu’a ceriaines
pcriodes, cette procédure d’urgence a été largement mise en
cuvre par I’Assemnblée nationaie,

J’entends bien que, tout récemment, I’Assemblée a modélié
sur ce point son reéglement intérieur et restreint l’usage de la
procédure d'urgence, mais vous savez aussi, comme mol, gu'un
réglement intérieur n’est qu'une résolution prise par une
Assemblée et qui peut étre modifiée par une autre résolution.
Le Conseil ne pouvait pas considérer comme suffisant que I'es-
sentiel des pouvoirs qui allaient lui étre impartis dépendit de
T’unique volonté de l'autre Assembhlée et d’une résolution inté-
rieure qui pouvait, en quelques jours, élre modifiée par une
autre résolulion, par une autre mesure d’ordre intérieur.

C’est pourquoi je veux, moi aussi, féliciter notre rapporteur
de la commission du suffrage universel, pour les améliorations
si imporiantes qu’avec Paide de quelques-uns de nos collégues, -
et tout spécialemnent de M. Pellenc, il a apportées & ce texie.

A Pheure présente, il y a une possibilité de nombrenses
navettes enire les deux Assemblées. Nous avons des garanties
en matiére de procédure d’urgence. Je me permets done d’en-
courager nos collégues i voter ce texte, car je pense que s’il
est adopté, il y aura désormais des rapports d'une qualilé
meilleure entre les deux Assemblées, de méme qu’une large
amélioration du travail législatif.

Reste alors la seconde série de mesures, celle qui a trait 3
la précision ou & 'amélioration des rapports entre le Gouverne-
ment et 'Assemblée nationale: facilités nouvelles pour Vinves-
titure, rationnalisation de la procédure en cas de motion de cen- -
sure ou de motion de confiance, effort pour préparer les voies
d’une stabilité ministérielle accrue.

Je dirai peu de choses sur ces points parce que, dans ’en-
sembie, nous sommes d’accord sur les modifications qui ont
été apportées au texte de la Constitution de 1946 et aussi parce .
qu'un deuxiéme train de réformes nous est promis. C’est sur-
tout, je pense, dans cc deuxitme train que les modifications
les plus substantielles geront opérées.

Toutelois, je voudrais que, dés maintenant, nous fussions, les
uns et les autres, conscients de I'extréme difficulté de la tiche
& cotreprendre. Dans notre pays, le mal essentiel qu’il s’agit de
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traiter, c’est, nous sommes bien d’accord, l'instabilité ministé-
rielle. Ceile-ci prend sa source directe dans le phénoméne que
je signalais tout & I'heure, a savoir que les gouvernements ne
trouvent jamais pour les soutenir que des majorités de coalition,
et ce phénoméne trouve lui-méme son origine dans la multi-
plicité des partis et des groupes.

Je crois que la difficulté de base, en ce qui concerne un fonc-
tionnement normal, hecureux, du régime parlementaire dans
notre pays, et peut-éire dans tous les pays de tradition latine,
c’est la mulliplicité des partis politiques et l'obligation dans
laquelle on se trouve de rechercher chaque fois des majorités
de coalition.

Je voudrais maintenant, m’efforcant de pousser plus loin
encore mon analyse, rechercher la raison de ceite multiplicité
des partis politiques, alors qu’en d’autres pays, en Anglelerre
et aux Btals-Unis par.exemple, il n’y a que deux parlis, ce qui
fait que, dans ces pays, tout est simple, que ce soit le régime
parlementaire qu’il s’agisse de faire fonclionner, ou le gouver-
nement présidentiel qui soit prévu par la Constitution.

Je crois que parmi beaucoup d’autres raisons que je ne veux
pas examiuer, une des plus imporiantes provient de ce que,
chez nous, il y a maltheureusement deux Jignes de séparation
entre la droite el la ganche qui ne se rejoignent pas et poussent
4 multiplier les formations politiques: une ligne de séparation
sur le plan économique et social qui est la vraie, et une sur le
plan philosophique, confessionuel, laique, qui a une grande
importance dans nolre pays, mais qui, je crois, complique beau-
coup et inutilement notre vie polilique.

Si vous examinez 1’Assemblée nationale actuelle, vous pouvez
constater aisément qu’il y a, par rapport a cette double ligne
de séparalion, un parti qui est & gauche par rapport aux deux
césures: le parti socialiste; un parti qui est & droite au point
de vue philosophique et confessionnel, mais qui cherche a se
classer 4 gauche au point de vue social: le mouvement répu-
blicain populaire; un parti qui, incontestabiement, est encore
a4 gauche au point de vue philosophique et laique, le parti
radical, mais qui, & I’heure actuelle, passe plutdt de lautre
cot¢ de la barriére en ce qui concerne les problémes économi-
ques el sociaux... :

M. Pulin. Nous avons moins évolué que le parli socialiste.

M. Hauriou. ...et des partis qui sont 4 droite, par rapport aux
deux lignes de séparation, ceux qu’on appelle les indépendants
et les paysans. Si vous ajoutez, dans I’Assemblée actuelle, Vin-
cidence francaise du phénoméne soviétique et je ne sais quelle
résurgence, disons de césarvisme, qui se manifeste dans notre
pays lorsqu’il se sent malheureux, vous avez les six formations
de I’Assemblée nationale, vous avez une Chambre exagonale,
Vous ne pouvez pas avoir moins de parlis que vous n’en avez
et vous éles obligés, pour avoir une majorité cohérente, de
Pappuyer sur au moins quatre formations politiques.

M. le rapporteur. L’orateur a raison!

M. Hauriou. J’'ajoule que le probléme n’est pas en train de se
simplifier, car une troisi¢me ligne de césure se creuse parmi les
partis de ’Assemblée sur le plan de la politique extérieure entre
ceux qui sont — oh! je ne veux pas intervenir dans ce domaine
et prononcer des paroles qui puissent heurter quiconique -
Ern'tisans d’une intégration irés rapide de la France dans une
Turope organisée et ceux gni estiment nécessaire de prendre
des précautions, quel que soit le désir que nous ayons lous de

constituer une Europe qui puisse un jour étre une tierce force -

infernalionale valable enire les deux aulres que vous con-
naissez.

C’est 13, je crois, un des chapilres douloureux de notre vie
politique. C’est un phénoméne grave et méme si les options
" internationales étaient levées, il y a un jour une simplification
parmi les lignes de clivage qui existent dans nofre vie poli-
tique francaise, je crains que les deux autres,. celles que j’ai
énumeérées en premier lieu, ne subsistent et que nous ne nous

- trouvions encore pendant de longues années avee plusieurs .

formations politiques 13 ou nous ne devrions en avoir que deux.

Monsieur le ministre, je le dis & vous comme &4 tous mes col-
legues, ¢’est 1a le probltme le plus grave que nous ayons 3
résoudre. C’est au fond le probléme du fenctionnement des
démocraties parlementaires dans les pays & comportement ma-
joritaire catholique qui se posent, je veux dire dans les pays
ol il n'y a pas unité de lieu entre les préoccupations d’ordre
matériel de< citovens et leurs préoccunations d’ordre spirituel
et od, nar conséquent, il y a deux frontiéres qui se creusent 3
Vintérieur du pays.

Je crois que ce probléme sera long et difficile & résoudre. 1
faudra de part et d’autre beaucoup de bonne volonté; & tout le
moins faut-il étre averti de son existence.

Sans avoir la prétention de donner ici en quelques’ mots
une solution, je voudrais tout de méme faire trés rapidement
deux remarques.

ILa premiére, c’est que nous devons, les uns et les autres,
travailler & atténuer le plus possible celte frontiére intérieure
qui passe au milieu de nos préoccupations spirituelles. En
particulier, dans l’'intérét de notre pays, nous devons faire
les plus grands efforts pour régler lirritanle question sco-
laire, qui a contribué 4 remetire A vif une ligne de séparation
que, pendant trente ans, on s’était attaché de part et d’autre
a atténuer. S’il est vrai qu’est en préparation un statut des
écoles confessionnelles, je forme le veeu fervent que ce texte,
par ses dispositions, atténue des querelles qui n'auraient
jamais di0 étre réveillées, au lieu de les approfondir et de les
exacerber. (I'rés bien! & gauche.)

La seconde remarque que je me permetls de faire, c¢’est qu’il
faudrait que les uns et les auires, nous cherchions ensemble un
systeme électoral qui atténue nos divisions politiques au liea
de les accuser. Je crois — et cela est plus vrai encore dans
les pays & comportement majoritaire catholique que dans les
pays a -comportement pirotestant pour les raisons que je mae
permettais de vous indiquer il y a quelques instants — qu’un
systéme majoritaire qui contribue & atténuer les divisions et
4 diminuer le nombre des partis poliliques est préférable a
un systéme a4 base de proportionnelle qui au contraire adccuse
les divisions et aecroit le nombre des partis. (Applaudissements
& gauche, au centre et & droile.)

Mes chers collégues, il nous faudra nous mettre sérieusement
4 la tache, car les Francais, en ce domaine, ont des exigences
A la fois contradictoires et justifiées. Ils veulent vivre en
d¢mocratie. Ils n’ont le sentiment d’étre en démocratie que
si I'exécutif est responsable politiquement devant le Parlement
quelle que soit la complexité et le nombre des partis. Enfin,
ils souhaitent, de sureroit, la stabilité ministérielle et la conti-
nuité dans I'action gouvernementale. 11 faudra un jour que
nous prenions ensemble le probléme A bras le corps et que
nous essayions de le résoudre, car il y va, dans une large
mesure, de ’avenir de notre pays.

A vrai dire, ce n’est pas de cela qu’il s’agit aujourd’hui.
Notre propos est, en ce jour, plus modeste. C’est une premitre
amorce de la réforme d]e I’Etat que nous avons a décider. A
chaque jour suffit sa peine. Le projet en cours ne prétend
point régler tous les problémes qui restent en suspens, mais,
si modeste soit-il, il va cependant dans le sens que nous
souhaitons les uns et les aulres: établir des rapports plus
harmonieux entre les pouvoirs publics, assurer une efficacité
plus grande ‘dans I'ceuvre législative comme dans l’action gou-
vernementale. :

Mes chers collégues, si nos travaux d'aujourd’hui marquent
un progrés dans ce sens, nous aurons, pour notre part, bien
mérité de la Patrie et de la République. (Vifs applaudissements
& gnuche, au centre et & droile. L’orateur, en regagnant sa
place, recoit les [élicitations de ses amis.)

M. le président. La parole est & M. Chaintron,

M. Chaintron. Mesdames, messieurs, j’ai le dilficile privilege
de présenter & cette tribune la position du parti communiste
comme la seule opposition & Ll'ensemble de ce projel de’
réforme de la Constitution.

Je pourrais, dans une espéce de clause de style, demander
votre tolérance 3 m’eniendre et, faute d’un préjugé favorable
qui permettrait de vous convaimcre, je vous proposerai plutdt
d’écouter mes raisons qui peuvent étre utiles, car c’est préci-
sément dans le jeu de l'opposition que se trouve la vérite.

La Constitution francaise, approuvée par le corps électoral
en 1946, n’est certes point parfaite, encore que les miséres de
la politique poursuivie depuis plusieurs années ne lui soient
pas imputables. Il serait, & notre avis, beaucoup plus urgent
de réformer la politique dans un eens conforme 3 la Constitu-
tion que de réformer la Constitulion pour 'adapler & une poli-
tique antidémocratique,

Cependant, nous serions d’accord d’enthousiasme sur une
réforme de la Constitution dans un esprit de démocratie et de
progrés répondant A la volonté du peuple. Le projet de réforme
qui nous est présenté par une majorité parlementaire, qui ne
représente pas exactement le corps électoral, tend an contra‘re,
dans son ensemble. & modifier la Constitulion dans un sens
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réactionnaire et c’est pourquoi nous nous opposons A& celte
entreprise. . ‘

C’est devenu un théme 4 la mode, dans certains milieux,
que d’accuser de tous les peéchés la Conslitution et de pré-
tendre que c’est & elle que nous devons tous les maux de la
politique présente. Depuis 4949, se sont succédé des projets de
réforme émanant pour la plupart de parlementaires siégeant
A droite dans les assemblées. Les dé¢sirs de réforme réaction-
maire dc la Constilution se sont faits plus pressants au fur et
4 mesure que lunion de la résistance, inspirée d’'un pro-
gramme de rénovation et de progrés, se reldchait et que les
partenaires de la libération, par peur du peuple et du progres
social, se sont séparés de ceux dont nous sommes, qui res-

taient fidcles au programme commun du conseil national de

la Rdsistance.

La volonté d’aboutir & cette réforme de la Constitution s’est
faite Xlus impérieuse pour les apparentés de l'anticommunisme
quand, aprés sept années d’une politique ruineuse pour I'¢co-
nomie du pays, néfaste a la condition des travailleurs et 3
Yindépendance nationale, s’est élevée la protestalion popu-
laire. lls sont poussés par l'impatience de certains politiciens
archi-réactionnaires d’avant-guerre que le sursaut national de
la:libération avait écartés de la vie politique et condamnds,
et qui sont tenaillés par un esprit de revanche qui les fait
appeler « les thermidoriens de la Résistance ».

Les tenants actuels du pouvoir, les révisionnistes endiablés
sont pressés d’aller plus loin daus la politique de soumission
de la Nation: il faut ratifier la communaulé europtenne de
délense, repousser la paix en Indochine et la sécurité en
Europe, refouler la volonté de libération du peuple. Pour cela,
on a déjd tourné ceriains articles de la Constitution. On veul
a présent faire sauter les garde-fous, oter les empéchements
constitutionnels pour tenter de conduire notre pays dans les
pires aventures. Pour faire sauter la Gonstitution, approuvée
par le peuple, les révisionnistes I"accablent des pires méfaits:
elle serait la cause de linstabilité gouvernemenlale et de
Yabsentéisme électoral, du déficit et de 'inflation, du marasme
économique et de la démoralisation. \

En réalité, la cause de tous ces maux réside dans l’orienta-
tion politique fausse, coniraire & la volonté du peuple qui, se
manifestant, fait tomber les uns aprés les autres les gouver-
nemenis. L’abseniéisme: électoral résulte du dégolt que cer-
tains électeurs éprouvent de voir bafouer leur volonté par des
lois éleclorales injusles. Le déficit, le marasme économique
proviennent, eux, de ce que la guerre en Indochine est conti-
‘nuée et de ce que la participation & des coalitions bellicistes
nous entraine dans une politique ruineuse pour la nation et
qui compromet en méme temps son indépendance.

Le moyen de changer toute cette politique, ce n’est pas de
:modifier la Constitution mais de changer de politique. C’est 13
:I'urgence du moment et il y va du sort de la France.

Or, nous voild discutant 4 longueur de journées sur la
réforme de la Constilution, S’il s’agissait véritablement d’une
yolonlé de Pamender, de la perfectionner, nous ne mangquerions
.Xas de propositions construciives. Il v aurait, enire autres.

rendre effectives les intentions louables inscrites dans les
articles 87, 83 et 89 de la Constilulion tendant & élargir les
libertés communales ot départementales au lieu d’appesanlir
“sur elles les pouvoirs de tutelle.

Mais les modificalions apportées par les onze articles du
projet qui nous est présenté sont inspirées d’un tout autre
esprit. Le rapporteur de noire commission du suffrage univer-
“sel, dont i n’est pas dans mon esprit de nier les qualilés et
“les connaissances juridiques...

M. le rapporteur. Mercil

. M. Chaintron. ..nous dit que les considérations qui les
motivent sont les suivintes:

1° Améliorer les conditions du travail parlementaires —
nous verrons ce que cache cet euphémisme; 2° renforcer les
gouvoirs de lexéculif — I’aveu est ici beaucoup plus cru;
¢ accroitre le role législatif du Conseil de la République, ¢’est-
la-dire, en définitive, revenir & la notion du Sénat d'avant-

guerre condammnée par les constituants avec I’appui et 'appro-

ation du corps ¢lectoral.

Dépouillons done ces dispositions de leurs habilelés juri-
diques. Parlons d’abord de cette augmentation de pouvoirs de
Vexécutif. C’est, pourrait-on dire, par définition le contraire
de la démocratie. C’est la réduction des prérogatives de
PAssembliée nationale élue au suffrage universel, donc une
réductlion de la souveraineté nationale, :

Quels sont les moyens proposés par les revisionnistes pour
y parvenir ? C’est, par le jeu de larticle 2, la mise en vacances
du Parlement pendant cing mois sur douze sur simple décret
de cloture du Gouvernement. Pendant ce temps, le Gouverne-
ment aura fes pleins })ouvoirs, sans aucun conirole da Parle-
ment, et méme sans le controle de son action par le bureau
de. I’Assemblée nationale. Cette disposition du controle par le
bureau de I’Assemblée nationale était inscrite 4 I’article 12 de
la Conslitution. Elle disparait dans l’article 4 proposé en rem-
placement. Pendant ces grandes vacances, le Gouvernement
pourra accomplir les pires bévues, commetire les actes les plus
graves, sans que les pariementaires puissent l’obliger facile-
ment & convoquer le Parlement en session exiraordinaire pour
disculer de sa polilique.

La Constitulion de 1946 prévoyait dans son article 12 qu’il
suffisait qu’un tiers des députés demande la eonvoecation du
Parlement en session extraordinaire pour qu’elle ait lieu. On
sait comment, lors des graves mouvements sociaux d’aout
1953, le Gouvernement parvint & empécher celte clause de jouer
rapidement avec un tiers de demandeurs. On devine ce qu’il

.en serait quand le nombre requis serait non plus du tiers

mais de la moitié, ainsi que le stipule l'article 4 proposé. La
possibilile de cette convocation, extraordinaire devient donc
illusoire. ¢

On nous objecte qu’on craint, par une disposition de convo-
cation trop facile, qu’il y ait abus de ces demandes, Mais
Pexpérience montre qu’il n’en est rien et que les parlemen-
taires n’ont pas abusé jusqu’alors de cette possibilité. Il n’y a~
aucune raison que dans l'avenir on puisse redouler une cas-
cade de clotures et de rentrées successives et, comme dit un

roverbe: « On ne met pas un pansement avant d’avoir Ia

lessure alors méme gue rien ne la laisse supposer ».

Puisqu’on parle de renforcer, s’il se peut, le prestige des’
parlementaires, ne laissons pas penser que la mise en vacances
prolongées serait un moyen qu’ils accepteraient de fuir pen-
dant de longs mois leurs responsabilités parlementaires. Puis-
qu’on prétend redouter la crilique populaire contre les imper-
fections du régime parlementaire, ne croyons pas que le peuple
trouve bon, pour éviler de trop longs débats parlementaires,
de regagner conflance en réduisant 2 sept mois son tiravail
parlementaire, sept mois de courles semaines, que les criti-
ques du parlenientarisine raméneront par un calcul simplisie
4 trois ou quatre mois de travail par an. En définitive, cet
ensemble de mesures aboutit & une amputation des pouvoirs de
I’Assemblée nalionale élue au suffrage universel, a la dépos-
session de sa souveraineté au profit d’'un exécutif qui devien-
drait dictatorial, autocratique, tolalitaire, contraire en tout
cas & la démocratie que vous prétendez défendre. ,

I M. Pinton. C’est la constilulion 4’U. R. S. S. que vous ana-
ysez.

M. Chaintron. Voter ces dispositions, pour les parlementaires,
serait donc abdiquer des charges qu’ils tiennent du suffrage
universel.

Voyons maintenant ce que comportent les mesures qui répon-
dent & la consjdération énoncée d’augmenter les pouvoirs du
Conseil de la République. Noire posilion de doctrine, sur la
question fondamentale, est bien connue. Elle s’inspire de la
position tradilionnelle de tout le mouvement socialiste depuis
un siécle. C’est la position exprimée maintes fois par Jaurés:

as de Sénat, une seule assemblée 1égislative, émanation directe

u corps ¢lectoral, sa représentation fidtle par le moyen de la
représentation proportionnelle.

Il semble d’ailleurs, et on 1le rappelait tout 3 ’heure, que
le systéme du bicaméralisme avec .une Chambre Haute éiue au
suflrage restreint ait tendance, en notre temps, a4 tomber en
désuétude dans la plapart des pays du monde. -

Cependant, dans un esprit d’union qui suppose le compro-
mis, nous avons volé la Constitution instituant le Conseil de
la République. Nous avons méme, comme le rappelait le rap-
gort ,voté en janvier 1951-#tne motion ou le Conscil de la Répu-

lique, unanime, affirmait%n’admettre aucune alleinle aux
droits qu’il tient de la Constitution. s

Nous pensons toujours que notre assemblée a joué, et peut
continuer A jouer, le role de chambre de réflexion qui lui est
attribué, encore que ce role soit compromis par le fait que son
mode d’élection ne correspond plus tout & fait & celui qui fut
prévu par le constiluant. "Le fait que la représentation n’est
plus conforme 4 la volonté du pays et que le parli communiste
soit aussi 1ésé qu’il Pest fausse dans une grande megure le
caracttre du role de notre assemblée,

Quot qgu'il en soit, des chambres du_ genre de la notre, des
chambres de réflexion exislent dans des pays élrangers, eur
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qui en aime prendre exemple, et clles §’accommodent -de leur
role. C’est ainsi que la Chambre des Lords n’a guere plus de
peuveirs que le Conseil de la République et s’en contente.

! Au coniraire, par le jeu des articles 1% et 20 proposés, on

voudrait tendre 4 redonner au Conscil de Ja Riépublique le
caraclére du Sénat d’avant-guerre, de réputation réactionnaire.
C’est 12 une réforme alsolument contraire & I'esprit des consti-
}uix_nts et & celui du corps électoral qui a approuvé la Consti-
ution.

Voild une assemblée — je parle de Ja nofre — qui est élue
par moins de 100.000 ¢lecteurs sur 20 millions et qui veut

rétendre a des prérogatives presque €gales & celles de VAssern-
{ée nalionale, ¢lue au suffrage universel. Comme 1’Assemblée
nationale est réticente, hostile a4 cette prétention qu’elle consi-
dere exorbitante, nolre commission a élaboré des versions
d’articles 14 et 20 non moins compliquées que celles de I'As-
semblée nationale et .qui, en échange de 1'abandon du droit
dit de veto dont disposait le Conseil de la République, ins-
taurent une navelte prolongde. '

) ’Le résultat sera que les projets de loi pourront étre renvoyés
d’une chambre 4 l'aulre pendant de longs mois. Le plus sou-
vent, juristes et experts en Constifution ne s’entendent pas sur

la lengueur du temps pendant lequel pourroni s’étaler ces-

navelles mais on cile comnmunément des chiffres de 1'ordre de

six -ou sept mois. Or, quand ce délai de renvoi fombera & la.

période des grandes vacances de cing mois, le .délai sera allongé
d’autant, Tel ou tel projet social pourra étre retardé pendant
plus d’une année. Jugez donc si les travailleurs qui I’attendront
unpatieinment seront contents de la réforme et si la popularité
de nolre assemblée en augmentsra pour autant! Ils diront ce
qu'ils disaient du Sénat: c’est une chambre d’obstruction. Nous
ne pouvons vraiment aller ainsi 4 'encontre de la volonté da
su{lrage universel qui s’est prononcé sur la Constitution -et
sorlir du role qui nous a été donné.

Enfin, sous ia formule si nuancée du rapporteur, « améliorer
les conditions du travail parlementaire » se placent les dispo-
sitions de réforme les plus attentaloires & la démocratie parle-
mentaire. Cest d’abord I'amenuisement de la garaniie de
Tind¢pendance de 1'élu par Pimmunité parlementaire. Ce
principe essentiel, qui consiste & mettre le législatil hors de
menace et hors d’alteinte de P'exéculif, figure dés Vorigine de
la République en France et repose sur la notion fondamentale
que nul pouvoir n’est, en Répuh}i(}ue, au-dessus ‘du représen-
tant du peuple, si ce n’est le peuple lui-méme. C’est une telle
conception qui animait les constituants en 1946 quand ils
inscrivaient a Yarticle 22 'immunité du parlementaire pendant

- la durée totale de son mandat. Il suffit aux révisionnistes de
substituer dans I'article 7 proposé, les mots « durée des ses-
sions» aux mots « durée du mandat», pour réduire-et compro-
melire la portée de la garantie, Formellement, le rariementaire
n'est plus garanti que pendant sept mois sur douze; mais
Teffet est beaucoup plus grand que cela: durant méme les
sept mois de session, le parlemeniaire peut éire sous le coup
d’une menace d’emprisonnement, diflére jusqu'a la clolure de
la session, si son aciion déplait & l'exécutif. :

Il ne s’agit certes point de préserver du chitiment tel par-
lementaire dévoyé ayant eemmiis un crime de droit commun,
Pour ceux-la nous voulons un chiliment sévire & la mesure
de leur faute et de lears responsabilités. Mais on sait & qui ces
texles sont principalement destinés. On sait comment, pour se
débarrasser d’adversaire politigues, on peut les faire tomber

_sous le coup de flagrants délits avec des complots policiers pré-
fabriqués. Tels propos tenus 4 la iribune du Parlement contre

la politique de guerre du Gouvernement, par exemple, ne pour~

ront enlrainer sur-le-champ P'emprisonnement du parlemen-
taire, car il est couvert & ce moment par I'immunité. Mais lors-
que, allant rendre compte de son mandat aux électeurs, hors
. session, pendant les longues vacances prévues, le parlemen-
taire répélera ces mémes propos en réunion publique, il pourra
élre arrélé en flagrant délit sous le fallacieux prétexie de démo-
ralisation de I’armde et de la Nation. En oufre, lorsqu’il sera
sous les verrous, méme $’il peut voter par délégalion, comment
pourra-t-il exercer son rdle de parlementaire, c’est-a-dire appor-
ter linfluence e sa raison dans le débat ? On pourrait ainsi
faire passer toutes les mesures antinationales, toutes les plus
néfastes entreprises du genre de la communauté européenne dé
défense, loutes les lois antisociales, en emprisonnant les
cemmunisies d’abord et, si besoin est, les autres membres de
Y'opposition ? : -

A cette premitre mesure d’élimination de I'opposition par
ces moycns de force s'en ajoutent d’autres. L’article 3 proposé
supprime l’obligation contenue dans Particle 11 de la Consli-
fution présente d’élire les bureaux des assemblées 4 la repré-
sentation proportionnelle des groupes. Ceci permetirail gue,

-

par des coalitions, - tout représentant de JYopposition  soit
évincé des hureaux et que, de ce fait, il perde notamment
tout controle sur le dépouillement des scrulins, Quelle suspi--
cion fera-t-on naitre! Quelie atmosphére intolérable!

Enfin, la Constitution de 1946 garantissait encore le libre jeu
de Yopposition, principe de la démocratie, par les dispositions

ui accompagunent la procédure de dissolution prévue a l'arti-
cle 52. Les groupes de l'opposition devaient étre représeniés
dans le cabinet provisoire qui expédierait les aflaires courantes
et organiserait les nouvelles éleciions. L’article 11 ?roposé fait
disparaitre ces' dispositions. C’est le cabinet dont la politiqud
aura élé condamnée par I’Assemblée qui restera en fonction
et organisera les élections A sa guise, sans conirdle de l'oppo:
_sition, afin d’avoir une Chambre a sa dévotion, :

L’ensemble de ces mesures est principalement dirigé contre
les commumstes en raison de leur opposition intransigeante
A tout ce qui est confraire aux intéréis de la Nation. Mais cet
anlicommunisme, c’est comme une espéce de clause de rallie-
ment habituel qui, sans doute, dans l'intention des astucieux
revisionnistes, devrait permettre de regrouper la sainte famille
des apparentés quelque peu disloquée par les contradictions
d’interét sur d’autres points de la réforme. Mais, qu’on y prenne
garde, 1a liberté ne se compartimente pas et tel qui voterait
contre nous ces mesures d’alteinte & la démocratie risque de
les voir un jour se retourner conire luil

Alors, nous dira-t-on, n’y a-til rien de bon dans la réforme ?
0On peut y trouver une once d’avantages bien qu’elle soit gitée
ar un quintal de mesures néfastes. C’est la modificalion de
I’article 45 de la Constitulion, L’article 8 proposé qui le rem-
placerait réduit, en eflet, la difficuité & dégager une majorité
pour le changement de gouvernement, ce qui peut faciliter la
solution favorable de crises gouvernementales, la majorité
simple étant substiluée i la majorité absolue prévue par la
Constitution pour l'investjture du président du conseil.

Le texte du Conseil de la République semble méme plus
eohérent que celui de I’Assemblée nationale en n’exigeant plus,
pour la question de confiance ou la motion de censure tou
comme pour linvestilure, que la majorité simple, au lien de
Ia majorilé absclue. Mais accepter ’ensemble des dispositions
néfastes que je viens d’énoncer pour ce mince avantage, serait
mordre dans un fruit empoisonné et payer bien cher une amé-
lioration qui pourrait d’ailleurs étre réalisée isoclément.

En conclusion, I"ensemble de ces mesures de réforme est
réactionnaire et une question se pose: quel dreit avons-nous
de reconsidérer, dans ces tonditions, une Constitution adop-

tée par le corps électoral directement consulté ?

Il ne suffit pas de répondre que la procédure fixée par l’ar-
ticle 90 de la Constitution est formellement respectée; il ne
s’agit pas d’étre astucieusement conforme & la letire, mais A
Vesprit. 11 s'agit, en d’autres termes, de savoir si nous en
avons le droit moral.

Selon l'esprit des dispositions de révision constitulionnelle,
contenues dans larticle 90, les modifications sont prises par
une majorité {rés large d’'un parlement vraiment représentatif
du ecerps électoral, su, le cas échéant, par le corps ¢lectoral
lui-méme, econsulté par referendum. Les constiluanis avaient
souci, en établissant ces textes, de ne permetire de modifica-
tiens qgwavee la garantie maximum qu'elles correspondaient
A la volonté directe ou indirecte du corps électoral, dans les
conditions qu’ils avaient prévues pour I'¢lection des asseme
blées. Pur la représentation proportionnelle pour 1I’Assemblée
nationale, ils pouvaient avoir une certaine garanlie qu’une
large majorité de cette assemblée représentait vraiment la
majorité du pavs. 1l n’en est plus ainsi aujourd hui. La repré-
sentalion parlernentaire a été faussée par les lois électorales
injustes et par les coalitions contre nature des apparcntements.

11 y a, 3 ’Assemblée nationale, des parlementaires élus aves
3.000 voix, tandis que des candidats députés furent écariés du
Parlement, bien quwayant recueilli 90.000 voix. C’est le cas
de beaucoup de nos candidats. ' '

Quant 3 la représentation du parti communisie au Conseil
de ia République, vous savez ce qu’il en est; comment, })ar
une loi ¢lectorale injuste et des combinaisons, le plus forf
parti de France n'a gu'un «des plus petils groupes de cette
Assemblée, ' . :

Ainsi done, les deux ascemblées du Parlement ne sont plus
maintenant une représentation assez exacte du coerps élecloral
our que leur majorité, méme large, corresponde vraiment A
a volonié du corps électoral, et qu’elles puissent normalement
modifier la Constitution,

Le seul moyen, par conséquent, @’¢ire honnéte, si les révision-
nisles persistent dans leur intention de réformer la Constitution,
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serait done de soumetire au eorps électoral, par voie de refe-
rendum, les textes modifiés. -

En tout état de cause, le groupe communiste s’oppose 3
Pensemble de ces réformes réactionnaires qu’il dénonce en pro-
posant, pour le moment, le retour pur et simple aun statw quo,
¢'est-A-dire a la Constitution approuvée par le peuple.

Attachés & une politique de progrés social, nous voulons, nous
aussi, une réforme de la Censtitution dans le sens du progres
. et non dans eelui de la réaction, Celte réforme peut s’accomplir
par le regroupement des républicains qui doit se réaliser pour
promouvoir une politique nouvelle fondée sur la paix, la liberté
et l”ilnt;épendance nationale. (Applaudissements a Uexiréme
gauche. ,

M. le président. Mesdames, messieurs, & ce point du débat,
je dois consulter le Conseil de la République. Restent, comme
orateurs inscrits, MM. Tinaud, Castellani, Deb0-Bridel, Georges
Pernot et M. le ministre Barrachin, ' -

" M. Pernot a eu le soin de ﬂévenir Ie Conseil de la République

n’il ne parlerait qu’aprés réunion de la commission de la
justice, qui est eonvoquée demain matin 3 neuf heures trente.

H n’y a pas d’autres sénateurs présents parmi les erateurs

inscrits,
Que décide le Conseil?

M. Charles Brune, Renvoi 3 demain!

M. le rapporteur, Je propose d’interrompre la discussion et de
l1a reprendre demain & dix heures.

" M. le rapporteur pour avis. C’est désolant; nous allons perdre
du temps!
Le débat ne semble pas beaucoup intéresser I'Assembléel

M. le présicent. La commission propose au Conseil de renvoyer
la suite de la discussion & demain matin dix heures.

1l n’y a pas d’opposition?...
1l en est ainsi décidé.

e e v

N

REGLEMENT DE L’ORDRE DY JCUR

M. le président. Voici quel pourrait étre 'ordre dua jour de Ia
prochaine séance publique, qui aura lieu demain jeudi 11 mars
4 dix heures: : :

Suite dela discussion du projet de loi, adopté par I’Assem-
blée nationale, tendant & la rtevision des articles 9 (i et
20 alinéas), 11 (1°* alinéa), 12, 14 (2° et 3° alinéas), 20, 22

. (1 phrase), 45 (2°, 3° et 4° alincas)., 49 (2¢ et 3¢ alinéas),

50 (2¢ alinéa) et 52 (i et 2¢ alinéas) de la Constitution.
(N°o® 398, année 1953 et 93, année 1954, — M. Gilberi-Jules,
rapporteur, et n°® 123, année 1954; avis de la commission de
la justice et de législation civile, criminelle et commerciale.
— M. de La Gontric, rapporteur.).

I n’y a pas d’opposition?...

L’ordre du jour est ainsi réglé.

Personne ne demande la parole?...

La séance est levée.

(La séance est levée & vingt-trois heures vingt-cing minufes.y

Le Directeur du service de la sténographie
du Conseil de la République,
CH. DE LA MORANDIERE.

-9 & O~
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QUESTIONS ECRITES

REMISES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
. LE 10 MARS 1951

Application des articles' 82 et 83 du riglement alns! concus:

« Art 82, — Toul sénateur qui désire poser une question écride eu
Gouverrement en remet le terte au président du (onscidl de ta
Reépublique, qur le com:numque.an Gouvernement.

a Les questions écrites dmvent Cire sommairement redigees et ne
contenir aucune mputation da’ordre wersonnel a U'4ooard de hiers
nommdément ddsignés; elles ne peuvent Elre posées que par un

© seul sénateur €t 4 un seul minisire,

o« Art. 83. — Les queslions écrites sont publides & la suile du
rompte rendu in extenso; dans le mois qur suil cette publication,
les réponses aes ministres doiwvent épalement y élre publiées:

« Les minstres ont toutefors la fuculié de déctarer par ecrit que
Vintérét public teur interdit de repondre ou, 4 titre exceptionnel,
qu’ils reclament un délai supplémentoire pour rassemnbler les élé-
ments de leur répunse; ce délai supplémenluire ne peut cxcéder, un
mois.

« Toute question écrite & laquelle il n’a pas été répondu dans les
délais prévus ci-dessus est convertie en question orale st son auleur
. le demande, Elle prend rang au role des questions orales a le date
de cette demande de conversion. »

CUDGET

4948. — 10 mars 1951. — M. Alkert Denvers demande & M. le secré-
laire ¢’Etat au budget s’il entre dans son intention de faire procéder
A la nomination, comme receveurs buralisles, de ceux des candidats
quf ont 6i¢ retenus & i1a suite des épreuves des concours de mai 1952,

DEFENSE NATIONALE ET FORCES ARMEES

499, — 10 mars 1955, — M. Edmond Michelet attire 1’allention de
M. le ministre de la défense nationale el des forces armées sur les
disposilions de la loi n2 50-729 du 2% juin 1950, et celles de la loi
ne 51-112% du 26 seplembre 1951, accordant aux dépurlés et résistants
aclifs, des majoralions et boniticalions- en matiére d’avancement; lui
demande les mesures qu’il compte prendre pour que la direclion
intéressée, au secrélariat d’'Etat a la guerre, accélére Vétude des
dossiers rempiissant les condilions prévues par la loi et les mesures
qu’il compte adopter pour que lcs militaires qui, par le jeu des
bonifications prévues par la loi, auraient da élre compris dans les
travaux d’avancement des années 1950 3 1953, ne perdent pas le
bénéfice de la loi. .

EDUCATION NATIONALE
. ’
4950, — 10 mars 1955, — M. Jacques Gadein exposc A M. le m nistre
de I’éducation nationale que linfernat de certains cours compiémen-

taires de jeunes filles est géré par la directrice de l'dcole commu--

naie de fiiles; il lui demande si les dépenses inhérentes aa fonciion-

nement de cet internat, telles que chaullage, éclairage, eaw, mobi-

lier, entrelien, ele. doivent élre supportées par le budget communal

ou par la directrice, et quels sont les texles réglenentant la maticre.
]

.  FONCTION PUBLIQUE

4951. — 10 mars 105%. —~ M. Pierre Romani signale A M. le secré-
taire d’Etat a la présidence du conseil chargé de la fonction publigue
que si un décret en date du 21 mai 1933 porte stalut des agents de
service dans les administralions exlérieures, l'opéralion principaie
qui consiste A fixer les traitements indiciaires n’est pas intervenue,
Ainsi la lei du 3 avril 1950 ne peut, qualre années aprés sa date,

éire appliquée aux dits agenis et les mesures de litularisation sont

suspendues depuis {rois ans. Le relard ainsi apporté est inexplicable;
! lui demande quelles mesures il comptle prendre pour metlre fin &
une telle situation et pour réunir A cet eflet le conseii supérieur de
la fonction publique dont la réunjon est ajournde depuis déccmbre.

JUSTICE

4952, — 10 mars 193i. — M. Emile Claparéde dcmande A M. le
ministre de la justice si un huissier, un greffier, un mnotaire, un
avoué, peuvenl asswuner la présidence d’un conseil d’adminisiration
d’une société coopdralive régie par Vordonnance du 12 octobre 1915,
el ayant son sieége social au lieu de leur résidence.

RECONSTRUCTION ET LOGEMENT

4953. — 10 mars 1904 — M. dean Berfaud demande 1 M. le miristre

. de la reconstruction et du logement s’ii cst possible de subsliluer
d'office la part majorifaire résultant de Farlicle 9 de la loi du 28 juin
1938 2 la reglo d’unanimilé prévue dans un régicment de copropri€té,

~

lorsque Yapplication de celte régle conduit au rejet de toules meodi-
ficalions dans la répartition des charges méme si ces modifications
sont jusiiliées par des erreurs de cofalion; en d’aulres termes s'il
est possible que la régie de Vunanimilé permetle a certains copro-
priélaires de s’exonérers de 'in{égra’ilé de leurs charges au délriment
des aulres.

—- O

MINISTRES.

ECRITES

REPONSES DES

AUX QUESTIONS

DEFENSE NATIONALE ET FORCES ARMEES

1

4764, — M, Robert Aubé expose & M. le ministre de la défense
nationale et des forces armées (qu’aux termes du décret ne 52-560
du 19 mai 1952 signé par lui-mcme et par M. le secrélaire d’Elat
aux forces arindes (gierre), les cadres militaires féminins, titu-
laires de cerlains diplomes supericurs donts la liste a été précisée
pour larmdée de terre par Parrctsé paru au Journal officiel du 22 juin
4952, p. 6239 ont « accés dans Ja 3¢ classe » (assimilalion au grade
de sous-lieulenanl); que, sur la foi de ces textes officiels, une
soixantaine de jeunes filles titulaires des diplomes exigés ont con-
iraclé un engagement dans I'armée de terre; qu’a lissus du stage
préalablé de six mois, ces jeunes filles, conirairement aux {textes
susvisés, ont ét6 nommeées seulement a la 5e classe (assimilée au
grade de sergent) et n’ont, par suite, hénéficié d’aucun avance-
ment, et cela, pour. certaines d’enire elles, depuis prés d'un an;
qu’il @agit en loccurrence d’un manquement flagrant & un engas-
gement souscrit par I'Etat dont la gravilé et les conséquences ne
sauraient lui échapper; que lexplication ne peut en élre valable-
ment trouvée dans le manque de crédils puisque, & la méme
époque, Jes jeunes filles recrulées dans les mémes conditions par
l'armée de Vair ont toules été nommées & la 3¢ classe dés la fin
du stage préalable, et lui demande en conséquence s’il pourrait lui
faire connailvre les raisons impérieuses qui ont pu amencr l’armée
de terre & ne pas faire application de texles en vigueur et les me-
sures qu'il compte prendre pour meltre un terme A cetle fagon de
procéder si contraire aux habitudes de I'armée et donner une juste
compensation aux intéressées en dédommagement du préjudice mo-
ral et malériel qu'eiles ont subi. (Question du 2% janvier 1954.)

Réponse. — Les spécialistes féminines de l'armée de terre lilw¢
laires dé diplémes donnant accés & la 3° classe et inscrites sur la
liste d’aptilude ont été nommées dans cette classe par décision
me 11626 PM/2/A3 du 29 janvier 195%, pour compter de la date &
laquelle elles avaient accompli Je stage de six mois prévu par l'ar-
ticle 12 du décret du 15 oclobre 1951 portaut slatut du personnel des
cadres mililaires féminins, -

FONCTION PUBLIQUE

4596. — M. Charles Laurent-Thouverey demande & M. le secrée
taire d’Etat a la présidence du conseil chargé de la fonction publi-
que: 1¢ combien de dossiers ont été déposés au titre de la lvi qu
6 juin 1951 et combien de fonclionnaires résistants ont obtenu satis-
faction a ce jour; 2e combien de dossiers ont été déposés au liire
de la loi du 26 septembre 1951 et combien de fonctionnaires résis-
{ants ont obtenu satisfaction a ce jour; 3¢ quel est le nombre des
fonetionnaires suspendus ou révoqués, bénéficiaires des lois d’an-
nistis successivement votées par le Parlement; 4° quel est le noms-
bre des fonclionnaires, bénéliciaires des lois, acluellement réintés
grés. (Question du 19 novembre 4953.) 3 )

Réponse. — 11 a 616 répondu A une question identique posée par
M. Viatle, dépulé, le 1k novembre 1953, sous le numéro 9662. Le
lexte de cetle réponse a été publié au Journal officiel des Débats
parlementaires de 1’Assemblée. nationale du 24 février 1954 (p. 491},
a4 la suile du compte rendu de la séance du mardi 23 février.

INTERIEUR

4801 — M. Aimé Malécot emande a M. le minisire de Uintérieur
s'il existe des textes d’ordre législalif ou réglementaires obligeant
les départements et communes & subordonner ladmission aux
adjudicalions a la production, par les soumissionnaires, d’allesta-
tions des caisses de sécurité sociale, d’allocalions familiales et de
congds payés cerlifiant qu’ils sont & jour de leurs cotisations vis-a-
vis de ces caisses. (Question du 26 janvier 1951.) =

Réponse. — Aucun texle législatif on réglementaire n’oblige les
déparlemenis et commupes a subordonner I’admission aux adjudi-
calions a la production, par les soumissionnaires, d’attestations des
caisses de sécurité sociale, d’allocalions familiales et de congés
payés certifiant qu’ils sont & jour de leurs cotisations vis-d-vis de
ces caisses. Toulefpis, les décrels da 10 avril 1937 concernant les
départemnents et les communes prévoyant que les certificats dont
il s’agit pourront étre demandés, I"atlention des préfets et des muni-
cipalilés a ¢lé appelée sur lintérét que présente l'inserlion dans
les cahiers des charges d'une clause spéciale a ce sujet.

—_——

!

’
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JUSTICE

4302, — M. Jean de Geoffre demande 3 M. le ministre de la justice
si les assesseurs des tribunaux paritaires qui ne peuvent utiliser les
transports en commun et sont obligés pour se rendre au siége de se
servir de leur bicycleite ou motocyclette ne pourraient pas bénéficier
soit d’une indemnité kilométrique, soit d’une indemnité d’enire-
tien; cette indemniié leur serait accordée s’ils utilisaient un autocar
dont P'aller et le retour les obligeraient & éire absents de leur domi-
cile la journée entiere, les audiences des iribunaux parilaires étant
géndralement fixées & 14 heures; il est & souligner que les asses-
seurs des tribunaux paritaires accomplissent leur fonclion bénévole-
ment et il semblerait équilable qu’ils bénéflcient d’une indemnité
d’enlretien chaque fois que leur déplacement exigerait une durée de
temps d’au moins trois heures, (Question du 9 fevrier 1954.)

Réponse. — Les membres assesseurs des tribunaux paritaires agri-
goles peuvent prétendre: 1o s'ils effectuent leurs déplacemen(s &
motocyclette, & I’indemnité kilométrique fixée par larticle 6 de
I'arrété du 21 mai 4953 (J. 0. du 28 mai). Dans ce cas, ils doivent
avoir été préalablement autorisés par la chancellerie & utiliser leur
véhicule pour les besoins du service; 20 g’iis effectuent leurs dépla-
cements a bicyclette, & une indemniié de 2 F par kilométre par-
courtu.

#803. — M. Pierre Romani expose & M. le ministre de la justice
que la circulaire d’application de la derniére loi d’amnistie prévoit
que les collaborateurs condamnés par contumace peuvent faire 1'objet
de mesures de grice amnistiante et demande: 4° si les mémes
mesures peuvent étre prises a 1'égard des condamnés pour collabora-
tion évadés apres avoir effectus une pariie de leur peine; 20 si des
graces peuvent étre accordées a des évadés condamnés de droit com-
mun et, dans la négalive, quels textes s’y opposent; 3o si, exception-
nellement, par assimilalion avec ce qui est admis pour les collaho-
raleurs -contumax et, éventuellement, les évadés, des mesures de
grice ne pourraient pas étre prises a 1’ézard de condamnés de droit
commun évadés depuis un certain laps de temps et qui, en France
ou a l’étranger, ont réussi, par leur travail et une vie normale, a
se racheter. (Question du 9 [évrier 1954.)

 Réponse. — 1° L’arlicle 11 de la loi du 6 aotit 1953 n’exclut pas les
condamnés évadés de I'amnislie par décret. Ce décret est pris par
le président du conseil sur proposition du ministre compétent;
920 aucun texte ne limile le droit de grace conféré par la Constitu-
tion au Président de la République qui appréecie souverainement, en
conseil supéricur de la magistrature, de l'opportunité d’accorder cu
de refuser la grace; I’état d’évasion du condamné congiitue I'un des
éléments d’appréciation; 3¢ le temps écould depuis I'évasion joint
-aux eflorls d*amendement du condamné pendant ce laps de temps
sont des éléments d’appréciation qui peuvent incliner & la clémence.

.

POSTES, TELEGRAPHES ET TELEPHONES

4730. — M. Raymond Pinchard demande 3 M, le ministre des
postes, télégraphes et téléphones: 1o s’il est exact que dans le quar-
tier du boulevard de la Chapelle prés de deux mille demandes d’ins-
tallations téléphoniques sont en souffrance depuis trois ans et ne peu-
vent recevoir satisfaction par suite de la saturation du cdble exis-
tant; 2° quelles mesures sont envisagées par l’administralion des
téléphones pour remédier 4 cette situation qui porle préjudice a la
fols & Vadminisiration, ainsi privée de receftes importanles, et aux
industriels et commerc¢ants Ttésidant dans le quarlier considéré.
{(Question du 12 janvier 1954.) .

Réponse. — 1o 11 reste environ 500 demandes d’abonnement télé
Bhonique 4 satisfaire dans le quarlier du boulevard de la Chapelle;
o a la cadence ou sont actuellement effectuées les installations
depuis 1’achévement des travaux d’extension du central Nord (juin

4953), il est vraisemblable que ces 500 demandes seront résorbées .

dans un délai de 7 mois environ, sauf en ce qul concerne celles
émanant de candidats domiciliés dans certaines parties du secteur
salurées en souterrain. Dans ees parties, la réalisation des installa-
tions est subordonnée & l’exécution de travaux de réaménagement,

Toutefois, ceux-ci seront menés avec toule la célérité désirable, dans
le but de retarder le moins possible équipement téléphonique d'un
secteur longtemps défavorisé. :

4563, — M. Hinpolyte Masson expose 4 M. le minisire des postes,
telégraphes et telephones qu'une partie des remises dues aux rece-
veurs des posies, t¢légraphes et téiéphones, a occasion du piace-
ment d'emprunts, n’est pas percue par les inléressés et toinbe dans
un fonds commun; et lui dernande: 1° s’il n’a pas élé prévu de la
réparlir enlre les chefs de centre, lesquels ne percoivent pas de
remises et n’ont pas encore recouvré l'indemnité dit de techmiciid
qu’ils avaient autrefois; 20 dans l’afiirmative, si ces mesures entre-
ront bientot en viguecur et quels seront les taux alloués. (Question
du 18 février 1004.)

Réponse..— Sur les commissions de placement allouées aux comp-
tables des posles pour les émissions du Trésor et emprunis divers,
il est effectud, & compter du {er janvier 1953, un pré.évement pro-
gressif porlant sur la parlie de ces commissions qii excéde une
certaine somme, variable selon la classe des hureaux. Les opérations
de prélevement afférentes & l'année 1953 sont en cours. Lorsque le
montant en sera connu, une décision fixera la répariilion des sommes
correspondantes.

RECONSTRUCTION ET LOGEMENT

4754. — M. Jean Reynouard rappelle & M. fe ministre de Ia reconse
truction et du logement qu’aux termes de Varticle 79 de la loi de
1918 « les échangistes doivent, au préalable, averlir leur propriélaire,
envers lequel ils sont tenus solidairement... »; que, se basant sur
ce texte, la jurisprudence parait admeltre que I’échange ne serait
Plus possible entre propri¢taire d’un appartement et un locatiire;
et lui demande s’il n’estime pas quwil y & la un oubli de la loi
qu’il serait opportun de réparer par une disposilion nouveile dnnt
il désirerait prendre Yinitialive en vue d’une meilleure utilisation
fomiliale des locaux ainsi occupds, (Question du 19 janvier 1954.)

Réponse. — De ‘méme que le propriftaire d’un local loué a la
ossibilité d’échanger avec son preneur, Pappartement dont il est
ui-méme locataire, ainsi que cela a é1é indiqué & I’honorable par-
lementaire, en réponse 3 sa question écrile no 661, publiée au Jour-
nal officiel (débats du Consell de la République du 10 février 1954},
il semble que le propridtaire qui occupe tout ou partie d'un im-
meuble lui appartenant, peut procéder & un échanze avec le lora-
taire d’un logement appartenant 3 un tiers, dés lors que toules les
antres conditions prévues & V'article 79 de la lni du 1er seplembre
1948, se trouvent remplies. Le tribunal civil d’Orléans en a décidé-
ainsl dans un jugement du 22 décembre 1950 (Gaz, Pal. 23-25 mai
1951). Les crainles manifestées sur P'orientalion de la jurisprudence
ne paraissent donc pas fonddes.

Erratum
@ la suite du compte rendu in extenso de la séance du 4 mars 1954

-

(Journal officiel, Débats, Conseil de la République du 5 mars 1951).

Questions décrites, page 316, ire colonne, quesiion neo 4932: au lien
de: « M. Bernard Chochoy signale & M. le minislre de la recons-
truction et du logement », lire; « M. Bernard Chochoy signale a
M. le ministre de lintérieur =». :

Rectification o
au compte rendu in extenso de la sédance du jeudi 25 février 1951,
(Journal officiel du 26 février 1951.)

Dans le scrutin (ne 9) eur 'enserable de P'avis sur le projst de lol-
autorisant la ratlification de V’accord international sur le blé:
M. Chapalain, porté comme ayant voté « pour », déclare avoir
voulu voler « conlre », .

Paris. — Imprimerie des Journaux officiels, 31, qual Voltaire.



