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PRES!DENCE DE M. ERNEST PEZET,
vice-président,

La stance est ouverte & dix heures quinze minutes,

e
PROCES-VERBAL

M, le président. Le compte rendu analytique de la séance du
16 mars a éteé affiché et distribué,

Il n’y a pas d’observation ? -

Le proces-verbal est adopié sous les réserves d’usage.

—_2 —
REVISION DE LA GG!‘{ST!TUTION

Suite de la discussion et adoption d’un avis
: sur un projet de loi

M. le président. L’ordre du jour appelle la suite de la dis-
cussion du projet de loi, adopté¢ par I'Assemblée nationale,
tendant & la revision des articles 9 (1°r et 2¢ alinéa), 11 (4° ali-
néa), 12, 14 (2° et 3¢ alinéa), 20, 22 (ire phrase), 45 (2¢, 3¢ et
40 alinéa), 49 (2¢ et 3° alinéa), 50. (2° alinéa) et 52 (1°r et 2¢ ali-
néa) de la Constitulion {n°s 398, année 1933 et , année 1954).

Nous poursuivons Vexamen de larticle 6 dd projet de loi.
_Nous en sommes arrivés au 7° alinéa de cet article, ainsi
rédigé: . :

« La procédure des affaires les plus urgentes n’est pas appli-
cable, sauf accord des deux Chambres, A& la ratification des
traités diplomatiques visés au tilre IV de la Constitution et des
traités prévus a article 61, » .

La parole est & M. le rapporteur.

M. Gilhert-Jules, rapporteur de la commission duw suffrage
universel, du conirole constitutionnel, du réglement et des péli-
tions. Mcs chers collégues, la commission du suffrage universel
soumet 4 voire approbation le texie qui vient d’étre lu., Si
j’interviens sur ce septiéme alinéa, c’est simplement pour pré-

ciser les conditions dans lesquelles, a notre sens, 'accord des

deux chambres doit se faire.
- Le Gouvernement d¢pose un projet de loi sur le bureau de
I’Assemblée nationale portant ralification d’un traité internatio-
‘nal ou d’'un traité prévu a I'article 61, L’Assemblée nationale, par
hypothése, adopte la procédure d’urgence ; elle vote le texte qui
lui est soumis, lequel est ensuile transmis au Conseil de la
Républiqyue en urgence. Le Conseil de la République, saisi de
ce texte, aura A décider également s’il est d’aecord sur la pro-
cédure d’urgence et sur le fond. Si Vaccord se réalise, le texte
est voté et la ratification est approuvée. Si le Conseil de la Répu-
- blique est en désaccord sur le fond, mais acceple 1'urgence, le
texte est transmis de nouveau & l'Assemblée nationale et le
mécanisme prévu a Varticle 20 pour la procédure applicable
~aux affaires les plus urgentes enire en mouvement. Au
contraire, si le Conseil de la République n’est pas d’accord sur
la procédure d’urgence, le texte est renvoye A I’Assemblée
‘nationale et les deélais ordinaires de Darticle 20 enirent en
vigueur.

M. Champeix. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Champeiy.

M. Champeix. Mes chers collégues, je ne ferai pas un long
développement, Vous savez que le paragraphe soumis & nolre
examen a ¢lé inclus dans le texte de l'article 20 A la suite de
Padoption d'un amendement présenté en commission par
M. Marcithacy, Je déclare immédiatement que le groupe socia-
liste votera conire Vinsertion de ce paragraphe dans l'article 20.
Si lon s’était mainienu sur le plan général, peut-éire nous
serait-il apparu quil convenait de prendre la précaution wisée
par ce paragraphe; mais nous déplorons que, au lieu de conce-

voir la Constitution comme une espéce de monument qui doit

avoir une pérennité, de considérer la Constitution comme un
texte qui, précisément, doit nous permeltre de dominer les
siluations passagéres et & travers laquelle on pourrait envi-
sager les traités internationaux quels 311’115 fussent, nous déplo-
rons que beaucoup de nos collégues, de méme que nous avions

vu, nous,-la Constitution & travers la majorité de Vépoque, & .

travers les problemes de I'époque, qudnd 1ls parlent de trailés
internationaux, aient une esptce d’'idée fixe et ne voient en
réalité que le traité de commuanuté européenne de délense.
C’est la raison pour laquelle nous estimons impensable —
je me veux pas trahir les secrets de la commission, mais ¢’est
1’expression ue M. le rapporteur lui-méme avait employée au
cours des dchals de cette commission — absolument imypen-
sable, dis-je, que, pour I’étude et la ratification d’un traité
international imporiant, I’Assemblée nationale ou I'une quelcon-

que des assemblées puisse prévoir que les débats seraient litté-
ralement élouflés. ‘ :

Daillenrs, lorsqu’il s'agit d’un débat comme celui qui peut
s’instaurer autour de la communauté européenne de défense,
arler de procédure d’urgence, cela me parait presque une galé-
jade, élant donné qu’il y a des mois et ges mois que les assem-
blées — et chacun de nous — se sont penchées sur ce pro-
bléme. \

Nous pensons, au groupe socialiste, qu’insérer ce paragra-
phe, ¢’est risquer de trouver une opposition 2 I’Assemblée
nationale, ¢’est ria({)uer d'alourdir cet article 20 dont la rédac-
lion nous a donné beaucoup de mal en commission. Pour allé-
ger cet article et guidés par le souci de ne pas soulever & I'As-
semblée nalionale des débats nouveaux qui risqueraient de
comprometire 'avenir méme de la réforme gonstitutionnelle,
nous volerons donc contre P'insertion de ce paragraphe dans
Tarticle 20. (Applaudisseinents sur divers bancs & gauche.)

M. de Menditte. Je demande la parole. '

M. le président. La parole est & M. de Menditte.

M. de Mendiite. Mesdomes, messieurs, je suis entidrement
d’accord avee ce que vient de dire M. Champeix et notre groupe
du mouvement républicain populaire votera. également, je m’en
excuse aupres de M. Marcilhacy, conire l'insertion de cette
disposition dans I’article 20.

M. Marcilhacy, avec une loyauté 3 laquelle je rends hommags
— Je sais qu'il est toujours loyal — n’a pas caché que, lursqu’il
a rédigé cet amendement, il avail pensé, en eflet, au traité de
Communauté européenne de défense.

Nous estimrons, comme le disait M. le rapporteur hier, A pro-
pos de la ma}'orité absolue, que le probléme de la Communauté
europcéenne de défense, pas plus qu’'un autre probléme, si im-
portant soit-il, ne doit intervenir dans la rédaction d’une cons- *

. titation. - .

C’est la raison pour laquelle le groupe du mouvement répu-
blicain populaire votera contre Pinsertion de ee paragraphe
dans Particle 20. Je ne-crois pas que nous puissions nous-
prononcer dés maintenant, mais si la procédure le permet,
nous demanderons, au moment opportun, le vote par division
pour nous permetire d’accepter le reste de Yarticle 20, qui
a notre approbation.

M. Salier. Je demande la parole.

M. le président, La parole est & M. Saller.

_ M. Saller, Je crois que c’est A tort que M. Champeix et M. de
Menditte placent uniyuement ce pagagraphe sous égide du
traité de la Communauté européenne de défense.

Ln ellet, si le traité de la Communauté européenne .de
défense, comme Pa trés loyalement reconnu M. Marcilhacy,
sert de prétexte 4 un amendement modifiant Particle 20,
d’autres considérations sont également inlervenues pour que
cet amendement soit adopté. "

Yinvoquerai auprés de M. Champeix argument développé
par M. Moulet hier soir concernant un autre traité irés impor-
lant, dont le Conseil de la République a du discuter, tant en
commission qu’en séance, dans un court délai de quarante-huit
heures. Finvoquerai aussi pour P’avenir d’autres traités qui
sont également prévus par le paragraphe en question et qui
risquent de modifier profondément la structure de la nation.
Il s’agit, en particulier, des traités prévus a Particle 61 de la
Constitution, c’est-3-dire des traités qui définissent les liens
d’association entre les Etats faisant partie de 'Union francaise
et la République francaise. Un de ces traités, contrairement
au texte constitutionnel, a €té ratifié sans que le Parlement
ait ét¢ consulté, sans que la loi portant rotification ait été
déposce et votée, il s’agit du {iraité franco-laotien. D’auntres
traités, qui sont & I'heure actuelle débattus, doivent étre signés-
prochainement, ceux concernant le Vietnam et le Cambodge. -

Je ne veux pas discuter sur le fond de ces traités. Quelles
que soient les dispositions qui seront adoplées, quelle qu’en .
soit la justification;- il est impossible de concevoir que le Par-
lement pourra ne pas en étre sais?, qu’il pourra ne pas avoir
le temps d’en examiner toutes les dispositions et d’en apprécier

‘les incidences sur 'avenir de la nation.

(Cest pour permettre qu'une décision soit prise en toute
connaijssance de cause, pour que les discussions ne soient pas
écourtées, pour que chacun de nous puisse voter en pleine
clarté, que nous estimons impossible une procédure d’urgence
sans un accord exprés des deux Chambres, - :

Nous ne demandons rien de spécial, M. Marcithacy et moi-
méme. Nous nous bornons 3 dire: les traités prévus au titre 1V
de la Constitution, ceux visés a l’article 61 — et M. Marcilhacy

‘T’a expliqgné — sont ratifiés en vertu de lois qui dominent,

qui priment les lois internes. Ce sont des traités qui ont une
importance considérable pour Pavenir de la nation et il faut
qu’ils soient discutés & fond, non pas « a la sauveite » comme
le sont souvent les affaires mrgentes. Pour ces traités qui
sont expressément visés dans la Constitution, nous demandons
la possibilité d'une discussion large, approfondie, afin que
chacun puisse prendre position en toule connaissance de cause.
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Le texte qui vous est soumis a, par conséquent, une-portée
générale qui dépasse les circonstances du moment et jestime
que nous devons lous élre d'accord pour le voter, comine vous
le demande la commission du sullrage universel. (Applau-
dissemenls.)

M. Pierre Boudet. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. Boudet. ,

M. Pierre Boudet, Mesdames, messieurs, je voudrais présenter
deux petites observations au sujet du paragraphe qui nous est
soumis.

D’abord, une mise au point en ce qui concerne I'intervention
faite hier par M. Moutet sur le trait¢ de paix avec le Japon.
Ce n’est pas la procédure d'urgence qui nous aurait été imposée
‘qui a entraing le Conseil de la République & disculer du traité
de paix avec le Japon avec la rapidité que vous savez. Ce texle
avail été soumis le 15 novembre a 1'Assgmblée nationale et celle
derniére 1'a voté, selon la procédure normale, le 15 mars. Le
texte a ¢té transmis au Conseil de la République selon la pro-
cédure normale et celni-ci avait deux mois pour en discuter.
- Ta comnnission des affaires étrangéres du Conseil de la Répu-
bligue a acceplé de discuter ce projet selon une procédure
accélérée, mais elle l'a fait de sa propre initialive, estimant
que les éléments de ratification devaient étre échangés rapi-
dement et quil fatlait que notie assemblée se saisit du pro-
bietme immédédiatement. Ce n’est donc pas. en veriu d'une procé-
dure d’urgence que cette procédure accélérée a été adoplee par
le Conseil de la République. ‘

Deuxiéme observation: j’ai écouté avec attention les expli-
cations tres nettes et tres loyales que vient de donner M. Gilbert-
Jules sur le fexte qui nous est soumis. D'aprés llinterprétation
donnée, il résulte que le Conseil de la République, en définitive,
serait maitre de Vordre du jour de PAssemiblée nationale. (Mou-
vements divers.) Que se passerait-il, en effet ?

- Par hypothése, le Gouvernemeni dépose un traité a ratifier .
s le burean de PAssemDlée nationale. M. Je rapporleur nous.

a dit: « S1 ’Assemblée nationale.décide d’adopter la procédure
d’urgence, elle devra d’ahord soumellre cette procédure d'ur-
gence au Conseil de la République.. » > .

M. le rapporteur. Voulez-vous me permettre de vous inler-
rompre, mon chey collégue 7 .

M. Pierre Boudet. Je vous en prie. :
M. le président. La parole est & M. le ropporteur, avec l'auto-
. risation de lorateur. C
M. le rapporteur. Jai dit exactement le contraire!” Je
m’excuse de m’étre mal exprimé et de m’étre mal fait com-
prendre, J'ai dit que, lorsque I’Assemblée nationale a décidé la
procédure d’'urgence et s’est prononcée sur le fond, le texte est
soumis au Conseil de la République avee la procédure d’urgence.
Si le Conseil de la République acceple le fond et la procédure
d’urgence, il n'v-a pas de diffieult¢. S’il n’accepte pas la pro-
cédure d’urgence, le texte est renvoyé a I’Assemblée nationale
et soumis & la procédure ordinaire.

M. Pierre Boudet. C'est exactement ce que je dis. Si le Conselil
de la Képubliyue n’accepte pas la procédure d'urgence, par
hypothése adoptée par I'Assemblée uationale, le Conseil de la
République relournera le texte A I'Assemblée nationale qui,
elle, ne pourra pas, en ce qui la concerne, adopler la pro-
cédure d’urgence. ' . :

Mesdames, messieurs, entendons-nous bien, ¢’est trés impor-
tant.- 11 faudra 'aceord du Conseil de la République pour que
TAsseruiblée nationale adopte la procédure d’urgence. Je dis
que, dans ces conditions, c'est 1¢ Conseil de la République

- qui, finalement, sera maitre de 'ordre du jour de I’Assemblée

nationale.
" M. Jean Berthoin. Ce n’est pas douteux, monsieur Boudet;
¢’esl exactement la traduction du texte, ‘

M. Pierre Boudet. Je trouve excessif que notre Conseil veuille
initervenir dans Pordre du jour de Vautre Assemblée.

Que I’Assemblée nationale nous impose une procédure d'ur-
gence qu’elle a elle-méme adoptée, peut sembler exorhitant;
mais ne croyez-vous pas dque ce serait, en Ja circonstance,
demanrder A ’Assemblée nationale de faire un sacrifice vraiment
trop grand puisque, en délinilive, le Conseil de la République
serait’ le maitre de 'ordre du jour de I’Assemblée nationale.

* M. Jean Berthoin. Voulez-vous me permettre de vous inter-
rompre, mou cher collégue ? :
* M. Pierre Boudet. Je vous en prie. :

M. Ie président. La parole est & M. Berthoin, avec I'autori-
sation de l'orateur. ’

M. Jean Berthoin. J'interviens pour confirmer ce que vous
dites. Certes il serait logique que le Conseil de la République
ne fut pas soumis, en ce qui le concerne, 4 la procédure
d’'urgence, mais‘ il me paraitrait véritablement paradoxal,
monsieur- le rapporteur, de renvoyver, comme vous venez de
le dire, un texte & I'Assemhlée nationale, pour qu’a ce
moment-1a elle Pexaminadt suivant la procédure ordinaire.

Je erois que tout ce qu’on pourrait demander — encore que
cstime que, sur la partie de ce paragraphe, on se fasse,

’

j

semble-t-il, heaucoup d’illusions — ce serait que la procédure
d'urgence ne fat pas d'office imposée au Conscil de la
Republique. :

M. Pierre Boudet. Je remercie M. Berthoin d'avoir confirmé
ce que je viens de dire.

Jestime qu'il y a 1a, de nolre part, une véritable intrusion,
qui ne peut élre admise, dans V'ordre du jour de I'Assemblce
nationale. C’est pourquoi, e¢n dehors du probleme de fond, je
demande au Conseil de la République, sur ia procédure elles
méme, de ne pus adopler ce texte. :

. le rapporieur, Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur. .

M. le rapporteur. Mesdames, messicurs, je ne veux pas intere
venir sur la question de fond, mais simplement sur Ja question
de procédure, C'est probablewent parce que je suis lrop fatigué
que je ne réussis pas & exprimrer ma pensée d'une facon claire.
- Cousidérons que I'Assemblée nationale vole la ralilication
d'un waité avec adaplion de la procédure d'urgence. Le texte
vient devant nous, el si le Conscil de la République est d'accord
sur la procédure d'urgence et sur le fond, il n'y a pas de dilfi-
culté, Si le Conseil de la République n’est pas d’accurd sur cetle
procédure d’urgence, il va cxaminer le fond en pouvant respec-
ter; .¢’il le veut, le délai de deux mois, en premiire lecture,
accordé en maticre ordinaire. Il renvoic alors le texte a 1'As-

-semblée nationale, et comme le Conse:l n'a pas accepté- la

procédure d'urgence, c'est le délai de cent jours gqui commence

A courir & partir de la transmission au Conseil de la République

pour la deuxitme lecture, au lieu du délai de quinze jours.’

. M. Jean Berthoin. Nous sommes d'accord. e :
M. le rapporteur. Ce n'est pas nous qui fixons l'ordre du jour

“de I'Assemiblée nationale. C'est évidemment nous,- si nous -

n‘adoptons pas la procédure d'urgence, qui fixons le dclal
d'arcord visé par l'article 20 sur les navettes.

. M. Pierre Boudet. 1l n'empéche que c’est nous qui refusons
A I'Assemblée nalionale d'adopter en deuxiéme leclure, la-
procédure d'urgence, Je pense que ceci est manifeste.

M. Marcithacy. Je demande la parole. .

- M. le président. La parole est 4 M. Marcllhacy. .

M. Marcilhacy. Vous m'excuserez de dire que Je ne ¢omprends
pas. Je veux le dire trés amicalement, niois bralalement, & mon
ami Boudet- & partir du moment oll vous vivez dans un syse-
teme -de bicaméralisme tempéré — c'est la formule de M. Coste-
Floret — il faut admellre que, dans une cerlaine mesure, la
décision d’une assemblée réiroagit sur le sort de 'autre. Ceci
est absolument I'A B € du bicamérisme, fat-il tempéré a l'ex-

“iréme limite.

Daus ces conditions, comme vous I'a trés judicicusement
expliqué M. Gilbert-Jules, l'amendement que j'at déposé avee
M. Saller, 8’il élait adoplé, ne pourrait aveir gu'une incidence
sur Pordre du jour de I'Assemblée nationale, ¢’est que, faute
d’accord du Conseil de la République sur le caractére d'urgence
de la procédure, c'est la loi conslitutionnelle ordinaire qui s’ap-
plique. Un point, ¢’est tout. C'est dire que la procédure se
déroulera suivant le rythme normal. Rien n’empéchera I'As-
sembldée nationale d’examiner, si elle le veut, le texte en qua-
rante-huit heures, voire en trois hcures. : :

Je ne vois pas comment on peut parler d'intrusion déplacce

d’'une asserublée dans 'ordre du jour de l'autre. Tout ce'a me
parait d’'une simplicité telle gue je n'excuse, mon clier ami,
de ne pas comprendre votre inlervention.
- Quant au fond, il v a des choses qu'il faut dire et que je
vais dire ici. Cet amendement représenie, pour. un certain
nombre d’enfre nous qui faisons ici la majorité absolue, une
exigence minima. .

M. Georges Laffargue. Oh!

M. Marcilhacy. Oui, parfaitement! :

M. de Menditte. Si c’est une question de majorité!
~ M. Marcithaty. l.es majorilés se font et se défont, je le sais..,

M. de Menditte. Le vote sur 'amendement de M. Clavier est
le [ait de la majorité. - .

M. Marcilhacy. les sénatcurs qui sitgent A la commission du
suflrage universel connaissent les sacr.fices que j’ai conseulis.
Personne n'cn a acceplé autant que moi.

Est-ce vrai, monsicug de Mendilte ? Est-ce vrai, monsicur
Champeix ? o ‘ ’

* M. Jean Berthoin. Nous en faisons heaucoup aussi, croyez-le
bien. -

M. Marcithacy. Dans ces conditions, sur ce dernier point qgui

~vise simplement & empécher que des traités engageant I'avenir

du pays puissent éire dis.ulés « a4 la =auveite » je vous
demande, mesdames, messieurs, de ne pas manifesler volre
opposilion, car -je e¢rois vraiment gue personne ne pourrait
comprendre le rejet de celle dsposition que la commission du
suffrage universel a adoptdée.

“.Je I'ai dit loyalement & M. Charles Brune: c’est la commus-
nauté européenne de défense qui m'y a fait penser. Mais je
crois que le raisonnement juridique que jai eu I'honneur de
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développer va bien au deld de la communauté evropéenne de
défense. U est purement constitutionnel. {(Applaudisements sur
divers bancs au centre et @ droite el sur quelques bancs &

- gasche.)

M. Chaintron. Je demoande la parole.

M. le président. La parele est 3 M. Chaintron.

M. Ehraintron. Dans une telle affaire, on a avancé des ques-
tions de principes auvxquels nous solmes sensibles. 1 est,
hien sitr. absolument anormal de faire intervenir dans I'élabo-
ration de textes conmstitutionnels des considérations de caraclere
épisndique et momentané, .

M™M. Charles Brune et Rardon-Damarzid. Trés bien!

M. Chaintron. Uependant, nous pe légiférons pas & D’échelle
yplagétaire — le mot est & la mode — nous ne légiférons pas
dans la lune. Nous sommes au contact de réalités et de réaliiés
graves, si graves qu’elies peuvent infléchir la rigueur des gmin-
cipes. Nous sommes a la veille de ce danger (que des t1ailés
viennent, 4 la faveur d’uvne majorilé de rencontre, mellre en
cause lexistence méme de Jla nation et de sa constitution.
S’il s’agissait de iraités tels qu’en les concevail antérienrement,
de traités pour lesquels les négociateurs lenaient compie de
la Constitution elle-méme et n’en débordaient pas, nous
n’éprouverions pas semblable souri. Mais {expérience nous
a moniré gue des gouvernements négocient des traités qui sont
bien souvent contiaires, a4 la fois aux intéréts de la Franee...

M. Georges lafiargue. Tel Je pacte germano-soviélique!l

M. Chainiron. ...et 3 Uesprit de la Constitution elie-mdéme.

Par conséquent, si les trailés négocics par des gouvernements
peuvent metire en canse les principes de la Constitution,
comment n'aurions-nous pas le souci de prévoir, dans celte
constitution dont nous discutons, les garde-fous nécessaires
pour empécher (u’eile puisse éire transgressée par les négo-
ciateurs ? :

11 ne faut done pas que les traités puissent étre signés,
ratifiés par une majorité de renconire, dans des condilions
telles qu’ils ne soient pas suffisamnient délibérés. Cest Ja
raison pour larpielle nous voterons le texle qui nous est
proposeé.

M. Giacomoni. 11 faut aller en Russie pour délibérer!

M. Ramette. Qu'est-ce que la Russie vient faire ici? Les
Russes n’ont pas hesoin de neus pour régler leur constitufion!

M. te président. Personne ne demande plus la parole sur
Talinéa 7 de l'article 6 ?... ’

Je le mets aux voix.

Je suis saisi d'une demande de serutin piésentée par le
groupe du mouvement républicain populaire. Le scrutin est
ouvert.

(Les votes soni recucillis. — MM. les secrélaives en font le
dépouillement.) .

- M. le président. Voici e résultat du dépouillement du scrulin:

Nombre de volaniS..civeeeenenncnnaaaacs. 342
Majorité absolue..... P - 7 |

Pour Padoplion......eeae. 225 -

CONNe vovnvarancacianeass 87

Le Conseil de la République a adopié.

Nous abordons mainlenant le paragraphe II de D'article 6:

« II. — Le Conseil de la Républigne examine en premicre
lecture les projels de loi déposés sur son bureau dans les
quatre mois qui suivent lenr dépot. Les projets sont transmis
A I'Assemblée nalionale méme en cas de rejet ou & défaut de
lecture.

« L'Assemblée naticnale se prononce, en premiére lecture,
dans un délai de quatre mois & compter de la transmission des
ropositions de loi volces en premier licu par le Conseil de
a République. L'inobservalion de ce deélai vaut lecture. Le
refus par 1"Assemiblée nationale aun scrutin public de prolonger
ce délai implique rejet définitif du texte. .

« L'examen se poursuit, s’il y a lieu, dans les conditions
prévues au paragraphe précédent. » -

Par voie d'amendement (n° 48 rectifi¢), M. Marcel Champeix
et les membres da groupe socialiste et appareniés proposent
de supprimer ce pavagraphe I

La parole est & M. Champeix.

M. Champeix. Mes chers collégues, je suis un peu confus,
je Pavoue, a prendre encore la parole, car j'ai apprécié Pesprit
de conciliation et le travail intelligent de nolre rapporleur
M. Gilbert-Jules. It disait lui-méme, hier, que l'article 20 de
la Constitution, tel qu'il avait été rédigé, était un tout indi-
visible et vraiment, j'ai quelques scrupules & le diviser, en
quelque sorte.

Nous vous demandons de refuser I'insertion du paragraphe I
de l'article 6. De méme que nous nous dressons contre le fait
qu'on veuf imposer des contraintes & 1'Assemblée nationale,
rous constatons, i travers la rédaction de ce paragraphe 1I

une double contrainte: la premiére imposée au Conseil de 1a -

République et une deuxitme contrainle imposée & 1'Assemblce

nationale. Que dit en eflet le premier paragraphe ? Il stipule
que les projetls seront transmis i I’Assemblée nationale, méme
en cas de rejet ou défaut de lecture, mais qu'ils devront étre
étudidés par le Conseil de la République dans les quatre mois
qui suivent le dépot. ’

11 est stipulé également que méme s'il n'y a pas étude par
le Conseil de la République, celle carence équivaudra i une
lecture, et qu’au bout de quatre mwois, le projet sera transmis
4 VAssemblée nationale. Celle-ci, & son tour, sera conlrainte
d'¢tudier ce projet, méme si on n'a pas ici procédé i uune
premiére élude dans un nouveau délai de quatre mois.

Précisément parce qu'il y a cette contrainte, nous demandons
que soit refusce 1'insertion de ce texle. Il y a une autre raison:
nous craignons irés sincerement que des textes qui n’auront
pas une importance particuliére, mais qui seront peut-étre de
nature plus ou moins démagogique viennent s'amonceler sur
le bureau du Conseii de la Republique d’abord, sur le bureau
de 1'Assemblée nationale ensuite, ou qu'au contraire des textes
plus ou noins explosifs — je m’excuse de cetle expression —
solent soumis & nos délibérations et qu’ainsi, nos bureaux et
travanx soient encombrés par des lextes d'une imporlance et
d'un intérét limités. C'est pourquoi le groupe socialiste vous
demande, mes chers collégues, de supprimer le paragraphe H
auaquel je viens de faire allusion.

M. le prisident. Qucl est l'avis de la commission ¢

M. le rapporteur. Mes chers collégues, je voudrais d’abord
expliquer briévement les raisons pour lesquelles le para-
graphe 1I est ainsi rédigé.

Beaucoup de nos collcgues pensaient qu'il était nécessaire
que I'Assemblée nationale ait un délai pour étudier - éven-
tuellement les propositions de loi voiées par le Conseil de Ia
Répablique et, par harmonie, il apparaissait évident qu’il
fallait irpartir au Conseil de la République un délai pour
examiner les projets de loi déposés devanl L'’Assemblée natio-
nale. D’ailleurs le Gouvernement aurail pu retirer les projels
de loi déposés devant le Conseil de la République pour les
déposer sur le burean de I’Assemblée nationale s’il avait estimé
que Pexamen du Conseil de la République n’était pas suffi-
samment rapide. :

Cela dit, la commission -du suffrage universel s'en rapporte
A Popinion du Conseil quant au maintien ou & la suppression
du pavagraphe II. .

M. Marcilhacy. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. Marcilhacy. -

M. Marciihacy. Mesdames, messieurs, je vois pouvoir rendre
4 mes collegues et amis socialistes la politesze gu’ils ne m’ont
pas faite tout & I'heure en déclarant, trés netltement, que je
suis tout 3 fait d’accord sur la suppression du paragraphe Il
de cet arlicle 20. D’abord parce que je le trouve totalement
inefficace. Je me demande quel usage on pourra faire de ce
texte. C'est la premiére raison et non la moindre.

La seconde — et je crois que c’est M. Boivin-Champeaux qui
nous ’exposait en commission, je ne irahis pas un secret —

- c’est qu'il n’est pas dans la tradition, semble-t-il, du bicamé-

ralisme, de prendre des disposilions qui peuvent étre blessantes
pour Vautre assemblée, non pas dans le sens -gwindiquait
M. Boudet tout & I’'heure, cela n’a rien 3 voir, mais dans le
sens de pousser l'aulre assemblée a4 des décisions qui peuvent
lui répugner.

Dans la pratique, vous savez que si ce texte est adopté, il
ne changera rien. C’est parce que je crois que rarement on
vit texte si bien rédigé pour un buf aussi vain que je me
rallie 4 I'amendement. Je voterai tout & I’heure la suppression
duo paragraphe II du nouveaun texle proposé par Particle 20,
sans compter que cela fera un peu moins de texte dans une .
Counstitution déja trop longue.

M. Champeix. Trés bien!

M. de Menditte. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. de Menditte.

M. de HMenditie. Je comprends trés bien qu’il soit tentant,
pour le Conseil de la République, de demander & 1’Assemblée
nationale un délai pour examiner les propositions de loi éma-
nant de ceite Assemblée-ci; mais je ne vois pas par quel
moyen on pourrait imposer & l'’Assemblée nationale d’appli-
quer ces délais si elle ne le voulait pas.

Ce iexte étant sans portée pratique, je me rallierai & I'amen-
dement de M. Champeix. Avec mes amis, nous le voterons.

M. le président. Quel est Pavis de la commission ?

M. le rapporteur. Jai dit tout & I'heure que la commission
s’en remettait entiérement a4 la sagesse du Conseil de la
République.

M. ie président. Personne ne demande plus la parole ?..,

Je mets aux voix 'amendement de M. Champeix.

(L'amendement est adop!é.)

M. le président. Le paragraphe I du pouveau texie proposé
pour Varticle 20 de la Constitution est donc supprimé e} les
amendements y relatifs tombent. :
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« II. — Les délais prévus au présent article soni des délais
francs. 1ls sont suspendus hors session et pendant les inter-
ruptions de session. lis peuvent éire prolongés par décision
de I’Assemblée nationale. »

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix le paragraphe HL

(Ce texte est adopté.}

. le président, Personne ne demande plus la parole %...

Je vais mettre aux voix l'ensemble de l’article 6.

M. le rapporteur. L2 commission demande un serutin sur
Yensemble de Varticle 8, c’est-d-dire sur I’ensemble du neuvel
article 20 de la Constitulion, tel qu’il ressori des nouvelles
décisions du Conseil de la République. .

M, le président, Je suis saisi d’une demande ds scrulin pré-
sentée par la commission. )

Le scrutin est ouvert. .

{Les wvotes sont recuetllis. — MM. les secrétfaires en font le
dépouillement.) )

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du serutin:

Nombre de VvolamdS.....veeeecnvannen oo 316
Majorilé absolue ......veeeiovieerancos.s 109

Pour Yadoption .......... 245
gontre ....coicveienene.. Il

Le Conseil de la Républigue a adopté.

« Art. 7. — La premic¢re phrase de larticle 22 de la Constitu-
tion cst abrogée et remplacée par la disposition suivante:

« Suuf le cas de flagrant délit, aucun membre du Parlememt
ne peut, pendant la durée des sessions, élre poursuivi ou
arrété en Inaticre criminelle on correctionnelle qu’avee Paule-
risation de la Chambre dont il fait partie. Sauf les cas de fla-
grant délit, de poursuites aulorisies ou de eondamuation défi-
nitive, aucun membre du Parlement ne peut, hors session, étre
arrété guavee l'autorisation du bureau de la Chambre dont il
{uit partie. »

M. te rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur.

M. le rapporteur. Je voudrais proposer au Conseil de Ia Répu-
blique une trés. bréve suspension, jusqu’a onze heures trente,
pour permetire aux deux commissions de la justice et du sul-
frage universel dz2 se reunir afin de discuter d’amendements
extrémement importanis coneernant I'immunité parlementaire.

Je pense gu’ensuite la discussion publique powura reprendre
et que nous en aurons terminé i midi avec cetle ueslion de
I'immunité parlementaire, ce gui nous permetfrait, & quinze
heures, d’aborder la diseussion de V'arlicle 8, tendant & Ia modi-
fication de Yarticle 45 de la Constitlution, relafif & la présenta-
tion du Gouvernement devant I’Assemblée nationale.

- M. le président. Vous avez entendu Ia proposition gui vient
-d@’etre formulée par M. le rapporteur.

Il n’y a pas d’opposition ?..,

1a séance est suspendue.

(La séance, suspendue a onze heures cing minutes, est reprise
@ onze heures cinquante-cinqg minutes.)

M. le président. La séance est reprise.

Sur P’article 7, la parole est 4 M. Saller.

M. Saller. Je renonce i la parole. .

M. le président. Sur cet arlicle, je suis saisi d’'un amendement
(ne 24) présenté par M. Chaintron el les membres du groupe
communiste, et alnsi rédigé: )

« Dans le texte modificatil proposé a 'maticle 22 de la Cons-
titution, & la 2¢ ligne, remplacer ies mots:

« pendant 1a durée des sessions »,
par les mots:

- « pendant la durée de son mandat »,

La parole est & M. Chaintron.

M. Chaintron. Mesdames, messieurs, notre amendement tend
A maintenir 'immunité parlementaire pendant toute la durée
du mandat, comme Ya prévae la Constitution, et non point
seulement pendant la durée de la cession. .

En présentant cet amendement je voudrais,- éncore qu’il
m’appuaraisse presque superflu de le faire, dire que loin de notre

ensée . est l'idée d’établir comme une espéce de privilege

‘impunité pour les parlementaires qui se rendraient coupables
de quelque acte malhonnéte. Nous pensons que, pour ceux-la,
d’abord parce qu’ils savent la loi et ensuite parce qu’ils doivent
étre I'exemple, le chatiment doit étre exemplaire et rapide. 11

ourrait donc sembler que notre amendement n’a pas d’objet.
)e fait, si, comme laffirmait ’autre jour M. le ministre Barra-
chin, la réforme constitutionnelle n’était pas faite par des partis
conire d’autres, nos soucis seraient sans raison et notre amen-
dement sans objet. Mais Vexpérience lointaine et des faits plus
proches nous montrent que les gouvernants utilisent fréquem-
ment la répression contre 'opposition politigue et singuliére-
ment contire les parleinentaires communistes en raison de leur
aitilude hostile a la politigue de réaction du Gouvernement.

Notre amendement n’est point tellement inspiré du souci de
nous défendre pdr avance, car nous somrmes directement inté-
ressés. €e n’est pas la peur des coups gui nous anime. les
bastifles nont jamais consolidé les tyrannies; elles ont toujours
¢té ensevelies sous leurs démolitions. Chaque fois qu'on arréte
un des noires, d’autres se lévent. .

Ce n’est donc pas la deéiense du parlementaire lui-méme dont
nous avons suriout le souci, mais celie de V'électeur el de ses
droits, notammment le droit pour lui, en démocraiie, d’élre
constamment représenté; apparemment pendant la durée des
sessions, le partementaire serait couvert. €’est du moins ce qui
résulte du texte gui nous est proposé. II convient cependant
de noter que la menace subsisterait contre lui. Il aurait, comme
on le dit seuvent, une espece d’¢pée de Damoeles suspendue
aun-dessus de la téte. S’i} manilestait en sessien une opposilion
déplaisante & Pexéeutif, lexéculif lui ferait entendie gqu’on
powrrait trouver hors session prélexte & exercer quelque répres-
sion contre Iui. Il 'y perdrait rien pour attendre...

Dene, en session méme, la garantie n’est que relalive. Mais
je vous pose la question: peut-on, en toute raison, restreindre
}a conception du mandat parlementaire simplement i la période
de la session ? C’est, nous semble-t-il, une conception singulié- -
rement rétrécie de la nolion du mandat parlementaire. Pour
nous, guand on est parlementaire et représentant du peuple,
¢’est constamment quon Fest et la période des vacances nest
pas destinée 3 aller pendant cing mwis A la péche a la ligne
ou 4 vaquer i des occupations personmeles; on est encore, en
cette période, le représeniant du peuple el on doit, le cas
échéant, intervenir pour servir ses intéréts,

Or, que se passera-l-il? Le parlementaire, s'il est conscient
de son rdle, a pour devoir absolu de rendre compte, pendant
les intersessions, de la facon dont il a rewnpli le mandat dont
il est ehargé. Ainsi'donc, un parlementaire ayant prononcé des

- propos déplaisants 4 la tribune d’une assemblée ne pourra pas,

pendant le cowrs de la session, étre poursuivi ou arrété pour
ses propos paree qu’il est couvert par 'immunité parlementaire ;
mais, lorsque, rendant comple A ses électeurs des propos qu’il
a tenus, il les répétera, il pourra, de ee fait, tomber sous le
coup de la-répression dcéelenchée par l'exécutif.

En ce ¢qui coneerne les territeires d’outre-mer, les conditions
seraient telles gu’on pourrait préparer conire le parlementaire

PSR, 4 s
qui déplait tel ou tel traquenard dans lequel on le fera tomber.

En conclusion, ce que nous défendons par notre amendement,
c’est, pour le parlernentaire, la possibilité de remplir pleine-
ment son mandat. C’est, plus encore. pour le peuple, la garantie
de sa représentation que nous exigeons, la démocratie dont
nous demandons le respect. C’est pourquoi nous pensons qu’il
faut maintenir 'immunité parlementaire pendant toute la durée
du mandat. (Applaudissement a Uextréme gauche.)

K. le président. Quel est 1'avis de Ia commission ¢

M. le rapporteur. la commission repousse I'amendement.

M. Ramette. Pourquoi ?

M. Bhaintron. Parce que tel est son bon plaisir!

M. le rapporteur. J'ajonte, pour répondre a Vinterruption de
M. Chaintron, que ee n’est pas le hon plaisir de la commission,
mais simplement parce que, & partir du moment o, & la session
annuelle permanente est substitué le régime des eessions ordi-
naire et extraordinaire, avec possibilité pour le Gouvernement
de prendre un déeret de eloture, il est logique que limmu-
nité ne soit plus 1permanente et que, hors session, le parle-
mentaire ne soit plus protégé par cette immunilé: il redevient
simple eitoven, comme un aulre.

C’est la raison pour laguelle nous demandons que Yamende-
ment de M. Chaintron seit repoussé.

M. Ramette. Cela veut dire qu’il n’y a plus de mandat parle-
mentamwe! :

M. te président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mels aux voix Pamendemeni de M. Chaintron. -

{(L’amendement n’est pas adaplé.)

M. le président. Sur le texie méme de Yarticle, je ne suis
saisi d’aueun autre amendement.

Je le metls aux voix.

(Le texte est adoplé.) . )

M. le président. Par amendement {n® 32) MM. Léo Iamon,
de Mendilte, Razac et les membres du groupe du mouvement
républicain populaire proposent, aprés les mels: « gquwavec
Yautorisation du bureau de la ehambre dont{ il fait partie »,
d’insérer les dispositions suivantes: ‘

« L’Assemblée est saisie de la décision de son bureau dés
Ia reprise de ses travaux. La décision doil intervenir dans le
mois, »

La parole est 3 M. Léo Hamon,

M. Léo Hamon. Mes chers eollégues, je erois devoir rappeler
le point de la discussion de droit odt nous sommes arrivés.

La commisston, et aprés elle le Conseil,” en rejetant I'amen-
dement de M. Chaintron, ont admis que le régime normal de
la protection de Pinmunité parlementaire ne s’apphliquait pas
dans l'infervalle des gessions. Cependant, sur l'observation de
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nos collcgues en commission, une garantie spéciale a  été
-prévue: Fintervention du bureau des assembltes. L'autorisation
du bhureau des assemblces serait requise pour les poursuites
et Varrestation. Ce sera une dérogalion extrémement impor-
tante & la pratique et anx usages parlementaires, puisyue je lis,
dans cette bible du droit parlementaire qu’est le trait¢ de M. Eu-

¢ne Pierre, au paragraphe 1109: « Le droit, conféré a I'Assem-
b.ée, d'autoriser ou de refuser les poursuites demandcées contire
‘ses membres ne saurait é&tre délégué. Par conséquent, lors-
quune assemblie se fait représentier pendant Vintersession par
une commission de permanence, celle-ci est incompélente pour
statuer sur les demundes d'aulorisalion de poursuites qui se
produisent. » . .

Voild quelie a été la tradition & quol nous ddérogeons. Je
fais remarquer, tout de suite, quie le texte adoplé, s’il repré-
gsenle pour le parlementaire, pendant Pintersession, un supplé-
ment de garanlie par rapport & ce qui exislait dans la Consli-
tution de 1875, se Laduirait eependant an lotal pur une lourde
perte de garantie si l'autorication donnée par le bureau devait
aboutir en fait & Pabsence de débat devant PAssemblée elle-
nmiéme, car le parlementaire poursuivi et, par deli ce parle-
-mentaire, I’opinion tout entiére, ont droit & la garantie du débat
public avec Uinformation qu’apporte la publicalion de ce débat.

Et =i le bureau ¢était seul a se prononcer, je naurais pas
besoin de suspecter, un seul instant, impartialité¢ du bureaun
— qui est au-dessus de iout soupcon — pour dire que la seule
délibération du bureau ne restituerait ni au parlementaire, ni
a4 ses électeurs, Vintégralité d'une publicilé démocralique a
laguelle ils ont droit. .

Mon amendement tend donc & faire préciser que le bureau
rendra comple de sa décision et qu’'un débat aura bien lien
devant I’Assemblée. J’ai préva un délai fixe parce que je ne
.voulais pas que la communication du burcau soit de celles

-dont la discussion atlend indétiniment une inseription a l'ordre -

du jour sans jamais venir en débat publie.

. Telles sont les préoccupations auxquelles j’entends donner

~ satistaction par moun texte. Si M. le rapporteur m’explique qu’il
fait double emploi avec la portée des textes existants qu’il
commentera avec toute son. autorité, je serai une fois de plus

-trés attentif 4 sa parole, des l'insglant ol jaurai Yimpression
que les principes et les garanligs d’une sajne démocralie

.auront, d'une manitre ou d'une autlre, intégralement satisfac- -

tion. .
M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. le rapporteur. Je m’excuse de retenir pendant quelques
mstants encore votre atlention pour rappeler les condilions
dans lesquelles se présente trés exactement le probléme de
I'immunité parlementaire, :

‘1 semble qu’d I'exceplion. de nos collitgues communisies,
nous sovons tous d’aecord pour que, pendant la durce des ses-
sions, le parlementaire, sauf le cas de flagrant délit, soit cou-
vert par limmunilé parlementaire et- ne puisse donc élre
-pourzuivi ou arrél¢ 'en malitre criminelle ou correctionnelle
qu’aprés levée de celle immunité. D’autre part, je liens a vous
rappeler que la dernitre phrase de 'article 22 de la Constitution

.n’est pas soumise & revision, qu’en conséquence elle subsiste
y .

et qu’elle doit s’ajouter au lexte que vous avez sous les yeux
pour former le texte intégral de larticle 22 de la Conslitution,
tel qu’il résultera de la revision si vous suivez volie commis-
5:00N. : . )

. Celte dernicre phrase est ainsi libellée: « La dé¢tention ou la
-poursuite d’un membre du Parlement est suspendue si la
chambre dont il fait partie le requiert. »

Resle par conséquent, et sous réserve des dispositions de
cette dernitre phrase, 4 régler le probleme du pariementaire
arrété hors session. Le texte de la Conslitution de 1875 avait
comme conséquence que 'immunité parlementaire ne protégeait
aucunement le parlementaire hors session. Il redevenait pen-
dant cetie période un citoyen comme les autres. Votre com-
mission vous propose cependant un texle pour donner certaines
garanties aux parlementaires hors session.

A quoi tend ce texte ? ) :

Nous avons pensé d’abord que, hors session, le parlementaire
arrété ou poursuivi en flagrant délit ne devait évidemment pas

bénéficier d’une situalion plus favorable que s’il avait é1é-

poursuivi ou arrét¢ en flagrant deélit pendant une session. Cela
va de soi.

Bien entendu, d’aulre part, il ne peut éilre question de le
protéger contre une arrestation consécutive & des poursuiles
autorisées régulicrement par la chambre dout il fait partie, au
cours d’une session. Bien entendu, enfin, il ne peut non pius
étre question de le protéger conlre une arrestalion desiin¢ée a
lui faire purger une condammnation devenue délinitive, Nous
ne pouvions pas non plus envisager que des poursuiles enga-

* gées hors session puissent étre subordonnées & une autorisation
préalable de la chambre intéressée. Mais nolre atltention a été
atlirée. sur cerlaines hypolhéses comportant, hors sessjon,

Parrestation d’un parlementaire 4 Ioccasion de poursuites qui

.auraient ¢té engagcies hors session. . :

Mes chers collcgues, PAssemblée nationale avait instilué en
ce cas Ja possibilité pour le parlementaire ainsi arrété de conti--
nuer i voler par déiégation a la. reprise de la session. Je ne

. reprends pas ce que jai écrit dans mon rapport et ce que jai

dit 4 la inbune au cours_de la discussion, Il nous a paru
impossible d’aceorder le droit de vote par délégation 3 un

~ porlemenlaire ainsi arvété; mais nous avions d’abord retenu
-sur ce poiunt I’idée €mise par I’Assemblée pationale dans son

lexte, en vous:proposant de décider que le parlementaire arrété
hors session dans ces condilions eerait libéré. de plein droit
quarante-cing jours aprés I’ouverture de la session, si la cham-

‘bre intéressce n’avait pas statué sur le maintien ou la suspen-

sion de sa détention. .
Des collégues nous ont demandé, pour des raisons qui nous
apparaissent sérieuses, qu’une protection plus efficace soit -
apportée hors session & un parlementaire menacé d’arrestation,

.eonséeulive ou concomilante 4 des poursuiles engagées hors

session. Nous avons alors subsiitué a notre texte précédent
une rédaction d’aprés laquelle, sauf en eas de flagrant délit,
de poursuites aulorisées ou de condamnation définitive, le
parlementaire, s’il pouvait étre poursuivi sans formalités, ne
pourrait étre arrélé. hors. session qu’avec l'autorisation d
bureau de la chambre dont il fait parlie. o
Ce texte présente bhien sar des inconvénients; il eat été
préférable 4 certains égards de revenir purement et simple-
ment & la tradition républicaine en matitre d’immunité parle-
meniaire. Mais la situation n’est peut-étre pas en fail la méme
que celle qui existait sous I’empire des lois constitutionnelles

‘de 1875, par suite d’un cerlain nombre de modifications qui

sont inlervenues dans notre Constitution et dans notre droit,
Par conséquent, nous vous demandons d’accepter ce tlexte.
M. Léo llamon a déposé un amendement que la commission
vous demande de repousser. Pourquoi ? M. Léo Hamon demande
que le bureau de la Chambre, 3 la reprise de la session, rende
comple 4 la Chambre dont il est ’émanation de 'autorisation
d’arrestation donnée par lui. Je ne crois vraiment pas qu’il
soil nécessaire d’inscrire dans un texte constitutionnel que le
burean d'une assemblée parlementaire qui aurail autorisé 1'ar-
restation hors session d’un membre dune Chambre doive

_saisir la Chambre de cette décisioni Cela va évidemment de soi.

M. Léo Hamon pousse le raisonnement plus ioin. Il semble-
rait que, dans sa pensée, la Chambre devrait ensuite slatuer
sur cette décision. Pour ma part, je ne le crois pas: la Chambre,
je le répéte, & tout moment, dés le jour de sa renirée de

‘session, a la demande de m’importe quel parlementaire, peut

ordonner la suspension de la poursuite ou de Ja déleniion,
Par conséquent, si, par impossible, une Chambre a V’im-
pression que son bureau a agi . arbitrairement; abusive.
ment, ou que de bonne foi il a élé trompé en autoricant l'ar-
restation du parlementaire, il appartiendra & la Chambre dont
fait partie le .parlementaire de requérir la suspension de la
detention. Mais, pourquoi risquer de melire "en conflit la
Chambre et le bureau sur une posilion comme celle-ci alors
que, je le répete, la derniére phrase de I'article 22, non sou-
mise J revision, stipule qu’d tout moment la Chambre a le
droit de requérir la suspension de toute poursuite ou de loute
détention ? - ] : C
C’est pourquoi je demande au Conseil de la République de
voter Ie texte proposé par la commission du suffrage universel
et de repousser l’amendement présenté par M. Hamon. :

M. Léo Hamon. Je demande la -parole pour répondre au rap-
porteur.
M. le président. La parole est & M. Hamon.

M. Léo Hamon. L’Assemblée n’aura pas 3 repousser mon amen-
dement parce gue je vais le retirer, compte tenu des observa-
tions que vient de présenter M. le rapporleur, observations
dont il résulte, d’'une part, que le bureau est tenu de rendre
compte et, d’autre part, que chacun peut provoquer le déhat.

Toutefois, je. voudrais faire observer — car il importe que
chacun r¢fléchisse a cetle question — que le systeme dans
lequel nous sommes passés avec le texie du Conseil de la
Républigue comporle une différence nolable avec le systéme
préva par le projet de ’Assemblée nationale. Avant ce der«
nier, ¢ était 'Assemblée gui se prononcait sur la levée de
I'immunilé parlementaire, en sorte que la suspension de I'im-
munité parlementaire pendant Dlintersession n’avait lien que
gous le binéfice de reconsidéralion de cette immunité 3 la
reprise de la session. Avec'le iexte de la commission, au
conlraire, Pabolition de 'immunité pariementaire pendant Vin-
tersession est définitivé et ’Assemblée n’aura plus & se pros
noncer que sur la suspension de l'arrestation. . .

1l y a 1 une différence que je reiéve pour la clarté du débat;
j’ajoule, monsieur le rapporieur, que, quels que soient Ies droits
qui apparliennent ) chaque mcmbre d’une assemblée, la fixa-
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tion utile de ce débat A 'ordre du jour devient affaire de majo-

Tité et que, par conséquent, une minorité peut se le voir refuser, -

alors que, je m’excuse de le dire, la démocratie telle que nous
I'entendens, ce n’est pas seulement le respect de la volonté de
la majorité, mais c’est aussi le respect des droits de la minorité.
Quoi qu’il en soit, dans le texte méme adopté par la commis-
sion du suflfrage universel, qui a sa logique, compte tenu des
observations et commentaires de M. le rapporteur, je m’in-
cline et retire mon amendement.
M. le rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur.
M. le rapporteur. Mes chers collegues, je voudrais dire a
M. Hamon que, bien sir, nous protégeons la minorité. Je ne
crois pas <qu’'une Chambre ait jamais aulorisé, sans raison
valable, la levée de l'immunité parlementaire, méme d’un
membre de la minorité. Mais qu’il me permette d’ajouter que,
lorsque la Chambre siatue, c’est toujours une guestion de
majorité. Par conséquent, & mon sens, Iargument n'a pas d’in-
1éret, - .
It faut bien voir que notre systéme est tout différent de celui
révu par ’Assemblée nationale. Nous n’avions a envisager ni
e vote par délégation, ni la libération de plein droit, puisque
dans ce systtme, le parlementaire, s'il peut élre poursuivi, ne

ourra étre arrété, hors session, qu’avec lautorisalion du
Bureau de la Chambre, Nous avons ainsi réglé tous les pro-
blemes qui se-posaient & nous. (Trés bien & droite el au centre.)

M. le président. L’amendement est reiiré. .

Personne ne demande plus la parole ?...

L article T demeure adoplé dans le texte de la ecommission.

Ouelles sont les suggeslions de la commission pour la suile
du débat ? )

#. T2 rapporteur. La commission est 4 la disposition du conseil,
mais jo pense que nous pourrions reprendre ce débat a quinze
heures ou quinze hsaures trenle. Jestime que nous en avons
encore pour deux heures ou deux heures et demie de discus-
sion.

Voir nombreuses. Quinze heures, s

M. Jacques Deh-Bridel. Je propose quinze heures irente.

M. le président. J'entends proposer quinze henres et quinze
heuires trenle. Je vais consuller le Conseil sur l'heure la plus
¢loignée. .

4. le ministre. Je demande la parole. .

. M. te président. La parole est 4 M. le ministre.

M. le ministre. Monsieur le président, c’est trés respectueuse-
ment que je m’adresse a volre assemblée pour lui demander
de lixer la Teprise de la séance A quinze heures. Je suis invité
ce soir 3 une manifestation officielle et, si cela ne dérangeait
pas mes collegues, je voudrais pouvoir éire libre assez tot pour
m’'y rendre,

M. Jacques Debd-Bridel. Cela élant, je retire ma proposition.

M. le président. Dans ces conditions, le Conseil voudra sans
doute reprendre ses travaux i quinze heures. (Asseniiment.)

La séance est suspendue.

‘(La séance, suspendue & douze heures vinglt minules,
est reprise & quinze heures quinzé minules.) '

M. le président, La séance est reprise. :

Nous poursuivons la discussion du projet de loi relatif 3 la
revision de la Constitution. :

Nous en sommes arrivés 4 Varticle 8, pour lequel la com-
mission propose une nouvelle rédaction, .

La parole est a M. le rapporteur.

M. le rapporteur. Mes chers collégues, ~voire commission du
suflrage universel vous propose de modifier les deuxi¢me,
troisicme et quatriéme alinéas de l'article 45 de la Constitulion
de la facon suivante: . :

« Celui-ci — c’est-2-dire le président du conseil désigné —
scumet & ’Assemblée nationale le programme, la polilique et
la composition du cabinet. :

« Le président du conseil et les ministres qu’il a-désignés
_se présentent devant elle et sont nommés dans les formes
prévues 4 'article 46, aprés que le président du conseil a été
investi de Ja confiance de 'assemblée au scrutin public et 4 1a
majorité des suffrages exprimés, sauf cas de force majeure
empéchant la réunion de }'Assemblée nationale.

« Il en est de méme au cours de la législature en cas-de
vacance de la présidence du conseil. » : -

Mes chers collegues, je voudrais vous faire un bref histo-
rique de la question. Actuellement, vous le savez, en vertu de
la Constitution de 1946, le Président de la République désigne
le président du conseil. Le président du conseil désigné se pré-
sente devant 1’Assembiée nationale afin d’obtenir de celle-ci
l'investiture. Puis, quand il a obtenu linvestiture & la majo-
rité absolue des députés, il constitue son cabinet, se présents
ensuite devant I’Assemblée natlionale, devant laquelle il est
obligé de poser la question d¢ confiance sur la composition de
son cabinet. '

I’Assemblée nationale avait le désir, d’'une part, de suppri-
mer ceite procédure de la double investiture et, d’autre part,
de revenir & ia notion de majorité simple pour linvestiture
accordée au président du conseil. C’est dans ces conditions que
I’Assemblée nationale a rédigé un texte que je me permets de
vous Jemettre en mémoire: « Le président du conseil désigné
choisit les minisires de son cahinet et en fait connaitlre la
liste & 1I’Assemblée nationale, devant laquelle il se présente
afin d’obtenir sa conflance sur le programme et la politique
qu’il compte poursuivre, sauf cas de force majeure empéchant
la réunion de I’Assemblée nationale ». .

Ce texie présentait incontestablement des inconvénients
sérieux. D’une part, au point de vue rédactionnel, il ne pré-
voyait pas les conditions dans lesquelles devait intervenir la
nomination du président du conseil désigné ayant obtenu Yin-
vestiture, et ensuile la nomination des ministres qu’il aurait

. choisis. D'aufre part, le président du conseil devait encore se
. présenter seul A son hanc pour solliciter V'investiture sans éire

ni assisté ni entouré des ministres choisis par lui.

Enfin, i1 est apparu A volre commission que linvestitura
serait d'autant plus difficile & obtenir pour lui qu’il aurait fait
connaitre d’avance la liste de ses ministres, mais sans que
ceux-ci soient désignés, ce qui impliquerait leur nomination
obligatoire, si Uinvestilure élail accordée. Par conséquent, le
remcde était pire que le mal.
. Votre commission du suflrage universel, dans son premie® .
texie, avait alors présenté un article 45 qui faisait nommer le
résident du conseil par le Président de la République et éga-
ement nommer par le Président de la République les ministres
choisis par le présidert du conseil. C’était le cabinet tout entier,
nommé, qui se présentait devant 1I’Assemblée nationale pour
que le président du conseil puisse obtenir la confiance.

Le texte que nous vous soumetlons acluellement prévoit
que le président du conseil et les ministres désignés se pré-
sentent devant V’Assemblée nationale dont le président du
conseil sollicite la confiance. : :

Quels sont, mes chers collegues, les points communs aux
deux textes ? D’abord, dans le teate initial de la commission
et dans celui qu’elle vous propose actuellement, la confiance est
accordée au seul président du conseil. La personnalité du pré-
sident du conseil demeure. C’est lui qui choisit ses ministres,
¢’est lui qlui a le droit de les remplacer, ¢’est lui dont 1'aulorité
pérsonnelle est préscrvie. Dans les deux cas également, la com-
position du cabinet est fixée ne varietur. II ne pourra pas' y
avoir de discussion sur la liste des ministres, puisqu’ils sont
désignés et qu’ils devront é&tre nommés, si le président du
conseil obtient la confiance de I’Assemblée nationale.

Quelle est alors la différence entre les deux fextes ? Le texte
initial de volre commission prévovait une nowmination préalable
A la conflance, alors que le texte que nous vous proposons
maintenant prévoit Pinvestiture préalable & la nomination. En
quoi consiste {rés exactement celte différence ? D'abord, il faut
bien le dire, dans une conception politique ou philosophique.
En effet, si le président du conseil et les ministrés sont nom- -
més apres que le président du conseil ait obtenu la confiance de
T’Assemblée nationale, c’est I’Assemblée nationale qui confire
au Gouvernsment le pouvoir exéculif sous la simple réserve
du droit de désignation du président du conseil par le Président
de la République. : »

Au contraire, avec le texte initial de votre commission ¢’était
le Prisident de la République qui conférait le pouvoir exéculif
au président du conseil et aux ministres choisis par ce dernier,
sous la réserve de la condition rdésolutoire de la confiance
accordée par 1'Assemblée nationale. g

Quelles sont les aulres différences de fait? La premicre,
¢’est quaux termes du texte initial dé votre commission, e’élait
le nouveau gouvernement mommé qui, si son président du
conseil n’obtenait pas la confiance de 1’Assemblée nationale,
expédiait les affaires couranies. Avec le texie que nous vous
proposons, c’est le cabinet démissionnaire gqui expédie les
affaires couranies tant qu’il n’est pas remplacé par un gouver-
nemen! dont le président du conseil aurait obleuu la confiance

‘ge I'Assernblée nationale.

Favais, d’ailleurs, je crois, exposé dans mon rapport écrit
les deux théses et les raisons pour lesquelles volre commission
avait présenié son texte injtial. € était surtout parce que l'arti-
cle 45 prévoit qu’en cas de force majeure empéchant la réunion
de I’Assemblée nationale, le Président de la République doit
nommer le président du conseil et les ministres choisis par lui.
1a notion de cas de force majeure étant toujours assez délicale
3 fixer, taut en droit public qu’en droit privé, votre commis-
sion avait pensé qu'il élait préférable qu’en lout état de causs
le Président de la République nomme le président du conseil
et les ministres choisis par Iui et qu’ensuite la confiance soit
accordée par I’Assemblée nationale au président du conseil, ce
qui évilaif de mellre & la charge du chel de I’Etat appréciation
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toujours délicate d’un cas de force majeure et Ini permettait de

~nommer le président dn conseil et les ministres sans la con-.

fiance préalable de I’Assemblée nationale. Ainsi lpouvait-on évi-
ler qu'une conlestation puisse s’élever sur la légilimité d’un
Gouvernement qui aurait €té ainsi nommé par le Président de
la République.

Tons les arguments avant été examinés d’un cdlé &t de
Yautre, ie dois en ajouter un dernier, mes chers collégues, dont
je sais bien qu’il ne reuncontrera peut-élre pas P'adhésion en
pensée d'un certain nombre d’enire vous. 1l s’agit tout de
méme d’une gquestion gui reféve essentiellement du domaine de
YAssemblée nationale puisqu’elle seule a la charge d’accorder
ou de refuser la confiunce au Gouvernement, Nous savins
aussi que I’Assemblée nationale se rend compte des impertec-
tions du texte qu’elle a voté et qui nous a élé transmis; d’un
autre coté, il sembie bien que la majorité des députés ne soit
pas préte & accepter que le pouvoir exécutif soit conféré au
Gouvernement par le Président de la République et non pas
par 'Assemblée nalionale qui, aux termes de l'article 3 de la
Constitution, est dépositaire de la souveraineté nationale. Par
conséquent, si ’Assemblée nationale devait opler entre le pre-
mier texte qu’elle a voté et qu'elle nous a transmis et le texte
initial de votre eommission, nous risquerions peut-ctre de la
voir non pas accepler noire itexte, mais reprendre le sien. Ce

serait certainement une solution bien plus mauvaise, en tout

cas moins bonne, que celle que nous suggérons.
Nous vous présentons un texte aux termes duguel le Gouver-
nement est constitué ne varietur quand il se présente devant

YAssemblée nationale. La double investiture est supprimée; le-

président du conseil sollicite la confiance. .

Je crois que sur un texte comme celui-ci, nous devons déga-
ger une treés grosse majorité ici, car, une fois de plus, c’est
peut-étre un compromis - enire des théses extrémes. Ainsi
serait évité -I’inconvénient majeur du texte de 1’Assemblée
nationale par lequel le président du conseil se présentait-seul
4 son banc en l'absence de ses minisires, texte qui, en réalité,

aurait compliqué encore, si jose ainsi m’exprimer, le méca-.

nisme méme de investiture. . .

C’est dans ces condilions que la-commission du suffrage uni-
versel vous demande de voler le nouveau lexte qu’elle pré-
-sente & vos suflrages. (Applaudissements sur divers bancs au
centre et 4 droite et sur quelques bancs a gauche.) ’

M. le président. La parole est 3 M. Debu-Bridel.

- M. Jacques Debd-Bridel. Mcs chers collégues, j’ai Gcouté, avee
beaucoup d’attention, les explicalions si pertinentes de M. le
rapporteur Gilbert-Jules. Je dois dire qu’clles n’ont pas réussi
a modifier mon point de vue et, je pense, celui de heaucoup
de nos collegues, sur le fond. Je ne reviendrai pas sur le pro-
bléme théorique. Je T'ai exposé longuement I’autre jour au cours
de Ja discussion géndrale et je ne veux pas abuser du temps
Oe celte assemblée,” v ;

En fait, apris avoir sacrifié par 198 voix contre 99 ce que
Javais appelé « le frein arriére » — qui, parait-il, ne jouait
pas assez souvent — et P'avoir remplacé par une course en
zig-zag entre les deux assembles, le probléme qui- se pose
pour nous est-de -savoir si nous allons sacrifier ce que j'ai
qualifié¢ de « frein avant ». . ) C
“Je crois que c’est avec raison que l’on faisait remarquer
Vautre jour ici que la majorité exigée par PAssemnbliée nationale
pour Iinvestiture du président du eonseil est une majorité de
simple honnéteté, c’est-a-dire Dobligation pour I’Assemblée
nationale, seule dépositaive de la souverainelé nationale, de
désigner 4 une majorilé vraie et réelle Phomme qui en fait
piéside aux destinées du pays, investi par elle du pouvoir
exéoutif, Le lout est de savoir si nous voulons saciifier tout
écuilibre dans pos instilutions et si- nous allons ouvrir cetle
fois la porte aux possibilités d’aventure, aux majorilés de
" hosard, aux majorités de lassitude obtlenues grice aux absten-
ticns. Les exemples, que I’on a cités ici, au cours de la discus-
sion gindrale, des cabinets Waldeck-Rousseau et Combes éclai-
rent trés nettement les risques des majorités relatives et la
force qu’elles prendraient dans un régime ou une seule assen-
blce disgoserait de tous les pouvoirs.

Mes chers collegues, le seul frein que nous possédions est
sacrifié. Quelle est la contrepartic- de ce sacrifice du « frein
avant » que Pon nous demande ? Quel est ’avantage que nous
consent M. le rapporteur du projet de loi ? C’est que le prési-
dent du conseil désigné ne se présentera plus seul devant I’As-
semblée nationale et qu’il y viendra avec ses collégues nom-
més, I1 y a ], nous dit-on, une garantie dn libre jeu des insti-
tutions parlementaires et, si on exigeait la majorité ahsolue
en cetie occasion, on aurait sans doute beaucoup de mal a la
trouver.

Je ne suis pas str, mon cher rapporieur, que votre argument
soit en fait valable. ‘ .

M. le rapgorteur. Mon cher collégue, voulez-vous me vermetire
de vous interrompre 2 .

: M. Jacques Debia-Bridel. Je vous en prie, monsieur le rappor-
eur, : : .
. M. le président. La parole est & M. le rapporteur, avec I'auto-
risation de P'orateur, ' '

M. le rapporteur. Jusqu’ici je ne me suis pas expliqué sur cet
amendement. J'ai parlé simplement, & 1’occasion de la discus-
ston géncrale de cet article, pour indiquer comment il se pré-
sentait au fond et je me réserve de donner des explications
sur Pamendemeni deéposé; tendant A substituer la majorité
absolue des députés & la notion de majorité relative,

M. Jacques Debi-Bridel. Dans VPexposé que vous avez fait;
vous avez irés bien défini voire thése. Je m’excuse si je vais
un peu.au devant de votre pensce, mais je crois (ue nous pou-
vons, maintenant, aborder ce qui constitue le fond de ce déhat.

L’avantage c¢'est que le cabinet constilué se présenterait en
corps devant I’Assemblée nationale. Cet avantage serait grand
81 nous étions sous le régime de la loi de 1875 et si, véritable-
ment, les minisires étaieni désignés par le Président de la
République. S

L’histoire de la présidence du conseil au cours de la Iile Répu-
blique est vraiment élrange. Si nous nous reportons aux lois
constitutionnelles de 1875, nous consiatons qu’il n’est méme
{)as fait allusion & la présidence du conseil. Le Président de
a République choisissait ses ministres; chacun d’enire eux
élait nommé; ils se réunissaient en conseil. Le président da
conseil, somms toutle, était ’homme qui présidait le conseil
de cabinet. 1a présidence du conseil, en fait, était une vieille

- institution de la monarchie parlementaire.. Elle est entrée

sinon dans nos mecurs, du moins dans notre législation, mais
il a fallu attendre les événements de 1936 pour la voir prendre
une existence légale et avoir pignon sur rue. G’est alors que
la présidence du eonscil est sculement devenue une institution
de la 1lI* République. y - S .
. Avec la constitution de 1946, la présidence du conseil est
devenue la pitee essentielle de nofre vie publique, si j'ose
m’exprimer ainsi. L’application de la conslitution de 1946 en
a singulierement élendu les jprérogatives. Ces prérogatives
Vusage les a encore .augmentées. En 1947 — notre collégue
M. Marrane s’en souvient parfaitement et je serais heureux
de faire appel 4 son témoignage — un événement considérable -
s’est produit dans la vie politique de la IVe République, que
la presse et les hommes publics ont  signalé. M. Ramadier,

- alors président du egnseil, qui était en conflit avec ses minis-

trés communistes, prit I'initiative, prenant acte de leur désac-
cord, de « les sorlir du gouvernement », si j'ose dire, et de
faire publier dans le Journal officiel du b mai 1947 leur démis-
sion. o . - :

. Jaimerais savoir si, avec dans le régime prévu par article
de la commission que nous disculons, le président du conseil
conservera ce pouvoir discrétionnaire. Je suis persuadé qu’il le
conserve en fait. 11 le tient de l'arlicle 3 de la Constitution.
L’Assemblée nationale est seule délagalaire de la souveraineté;
elle seule investit le président du conseil, Ini seul en fait dis-
pose de l'exercice du pouvoir. C’est l'esprit de la Constitution
actuelle.: : o :
" A quoi correspond done la présentation d’un cabinet dont le

président du conseil demeure le maitre absolu et alors qu’il
peut se séparer le lendemain ou le surlendemain de ses minis-

tres ? J'estime que cette présentation de 'ensemble du minis-
tere maurait de valeur gque si chacun des ministres, selon. les
dispositions de la Constitution de 1875, était désigné et nommé
par le Président de la- République. Nos ministres, aux termes
de la Constitution que nous allons trés légiérement maodifier
mais qui reste notre Constitution, demeurent de simples agents
du pouvoir exéculif dont le président du conseil est le seul

.responsahble, le seul chef. .

Je ne crois pas que Pavantage quw’on nous offre puisse com-
penser 'abandon redoutable de la nécessité, pour I’Assemblée
nalionale — souveraine, je le répeéte, et seule délégataire de
la souveraineté nationale — de désigner le président du conseil
& la majorité absolue, . ' ' '

Voild pourquoi le texte de la commission me jparait. incom-
plet quant aux’ garanties gu’il nous donne. Pour ma part, je
preéférerais en revenir a la majorité absolue pour la désignation-
du président du conseil et, & I'avance, je déclare que je voterai
Tamendement que déposera, a cet effet, M. Saller. (Applaudisse-
ments sur les bancs supérieurs de la droite et du centre.)

M. de Menditte. Je demande la parole.’ '

" M. te président. La parole est & M. de Menditte. R
M. de Menditie. Mes chers collégues, avec 'examen de ce
arlicle, nous voici parvenus — vous le savez — & l'un des

poinis les plus importanits de la revision constitulionnelle. 1l
s’agit du probléme de la formation du Gouvernement. Tout &
Yheure M. le rapporteur nous a fait un historique de la ques-
tion. Vous me permetirez d'y revenir britvement pour .ilus-
trer un pzu mieux les quelques explicalions que je voudrais
donner a ceite tribune, .
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La Constitution de 1946 prévoyait que le président du conseil
désigné devait d’abord se présenter seul devant I’Assemblée
nationale. Elle prévoyait ensuite (u’'il lui soumettait le pro-
gramme et la politique du cabinet, que l'investiture lui était
accordée A la majorité absolue des membres composant I’ Assem-

blée nationale el enfin que, si l'investiture lui était accordée, ”

il était nommé par le Président de la République avec les
ministres qu’il avait choisis, Si le président du conseil désigne
n’était pas investi, il n’¢tait plus rien et le gouvernement pre-
cédent demeurait au pouvoir jusqu’d ce qu’unr succeSseur [t
agréé par I'Assemblée nationale. .
L’inconvénient de cette procédure résidait surtout dans le fait
que, la composition du Gouvernement n’étant pas connue lors
de la présenfation du président du conseil, seul, devant
I’Assemblée nationale, un nouveau débat s’instituait, une
deuxiéme investiture avait lieu une fois que le Gouvernement
~¢lait constitué. L’on a vi, dans deux eas entre autres, depuis
1946, lors du minislére Schuman en septembre 1948 et jors du
ministére Queuille en juillet 1950, des présidents du conseil
investis ¢tre renversés lorsqu’ils se présentaient pour la pre-
miére fois devant I’Assembleée nationale avec le Gouvernement
quwils avaient constitué. .
"~ Pour d’autres — pas pour tous, je ne prends pas parti sur ce
point pour le moment — ce texle présentait un deuxiéme incon-
vénient: 1'exigence d’une majorité qualifiée pour la premitre
investiture. La réunion de cette majorité s’avére difficile dans
une chambre comme 1’Assemblée nationale actuélle, assemblée
hexagonale, avec deux oppositions aux deux ailes se conju-
guant quelquelois pour empécher la composition d’un Gouver-
nement. : ) :
Le texte qui nous a été transmis par 1’Assemblée nationale,
lorsqu’elle a examiné le probléme de cette revision, a subslitué

4 cette majorité qualifiée d’investiture une majorité relative,

Nous en discuterons teut & I’heure.

Pour l'instant, permettez-moi de souligner qu’en dehors de
cette différence I'Assemblée nationale prévoyait, comme le
rappelait tout & I’heure M. le rapporteur, que le président dun
conseil désigné, en se présentant devant I’Assemblée nationale,
lui faisait connaitre la liste des membres de son cabinet. Mais
il n’existaif, dans le texte qui nous venait de I’Assemblée natio-
nale, aucun lien juridique entre le choix des ministres et leur
nomination. ’

Une fois la confiance obtenue, rien n’obligeait le président
du conseil investi & ne pas modifier la liste des ministres qu'il
avait annoncée a I'Assembl¢e nationale. On imagine facilement

les pressions qui pouvaient se produire pour modifier I'atirthu-.

tion de tel ou tel portefeuille ou pour en ajouter au nom de
dosages plus ou moins sacrés. -

On aboutissait ainsi, presque & coup str, & un gouvernement
qui n’était pas le méme, dans sa composition, que celui pro-
posé 4 I'Assemblée nationale avant Pinvestiture et on allait
a un deuxiéme débat sur la composilion du ministére, c’est-3-
dire & une deuxiéme investiture, a cette deuxitme investiture
qu’on voulait précisément abolir, .

" Le premier iexte voté par notre commission du suffrage uni-
versel ne changeait rien, par rapport au texte de I’Assemblée
nationale, sur l'importance de la majorité devant apporter la
confiance au président du conseil — ¢’était toujours la majo-
rité relative — mais il organisait d’une facon nouvelle la pro-
cédure de constitution du gouvernement, Ifors le cas de force
majeure empéchant la réunion de I’Assemblée naticnale, le
Gouvernement, c¢’est-a-dire le pirésident du conseil et ses
ministres, étaient nommeés par le Président de la République
avant le vote de confiance.

" L’avantage ? Le Gouvernement était formé. Done, il y avait
impossibilité d’en modifier la structure. Done, suppression d’un
deuxi¢me débat, suppression d'une deuxiéme investiture.

L’inconvénient ? Si la confiance. n’était pas accordée par

IAssemblée nationale, le président du conseil était néanmoins
considéré comme investi. Ses,mu_ustres restaient nommedés, bien
que n'ayant, comme leur chef, jamais obtenu la confiance de

VAssemblée nationale et on assistait i ce -spectacle étonnant

de voir un gouvernement désavoué A son premier contact
avec la Chambre, gouverner néanmoins et expédier les affaires
courantes qui, dans des périodes troubles, peuvent éire des
affaires importantes, bien qu'il n’ait jamais obtenu la confiance
de I’Assemblée. .

-0On voit l'anomalie et le danger d’'une telle solution. le
conflit qui pouvait surgir entre 1'Elysée et le Palais Bourhon,
la difficulté de gouverner pour un ministére dont les membres
n’étaient minisires que depuis un jour et ne connaissaient
pas les probltmes surgissant devant leurs responsabilités, le
manque d’autorité d’un gouvernement coupé de la Chambre
¢élue du suffrage universel. oo
- Pour éviter ces risques, pour essayer d’y parer, il fallait done
lier juridiquement la composition du Gouvernement et sa
nomination par le Président de la République au vole de la

confiance. C'est ce que nous avons essayé de faire par notre
amendement qui est devenu le texte de la commission, puise
qu’'il a ¢été accepté par elle.

Que disons-nous dans ce texte ? D’abord que le président
du consgeil désigné soumet 4 1’Assemblée. nationale le pro-
gramme, la politique et la composition du Gouvernement. Sug
ce poiut, je crois que tout le monde est d’accord. .

Nous disons ensuite que la confiance est accordée i la majo-
rité des suffrages expriinés. Sur ce point, je sais — et je n'avais
pas besoin d’entendre M. Deha-Bridel pour en étre cunvaincu —
qu'il y a désaccord dans cette Assemblée. Certains veulent le
maintien de Dlinvestilure 4 la majoril¢ ahsolue.

Je souhaite alors que l'on vote par division afin que ceux
qui ne sont-pas d’accord sur le calcul de la majorité, mais
qui le sont sur le reste de notre texte, puissent Ie voter tout en
gardant la liberté de se prononcer différemment sur ’'impors
tant probleme de la majorité exigée pour la confiance. ‘

Enfin, et la se irouve l'originalité du nouveau texte de la
commission, le président du conseil et les ministres qu’il a
désignés, et dont il ne peut changer la licle, ne sont nommeés
que si la confiance est accordée au président du conseil. I
en résulte que si la confiance est obtenue, le Gouvernement
est juridiquement formé des que le Président. de la Républigue
a nommeé, comme il est prévu d ’article 406, le président du
conseil et les ministres, et que si la confiance est refusée, ie
président du conseil n’a pas été inves't. Par conséquent, ie
Président de la République ne peut pas nominer un présie
dent du conseil non investi, Par conséquent encore. il n'v a
pas d’aulre gouvernement que le gouvernement précédemment
existant, qui” a été renversé, sauf dans le cas de vacance is
la- présidence du conseil par déees ou par démission, mais
qui a eu, au moins une fois, la conflance de I’Assemblée, tandis

-~ le gouvernement désigné pour le remplacer n’a jamais
obtenu la confiance des représentants du peuple. Cest ancien
gouvernement qui expédiera les affuires courantes jusqu’a ce
qu'un suceesscur soit agréé par I’Assemblée nationale.

- Cela, mes chers collegues, nous semble étre la prudence,
“cela nous semble é&tre aussi la Ingique, cela nous sembls
conforme & I'esprit de la démocratie. C’est pourquoi nous voue
lons espérer que le Conseil de la République voudra se rallier
au texte de la commission, qui, je crois le savoir, a egale-
ment Vapprobation du Gouvernement., (Applaudissemenls sur
divers bancs a gnuche.) i

M. Abei-Durand. Je demande la parole

M. le président, La parole est 4 M. Abel-Durand. -
_ M. Abei-Durand. Laissez-moi expiimer le regret que nous
soyons aussi peu nombreux (Applaudissements.) pour débatire
une question qui concerne l'organisation des pouvoirs pubiics
dans notre pays. e

Une évolulion profonde a été réalisée entre le sysiéme de
1875 el le notre. Le systeme de 1875 étlait fide¢le aux principes
dans iesquels les hommes de ma généndion onl éie . a
séparation des pouvoirs, la distinction entre le pouvoir exé-
cutif et le pouvoir législatif. Un ministére, un cabinet, ¢ est
essentiellement Porgane du pouvoir excculif. Il était nommé
par le Président de la République. Le Parlement n’intervenait
qu'en raison du principe de ia responsabilité pariementaire
pour donner sa confiance & un gouvernement, pour exprimer
son appréciation sur un gouvernement dont la responsabilité
appartenait, d’aprés la loi méme, au minisiére et non pas
au Président de la République invioluble. :

Une évolution s’est produite sous le régime de la Constitution
de 1916. A lort ou & raison, une confusion des pouvoirs entre
le pouvoir exéculif et le pouvoir législatif existe dans notre
pays. Le ministere, le cabinet qui est l'organe du pouvoir
exceutif, est proposé dans son chef par le Président de la
République, chef du pouvoir exécutif, mais il recoit son inves-
titure du Parlement, da pouvoir législatif. :

Telle est la situation en présence de iaquelle nous sommes.
Je ne suis pas tout A fait d’accord sur les priacipes uui
ont enlrainé cetle évolution. Je reste fid¢le, peut-étre a cause
de mon 4ge, aux principes de la constitulion de 1875. Mais je
me mets en présence de la situation et je pease o e
role du Président de la République, dans une telle situation,
est essentiellement de proposer 3 I'Assemblée nationaie le
chef du Gouvernement, mais que c’est de I’Assemblée
nationale que le président du conseil tire ses pouvoirs.
C'est l'investiture qui lui est donnée par I'’Assemblée natin-
nale qui en fera un président du conseil effectif. Le mot de
« confiance » ne me sulfit pas. La confiance, dans le langage
parlementaire, s'exprime, se manifeste 4 l'occasion de cer-
tains actes; elle s’exprime a posteriori, mais, c¢’est & l'origine
méme des pouvoirs du président du conseil que I’Assemblée
nationale, intervient dans un vote d’investiture.

Je pense 4 tort ou A raison — et je le répite encore que
je ne suis pas d’accord sur ce systtme — que c’est du vote
de I’Assemblée nationale que le président du conseil tire ses
pouvoirs. Le Président de la Républigue, quelle que soit son
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autorité morale, qui est considérable et qui le sera encore — -

nous en avons fait 'expérience dans la personne de celui qui
est revétu de cette magistrature — le Président de la Répu-
bligue ne fait que proposer & I'Assemblée nationale un c{
du Gouvernement; c’est 1’Assemblée nalionale qui le dési-
ne.

Ceci étant, le président du conseil désigné n’a de pouvoir
qu’a partir du moment ol I’Assemblée mnalionale, par son
vote, lui a donné linvesliture. Ce pouvoir s’exercera -d’ahord
dans la désignation des minisires. l.es minisires, individuelle-
ment, sont responsables vis 4 vis de I’Assemblée nationale,
mais c’est le cabinet, représenté par le chef du Gouverne-
ment lui-méme, par le président du consell, qui est responsa-
ble essentiellement devant 1’Assemblée nationale.

C'est pourquoi je me 1allie totalement au nouveau texle
présenté par notre commission du suffrage universel sur la

roposilion de nos collégues du mouvement républicain popu-
aire, (ui sont peut-étre de ceux qui, volontairementi ou non,
respronsables dans un sens ou dans un autre, ont éié a Yori-
gine de celte Constitution. Je Ies en rends done responsables
dans ce qu’elle a de critiquable...

M. de Menditte. Vous étes injuste !

M. Apel-Durand. ...mais aussi dans ce qu’elle peut avoir de
eohérent. C’est & cette cohérence que je rends hommage en ce
moment, en donnant mon adhésion au texte qu’ils ont proposé.

Autre chose est la question de la majorité qui doit donner
-cette investilure et, précisément, parce que ce role de 1’Assem-
blée nationale est capital, ce sera la raison pour laquelle fout
4 I'heure je me rallierai a la conclusion de M. Dehii-Bridel.

Je m’y rallierai avec d’autant plus de force qu’elle est la
conséquence inévitable. logique, des conditions dans lesquelles

I’Assemiblée nationale exerce son pouvoir dans la désignation -

du président du conseil. C’est ainsi que, d’accord sur I'écapo-
mie méme du iexte qui nous est proposé et & cause de cet
~accord, tout & I'heure — et avec une force encore plus grande
qu'hier lorsque j’ai donné mon adhésion a la cominission du
suffrage universel au sujet de la majorité ahsolue dans le débat
sur la navette — je réclamerai avec une force accrue que
I’Assemblée nationale responsable. se prononce a la majorité
ahsoiue de ses membres par un acte qui engage sa responsabi-
lité non pas vis-a-vis de nous, mais vis-3-vis du pays. (Applau-
dissemenis sur de nombreuxr bancs 4 droile et au cenlre et sur
plusieurs bancs & gauche.)

M. le présidant. Je rappelle que la commission propose, pour
Particle 8, la nouvelle rédaction suivante:

« Arf. 8. — Les deuxieme, troisiéme et quatritme alinéas
de D'article 45 de la Constitution sont abrogés et remplacés par
les dispositions suivantes:

« Celui-ci soumet & I'’Assemblée nationale le programme, la
politique et la composition du cabinet.

« Sauf le cas de force majeure empéchant la réunion de
PAssemblée nationale, le président du conseil et les ministres
qu’il a désignés se présentent devant elle et sont nommés, dans
les conditions prévues 3 l’article 46, aprés que le président du
conseil a ét¢ investi de la confiance de PAssemblée au scrutin
public et & 1a majorité des suffrages exprimés.

« J1 en est de méme au cours de la législature en cas de
vacance de la présidence du conseil »,

Par amendement (n° 5 rectifié), M. de La Gontrie, au nom de
la commission de la justice, propose dans le deuxiéme alinéa
du texie modificatif proposé¢ 3 Particle 45 de la Constitution,
de remplacer le mot: « conditions », par le mot: « formes ».

La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. de La Gontrie, rapporieur pour avis de la commission de
la justice et de législalion civile, criminelle et commerciule. Mes
chers collégues, il s’agit simplement d’une question de rédac-
tion qui, je le pense, ne soulévera pas de difficuités. La
rédaction que nous vous proposons nous apparait plus normale
et respecte mieux le sens exact des mots.

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. ie rapporteur. La commission accepte ’amendement.

M. le président. Quelqu'un demande-t-1l la parole 7...

Je mels auy voix 'amendement.

(L’amendement est adopté.) :

M. le président. Je vais consulter le Conseil sur Tarticle 8.

M. le rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M, le rapporteur.

M. le rapporteur. Je pense qu’il serait préférable de voter.

cet article par division, la premiére partie allant jusqu’aux
mols « ...an scrutin public ». . . ,
M. le président. Nous allons procéder au vote par division,
demandé par la commission. .
Personne ne demande-la parole sur la premiére partic de
- Particle 8, jusqmi’aux mots « au scrutin public », avee la modi-
fication résultant de 'amendement de M. de La Gontrie ?...
Je mets.-aux voix cette premiére partie de ’article 8.
t'”ia premiére partie de Uarticle 8, ainsi modifice, est adop-
de, :

hef -

M. le président. Sur la derniére partie de V’article 8, je suis
saisi d’un amendement (n° 28 rectifié), présenté par MM. Saller,
Charles Morel, Beauvais, Alrie, Lelant, Fléchet et Kalb tendant.
a remplacer les mots: « majorité des suffrages exprimés », par
les mots: « majorité absolue des membres composant 1’Assem-
blée nationale », .

La parole est 4 M. Saller. :

M. Saler. Mes chers collégues, avec votre permission, je vais
défendre en méme temps que cet amendement celui que cer-
tains de- mes collégues et moi-méme nous avons présenté sous:
le n° 29, a l'article 9, car il s’agit, en réalité, des mémes dis»
positions et des mémes préoccupations.

M. le président. Je me permets de vous faire remarquer,
monsieur Saller, que, s’il vous est possible de développer sur
deux articles deux amendements qui, dans volre esprit, sont
semblables, je serai obligé de metlre séparé¢ment aux voix.
{’article 8 et l'article 9. >

M. Sailler. Jen suis tout A fait d’accord, monsieur lo
président,

En réalité, i1 s’agit, messieurs, comme le rapporteur 1’a
signalé tout & I'heure, et comme M. Abel Durand vient de le
soulizner, de se prononcer entre deux systémes: celui de la
Constitution de 1875 qui permettait de faire vivre les gouver-
nements, de les constituer comme de .es renverser, avec la
majorité relative, celle que 'on'a appelée la majorité simple,
et I'autre qui est celui de la Constitution de 1946 el qui, voulant
donner 4 la fois plus d’autorité et plus de stabilité aux gou
vernements constitués, a exigé que, pour leur investiture ainsi
que pour le vote de défiance, ils obtiennent ce que l'on a
appelé la majorité absolue, mais ce qui est, en réalité, la
majorité tout court de la totalité des membres composant
I'Assemblée nationale. . .

On a voulu donner plus d’autorité aux gouvernements parce
qu'on a pensé que, dans les circonstances (ue nous vivons
depuis la fin de la deuxiéme guerre mondiale, ils avaient a4
1ésoudre des problémes qui exigeaient qu’ils s’appuient au
moins sur la majorité de la représentation nationale et qu’on
ne puisse pas leur reprocher d’engager le pays dans une Poli~
tique approuvée seulement par ce qui ne serait en fait qu'une
minorité. -

On a voulu également leur donner la stabilité en exigeant,
pour le changement de ministére, que la majorilé des députés
de I'Assemblée nationale exprime sa méfiance 3 1'égard du
gouvernement, : )

Je sais bien que les circonstances, depuis 1946, n’ont pas
répondu enticrement a cétle attente. J1 est vrai que les crises
minjstérielles ont élé presyue aussi nombreuses que sous la
HIe République. Mais nous pouvons nous demander si, avee,
le systeme de la majorité simple, elles n’auraient pas €té
beaucoup plus nombreuses du fait que nous vivons, évidem-
ment, des temps heaucoup plus dilficiles.

Je sais bien également que nous avons tendance 3 revenir
au systéme, assez simple, somme toute, de la lli® République
et que nous pensons plus facile de résoudre les crises minis-
tériclles, plus facile également de les provoquer en exigeant
une majorité simple, soit pour refuser la confiance, soit pour -
Yaccorder. : .

Mais je me permettrai d’adresser deux reproches, le premier
3 nos colléegues du mouvement républicain populaire qui ne
prévoient la majorité absolue que pour refuser la conliance,,
mais non pour l'accorder, et le deuxiéme & la commission du
suffrage universel qui n’est pas revenue entiérement .au
systtme de 1875 qui, nolamment, a préva que le vole sur la

- conflance, en cas de dépdt de question de conflance, ne serait

effectué que vingt-quatre heures aprés le dépdt, alors que,
dans le systéme de la lil* République, il avait lieu aussitdt.
Nous savons trés bien que ce qu'on a appelé un délai de
réflexion est trés souvent en réalité — pardonnez-moi le terme
— un délai de marchandage. ‘

M. Jean Berthoin. C’est hien str!

M. Saller. La commission eat été alors plus logique en reve«
nant enticrement au systéme de 1875, de méme que nos col-
légues M. R. P. eussent €té plus logiques en exigeant la majo-
rité absolue dans les deux cas, ou en ne l’exigeant pas du tout,

11 nous faut peser anjourd’hui les avantages et les inconvé.
nients de I'un et I'antre systémes. Pour illustrer les avantages,
je voudrais vous poser une simple question: quelle force, queile
slabilité auraient tirée du systéme de la majarité absolue des
gouvernements présidés par des hommes comme Waldeck--
Rousseau, Clemencean ou Poincaré? - - o

Plusieurs sénateurs. Ils n’auraient pas existé!

M. le rapporteur. Nous n’en savons rien!

M. Saller. S’ils avaient eu la possibilité d’éviter un refus de
confiance sur une question secondaire, comme, pour le gouver~
nement Poincaré, eelle du salaire de la femme mariée, je pense
q[u(;,) .ll.ets' gouvernements en auraient acquis beaucoup plus de-
slabilité, :
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En. réalité, les maux dont rous souffrons ne tiennent pas au
eysteme constitutionnel. 1ls déecoulent des qualités des hommes
el surlout des défauls du régime c¢lectoral en vigueur. ([pplau-
dissements a droife.) | .

La stabilité des gouvernements aurait ét¢ beaucoup plus
grande si les sysi¢tmes électoraux institués depuis 1946 avatent
été diffcrents, notamment ce systéme électoral ahurissant des
apparentements dont on attendait beaucoup en 1951 pour insti-
tuer la stabilité gouvernementale, mais qui, a4 l'usage, s’est
révélé plus néfaste que le systéme de la proportionnelle.
(Applaudissements & droite el sur divers bancs au cenire et &
gauche.)

M. Marcithacy. Il a pourri le citinat politique!

- M. Saller, N'est-ce pas sur ce point qu’il faut agir d’abord
au lieu d’agir sur les régles constitulionnelies ? Dans le cadre
d'un systéme électoral tel que le serutin majoritaire, pav
exemp.e, le systéme de l1a majorité absolue pour Vinvestiture et
le refus de la confiance n'apporleraient-il pas aux gouverne-
ments 4 la fois cette autorité et cette stabilité dont ils ont
besoin pour gérer les aflaires du pays? .

K. Chapaiain. Trés bien! :

"' M. Saiier. Mes colltgues et moi-méme nous pensons que ‘la
réforme constitutionnelle que nous allons voter aujourd’hui ne
sera pas compleéfe, comme le disait Paulre jour M. le ministre
“’Etat, si elle n’est accompagnée le plus rapidement possible
.d'une réforme ¢lectorale qui permette de dégager une majorité,
une véritable majorité, non pas celle des abstentionnistes, mats
celle des hommes qui prennent leurs responsabilités, une majo-
rit¢ qui permeite au Gouverncment de gérer -les aflaires du
rays avec l'autorité dont il a besoin. i

C'est pourquoi nous vous demandons de maintenir la claus
de la majorité absolue dans les deux cas. I faut instituer la
majorilé absolue dans tous les cas ou ne pas linstituer, mais

- nous ne voulons pas de ce systeme hybride qu’on veut impo-

‘'ser aujourd’hui. Nous pensons que le systéme de la majorité

“absolue dans les deux cas, accompagué d'une réfurme élec--

.torale sincére, véritable, constilue la scule solution des pro-

blemes d’instabilité dont nous souffrons aujourd'hui. (Applau-

dissements sur les bancs supérieurs de la druile et de 2 gauche
‘el sur piusieurs bancs au cenlre.)

M. Georges Laffargue. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Laflargue. - ;

M. Georges Laffargue. Mes chers collégues, je vous avoue que

¢’est un débat dans lequel, pour ma parl, je ne suis pas eucore -

déterminé, (Mowvemenls.) Mais oui, et c’est tout & fait logique.
Cette réforme de la Counstilution ne s’enferme précisément
dans aucun systeme polilique et chacun peut avoir, au fond
de lui-méme, des opinions qui se heurtent. Je suis personnel-
lement trés influencé par un fait qui est, pour moi, dominant,
c’est que le président du conseil se présenie avec son cabinet
.devant P'Assemblée nationale. J’ai bien confiance dans lgs
hommes et dans ce quils représentent, mais j’ai beaucoup
plus confiance en la polilique quand je connais dans le détail
‘quels sont les hommes gui animeront cette politique.

Ceci me parait un fait essentiel. Je me pose alors la qu'es-_

tion: & 'heure actuelle, il ¥ a d'exirémes difficultés pour un

résident du conseil & se faire investic & la majorité absolue
orsqu’il se présenle seul devant I’Assemblée nationale. Je me
demande quelles nouvelles difficultés vont surgir lorsqu’il fau-
dra présenter un gouvernement entier et lorsque, il faut bien
-avoir le courage de le dire, nous nous trouverons en présence
des désillusions gui ne s’étaient pas encore manifestées, s’agis-
sant de la seule présidence du conseil... (Mouvements sur de
.nombreux bancs au cenire el a droile el sur quelques bancs
a gauche.) ) )

M. Le Basser. Il n'aura qu'a prendre uniquement des séna-
deurs! (Rires.) : .
" M. Saller. La question est déj réglée! :

M. Georges Laffargue. Cela conditionne le reste, j'en parle
sans passion, Je voudrais également attirer votre attention sur
une question qui me semble assez importante quant au fonc
‘tionnement du systéme et aux moeurs parlementaires, -

Je suis trés élonné du nombre considérable d’abstentions, aussi
bien dans les débats d’investiture que pour les votes de confiance,
¢’est-a~dire du nombre d'élus qui, dans des problémes de pre-
micre importance, se réfugient dans l'ahstention, ne voulant
pas prendre leurs responsabilités. L’abstention, en cas de
majorité absolue, a une signification: ¢’est le vote « contre »,

pratiquement. Dans le cas de la majorité relative, les parle-

mentaires opposés au Gouvernement doivent avoir le courage
de leur opinlon et voter contre lui. C’est une question trés
nelte et il n’y a pas de probléme de majorité relative, il y
a une majorité absolue pour ou contre le Gouvernement. -~
Vous comprenez bien que le probléme de la majorité absolue
renferme en lui le probléme méme de P'abstention parlemen-
taire. S’il existait un vote obligatéire au sein du Parlement,
pour ou contre, aucun problétme de majorité ne se poserait.

Par conséquent, je voudrais que vous compreniez bien pour-
(quoi je ne m’'élais pas encore déterminé. Je comprends vos
inqui¢tudes. Yous craignez d’avoir un gouverunemenj au rabais.
Remalquez qu2 ces gouvernemenls au rabais ne sont pas néces-
sairermnent le fruit d'une majorité au rabais, mais celui d'une
po’itique au rabais. Vous craignez d'avoir un gouvernement au
rabais, mais, moi, je crois aussi — et ¢’est une hypothése que -
je redoute — par le fait de la priésentation simultandée des
ministres et du jprésident du conseil, que nous courons le ris-
que de ne pas avoir de gouvernement du toul, et je ciains que

‘vous mainteniez celte ¢équivoque redoutable au sein du Parle-

ment qui consiste a s'abstenir pour voter contre, alors qu’il
est plus Joyal, en un débat honnéte, de manifester son vote.

Je voudrais me référer 4 ce qu'a dit mon- excellent ami;
M. Saller, et lui signaler que les gouvernements qui ont le plna
duré sous la ItI° République — je voudrais rappeler un des
gouvernements qui souléve le moins de passion quand on
I'évoque, celui de Waldeck-Rousseau — ont été des gouverne-
ments issus d'une majorité relative. :
. Par conséquent, bien qu’il y ait des arguments pour et des
arguments contre, je voudrais que des partisans de la majo-
1ité absolue aussi farouches que M. Abel-Durand veuillent bien
me convaincre, €ar je ne re suis pas encore décidé, (Mou-
vements divers.) : . ’

M. Pinton. Je demande la parole. -

M. le président. La parole est & M. Pinton. :
" M. Pinton. Mes chers collégues, i’ai peu de choses 4 ajouter

7A ‘ce ‘qu'a dit mon c¢ollegue M. Laflarzue, mais une ou deux

observations supplémentaires mes paraissent devoir étre faites.
_Une fois de plus, je veux rendre hommage & la pertinence
des propos de M. Abel-Durand, et c’est une déclaration qui est
d’autant plus sincére qu'elle n’appelle aucune espéce d'appa<
rentement. (Sowurires.) . o :
Javoue que quelque chose me trouble un peu dans cetie
aflaire. Je comprends tris bien que vous réclamiez la majorité

_absolue pour linvestiture, sous-entendant par 1& qu’elle devra

pas d’excmple semblable, je crois,

nécessairement se retrouver lors du vote de dcfiance. En réalite,
ee n'est 1 qu'une égalité apparente, car s’il est pavfiaiternent
exact qu’un gouvernement ne pourita s'installer s’il n’a .pas
obtenu 4 VAssemblée nationale la -majorité constitutionnelle,
ii 0’y a pas un gouvernement (ui puisse rester en place s’il
€st mis en minorité, méme par 280 voix contre 270. Il n'y a
dans les neuf anndes que
nous venons de vivre et il est & peu prés impensable qu’un

gouvernement se perpélue dans ces conditions, 4 moins de

vouloir délibérément provoquer un conflit avee la majorité de

T Assemblcée.

Par constquent, vous maintenez la majorité absolue pour
Iinvestiture, alors qu’elle est pratiquement supprimée pour la
meéfiance. Cest 13 ma premiére observation.: o .
" Deuxitine observation. On prétend que si I'on investit le gou-
vernement & la majorité relalive, il manquera de stabilité, d’au-
torité et qu’il sera appelé a étre renversé dans les délais les
plus brefs. Mes chers collégues, pouvons-nous dire que, depu's
neuf ans que les gouvernements sont mis en place & la majorits
constitutionnelle, ils sont pour autant investis d'une autorité.
qui leur garantisse une longue existence ? L'inconvénient de la
majorilé absolue, c¢’est qu'elle prolonge -indéliniment les crises
roinistérietles dans les condilions que nous avons counues, ne
serait-ce qu’au mois de juillet dernier. Je ne pense pas que les

-institutions y aient heaucoup gagné et qu'un gouvernement

accepté par lassitude ait pris de la sorte infiniment plus d’auto-
Tité, -

Mais pouvons-nous assuter que, patmi les chefs de gouverne- -
ments (ue nous avons vua déliler & la tribune de I'Assemblée
ralionale, et qui ont manqué la majorité requise de quatlre
ou cing voix... o :

Plusieurs sénateurs. Une voix ! ] .

M. Pinton. ._il ne se trouvait pas un homme qui, en quelques
semaines, par son talent et soun ascendant, aurait pu prendre

sur le Parlement une autorité...
"A gauche. M. Mendts-France ? C T

M. Pinten. Je n'ai nommé personne, mon cher collogue —
... qui ne pouvait pas lui étre accordée avant qu’on le connat.
Je crois qu’il faut laisser 4 un certain nombre de personnes
leur chance et je répéte, pour reprendre cet exemple historique
qui — c’est la vertu de I’histoire — ne souléve plus de passion,

_que contrairement 4 ce qu’a dit mon collegue M. Saller, le Gou-

vernement de M. Waldeck-Rousseau n’avait pas et de loin la
majorité constitutionnelle. C’est pourquoi j'avoue — ce n'est
pas pour le plaisir de répéter M. Laflargue avee qui il m'arrive,
bien que nous soyons du méme parti, d’étre quelquefois d'ac-
cord... (Rires) que je suis personnellement assez troublé par
la question qui nous est posée. : : : o
Je crois qu’en fin de compte, & vouleir chercher trop. bhien,
nous risquons de perpétuer un état de choses qui, dans le passé
récent, ne nous a donné aucune esptéce de satisfaction, Il n'est
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peut-étre pas mauvais, 3 tout prendre, d’essayer la formule que
nous proposent les travaux de la commission et les amende-
ments d’un certain nombre de nos collégues. Nous ne suivrons
as ainsi, seulement, I’exemple du passé, puisqu’aprés tout la

I* République n’avait pas le monopole de la stabilité ministé-
rielle, bien que cetie instabilité soit certainement plus grande
dans Ja Ive,

M. Picrre Boudet. Ce n’est pas exact!

K. Pinton. Je vous concéde ce que vous voulez... Ne serait-ce
que pour éviter la prolongation des erises ministérielles qui
font plus pour enlever au Parlement et au régime pariemen-
taire son assise et son audience dans le pays. Je cruis qu’il
est utile de faire I’expérience qui nous est proposce.

M. Abel-Durand. Je demande fa paroie.

M. le président, La parole est 4 M. Abel-Durand.

M. Abei-Durand. les derniers mots de M. Pinton montrent
que je ne serai pas d’accord avec lui, car ce n’est pas une
expérience fue nous avons & faire! Nous allons voter un texle
constitutionnel. c’est-d-dire un texte dont la durée, en vertn
des principes légaux, doit dépasser singulierement celle des
textes ordinaires.

Dans ce débat, nous avons Pavantage de ne pas Gire en
opposition avec 1’Assemblée nationale. Jai moniré hier, je
crois, mon esprit de conciliation vis-a-vis d’elle, mon désir de
coliaboration et si je prends, aujourd’hui, une posilion qui,
en apparence, est opposée 4 la sienne, c¢’est en hommage &
Tautoriié que je lui reconnajs et que j'ai alfirmée tout a
Yheure en répondant a M. de Mendille.

Je ferai une sslinction, contrairement 3 ce que pense
M. Saller, enlre ic vote sur linvestiture et le vote sur la
confiance. Cette distinction, je la tirerai des termes mémes
de la'loi qui nous est proposee, plus précisément de l’arlicle 8
qui dispose enire autres: « Le président du conseil soumet a
I'Assemblée nationale le programme, la politique et la compo-
silion du cabinet. »

Ce qui est soumis, dans un déhat sur l'investiture, 4 I’Assem-
- blée nationale, -¢’est I'ensemble d’une politique. Ce n’est pas
seulement un point particulier. Ce sont les principes, les direc-
tives générales, c’est un coup d’cell sur I'ensemble des pro-
blémes qui se posent devant le pays et ceci est infinirnent
plus grave que les projets 4 l'occasion desquels est posée la
question de confiance, La question de confiance constitue assez
souvent, pour un gouvernement, un moyen indirect, & propos
d’un texte d’apparence secondaire, d’imposer sa force.

Ma distinction, en ce qui concerne la question de confiance,
tiont grécisémem 2 qu’elle est posée parfois & propos de projels
secondaires, J'estime que la majorité relative est suffisante;
mais, s’agissant d’une investiture, je pense que nous devons
exiger la majorité ahsolue.

Je ne me séparerai pas, en cela, de mon éminent compa-
triote Waldeck-Rousseau. (Sourires.)

M. Léo Hamon. Bonne référence! :

M. Abel-Duvand. Waldeck-Rousseau a recu quelques décennie
avant moi, dans ce méme I;alais de justice de Nantes, la for-
mation juridique avec laquelle je suis venu dans cetle Assem-
blée. Laissez-moi avoir la présompiion de penser qu’en cet
instant il aurait la méme position que moi. 11 se présentait
devant I’Assemblée nalionale sous le régime de la Constitution
de 1873. Jai indiqué tout 3 1'heure que le régime actuel est
totalement différent de celui que prévovait la Constitution de
1875. Waldeck-Roussean tenait son pouvoir du Président de
la République; les présidents du eonseil, maintenant, tirent
effectivement leur pouvoir de I’Assemmblée nationale. Ce que
i’e mets en cause en ce moment-ci, c’est la responsabilité de-
’Assemblée nationale. .

Lorsqu’une assemblée, plus encore qu'un individu, peut,
par les choix, par les désignations qu’elle fait, engager l'ave-
nir d’un pays, il faat qu’'elle prenne ses responsabilités.
Applaudissemenls & droile, au cenire et-sur gquelques bancs
a gauche.) .

M. de La Gontrie. Trés bien -

M. Abel-Durand. Je ne me contente pas, -comme le disait
M. Laffargue tout & I'heure, de ce procédé indirect qui consiste
& se réfugier dans l'abstention. Qu’il me -soit permis d’affirmer
qu’il y a des circonstances ol 'abstention n’est pas digne d'un
parlementaire qui. a le sens des responsabiliiés. (Nowveaux
applaudissements sur les mémes bancs.)

Je veux contraindre =~ que mes paroles aillent jusqu’au
Palais Bourbon! — les dépulés, qui ont celte légitime ambi-
tion de constituer une assemblée souveraine, & prendre devant
le pays leurs responsabilités, et ¢’est, laissez-moi vous le dire,
avee une ambition peul-2tre excessive, mais au nom de 1’opi-
nion publique de ce pays, que je leur demande de ne pas
se réfugier dans une abstention pour éluder les responsabilités
lourdes qu’ils assument. -

C’est pourquoi, en hommage 3 PAssemblée nationale, mais
logique avec les pouvoirs qu

elle réclame, je demande qu’elle
se prononce 3 la majorité absolue de ses membres sur I'in-

. qne, lorsque

vestiture du président du conseil parce que ce vote engagera
toute une politique. Je le demande avec d’autant pius de force
que je suis sous l'Hupression durable de ces moments qui
furent parmi les sommets de cette grande discussion que nous
avons vécue lorsque M. le professeur Hauriou — il me per-
mettra de lui donner ce titre — la semaine derniére, étala la
carte parlementaire de ee pays, de cet hexagone des partis
qui est Ja démonsiration de nolre esprit d’indépendance, c’est
vrai, mais aussi, helas! la concerétisalion d’'une de nos fai-
blesses.

Nous sommes dins un pays qui veut vivre sous le régime
parlementaire, mais qui, lui-méme, par la division des opinions,
se place en dehors des conditions normales de fonctionnement
d’un régime parlementaire. (Appleudissements @ droite, ay cen-
ire et sur quelques bancs a gauche.)

Au centre. 11 le sape! B

M. Abel-Durand. Si, indirectement, je pouvais contraindre cet
individualizine, qui est peul-étre de notre race, mais qui est une
de nos faiblesses, & s’imposer & lui-méme une discipline au
sein des groupes, je le ferais, m’évadant, comme M. Hauriou la
semaine derniére, des conditions immédiates du présent débat.

Yoild pourquoi je suis logiquement 1’partisan, dans la logique
juridique et dans la logique pure, de I'exigence d’une majorité
ahsolue, que je crois étre une des conditions préalables de la
stabilité du pouvoir exécutif. ‘

La revision %ui nous est proposée n’a pas seulement pour
objet de régler les rapports enire les deux Assemblées. Eile doit
avuir un autre objectif, peut-étre supérieur 4 celui-l3, si on -
pense aux phases que nous avors ftraversées ces derniéres
années, celin d’assurer au Gouvernement une autorilé qu’il ne
pent avoir, puisqu elle dérive de 1’Assemblée nationale, que
si I’Assemblée nationale Ja lui a donnée, en prenant elle-méme
ses responsabililés. '

C’est pourquoi, logiquement, juridiquement et pratiquement,
Jestime qu’il est nccessaire que I’Assemblée nationale se pro-
norice .4 la majorité absolue de ses membres. tSApplaudzsso-
ments sur de nombreux bancs au cenlre et & droile et sur
divers bancs & gauche.): :

M. Edmond Barrachin, ministre d’Elat chargé de la réforme
constitutionnelle. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le minisire d’Etat.

M. le ministre d’Etat. Mes chers cclleégues, 3 cet instant da
debal, Je Gouvernement ne saurait rester silencieux. J'ai deux
arguments & vous présenter, en vous demandant de voter le
texte présenté par votre commission. :

Le premier argument sera peut-étre pour vous d’une faible
portée, mais, pour moi, il est essentiel. C’est une queslion
de benne foi et de loyauté, Vous savez tous — on P'a assez
répété au cours de ce débat — (Lu’on ne peut procéder & une
revigion constitutionnelle qu’a l'abri d'une série de compromis.
C’est 1'évidence.

L’autre jour M. Léo Hamnon me comparait & un notaire chargé
de veiller A I'ex¢culion d’un contrat. Or, je dois vous rappeler
au mois de juillet dernier, les groupes de 1’Assem-
blée naticnale ont décidé, aprés deux ans, de se mettre d’accord
for un texte commun, il a bien fallu faire des concessions de

“part et d’autre. 1.’une des conditions mises par ’un des groupes

es plus imjortants de I’Assernblée nationale 4 son vote sur
Yensemble de la réforme eonstitutionnelle était 1’abolition de
la ma{orité jusqu’alors constitutionnelle — elle V'est encore —
pour Pinvestiture du président du conseil.

Je respecte le contrat. C’est mon premier argument. I1 me
permet de vous demander de vous rallier au texte de la-
commission.

Le deuxicre argument me semble plus important. A l'occas
sion de cette discussion, on a évoqué le grand probléme de la
stahilité gouvernementale. Je I’ai moi-méme, la semaine der-
nitre, iraité du haut de cette tribune. Laissez-moi vous dire
qu’étant donné les mceurs déplorables qui sévissent actuelle-
ment au Parlement francais, plus exactement & 1’Assemblée
nationale (Exclamations sur divers bancs au cenlre et & droite),
quel gue soit le mode d’investiture, qu’il soit & la majorité
simple ou a la majorité ahsolue, vous n'éviterez pas des crises
si elles doivent avoir lieu. '

Je pense :iue le probleme de la stabilité gouvernementale
peut étre réglé pour une part, comme on l’a dit tout & 'heure,
par une réforme ¢lectorale. Mais cela ne sulfira pas; car, je me
ermets de vous le rappeler, il y a eu cent ministéres sous la
1te République. Le probléine ne sera donc pas résolu. Je crois,
par contre, comme je l’ai déjd dit, que, si I’on votait, dans
un deuxicire train de réformes constitutionnelles, des textes
hardis, séveres, qui empécheraient le Gouvernement de tomber
sur des questions secondaires et exigeraient de l'oppisition —
qui est aujourd’hui hétéroclite et qui renverse le Gouvernement
sans savoir ce qu’elie fera le lendemain — qu’elle se compte,
qu'elle définisse les contours de sa future majorité et qu’elle
indique son programme, comme cela se fail dans d’autres
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pays, alors, le probléme de la stabilité gouvernementale pour-
rait étre résolu.

M. Jean Berthoin, C’est impossible!

M. le ministre d’Etat. Ce n'est pas impossible. Ne me décou-
ragez pas. Tous les espoirs sont permis et je suis plein d’espoir.

M. Marcel Plaisant. Cela ne dépend pas des articles de la

Constitution.
- M. le ministre d’Etat. Comme I'indique M. le président Marcel
Plaisant, cela ne dépend pas des -arlicles de la Constitulion,
mais si je me suis permis de le rappeler, c’est parce que le
probléeme a été évoqué.

En tout état de cause, polr les deux raisons que je viens de
vous indiquer, je demande 4 volre Assemblée de bien vouloir
se rallier au texie présenté par volre commission,

WM. Hauriou. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Hauriou.

M. Hauriou. Mes chers collogues, le groupe socialiste est
décidé 3 suivre Ja commission du suffrage universel sur sa
proposition tendant a modifier, dans le cadre de l'article qui
nous est présenté, la majorité nécessaire pour obtenir Vinves-
titure. Je voudrais trés rapidement vous en dire les raisons.

Une Constitution est faite pour régler des problémes poli-
tiques, ¢’est-a-dire des problécmes coutingents, des problémes
pratigues et non point théoriques — ou du moins qui ne le
sunt gue par accident ou par incidence. Ce qu’il s'agit de faire,
an preinier chef, c’est organiser des investitures qui ne soient
pas rendues trop difficiles par les conditions qui ¥ sont mises; il
importe, par ailleurs, que le mode d'investiture choisi n’ait
pas de conséquences ficheuses sur la stabilité ministérielle.

il nous parait que la solution de la majorité dite relative est,
en fait, celle qui réunit & la fuis le pfus d’avantages et 1e
moins d’inconvénients.

. Jenlends bien que, sur le plan théerique, la majorité absolue
est celle qui doit entrainer toutes les adhésions. Il est, en effet,
tout & fait légitime, en principe, d’exiger que le Gouvernement
soit soutenu, que dis-je 7 soit dans une large megure choisi
par la majorité absolue des membres composant 1"Assemblée,
el c'est bien cette sorte d’idée de contrat implicile avec la
majorité absolue des membres de I’Assemblée nationale qui,

. en 1946, avait guidé les Conslituants. Seulement, ils ne sont

pas allés jusqu’au bout de leur raisonnement logique; car, s’il
doit y avoir une sorte de contrat négocié & la majorité absolue
enire I’Assemblée et le président du conseil qu’il s’agit d’in-
vestir, pourquoi, dans un pays ot il n’y a pas seulemuent deux
formations politiques, mais de irop nombreux parlis, n’exige-
f-on pas au départ, et peul-éire méme au préalagle, un contrat
entre les divers €léments de la majorité 2 Ah! hien entendu,
si préalablement & ce contrat solennel enwe le futur président
du conseil et la majorité absolue de 1’Assemblée, il y avait
une sorte de pacte entre les divers éléments de la majorité
et si la sanction de la dénonciation de ce pacte était la disso-
lution de I’Assemblée, je comprendrais parfaitement que lin-
vestiture diit aveir lieu 4 la majorité absolue, mais vous savez
gue ce préalable n'existe pas. )

Peut-étre un jour, si nous poursuivons nos réformes et nos
recherches constitulionnelles, }i)eut-étre faudra-t-il prospeeter
de ce coté, peut-étre faudra-t-il chercher & résoudre en pro-
fondeur le probléme de la stabilité ministérielle dans les pays
ou il est impossible de vorr l'opinton publijue se partager en
deux partis seulement et peut-éire nous faudra-t-il examiner
si, dahs des pays comme la France ou les pays latins, il n’est
Pas nécessaire de commencer par se préoccuper de la cohe-
rence de la majorité et de chercher 4 souder de fag¢on plus
claire et plus solide les divers éléments de cette majoritée ?

Sur ce point, je voudrais dire & M. Abel-Durand, dont nous
admirons tous ici la pénétration avec laquelle il aborde ces
problémes, que je ne erois pas éire illogique avec les remar-
gues qlue Yavais faites Vautre jour et qu’il a bien voulu rap-
peler il ¥y a quelques instants.

Certes, st nous pouvions souder les divers éléments de Ia

_ majorité, je serais tout & fait d’accord pour que la régle de

- la majorité absolue soit & nouveaun inscrite aans fe statut
constitutionnel, mais vous savez bien gue, présentement, la
chose n’est pas possible.

J’entends gien quun statut constitutionnel doit étre fait,
sinon pour ’éternité, tout au moins pour une période dont on
ne doit pag chercher & prévoir le terme. Mais je crois que nous
pouvons envisager les uns et les autres qu’un jour, aprés une
réforme é€lectorale, aprés une modification de la Constitution
touchant peut-étre aux conditions dans lesquelles doit s’établir
une cohérence claire et aflirmée enire les divers éléments
d’une majorité, nous aurons 1a possihilité de revenir & nouveau
3 la régle de la majorité absolue. Mais nous n’en sommes pas
14; vous savez méme que les pactes conclus en vue de certaines
¢lections ont été rompus dés le lendemain, dans des conditions
qui ont entrainé des bouleversements de majorité et un trouble

- quelconque sur la sta

Jdans la vie parlementaire, dont nous avons pu, les uns et les
autres, constater les méfaits, ‘

Je crois done qu’il faut borner nos efforts 3 ce qui est 3 la
fois souhaitable et possible dans I'immédiat, d’abord, et pour
un temps qui peut-éire ne sera pas indéfini. Il s’agit, & Pheure
actuelle, de porter reméde & un mal qui est incontestable,
les difficultés évidentes des investifures 4 la majorité absolue,
mal qui a pu étre constaté A, de trés nombreuses reprises,

endant les derni¢res années. Je ne crois absolument pas que
investiture a la majorité relative -ait une influence néfaste

i])ilité ministérielle et je dis tout de suite
que je serais egalement partisan du refus de la confiance &
la majorité relative entrainant la démission du cabinet, car
je verrais trés mal un Gouvernement qui aurait® ¢1é mis en
minoriié par une majorité relative, si jose.dire, et gui préten-
drait encore se maintenir au pouvoir. Il est bien évident qu’i
n’aurait aucune autorité.

Alors ayons le courage de reconnaitre les conditions de fait
dans lesquelles notre régime parlementaire est obligé de fone-
tionner. Ces conditions pourront peut-étre un jour changer;
Ce jour-la, nous verrons 4 adopter d’autres dispositions. Mais
frenons acte de ce qui existe, essayons d’adopler la solution
a meilleure. o

L'investiture 4 la majorité relative me parait, dans la situa-
tion actuelle, la solution prélérable, celle qui doit nous per-
metire d’appliquer les remédes les plus certains 4 inconvénient
majeur que je vous signalais tout a ’heure, la difficulté de
mettre fin aux crises ministérielles. Je vous demande de
Iadopter. (Applaudissemenis @ gauche et sur divers bancs au
centre.)

- M. Henry Torres, Je demande la parole.
K. le président. La parole est & M. Henry Torrés.

M. Menry Torrés, Mesdames, messieurs, je ne suis d’accord,
je dois le dire, ni avec M. Hauriou, ni avec.M. le ministre d’Efat.
Je ne suis d’accord dvec ce dernier que dans l'évocation qu’il
a faite tout & V'heure de Ja nécessité d’une réforme électoiale
dont nous savons bien tous, au fond du cceur, qu’elle condi-
tionne ce débat. :

M. Marcel Piaisant. Cela est vrai. -

M. Henvy Torrés. Nous sommes dans un débat constitutionnel
et je ne veux pas me référer & des exemples anciens ou des
expériences perimeées.

N’ayant aucune solennité ni dans l'esprit ni dans le verbe,
i’e ne veux pas dire que nous raisonnoens pour le permanen:t et
‘absolu, mais nous le faisens guand méme a un échelon plus
élevé que celui de nos méditations ordinaires déja si siu-
dieuses. ‘

Je margue tout-de suite que je n’aecepte pas les références
A la Troisieme République. D’alleurs j’ai horreur des « si »
et des « peut-élre », Que se serait-il passé si Waldeck-Rous-
seau... 7 Je n’en sais rien. Et méme M. Abel-Durand, qu1 a
parlé tout A I’heure de ce grand homme @’Etat de la Troi-
sieme avec tant de ferveur et une si émouvanie puissance
de conviction, n’a pas plus qualité que moi peour invoguer sa
mémoire. Nous ne somimes par une assemblée de iables tour-
nantes (Rires). Nous sommes une assemblée d’hommes poli-
tiques qui ont suffisamment besoin de considérer les fails d’au-
jourd’hui et de mesurer les conséquences de leurs actes pour
se préoccuper des actes d’autrefois.

Ce qui me parait dominer ce débai, ¢’est un probléme de
responsabilité, C’est la nécessité de restaurer dans notre pays
cette notion, hélas! défaillante, qu’est la nolion de responsa-
bilité. Je ne reprends pas la eritique, peut-élre irop vigou-
reuse, que 'ardeur de celte discussion a mise tout a I'heure
sur les lévres de M. le minisire d’Etat, en ce qui concerne
I’Assemblée nalionale, mais je dis et je répéle gu’il y a une
crise de responsabilité. Quand nous reprochens & cerlains fifu-
laires de fonctions publiques de fuir leur responsabilité ou — ce
qui est pire — de la repasser & Véchelon subalterne ou a I'éche-
lon supeérieur, quand nous reprochons a I'électeur de se dérober
par Vabstention 3 sa responsabilité eivigue, alors, avec la méme
passion impérieuse qui animait tout 4 Pheure M. Abel-Durand,
il nous faut demander a nos amis de I’Assemblée nationale de
ne jamais se dérober & leurs responsabilités.

Pourquoi ? Parce que les références a la Troisitme Républi-
que sont inexactes en ce sens que la Constitution a établi un
régime nouveau, Je ne suis pas de ceux qui préconisaient cette
Constitution, mais ii’ai trop de lovauié et d’objectivité pour ne
pas avoir recherché quelles raisons, inspirées des grands
moments de la Convention nationale. avaient animé le cons-
tituant. Qu’a-t-il voulu ? Une assemblée souveraine, non pas,
comme dans la Constitution de 1875, un équilibre entre deux
assemblées, deux assemblées devant lesqueiles le Gouverne-
ment serait responsable; il a voulu une seule assemblée devant
laquelle le Gouvernement fuf responsable.
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"* En donnant A celte Assemblée des pouvoirs extraordinaires, le
“eonstituant lui-méme a ¢tabli ce corollaire, le frein de la
majorité absolue; dans Ja mesure ou ses décisions ne pour-
ront pas éire soumises & la revision d’une autre Assemblée,
il est nécessaire de ‘se prononcer i la majorité absolue. Je
Yeprend volontiers & mon compte — je ne choisis pas entre les
bons autecurs — le projet de M. Cosle-Floret qui disait: « 11
faut que la loi soit la manifestation effective de la majorité de
la volonté nationale ». : ‘

© - Voild le probleme tel qu’il se pose. Je le dis avec une certaine
continuilé, une certaine logique, non pas que je veuille m’abri-
ter derriere Vadage trop commun: « on a vingt-quatre heures
pour maudirg ses juges », mais on a vingt-quatre heures pour
expliquer a ses amis que le méme sentiment qui vous animait
hier est celui qui vous anime aujourd’hui.

11 est nécessaire, en derniere analyse, st apres une ou plu-
sieurs navetles subsiste une contradiction entre les deux asgem-
biées, qu'une majorité absolue se prononce pour donner’d la
loi sa solennité et sa force, pour qwil n’y ait pas des lois de
minorilé mais des lois de majorité. '

Il est peul-élre encore plus indispensable que le Gouverne-
menl soit un gouvernement de majorité ol personne he se
sera cach¢ derricre une mise en congé ou derricre une abs-
tention, un gouvernement de majorité on chacun aura pris
posilion, ou celte affirmation de la volonté nationale, qui est
dans la_Constitulion de 1946, sera respectée par l'assembice
souveraine 4 laquelle elle a confié tant de pouvoir.

Mes chers coliégnes, il faut aller jusqu’au bout. L’Assemblée
nationale doit maintenir la nécessité d’investir 4 la majorite
absolue. Si ele n’est pas capable d’appliquer cetle mesure,
puisqu’on a parlé de conirat, il y a plus qu’une rupture de
contrat, un véritable divoree entre I’Assemblée nationale et la
Nation, qui-aslpire a une majorité de parlement et de gouver-
nement, ou alors, nous ne devons nous contenter ni de la
majorité coustitutionpelle que nous avons repoussée hier, ni
de la navelte, Nous devons exiger que soient rétablies deux

- assemblées devaut lesquelles le Gouvernement sera également

_ Tesponsable. Voild le probléme. Je le pose dans sa logique et
- dans sa rigueur. Et si-méme mes amis, dont je comprends le
senliment... i : E o : -

M. Dulin. 11 ne fallait pas renverser la Troisiéme République!
(Ezclamations sur les bancs supérieurs de la gauche, du centre
et de la droite.) - : o
. M. Henry Torrés. Une expérience parlementaire hélas! trop
Iongue: m’a appris que les évocations ectroaclives dans les
assemblées n’ont pour objet que de justifier les faiblesses des
arguments . électoraux.
Applaudissements sur les bancs supérieurs du cenire el de la
droile et sur quelques bancs a gauche.) : -

o M. Henry Torrés. Si mes amis, partisans de la coneiliation -
TJusquia ses extrémes limiles, doivent triompher, il est encore
plus nécessaire qu'une voix s’éléve apres tant d’autres, et plus
modeste, pour proclamer la nécessité de restaurer dans nofre
pays le régime de la responsabilité. Personne ne croit plus aux
institntions publi%ues. Quelles sont ces Jois qui ont été adop-
tées par 200 voix ? Quels sont ces seruling ou Ion voit un nem-*
bre considérable de députés s dérober A Jeur mission et 4 leur
mandat ? Quelles sont done ces enhortes de tribuns qui courent
s’abstenir ? Est-ce cela la démocratie ? Esl-ce cela la Repu-
. bliqgue_? La République, c’est le gouvernement de I’honneur.
Nemployons pas, dans une époque ol tant d’auréoles sont
-¢teintes, n’employons pas ce mot trop fastueusenient espagnol.
Disons simplement: la République, c’est le gouvernement de la
dignité. Je défends la dignité et la responsabilité parlemen-
- taires, Yobligation, pour chaque citoven investi d’un mandat

_l}}')lIZC, de prendre dans les grands problémes ses responsa-

ilités,

Je ne puis pas admettre cette notion de nature 3 ruiner le
régime sous lequel nous vivons et dont, malgré la honne
volonté des hommes, on peut dire, comme on disait du tsarisme
qu’il était le despotisme tempéré par 'assassinat, qu’il est sou-
vent un peu d’anarchie tempéré par beaucoup d’arbitraire.

J'ai clamé toute ma conviction. Je baisse tout de suite la voix
pour reprendre le ton si doux auquel cette assemblée m’a habi-
tué depuis le début de ce débat, Je dis avee plus de douceur
mais avee autant de ferveur qu’il ‘est nécessaire, dans un inté-
rét qui dépasse & la fois notre assemblcée, Paulre assemblée,
le gouvernement et les institutions mémes, qu’il est nécessaire
pour la dignité du pays et pour son renom que nous apparais-
sions comimme une démocratie agissante et volontaire, soucieuse
de trouver en elle-méme les moyeny de reslaurer sa discipline
et d’affirmer sa force.
~ Pour y parvenir, il faut un gouvernement de majorilé abso-
Jue. Le substantif « majorité » ne devrait méme pas éire suivi
d'un adjectif. « Majorité », cela signifie majorité absolue. Le
reste c'est la minorité de faveur. Je suis pour la majorité contre
la minorit¢ de faveur ou la faveur des minorités, - e

(Prolestations sur divers banes, —

" Voild pourquoi je vous demande de voter amendement pré.’
senté par mon ami M. Saller, (Applaudissements sur divers
bancs a gauche et sur divers bancs au centre et 4 droite.) . ..
. M. le rapporteur. Je demande la parole. - - -
. M. le président. La parole est & M. le rapporteur. !
M. le rapporteur. Mes chers collégues, il est de mon devoir
de vous faire connailre que la comimission du suffrage univer-
sel de votre assemiblée, qui a délibéré cette question depuis le
mois d’octobre dernier, avait toujours admis la ihése de la
majorité des sufirages exprimés pour la confiance au gouver-
nement. Quand elle a eu & examiner I'amendement déposé
par M. Saller, c¢’est 4 la quasi-unanimité. qu’elle Ya repoussé

“et ¢’est dans ces condilions qu'elle vous demande de¢ voter

son lexte, qui préveit la majorité simple pour investilure du
président du-conseil assisté de ses minisires. ' o
Pourquoi ? Vous enlendez bien que nous partageons fous les
csentiments exprimés ici, avec beaucoup d’éloquence, et par
M. Abel-Durand et par M. Ilenry Torrés, en ce qui concerne la
stabilité minislérielle et le régime de la responsabilité., Mais
les choses ne sont jamais ce que nous voudrions qu’elles fus-
sent. Elles sont ce qu’elles sont. Comment se pose le pro-
bl¢me ? Actuellement, nous vivons sous le régime de l'inves-
titure du président <du conseil seul. C’est un fait, on peut le
regretler, mais on doit le constlater. .
Un des objets essentiels de Ja réforme de la Constitution, de
la part tout an moins de I’Assemblée nationale, était la réforme
de larlicle 45 en vue de permetir® Pinvestiture du président
du conseil 3 la_majorité simple. I’Assemblée nationale veut se
dégager de la clause de la majorité absolue qui donne aux
abstentions une valeur qu’elles ne devraient pas avoir, L
Gouvernement lui-méme -est d’accord sur ce point. T
- Ainsi, alors que vous venez de voler la premiére partie de
T’article 45, qui prévoit que le président du conseil ne se présen-
tera pius seul & son bhane, mais avec son équipe miniciérieile-
constituée, vous voulez rétablir la clause de la majorité abso-
lue, c’est-a-dire rendre plus difficile qu’elle ne Ya été jusqu’d
maintenant Uinvestiture dn pré<ident du conseil! Vous savez,
mes chers ollégues, quelles difficultés a rencontrées 1’Assems-.
blée nationale pour résoudre les dernieres crises ministérielles,

- alors qu’il s’agissait de 'investiture -d’un homme seul; imagi~

nez-vous, car on n'a pas . déposé d’amendement tendant au
maintien du systéme actuel de Varticle 45, les difficultés devant
lesquelles on va se trouver pour recueillir la majorité absolue,
si. vous en décidez ainsi?

Regardons ce qui s’est passé depuis 1946: enire le vole sur
Yinvestiture du président du conseil seul et le vote sur la
confiance -une fois le cabinet constitué, le déchet des voix est
monté de quelques voix jusqu’d quatre-vingt-dix. Comment vou-.
lez-vous exiger demain une majorité absolue, non plus pour un’
président du conseil seul, auquel cas jaurais peut-étre pu per-

sonnellemeni Padmettre, mais pour un cabinet constitué 2 . « . -

On nous a parlé d’une relation entre le nombre de voix et la

- stabilité ministériejfe. Permetlez-moi de dire . qu’il n’en eost

rien. Avez-vous la’ conviction que le fait, pour P’Assemblée
nationale, d’avoir voté poar un Gouvernement va assurer 3
celui-ci la stabilité ministérielle ? Je suis.tellement partisan
de la stahilité ministérielle que si cela était vrai, j’abandon-
nerais mon point de vue pour épouser le vdlre. e

Prenez les chiffres des deux législatures. Ce sont les eahinets
qui ont eu le plus de voix qui ont le moins duré. Rappelez-vous
le président Pinay, qui a recueilli 280 voix, et qui était donc
A 36 voix de la majorité.ahsolne quand il s’est présenté avec
son cabinet devant I’Assemblée nationale pour oblenir Ja
confiance. Quant au cabinet Edgar. Faure, qui avait oblenu la
plus grosse majorité, .il a duré six mois. L ,

Il n’y a pas de relation nécessaire, croyez-moi, entre le nom-
hre de suffrages recueillis par un cabinet et son autorité et sa

~stabilité.

Son autorité ? Permettez-moi de vous dire, me référant au
discours de M. Léo Hamon lorsqu’il est intervenu au cours de
Ja discussion générale, qu’il est peut-élre préférable pour un
gouvernement davoir une équipe homogeéne, cohérente, solide,
qui ne reposerait peut-éire que sur une majorilé simple, mais
figele, pluldt que d’augmenter celte majorité par des ralliés
gui constituent, 3 lintérienr méme du gouvernement, une
source permanente de conflils. N : .

M. Charles Brune. Trés bien! i

M. le rapporteur. J’estime également, sur le plan méme de 1a
tradition républicaine, que tant qu’il n’y aura pas dans ce pays
une loi imposant le vote obligatoire aux électeurs..,

- M. Bardon-Damarzid. Trés bien!

M. le rapporteur. ... que tant qu’il n’existera pas, au Parle-
ment, une disposition semblable a celle qui a été proposée par
MM. Mercier et Voisin 4 I'Assemblée nationale, obligeant les
députés, sur un vote de confiance, & voter pour ou contre
(Applaudissements sur divers bancs), j’estime, dis-je, que seule
la majorité des suflrages exprimnés comple, et que, dans tous
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les scrutins, quelle que soit l’assémblée, il n’y a qu’une majo-
rité: celle de ceux qui disent oui conire ceux qui disent non,

et que les abstentionnistes n’entrent pas, selon la tradition '

républicaine, dans la majorité. -

Mes chers collégues, j'attire votre attention sur ce point, car
;c crains que nous allions vraiment & la faillite du régime par-
ementaire. Quand on pense & une crise récente, qui a duré
guarante jours pour l'investiture d’un scul homme, combien, je
vous le demande, durera-t-elle quand il s’agira de l'investiture
d’'un gouvernement constitué alors, je m’excuse de me répé-
ter, que I’on conslate des différenccs sensibles entre les suffra-

ges recueiliis au moment de I'investiture et ceux recueillis au

moment de la présentation du cabinet.
 Bien sur, si, comme le disait M. le professeur Hauriou, un vote
4 la majorité absolue lors de la présentution du cabinet avait
comme condition nécessaire, le jour ou il serait renversé, le
retour devant les électeurs, nous serions en présence d'une
forme nouvelle de la Constitutinn que nous pourrions et que
nous devrions, me semble-t-il, accepter. C’est une opinion toute
personnelle, Mais, actuellement, nous n’en sommes pas la.
J'entends bien qu’on se livre quelquefois & des spéculations —
¢’est logique, c’est huwain, ¢’est normal, aprés tout, puisque
nous soinmes des hommes politiques —— sur ce qui se passerait
ou sur ce qui se serait ﬁ)assé si Ia majorilé simple était substi-
tuée A& la majorité qualifiée. Mals nous ne pouvons en tirer
aucun enseignement! ‘ -

Actuellement, que se passe-t-il ? Les opposants résolus votent
contre, les opposants meins résolus s'abstiennent parce qu'ils
savent qu’en s'abstenant ils volent conire, les partisans sin-
etres votent pour et ceux qui, en réalilé, ne sont pas des
partisans sincéres votent également pour, parce qu’ils savent
que la majorité absolue ne sera pas atteinte. (Sourires.)

Le jour ol vous aurez remplacé la majorité absolue par la
majorité simple, il faudra que chacun prenne position car
P’abstentionniste ne sera plus un opposant, Pour étre contre il
faudra qu’il vote réellement contre;.s’il s'abstient il risquera,
au contraire, de voter pour. Celui qui vote pour en disant que
cela n’a pas d’importance car la majorité qualifiée ne sera
pas alteinle sera obligé de s’abstenir ou de voter contre.
“¥Yous e pouvez pas raisonmer en vous référant au passé,
car aucun vote ne pourra étre semblable, le mécanisme est
euticrement différent. o : -

Mes chers coll¢gues, voire commission n’a jamais envisagé
= peut-étre a-t-elle eu tort et vous le lui direz tout & I'heure
- d’exiger gqu'un gouvernement constitué se présentant devant

PAssemblée nationale et comprenant 25 ou 30 membres obtienne .

la majorité absolue des veix des députés. Je vous en supplie,
réflécehissez! Dans un tel cas, nous risquerions peui-étre la
faillite totale du régime parlementaire et sans contre-partie car,

je le répéte, ce n’est pas le nombre de voix qui donne -

autorité ou longévilé; les exemples sont la pour démontrer
je contraire,

En vérite, je crois qu'il vaut mieux respecter la tradifion
républicaine tant que l'on n’aura pas imposé — je rejoins ce
gqu'a it tout & Pheure mon ami M. Torrés — par voie de
réglement intérieur I'obligation pour le député de se prononcer
ar oul ou par non si une question de confiance est posée.
fant que pous n’en serons pas la, il faudra accepler la majo-
fité des suffrages exprimés. Si celle disposition élait au
contraire décidée par 1’Assemblée, les deux majorités se confon-
.draient. La majorité simpie et la majorité qualifiée étant la
meéme, le probleme serait résolu et il 0’y aurait méme pas lieu
34 nouvelle revision. (Applaudissements sur dwers bLancs au
cenlre et & gauche.) . . '

M. Apel-Durand. Je demande la parole,"
M. le président. La parole est & M. Abel-Durand.

© M. Abel-Durand. Je voudrais répondre 2 M. le ministre que:

c’est un point sur lequel il n’y a pas de maientendu. Lors de
notre entrevue dans son cabinel, nous Dn'avons pas eu de
discussion a cet égard.

Au déebut de mes observations, j’ai nettement indiqué que
j’entendais rendre hommage & I’Assemblée nationale en deman-
dant pour elle une majorité absolue, Jai été quelque peu
€tonné tout & 'heure en entendant dans la bouche de M. le
rapporteur ses observalions sur les abstentionnistes. Ils n’ap-
portent pas leurs voix; ils sont des négateurs clandestins,

onteux, mais il faut les prendre tels qu’ils sont. Cest sur
ceux-lA que vous édifiez volre majorité relative, ¢’est ceux-la
qui, demain, renverseront le Gouvernement.

Je veux que tous prennent leurs responsabilités. Notre pavs,
malgré sa solidité, est ébranlé par I'absence de responsabilité,
Nous vivons dans un régime d'irresponsabilité, (Applaudisse-
menls sur de nombreux bancs.)

-Si je m’éléve avec. forece pour la majorité absolue, c’est
parce que je veux que ceux gui prétendent étre les arbitres
souverains de ce pays prenncnt leurs responsabililés, Encore

une fois, ce sera le sens, je pense, du voie qu’émetira le
Conseil de la République s’il adopte ’amendement. (Applaudis-
sements au- cenlre et a droite.) )

M. le président, Personne ne demande plus la parole ?...

Je vais metire aux voix I'amendement.

Je suis saisi d’'une demande de scrutin préseniée par le
groupe du rassemblement du peuple francais.

Le scrutin est ouvert. - -

(Les votes soni recucillis, — MM. les secrélaires en font le
dépouillement.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin:

Nombre de VOlantS...ueseeseeeeeenenenesss 315

Majorité absolue....ciesvvevineiinininnnn. . 158
Pour l'adoption........... 169
Contre ........... cernens . 146

Le Conseil de la République a adopté. (Applaudissements sur
divers bancs 4 gauche, au centre et a droile.)

Quelqu’un demande-t-il 1a parole 2... .

Je mels aux voix le dernier alinéa de Varticle 8, qui n’est pas
contesté.

(Ce texte est adoplé.)

M. le président. Je vais consulter le Conseil sur ’ensemble de
Yarticie 8, modifié par Vamendement qui vient d'éire adoplé.

M. le rapporteur. Je demande la parule.

M. le président. La parole est a M. le rapporteur.

M. le rapporteur. La commission demande que l¢ membre de
phrase: « Sauf le cas de force majeure empéchant la réunion
de I'Assemblée nationale... » soit reporté a la fin du troisiéme
alinéa de Varticle 8. )

M. le président. Je donne lecture du nouveau texte proposé
pour le deuxi¢me alinéa de l’article 45 de la Constilution:

.« Le président du conseil et les miunistres qu’il a désignés se

résentent devant I’Assemblée nationale et sont nommés, dans
es formes prévues 4 larticle 46, aprés que le président du
conseil a été investi de la confiance de I'Assemblée nationale
au scrutin public et 4 la majorité absolue des membres compo-
sant I’Assemblée nationale. » :

Personne ne demande la parole ?... :

Je mets aux voix Pensemble de l'article 8 ainsi modifié.

(L’article 8, ainsi modific¢, est adopté.) :

M. le président. « Art. 9. — Les deuxieme ct troisiéme alinéas
de larticle 49 de la Constitution sont abrogés et remplacés par
les dispositions suivantes: .

« Le vote sur la question de confiance ne peut intervenir que
vingt-quatre heures apres qu’elle a été posée devant I’Assems
blée. Il a lieu au scrutin public.

« La confiance est refusée au cabinet 4 la majorité des suf-
frages exprimés. »

Par amendement (n° 29), MM. Saller, Charles Morel, Beau-
vais. Alric, Lelant, Fléchet et Kalb proposent de rédiger comme
suil le texie proposé pour le lroisicme alinéa de*l'article 49 de
la Constitution: .

« La confiance est relusée au cabinet 3 la majorité absolue
des membres composant ’Assemiblée nationale ».

La parole est & M. Saller. :

. M. saller. TI est inutile que je défende cet amendement dont
j’ai déja parlé & propos de celui qui vient d’étre adopté. Il en
-est le complément. tette assemblée ¢nui a voté 1'amendement
n° 28 (reciifi¢) trouvera logique de rélablir également la majo-
rité absolue pour refuser la coufiance au Gouvernement.
* M. fe rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur.

M. le rapporteur. Vous m’excuserez de vous dire que, vrai.

‘ment, je ne comprends plus. Les sénaleurs qui vieunent de

voler la nécessité de la majorité absolue pour 'investiture & un
président du conseil, assislé de ses ministres, veulent renforcer
en quelgue sorte Pautorité du Gouvernement dans Pespoir que
cetle manifestation massive de voix sera une garantic d’autorité
et de longévité pour ce cabinet. Dans le méme temps, vous
viendriez demander ce gui est la manifestation la plus certaine
du gouvernement d’asserublée. Un gouvernement devrait demeu-
rer au pouvoir tant que les 314 voix nécessaires ne se manifes-
traient pas contre lui. Par cette manifestation, vous indiquez
que Ie Gouvernement doit, tant qu'il n’a pas la majorité absolue
contre lui, exécuter les décisions de I'Assemblée nationale et
non pas se relirer purement et simpiement. Yous suppriinez
les possibilités de dissolution. Yous entrainez une diminution
grave du pouvoir exéculif,

Vraiment, javoue que si je m’attendais & un amendement
déposé sur ce point, par un parti qui Pavail d’ailleurs retirg,
ie ne m’attendais cerfainement pas & voir cet amendement sous
e nom des signataires qui 'ont déposé.

M. Abei-Durand. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Abel-Durand.

-
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M. Abel-Burand. Dans la logique de la theése juridique que
j’ai soutenue, je ne puis donner mon adhésion & 'amendement
de M. Saller. Je fais une distinction essentieile entre un vote
sur Pinvestiture et un vole sur la yuestion de conliance, d’au-
tant plus que la question de conflance — je Yai dit — est
posce de facon peut-étre trop fréquente par ic Gouvernement,

Infiniment plus grave est un vete sur lavestiture qu’un vote
sur la question de conliance inlervenant an eonrs du fonc-
tionnement dua Gouvernement. Gest pourquoi, sur la question
de confiance, je me wvallie an texle de la commission.

. M. Sailer, Je demande la paroie. e

M. le président. La parole est & M. Saller.

M. Sabler. Favoue que je ne comprends pas irés bien les
objections qui sont failes parce gue; dans le systéme actuelle-
ment en vigueur, il est prévu que les motions impliquant la
défiance vis-a-vis du Gouverngment doivent, pour éfre valables
et entrainer le retrait du cabinet, élre votées a la majorité abso-
Jue, Ce sont les dispositions constilutionneiles en vigueur et je
ne vois pas comment ces dispositions ont empéché ceriains
gouvernements, & qui la confiance était refusée par une majo-
rité relative, de se sentir suflisaument diminués pour se reti-
rer, bien que la majorité ahsolue ou constitutionnelle .ou qua-
lifice des dépulés ne se 20it pas prononcée contre eux. .

I v a des-situations de {ait et des sitnations de droit. Les
sitnalions de droit sant ecelles hasées sur la logique plus que
eur les silualions de fait. Les situalions de droil sont celles
qui découlent de la Constitution actuellement en vigueur. Elles
imposent que. pour refu<er la confiance au Gouverncment, PAs-
seinblée prenne ses responsabiités, ainsi que lindiquait fout &
T'heare M. Abel-Durand; qu'un nombre suffisant de membres
composant PAssemblée nalionale s¢ prononcent contre le Gou-
vernement.

Les silunalions de fait sont celles que nous avons connues
depais- 1945, Un nombre sufficamment imporlant de députls
refuse la confiance et le Gouvernement, ne se sentant plus 1’au-
torilé moraie nécessaire pour diriger les allaires du pays, se
retire, bien qu’il 0’y soit pas constitutionnellement obligé. .

“Je ne vols pas vérilablement ol est Dillogisme de maintenjr
Ia majorité absolue dans les deux cas, puisque cetle majorité a
existé jusqu’y présent. Litlogisme serait plutot dans la Cons-
titution actuelle et non dans les amendements que nous avons
présentlés, - o

M. te rapporteur, Je demande la parole.

- M. te président. La parole est & M. le rapporteur.

. M. le rapporteur. Dcpuis 1046, il est bien entendn que pas un
seul Gouvernement n’est demeuré au pouvoir lorsque, sur une

question de confiance, 11 n'a pas recueilli Ja majorité des suf-

frazes exprimés et quel gque soit le nombre de voix qui se sont

prononcées contre lui: :

On ne. concoit pas, en effet, qu’un gouvernement, i I’occasion

du vote sur une question de eonfiance, puisse demeurer en

place si se manifesle contre lui une majorité, méme si cette
majorité n'est pas de 314 voix. o :

Le but de cetle 16forme est, parait-il, de renforcer le pouvoir
excentif. Dans quelle mesure pouvez-vous le renforcer par les
articles soumis a rvevision ? La seule arme possible c’est la

perspective d’une dissolution. Or la- dissolution ne peut inter-

venir que si, dans une peériode de dix-huit mois, il y a eu deux
cabinels renversés eonstitutionnellerment. Si vous mainlenez la
clause de 14 majorité absolue, il n’y aura jamais, en l'espace
de dix-huit mois, deux cabincts renversés constitulionnelle-
ment, méme s’il y a en dix crises ministériclles. Par consé-
quent, vous supprimez le seul renforcement du ponvoir exé-
culif qui était prévu avec la modificalion envisagée a Yar-
ticle H2. : N

Dans ces condilions, je demande au Conseil dc¢ la Répnblique
de suivre sa commission, et celle-ci demande un serutin,

K. Satier. Je demande la parole.

M, le président. La parvle est & M. Saller.

M. Salter. L’opposition gui se manifeste dans cette Asserublde
parmi ceux-Ix meémes de nos collegues qui ont voté Pamende-
ment que jai présenté & larticle préeédent, ainsi que les
arguments que vient de présenter M. le rapporleur de la com-
mission dn suffrage universel, m’amc¢nent i retirer ’amende-

nient gu’avec cerlains de mes coliegues j’ai présenté. (Applau-

dissements.)

M. fe président. L’amendement est done retiré.

Persoune ne demande plus la parole sur I'article 9 ?...

Je le mets aux voix. i

M. le rapporteur. La commission mainlient 'sa demande de
scrutin sur l'arlicle.

M. te président, Je suis smisi d’une demande de scrulin pré-

sentée par 1a eommission du suffrage universel. .

Le seratin est onverl. . :
. (Les wvotes sonl recueiliis, — MM. les sccrétaives en fonl le
depouillement.) - S - '

M. !e président. Voici le résultat du dépouillement du scrulin:

Nombre des votants.........cciveieenen.s 314
Majorité absolue....ooivvvirinieenneeeasess 108

Pour Vadoption........... 311
Contre ..ovevivnieinniiina 3

Ie Conseil de la Répub]iqué a adopté.

« A1t. 10. — Les deuxictne et troisi¢me alindas de V’article 50

“de la Constitution sont abrogés et remplacés par la dispusilion

suivante: o :

« Le vote sur la motion de censure a licu dans les mémes
conditions et les mémes formes que le scrulin sur la question.
de confiance. » — (Adopté.) ,

« Art, 11. — Les premicr et deuxiéme alinéas de l'article 52
de la Constilution sont abrogés et remplacés par la disposition
sujvante: o . . .

« En cas de dissolution, le cabinet reste en fonction. »

Par voie d’amendement (n° 25) M. Rametle et les membres
du groupe communiste proposeut de rédiger comime suit le
texte muodificatif proposé en remplacement des 1o et 2¢ alinéas
de Particle b2 de la Constitution: ' :

« En cas de dissolution, fe Président de la République nomme’
le président de I’Assemblée nationale, président du conseil.”
Celui-ci nomme un nouveau minisire de Vintérieur en accord.
avec le hurcau de I’Assemblée nationale, Il nomme également
cemme ministres d'Ltat des représentants des groupes qui ne'
participent pas & la combinaison ministcrielle. Le nombre de
minisires d Lilat dans chaque groupe doit &tre proportionnel
& leur iinportance nunérique ». ’

La parole est & M. Chaintron pour défendre I'amendement.

M. Chaintron. Mesdames, messieurs, je crois que  pour com-
prendre le sens de cet amendement présenté par M. Ramette et

- que je vais d¢fendre en son nom, il faut se réiérer & Pesprit des

constituants, approuvés par le corps électoral, sur les disposi-
tions en cas de dissolution. - - S
-La dissolution intervient, c¢’est Pévidence, 34 la suite. d’un .

“dé¢saccord ou, pour employer un mot plus fort, & la suite d’un:

divorce enire le Gouvernement et I’Assemblée. Ce divorce est
eonsomme, soit par le refus de la confiance, soit par le vote’
d’une motion de censure. Que ce soit d’une facon ou de l’autre, -
cela signifie que la politique suivie par un, gouvernement et les
gouvernements qui l’ont précédé dans la. meme voie se trouve-
condamnée par une amajorilé de PAssemblée nationale. Il faut,-
dés lors, s’en remetire au suffrage universel qui va intervenir-
1d comme arbilre et les deux parties vont, en définitive, compas ..
raitre devant cet arbitre supréme. - ‘.
Or, pour que cel arbitre puisse juger les deux positions, il .
faut que chacune iui soit présentée de facon objective et loyale. .
Par conséquent, la question ici posée est celle de la sincérité

-de }a consullation éleclorale qui, ouire les questions courantes,:

devra éire réglée par le Gouvernement qui, pendant Linterrégne,
assurera les pouvoirs, : .
Pour celle raison, les conslituants avaient prévu des garanties :
sericuses. Le cabinet restait en parlie en fonction, mais son
activité, tant pour Pexpdédition des affaires:courantes que pour.’
P'organisation des éleclions, était controlée, d’abord par le pré-
sident de I’Assemblée nationale, considéré comme un homme -

- placé au-dessus des passions,; et, d’auire parl, par les représen~
b H I

lants des difficrents partis de Popposilion qui eniraient au Gou-: -
vernement. o i

Or, dans le texte proposé, on mainlient en fonclion, sans '
aucun controle, le cabinet dont la politique a éie condamnée-
par I'Assemblée nationale. Sans préter absolument mauvaise
foi & ee cabinet, il se pourra — c’est une chose assez compré-
hensible pour qui n’a pas la naivetlé parlementaire! — que ce
cabinet ait tendance a faire s’incliner le corps €électoral dans le
sens de. sa politique, bien gue celle-ci ait é1é condamnée. 11 y,
a la une injustice flagrante, qui conlrevient 3 ’esprit du consti-
tuant. . . :

Notre amendement n’a pas d’autre but que de reprendre les
garanties prévues par le constituant el meéme 3 les renfurcer
dans Pesprit méme qui présida a leur élaboration. ’ o

M. le président. Quel est Pavis de la commission ?
M. le rapporteur. La commission repousse I’amendement.

Ii. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement de M. Rametle, repoussé par
la comniission. ~ -

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
- Je mets aux voix larlicle 11.

{L’article 11 est adopté.)

M. le président. « Art. 12. — Les nouvelles dispositions de
Yarticle 9 de la Constitution n’entreront en vigucur qu’a partir .
dn premier mardi d’oclobre suivant la promulgation de la loi
conslitutionnelle de revision. - T L

4 .
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.«

- « Lés  dispositions d¢ Virticle 20.'('nouv‘eau)5' sont ’ap}ﬂicab],éfi" 2}
une ou: |

aux proaels ou propositions de loi en instance devant
Pauire Chambre da Parlement. » * + SR
M. le rapporteur. Je demande la parole. R
_ M. le président. La parole est 4 ‘M. le rapporteur. =~ .. -
W. le rapporteur. Monsieur le président, en ce qui concerne
Yarticle 12, je pense que nous pourrions, au deuxitme alinéa,

employer i‘expression: « Les nouvelles dispositions de-Var- |~ ) ess ]
- mmajorité de Y'Asseinblée nationale ou Ce son' bureau, le décret

ticle’ 20...- », plutdt que Vexpression: «-Les dispositions ‘de’
Particle 20 (nouveau)... » o o KIS

‘M. ‘le président. Le Conseil sera -sans doute d’accord pour
Varticle 12 9 (Assentiment.) o

fersonne ne demande plus la parole .., :

Je mels aux voix J'article 12, ainsi modifié, -

{L’article 12 est adopté.) . ° . : o

M. le rapporteur. Je demande 1a parole, -’

M. le président. La parvle est & M. le rapporteur. S
. M. Ie rapporteur. Monsieur le président, je solliciterai de mes
colitgues une suspension de seance, s'ils le veulent bien, avant
le vole sur I'ensemble, en vue de préparer une deuxiéme lec.
ture du lexte sur un ou deux articles qui pourraient appeler .’
eerlaines modilications. T St
M. le président. La commission -demande une euspension. de-
séance en vue {'une deuxi¢me lecture du texle. . A

Cette demande est de droit. ~ oo

1a séance est suspendue. : .
- (La séance, suspendue @ diz-sept heures vingf-cing minules,
est reprise & dic-huit heures quinze minules.) i

M. le président. La s¢ance est reprise. :

La parole est & M. le rapporieur.

Conseil de bien vouloir procéder & une nouvelle lecture .de

Yarticle 4 concernant l'article. 12 de la Constitution. (Monve-

menis.) R . ) A
Vous savez, mes chers collégues, ce qui s’est passé lorsque

cet arlicle 4 est venu en discussion devant le Conseil de Ja

République. Comme rapporteur de Ja-commission du suflrage

universel, me irouvant en présence d'un texte voté par I'Assem-

blée nationale (ui prévoyvail que, lorsque. la session extraordi-
niaire.a lieu & la demande de la majorité de I’ Assemblée nationale
ou de son bureau, le décret de cldture ne peut éire pris avant

ue leParlement ait ¢puisé 1'ordre du jour limité pour lequel

il a été convoqué, i"en avais conclu que; juridiguement -et
nécescairement, il fallait que la majoril ai)solu_e ;
demandant la convocation de I'Assemblée nationale se soit
manifestée sur un méme ordre du jour, non point que ma
pensée personnelle ait été conforme au fond, mais je crois
que Finterprétution juridique était inévitable, . ] )

La commission de la justice et la commission-du suffrage
universel ont estimé que fa majorité absolue des députés pou-
vait demander la convucation du Parlement méme si elle n’était
pas d'accord sur un méme ordre du H’our, et vous vous rappelez
qu’a cet égard nous avens déeidé de nw pas modifier le texte
et de nous en ra )l)orter purement et simplement & Yinterpreé-
tation de l’AssemL ¢e nattonale. -

1l ne m’apparait pas digne de noire Assemblée que nous ne
manifestions pas d’une facon cerlaine notre volonté 4 cet égard.,
Si — comme l'ont décidé la commission de la justice et la-
commission du suffrage universel — vous éles- d’accord pour
estimer que la réunion de 1'Assemblée nalional~, dene du Parle-
ment, en session extranrdimiire est nécessaire quand la majorité
absolue des députés en a manifesté V'iniention, je pense -qu'il -
faudrait modificr notre texte pour qu’il n’y ait aucune espéce
de confusion sur Vinterprétation & donner,

C'est pourquoi je vous proposerai de supp
deuxitme alinéa la phrase: « La convocation doit porter 'ordre
du jour de la session oxtraordinaire », el, in fine, de remplacer
les ‘mots: « ’ordre du jour limité pour lequel il & é1& convo-
qué », par les mots: « Vordre du jour fixé par I'Assembiée
nationale dis sa réunion », . ’
“1a commissiofy de la juslice accepte ces modifications et il
n’y aura donc plus de difficulté d’intenprétalion possible. La
convocation donil élre- établie aussitot quu la majorité absolue
des dépulés en a manifesté la_volonté.

- . le rapporteur pour avis. Je demande Ja parole. .
M. le président. La parole est & M. le rapporieur pour avis,
M. le rapporteiw powr avie. 1.2 commission de la Juslice est

heureuse de constaier que la commission du suflrage universel

est d’accord avec elle et c’est )a raison pour laguelle, reprenant
dans nos textes ceite interpreéialion,. elle vous demande de

voler la nouvelle rédaction qui vous est proposée. . .
‘M. lo prégident, Voici la nouvelle rédaction de Varticle 4 pro-

posée par Ja commission : . . :

" w;Art. 4, — Lartic;e 12 de la Constitution est abroyé et rem- -

pacé par les dispositions suivantes: “

-« Quand Assemblée nationale ne sitge pas, son bureau peut -

1a convoquer en session extraordinalre; le président de I'Assem: .

primer dans le

;- Dationale  avise le président du Conseil ‘de la République  d
. cette convocation, .- : D A S

* “gxtraobdingire -dans ‘les formes prévues*i Particle' 9, °

. Yordre-du jour fixé par |
adopter cetle modificalion de forme au- deuxiéme alinéa ‘de |

-+ (L'article 4 -est adoptd,) - e

. Y'Assemblée nationale. . .

M. le rapportaur. Monsieur le président, jé’-defnﬁhderhi an. | de 1 Gonstitulion sont

" 'sur le buréau de.1l’'Assemblée nationale,

es dépulds -

. I'article 20 el.modifle en consérjuence la numérolation des

'blés natiohale doit le faire ‘4. la_demande” du J;r'és{dem??fa{i{ g
consefl. des ministres ou A celle.de la majorité des membres’
-composant I’Assemblée nationale: Le président de Y'Assembp.én

“a L& présider* ‘avconseil prononcé la ¢}dture de la session -
« Lorsgue ‘la session” extraordinaire a licu a la demande '~d'eii§l.af':“ o

* “de cloture ne peut gire pris avant que le-‘Parlement -ait épulsd”. -

Assemblée nationale dés sa réunion, ». - -

" Personne ne-demande la parole 7...» . » .

Jo mets-aux voix la nouvelle rédaction proposée par.la com- - .-
mission -pour V'article 4, . . - T

orteur. ... - 70"
‘]la République de. :

M. 1 préaldent. La’ parole est 2 M. le rap
M. le rappo teur, Je demande au Conseil-do

. vouloir bien procédel aussi & une deuxiéme. lecture de I'axticle 5,

moditlant Varticle 14 de la Constitution. En eflet, comme, dans. -

. Particle 20, devait figurer un paragraphe. Il relatif aux proposi-:.

. lions de ‘loi déjd volées par le Conseil de la République; nous hy
‘avions- supprimé, dans-le 2¢'alinéa de Iarticle 44 dia texte voté.

- par Y’Assembléé ‘nationale, leg mots: « ... el lransmises aprés -

adoption & Yautre Chambre », S ’
" Comme nous.avons supprimé le deuxidme paragraphe de I’are:
ticle 20-il faut rétahiir-Yarticle 14 dans Je texte transmis par °

‘M. le président. La’ commission’ pro'pbsé'jlonc, pour Particle 5

. 1a: nouvelle rédaction suivanie: y o

ot troisiénie alindas de Yarticle 14 -

.« Art, b, — Les deuxitme .
abrogds et remplacés par les dispositiong

suivantes:.

'+ "« Le§ projets de loi sont déposés sur le hureau de l'une. ou
* I'autre ‘des deux Chambres du Parlement. Tcutcfois, les projels.
* @A loi tendant A:auluriser la ratificalion des traités prévus a3 -
* Uarticle 27, les projets de loi budgélaires ou de finances et les
. projets comportant diminution de récettes ou ayant directement ' -

vour conséquernice une création de dépenses doivent étre déposés-

" u Lés propositions de loi formulées par les membres du Parh‘ '

1 lement sont déposées sur le buresu’de la Chambre dont ils font, -

rurlie’ et transmises aprés adoption a. I'autre- Chambre. Celles

‘¢manarnt des membres-du Conseil de la République ne sont pas
- recevables lorsqu’eliés comportent . diminution de recetles oy
- loisqu’elles ‘ontl direclcment pour conséquence une création
de dépenses. ’ . o : T

« Les dispositions des articles T4 et 25 de la Constitntion rela~’

: tives & 1a consullation de ’Assemblée de I'Union francaise et du’

- Conseil économique sont applicables aux projets ou prollmsilions'
ds loi examinés en premier lieu par le Conseil de la Républie
que. » - LI '
_Personne ne demande la parole ?... -
“Je mets aux voix cette nouvelle rédaction

(L'article 5 est adopté.) ‘

. M. le président. La parole est & M. le rapporteur,

M. le. rapporteur. Je m’excuse vivement de demander enfin
une nouvelle Jeclure de I'arlicle 8, conceinant I'article 20 de la
Gonstitution; il g’agit d’ailleurs d'une -simple modification _ de.
forine qui prend acte de la suppression. du paragraphe 1l de

para-- -

de 1'article 5.

graphes,.’ancien paragraphe Il recevant le numcro 1.

M. le président. C’est en effot une modification de pure forme. -
il n'y a pas d’opposition ?... .
Il en est ainsi décidé.

.Nous en arrivons maintenant aux explicalions de vote sur-

Pensemble du projet de loi.

La parole est & M. Alex Roubert.

- M, Alex Roubert. Mesdames, messieurs, au terme de discuss
sions qui ont honoré -notre assemblée, a]wés avoir entendu
les voix les Plus,autorisées sur les probl¢mes politiques et

- constitulionnels les.plus importants dont, en grande partise,.

* dépend la vie de nolre Parlement, le groupe socialiste m’a’
mandaté pour exposer les molifs qui le conduisent — aprés
avoir apporté en commission comme en séance publique le
maximum de volonté de conciliation — & refuser de voler le
texte qui nous est soumis,

La proposition de revisior; de la Constitulion date déja de
trois ang et peut-ire a-t-on perdu de vue les conditions” dans
lssquelles a ¢lé élahoré ce projet. Les groupes de Y'Asscnblée’
nalionale n’avaient pas, & ce moment-1i, exactement la méme
composition qu’aujourd’huL et le parti. socialisle s’¢lait joint
& V’ensemble “d’'une majorité cohérenle de 1’Assemblée natio-

. nale comme, an Conseil de la République, notre groupe s’est’
joint &-lous les groupes nationaux pour demander une revision

* de la Constitution. - : -
Cette revision: portait d'abord sur les rapports entre le Gou-

* vernoment et l'Assemblée nationale. G'¢st sur ce ‘point que.
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le groupe socialiste & I’Assemblée nalionale a fait porter tout
son effort. . i )

La diffeulté rencontrée, dés 1’époque, pour réunir les 314 voix
nécessaires a la formation d’un gouvernement solide et viable
nous conduisait & des crises longues, difficiles A résoudre, et
& des gouvernements de coalition tellement large qu’ils étaient
frappés d’immobilisme. A cette situation, le groupe socialiste
préferait et préfére encore la formule de la majorité relative
qui permet fa formation plus facile du gouvernement et une
cohérence plus grande de celui-ci. :

C’est d'ailleurs parce gu’un groupe important s’est volon-
tairement exclu du jeu démocratique que les 314 voix néces-
saires élaient si difficiles & aiteindre. Lorsqu’on dit: majorité
absolue des membres composant I’Assemblée, il faut  bien
comprendre que, dans certains eas, un groupe de 100 ou
150 membres se refirant du jeu, il ne s’agit plus de Ia majorité
des membres composant I'Assemblée, mais des frois quarls de
ceux qui acceptent de jouer le jeu parlemnentaire. Il est done
indispensable de revenir sur les disposilions prises en 1946
£0_ur_rendre possible la constitution d’un gouvernement répu-

licain dont le programme soit parfaitement cohérent.

Nos collégues de I’Assemblée nalionale ont accepté, par
conlre, d’apporter & la vie parlementaire les modifications indis-
pensables touchant au role respectif .des deux assemblées
composant le Parlement. Encore que n’étant pas, vous le savez,
trés ardents pour retrouver le Sénat auquel, avant 1939, le
groupe socialiste avait un certain nombre de griefs importants
a faire, nos camarades de I’AssemDblée nationale ont accepté de
voir des modifications apportées a la Constitution en ce qui
touche le Conseil de la République, ses méthodes de travail ct
les facilités dont il doit disposer pour travailler utilement et
donner des avis éclairés.

Ce n’était pas pour eux un sacrifice sans importance, mais ce
sacrifice trouvait sa contrepartie dans la modificalion A la

Constitution touchant A la formation du Gouvernement, au

déeret de cloture, & la facon dont on pouvait imaginer les rap-

poris entre le Gouvernement et 1’Assemblée nationale.
Lorsque le texte de I’Assemblée nationale est venu devant

vous, nous nous sommes réjouis des efforts de concilialion qui

out ¢té fails aussi bien par M.'le président de la commission.
du suffrage universel que par M. le rapporteur Gilbert-Jules,,

auquel je liens & rendre un hommage particulier, comme je
tiens ¢également a rendre hommage a ceux de nos collégues,
fcls que M. Pellenc et d’autres, qui ont élé les auteurs d’un

texte de conciliation. Par ce texte de conciliation étaient évitées,

4 Tarticle 20, les difficultés que nous redoutions, et cela nous
avait permis de penser, tout au long de la discussion, que le

groupe socialiste pourrait se joindre 3 I'ensemble des groupes.

républicains pour voter la réforme. :

es collcgues et moi, nous avons assisté & de nombreuses
-réunions de la commission du suffrage universel et & celles
qui_ furent suscitées par M. le ministre d’Etat Barrachin, dont
T’esprit de conciliation se trouve sans doute bien mal récom-
pens¢ par le résultat auquel nous sommes maintenant par-
venus. ‘

Nous avons toujours trouvé M. le ministre d’Etat extréme-
ment compréhensif. De son cOté, il doit reconnaiire que le
groupe socialiste a fait un effort pour facilifer sa tiche. Nous
avons donc travaillé pour le mieux et si quelques modifica-
tions ont été apportées, par exemple, celle, qui n’est pourtant
pas négligeable, concernant- les trailés internationaux, nous
avons cependant voté 'article 20,

Par contre, le groupe socialiste ne peut en aucune facon
accepler les modifications apporices au texte de 1’Assemblée
nationale en ce qui touche a l'investiture. Je ne reviens pas

sur le fond du probléme. M. Gilbert-Jules a fait une démons-

trativn qui me parait péremptoire. '

Mon collegue et ami, M. Hauriou, a dit ce que nous pensinns
de la queslion, et nous nous trouvons, non pas devant une
difficulté, parce gne pour nous il n’y a pas de difficnllés, mais
-dans Dobligation de ne pas nous joindre a liensemble - des
groupes pour voter le texte que vous avez délibéré.

Quelles seront les conséquences 7 Vraisemblablement, les
majorités qualifiées indispensables ne pourront pas étre atlein-
ies, peut-élre méme aurons-nous le regret de ne pas voir réus-
sir cette réforme constitutionnelle. Au fond, n’y avait-il pas
certaines arriére pensées chez ceux qui ont, 4 la derniére
seconde, introduit ces dispositions ? Aprés avoir longuement
. demandé une revision constitutionnelle, certains ne se sont-ils

pas dit qu'installés comme nous I’étions il serait pénible de
changer quelque chose au petit train-irain auquel nons nous
somines habitués gentiment ? (Applaudissements & gauche. —
Mouvements divers au centre el a droite.) N
-Je n’en suis pas absolument str. Ce qui est cerfain, c’est
que nous avons appori¢ dans tous les travaux, que ce snil en
commission, en commission extra-parlementaire ou en séance
publique le maximum de bonne volonié pour arriver & un

accord général. Pas un seul instant, nous n’avons douté de
ce qui avait été promis, c’est-d-dire de donner satisfaction aux.
revendications qui avait été présentées dés le premier jour par
le parti socialiste comme essentielles. Nous avons été irés sur-
pris, et je dois dire extrémement peinés, de voir ce changement
de Ia derniére seconde, que Vatlitude du groupe socialiste au
sujet de larticle 20 — qui €était le plus contesté — ne justi-
fiait en aucune facon. Je le regrelte pour notre Asscmblée et
je le regrette pour le régime parlementaire lui-méme.

Si nous avions voté pour cette revision de la Constitution,
j’aurais ajouté quelques réflexions. Les modifications que vous
apporterez ne seront efficaces que dans Ja mesure ot le maxi-
mum de bonne volonté sera employé pour les mettre en applis
calion. Cefle volonié ne devra jamais éire mise en défaut; elie
devra s’accompagner d’un cerlain nombre de mesures d’ordre
purement réglementaire, faute de quoi les texies que vous
aurez élaborés demeureront letlre morte. Il faudra que le
Conseil de la République fasse un effort permanent pour arri-
ver & conquérir la conflance du pays et la confiance de l'autre
assemblée. .

C’est prendre un mauvais départ dans la recherche de cetle
confiance, que tous nous avons dile indispensable, que de
revenir sur une des disposilions absolument essentielles, celle
qulil. peut-élre, a motivé Ja demande de revision constilution=
nelle.

C’est pourquoi, avec le plus grand regret, je confirme que
Je groupe socialiste ne peut pas se joindre a4 vous pour voter
le texte qui a ¢été élaboré si péniblement et dans lequel tant
de bonne volonté aura été gichée de la facon la plus inulils,

(Applaudisscments & gauche et sur divers bancs.)

'

M. le président. La parole est & M. Saller.

M. Saller. Mes chers collégues, mes amis et moi-méme vote-
rons le projet qui nous est soumls, mais nous le voterons sans
%oie, uniquement pour rester solidaires de cetle assemblée dont
¢ fonctionnement est si nécessaire 4 1'équilibre des pouvoirs
publics. Nous considérons en effet que les perfectionnements
apporiés au fonctionnement des institutions sont infimes, qu'un
scul peut ¢éire mentionné, celui qui, par la modification de Var-
licle 20, contribuera & améliorer ce que M. Plaisant et M. Boivin-
Champeaux appelaient 'autre jour « la confection des lois »,
encore que la nous ne devions pas nous illusionner beaucoup.
- Nous complons sur laudience, que les discussions futures
entre ’Assemblée nationale et notre assemblée pourront nous
faire acquérir dans ’opinion publique, mais je crains que cetie
audience ne soit {rés faible, si jen juge par Vimportance que
la presse accorde & nos débats. Dans un cerfain journal, je
n’al trouvé ce matin, pour fout écho de notre journée d’hier,
ou tant de choses importantes ont élé dites, qu'un modeste
entrefilet imprimé en petits caractéres au bas de la derniere
page et résumant la tolalilé des discussions gui se sont pours.
suivies dans notre assemblée.

Je crains qu’a P'avenir il n’en aille guére aufrement et que
les débats du Conseil de la République ne cédent trop sous
vent la place aux crimes ou aulres faits divers qui accaparent
la premicre page et quelquefois la totalité des journaux. :

Quoi qu’il en soit nous espérons des améliorations. Ces amé-
liorations sont-elles suffisantes pour donner satisfaction & 1'opi.
nion publique ? Cette derniére attend- de cette réforme constis:

-tutiounelle que cessent tous les maux dont souffre nolre pays.

Llle atlend !a fin du désordre, le régne de la clarté, la solution
de ses difficultés. Les obtiendra-t-elle ? Assurément non, car
aucun des grandg problémes qui se posent aujourd’hui 3 la
Nation n’est abordé dans cette rélorme. L

On I'a déja dit lors de la discussion générale. Qu’il s’agisse
du grand probleme de la séparation des pouvoirs, de la défini
tion exacte du pouvoir législatil et du pouvoir exécutif, de la
séparation qu’il faut établir entre le domaine de la loi et le
domaine du décret, aucune disposition n’est prise pour mettre .
un peu d’ordre dans la confusion actuelle. Méme le pouvoir
judiciaire, que nous voulons complétement indépendant du pou-
voir législatif ou Bu pouvoir exécutif, n’est pas encore organisé,
tout au moins dans le domaine de la confection des réglements,
d'une facon suffisamment solide pour gue nous SOYONS assures,
nous législateurs, que les réglements pris pour appliquer les
lois seront conformes & celles-ci. . .

Un autre grand probléme n’est pas encore réglé, ceclui de

" Péquilibre des pouvoirs publics, cet équilibre pour lequel notre

assemblée réclame des prérogaiives nouvelles, réclame de nou-
veaux pouvoirs afin d’aszsurer sans heurt et sans domimage

" pour la Nation le fonctionnement du pouvoir législatif.

Enfin, dernier grand probléme resté sans solution, celui de la
consiruction de ’'Union francaise. Dans la Constitution qui nous.

- régit nous nous trouvons en présence de-textes diverss et conira-

dictoires, d’un préambule et d'un disposilif en désaccord quant
au statut de P’Union francaise. Cette contradiction est tellement
grande que le pouvoir exécutif lui-méme lutilise lantét pour
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soutenir une lhése, tantdt pour la combattre. Nous voyons des
dispositions du préambule qui sont contraires & celles de I'ar-

ticle 1¢r et des arlicles 60 & 62. Dans le dispositif Jui-méme nous .

trouvons les dispositions de Particle 17 et de Particle 60, d’une.
part, qui définissent I’étendue. et Vindivisibilité de la Républi-
que, et celles de 'article 75, qui perinet de detruire cette indivi-.
sibilité en donnant, par exemple, au statut des territoires d’ou-
tre-mer un.caraclére provisoire.alors que, géographiquement,
ce caractére est permanent, ce qui oblige par conséquent ces
territoires & ne trouver qu’une porte de sortie: ceile de la trans-
fermation de leur stalul de partie intégrante de la République
en statut d’Etat associé.

- Ces problémes ne sont pas abordés et je ne sache pas qu’il
soit question de le faire. On nous promet bien un second lrain’
de revision de la Constilution, mais, depuis qu'on en parle,
pourquoi n’a-t-on pas déposé les texies yui composeraient ce
second train ?

- M. Je ministre d’Etat. Me permellez-vous de vous inler-

rompre ?
I, Saller. Je vous en prie. L
M. le président. La parole est & M, le ministre d’Elat avec
Pautorisalion de l'orateur.

“M. le ministre ¢’Etat. Vous demandez pourquoi, monsieur
Saller; mais pour la bonne raison quavant de commencer Ja
discussion d’un second train, il étail normal qu’on lermine la
discussion du premicr.

M. Saller. On aurait pu au moins indiquer sur quoi porterait
ce sccond train, en précisant notamment les modiications qui’
seraient propusées en ce qui concerne les grands problénes
oubliés par le premier {rain, On aurait pu dire dans quel esprit
on allait envisager cetle seconde réfornme conslitutionnelle. .

Je crains fort que ce second train ne soit pour Piques ou la

Trinité et ne mette, pour arriver a destination, le méme temps

que le premier frain a mis pour étre voté: des annces et des
années, alors que les événements nous pressent de partout,
alors qu’il faut régler les problémes le plus rapidement possible
si ’on veut que la France demeure la nation qu’elle est aujour-
d’hui, encore plus la nalion qu’elle ¢tait dans le passé; '

. C’est pourquoi nous volons ce texte sans joie et c’est pourquoi.
nous aurions préféré lui voir substituer un texte beaucoup plus
large, une réforme plus profonde, celle que 'opinion publique
attend. (dpplaudissements a droite el sur divers bancs au
cenlre el a gauche.) ‘

M. le président. La parule est & M. Buisrond. .
. M. Boisrond. Mes chers collégues, je m’excuse de -rappeler
ici qu’en 1946 j'ai fait, avec mon ami M. Roberl Bruyneel, une
véritable campagne dans le Loir-et-Cher conire la Constitutlion.
Nous en avons dénoncé les dangers, dans chague commune,
et nous avons en la satisfaction de voir celle Constitutign
repoussée, lors du référendum, par environ 6.000 voix de.
majorité dans notre département. - S
-Déja, a Vépoque, on prometiait une revision, admettant par
avance que le projet était mauvais. 11 s’est révélé malfaisant
et pourtant il a bhien falln altendre huit ans pour en arriver

a l'essai de réforme que I'on nous propose aujourd’hui. Fau-~

dra-t-il attendre encore aussi longtemps, laisser la France souf-
frir d’un mal constitulionnel indiscutable, pour que les yro-
messes de M. le ministre Barrachin puissent se réaliser ?

. Je reste sceplique quant a la stabilité gouvernementale que
le présent texte pourra apporier. II est regretiable, en oulre,
‘que 1’Assemblée nationale n’ait pas acceplé de se discipliner
par une menace réelle de dissolution.

Quant aux avantages que la réforme procurera & notre Conseil
de la République, le maintlien de l’article 13 en est la négation,
Il reste, en effet, toujours précisé que « I’Assemblée vole seule
la loi ». Comment peut-on croire alors, en coniradiclion avec
ce principe, que la rédaction proposée de Particle 20 établira
un parlage des pouvoirs.législalils entre les deux chambres ?

La formule de naveties limitées, laivsant ’Assemblée natio-
nale souveraine, est une solution quelque peu hypocrite qui
n’augmentera pas notre prestige devant la nation et notamment
devant le corps électoral. L’efficacité de ces navetles est condi-
tionnée, en partie, par la compréhension et ’esprit de tran-
saction de I’Assemblée nationale. Cette derniére aurait pu, dis
la naissance de la revision, faire preuve d’un plus large désir
de coopération avec nolre Conseil de la République en lut
accordant un équilibre véritable de pouvoirs dans une navelle
illimitée. Mon ¢minent ami, M. Boivin-Champeaux, a démontré.
Yefficacité de cetle dernicre formule au temps de l’ancien
Senat. 1! fallait alors élaborer et faire accepler par 1’Assemblée
nationale un texte loyal, franc, complet et digne de véritables

 Iégislateurs.
- Je ne suis pas trés fier de celui que je vais voler; mais la
responsabilité en incombera A ceux qui sont les seuls mailres,
par Particle 90 de la Constilution, des projets de réforme. Peut-
étre n’avons-nous pas él¢é assez audacieux et avons-nous joué
perdants avanl l'beure I Nous avons abandonné la majorité

absolue. L’Assemblée nationale y attachait une grosse impor-
tance, puisque ce fameux droit de veto constituait & son égard
le seul moyen de contralnte que nous possédions. Par cet aban-
don, n’avons-nousipas fait un marché de dupes en échange
d’espoirs, peut-tire fallacieux, dans Vipitiative des lois et dans
une navetle que nous aurions pu exiger plus compléte ? 11 est
pénible, apres sept ans de mandat, aprés tant de positions
formelles prises antérieurement par notre assemblée, d’en arri-
ver & légiférer sans étre certains que les fails nous donnent
raison. . . .

Et pourtant, devant les résultats catastrophiques pour notre
pays de la Constitution de 1946. aucun parlemenlaire, s'il ne
pensail qu’a la France, ne devrait refuser le relour & un-véri-
table bicamérisme. (ue 1’on ne vienne pas opposer le suffrage
universel a4 notre élection au second degré. Nous srmmes les
représentants d’une élite, je dirais presque dlune sélection, et
nous pouvons, mes chers collégues, en étre fiers.

C’est donc sans joie, comme le disait mon ami Saller, et
avec appréhension, que je voterai le projet qui nous est sou-
mis. Je le ferar pour ne pas refuser une expérience, en acce¥-
tant de courir ce risque dont a parlé nolre président de la
commission du suflrage universel. (Applaudissements sur
divers bancs au centre et & droile.) —

M. le président. La parole est & M. de Menditle.

M. de Menditie. Mes chers collegues, quand, en 1946, nous
avons fait campagne, contrairement & M. Boisrond, pour le
vote de la Constilution, nous savions qu'elle élait loin d’élre
arfaite, qu’elle était perfectible, et nous avions promis de
aire notre possible pour essayer de l’amcliorer,

Au moment méme du vote de ceite Constitution, le porte-
parole de notre groupe a I’Assemblée consliluante, M. Robert
Lecourt, allirmait: « 11 y a, dans la Constitution elle-méme, le
reméde contre les critiques faites aujourd’hul & ce projet cons-
titutionnel. - Un cerlain nombre d’articles prévoient, en eflet,
la revision de la Constitution. Alors les possibilités seront .
largement offertes et nous en profiterons. notamment pour cor-
riger les imperfections que celte Constitution laisse apparaitre. »
“ Nous avons continué le combat. Dés février {447, je récla-
mais moi-méme, dans la presse parisienne, la moditication de
I'article 14 de la Constitution afin qu’il soit 'passible aux
conscillers de la République de discuter par priorit¢ les propo-
sitions de loi qu’ils diéposaient, .

Plus tard, nous nous sommes associés & toutes les propo-

- sitions de résolulion tendant & reviser la Constitution. En

volant aujourd’hui la revision qui nous est proposée, nous ne
faisons que tenir la promesse solennelle que chaque fois nous
avons falle & ce pays. i o ’
- La présenle -revision améliore nos pouvoirs, il ne {aut pas
le nier. J'ai fait allusion & l’article 14." M. Saller, lorsqu’il élait
3 la tribune, a fait état du comple rendu d’un grand journal de
Paris relatant nos travaux d’hier, pourtant sérieux, je le crois,;

~il n’y avail que iuelques lignes, une dizaine au nraximum,

el jexagére peut-étre. »

Jai limpression que, demain, lorsque le Conseil de la
République volcra pour la premitre fois des projets de lois
déposés par le Gouvernement ou qu’il étudiera pour la pre-
miére fois des propositiocns de loi déposées par ses membres,
la presse francaise s’intéressera davantage 3 nous, si, commme
je le crois, nos d¢bhats ont toujours une haute tenue, et nous
aurons dans le pays une audience gue nous n’avons pas
maintenant, Lorsque nous examinons des projets en deuxicme
lecture, on en a d¢ja saisi I’opinion publique une premicre fois;
¢ est — vpardonnez-moi cette expression f(riviale — « du
réchauflé ». Dans ce palais du Luxembourg, nous anrons désor-
mais, j’en ai la certitude, la possibilité d’intéresser 1’opinion
de ce pays.

Ensuite, il y a Yarticle 20, sur lequel nous avons discuté si
longtemps et & propos duquel nous devons reconnailre tout
de méme que l'organisation des navettes imaginée par notre
rapporteur est un progrés certain et réel. Je ne veux pas abuser
de citalions, mais je pourrais veus renvover & un discours
prononcé ici par une personne que tout le monde respecte, le
président Monnerville. A la séance du 11 janvier 1951, dans
son d.scours d’ouverture, il faisait ’éloge de la navelte. sachant
trés bien que, si nous pouvions obtenir le rétullissement de
ces navetles, le dialugue reprendrait entlre les denx Assem-.
blées el nous pourrions ainsi participer d’une facon effective
et efficace & la confection des lois.

- Nous avons done, & mon avig, gagné sur ’arlicle 14; nous
avons gagné sur l'article 20, pour la navette; c¢’est un résultat -
qui n’est pas ncégligeable. Nous devons en élre satisfaits. Evi-
demment, nous n’avons pas satisfaction sur tout. Je ne veux’
pas insister sur les lextes pour lesquels nous aurions préféré
une aulre rédaction. Ce que je venx retenir, c¢’est gue nous

- sommes partisans de la revision. Si. nous voulons que cette

revision aboulisse, il faul nous rendre compte des chiflres des
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majorités qualifiées qui sont itnposées par Particle 90. It ne
faut jamais les oublier. :

Nows voulons éviter le referendum dont le résultal, nous le
savons, serail mégatif. Pour cela, il faut que se dégage une
majorité des tro's cinqui¢mes dans chacune des deux Chambres
ou bien des deux tiers A I’Assemblée nationale. Si nous voulons
aboutir & un résultat rvéel, il faut done faire des concessions.

Nous ne sommes pas enticrement satisfaifs, je le répete, mais,
dans un souci d'efficacité qui a toujours été le notre, ici ecomme
dans l'autre Assemb.ée, nous voterons ce projet, sachant qu’il
n’est pas parfait, mais qu’il est perfectible et que nos prero-
galives s’en trouveront augmentées. (Applaudissements sur

“divers bancs.)

M. le président. La parole est & M. Schwartz,

M. Schwartz. Mes chers collégues, veus permettrez bien 3
quelqu'un qui, sauf sa participalion aux rcéunions de la com-
mission du suflrage universel, n’a pas voulu alourdir les
#ébals pubiies pour une intervention d’expliquer bricvement le
vote d'un ceriain "nombre de ses amis, siégeant d’ailleurs
dans plusieurs groupes.

Nous sommes en eflet nembreux qui voterons ce cominen-
cement de réforme conslitutionnelle, aprés avoir voté les’
arlicles dans le texte de la coinmission, parce que nous voyons
la fin et non pas seulement les moyens. Le but est d’améhorer
le fonctionnement de nos institutions, dans le domaine parle-
mentaire comme dans le domaine gouvernemental, et d’ainen-
der en méme temps Vélaboration et la imise sur piled de la
Joi. C'est pourguel nous eslimons gque toutes querciles de
prestige ou d’importance entre les deux assemblées doivent
éire délibérément écarlées.

La réforme de la Constitution n’est qu’un moven. Cest une
petite ‘rélorme, ¢’est entendu, mais une aulre plus ample
suivra. Le Gouvernement nous en a donné lassurance par,
la voix de M. Barrachin, minisire d’Etat, et, pour ma part,

e lui fais confiance. -

- Il ¥ a d’autres moyens, et cela a été souligné par plusicurs
orateurs, par exemple la réforme électorale, par exemple la
réforme de nos méthodes de travail, par exewwple la réiorme
des reéglements intérieurs de nos deux assemblées, que sais-je
encore ? 1L y a ainsi toute une série de solutions fragmentaires
susceplib.es de permetire, chacune pour sa mpart, Jarriver a
celle fin que je viens d’analyser en deux mets, et sur laguelle
i faut melire Paecent avant toule ehose.

La réforme qui nous est proposée, mesdames, messieurs, est
une de ces solutions. Elle est insuffisante, sans doute, mais
c’en est une! Nous la volerons, par conséquent, eomme nous
voterons A Vavenir pour tout ce qui tendra & améliorer le
travail législatif, pour tout ce qui wous éloignera du gouver-
nement « d’assemblée » ou « d’assemblées », pour tout ce
qui augmentera l'autorité et les responsabilités du pouvoir
exécutiﬁ et contre tout ce qui, par conire, perpétue les erreurs
que nous déplorons tous.

Il ne faut, au surplus, tout de méme pas oublier, mes chers

-collegues, gue le gouvernement fait partie des pouvoirs publics

au meins autant que le législatif, dont il n’est, d’ailleurs, que
Pémanation; et ¢’est pourquot les gouvernements ne doivent
tout de méme pas é&tre toujours suspectés, Ils doivent, au
contraire, obtenir les meoyeuns d'angmenter leur - pouvoir et
leur possibilité d’intervenir dans le travail législatif, ce qui
pe fera wgu’asseoir leurs responsabilités. Pour tout dire, ee
que nous veulons, ce ne sont pas des ministéres, mais des
gouvernements!

Quant au pouvoir législatif, et plus particulierement quant
2 noire assemblée, j'exprime Vespoir que le nouvel article 11
dont M. de Mendille vient de parler, arlicle qui aungmente
considérablement nos _pouvoirs @’initiative législative, n’encou-
rage pas la démagegie...

M. Geqrges Laffargue. Trés bien!
M. Schwartz. ... dont nofre €Conseil de la République a su

_ sl bien se garder jusqw’ia présent. Fose penser que, s’il a

su s’en garder, ce n'est pas seulement a cause de la lettre
de }a Constitution actuelle gui nous avait réduits au role de
conseilleurs. Nous aurions pu, en effet, mes chers collegues,
Rest-il pas vrai ? précisément parce que simples émeileurs
d’avis, donner seuvent des conseils dépourvus de celle sagesse
sénatoriale séeulaire qu'on se plait en général 4 reconnaitre
4 cette maison, en nous disant quwaprés tout, cela n’avait
gueére d’importance, puisque la plupart du temps I’Assemblée

nationale ne nous suivait pas.

Nous avens résisté 3 cette tentation dangereuse et nous avons
bien fait. Ainsi, la démagogie venant du Luxembourg ne
s’ajoute point 4 celle, beaucoup plus difficite & éviter et
parfois, hélas! humainement inévitable, pouvant inspirer et
faire agir certains élus qui sont issus du suflrage dit universel,
mais en fout cas direet,

J'ose espérer que nous eontinwerons 3 ne pas tomber dans
ce travers el que nous sauvegarderons ainsi, tout ensemble, 1a
sérénité, la hauteur de vues et la sagesse de cette assemblée.
C’est, en effet, mesdames, messteurs, dans ces noiions gu’elle
trouve ses raisons d’exister et sa fierté. (Applaudissemenis an
cenire et @ droile et sur quelques bancs a gauche.)

M. le président. La parole est & M. Abel-Durand.

M. Abci-Durand, Mesdames, messteurs, nous voterons, mes
amis et moi, le texte dont les différents artieles ont recueichi
la majorilé dans cette assemblée. Nous voterons cet ensembis
avec une salisfaction qui esf certes incompléte, mais du moins
Sans arriére-pensée.

Dans cet ensemble de textes il en existe un qui ne répond
pas, sans douie, aux désirs de certains de eceux qui, il y a
quatre ou cing ans, votérent la motiion demandant la revision
de la Constitution.

Quant & nous, nous sommes lovaux (Lxclamations sur cerlaing
bancs a gauche) jusqu’a la fin et nous donnons la preuve de
notre loyauté par 'abnégation avec Jaqueile nous avons renopeg
4 ce que beaucoup d’entre nous considéraient comme une des
prérogatives essentielles du Conseil de la République.

Je regrette que certains de nos collégues, ici méme et peut

_ élre dans l'aulre assemblée, n’estiment pas A son juste prix,

& sa juste valeur, la concession que nnus avons faite, en renon-
cant a la majorilé absolue dans le vole des lois ordinaires, ou
qu'on nous tienne wigneur d’une disposition gue nous avons
votée en toute sincérilé et en pleine conscience pour aflermir
— tel ¢tait notre sentiment, erroné, peut-étre, mais en tout
cas, dont la loyauté ne peut pas étre mise en cause — la soli-
dité du pouvoir exécutif lui-méme.

Si nous sommes en désaccord sur ce point, je demande 4 nos
collegues de reconnaitre que, pour notre part, nous avons
témoigné d’une entiére bonne foi. Qu’on ne nous accuse pas
d'avoir agi avec Vintention de faire échouer le projet qui nous
était transmis pour revenir & un texte comporiant la majorité
absolue, texte auquel nous avons renoncé, délibérément.

Tel est Iesprit dans lequel nous voterons ce texte sans
évoquer, méme en pensée, le rappel des résoiutions dans les-
quelles nous affirmions notre volonié unanime de ne laisser
Borter atteinte 4 aucune des prérogatives du Conseil de la Répn-

lique. (Applaudissements a droite, au centre et sur divers
bancs & gnuche.)-

M, le président, La parole est & M. Charles Morel.

M. Charles Morel. Mes chers collégues, aprés la libération
une assembliée fut chargée de créer une Constitution. Deux
projets sucecssifs furent soumis par-referendum au peuple.
Celui gui a été acceplé fut un projet de bicamérisme, mmais
neus avons une chambre ehargée de la décision finale et gui,
elle, est toujours restée foneiérement monocamérisme.

Depuis que Bpotre asscmblée existe, elle veut une réforme
de la €onstitution instaurant un bicamérisme efficace et celui
qui v travailla le plus int netre président, M. Monnerville.

Aujourd’hui, or procéde 3 cette réforme. Nous perdons ed
guw’onr appelie le droit de veto, dont M. Laffargue a dit qu’il
etait un droit négalif, mais qui, j'estime, était positif parce
gu’i! marquait ure velonté. Or ce droit essentiel, nous le pers

ons. I} était — pardonnez-moi 1’expression — une sorte d’épée
de Damoclés suspendoe sur les décisions de I'autre assemblée.
Faites appel & vos souvenirs historigues. Cette épée de Damo-
clés, aux temps légendaires, fut teujours maintenue au pla-
fond, car la ficelle qui la soutenait ne s’est jamais rompue
(Sonrires), mais elle inspirait & eeux qu’elle menaecait deg
reflexions salutaires. Cette épée de Damoclés quw’était le droit
que nous abandonneons n’existe plus et je le regrette.

En revanehe, en nous donne une navelle qui sera limitée
3 treize tours, comme an Congrés de Versailles, et a cent jours,
ce gui nous rappelle I'épopée napolonnienne. (Rires.) Je ne
crois pas que cette navette procure de grands résultats, mais,
comme elle angmente — parait-il — nos prérogatives, sans
enthoustasme je voterai le projet gqui nous est soumis.

Ce quil faut avani toul, voyez-voms, c’est réformer les
mews parleinentaires. Il est inadmissible qu'ici et ailleurs
nous discutions des textes sans intérét, gue nous nous occu-
pions, par exemple, de légaliser la profession de courtier en
vin, que nous consacrions des heures et des heures & des sujels
tellement secondaires qu’ils ne devraient méme pas nous étre
soumis, et qu’en revanche l'on nous lasse voter « & la sau-
veite » devant des assemblées & peu prés vides, des budgets
€t des lois essentielles qui intéressent Vavenir de la France.

Ce qu’il faut ¢’est que le Gouvernement qui doit tout de
méme diriger les travaux du Parlement fasse en sorte que
ngtlre activitd soit elficace et .que nous puissiens agir dans le
réel.

Ainsi que certains de mes amis, je voferat ce texte sans
grard enthousiasme, espérant que plus tard nous pourrons
nous ressaisir et adapter des modifications beaucoup plus effi-
caces que celles-cl. (Applaudissemenls au cenire et sur divers
aulres bancs.) .
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M. Le Basser. Je demande la parole pour expliquer mon
vote.

M. le présidemt. La parole est & M. Le Basser, -

M. Le Basser. Le groupe que j'ai I'honneur de présider votera
le projel de loi qui nous est soumis concernant la revision
constlitutionnelle. ’

M. Champeix. Bien sOrl

M. Le Basser. Bien sar, parce que cela a toujours été dans
noire programme. Nous ne le volerons pas de gaité de cacur,
soyvez-en bien assurés {(Mouvemenis divers), pour des raisons
diverses que je vais aussi brievement que possible vous
exposer. : :

La premiére c’est que nons avons été hattus sur Yarticle 20,
Nous accepions la loi comme nous aeceptons la Constilution,
alors que je suis persuadé gue la majorité de mon groupe ne
Ya pas votée; mais il v a une incertitude telle dans les dis-

osilions ultérieures que c¢’est une des grandes raisons pour
esquelles nous ne somines Fas enilionsiastes du tout ce soir.

Pourquoi ? On nous a parlé d’un « deuxiéme train ». Or vous
savez trés ‘bien que nous avions volé A lunanimilé une
maotion par laquelle. noas sellicitions une grande réforme. Et
woila ce que l'on nous a donné! Je ne reprendrai pas ce qu'a
dit mon ami Marcilhacy, en conclusion de son exposé, Pautre
jour, guand, faisant une comparaison avee le ministre du
ravilaillement, il nous a dit (ue le ministre d’Ltat chargé de
la rélorme conslitulionnelle ne nous avait apporlé que trés peu
de chose. €est un fait. Puisque M. le ministre Barrachin est
14, je voudrais lui dire que — dans sa modestie, irés certai-
nement — il n’a pas osé pous dire ee qu’il inclurait dans la
grande réforme qu’il nous prepose, dans ce « deuxicme train ».
Si vraiment il nous avait convainecus, s’il nous avait dit que
ce « deuxieme train » comporterait de grandes réformes, peut-
élre alors certaines de nos posilinns auraient été modifiées.

Mais quand M. Barrachin est intervenu, il a répondu 2
M. Boivin-Champeaux qu'il prendrait en considération ses

observations sur Varticle 90. 11 a déclaré également qu’il ne

fallait pas ecompter sur Ja réforme de Particle 13.

Jai déposé une proposition de loi tendant & porter le mandat
de sépateur 3 neuf ans.

Le hut que je poursuivais n’était pas immédiat, ni personnel;
il ¢tait heaucoup phs lointain, 4 savoir, assurer une certaine
stabilité au Sénat. D’autre part, les élections seé dérouleraient
alors seulement tous les trois ans et le peuple de France répon-
drait peul-étre davantage 4 Vappel électoral. C'était Vidée qui
me guidait. 11 me fat répondu: « N’y comptez pas! 1l faudrait
réformer le deuxiéme alinéa de Varticle 6 de la Constitution ».

C’est pour cela gue je ne crois pas au « deuxidme train ».
Nous sommes un certain nombre & ressenlir de la défiance a ce
sijet. Nous allons sans doute vous demander le vole d’une
motion qui comporie une réforme plus profonde que celle dont
nous avons en.d disenier. Nous demandons notamment gue
so0it pris en considération Yarlicle 90. Nous voudrions que ce
ne soit pas un veu pieux. )

Je m’adresse, avec confiance, i M. le ministre Barrachin que
j’estime beaucoup, en lui disant: prenez en considération le
veeu que nous émettons, exigez qu’ll ne soit pas relégué dans
un placard car la foi nous anime malgré tout pour arriver 3
faire quelque chose de constructif pour le pays.

On nous a reproché de n’agir dans nos voles qu’a cause des
circonstances. On nous a dit: ce sont les traités internationaunx
et notamment celui concernant la Communauté européenne de
défense qui pésent sur vos consciences. Je vous demande de
réfléchir, mes chers colltgues. Ne crovez-vous pas que la loi
qui nous est soumise aujonrd’hui, sur laquelle nous allons

. avoir & nous prononcer tout a I'heure, soil nne loi de circons-
tance et aque s’il v avait une majorité 4 PAssemblée nationale

il aurait été question de celle réforme constitutionnelie ? Cer-

tainement pas, mais, alors, nous abordons 1i le probléme de

la loi électorale.

- Nous avons combattu cette loi électorale: nous n’avons pas

réussi, soit! Nous espérons dans des lendemains qui chantent

quand méme! (Sourires.) . ‘

En définitive, pour parler de facon plus élevée et sorlir de ce
débat qui est technique et qui a élé exposé par les différents
oratenrs avec heaucoup de lalent, beaucoup de tact et avee
une certaine passion parfois expancive, parfois plus contrainte,
nous voulons dire (que nous avons intérét a réformer nos
méthodes parlementaires. .

Notre ami M. Morel ’a dit tout & Yheure. On nous a demandé
de faire un pari sur U'avenir, comme 'a exprimé noire collegue
M. Boivin-Champeaux. Nous voulons bien le faire. Mais il fau-
drait que le grand souflle quie cerlains orateurs ont fait passer
4 cette tribune passe, en dehors des querelies souvent exploitées,
sur les hommes de bonne volonié gue nous sommes et que
nous’' nous réunissions pour une action déterminde en faveur
de la mise en valeur dans I’opinion publique du régime parle-
mentaire, pour la République et pour la France gue nous ne

®

saurions jamais séparer. {Applaudissements sur les bancs supé-
rieurs de la gauche el sur divers bancs au cenlve el a droile.)

M. le président. L.a parole est 4 M. Pinton pour expliquer son
vote.

M. Pinton. Mecs chers collegues, je voudrais dire A quelle
condition un certain nombre de mes collégues et mwoi-méme
nous scrons amenés 4 voter tout & 1’heure.

Jaurais souhaité pouvoir faire exception 4 la régle qui semble
nspirer tous ceux qui ont pris Ja parcie avant moi pour expli-
quer Jeur vole en disant que nous allions voter daus l'enthou-
slasme. Cela aurait eu au moins le mérile de Voriginalité.
Malheureusement, ce n’est pas dans Yenthousiasme que nous
aussi nous voterons, . .

Ce manque d’enthousiasme est parfaitement logique et s’expli-
que dans un dcébat ccmme celui-ci. Le président et le rappor-
feur de Ja commission du suffrage universel, notamment, M. le
ministre lui-méme, ont insisté longuement sur le fait que cetle
revision de la Constitulion ne peut &lre la chose d’aucun parti,
d’aucune tendance, d’aucun groupe parce qu’elle implique
nécessairement, pour étre durable, un certain nombre de renon-
cements et de concessions de la part des uns et des autres.

Cest 4 ce travail que s’est appliqué pendant des mois noire
commission, d’abord sous la direction d’une personnalilé, que
je salue ici puisque Poccasion m’en est donnée, ensuite sous
i'impulsi«m de M. Gilbert-Jules, lle a recherché entre les diflé-
rents groupes représentés les éléments de compromis, non seu-

" jement dans son scin, mais encore auprés des représentants de

YAssemblée nationale et du Gouvernement. Les commissaires
sont donc parvenus & un ensemble qui est ce qu’il est, qui vaut
ce qu’il vaut, mais i a le mcérite d’avoir réuni P’assentiment
et le consentement général. .

Hier, mes chers collégues, lorsque nous avons disculé cet
arlicle 20 avee tant de tenue et d’élévation d’esprit, aussi bien
de la part des adversaires des disposilions que vous avez adop-
tées gque de la part de leurs tenants, j'ai eu le sentiment, la
cerlitude presque, que cet esprit de compréhension était vrai-
ment passé sur la totalité de nolre Assemblée.

II est infiniment regiettable — je le dis comme je le pense,
sans prendre parti sur le fond des modifications gui ont é1é
apportées a larticle 45 — que nous ayons cru devoir nous
¢earter dn texte longuement étudié et préparé par la conmumis-
sion. (Trés bien! trés bien! a gauche.)

N’oublions pas que c’est tout de méme 3 la suite de la
volonié de modifier cet article qu’est parti 'ensemble de la

© revision de la Comstitution qui nous est soumise aujourd’hui;

et il esl incontestable que, par la déeision qu’elle a prise contre
sa propre comiission, notre Assemblée a endossé une responsa-
Lilité dunt je voudrais espérer qu'clle ne pese pas trop Jourde-
ment sur nos épaules. (Applaudissements a gauche ainsi que
sur divers bancs au cenlre.)

Dans ces conditions, nons avions d’abord Vintention de nous
abstenir volontairement. Puis nous avons réfléchi; nous avons
estimé que nnus devions jouer le jeu pariementaire et quwapreés
avoir stigmalisé les abstentions ce n’était pas faire preuve de
beaucoup de logique que de nous abstenir nous-mémes,

M. Jacques Debd-Bridel, Trés bien! -

M. Pinton. C’est pourquoi nous voterons le texte. Nous esti-
mons, en effet, qu’il doit étre soumis & 1I’Assemblée nationale
tans les conditions de majorité prévues par la Constitution, afin
qu’il puisse étre discuté en pleine connaissance de cause, sans
que la majorité acquise au Conseil de la République puisse
compliquer la tiche. '

Vous: compiendrez ainsi pourquoi nons volerons ce texte:
véritablement por devoir, par résignation et sans aucun enthou-
siasme. (Applaudissemenis sur divers bancs & gauche.)

M. Boivin-Champeaux. Je demande la parole, pour expliquer
mon vole. . .

M. te président. La parole est 3 M. Boivin-Champeaux.

M. Boivin-Champeaux. Mesdames, messieurs, . avec l'accord
de tous les présidents des groupes nationaux, j'avais déposé
une motion gui rappelait celle que nous avions volée A 'una-
nimité en 1951 et dans laquelle j’indiquais combien, & mon
sens et & celui de nos collégues au nom desquels je parlais,
il serait utile de reviser P’article 90 de la Constitution.

Depuis "que j’ai déposé celie motion, un certain nombhre de
votes sont inlervenus et un événement s’est produit: le parti
socialiste m’a fait dire qu’il retirait sa signature de la motion
que je lui avais proposee.

M. Alex Rouhert. Je regrette beaucoup d’étre obligé de le
faire!

M. Boivin-Champeaux. 11 me semble que, dans ces condi-
tions, cette molion ne peut plus avoir le sens que je voulais
lui donner.

Une Constitution est une chose grave.- C’est une convention,
c’est un contrat non seulement enire les Chambres du Parle-
went, mais entre les Chambres et la palion eile-méme, et doit
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étre & son unique profit. Je pense gu’a partir du moment ou
sur ceile motion je ne puis plus avoir P'accord de tous, et’
notamment d'un grand parti comme le parti socialiste, je ne,
peux plus la maintenir. .

J'avais présenté celte motion parce qu’il m’avait paru que,
sur un cerlain nombre de questions, nous ¢tions d’accord.
Nous reconnaissions ensemble (ue cette réforme apportait quel-
que chose, que c’était un commencement, que c¢'était une
élape...

M. Baratgin. Une espérance!

M. Boivin-Champeaux. ... et que des perfectionnements pour-
raient élre apporiés plus tard.

Celle premucre étape A laquelle nous avions procédé, nous
¢tions d’accord aussi pour la considérer insulfisante, bien

entendu. Nous admettions qu’il fallait faire autre chose si on

~ voulait vraiment ‘dans ce pavs affermir I'autorité du Gouver-

nement et maintenir un véritable equilibre des pouvoirs publics.

II me scmble que nous étions aussi d’accord pour penser
‘que le succes de la réforme re dépendait pas tellemént de nous.
Car Dieu sait si, dans cette Assemblée, nous avons toujours
travaillé, méme au temps-ou nous avions chaque fois le senti-
ment que nos textes ne seralent peut-élre pas acceptés par
T'autre Assemulée, muis nous travaillions toujours avec cons-
cience. Nous n'avuns rien & nous reprocher 4 cet égard. ‘

Je pense gue nous éticns unanimes 4 pouvoir dire 4 I’Assem-
blée : mais le succes de cette réforme dépend de vous, il dépend
de l'esprit dans lequel vous voudrez bien 'appliguer.

II nyavait paru également que nous pouvions étre d’accord
- sur une réforme de 'article 90 de 1a Constitution. Cet article 90,
mais nous en vivens le drame 3 l'heure présente! Nous en
voyuns les difficultés! Nous en voyons les lourdeurs, puisque
c’est depuis 1020 que la réforme est amorcée! Je dirai plus,
nous en voyons aujonrd’hui les périls, car qui sait si nous
arriverons & bicn et qui sait si nous ne serons pas amenés a

‘un référendum avee tous les dangers que cela peut eomporter.

A quuche. Bien =it

M. Boivin-GChampeaux. Voili, mesdames et messieurs, pourquoi
je I'avass fait, voild pourquoi j'avais cru que nous pouvions
étre d’accord. ‘
"~ Je suis désclé qu’a Plissue de ce débat qui a toujours été
“d'une si haute porlée je n’aie pas pu réunir l'unanimité des
‘groupes nationaux. Il 'm’a semblé gue dans ces conditions
Pabstention était préférable, qu'il valait mienx ne pas accuser
nos divisions et, avec Vaccord des présidents de groupes, je

retire la motion que j'avais déposte. (Applaudissements sur -

divers bancs au centre et & droite.)

‘M. le président de la commission. Je demande la parole.
- M. le président. La parole est & M. le président de la com-
mission, : . . )

M. le président de 1a commission. Monsieur le président, vous
permettrez au président de la commission du suffrage universel
de s’associer aux regrets que vient d’exprimer M. Buivin-Cham-

eaux. -

b I ettt été agréable 4 la commission, j’en suis stir, d'examiner
sur le champ la motion qu’il avait rédigée et sur laquelle jati
eu le plaisir de voir tant deé noms de ceux qui, au cours de ces
délibérations, m’ont entouré de leur estime, de leur confiance
el, peut-cie, de leur sympathie. :
€’est pour le président de la commission du suffrage uni-
versel un grand regret que, au moment ou le vote va eire emis
sur le texie que la commission lui a soumis, ce lexte ne soit
pas celui-la méme gue dans un souci de conciiiation nous avions
travaillé pendant tant de jours, tant de soirées et tant de nuits.
.~ Cela ne veut pas dire que jc désespere du résultat que nous
avong malgré tout obtenu. Dans la vie, il faut toujours avoir
~confiance. Je disais hier que c¢’¢tait le premtier pas d'une
réforme que je souhaite plus vaste. Ce premier pas, mon cher
rapporteur, nous 'avons fait ensemble. Je pense que.dans l'ave-
nir, nous retrouverons ces moments de ccncorde, d'union doot,
pour ma part, je conserve un souvenir lrés fidéle. o

En terminant, permetlez au président de la commission
d’avoir un remerciement tout parliculier pour notre rappor-
teur (Vifs applaud:sements), qui, ici, a fait un travail extraordi-
naire, qui, avec un bric incomparable, a su répondre A toutes
“les questions qui 'ui ont été posées. Ce travail a été utile. Nous
.y avons mis, les uns et les autres, toul notre ceeur, ‘-

Nous vous avons déja demandé, mes chers collégues, de
croire que, lorsque nous vous disions avorr obtenu le maximum,
¢'élait sincérement que nous le pensions. Bien que nous n’'ayons

pas pu faire prévaloir totalement notre point de vue, nos eflorls ‘

ne seront

J'ai con
-liens une dernmiére fois & remercier tous ceux
“tenu de lear amitié dans notre tiche.

Fus vains, - R .
iance dans Paboutissement de celte réforme, et je
qui m'ont sou-

Les heures ont é1¢ difficiles, mais nous sommes venus &

bout d'une étude ardue,
banes.) . .
M. le président. La

(Applaudissements sur de nombreux

parole est & M. le ministre d’Etat.’

-
4

M. le ministre d’Etat. Mes chers collégues, au terme de ce
débat dont la tenue a été si élevée, moi aussi, je voudrais
remercier le Conseil de la ‘République des efforts qu’il a four-
nis et, en particulier, M. le preésident de la commission du suf-
frage universel, ainsi que M. le rapporteur. Je m’associerai aux
paroles qui viennent d'étre prononcées a I'endroit de M. Gilbert-
Jules par M. de Montalembert.

Monsieur DBoivin-Champeaux, permetiez-moi de considérer
gu’'en ce gui me concerne. si votre motion n'est pas présentée,
je veux tout de méme m’en souvenir. Un ne sait pas ce que
durent les gouvernements. Je n'ai pas la prétention de penser
que je suis dans le Gouvernement ou les gouvernements, pour
Péterunité, .

Mais le fravail que nous faisons est utile pour le bien du
pays. Celui qui me succédera au posle que j'occupe actuellement
pourra peut-étre hénéficier, du moins je Pespere, des efforts
que j'aurat moi-méme déployés en faveur de la stabilité gou-
vernementale que je considere ainsi que tous ici, comme le
principal ¢lément du redvessement national. : :

Tout 4 U'beure, avee beaucoup de sympalhie, j’ai é1é interpellé
par M. le président Le Basser, Je lul ferai un amical reproche:
c'est qu'il n'a pas écouté mon discours de I'aunlre jour. Ohl
quiil lui =oit pardonné, je fus trés loug et je m’en excuse.
J'avais le choix: ou faire un discours un peu plus étincelant
‘du haut de la tribune du Conseil de la République et donner -
libre cours & mon imagination, ou lire pendant cinquante-cingq .
rainutes, un texte, peut étre ennuyeux, mais dire des choses
sérieuses el qui peuvent étre relues au Journal officiel.

J’ai pensé que c’était honorer volre assemblée que de parler
sérieusement suns dounner libre cours & mon imagination,
(Applaudissements.) S . -

Au cours de mon exposé j'ai rappelé — ce n’est peul-élre -
pas le sujet, muis, comme nous terminons noire débat, permet-
Aez-moi d’en parler — que, pour ma part, j'attachais plus d'im-
portance aux réformes & venir qu'aux réfurmes que nous venons
de disculer. ‘ , = .

Les rapports entre les deux assemblées, cerles, constituent
une question importante. Nous venons de nous pencher sur ce
probléme qui nous intéresse tous, iei comme au Palais-Bourbon.
-Mais le redressement national ne peut pas se Iaire sans qu’il y
ait, dans ee pays comime dans toules les démocratics purlemen-
taires, une stahilité gouvernementale. :

Quant & moi — je le dis tout net — je préfere, pour l'intérét
de mon pays, voir au pouvoir, pendant cinyg ans, un gouverne-
ment qul n'a pas mes opintons que pas de gouvernemeni du
tout. (4dpplaudissements.) . o .

Je considére (ue ce qui manqiie & notre pays, ce qui diminue
son influence & I'étranger, ce qui fait que, dans nos conférences
internationales, nous n'avons pas toujours l'audience que nous
méritons et, que devrait nous valoir notre histoire, ¢’est qu'on

- se demande s1 le Gouvernement va durer.- On accuse la bureau-
cratie et sa dictature. Mais, mes chers collégues, comment n'y
aurait-il pas de dictature de la burcaucratie quand !es fonction-
naires savent qu’ils resteront alors que les ministres passent 2.
C'est un probléeme immense qu’il y a lieu d’évoquer. ,

Vous disiez tout & Pheure gue je n’avais pas pensé au second
train de réforme. J'y ai beaucoup pensé, monsieur Le Basser,
car le-pretnier n’est pas mon ceuvre. i '

Vous savez trés bien que, il y a deux ans, la résolution qui
a entrainé ce debat a été votée par I’Assemblée nationale, puis
par le Conseil de la République. :

Quand je suis entré au gouvernement, je me suis haté de
chercher par tous les moyens, la négociation et la confronta-
Aion des idées, le compromis nécessaire — pourguoi ne pas le
dire ? — pour arriver a un accord, d'abord entre les groupes de
I'Assemblée nationale, puis ce qui est indispensable, entre ceux
de 1'Assemblée nationale et du Conseil de la République.

Chargé de cette mission difficile, je 1’ai remplie de mon
-mieux: Je suls presque arrivé au succes. Je dis presque parce
que, en fin de compte, il y a eu un pelit échec. Espérons que
nous n'aurons pas a le regretter,

On a parlé l'autre jour de Tarticle 13. Je le soumetirais A

- I'attention de I'Assemblée nationale. Je suis obligé de rappe-

ler 4 nos collecgues — et ils le savent d’ailleurs — que lar-.
ticle 90 concernant la revision qu’d si juste titre M. Boivin-
Champeaux veut voir transformé, indique bien que c’est & 1’As- -
semblée nationale que revient !’initiative de présenler un projet

.de loi et non pas au Gouvernement, - '

Nous n’avons pas, nous, cetle possibilité, Ce serait beaucoup
-plus facile et plus rapide. Quand on dit que c’est 14 le role
de I’Assemblée nationale, cela signifie tout naturellement qu'il
faut 'accord entre les groupes de cette Asscmblée, y compris
ceux de ‘'opposition car, comme je l'ai rappelé l'autre jour,
~une Constitution doit étre faite par ’ensemble des partis natio-
-naux, par la République tout entitre et non pas par des
partis contre d'autres partis. (Applaudissements a gauche.)
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Nous soumetirons done, dans un deuxiéme train, P’article 13
aux délibérations du Parlement. J’ai ajouté tout & l'heure, en
m’adressant & nos collégues ciue j'ai pensé qu’il ne serait pas
voté par I’Assemblée nationale parce que jai déjd étudié la
question moi-méme. J'ai été méme beaucoup plus loin.- Pour-
quoi ne vous le dirais-je pas aux termes de ce débat? Jai
consulté les présidents de groupes de I’Assemblée nationale
ainsi que le président et le rapporteur de la commission du
suffrage universel. Ce deuxiéme train, je n’ose pas dire qu’il
est en route, mais il est prét & démarrer. Savez-vous pourquoi
j’éprouve un pea de tristesse ce soir ? C’est parce que, &
cause de votre vote de tout 3 Iheure, fe crains que la
deuxieme lecture ne vienne pas trés vite, & I’Assemblée natio-
nale. (Applaudissements & gauche et aw centre.) ,

La conséquence du vote de tout 4 I'heure, je suis sir qu’elle
a échappé & un certain nombre de nos colicgues. Je sais la
bonne foi de tous et lorsque, il y a un instant, monsieur le

résident Abel-Durand, vous déclariez vous exprimer en toute

onne foi, vous n’aviez pas Desoin de le dire,. nous conpais-
sons votre patriolisme ef nous savons pourquol vous avez voté
ainsi.

Par conséquent, ce n'est pas une critique de ma part, je me
me la permetirais certainement pas. Mais 4 la fin de ce ébat,
je tiens A exprimer ma crainte que la conséquence de ce vote
soit un trés grand retard A ’examen en deuxi¢me lecture par
YAssemltée nationale. Mon deuxiéme train — j’ai le droit d’in-
sister — va rester en gare. Vous proposiez que vite nous puis-
sions le faire démarrer. Je crains que sans le vouloir vous ayez
empéché ce démarrage, . ,

La modification de Iarticle 13! Oui. La modification de Var-
ticle 90 ? Mille fois oui. Nous en sentons aujourd’hui toutes
les imperfections. . .

Depuis deux ans, moi-méme j’ai déposé une proposition de loi
tendant 4 la réforme de l'article 90 de la Consititution. Que
contient ma proposition ? Que lorsque I'Assemblée nationale
n’a pas, dans les quatre mois, déposé un texte, le Gouvernemest
peut, & son tour, en déposer un puisque I’Assemblée nationale
est défaillante. . R :

Je propose d’ailleurs, si vous voulez fout savoir, que, dans
ce texie, la revision soit effectuée par I’ensemble du Pariemeént
réuni a Versailles. C’est un des points auquel je pensais. Je
vous livre ces considérations. . . )

Je demande également la revision de V'article 51, qui a trait
4 la dissolution.

+ Je ne crois pas A Vautomatisme ce %a dissolution — je vous
T’ai dit Yautre jour — pour beaucoup de raisons. Je crois tout
de méme que cet article, tel qu’il existe, est un non-sens. Nous
savons parfaitement que le mécanisme actuel ne peut jouer en
aucun cas. Par conséiuent, il faut lui permetire de jouer d’une
facon sérieuse.

Permettez-moi, en passant, de rendre hommage 3 M. le prési-
dent Paul Reynaud qui a joué la carte de la dissolution, non
sans courage, lorsqu’il a sollicité Pinvestilure de I’Assemblée
nationale, sachant parfaitement quel serait le résultat d’une
telle initiative. II faut donc également changer le mécanisme
de la dissolution. :

Enfin, la pidce maitresse du deuxitme train — je souhaite
que trés prochainement vous puissiez vous pencher sur un
projet qui a recu Yagrément de presque tous les présidents de
groupes de I’Assemblée nationale, pour ne pas dire tous —
agrément de principe, bien entendu — ¢’est 1a mise en question
de la stabilité gouvernementale, avec ce que j'appelle la motion
de confiance et lJa motion de censure, Je ’ai dit et je le répéte,
ce qu’il faut, c’est que I'on ne puisse plus renverser le Gou-
vernement sur une question secondaire, II ne faut pas, parce
que telle ou telle corporation demande une subvention impor-
tante et que le Gouvernement ne peut pas la lui donner, que
le Gouvernement puisse éire renversé. (Applaudissements.) 1)
faut par conséquent inventer la motion de eonflance qui
n’existe pas et que je proposerai & vos délibérations pour que
le Gouvernement, ayant été batlu un lundi sur la question de
confiance posée sur une question secondaire, revienne vingt-
quatre heures plus tard, le mardi, poser la motion de confiance
sur sa politique générale. 11 vient en appel et il dil: ne me
jugez plus en fonction des intéréts de tel groupement corporatit
ou sur je ne sais quelles questions trés intéressantes d’ailleurs,
mais qui ne concernent pas la politique générale. Jugez-mot
sur ma politique générale et sur elle seule. (Applaudissements
au cenlre et sur divers bancs a gauche. et a droile.) ‘

Je demande que, dans le méme temps, Popposition aujour-
d’hui hétéroclite qui renverse les gouvernements les uns aprés
les autres sans rien prévoir, indique, par le dépdt d’une motion
de censure, quelle est sa politique de remplacement, quels sont
les contours de la future majorité, ce qui permettra de choisir
entre decux politiques. Alors, vous ne verrez plus les résultats
regrettables que nous valent avjourd’hui nos habitudes parle-
mentaires. (Vifs applaudissements sur de nombreuxr bancs.)

Telle est ma réponse. Je sais que tout cela est difficile. Mais
j’ajoute que tout c¢ que je viens de vous dire est d’ores et
déjd traduit dans des textes. que je tiens A la disposition de
ceux d’entre vous que mon travail intéresse.

Permeltez-moi de vous indiquer que, dans d’autres pays, dans
d’autres démocraties, des systemes identiques sont appliqués. Je
pourrais vous citer le systéme en vigueur dans la eépublique
fédérale de Bonn. Ce sysiéme va beaucoup plus loin parce que,
non seulement celui qui se trouve & la téte de lopposition
dépose sa motion de censure, mais du fait que cefte motion est
acceptée par un vote de la majorité, non seulement le chef du

ouvernement mis en minorité est démissionnaire, mais le chet

e 'opposition se trouve investi. Bien enteadu, f'e ne propose
pas ce systtme pour la France. Nous ne saurions le tolérer. Jai

uisé dans toutes les constitutions ce qu’il pouvait y avoir de

on, et je vous garantis que j’y ai trouvé une possibilité, pour |
notre démocratie parlementaire, de se relever, a condition de

. partir de ces deux postulals: un gouvernement ne peut éire

renversé que sur sa politique générale, une opposition ne peut
le renverser que si elle propose guelque chose de econstructif.

~ Je soumets ceci 3 voire aitention, mes chers eollégues, en
m’excusant d’avoir peut-étre déhordé le débal, mais peut-étre,
de vos esprits, de votre clairvoyance et de votre expérience
parlementaire pourront surgir des idées que vous pourrez, d’ores
et déja, verser dans nos lravaux.

Oul, d’ores et déjd, nous ouvrons la discussion sur le deuxiéme
train. C’est vous dire que je ne Suis nullement découragé par
le vote qui est intervenu tout & 1’heure car, aprés tout, ce qu’il
faut, c¢’est trouver une majorité des deux-tiers a3 I’Assemblée
nationale. Quand on parle des trois-cinqui¢mes, eomme on le
faisait tout & I’heure, on oublie que les trois-cinquiémes ne
jouent plus, car il faut les trois-cinquiémes des voix des deux
Assemblées sur un texte identique. Or, nous sommes loin da
texte identique et il faut, par conséquent, reprendre le texte aun
Palais-Bourbon 3 la majorité des deux-liers. Ce sera long, ce
sera dilficile, mais cela se fera. La-bas comme ici, on a la volonté
d’arriver & un redressement national indispensable et tout le
monde <ait que si, demain, on devait échouer sur la revision de
la Constitution, cela créerait, au sein de P'opinion publigue, un
grand désarroi, encore que opinion publique ne ache pas trés
exactement oi commence et ou finit la revision de la Constitu-
tion. Ce qu’elle sait, c¢’est qu’elle n’approuve pas nos méthodes
parlementaires et que l’ahsentéisme est intolérable. Comme on
avait raison de dire tout A 'heure que les députés devaient
étre & leur place pour voter. Le vote obligatoire dans le pays,
¢’est trés bien, mais & condition que d’abord le vote soit obli-
gatoire dans le Parlement. Vous ne pouvez pas demander aux
citoyens d’élre obligés de voter si les députés eux-mémes ne
votent pas. (Applaudissements & droite, au centre et & gauche.)

Enfin, et ce sera mon dernier mot, de ces débats je retiens une
certitude. Le malaise qui pouvait exister entre les deux Assem-
blées composant le Parlement n’existe plus. Quels que soient
nos désaccords — ils sont normaux, surtout dans un pays comme
le notre — quels que soient ces dissentiments, je suls siir qu'un
grand rapprochement des cceurs s’est effectué entre les députés
¢t les sénateurs et, pour ma part, tant que je serai 13, j’y veille-
rai. Je ne demande qu’une chose pour la France et la Répu-
blique, c’est qu'il se continueé. (Vifs applaudissements sur de .
nombreux bancs au centre, a ganuche et @ droite.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix Vensemble de Yavis sur le projet de loi.

Conformément A D’article 54 du réglement, i1 y a lieu de
procéder A un scrulin public. :

Le scrutin est ouvert.

(Les votes sont recueillis, — MM. les secrétaires en font le
dépouillement.) -

M. le président. Conform¢ément 3 Particle 54 du réglement,
il v a lien de procéder a un pointage pour établir, le cas
¢chéant, i I'avis sur 'ensemble du projet de loi a été adopté
A la majorité des trois-cinquiémes des membres ayant pris
part au vote. .

La séance est suspendue pendant cette opération.

(La sfance, suspendue & diz-neuf heures quaranle minutes,
est reprise @ vingt heures cing minutes.)

M. le président. La séance est reprise.

Voici, aprés pointage, le résultat du dépouillement du
gerulin: . ,
" Nombre des volantS.....ei.vieiinriiennns 314
Majorité absolue des membres composant
le Conseil de la République............ 161
Majorité des trois-cinquiemes des sufirages
EXDOLIMES ivtetiiiniiiiiernncosnennss .
Pour l'adoplion........... 240
Contre .......... Y

Le Conseil de la Républiqu'eka adopté.
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Conformément. anx articles 57 et 54 du reéglement, acle est
donré de ce que Vensemble de l'avis a ¢té aﬁopté, d’une part
4 la majorité absolue des membres compo=ant le Conseil de la
République, d’autre part a.la majorité des trois-cinquiémes
des sufirages exprimés.

_ La .commission du suffrage universel
comme suit 'intitulé du projet de loi:

« Projet de loi tendant A Ia revision des articles 7 (addition), 9
(1ef et 2¢ alinéa), 11 (1°r alinéa), 12, 14 (2° et 3¢ alinéa), 20. 22
(ire phrase), 45 (2¢, 3°-et 4° alinéa), 49 (2 et 3° alinéa), 50
(2* et 3¢ alinéa) et 52 (l°r et 2° alinéa) de la Constitution. »

Il n’'y a pas d’oppnsition ?...

Le projet de loi est ainsi intitulé.

propose de rédiger

—_ 3 —

TRANSHISSICN DE PROJETS DE LO}

. M. le président. J'ai recu de Mv. le président de I’Assemblée .

pationale un projet de loi adopté par I'Assemblée nationale,
relatit & la procédure de codification des 1iextes législatifs
concernant la mutualité. i

Le projet de lo1 sera imprimé sous le n” 145, distribué, et,
8’li n'y a pas d’opposition, renvoyé 2 la comm ssion du travail
et de la sécurilé sociale. (Assenfiment.)

J’ai recu de M. le président de 1’Assemblée nationale un prejet
de loi, adopté par 1'Assemblée nationale, {endant & moilifier
Particle 122 du code des pensions civiles et militaires de retra:te.

Le projet de loi sera imprimé sous le n° 146, distribus. et,.

&’it n'y-a pas d’oppusition, renvoyé & la commission des pei-
sions (pensions civiles et militaires et victimes de la guerre et
de 'oppression). (Assentiment.)

Jai recu de M. le président de I’Assemblée nationale un projet
de loi, adopté par 1’Assemblée nationale: tendant & abroger ia |

lo: me 46-2193 du 41 octobre 1946 relative & certaines condili 118
d’accés au diplome d’Etat de docteur en médecine, de chiruigien
denticte et de pharmacien et & modifier {'aiticle 360 du code de
le santé publique.

‘L. projet de loi sera imprimé sous le n° 147, distribné. ef,
<’'il n'y a pas d’opposition., renvové a l1a commission Je lu
famille, de la population et de la santé publique. (Assentiment.)

—_ 4§ —
DEPOT D’UNE PROPOSITION DE LOI

" M. le président. J'ai 1ecu de M. 1e président de I'Assemkblée
nationale une proposition de loi, adoptée par 1'Assemblée natio-
nale, . concernant inéligibilité des suppléants rélribués des
juges de paix aux élections municipales et cantonales.

La proposition de loi sera imprimée sous le n°® 148, distribuée,
el, 8’1l n'y a pas d’opposition, renvoyée a la commission dn
suffrage nniversel, du contrdle ccnstitulionnel; du réglement et
des pctitions. (4dssenliment.)

—5 —
DEPOT DE RAPPORTS

M. le président, J'ai recu de M. de Maupeou un rapport fait an
nom de Ja commission de 1’éducation nationale, ues beaux-arts,
des sports, de la ;eunesse el des loisits, sur le projet de lot,
adopté par I’Assemblée nationale, relatif au bureau universitaire
de statistique et de documentaticn scolaires et professionnelles
(r° 113, annee 1954). :

Le rapport sera imprimé sous le n° 142 et distribué. - .

J’ai recu de M. Paul Chevallier un rapport fait au nom de la
commission des moyens de communication, des transports et
du tourisme, sur le projet de loi, adopté par I’Assemblée natio-
nale, tendant & auforiser le Président de la République 2 ratifier

" fa convention franco-italienne relative aux gares inlernationales
de Modane et Vinlimille et aux sections de chemin de fer com--

. par la voie de la

prises entre ces gares et les frontiéres d’Italie et de France;
signée & Rome le 20 janvier 1951 (n° 16, anndée 1954). .
Le rapport sera imprimé sous le n°® 143 et distribué.
“ J'ai recu de M. Henri Barré un rapport fait au nom de la coms-
mission de la défense nationale, sur le projet de loi, adopté par
I'Assemblée nationale, autoricant le Président de la République
4 ratitier la convention relative au service militaire, conclue le
21 décembre 1949 entre la France et la Grande-Bretagne (n° 653,
année 1938). :

Le rapport sera uhprimé sous le n° 144 et distribué, »

—_; [ ]
. REGLEMENT GE L’ORDRE DV JOUR

M. le président. Voici quel serait V'ordre du jour de la pros
chaine scance publique qui aura licu demain, jeudi 18 mars,
4 quinze heures et demie: - :
" Réponse des ministres aux questions orales suivantes:

1. — M. Marcel Champeix, ému par les menaces de suppres-
sion qui pésent sur la manufacture nationale d'armes de Tulle;
demande & M. le secrétaire d’Etat aux forces armées (guerre);
1° si la fermeture de I'établissement précité est envisagée;
2¢ dans T'hypothése du maintien, si des licenciements sont a
redouter et dans quelle proportion; 3° dans I'hypothgse de la
réduction des commandes, si le ministére de la guerre a envi-
sagé une reconversion; 4° dans I'hypothése de fermeture ou
de licenciements massifs, quelles mesures le ministére de la
guerre compte prendre pour remédier au chomage et résoudre
le grave probleme social qui se. poserait incluctablement,
(Ne 431.) ' . o
- II. — M. Gaston Chazette expose i M. le ministre de I’éduca-~
tion nationale que le décret n° 53-353 du 21 avril 1953 fixant
la composition et les attributions des censeils d'administration
des centres pubiics d’apprenlissage ne prévoit parmi les mem-
bres Ce ces conseils d’administration ni le préfet ni les délégués
du conseil général, et lui demande s’il n’X a pas lieu de modi-
fler -cc texle pour envisager la présence du préfet et des délé-
gués du conseil général. §N° 460.) (Cette question orale résulte
de la transformation de la question écrite m® 4359 du 7 juil-
let 19533, conformément & Uarticle 83 du réglement.) .
- III. — M. Marcel Boulangé rappelle 4 M. le ministre des
finances et des affaires économiyues que la loi du 14 avril 1924,
modifiée par la loi du 20 septembre 1948, a institué en faveur

des fonclionnaires anciens combattants de VEtat des bonifi-

cations de campagne (ui ont été étendues par la suite & leurs
collegues des départements et-des communes ainsi  qu’aux
agents anciens combattants de la plupart des administrations
publiques ou du secteur nationalisé parmi lesquelles Electricité
et Gaz de France, la régie aulonome des transports parisiens
et la marine marchande; les cheminots anciens combattants
ne bénéficiant pas de cette mesure, il demande quelles dispo-
sitions le Gouvernement compte prendre pour faire cesser cette
flagrante inégalité. (N° 461.) (Question transmise & M. le minisire
des travauz publics, des transports ¢t du tourisme.) =

IV. — M. Luc Durand-Réville demande 3 M. le ministre des

affaires étrangeres quelles représentations ont été faites auprés:

des gouvernements étrangers responsables auprés desquels le

Gouvernement de la République est accrédité, quelles plaintes
il entend déposer & I'0O. N. U., quelles mesures le Gouverne-

ment compte prendre pour meltre fin aux appels au meurtre

et aux fausses nouvelles quotidiennes difTusées au Maroc, soit-
resse, soit par la radio du Caire, complai-:
. samment relayée, le cas échéant, par Télouan. (N° 464.) -

1 n’y a pas d’opposition ?... ) B
L'ordre du jour est ainsi réglé,
Personne ne demande la parole ?...
La séance est levée.
(La séance est levée & vingt heures diz minutes.)
Le Directeur du service de la sténographie
du Conseil de la République,
CH. DE LA MORANDIERE,

>
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QUESTIONS ECRITES"
. REMISES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
LE 17 MARS 1954

Arplicalion des articles 82 et 33 du réglement ainsi éoncus:

« Art. 82, — Tout sénateur qui désire poser une question écrite eu
Gouvernement en remet le texte au president du Conseil de la
République, qui le communique au Gouvernemnent. :

« Les questions écrites doivent étre sommairement rédinées et ne
contenir aucune impulation d’ordre personnel & UVdigard de tiers
nommément désignés; elles ne peuvent étre posées que par un seul
senateur et & un seul ministre. » o

« Art. 83. — Les questions écriles sont publiées & la suile du
compte rendu in extenso; dans le mois qui suit cetle publication, les
réponses des ministres doivent également y 6tre publides.

« Les ministres ont tontefois la jacullé de déclarer par écrit que
Vintérét public leur iterdit de répondre ou, & titre exceptionnel,
qu’'ils réclament un ddlai supplémentaire pour rassembler les élé-

ments de leur réponse; ce délai supplémentaire ne peut excéder un

mois. -
.« Toute question écrite & laquelle il n’a pas été répondu dans les
délais prévus ci-dessus est convertie en question orale si son auteur

i2 demande. Elle prend rang au role des questions orales & la date.

de cette demande de conversion. »

INDUSTRIE ET COMMERCE

4983. — 17 mars 1955 — M. Albert Lamarque expose 3 M.-le
ministre de Pindustrie et du commerce les quesliions suivanies sur
lesquelles il ddésiverait oblenir des réponses netles et précises; il
demande: 1o si un appartement 4 usage professionnel d’un artisan
qui paye depuis 194% sa patente, les bénétices commerciaux et
industricis et le chiffre d'aflaires peut étre considéré comme local
commercial puisqu’il sert en méme tlemps de lieu professionnel et

. eommercial; 20 si un propriétaire ayant donné un bail d’habitation

3 un artisan gui tcnt en Voceupant bourgeoisement, y exerce sa
profession, paye patenle, les hénéfices commerciaux et industriels,
chiffre d’affaires depuis 4944, et est inscrit au registre de commerce
depuis 1946, peut transformer ce bail d’habitation en bail mixte
(habitation et commercial) en stipulant bien que Pappartement
doit aussi étre occupd bourgeoisement, d’autant plus que, lors du
recensement géndéral. des locaux d’habilaiion en 1945, cet appar-
tement a bien 61é déclaré & usage mixte, habitation et professionnel;
remarque que l'opération devrait élre légale. puisqne. le local com-
mercial exisle en Iait au vu et au su des administrations des

finances et du logement (recensement de 1915, impdls eommerciaux

et patenle depuis 1944).

FONCTION PUBLIQUE

4970. — 17 mars 1954. — M. Henri Barré demande 3 M. le secré-
fire d’Etat a la présidence du conseil, chargé de la fonction
publique, si, les deux projets de dccrets portant réglement d’admi-
nistration publique pour la modification des ddéerels neos 51-705 et
b1-706 dn 6 juin 1951 relatifs aux dispositions statntaires eommunes
applicables: le premier, aux corps d’agenis de bnreau, de sténo-
dactylographes et de commis des services extérieurs des adminis-
trations de I’Etat; le second aux corps d'agents de bureau, de sténo-
dactylographes, de secrétaires sténodactylographes et adjoints admi-
nistratifs des adminsitrations centrales de UEtat, qui ont élé exa-
minés en séance le 5 octohre 1903 (depnis bientot eing mois) par la
section syndicale du conseil supérieur de
sous la présidence de M. le directeur de la fonction publigque, ont
¢été adnpteés el approuvds pdar la fonction publique, le conseil d’Etat
et le conseil des ministres; @) danz l'affirmalive. dans quels délais
approximalifs on peut prévoir leur parulion an Jowrnal officiel;
b) dans la négative, quels sont les motifs qui s’opposent A ’adop-
tion et & la publication rapide de ces deux projets de décrets anxieu-
sement attendns par tous les personnels d’exéculion pour lesquels
une solution salisfaisanle serait un légitime réconfort en_leur appor-
tant I'espoir de voir leur situation améliorce.

;

4971, — 17 mars 195% — M. Edouard Se!dani demande 2 M. le secré-

taire d’Etat & la présidence du conseil, chargé de la fonciion publi-
gue: 1o les raisous pour lesquelles les fonclionnaires dont le dossier
de relraite a ¢1¢ liquidé avant le 26 septembre 4951 ne peuvent
obtenir le béncfice de la loi du 26 septembhre 4931 concernant les
bonifications. accordées aux fonclionnaires ayant pariicipé d’une
facon active & la rdsistance; 20 les mesures qu’il comple prendre
pour éviler celle injustice. : . -

FINANCES ET AFFAIRES ECONOMIQUES

- 4972, — 17 mars 1951, — M. Gabriel Montpied demande A M. ie
ministre des finances et des affaires economigues si un adiinis-
traleur de sociélé anonyme sous le régine aniérieur au fer janvier
4949, occupant dans ladite société les fuonetions de direcleur commer-
cial, rérnunéré de ce fait suivant les usages ep viguenr dans la
fonction, doit, sur ses salaires, étre souinis a Pimp6t sur le revenu
des valeurs mobilieres, élant entendn que ces salaires ont -acquitls
le versement & la. source et tountes les charees sociales, - -

-

la fonclion publique .

RECONSTRUCTION ET LOGEMENT

4373, — 17 mars 1951, — M. Maurice Walker expose 3 M. le minis.
tre de la reconstruction et du lcgement qu’aux lermes de Parlicle 4
du décret no 33-700 du 9 aout 1953, ada\)tant le régime des loyers
4 la siluation ¢conomique et sociale, il est prévu qu’en cas de -
sous-location, le loyer dit « loyer rentabilité » et défini & Particle 27
de la loi du 1er scptembre 1913, devient immédiatement applicable
sur les pi¢ces objet de la sous-location; et lui demande si celle
dispositinn a pour effet de rnodifier le prix de la location dans les
rapports existant cenire le locataire principal et le sous-localaire au

jour de la promulgation du décret.

—————

—soo

- REPONSES DES MINISTRES

- AUX QUESTIONS ECRITES

ANCIENS COMBATTANTS ET VICTIMES DE LA GUERRE -

4854, — M. Fernand Auberger appelle ’attenlion de M. le ministre
des anciens combattanis et victimes de !a guerre sur la silualion
des anciens mobilisés des seclions de chemin de fer de campagne
qui, au cours de la guerre 1911-1918, ont été affectés & des points
stralégiques de la zone de combat, mais auxquels la carte de cora-
baltant- a ¢ié refusée dua fait que Pl'unité a laquelle ils apparte-

. haient n'était pas une unité combaltante; signaie que ces mobi-

lisés, chargés d’acheminer les trains de munitions, de ravitaille-

“ment, ont couru les ni¢mes dangers et les moémes Tisques que i3

combattants auxquels ils apportaient un concours indispensable; rap-
pelle, en outre, -que ces hommes ont percu le péeule, la prime de
démobijlisation, que leur livret militaire porte fa mention: a fat
campigne contrc PAllemagne, qu’ils  sont autorisés au port de la
médaille interalliée, mais qu’lls demeurent évincés du bénéfice de
Patiribution de la carte du combattant; et demande de lui fajre connat-,
{re si un nouvel examen de la siluation des mobilisés des sectiong
de chemin de fer de campagne serait susceptible de les faire béné-
ficier — apreés examen de leurs tilres — de la carte du combaltant
de la guerre 1914-1918. (Question du 18 février 1954.) -

Réponse. — la liste des unités combattantes de la guerre 191%-.
1M8 a 618 Atablie aprés consultation d'une commission composée

1 de repnésentants des déparlemenls ministériels iniéressés, de mem

bres du Parlement et de délégués des associalions d'anciens com-
battanis. Une commission interministérieile, réunie en 1933-1938 et
‘conslituée d’une maniére idenlique, n’a pas cru devoir proposer de

_ modificalion a celte liste. Les drcils des apciens militaires n’ayant

pas apparlenu A dcs unités combailantes, mais qui ont cependant

- pris une part effective et direclte a des opéralions de guerre, sont

toutefais sauvegardés. Ils peuvent, en ecffet. faire valoir les titres
qu’ils se sont acquis A la qualilé .de combaliant en se mellant

_ep instance, suivant la procédure prévue par Varlicle R. 227 du

code des pensions militaires d'invalidit¢ et des victimes de la
guerre, auprés de DVoffice déparlemental des anciens combaltanis
et victimes de guerre dans la circonscriptien duquel ils résident,

i . i
DEFENSE NATIONALE ET FORCES ARMEES

4745. — M. Paul Chambriard demande 3 M. le ministre de la

défense nationale et des forces armeées si un sous-lieutenant de
réserve ayant contraclé un engagement qui porie son service aclit
dans I’armée de I’air & quatre ans pour éire admis en <cole de pilo-
lage peut éire envoyé a-Avord (bombarderaent, transpert) dans
les mémes condilions que les sous-officiers ayant contra~t6 un enga-
gement de cing ans; cet enzagement des olficiers de réserve désirant
obtenir un brevet de pilole militaire a €& prévu par la nole du
B. 0. du 28 aolt 1953, no U0, EMGFAA/S/SG. (Queslion du 19 jan- -
vier 19541.) )
" Réponse. — Les sous-licutenants de réserve qui ont contraclé
un engagemenl de qualre ans proviennent des éléves officiers de
réserve (division personnel navigant). Cetle calégorie de personnel
e3t destinde en priorité aux écoles de chasse. Ce Dn'est que dans
le cas ot ils ne possedent pas les qualités propres d un pilote de
chasse gn’ils sont admis a Avord comme les aulfes candidals
engagdés ponr cing ans, a condition toulefois qu’ils ne soient pas
inaples au pilolage. : .

EDUCATION NATIONALE

4714, — M, Gabriel Monipied expose 4 M. le ministre de Péducas
tion nationale que le payement « d'indemnilés ou avanluges quel-
conques » y coinpris les [rais de déplacement par les colleclivilés
locales aux lonclionnaires d’Etat est subordonné a l'existence d’ar-
rélés interminislériels de dérogation; ce principe a 616 posé par la
lob du fer décembre 1910 et a €16 repris par Pordonnance ne 993 du
17 mai 1915, art. 7 {circulaire interministérielle du ler aoul 1943,
no (21-AD/2), que ces arréiés ont demandés depuis le 26 sepiembre
1919, en ce qui concerne un cerlain nombre de professenrs des éta-
blissernents scolaires et universitaires de la ville de Clermont-Fer-
rand, notarnment Ia facullé libre de droit et 1’éeole de plein exercice
de mdédecine et de pharmacie; que ces demandes ant ¢1¢ rennuvelées
les 18 octobre; 4 novemnbre et 10 décemybre: 1949, les 20 janvier 1950,

17 juillet et 14 oclobye 1953, 8 avril, 12 oclobre et 2L novembre 1955,
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qu’ad Vexceplion d’'un cas, aucune décision n’est encore intervenue
apreés qualre ans: que, pour permelire le fonclionnement d'établis-
sements universitaires, M. le trésorier-payeur geénéral du Puy-d--
Dome a bien vouwlu, un certain ternps, autoriser, bien que parfois
avec un imporiant retard, le payement de ces traiteinznts; gu’il ne
lui est plus possible, depuis le 4er janvier 1953, de eonlinuer a
tolérer celte silualion irréguliére; que les professeurs non payés
depuis un an ne jugent plus possible de coulinuer & assurer leur
service; qw’il est pratiquement impossible de recruter des proles-
scurs qualifiés en dehors des fonctionnaires soumis aux fexles sus-
visés; et Ini demande, dans ces conditions, §’il est nésolu & prendre
d’urgence en ce qui le concerne, et d’oblenir de MM. les ministres
des finances, de Vintéricur, de la, santé publique, de la jusiice et de
Pagricuiture chacun en ce qui le concerne, les mesures permeliant
2 ces établissements universitaires de conlinuer 3 fonclionner. (Qucs-
tion du 30 décembre 1953.)

Réponse. — Comme suite aux difficultés soulevées depuis peu par
cerlains complables, les services de I'éducation nalionals <¢iudicnt
la miso au point d’nn arrété inlerministériel fixant les eonditions
dans lesquelles les fonctionnaires de l’enseignement supéicar peu-
vent percevoir des rémundrations allouées par les couectivilés
publiques pour services rendus & celles-ci. Le ministre veil'cra tout

parliculiecrement. & ce que la pubdblicalion de ce lexte jntervicnne -

dans les plus brels délais possibles.

47568. — M. Jacques Bordeneuve rappelle 3 M, le minisire de I’édu-
cation nationale qu'avant 1418, de nombreux proiesseurs licenciés ont
€t orientés par leurs malires de faculté vers la préparation du doc-
torat d’Elat; que ce grade universitaire leur permetlait, suivant le
nomibre de posies disponibles, de professer dans l'enssignement
supdérieur; et que ceux qui ne le pouvaient, conservaient une indem-
nilé dite de « doclorat », soumise & relenues pour peusions civiles;
et demande les raisons pour lesquclles celte indemnité a éi¢ refusée
anx docleurs dés 1918, alors qu’elle £lait soumise & retenucs, et
quclles mnesures compensalrices ont ét6é prises pour resnecier les
clauses du confrat qui liait les parties; pour les professenrs-docleurs
ayant versé les retenues pendant de nombreuses annces, ce gue
deviennent ces retenues et si elles compteront pour les retrailes
futurcs; si les professeurs-docleurs relraités avant 1948 ayaal touché
leur relraile avec appoint de ITindemnnité de doclorat, les fulurs
refrailés docleurs la percevront sans cct appoint. (Question du 9 f¢-
vrier 195%.)

Réponse. ~— Avant le reclassement de la fonction publigue, Ics
fonctionnaires de Penseignement, titulaires du doctorat o’Elat,
n’avax'em pas d’échelle de traitement différente de leurs colltégues
agrégés ou licencids. I leur était atlribué, ainsi d’aillewis gu'aux
admissibles et aux bi-admissibles & Pagrégalion, une indemnité sou
mise A relenue pour pensions civiles. Lors du reclassement de la
fonction publique et en application de Varticle & du décret no 48-112%
du 13 juiliet 1938 instituant une majoration de reclasstment en
faveur des personnels de I’Etat, ces différentes indeinnités onl €(é
supprimdes. Pour élablir la grille indiciaire des fonc'inraires de

I'enseignement, il n’a pas élé tenu compte uniquement de leur-

grade mais surtout des concours de recrutement. En eflet, ne peuvent

lus ¢tre professeurs dans lenseignement du second degrd cne les’

icencids admis au certificat d’aptilude au professoral de lerseigne-
ment secopdaire (C. A. P. E. S.), admissibles & agrégation (ce qui
donne une équivalence du C. A, P. E. S.), bi-admissibles A I'agrégation
ou agrégés, Gest en fonction de la rénssile & ces concours quont ¢té
fixées les échelles de trailement des professeurs. Le dociorat élant
un examen et non un concours il n’en a donc pas été tcun compte.
- Toutefois, pour reconnaitre le degré de culture que confers aux
Iouctionnaires le tilre de docteur d’Klat, il a, & plusieurs reprises,
€16 proposé au ministre des finances le rétablissement d’une indem-
nilé de doclorat. On ne peut, en effet, proposer une échcile de {rai-
tement spéciale pour les docteurs puisque I'on trouve dans lensei-
gnement des fonclionunaires de tous ordres (instituteurs, adjoinis
d’enseignement, professeurs, ele.) qui sont titulaires du doctorat,
Cela reviendrait & créer une multilude d’échelles de {railement. La
proposition de rélablissement d’indemniié de doctorat g’est constam-
went heurtée 3 un refus catégorique de la part da minisire des
finances. Malgré cela, linscriplion des crédits nécessaires au réta-
blissement de Pindemnité a €16 demandde au projei de budget de
Pexercice 195% el une fois encore refusée. A la suite de 1a suppression
des indemnilés soumises A relenues par le déeret susvisd les pro-
fesseurs pourvus do grade de docteurs ne béndéficieont daucun
supplément dans la liquidation de leur retraite future. Pour 1a méme
raison, les profeszeurs relraités avant le 1= janvier 1918, ont chlenu
la péréquation de leur pension, comple .non tenu de lindemnilé de
doctorat, autrefois soumise & retenue. :

4770. — M, Jean-Yves Chapalain expose A M. le ministre de 1’édu-
cation nationale, gu'd titre précaire, un iuspecteur d’acadcinie, en
eccord avec son minisiére, a accordé 4 15 directeurs et directrices
de classes primaires él¢émentaires, comptant plus de cing closses et
plus de 300 éi¢cves, une décharge partielle de classe (une juirnée
par semaine), leur permetiant d’assurer leur travail adininisiratif,
et que {rois imstituteurs supplémentaires assurent ainsi los classos
par roulement; Ja circulaire du 16 mars 1953 précisant gqu’on ne
8aurdit imposer aux mmunicipalités la charge de deux inderanilés de
Iogement pour un méme poste d’instituteur, il demande si la collec-
tivité locale est redevable desdiles indemnilés A ces {rois rempla-
¢ants, ce qui sermmblerail en coniradiction avec V'arlicie 7 de la loi du
49 juillet 1289, (Question du 20 janvier 1954.) :

Réponse. .— Réponse nézative. Les directenrs déchargés de classe
restant titulaires de leur poste, les trois inslituleurs rempiaganis qui

assurent le service desdits directeurs, ne peuvent prétendre au béné- ~
fice de Pindemnilé représentative de logement, éfant donné que la |
charge de plusieurs indemnilés de logement pour un méme poste

d'instituleur ne saurait, ‘en effel, éire imposée A une Inunicipalité.

4772, — M. Gérard Minvielle expsse & M. le ministrg da I'éducation
nationale qu’un <¢tudiant ttulaire des certificats: d’études liltéraires
générales (section ciassique) avec comrne deuxiéme épreuve la ver-
sion grecque, acquis en juin 1919, d’études pratiques espagno.es
acquis en 1950; de phiiologie espagnole, de litlérature espagnole,
acquis en 1951; de littérature francaise, acquis en 4932, se voit, par
suite des dderels du fer aout 1949 et du 28 juin 1952, refuser l'aceds
aux fonctions de 1'enseignement public du second degré; signais
qu’ainsi, il esl donné au décret du der aout 4919 un effel rétroactif
ce qui conduit au résultat anormal suivant: licence d’enseigneinen
est accordé: & U'étudiant possédant un cerlificat d’études liltéraires
géndrales, les troiz certificats d’espagnol, un certificat de grammaire
el philologie Irancaise; et elle est refusée a celul qui, aux meémes
dates, a oblenu: le cerlificat d'éludes liltéraires générales avec gree,
les trois certificats d’espagnol, un certificat de liltéralure frangaise;
el Iui demande quelles sont les mesures qu’il comple prendre pour
faire cesser celle anomalie choquanie et injuste. (Question du 9 [é-
rrier 1954.) ' ’

Réponse. — T.a différence sigﬁa‘ée par ’honorable parlementaire
réside dans le fait que ’éludiant & qui est confénée la licence d'en-
seignement des langues romanes possede le certificat de graromaire

et philologie francaise — cerlificat dont le programme nécessite la

connaissance da lalin — alors que ceiui A qui est refusée celto’
licence ne posstde que le certificat de lillérature [rancaise, Les
spéeialistes des langues romanes estiment qu’il est indispensable
qu'un aspirant & Uenscignement des langues romanes dans le second
degré fasse la prenve de ses connaissances en lalin. 11 n’est pas dou-
feux que 1'éludiant auquel s’intéresse ’honorable parlementaire
puisse satisfaire A cetle condition en subiszant I’éprenve de version
laline exigée puisqu’il a subi une épreuve de version grecque au
cerlificat d’études litiéraires générales. :

4343. — M, Edgard Tailhades expose A M. le minisire de I'éducation
nationale qu’une institulrice est en(rée en 1904 & I'’dcole normaie
d'institutrices, a exercé efleclivement jusqu’en 1917, a dua se faire
mettre en congé pour raison de maladie et m’a plus eu de contact
depuis lors avec 'administration; et lui demande si celte ancienne
instittrice peut béndiicier de la relraile. (Question du 16 [é-
trier 1904.) : .

Réponse. — La question de I'honorable parlementaire appelle uns .
réponse négative, la demande de pension devant éire deéposée dans .
ur délai de cing ans a compter de la cessation des fonclions, délal
au terme duquel il y a forclusion. . . .

FIMANCES ET AFFAIRES ECONOMIQUES

4733, — M. Robert Hoeffol demande 3 M. le ministre des finances
et des affaires économigues: Lo en vertu de queile décision le ser-
vice liquidateur des prisonniers de guerre réclame encore en 1953
des indemnités compensalrices pour Vernploi de main-d'ccuvre pri-
sonnitre pour la piriode 1%17-1948 & des employeurs qui ont pay
régulicrement ces indemnités; 2¢ signale que l'adminisiration des
poses, tlégraphes et 16léphones répond que les carneis a 'souches
de payemenis ne sont conservés par .elie que pendant deux ou
trois ans,.que de ce fait il est impossible & Yemployeur d’apportier la
preuve de ses payements en 1953 pour des sommes versées en 1947;.
il lni demande, dans ces condilions, que les liliges soient enfin,
liquidds définilivemnent par prescription. (Question du 12 janvier
1%5.) .

Béponse. — 1o M n’est actuellerment procédé qu’au recouvrement
des sornmes qui, 4’aprés la complabilité du service liquidaleur des
redevances pour 'emploi de priconniers de guerre, sont encore dues
par des empiloyeurs de prisonniers de guerre. Les intéressés ayant
librement signé avec 1'Elat des conventions prévoyant le versemeng
de ces indemnités, ne sauraient donc s’étonner de se voir invités
A en négler le monlant. Dans-le cas ol cerlains d'enlre eux se
seraient déja libérés, il leur apparliendrait, conformément 3 larli-
cle 1315 du code civil, de faire la preuve du payement de leur delles
Si le bien-fondé de ces justlifications se trouve reconnu, les litres
de perceplion émis contre ces débiteurs seront immédiatement
annuis; 30 les personnes utilisant des prisonniers de guerre ayant
toujours 616 invitées a payer les redevances mises A leur charge
par versement au comple courant postal de la régie .des receiles
du ministére du travail, il serait surprcnant que l'administration
des cheques postaux ait fréquemment donné une fausse imputas
tion a ces réglements. Si une semblable erreur a pu se produire,
elle n'a pu quwétre trés rare. Or, il résulte d’enquétes elfectudes
a 1a suile de réclamalions adressées au service que fort souvent
les inléressés ont de bonne foi commis une confusion entre les
destinataires véritables de teur payement. C’est ainsi que des débi-
teurs ont cru avoir acquitlié leurs redevances alors que c’élait en
fait le pécule des prisonniers gqu'ils avaient soldé. Mieux renseiznes
sur leurs obligations, i's ont immédiatement payé les indemnitéq
compensatrices en souffrance. Il ne saurait done éire quection d’en-
visager d’instituer une prescription tnds courte en faveur ded
employeurs retardataires. Une semblable disposition qui permettrait
en ouire, a des redevables de mauvaise foi, ne représenlant qu'une
irés lfaible minorilé, d'éluder des obligalions iibrement consenties,

N
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eonstituerait une sanclion & l’égard de tous ceux. qui ont réglé
inlégralement et en temps vou.n -Jeur detle. Toutlefois, si ' une
mesure géndérale ne peut élre prise en faveur des employcurs de
prisonniers de guerre, 'administration est disposée, comme elle ne
manque pas de le faire d'ailleurs, & faire procéder 3 une enqucie
approiondie sur Ja silvation particuliére de chague débiteur qui
lui sera foumise et & examiner avec une grande compréhension si
les juslifications de payement qui iui seront produites perinetient
de considérer Vinléressé comme valabiement libéré. Il est ajoutd,
ﬁu’au surptus, des faciiités de payement sont libéralement accor-
ées aux redevables de bonne foi qui en font la demande, Ces dis-

positions doivent permellre.de concilier tout & la fois les inléréts/

de PEtat et ceux de se; débiteurs,

* FRANCE D’OUTRZ-MER

. 4883, — M. Jean Coupigny demande 3 M. le ministre de 12 Francs
d’outre-mer dans queiles conditions 1a nouvelle loi eur Page de
la retraite du combattant et les dispositions particulieres aux éco-
nomiquement faibies seront appligufes aux .aneciens eombatlants
originaires des territoires d’oulre-mer danz lesquels les anciens
cormnbattanls ne sont pas organisés pour défendre leurs intcréts et
ol les offices sont surchargés et ne peuvent sulfire & la tache, la
majorilé des anciens combattants d’oulre-mer résidant dans des
gieux tres éloignés des centres. (Question du 23 février 1951))

Réponse. — La loi du 6 décembre 1953 ne saurait éire appliqnde
telle queile oulre-mer. Cerlaines de ses- dispositions notamment
celles gui ont trait aux économiquement faibles devront ¢lre adap-
tées aux conditions locaies. Le minisire de la France d’outrc-mer

rocéde actuellement & l'examen de celle question en liaison ave¢

e Iminisire des anciens combattants et viclimes de la guerre,

\

: " INDUSTRIE ET COMMERCE
" 4800. — M. le ministre de I'industrie et du commerce fait connaitre
A M. le président du Conseil de la République qu’'un délai lui est
nécessaire pour rassembler les ¢idients de sa répuise d celle ques-
jion écrile posée le ¥ février 195k par M. André Méric, B

_ INFOCRMATION ,
4848. — M. Cabriel Montpied expose 2 M. le secrétaire d’Efat

chargé de Vinformation que la taxe radiophonique ayani €6 porlie
@ 4.400 francs lors du vote du hudget, les services de la réadio-

diffusion ont mis en recouvrement celle taxe au moyen des

anciennes fomules de mandat, sur lesquelles seul le taux a éié
modifi¢, que rien sur les impritmés ne signale les disposilions de
la loi qui accordent des .néductions & cerlains redevables; et lui
demande, comple tenu du fait que beaucoup de pauvres gens ne
savent pas qu’ils ont droit a certaines alténualions, s’il n’esl pas
. possibie que ees mesures soient porlées. d la connaissance des inté-

ressés dventuels et qu’il leur soit clairement indiqué les démarches
et formalités permellant de béndficier des dérogations (Question du

46 février 1951.) . .

Réponse. — Les dispositions de la 1oi du 31 décembre 1953 accor-
dant une réductiin de ) p. 160 du montant de ia redevance radio-
phonique & certaines caldgories d'auditeurs socialement dignes d’in-
térét ont €lé porlées & la connaissance des ddélenteurs de posies
au cours des €missinns du journal parié qui ont suivi le vole du
budget de la radioditfusion-télévision francaise; la presse derite, de
son colé, a fait, d’'une facon générale, une large publicité & cetle
mesure; enfin, de nombreux groupements de vieux fravailleurs n’ont
pas manqué de porier 3 la connaissance de leurs membres la pos-
sibilité qui leur était offerte de bénéficier, sous certaines conditions,
d'une faxation réduite pour leur poste réeepleur de radiodiffusion.
Il n’est malheureusement pas possibie de porter sur les formules
de mandals du service des redevances des indications suffisanies sur
les droit & exonération ou A réduction sur les formaalilés & remplip

pour hénéficier d’une mesure de dégrévement; lous renseignements’

utiles & ce sujet sont, par conire, fournis aux audifeurs par les ser-
vices régionaux et départementaux de la radiodiffusion-télévision
francaise; des précisions analogues pourront ézalement étre données
au cours de cerlaines émissions d’informations spécialisées 1ielles
que « Le Magazine de la Radio ». Au surplus, Paifllux des demandes
de réduclion dans les centres régionaux chargds de la perception de
la redevance montire que les dispositions de la loi du 31 ddéeembre
1953 sont d<4jd trés largement connues des détenleurs de posles de
radiodilfusion. . ) .

JUSTICE

4833, — M. Jean Durand expose & M. le ministre de la justice qu’un
élranger, condaminé par une cour de justice & ¢img ans d’emprison-
nement et a la dégradatlion nalionale, a hénéficic par décret des
dispositions de Parlicle 9 de la loi d’amnislie du 5 janvier 1951, et lui
demande s’il est nmormal que Yinléressé, bien que les disposilions
des lois d’amnistie prévoient que celles-ci effacent les condamna-
tions au casier judiciaire et au casier administratif, se voil inler-
dire I'acces de certaines villes. (Question du 11 février 1954.)

Réponse. — N ne pourra €lre répondu utilement 3 la question

posée tant que la-chancellerie -n’aura pas eu connaissance du cas
d’espéce auquel elle parail se rélérer, : :

MARINE MARCHANDE .

. 4729. — M. Marce] Delrieu demande a M. le secrétaire d’Etat a fa
marine marchande ce |u’il comnpte décider pour amcliorer le cout
des transporls marilimes entre la méiropole et les départements
algériens; les renseignements zur les Irels frangais el élrangers
fournis. par Je secrélaire d’Etat font ressorlir la charge anormale
esant sur Péconomie algérienne (producleurs et consommaleurs),
a ‘difféirence en ‘plus que les frets des compagnics francaises de
navigation imposent aux transports algériens par rapport aux fretg
des compagnies éirangeres sur des lignes similaires ne saurait en
aucune fagon devoir étre consolidée; I'expansion économique indis-

- pensable pour développer le potenliel des départements algériens

comimande une compression maximum de toules les charges impo-
sées & Péconomnie algérienne, en raison méme de la situation géo-
graphique; réduction des frels et tous frais annexes, péréquation,
dégressivité des tarifs demeurent les desiderala de nos départements
d’outire-Mddilerrande, (Question du 12 janvier 19%4.)

Rénonse. — L'amélioralion des relations maritimes entre la France
et TAfrique du Nord constilue une des préoccupalions.essentielles
du Gouvernement, Ia loi du 28 février 1948 norlant organisation de
la marine marchande, qui prévoit la possibilité pour les arnaleurs
de conclure des accords de trafic, leur en fait une obligation sur les
lignes couvertes par le monopole de pavillon, c¢’est-d-dire en parti-
culier sur les livnes France-Algérie. 1] ne saunrait ¢ire question de
tolérer que ce monopole de pavillon entraine pour 1'économie algé-
rienne des charges anormales. Mais ce n’est pas ainsi que se pose
actuellement le probleme. En fait, les armateurs installés sur ce
trafic se' livrent depuis plusieurs anndées une guerre sans merci et
en sont arrivés & consentir sur les tarifs de {ransports des ristournes
telles que le prix payé ne correspond plus aux services rendus, ne
permet plus une exploilation économique saine des biliments et
compromet jusqu’d Pexistence de certaines compagnies. 11 est d’ail-
leurs bien difficile de préciser qui hénéficie veéritablement de ces
ristournes. C’est la raison pour laquelle le Gonvernement, usant des
pouvoirs que lui accorde la loi de 1918, a incité les armalenrs 3
conclure les accords prévus. Deux conlérences sont nrinst en cours
d’organisation. L’une réunissant les armateurs inslallés sur le trafic
mer du Nord - Manche - Allantique - Algérie, l'aulre rénnissant les
armateurs ftravaillant. en Médilerranée. Ces deux confiérences ont
essentiellement pour objet de régulariser les tarifs et les horaires
et de normaliser ainsi la situation. 11 n’y a pas lieu de craindre,
bien au conlraire, que ces accords conduisent A reiever les taux
officiels des frefs; par contre, ils mettront fin & certaines situations
anormales. L’économie algérienne y gagnera tont autant que les
armateurs, la situaiion acluelle ne ponvant se prolonger davantage
sans porler de graves préjudices aux liaisons maritimes en cause.

POSTES, TELEGRAPHES, TELEPHONES

. 4865, — M. Hinpolyte Masson expose a4 M. le ministre des postes,
télégraphes et télépnones que le budget de 4954 a prévu en faveur
des receveurs et chefs de cenlre des postes, télégraphes et élé-
phones un alignement de leur indemnité de gérance el de respon-
sabilité avec leurs homologues des régies financiéres dans la pro-
portion de 70 p. 100 pour les receveurs logés, dans celle de 100 p. 100
pour les receveurs non logés; et lui demande quand les relévements
prévus seront payés el quel en sera le point de départ. (Question
du 18 fevrier 19514.) . :
Réponse. — Un projet d’arrété établi sur les hases rappelécs par

-Phonorabie parlementaire et portant effet 2 compter dn 1er janvier

1934 est actuellement a b'élude au secrétariat d’Ltat au budget.

\

4886. — M. Michel de Pontbriand decmande 3 M. le ministre des
postes, telégraphes et téléphones si, conformdiment aux promesses
Iailes lors des discussions budgétaires, la situalion des agentls de
son aduininistration, anfcéricurement employés par « Radio-France »,
et repris par ses scrvices lors de l'incorporation de celte socicié
dans son ministére, est en voie de régiement; il ne s’agit que d’un
nombre trés réduit- de fonclionnaires qui ont éié¢ lourdement péna-
lis¢és lors de leur entrée au servicé de ’Etat. Pour ciler un exemple,
un agent technicien qui percevait au service de « Radio-France »
38.000 francs par mois environ, ne per¢oit actucllement ay ministere
des postes, télégraphes et téléphones que 26.000 francs. (Question
du 23 [évrier 1934.) . . . ’

Réponse. ~ La situation des agents de Yancienme compagnie
Radio-France sera régide deés que sera inlervenu le dérret portant
reglement d’administration publique pour la fixalion des modalités
d’intégration de ce personnel dams jes cadres du minisiére des
postes, téicgraphes et téiéphones. La siluation & attribuer A ces
agents sera délerminée par comparaison avec celle dont bénéficient
les fonctionnaires des posles, télégraphes et tcéléphones de méme
qualification professionncelie et comptle tenu de l'avis des commis-
missions adminislralives paritaires. .

TRAVAIL ET SECURITE SOCIALE

4678. — M. Fernand Auberger demande 3 M. le ministre du travail
et de la securité sociaie de Jui faire connailre pour les anndes 1950,
1951, 4952: 1¢ le nombre de dossiers de rembour<cment d’A. V. T. S.
conslilués par les différenles caisses régionales; 20- pour chaque
années, le monlant des sommes réecupdrées; 3o le nombre de dos-
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siers actuellernent en instance de réglement, (Question du 11 décem-
bre 193.) - ‘

Réponse. — It sera répondu aux questions posées lorsque les résul-
iats de I'enquéte & laguelle il est nécessaire de prociéder auprés des
caisses régionales d’assurance vieillesse seront connus.

4809. — M. Charies Durand expose A M. le ministre du travail et
de la sccurité sociaie 1a pénible situatlion des vieux travailleurs aux-
quels les caisses de sécurilé sociate, aprés avoir accordé le bénéfice
de l'allocation et la leur avoir versce pendant un cerlain temps,
réclament le remboursement des sommes pergues, sous préfexte
qu’ils n'y avaienl pas droit; et lui demande s’il ne serait pas pos-
sible, en cas {’erreur desdites caisses, de cesser le versement de ces
allocations, sans toutefois réclamer le remboursement des sommes
indiment recues, remboursement qui est méme, parfois, demandé
aux héritiers lorsque les bénéficiaires sont décédés entre tewnps,
({Question du 20 janvier 1954.) “ .

Réponse. — Dans 1a majorilé des cas ol Vallocation aux vieux tra-
vailleurs salariés a é1¢ retirée, un certain temps apreés la liquidation
et ou le remboursement des sommes indtment percues est réclamé
aux ex-bénéficiaires, il ne s'agit pas d'erreurs commises par les orga-
nismes liquidateurs. En effet, les caisses régionales d’assurance-
vieillesse des travajlleurs salariés doivent normaiement statuer sur

itces et tenir pour vrais les cerlificats de travail et déclarations
aites, tant par le requdérant que par le maire, les enquéles sur place
n'élant effectudes que par sondages. Il peut donc se produire que
I'absence de droit du bénéficiaire ne sonit décelée qu’aprés un cerlain
délai, le controle sur place effectué ultérieurement révélant, soit que
le requérant a produit des cerlificals de travail inexacis ou de com-
plaisance, soit qu’il a négligé de signaler une principale ou derniére
activilé non salariée faisant obstacle & 1’attributlion de 1’allocalion.
La demande de remboursement des arrérages indtiment percus est
fondée sur le principe de la répétition de l'indu fixé par les arti-
cles 1235 et 1376 du code civit; au décés de ’ex-bénéficiaire de 1'alio-
calion aux vieux travailleurs salariés, la dette qu’il a contraclée se
{ransmet A ses hériliers (art. 873 du code civil). Toutefois, lorsque
les personnes qui ont percu & tort des arrérages d’allocalion aux
vieux travailleurs salariés ou leurs hériliers, ont ét€ invitées & en
effecluer le remboursement, elies peuvent .obienir éventueilement
T'allégement de cctle charge en sollicitant une remise de deite. Ln
maticre d’allocation aux vicux (ravailleurs salariés, les caisses régio-
nales d’assurance-vicillesse des travailleurs salariés ont-le pouvoir
d’accorder des remises parlielles ou tolales de detles au profit des
débiteurs insolvables sous réserve, dans certains cas, de l'approba-
lion de leur deécision par les directeurs régionaux de la sécurité
sociale. Aun surplus quand il apparait que 1a liquidalion erronée pro-
vient d’une interprétation inexacte, par les organismes liquidateurs,
fdes lextes Mgaux en vigueur, le rembourscment des somimes pergues
indoment n’est pas, en général, exigé.

TRAVAUX PUBLICS, TRANSPORTS ET TOURISME

4755. — M. Henri Borgeaud signale & M. le ministre des travaux
publics, des transports et du tourisme: 1o qu'un arréié (Balletin
officiel des services des prix du 23 novembre 1953) fixe le taux limite
des frels fluviaux applicable au transport des virrs en vrac enlre
Rouen et Paris. Le prix réel que les compagnies de navigation pra-
tiquaient avant V'arrélé, élait d’environ 55 & 60 francs ’hectolitre
de Rouen & Paris. 1l passe A& 105 ou 125 francs P'hectolilre suivant
que les vins sont mis dans les chais ou débarqudés directement des
navires arrivant d’Algérie. L’augmentation ressort ainsi & 100 p. 400
et vient augmenter de 6) francs par hectolitre et plus l¢ prix de
revient de 'acheminement en vrac en provenance d Algérie desti-
nation de Paris. Or, ces vins représentent 40 p. 100 des exportations
aigériennes sur la métropole; il y a donc dans cetle décision un
accroissement de charges imposées 3 UAlgérie par sa situation géo-
graphique, alors que les producteurs algériens n’ont pas la possibi-
tité d'inclure cette hausse dans leurs prix de vente sur les marchés
de consommalion; 2¢ Parrélé crée une différence de 20 francs par
hectlolitre dans le prix @’acheminement de Rouen & Paris, suivant
que le vin provient du chdi ou d’un navire. Celle différence joue en
faveur du chai et pénalise le transbordement direct alors que ce
mode de trafic est choisi par un trés grand nombre d’exporiateurs
algériens comme le plus €conomique, car il offre plus de sécurité
pour la bonne conservalion du vin avec minimum de déchet; et
demande pourquoi, avant de prendre de telles décisions, on n’a pas
consulié les organismes intéressés, en I'occurrence ceux de 'Algérie,
par l'organe qualifié: le comité consullatif des fransporls nord-afri-
cains, et si des hausses analogues ont €i¢ décidées pour le trans-
port d’autres marchandises par voie fiuviale de Rouen a Paris. (Ques-
tion du 19 janvier 1954.) .

Réponse. — 1o Les frets fluviaux applicables aux transports de
vins-pour lesquels 'arrété publié au Bulletin officiel des services des
priz du 28 novembre 1953 a fixé des taux limite, résullent comme
auparavant du libre jeu des {(ransactions commerciales.. Les {aux
limite instilués par I'arrété ont seulement pour objet d’empécher des
hausses injustifiées. Avant la parulion de cet arrété, aucun taux
limite n'avait été fixé. Les enireprises dont les prix s’élaient eflon-
drés par suite d’une concurrence ruineuse enire sociétés de {rans-
ports se {rouvaient dans ’impossibilité de les relever du fait de 1’ar-
rélé du blocage des prix du 11 seplembre 1952, L’arrété inlervenu
n’a donc eu pour effet que de débloguer des prix trop bas et de fixer,
en méme temps, un plafond & ne pas dépasser. Les. plafonds fixés
ont él¢ calculés en fonction des prix de revient et sont en harmonie
avec les prix réglementiaires en vigueur pour les aulres marchan-
dises, comple lenu des sujétions propres aux lranspor{s de vins en

vrac. L’arrété a été pris aprés avis de la commission centrale des
frets, organisme mixte groupant des fonciionnaires du minisiére des
travaux publics, des transports et du tourisme et du minisiére des
affaires économiques, et des représeniants des transporteurs
et des usagers des transports par eau. Celle-ci avait entendu a sa
réunion du 28 mai 1953 le président de la confédération nationale
des induslries et du commerce en gros des vins de France, et avait
pris connaissance des télégrammes de protestation de la fédération
du commerce en vin d’Algérie et du syndicat des vins en gros du
départernent d’Oran; 20 le développermnent des moyens de siockage
améliore Dexploitation du matériel fluvial, en supprimant pour
celui-ci la sujétion que comporte le fransbordement direct: dates
rigoureuses de transbordement pour €éviler les surestaries de navires,
incommodités et risques que comporlent, pour la famille mariniere,
les opérations le long du navire, elc. Du point de vue du transporieur
par eau, il est donc normal de dégrever le transport comporlang
reprise en chai.

WMM
ANNEXES AU PROCES-VERBAL

DE LA
séance du mercredi 17 mars 1854,

SCRUTIN (N° 17)
Sur le T alinéa du itcxte modificalif, proposé pour larlicle 20
de la Constitution, & larticle 6 du projet de {oi tendant ¢ la
revision de la Constitution, ’

Nombre des votantS..ceeceeeeessseecensecacriasaes 306
Majorilé absolue...ceveeessseecnsecssrsscaceciinnn, 154

Le Conseil de la République a adopts,

Ont voté pour :

M. Courroy. Hartmani.,
Abel-burand. Mme Crémieux. Hoellel.
Ajavon. . Léon David. Houcke.

Alric. Michel Debré. Louis Jgnacio-Pinto.

Louis André. Jacques Debu-Bridel. |Alexis Jaubert.

Philippe d’Argenlieu. | Mme Marcelle Delabie, {Jézéquel.

Robert Aubé. Delalande. : Josse., .

Raralgin, Claudius Delorme, Jozeau-Marigné,

Charles Barret (Haute- { Delrieu. Kalb. i
Marne). . Deutschmann. Kalenzaga.

Rataille, Mme Marcelle Devaud.{Jean Lacaze.

Lachévre.

de Lachomet{e.
(Georges Laflargue.
{lenri Lafleur.

de La Gounlrie.

Mamadou Dia.
Jean Doussot,
Driant.
René Dubois.
Roger Duchet,
Dulin.

Benchiha Abdelkader.
Benhabyles Cherif,
Benmiloud Khelladi,
Berlioz,

Georges Bernard,

ar eau -

Jean Beriaud (Seine).

Biatarana.

Boisrond.

Jean Boivin-Cham-
peaux.

Rayvmond Bonnelous.

Bordeneuve,

Borgeaud,”

Boudinot.

Bouquerel.

Bousch,

André Boutemy.

Boulonnat.

Brizard.

Martial Brousse.

Charles Brune (Eure-
el-Loir).

Julien Brunhes
(Seine).

Bruyas.

Neslor Calonne,

Capelle,

Jules Castellani.

Frédérie Cayrou.

Chainiron.

Chambriard,

Chapalain.

Chastel.

Robert Chevalier
(Sarihe).

Paul Chevallier
(Savoie).

de Chevigny,

Clapar¢de.

Clavier.

Colonna.

Henri Cordier.

Menri Cornal.

Coupigny,

Mlle Mireille Dumont
(Bouches-du-Rhone).

Mme Yvonne Dumont
(Scine).

Dupic.

Charles Durand
(Cher).

Jean Durand
(Gironde),

Durand-Réville,

Dutoit.

Enjalbert.

Yves kEsteve.

Ferhat Marhoun.

Fléchet.

Pierre Fleury,

Florisson.

Bénigne Fournier
(Cole-d'Or).

Gaston Fourrier
(Niger).

Fousson. ’

de Fraissinetle.

Franceschi.

Franck-Chante,

Jacques Gadoin.

Gaspard. .

Julien Gaulier.

Etienne Gay.

de Geoflre,

Giacomoni.

Mme Girault.

Gondjout.

Ifassen Gouled.

Grassard.

Robert Gravier.

Jacques Grimaldi.

Louis Gros,

Ralijaona Laingo.
Landrey.

René Laniel.
Laureat-Thouverey.
i.e Basser,

Le Bot.

Lebreton,

Leccia.

Le Digabel.

Le Gros.

Robert Le Guyon,
Lelant, .
Le Léannec.
Marcel Lemaire.
{laude Lermnailre.
Le Sassier-Boisaund.
Waldeck L’Huillier,
Emilien Lieutaud.
Liot.

Litaize.

Lodéon.
Longchambon.,
Longuet.

Mahdi Abdallah.
Georges Maire,
Malécot.

Gaston Manent,
Marcilhacy.

Jean Maroger,
Maroselli.

Georges Marrane.
Jacques Masteau,
de Maupeou.
Henri Maupoil.
Georges Maurice,
Michelet. '
Milh,

Marcel Molle,
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Monichon.

Monsarrat.

de Montalembert,

de Monlulié.

Charles Morel.

Léon Muscafelll.

Namy.

Jules Olivier,

Hubert Pajot.

Parisot.

Pascaud.

¥ranc¢ois Patendtre.

Paumeclle.

Pellenc.

Perdereau.

Georges Pernot.

Perrot-Migeon,

Peschaud.

Général Petit.

Piales.

Pidoux de La Maduére.

Rayvmond Pinchard
(Meurlhe-et-Moselle).

Jules Pinsard (Sadne-
et-Loire).

BIM.

Assaillit,

Auberger.

Aubert.

Augarde,

Bardon-Damarzid, _

de Bardonnéche.

Henri Barré (Seine).

Bels.

Jean Beéne.

Jean Berlhoin.

Pierre Boudet.

Marcel Bouiangé (terri-
toire de Beilnrt),

Georges Boulanger
(Pas-de-Calais},

Bozzi.

Breltes.

Mme Gilberte Pierre-
Brossolette.

Canivez.

Carcassonne.

Mme Marie-lléléne
Cardot.

Charnpeix.

- Gaston Charlet.

Chazette,

Chochoy.

Claireaux.

Clerc.

Pinton.

Marcel Plaisant.
Plait.

Plazanet.

de Pontbriand.
Primet.

(iabrie! Puaux;
Rabouin.
Radius.

de Raincourt.
Ramampy,
Ramelle.
Restat,
Réveillaud.
Reynouard.
Riviérez.

Paul Rohert,
Rochereau,
Rogier.
Romani. .
AMare Rucart.
Marcel Rupied.
Sahoulba Gontchomé.
Saller,
Satineau.

Oont voté eontre:

Pierre Commin.
Coudé du Foreslo.
Courriére. .
Darmanthé.
Dassaud. -
Denvers.
Paul-Emile Descomps,
Amadou Doucouré,
Durieux.

Ferrant.

Gatuing.

Jecan Geoflroy.
Giauque,

Grégory.

Hauriou.

Yves Jaouen.
Koessler, :
Louis Lafforgue.
Albert Lamarque,
Lamousse,
Lasalarié.

Léonelli.

Jean Malonga.
Pierre Marty.
Hippolyte Masson.
Mamadou M’Bodje.
de Menditie.
Menu. -

Méric,

Schwartz,

Scialer.

sSéné. z

Yacouba Sido.

Raymond Susset

Tamzali Abdennuur,

Teisseire.

Gabriel Tellier.

Ternynck.

Tharradin.

Mme Jacqueline
Thome-Patenolre,

Jean-Louis Tinaud.

Henry Torreés.

biongolo Traore.

Amédée Valeau,

Vandaele.

Henri” Varlot.

de Villoulreys,

Vourc'h.

Michel Yver,

Zafimahova,

Léle.

Zussy.

Minvjelle,
Montpied,

Motais de Narbonne.
Marius Moulet,
Naveau.

Arouna NJoya,
Novat. .
Charles Okala,
Alfred Paget.
Paquirissamypoullé,
Pauly.

Péridier,

Pic.

Alain  Poher.
Poisson.

Razac.

Alex Roubert.
iimile Roux,
Fran¢ois Ruin,
Soldani,

Southon,
Symphor. |
Kdgard Tailhades.
Vanrullen,
Yauthier.
Verdeille,

Voyant,

Wach.

Maurice Walker.
Joseph Yvon.

S’est abstenu volontairement:

M. Léo Hormon.

N'orit pas pris parf au vote:

MM,
Armengaud,
Beauvais.
Pierre Bertaux

(Soudan).

M. Rotinat,

André Cornu.
Coulibaly Ouezzin,
Gilhert-Jules,
Ifoudet.

Absent par congé:

i

Haidara Mahamane,
Moslefai El-Hadi.
Franguis Schieiter.

_N’ont pas pris part au vote:

M. Gaston Monnefville, président du Conseil de la République,
et M. Ernest Pezet, qui présidait la sdance,

Les nombres annoncés en séance avaicnt €16 de:

Nombre des votaniS.ecieescessccesrevrcascrsvscns
Majorité absolue.....ccveeerrerarsascrssnnscacasse

Pour l'adoption....c.caveversaesaee

Contre

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été rectiﬁés conformé-

312
157
225
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ment 4 la liste de scrulin ci-dessus.
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SCRUTIN (N°

18)

Sur Vensemble de Uarticle 6 du projet de lof
tendant & la revision de la Constitution (art. 20).

Nombre 4cs volaniS.ececeeccscereercansases
Majorilé absolue.....coeviencencionnccannann

31
156

Pour 1'adoplion...eceseseeseseeess 239

Contre

R PR ']

Le Conseil de }a République a adopté.

MM.

Abel-bDurand.

Ajuvol.

Alrie.

Louis André.

Phitippe d’Argenlieu.

Armengaud,

Assaillit.

Auberger,

Aubert.

Augarde,

Baratgin.

Bardon-Damarzid,

de Bardonnéche.

Ienri Barré (Seine).

Charles Barret (Haute-
Marne).

Bels.

Benchiha Abdelkader.

Jean Beéne.

Benhabyles Cherif.

Benmiloud Kheltadi.

Georges Bernard,

Jean Berthoin.

Bialarana.

Boisrond.

Jean Boivin-Cham-
peaux.

Raymond Bonnelous,

Bordeneuve.

Borgeaud,

Boudinot.

Marcel Boulangé (terri-
toire de Bellort),

Georges Boulanger
(Pas-de-Calais),

André Boulemy.

Bozzi.

Brettes,

Brizard.

Mme Giiberte Pierre-
Brossolette.

Martial Brousse,

Charles Brune (Eure-
et-Loir).

Julien Brunheg
(Seine).

Canivez.

Capelie,

Carcassonne.

Mme Marie-lI¢lene
Cardot.

Frédéric Cayrou.

Chambriard,

Champeix,

Gaston Charlet,

Chastel,

Chazette,

de Chevigny.

Chochoy,

Claireaux.

Claparéde.

Clerc.

Colonna.

Pierre Commin,

Henrj Cordier.

André Cornu.

Coudé du Foresto.

Courriére,

Courroy.

Mme Crémieux.

Darmanthé.

Dassaud.

Michel Debré.

Mme Marcelle Delabie,

Claudius Delorme,

Delrieu.

Denvers.

Paul-Emile Descomps.

Mme Marcelle Devaud.

Ont voté pour:

Mamadou Dia.
Amadou Doucouré,
Driant.
René Dubois,
Royer Duehet,
Dulin,
Charies Durand
(Cher).
Durand-Réville,
Durieux.
Lnjalbert.
Ferhat Marhoun.
Ferrant.
Fléchet,
Pierre Fleury,
Florisson.
Bénigne Fournier
(Cole-d’Or).
Fousson.
de Fraissinette,
Franck-Chante.
Jacques Gadoin.
Gaspard.
Gatuing.
Julien Gautier.
Ctienne Gay.
Jean Geoffroy.

Giacomoni. e

Giauque.
Gilbert-Jules.
Gondjout,
Grassard.

Robert Gravier.
Grégory. .
Jacques Grimaldi.
Louis Gros. :
Léo Hamon.
Hartmanil.
Hauriou,

Houdet.

Louis Ignacio-Pinto.
Yves Juouen.
Alexis Jaubert.
Jézéquel.

Josse.

Kalenzoga.
Koessler.

Jean Lacaze.
Lachivre.

de Lachomette
Georges Lallargue.
Louis Laflorgue.
Henri Lafleur,
Albert Lamarque,
Lamousse.
Landry.

René Laniel.
Lasalarié.
Laureat-Thouverey.
Lebreton,

Leccia.

Le Digabel,

Le Gros. .
Robert Le Guyon.
Le Léannee.
Marcel Lemaire.
Claude Lemaitre.
Léonetti.

L.e Sassier-Boisauné
Emilien Liculaud.
Litaise,

Lodéon.
Longchambon,
Longuet,

Mahdi Abdallah.
Georgés Maire,
Malécot.

Jean Malonga.
Gaston Manent,
Marcilhaey.

Jean Maroger,

Maroselii,

Pierre Marty.

Hippolyte Masson.

Jacques Masteau.

de Maupeou.

Menri Maupoil.

ueerges Maurice.,

Mamadou M’Bodje

de Menditte.

Menu.

Mérie. -

Minvielle.

Marcel Molle,

Monichon.

Monsarrat.

de Montalembert.

Montpied.

de Montullé,

Charles Morel.

Motais de Narbonns.

Mariuzs Moutet.

Léon Muscateili.

Naveau.

Arouna N'Joya,

Novat.

Charles Okala.

Alfred Paget,

Hubert Pajot.

Paquirissamypoullé,

Parisot.

Pascaud.

Francois Patendtre.

Pauly. :

Paumelle,

Pellenc.

Perdereau.

Péridier,

Georges Pernot.

Perrot-Migeon.-

Peschaud.

Piales.

Pic.

Jules Pinsard (Saoéne-
ei-Loire).

Pinton,

Marcel Plaisant.

Plait,

Alain Poher.

Poisson.

de Raincourt.

Ramampy,

Razac,

Restat,

Réveilland.

Reynouard.

Riviérez.

Rocherean.

Rogier,

Alex Roubert.

tmile Roux,

Marc Rucart.

Franc¢ois Ruin.

Sgler.,

Satineau.

Francgois Schleiter,

Schwarlz,

silafer.

Yacouba Sido.

Soldani,

Southon.

Symphor.

Edgard Tailhades.

Tamzali Abdennour.

Tharradin.

Mme Jacqueline

. Thome-Palendire,

Jean-Louis Tinaud.

Diongole Traore.

Amédée Valeau.
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Vandaele. Verdeille, Maurice Walker. Mme Marie- Hélene Hassan Gouled. Francois Patenodtre,
Vanrullen. de Villoulreys., Joseph Yvon. Cardot, Robert Gravier. - . Perdereau.
Henri Varlot. . Voyant. Zafimahova, inwlef L,ustclhni l[,[mlutfnﬁrgs. Il;ieaslilsmua' ‘
i C tle. . rédéric: Cayrou, artmann. S,
Vauthier. Wach. Zete Chambriard, - | Hocffel. Pidouk de La Maduére,
Chapalain. i]ouc.ke[. Pint [{((13'411101)[(11 Pltnglhar?l )
. . P Chastel. ouis Ignacio-Pinto eurlhe-et-Moselle),
Ont voté contre: Robert -Chevalier Yves Jaouen. Plait.
. . (Sarlhe). Jeziquel. Plazanet, .
MM. \{me Yvonne Dumont Namy. . Paul Chevallier Josse. Alain Poher,
Robert Aubé. {Seins). Jules Olivier, (Savoie). Jozeau- Marlgné Poisson.
Beauvais, Dupic, tréneral Peut. de Chevigny. Kalb. de Ponlbriand.
Berlioz. 7 | Jean burand - Pidoux de La Maduére. Claireaux. Kalenzaga. Gabriel Puaux,
Jean Bertaud (Scine). (Gironde), Raymoad Pinchard Clavier. Koessler. Rabouin,
Pierre Boudel. Duloit. (Meurthe-et-Moselle). Clere. - Juan Lacaze. Radius.
Bouquerel. Yves Bsléve. Plazanet. ) {olonna. Lachevre. de Raincourt.
Bousch, Gaston Fourrier Je Pontbriand. Henri Cordier, {de Lachometle. Razac.
Boutonnat. (Niger). Primet. llenri Cornat. lenri Laflewr, Riviérez.
Bruyas. 1 Fraaceschi, G:abriel Puaux. Coudé du Foresto. de La Gonlrie, Paul Robert,
Nestor Calonne, de Geoflre. Rahouin. Coupigny. italijaona  Laingo.. Rorhereaua.
Jules Caslellani. Mme. Girault. Radius. Courrby. . René Laniel, Rogier,
Chaintron. llasan Gouled. Ramette, : Jacqnes Debs-Bridel. |[L2 Basser. Romani.’
Chapalain. Hoeffel. Paul Robert. Delalande. Le Bot. Francois Ruin. -
Robert Chevalier Hloucke. : . s Lebrelon, Marcel Rupied .
RO . Romani. Claudius Delorme, y y
(Sarthe), Jozeau-Marigné. Marcel Rupied. Delrieu. Leecia. : Saliculba Gonlchoré,
Paul Chevallier Kalb. Szkoulba Gontchomé. | Deutsthmann, Le Digabel. . Sailer,
(Savoie), de La Gonfrie." S6ne. Mme M 1 . Le Gros. Séné
Clavier, Ralijaona Laingo. me Marcelle Devaud. | Robert Le Guyon. |yacouba Sido
Ilenti Cornat Le Basser. Rayinond Susset. Mamadou Dia. Telant, Raymond Susset.
Coupigny : Le Bot, Teisseire. - Jean Doussot. Le Léannec { usset. .
a0y, Gabrief Tellier, René Dubos, Marce A Tei-seire,
Léon David. lelant, : ek Roger Duchet Marcel Lemaire, fabriel Telller.
Jacques Deb0-Bridel. [ Waldeck L’ Muillicr. | Ternynck. roger buchet. Le .Sassicr-Boisauné. Tornynek, coo
Deutschmann. Liot.” llenry Torrés. - Charles Durand Liot " |Tharradit
Jean Moussot, Georges Marrane, Voure’h, (Cher). Lilaice. | Ten, rL 1. -
Mile Mireille Dumont| Michelet, %hchel Yver. Jef(!g_ DuJa?d g‘-eor"giu Maire, .ﬁ?r?ry(“]’,'gm;nﬂ}ld
oL -Rhone). | Milh, - uss ironde). . 1 Jean Maroger,
(Bouches-du-RI : ) h Y Enjalbert. 1 as ’v{aupeou Diongolo Traore,
: Ig'\'es Esléve, Menu, - {f/an?}aole.
’ .7 : . Fléchet. Michnlet, authier.
N’ont pas pris part au vote: Florisson. Milh. - «{e vlllloutreys.
inig i tar : ourc’h
MM. Batoille, Pierre Bertaux (Soudan), (‘ouhbaly Ouezzm Dela- Be(‘]jg;{gifg‘;}‘_”_“e‘f m{ﬁﬁ{];‘ﬁ""e' Voyant. ’
lande, llaldua Mahamane el Mostetn El-Hadi. . Gaston Fourrier de Montuilé, Wach, -’ . )

. Absent par congé :

* M. Rotjnat,.

N'ont pas pris part au vote:

M. Gaston Monnerville, président dun Conseil de la Répubhque

et M. Ernest Pezet,

qui présidait la séance.

Les nombres annoncés en séance avamnt été de:

Nombre des vofants......
Majorilé absolue..

Pour l'adoption...............'.... 245
e N

Contre
Mais,

aprés vérification, ces nombres ont élé

ment A la liste de scrutin ci-dessus.

rectifiés conformd-

SCRUTIN (N° 19)

Sur U'amendement (no 28 rectifiéy de M. Saller & Particle 8

du projet de loi tendant & la revision de la Constitulion (art. 45), _
. -~

Nombré des wlantsﬁ 31t
Majorité absolue..... Geteerririaetesersarensena, . 156
) Pour 'adoption.....c.eevevieeeees 166
(0701 118 R cieeesesee 145
Le Conseil de la République a adoplé.
Ont voté pour:

MM. Beauvais. i Bouquerel.
Abel-Durand, Benmiloud Khelladi, |Bousch.
Ajavon. Jean Bertaud (Seine).|André Boutemy,
Alrjc. . Biatarana, Boutonnat, -
Louis André. Boisrond, Brizard,

Jean RBoivin- ;

Philippe d’'Argenlieu.

Robert Aubé.

Augarde.

Charles Barret (IIaute-
Marne),

- Balaille.

Champsaus.
Raymond Bonnefous.
Pierre Boudet, ‘
Georges Boulanger

{Pas-ae-Calaijs),

Marlial Brousse.
Juhen Brunhes
(Seine),
Bruyas.
Capelle.

(Nigery..
Fousson,
Galuing.
Etienne .Gay.
ae Geoflre,
Giauque,
Gondjout.

MM.
Assaillit,
Auberger.
Aubert.
Baralgin, -
Bardon-Damarzid.
de Bardonnéche.
Henri Barré (Seine).
Bels.
Benchiha Abdelkader.

“Jean Biéne,

Benhabyles Cherif.

Berlioz, .

Georges Bornard.

Jean Berlhoiu.

Bordeneuve.

Borgeaud.

Boudinot.

Marcel Boulaneé (terri-
toire de Beliort).

Bnzzi.

Brettes,

Mme Gilherte Pierre-
Brossolctie.

Charles Brune (Eure-
el-Loir),

Nestor Calonne.

Canivez.

Carcassonne,

Chaintron, .

Chany eix.

Gaslon Charlet,

- Choazette.

Chochoy.
Claparéde.
Pierre Commin.’
Andné Cornu,
Cuurritre,

Mme Crémieux,
Darman(hé,
Dassaud.

Léon David. .- . .
Michel Debré, -
Mme MMarcelle Delabie,
Denvers. AR

Charles Marel, ’
Motais de Nalbonne.
Novat,

Jules Olivier.

iffubert Pajot. .
Paquirissamypoulld.
Parisot,

Ont voté contre :

Paul-Emile Descomps
Amadou Doucound.

Driant,” -
Dulin. :
Mlle Mireille Dumont

(Rouches-du-Rhone) .’
Mme Yvonne Dumont
(Seine),
Dupic. '
Durand-Réville.
Durieux.
Dutoit.
TFerhat, Marhoun.
Ferrant, }
Pierre TFleury.
de Fraissinette.
Franceschi.
Franck-Chante,
Jacques Gadoin,
Gaspard.
Julien Gautier.
Jean Geotfroy.
(xiacomoni.
Gilbert-Yules.
Mine Girault.
arassard.
Grégory. .
Jacques Grimaldi.
Lée Hamon,
flauriou,

licudet.

Alexis Jaubert.
Gecrges Laffargue.
Louis Laflorgue.
asbert Lamaxque

1 Lamousse.

.. { Landry.
) Lasalarié.

Laurent- 'l‘houver(,y.
Clirude: Lemutlre
Léonelli. - : -
Wialdeck . L'Hunller.
Emilien qulaud
Lodéun. e
Longchambon, -

Maurice Walker.
Michel Yver.- - b
Joseph Yvon, '
7ﬂﬂmah0va.

Zéle.

Zussy.’

LN

Longuet, .
Mahdi Abdallah.
Malcew,
Jean Malonga.
Gaslon Manent,
Marcilhacy.
V[aroselll
Georges Marrane,
Pierre Marly,
Ilippolyte Masson,
Jacques Masteau.
ITenri Maupoil.
Georges Maurice,
Mamaaou M’Bodje.
e Menditte.
Méric.
Minvieile.
Honsarrat,
de Montalembert.
Montried.
Marius Moutet.
Léon Muscalelli.
Namy.
Naveau. -
Arouna N'Jova
Charles Okala.

. Alfred Paget.

Pascaud.

Pauly. .

Paumelle,

Pdridier, Lo

(ieorges Pernot.

Perrot-Migeon.

téndral Petit

Pic.

Jules Pinsard (anne-
- et-Loire).

Pinton.

Marcel Plaisant.

Primet,

- |Ramampy.

Ramette. .
Restat.
Réveillaud. -

-{Reynouard.
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Alex Roubert,
Emile Roux,
Mare Rucart.
Satineau.
Francois Schlelter
Schwaxtz

Sclafer,

Snldani.

southon,

Symphor,

tdgard Tailhades.
Tanzali Abdennour.

Mme Jacqueline
Thome-Patendtre,

Amédée Valeau.

YVanrullen.

ilenri Varlot,

Verdeille,

S’est abstenu volontairement:

M. Peliene.

Hont pas pris part au vote:

MM.

Armengaund, Coulibaly Ouezzin, .

Haidara Mahamane et Moslefai El-Hadi,

M. Rotinat.

Absent par congé :

~

Pierre Berlaux (Soudan},

N'ont pas pris part au vote:

M. Gaston Monnerville, président du Conscil de la République,

et M. Emest Pezet,

qui présidait la séance,

Les nombres annoncés en séance avaicnt été de:

Nnmbre des votants....
Majorilé absolue.....

Pour PadoplioN.ceceesrenecascanss
Contre -

Mais, aprés vérification,

ment a la liste de scrutin ci-dessus.

sevessccrnsconnse

Yeaccssccsancssacnonces

315
158

sesasencse

169
146

ces nombres ont été reclifiés conformé-

SCRUTIN (N° 20)

Sur Yensemble de Varticle 9 du projet de loi
tendant & g revision de la Constilution (art. 49).

Nombre. des volants...ceecereccienecersscenesenes
Majorité absolue...cvevieriaiiatoecincenssanccnes .

Pour 1’adoplion..ccececercccannens

anlre

....... R R R PRy X )

Le Conseil de la République a adopté.

MM.
Abel-Durand,
Ajavon,

Alrje.

Louis André.

Philippe. d’Argenlieu.

Armengaud. |

Assailht,

Robert Aubé,

Anberger,

Aubert. R

Augarde,

Baratgin,

Bardon-Damarzid.

de Bardonnéche.

Henri Barré (Seine).

Charles Barret '‘Faute-
Marne),

Bataille.

Beauvais.

Bels. -

Benchiha Abdelkader.

Jean Beéne.

Brnhabyles Cheril.

Benmiloud Khelladi.

Berlioz,

Georges Bernard.

Jean Bertaud (Seine).

Jean Berlhoin.

Biatarana.

Boisrond,

ont voté pour:

Jean Boivin-Cham-
peaux.

Raymond Bonnefous.

Bordeneuve.

Borgeand. -

Pierre Boudct,

Boudinot.

Marcel Boulangé (terri-
toire de Belfort).

Georges Boutanger
{Pas-0e-Calais),

Rouquerel.

Bousch.

André Boutemy.

‘| Boutonnat,

Boz:.i,

Brettes,

Brizard.

Mme Gilberte Pierre-
Brossoletie.

Marti. L Brousse.

Charles Brune (Eure-
et-Loir).

Julien Brunhes
(Seine}).

Bruyas.

Nestor Calonne.

Canivez,

Capelle.

Carcassonne.

Mme Marie- IIéléne
Cardot,

a3
w7

Jules Castellani.
Frédéric Cayrou.
Chaintron,
Chambriard.
Chamyeix.
Chapalain.
Gaston Charlet.
Chaslel.
Chazette,
Robert Chevalier
(Sarthe).
Paul Chevallier
(Savoie).
de Chevigny.
Chochoy.
Claireaux.
Claparéde.
Clavier.
Clerc.
Colonna.
Fierre Commin.
ilenri Cordier.
Henri Cornat.
Coudé du Foresto.
Coupieny.
courriére.
Courroy.
Mme Crémieux.
Darmanthé,
Dassand.

_iléon David.

Michel Debré,

Jacques Debi-Bridel.

Mme Marcelle Delabie

Delalande.

Claudius Delo.me

Delrieu.

Denvers. -~

Paul-Emile Descomps.
Deuts-hmann.

Mme Marcelle Devaud.

Mamadou Dia.

Amadou Doucouré.

Jean Doussot.

Driant.

René Dubois.

Roger Duchel,

Dulin.

Mile Mireille Dumont
(Bouches-du-Rhone),

"Mme Yvonne Dumont

(Seine).
Dupic.
Charles Durand
(Cher).

Jean Durand
(Gironde).
Durand-Réville,

Durieux.
Dutoit. -
Enjaibert. .
Yves Esléve,
Ferhat Marhoun.
Ferrant.
Fléchet.
Pierre Fleury.
Florisson.
Bénigne Fournier
(Cole-d’0r).
Gaston Fourrier
(Niger).
Fousson.
de Fraissinette.
Franeeschi.
Franck-Chante,
Jacques Gadoin.
Gaspard.
Gatuing.
Julien Gantier, -
Etienne Gay.
de Geoflre,
lean Geoflroy.,
Giacomoni.
Giauque. --
Gilbert-Jules.
Mme Girault.
Gondjout.
ITassan Gouled.
Grassard.
Robert Gravxer.
Grégory.
Jac:jues Grimaldi.
Louis Gros.
Léo Hamon.
Hartmann.
Hauriou,
Hoeflel.
Houcke.
Louis Ignacio- Pinto.
Yves Jaonen
Alexis Jaubert.
Jézéguel.
Josse,
Jozeau-Marigné.
Kalb.
Kalenzaga.
Koessler.
Jean Lacaze.
Lachévre.
de Lachomette.

MM.

ieorges Laflargue.
Louis Laflorgue.
Henri Lafleur.

de La Gonlrie,
Ralijaona lLaingo.
Albert Lamarque.
Lamousse.

Landry.

René Laniel.
Lasalarié,
Laurent-Thouverey.
lLe Basser,

Le Bot,

Lebrelon.

Leccia.

}e Digahel.

Le Gros,

Robert Le Guyon.
Lelant,

Le Ldéannee.
Marcel Lemaire.
Cinxte Lemailre.
Léonetti.

Le Sassier-Boisauné.
Waldeck L’Huillier.
Emilien Lieutaud.
Liot

Lilaise

Lodéon,
Longchambon,
Longuet.

Mahdi Ahdallah,
Georges Maijre.
Malécot. -

Jean Malonga.
Gaston Manent,
Marcilhaey.

Jean Maroger,
Marosetli.

Georges Marrane,
Pierre Marty,
Nippoiyte Masson.
Jacques Masteau.
de Maupeou.
Henri Maupoil.
Georges Maurice,
Mamaaou M’Bodje.
de Mendilte,
Menu,

Méric.

Michelet.

Milh,

Minvielle.

Marcel Molle
Monichon,
Monsarrat.

de Mentalembert.
Montpied.

de Montullé,
Charles Morel. .
Motajs de Narbonne.
Marius Moutet.
Léon Muscatelli.
Namy,

Naveau,

Arouna N’Joya.
Novat,

Charles Okala,
Jules Olivier.
Alfred Paget.
Hubert Pajot.
Paquirissamypoullé.
Parisot,

Pascaud.

Francois Patendtre.
Pauly.

Pauinelle,

Pellenc.
Perdereau.

Ont voté eontre:

Péridier.

Georges Pernot.

Perrot-Migeon.

Peschaud.

Général Petit,

Piales. -

Pic.

Pidoux de La Maduére.

lRaymond Pinchard
{Meurthe-et-Moselle),

Jules Pinsard (Salne-
et-Loire).

Pinton.

Marcel Plaisant.

Plait.

Plazanet.

Alain Poher.

Poisson.

de Pontbriand.

Primet.

Gabriel Pusux,

Rabouin,

Radius.

de Raincouvrt.

Ramampy.

Ramette.

Razae. -

Restat,

Réveillaud.

Reynouard.

Riviérez.

Paui Robert,

Rochereau.

Rogier,

Romani.

Alex Roubert,

Emiie Roux.

Mare Rucart,

Francois Ruin.

Marcel Rupied.

saaoulba Gontchomé.

Saller.

Salinean

Schwartz.

Sclafer.

SEne.

vYacouba Sido.

Soldani.

~outhon.

Raymond Susset.

Symphor,

Edgard Tailhades.
Tamzali Abdennour.

Teisseire.

Gabriet Tellier.

Ternynck.

Tharradin,

Mme Jacqueline
Thome-Patendire,

Jean-Louis Tinaud,

Henry Torrés.

Dicngolo Traore,

Amédée Valeau.

Vandacle.

Vanrullen.

Henri Varlot,

Vauthier.

Verdeille.

ide Villoulreys.

Vourc’h.

Voyant.

Wach,

Maurice Walker.

Michel Yver.

Joseph Yvon,
Zafimahova.

Zée.

Luﬂsy

André Cornu, Tloudet et Frangois Schleiter.

N’ont pas pris part au vote:

MM. Pierre Bertaux

mane et Moslefai El-Hadi.

M. Rotinat,

(Sovdan),

Absent par congé:

Coulibaly Ouezzin, Naidara Maha-
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N'ont pas pris part au vote:

el M. Ernest Pcu,t

M. Gaston Monnerwlle président du Conseil de la Républlque
qui. prcaxdalt la séance, .

Les nombres annoncés en séance avaient éié de:

Nombre des votants.....ccevereineencecanneasss .. 314
Majorité wbsolue..coveversrerencassreansarnrosa.s 458
. Pour 1’adoption..ciieesescsnssvess 311
CONITE . woeevrrinrensrtananrsancnss 3

Mais, aprés vénﬁcatmn ces nomhres ont 616 recuﬁés conformé-
meuntl A la liste de scrulin ci-dessus.

Dans le présent scrulin, MM, Augarde,
Boulanger, Mme Marie-lléléne Cardot, MM,
Galuing, Giauque, Yves Javuen,
Motais de Narbonne, Novat,

du Foresto,
Menu,
Razac;

Francoi$ Ruin. Vaulhier,

Pierre Boudct,
Claireanx, Clere, Coudé

Georges

Koessler, de Menditte,

aqmmsamypoullé Alain Poher,
Voyant,

Wach, \'Iaume

Walker et Joseph Yvon, por{és comme ayant volé « pour », déclarent
avoir voulu « s'abslenir velonlaircment ».

SCRUTIN (N° 21)

Sur U'ensemble de Uavis sur le projet de loi tendant & la revision
de la Constitution. (Résultat du psintage.)

Nombre des votants.......

Congeil de

méy ceeesn B vees

Conlre

Le Conscil de la_République a adopté.

MM.
Abel- l)urand

Louxs André,
Philippe d’Argenlieu.

........... 314
Majorité absolue des membres composant le
la Répubhque Ceenretserearaanans
Majorité des trois cinquieines des sufirages e\prl-
Pour I’adoplion................... 240
Ont voté pour:
Julien Brunhes Dulin,
(Seine). ~ Charies Durand
Bru)as (Cher).
Capelte, Jean burand
Mine Mane IIéléne JGironde),
Cardot. Durand-Réville,
Jules Castellani. Enjalbert.

Armengaud, -

Roberl Aubsé.
Augarde,

Bardtvm :

Bardon Damarzid,

Charles Barret (I[aute-
Marne). )

Batailte,

Beauvais,

RBels,

Benchiha Abdelkader.

Benhabyles Cherif.
Benmiloud Khelladi.

Georges Bernard.

Jean Berlaud (Seine).

Jean Berthoin.

Biatarana.

Boisrond.

Jean Boivin-Cham-
peaux.

Raymond Bonnefous.

Bordeneuve.

Borgeaud,

Pierre Boudet.

Boudinot.

Georges Boulanger
(Pas-de-Calais),.

Bouquerel.

Bousch,

André Boutemy

Boutonnat.

Brizard.

Martial Brousse.

Gharles Brune (Eure-
et-Loir).

Frédéric Cayrou.

Chambriard,

Chapalain.

Chastel,

Robert Chevalier
Sarthe).

Paul .Chevallier
(Savoie).

de Chevigny.

Claireaux.

Claparéde.

Clavier.

Clere.

Colonna.

llenri Cordier.

Henri Cornat,

André Cornu.

Coudé du Foresto.

Coupigny.

Courroy.

Mme Grémieux.

Michel Debré.

Jacques Debu-Bridel.

Mme Marcelle Delabie.

Delalande.
Claudius Delorme
Delrieu.
Deutschmann.

Mme Marcelle Devaud.

Mamadou Dia,
Jean Doussot,

Driant.

René Dubois,

Roger Duchet,

Yies ksleve.
Ferhat Marhoun.
f'léchet,

Pierre Fleury,

lorisson.

Bénigne Fourmer
COte- Or).

Gaslon Fourrier
Niger).

Fousson.

de Fraissinette.
kranck-Chante.
Jacques Gadoin,
Gaspard.
Gatuing.

Julien Gautier, -
Llienne Gay.
de Geoflre.
Giacomoni.
Giauque. -
Gilbert-Jules.
Gondjout,
{lassan Gouled,
rirassard.
Robert Gravier.
Jacques Grimaldi.
Louis Gros.
.60 Hamon. -
fTartmanan.
Hoeflel.
Icucke.

tloudet

" |Louis Ignacio-Pinto.

Yves Jaouen.
Alexis Jaubert.
Jézéquel.
Josse.
Jozeau-Marigné.
Kalb .
Kalenzaga.
Koessler.
Jean Lacaze.
Lachevre.
de Lachomelte.
Georges Laflargue.
Henri Lafleur,
de La Gontrie.
Ralijaona Laingo.
Landry.
René Laniel.
Laurent-Thouverey.
Le Basser.
Le Bot.
Lebreton.
Leccia.
Le Digabel,
Robert Le Guyon
Lelant,
Le Léannec.
Marcel Lemaire.
Claude. Lemaitre.
Le Sassier-Boisauné.
Emilien Lieutaud,
Liot.
Litai<e.
Lodéon.
Longchambon.
Longuet, :
Mahdi Abdallah.
Georges Maire.
Malécot. )
Gaston Manent,
Marcithacy.
Jean Maroger,
Maroselli.
Jacques Masteau.
de Maupeou.
Ilenri Maupoil,

MM.

Assaillit.
Auberger,
Aubert,
de Bardonnéche.
Henri Barré . (Seine).
Jean Beéne.
Berlioz. -
Marcel Boulangé (terri-

toire de Bellorl),
Bozzi.
Brettes.
Mme Gilberte Pierre-

Brossolelte.
Nestor Calonne,
Canivez.
Carcassonne.
Chaintron
Champeix.
Gaston Charlet,
Chazette,
Chochoy,
Pierre Commin,
Courriére.
Darmanthé,
Dassaud.
Léon David.

Georges Mourice,
de Mendille,
Menu.

Michelet,

Milh.

Marcel Vlol,e. .
Monichon.
Monsarral.

de Montalembert,
de Montulé. -
Charles Morel.

| Motais de Narbonne.

Léon Muscateili,
Novat.

Juies Olivier,

flubert Pajot.

Paquirissainypoullé,

Parisot.

Pascaud.

Frangois Palendtre.

Paumelle.

Pellene.,

Perdereau.

Gieorges Pernot.

Perrot-Migcon,

Peschaud.

Piales.

pidoux de La Madudre.

Raymond Pinchard
‘Meurlhe-et-Moselle).

Jules Pinsard: (Sadne-
et-Loire).

Pinton.

Marcel Plaisant.

Plait,

Plazanet.

Alain  Poher,

Poisson.

de Pontbriand.

Gabriel Puaux.

‘| Rabouin.

Radius.

de Raineourt.
Ramampy.
Razac, .

Ont voté contre:

Denvers.

Paul-Emile Descomps.

Amadou Doucouré.

Mlle Mireille Dumont
{Bouches-du-Rhone).

Mme Yvonne Pumont
(Seine). .

Dupic.

Durieux.-

Dutoit.-- .. . -

Ferrant.

Franceschi.

Jean Geoffroy. -

Mme Girault.

Grégory.

Hauriou, -

Louis Lafforgue.

Albert Lamarque.

Lamousse.

Lasalarié.

Léonetti.

Waldeek L’Huillier,

Jean Malonga.

Georges Marrane,

Pierre Marty.

Hippolyte Masson,

Mamadou M’Bodje,

Restat,
Réveillaud.
Reynouard.

[{Riviérez.

Paul Robert

ARochereau.

Rogier.
Rainani.
ILotinat. i
Marc Rucart.
Frangois Ruin.
Marcel Rupied.
Saboulba Gontchomé.
Saiier.
Satineau,
Irang¢ois Schleiter.
schwarlz,
Selaler,
Séné.
Yacouba Sido.
Rayiond- Susset.
Tamzali Abdennour.
Teisseire.
Gabriel Tellier,
Ternynck.
Tharradin,
Mme Jacqueline
Thorme-Patendlre,
Jean-Louis Tinaud.
Diongolo Traore.
Amédée Valeau,
Vandaele.
Henri Varlot,
Vauthier.
de Villoutreys.
Vourc'h.
Voyant.
wich.
Maurice Walker.
Michel Yver.
Joseph Yvon. .
Zafimahova,
Zéle.
Zussy.

Méric.
Minvielle.
Montpied,
Mostefai El-Hadl,
Marius Moutet,
Namy.

Naveau.
Arouna N’Joya,
Charles Okala.
Alfred Paget,
Pauly.

Péridier.
Général Petit.
Pic.

Primet.
Ramelte.

Alex Roubert,
Emile Roux,
Soldani,
Southon,
Symphor.
[ldeard Tailhades.
Henry Torrés,
Vanrullen,
Verdeille,

N

N’ont pas pfis part au vote:

MM Pierre Bertaux (Soudan}, Couhbaly Ouezzm Haidara Maha-

mane et Le Gros

N’ont pas pris part au vote:

M. Gaston Monnerville, président du Conscil de la Répubhque,

_ et M. Ernest Pezet, qui présidait la séance,

Paris.

— Imprimerie des Journaux officiels, 31, quai Voltaire.



