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PRESIDENCE DE M. GASTON MONNERVILLE
La séance est ouverte 3 quinze heures dix minutes.
—_—1 —
PRCCES-VERBAL

M. le président. Le procés-verbal de la séance du mardi 6 avril
a ¢lé aifiché et distribué, .

11 n’y a pas d’observation ?...

Le procés-verbal est adopté.

—_
CONGE

M. le président. M. Armengaud demande un congé.

Conformément & I'article 40 du réglement, le bureau est d’avis
d’accorder ce congé,

II n’y a pas d’opposition ?...

Le congé est accordé.

— 3 —
TRANSHISSION D’UHE PROPOSITION DE LOI

M. le président. J’ai recu de M. le président de I’Assembiée
nationale une proposilion de loi, adopice par I’Assemblée natio-
nale, tendant A modifler I’article 2 de la loi n° 53-225 du 20 mars
1953 relative & la commémoration de I'armistice du 8 mai 1943,

La proposilion de loi sera imprimée sous le n° 203, distri-
buée et, s’il n’y a pas d’opposition, renvaoyée A la commission
de lintérieur (administration générale, départementale et com-
munale, Algérie.) (Assentiment.) - )
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—_— 4 —
PEPCT D’URE PROPOSITION DE LCI

M. le président. J'ai recu de M. Jean Boivin-Champeaux une
proposition de loi tendant A compléter le décret ne 53-960 -du
30 septembre 1953 rég.ant les rapports enire bailleurs et loca-
taires en ce gui concerne le rennuvellement des baux A loyers
d’immeubles ou de locaux & usage cowmercial, mdustriet ou
artisanal. . .

La propesition de loi sera imprimée sous le n° 202 et distri-
buée. Conformcment a l'article 14 de la Constitution, elle sera
transmise au bureau de I’Assemblée nationale.

—_5

ZPOT GE RAPPORTS

M. le président. J’ai recu de MM. DebQ-Bridel et Auberger
un rapport; fait au nom de la commission des finances, sur
le projet de loi, adopté par I’Assembice nalionale, relatif au
développement des crédits affectés aux dépenses du ministere
de l’éducation nationale pour ’exercice 1954 (n® 187, année
1954).

Le rapport sera imprimé sous le n® 203 et distribué.

Yai recu de M. Georges Boulanger un rapport, fait au nom
de la commission de I’agriculture, sur le projet de loi, adopté
par D’Assemblée nationale, medifiant la lol n°> 46-2339 du
24 oclabre 1946 portant réorganisation des contentieux de la
sécurité sociale el de la mutualite sociale agricole (n° 82,
annee 1954). )

Le rapport sera imprimé sous le n° 206 et distribué.

Fai recu de MM. Rochereau, Bardon-Damarzid, d’Argenlieu et
Charies Durand-un rappoit d’information, fait an nom de la
commission des affaircs économiques, des douanes et des
conventions commerciales & la suile de 1a mission effecluée par
une dé.égation de la commission aux Pays-Bas.

Le raport sera imprimé sous le n° 207 et distribué.

—_ 6 —
DEPOT D’UN AViIS

M. le président. J’ai recu de M. Charlet un avis, présenté au
nom de la commission de la justice et de légisialion civile, cri-
minelle et commerciale, sur le projet ds loi, adoplé par I’Assem-
blée nationale, modifiant la loi du 27 mars 1883 portant organi-
sation de la juridiction francaise en Tunisie et étendant a la
Tunisie Y'artlicie 2 de Yordonnance n°® 43-2563 da 390 octobre 1945
{n°’ 43 et 169, année 1954), )

L’avis sera imprimé sous le n° 204 et disiribué.

—_ 7 —
BEPOT D'UKE QUESTION ORALE AVED DEBAT

M. le président. Jinforme le Conseil de la République que
jal été saisi de Ja question orale avec d¢bat suivante:

« M. Charles Deutschmann expose & M. le secrélaire d'Etat au
budget que Varticle 7 de V'acte dit loi du 1% seplembre 1941 a
ouvert, au titre de ’exercica 1942, un crédit de 230 mi:lions
destiné & concéder des subveutions d’équilibre aux collectivités
locales dans la limite de 100 millions aux budgets départemen-
laux et 150 mullions aux budgeis communaux,

Que ladministration des finances considére arbitrairement

que lesdites subventions, prises en recelles aux comptes admi-
nistratifs des collectivités précitées,
d’avances de trésorerie failes en vertu de l’article 70 de la loi
du 31 mars 1932; et lui demande, en conséquence, quelle desti-
nation a ¢ét¢ donnfe au crédit de 250 miilons ouvert par I'acte
dit loi du 14 seplembre 1941 ».

Conformément aux articles 87 et 88 du réglement, cette ques-
tion orale avec débat a été communiquée au Gouverncment et
la fixation "de la date du débat aura lieu ultérieurement,

’

— 8§ -
COMMANDEMENT « CINTRE-EURGPE »

Renvoi 2 la suite de la discussion d’une guesiicn orale
avec débat.

" M. Je nrésident. L’ordre du jour appelle la fixation de la date
de discussion de la questioen orale aves débat de M. Michel
Dehré 4 M. le président du conseil, sur les raisons pour les-
quelles le Gouvernement envisagerait le remplacement du
maréchai Juin au commandement « Centre-Europe ».

revétent le  caraclére .

Cette question a été communiquée aw Conseil de la Républi.
que et au Gouvernement hier, mardi 6 avril 1954, :

Conformément aux 3¢ et 4° alinéas de larticie 88 du regle-
ment, je rappelle que: .

« Le Conseil proccde aux fixations de dales sans d¢hat sur
le fond, apreés avoir entendu le Gouvernement.

« Pour tonte fixation de date, les interventions ne peuvent
excéder cing minutes. Seuls peuvent intervenir P'auteur de la
question ou l'un de ses colltgues désigné par lui pour le sup-

Jbiéer, les présidents des groupes ou leurs délégués et le Gou-

vernement ».,
La parole est & M. Michei Debré.

M. Michel Debré. Mes chers collégues, une grave décision a
été prise l'aulre jour, qui se résumne en des sanctions contre
un mareéchal de France. €es sanctions ciaient le¢ droit du
Gouvernement, Si un maréchal de France peut eslimer qu’il
se trouve dans lobligation de faire acte é'imlépendance, le
Gouvernement peut estimer qu’il doit sévir. A ceite tribune,
Pautre matin, jal exprimé briévement le caractére trés grave
d’'une deécision qui me paraissait, pour le moins, prise a la
hite. A I’Aszembiée natiounale, Je président du conseil s’est
exprimé en termes mesurés. I a fait élat d'une correspondance,
it a fait état d’un refus de venir s’expliquer, Dans la forme
au moins, les motifs de la décision gouvernementale ont été
commentés d’'une manicre elaire. T

Mais, en guurante-huit heures, le probléme me parail élre
sérieusement déplacé, 1 paraissait, en eflet, entendu d’abord
(‘ne le probleme de l'armce européenne n’élait pas en cause.
H nous était méme arrivé d’entcunidre, peut-éire non sans sou-
rire de noltre part, que si le chel de l'armée avait fait, sans

-en prévenir le Gouvernement, un discours public en faveur de

Parmce européenne, il asrait été ézalement rappelé & ’ordre.
M. Jacques Deba-Pridel. Eile e:t bien bonne! ' :
M. NMichel Debré. Voild, en tout eas, ce qui a été guasimnent

affirmé par M. le président du couseil et confirmé & I’Assemblce

nationale par M. le minisire d'Elat. -

11 avait é1é entendu aussi que les mesures prises contre la
plus haute autorité militaire visaient uniquement ses fonctions
auprés du Gouvernement francais. Or, tout A coup, qu'appre-
nons-nous ? Qu’'il est impessible de maintenir un commande-
ment atlantique 4 un homme qui affirme son hostilité a
I'armce curopéenne et qu’on se trouve dans I'obligation de le
changer. :

Je vous rends atlentifs 3 cetle orientation tout & fait diffé-
rente du débat: de I'indiscipline, on passe au délit d’opinion,
et d’une sanction interne on passe & un changement de po.i-
tique. :

Le procédé adopté, vous le connaissez; vous ’avez appris
dans la journde d'hijer: ¢’est le communiqué du Conseil atlan-
tique qui exprime « les regrets » pour une déclaration « eon-
Lraire aux décisions trég claires » de ce conseil. .

Le procédé choisi présenle deux caractéristiques. Je m’expri-
meral en termes mesurés mais d’une maniere trés franche.

D’abord, le proeédé mangue totalement d’élégance. La con-
dammnation par le Conseil atlantique, Fenvoi d’un général amé
ricain auprés du maréchal de Franee pour lui exprimer np
blaime — le tout avec upe large publicité — soni des manifes-

tions toul A fait déplacées.

Qu’est-ce que ce Coneeil atlantique qui @ ainsi statué * Une
réunica d’ambassadenrs et c¢'est Vambassadeur représeniant la
France qui, artuellcment, azsure la présidence de cette réunion.
Comme il a été dit dzns quelques journaux ce malin, le prési-
dent de ce conseil, 'ambassadeur de France, est, en méme
femps, au nom de la France. le président de la commission
intérimaire de l'armcée européenne. On peutl penser qu’ewr tant
que représenlant de la France au Consell atlantique il chereche
4 se venger des déconvenues qu’il a éprouvées en tant gu’insti-
gateur et grand défenseur de Parmde européenne. .

11 est donc alfirmé par ce communiqué que larmée euro-
péenne c'est la solution du Coneseil allantique. Que le Parlement.
francais pe D'ait pas ratifiée, vol:d qui, parait-il, ne présente
aucune espéce d'umportance, ni aux yeux des représentants
éirangers ni aux yeux du représentani francais. Pe ee fait la
aussi, le procédé manque d’élégance.

Mais il ¥ a pius: le procédé est inusité. :

11 v a moins d'un an, le maréehal Montgomery, qui exerce
aussi un commandement atiantique, a prononcé un discours

ou il a dit: « Jestime gue I’Allemagne doit entrer an Conseik

atlanlique et que c’est Ia solulion au réarmemesnt allemand. »
Avons-nous vi, alors, le gouvernement britannique ou un autre
gouvernenient se plaindre ? Avons-nous vu une réunion du
€onseil atlanlique pour « regreiter » que les décisions « trés -
claires » de ce couseil étaient violées par un maréchal britan-
uwque ? En ancun facon. ’

M. Jacgues Debd-3ridel. Tris bien! :

M. Miche! Debré. Je prendrai un exemple dans um autre
systéme international, modéle du systeme que Yon veul nous
imposer.
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M. Jean Monnet, qui est nommé en fonction d’un traité qui
délimite étroitement ses pouveirs, débarque récemment 2
New York et dit: « Le Parlement francais ratifiera le traité de
Tarmée européenne. » Voulez-vous que nous fassions un pari,
messieurs les ministres ? Vous ne direz rien & M. Jean Monnet,
pas davantage le comité des ministres chargé de le controler.

Celie atlitude du Gouvernement francais, ceite procédure du

Conseil allantique sont trés graves et ceci pour trois raisons

qii justifient, & mon avis, que d’ici peu nous prenions le débat
dans toute son ampleur.

La premitre raisun est la suivante: le Gouvernement a tou-
jours dit qu’il laisscrait le Parlement maitre de sa décision
et que la France ne serait engagée que le jour ou le Parle-
ment aurait ratifié. Or, le Parlement peut rejeter; il peut exiger
une autre solution. Déja, la doclrine du Gouvernement exige
I’exéculion de conditions préalables; d’aulres estiment néces-
saire l'examen de la consiitutionnalité de ce traité.

De quel droit veut-on imposer sans tarder une doctrine ?
Dira-t-on simplement qu’il faut que des fonctionnaires aient
quelque discrétion ? Je l'accepte, mais au moins que la discré-
tion joue dans les deux sens — ce (ui n’est pas le cas. Doit-on
dire que les fonctionnaires doivent respecter ’opinion de leur
Gouverpement 7 Mais que 'on affirme aussi que les fonction-
naires. aient du respect pour l'opinion de leur Parlement. Et
quand I’ambassadcur de France, auquel je faisais allusion
tout 4 D'heure, déclarait solennellement en aodt dernier, &
New-York, que le traité serait ratifié et que la Irance ne se
dejugerait pas, avons-nous vu la moindre réaction ? Est-ce que,
désormais, la regle est la suivante: les militaires ne peuvent
pas critiquer le Gouvernement, mais les fonctionnaires civils
peuvent critiquer le Parlement. (Applaudissements sur les
bancs supérieurs de la gauche, du centre et de la droite.)

M. Dulin, C’est normal! .

M. Michel Debré. Je suis heureux de savoir, monsieur Dulin,
gue vous admettez que les fonctionnaires critiquent le Parlement.

M. Dulin. Je ne dis pas cela, mais Jentends que les militaires
ne doivent pas critiquer le Gouvernement.

* M. Michel Debré. Deuxiéme raison: Allons-nous créer une
légitimit¢ nouveile ? En d’autres termes, sommes-nous en pré-
sence d’une nouvelle orthodoxie ? Voild qui vaut la peine ausst
d’étre discuté.

A 'suivre ces messieurs du conseil Atlantique, les chefs mili-
taires francais devraient désormais suivre une optique euro-
péenne, et aucune autre. S’ils estiment gue cerlains intéréls
nationaux sont sacrifiés, ils n’ont pas le droit de le dire. Ils
sont scumis & des vues ({ui peuvent, du point de vue national,
étre critiquables. Alors, il faut poser celte queslion: Est-ce que
cetle 1égitimité, cette orthodoxie nouvelic sont réservées a la
France ¢ )

" La troisiéme réflexion, elle aussi, mérite une discussion
prolongée. Le Gouvernement francais a adopté une curieuse
position. ) .

Le général Gruenther, auquel j’ai fait allusion T'autre matin,
a affirmé¢ d’abord d’une maniére trés claire qu’il n’y avait pas
de solution de rechange. Aprés une conversation avec le
maréchal Juin, il a bien voulu reconnaitre que ce qui lui
importait, ¢'élail une participation allemande, et qu’a ce sujet
il pouvait y avoir plusieurs soiutions. Quant & lui, il ne semble
pas qu’il puisse s’inquiéter de ce qu'un chef militaire, parlisan
d’une autre solution, demeure au poste (u’il occupe.

Ce serait done le Gouvernement francais, par l'intermédiaire
du conseil Atlantique, par Vintermédiaire de son représentant,
en raison, parait-ii, des réserves faites par plusieurs pays, dont

la plupart n’ont pas signé le traité, qui chercherait & obtenir le .

départ du maréchal de France, responsable du théitre de

commandement Centre-Europe ? Quelle étonnante procédure de .

la part d’un gouvernement soucieux de I'litat!

C’est la que nous arrivons & un dernier point qui mériterait,
lui aussi, d’étre développé. Nous savons parfaitement — cela
nous a ¢lé dit — que si le commandement Centre-Europe
avait été¢ donné a4 une personnalilé francaise c¢’était en raison
de ses qualités et de son prestige et que l'étendue de son
commandement élait en grande partie liée & sa personne. Est-il
vraiment normal, est-il vraiment de notre intérét de faire en
sorte que le commandement francais soit diminué, ou bien
que ce soit une autre personnalité gu’'un chef francais qui
vienne I'assumer ?

Je résume toutes ces raisons. Nous étions sur le terrain de
Tindiscipline. On passe au délit d’opinion. Nous constalons,
d’autre part, emplor d’un procédé inélégant qui consiste 2
appliquer, et & .appliquer uni(éuement A un cas particulier, une
regle qui n’a pas été appliquée dans d’autres cas. Au surplus,
la défense des intéréts francais risque d’étre lésée. Enfin, il
parait nécessaire d’affirmer une fois de plus que, tant que le
traité n’a pas ¢té ratifié, ¢’est exactement comme $’il n’existait
pas et que les droits du Parlement ne peuvent pas éire prescrits
})ar la position de lel ou tel gouvernement ni de tel ou tel
onctivnnaire. . ’

C’est pour toutes ces raisons que jestime nécessaire (ue,
dans cetle assemblée, ait liew un déhat et un débat prochain.
Nous allons avoir & traiter la rcforme f{iscale, puis le budget
de I'éducation nationale. Cette question peut éire discutée en
deux heures. Je demande au Conseil de fixer, pour discuter
de celle question, une séance intermédiaire qui prendrait place
entre ceiles consacrées a la réforme fiscale et celles consacrées
au budget de I’éducation nationale. (Applaudissements sur les

. bancs supérieurs de la gauche, du centre et de la droile, ainsi

que sur quelques bancs a droite.)

M. le président. La parole est 3 M. le vice-président du
conseil. .

M. Paul Reynaud, vice-président du conseil. Mesdames, mes-
sieurs, 1’honorable M. Debré a posé la question suivante:

« M. Michel Debré a I’honneur de demander a M. le président
du conseil i ¢’est en raison d’un manquement & la discipline
ou de ses critiques 4 1’¢gard du projet de Yarmcée européenne
que le Gouvernement envisagerait le remplacement du maréchal
Juin au commandement Centre-Europe. »

A la que-tion ainsi posée, il a déja été répondu ici méme

ar le M. le minisire de la défense nalionale qui a déclaré que
a sanction prise 4 I’égard du maréchal Juin provient de son
;efus de reconnaitre des obligations de discipline qui s’imposent

tous.

Un membre du Gouvernement — M. Michel Debré vient de le
rappeler, mais je vais compléter I'information qu’il a donnée —
qui appartient & son parti, ce qui est de nalure 4 le rassurer,
a déclaré, depuis lors, devant I’Assemblée nationale que le
conseil des ministres qui a décidé la sanction n’a pas un ins-
tant ¢voqué le probléme de Parmdée européenne.

Voild donc un point d’histoire acquis et le délit d’opinion
dont parlait tout i I’heure M. Miche] Debré n’est pas un instant
en question. Mais ce stade est dépassé car les événemenls ont
marché depuis que 1a queslion a ¢té posée par M. Michel Debré.

La question ne se pose pas aujourd’hui sur le plan gouverne-
mental. Le Conseil Atlantique, vous le savez, messieurs, a
adressé, par la voie hiérarchique, une communication au maré-
chal Juin. Nous eslimons que quelques jours sont nécessaires
pour permellre & tous les éléments de cette situation de se
dégager. On me comprendra ‘si je dis qu’insister serait man-
quer d’égards envers le maréchal Juin, ce que M. Dchré ne
désire certainement pas. S

Un seul point est aujourd’hui parfaitement clair et je Vaffirmne
au nom du Gouvernement: en tout élat de cause, le comman-
dement du secleur Cenire-Europe restera & un chel francais,
invesli de toutes les altributions et de toutes les prérogatives
de l'actuel commandant en chef.

Tels sont les faits. Je ne crois pas qu’il soit de Piniérét de
la France .d’ajouter & ces fails de la polémique. (Irés bien!
trés- bien! et applaudissements sur de nombreux bancs &
garche, au centre et @ Jdroile.)

Je fais appel au patriotisine de M. Debré, que j’ai des raisons
de bien connaitie, pour lui demander d’en terminer avec ce
débat, douloureux pour tous, crovez-le, monsieur Debré.

Mesdames, messieurs, en ces jours de fierlé et d’angzoisse,
alors que le prestige de la France est porté si haut par le
colonel de Castries et par ses soldals (Vifs applaudissements
& gauche, au cenlre et a droite), je creis que le speciacie que
ces soldats ont le droit d’attendre de nous ne doit pas consis'e

- & faire éclaler ici nos divisions, mais & communier ensemble

dans le sentiment d’une admiration et d’une rcconnaissance
communes. (Vifs applaudissemenis sur les mémes bancs.)

M. le président. La parole est & M. Debré. ,

M. Michel Debsé. Je ne voudrais pas, monsieur le président,
laisser dévier le débat. Qui a commencé ?

A gauche. Juin! Juin! (Exclamations sur les bancs supdrieurs
de la gauche, du cenlre el de la droite, ainsi que sur quelques
banes a droite.) .

M. Mishei Debré. Si e consecil des ministres n’avait pas statué
3 onze heures du soir et n’avait pas provogué une telle publicité
autour de cette affaire, je pense que le Parlement n’en aurait
jamais eu d’échos. D’aulre part, le probléme est déplacé. Nous
constatons ce glissement, que vous n’expliquez pas.

On commence 4 nous dire c¢’est une question e discipline;
trois jours aprés, nous nous apercevons qu’il s’agit d’un Jélit
d’opinion... .

M. Jacgues Bebi-Bridel. Trés bien!

M. NMichel Debré. On commence i nous dire que c’est une
aflaire interne entre le Gouvernement et un chef francais, et
ensuite — car il ne faut pas nous laisser abuser par les mois
— le représentant de la France fait prendre ou laisse prendre
au Conseil atlantique unc décision pour le moins regretiable et
contestable...

M. Maurice Schumann, sccrélaire d’'Flat aur affaires étrane
geres.l(‘.e n’est pas exact! Je donne 4 cette assertion un démenti
forme]!

M. Michel Dobrd. Le représentant de la France au Conseil
allantique est le président de la commission intérimaire de
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Tarmée européennz — cumul de fonctions sur lequel nous
vous demanderons un juur des explications — et c¢'est ce
représenlant francais qui fait prendre position au conseil
contre un officier francais, conire un maréchal de France
alors que dans des cas similaires, jamais pareille position n’a
é1¢ prise. En passant de l'indiscipline au délit d’opmlion, vous
risquez d’interdire désormais & un chel frangais quelqu’il soit,
d’oscr prendre la défenze des intéréts nalionaux sans éire
aussitot contesté, démissiouné. (Vives protestations sur de nom-
breux bancs & gauche et au cenlre. — Bruit. — Applaudisse-
ments sur les bancs supérieurs de la gauche, du centre et de
la droite.) -

#. Georges Pernot. C’est un débat regretlable. -

M. le président. Voyons, messieurs, nous disculons en ce
moment la fixation d'une date et non sur le débat au fund.

M. Eichsl Debré. je demande simplement au Gouvernement
8’il accente la fixation d’une date.

M. le visce-président du conseil. Je dcmande la parole.

M. ie président. La parole est & M. le vice-président du conseil.

M. le vice-président du conseil. Les paroles que vient de pro-
noncer I'honorable M. Michel Debré sont graves. Il est heuren-
sement mal informé. Le Gouvernement a pris sa décision le
31 mars & onze heures et demie du soir. Le matin du méme
jour, 4 la séance restreinte du conseil permanent de Y'Organi-
sation du trait¢ de I’Atlantique Nord, Jes représentants de
plusieurs pays ont pris la parole. Conirairement & ce ¢ue croit
M. Michel Debré, le représenlant de.la Irance est resté silen-
cieux. 1 n’y a donc pas lieu de poser au Gouvernement de la
France de questions sur I'attilude de son représentant.

Par contre, ainsi que je viens de l'indiquer, les autres repré-
sentants ne sont pas restés silencieux. lis ont rappelé la réso-
lution du Conseil de I'Atlantique Jdu 12 décembre 1952 qui est
ainsi concue — il faut que le Conseil de la République la con-
naisse: « Aucune déclaration, y compris celle émanant des
autorités militaires des pays membres, ne doit ¢ire faite sur
la haute politique géncrale de 1'0. T. A. N. qui est du ressort
du conseil, sans que I'Etat se suil assuré qu’elle est conforme
a la politique du conseil ».

Or, mesdames et messicurs, ce serait une attitude singuiitre-
ment grave que de prétendre inlerpeller le Conseil de T’Allan-
" tique. 11 s’agit d'un’ conseil qui,.je I'imagine, a droit au res-
pect de nous tous et dont Vexistence, dans les circonstances
grésemes, on peut le dire, est inlimement lice & la sauvegarde

e la vie de la France,

Si le Gouvcrnement, en effet, avait donné des ordres i son
représentant pour lenir le langage que lui a prété M. Michel
Debré, je comprendrais, i la rigueur, mais c’est le contraire
qui est la vérité. Dans ces conditions, que reste-t-il ? I1 resle
la réponse qu’a faite l'autre jour devant volre Assemblée, M. le

ministre de la défense nalionale et il resie une décision de -

0. 1. A. N. sur laquelle il n'est de Uintérét de personne de
ncus appesantir, de personne, vous m’entendez hien, en tout
cas pas de la France. (Applaudissements & gauche, au cenlre
et sur quelgues bLancs a droile.)

M. Michel Debré. Le Gouvernement n’a pas répondu & ma
question concernant ja date du débat.

K. le vice-présidant du conscil. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le vice-président du vonseil.

M. le vice-président du conseil. Mcsdames, messieurs, jai
indiqué au Conseil de la République la raison pour laquelle
je trouvais inutile et dangereux d’ajouter aux faits que jai
indiqués, qui ne peuvent élre disculés et (fu'l n‘ont pas été
discutés, des polémiques qui seraient particulicrement ndéfastes
" en ce moment.

’i. le président. Cela revient A& dire que le Gouvernement
s’oppose & la fixalion d'une dale, c’esi-d-dire qu’il demande
le renvoi A la suite. .

M. le vice-président du conseil. Nous sommes bien d’accord.

M. Richel Debré. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Michel Debré.

M. Michel Debré. Je puis, sur un point, donner salisfaction
au Gouvernement, en retardant la fixation de Ja date, pour
Iaisser au Gouvernement loisir de Hxer sa_décision. Mais je ne
puis souscrire 3 la disparition du débat. Je ne puis laccepter
pour les raisons que j'ai indiquées. .

Je considére notamment que le Gouvernement doit cesser
d'auir comme il le fait, c’est-d-dire faisant en sorle que le
1raité paraisse anx yeux de l'étranger coinine ralifié par le
Parlement, devienne en quelque sorle la doctrine officielle,
alors que nous savons que le trailé¢ peut étre rejeté.

D’auire part, je répite ce que j'ai dit. Je remercie M. le pré-
sident Paul Reynaud non seulement de ses paroles aimables,
mais aussi qu’il ait cité la délibération du Conseil Atlanlique
de décembre 1952 — prise déja A Pinilialive du Gouvernement
francais — je rappellerai le discours du maréchal britannique
de mai 1953 qui était en contradiction avec celte doclrine du
Conseil Atlantique déja affirmée et qui n’a motivé aucune
réclamation. Par conséquent, je mainlicns qu'il existe un pro-

bléeme de la doctrine du Conseil Atlantique. Sans le moins du
monde agiter une polémique, il est normal que le Parlement,
expression de la volonté nationale, fasse entendre parfois sa
VOiX.

Je propose. monsieur le président, le renvoi de cette question
orale avec dcbat au premier jour utile de la rentrée parle-
mentaire. .

Mt le président. Le Gouvernement demande le renvoi A la
suite.

Je consulie le Conseill de la République sur la date la plus
¢loignée, cest-d-dire, sur le renvoi 3 la suile demandé par le
Gouvernement,

. (Aprés une premicére épreure & main levée, puis une seconde
epreuve, pur ussis ot levé, déclurées douteuses par le Lureau,
toest procédé par scrutin public. Le scrutin est owvert. Les

voles sont recueillis. — MM. les secrétaires en font le dépouil-
lement.) ] .

M. le président. Voici le résullat du dépouillement du scrulin:
Nombre de votants....... Cereeaaans veee. 201
Majorité absolue..... N 146

Pour Tadoplion......... .Am
contre ..... Ceereeeeaen . 114

Le Conseil de la République a adbpté.

-— 9 —
REFORME FiSCALE
Discussion d’un avis sur un projet de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle. la discussion du
projet de loi, adopié par PAssemblée nationale, portant réforme
tiscale. (N°®. 172 et 180, année 1954.)

Avant d’ouvrir la discussion générale, je dois faire connaitre
au Counsell de la République que j’ai recu de M. le président du
conseil des ‘lécrets nominant, en qualité de commissaire du
Gouvernement. : . .

Pour assister M. le ministre des finances et des aflaires écono-
mifues: N
MM. ALix, directeur général des impdts;

Martin, directeur du ecabinet du secrétaire d’Etat au budget.
Pour assisler M. e ministre de I'intérieur:

MM. Lahilonine, préfet, directeur de ladministration départes
menlale et communale;

Ballet, administrateur civil au ministére de l'intérieur,
Acte est donué de ces communications. -
Dans la discussion génédrale, la parole est & M. le rapporteur

général de la commission des finances.

M. Jean Berthoin, rapporleur général de la commission decs
[inances. Monsieur le président, je pense que le Conseil de
la République sera d’accord pour ne pas commencer une dis- -
cussion de celte importance avant que M. le ministre des
finances ou M. le secrélaire d’Eiat au budget soit présent a
son bane. (Appluudissements sur de nombreuz bancs.)

M. le président. Triés bien! mais quand sera-t-il 12 ?

M. le rapporteur général. Monsieur le président, on l'attend
d’un instont & Vaulre; nous pouwrrions suspendre la séance
pendant quelques instants.

#i. le président. Lo présidence regrelle d’étre trop souvent
obligée d’attendre Fareivie des ministres pour que ]fa discns-
sion puisse commencer. (Trés bienl) v

M. le rapporteur général. Je suis & la disposition du Conseil
de la République. .

M. le président. Sur la demande de M. le rapporteur général,
Je Conseil de la République voudra sans doute suspendre la
stance pendant quelques instanls ? (Assenliment.)

La sé¢ance est suspendue.

(La séance, suspendue a quinze heures cinquanie minutes,
est reprise a seize heurces.)

M. le président, La scéance est reprise.

Dans la discussion géncérale, la parole est & M. le rapporteur
géncral de la commission des finances. ‘

M. Jean Berthoin, rapporieur général de la commission des
finances. Mes chers collegues, en déposant le 13 novembre der-
nier un projet de loi portant réforme fiscale, le Gouvernement,
sans aucun doute, €lait bien en droit de clioisir pour présenter
ses propositions une telle appellation,
~ Si, dans ce projet, le domaine des impdts dircets restait &
Tabri des modifications A caractére fondamental, par contre, le
Parlement voyait ofirir & son examen une refonte compléte des
taxes diverses sur le chiffre d’aflaires et une réforme de la
fiscaliié locale d’une grande portée. C’est ainsi que la taxe 3
la production, dont provient — vous le savez ~ plus du tiers
de nos recettes fiscales, était modifiée dans son assiette, pre-
nant le nom justilié, nous le verrons tout A I’heure, de laxe
a la valeur ajoutée et que la taxe sur les transaclions cédait
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enlierement la place 4 une taxe professionnelle forfaitaire éten-
due a tous les stades de la vie économique. Sur le plan des
linances locales, la multitude des taxes directes diverses ¢iait
reraplacée par trois taxes fomdamentales assises, 'une sur les
biens mobiliers, 'autre sur le logement, la troisi¢me sur la
profession.

Ainsi done, une simplification considérable des impdts per-
cus dans le secteur commercial, supprimant ou réduisant a
Texiréme les déclarations et les controles en matitre de taxes
sur le chiffre d'aflaires; la substituiion A la taxe a la produc-
tion d'une taxe dite de la valeur ajoulée, changement f“appel-
ation marquant une lendance et apportant avec elle la possi-
hilité de réduire, pour son calcul, une partie des sommes inves-
ties dans 'entreprice, encourageant ainsi I'investissement dans
I’'ensemnble du secteur de la production, plus de clarté, plus de
simplicité, et finalement, je crois, plus de justice dans l'assiette
des impdts locaux; enfin un certain allégement de la surtaxe
progressive: telles étaient bien, n’est-il ‘pas vrai, monsieur le
Ininistre, les caractéristiques essentielles, les lignes de force
du projet que vous aviez soumis au feu des discussions parle-
mentaires et dont vous atlendiez — je cile les dernieres lignes

de volre exposé des mntifs — « une nouvelle et décisive impul--

sion par le développement de P'activiié économique et i'amé-
lioration du niveau de vie. » ’

Jallais oublier, dans cette analyse rapide, une caractéristique
capitale, mais peut-&tre vaut-il mieux l'indiquer & part, car
nous aurons dans un moment & y revenir. Votre projet appor-
tait, avee lui, son ¢quilibre interne, ce qui veut dire qu’autant
qw’il est possible de prévoir en la matiere, il n’y avait point
d'aléas dans le volume de vos recelles, el que, méme, se
trouvait couvert l’allégement — la détaxation comme on dit —
4 50 p. 100 des investissemenls accordé, mais non compensé
par votre décret de septembre. ’ :

En termes plus clairs, les données de volre équilibre budgé-
taire pour 1954 demcuraient inchangées. 1l seinble bien que
ce qui a conduit la commission des finances de I’Assemblée
nationale et finalement I’Assemblée nationale elle-méme A
modifier -profondément vos propositions et A renverser les
piliers de votre réforme, c’est précisCment que votre texte

" apportait bien une réforme -dont 1l apparait que V'élément cen-
tral était linstitution d’une imposition forfaitaire recouvrant
toat le secteur de ’économie. Mais, en définitive, il semble
aussi gue I’Assemblée nationale ait été heureusement inspirée,
81 logique, si solidement charpeniée qu’ait été voire construc-
tion d’ensemble, en se refusant, pour I’heure ol nous sommes,
A s’engager pleinement dans les voies que vous aviez pro-
posées.

Il n’est pas douteux, en effet, que notre économie est encore
beauceup ‘trop fragile, trop incertaine sur son immédiat deve-
nir, que notre climat politique est Tui-méme trop fluctuant, trop
insaisissable, pour que ¥uisse étre enlireprise sans risque grave
une réforme fiscale profonde, bouleversant habitudes et iradi-
tions, qui, dans de teclies conditions, pourrait éire un saut
dans l'inconnu. Car, en vérité, si tout le monde réclame une
réforme {flscale, c’est que chacun, selon une pensée qui ne
demeure pas toujours secréle — il n’y a qu’d voir le courrier
que nous recevons tous les jours — chacun, dis-je, espere y
trouver pour lui-méme quelque allégement.

Est-ce pour cela que nous sommes finalement devant un
texte ayant réussi & franchir tant de barrages dressés sur
son chemin, un texte, je le dis tout de suite, fort différent du
viire, monsieur le minisire, et qui ne mérite pas, dans ce
qu'il nous apporte pour l'immédiat, le nom de réforme, mais
gui n’en est pas moins de portée considérable, comme nous
allons le voir tout & I'heure et dont en effet la physionomie
dominante est qu’il est avant tout un texte de dégrévement.

M. Georges Pernot. Trés bient!

M. (e rapporteur général. En effet, s’il fallait ramasser le
projet en une formule bréve, on pourrait dire qu’il supprime,
en anndée pleine, quelque 240 milliards de receltes compensés
pour environ 90 milliards et qu’il s’en remet 4 la reprise
¢conomique qu’il prétend provoquer et, dans une certaine
inesure, orienter, pour assurer, pour le moins, le couvert de
"écart. :

Il est temps maintenant de descendre un peu plus avant dans
T'analyse et, étant entendu que le rapport écrit, dans son
tome I mis ce maiin 4 votre disposilion, a la charge de vous
exposer, article par arlicle, la portée des textes que votre
commission vous propose, il convient de définir deux ou trois
grandes perspectives qui donnent au projet sa physionomie
propre et, si ’on peut dire, sa personnalité.

Disons d’abord quelques mots des #raits secondaires, impor-
tants, ceries, pour ceux qu’ils touchent, mais qui ne sont que
des aménagements & portée purement personnelle.

La surtaxe progressive est (Luelque peu allégée par un reld-
vement de la franchise & la base portée de 180.000 3 220.000
francs, ce qui améne une réduction de 4.000 francs par part,
uniforme pour toute l'échelle de I'impdt.

Ea owre, la déduction des frais professionnels des salariés
est portée de 10 4 19 p. 100, ce qui est un moyen indirect,
mass non sans une cerlaine elficacilé, de corriger quelque
peu cet écrasement de la hifrarchie des sémunérations dont
on se plaint avee tant de raisen, Voild, pour les impdts directs,
ce qui est apporté comme allégements. .

Mais allons maintenant i I'essentiel. Tout d’abord, la taxe
3 la production, nous lavons dit, change de nom. Elle s’ap-
pellera désormais « taxe & la valeur ajoutée ». Pourguoi ce
changement d’état civil ? Parce que l'on s’oriente, désormais,
vers une autre conceplion du prélevement fiscal sne Dacte
de Ja production. Chagque élément qgui intervient dans une
fabrication, lorsqu’il aura payé une fois la taxe, en sera désor-
mais exonéré jusqu’a la fin de la chaine de cette fabrication,
Pour chaque élément nouveau qui apparait, la faxe est appli-
cable, muais il n’y a plus taxe sur faxe, il n’y a plus impot
sur imp6t; I'Etat, si I'on peut dire, rembourse )'impdt pté-
cédemment payé puisqu’il permet de le déduire. C’esi ce qu’on
nomme la détaxe. :

Nous verrons ce que, prise en elle-méme, cette délaxe colts
au Trésor publie. Redowlant des pertes de recettes 1ro¥ impor-
tautes, le Gouvernement, dans son projet, s’élait horné A
consolider, dans, le eacve de cclie déiaxe, pour 30 p. 100 de
leur montant, celle des investissements décidée par le décret
de septemibre. Allant beaucoup plus loin dans celle voie, le
Gouvernemnent évidemment Yacceptant, I’Assemblée nationale
a fait jouer, si 'on peut dire, A plein, le principe de la valeur
ajoutée en en poussant l'application pratiquement a la limite,
puisque désormais, si vous accueillez ces propositions, du
montant de la taxe calculé pour le totsl de ses ventes du mois,
chaque producleur pourra déduire foutes les faxes 4 la valeur
ajoutée figurant sur les faclures ou ses achais du mois pré-
cédent. Dés maintenant, les investissemenls seront détaxés
en totalité. Au 4° juillet prochain, ce sera le tour des frais
de fabrications. Au 1% janvier 1955, ce sera celui des presta-
tions de sexvices.

Nous évaluerons tout A I'heure la perte de recette que porte
en elle-méme la réforme fiscale qui nous est proposée, perte
qui n'est évidemment que de loin compensée par le reléve-
ment du faux de la taxe, portée, pour le tarif ordinaire, de
15,35 a4 16,85 p. 100: 70 milliards de recettes nouvelles ne
peuvent équilibrer 480 milliards auxquels on renonce,

Mais évidemment, le Gouvernement, qui a fait sien ce texte,
n’a pas abandonné ces recettes — si vous me permeliez I'ex-
pression — pour le plaisir du geste. En donnant d'un coté,
il pense retrouver de Vautre au moins I'équivalent; il pense,
en dégageant le secteur de la production de certaines charges,
favoriser la modernisation des entreprises et, par 1 méne,
leur rendement ; cela est un objectif des plus louables.

Ainsi done, dégrévements massifs deslinés & ranimer le sec-
teur de la production a caraclere industriel, felle est, avec la
simplification que ces dégrevements apportent dans Passiette
Ge_fa taxe, idée maitresse du projet. . L

Aux propositions qui lui étaient soumises, votre commission
des finances, aprés un examen des plus attentifs, n’aura fina-
lement apporté que fort peu de modifications, modifications
dont vous lrouverez le sens et 1a porl¢e a chacun des articles
ot elles s'appliquent. A cette tribune, je signalerai seulement
trois d’entre elles. .

Vous savez, sans doute, qu’i] existe un taux réduit de la taxe
A la production. Il est de 5,50 p. 100 pour certains produits

d’origine agricole légérement travaillés. Dans le jeu de la taxe

4 la valeur ajoutée, le taux ¢tait porté & 9 p. 100. Si une aug-
menlation est légitime en raison des déductions possibles pour
les iuveslissements et les frais de fabrication, cette augmenta-
tion a paru beaucoup top forte & Vunanimité de vos commis-
saires qui, sur la proposition de notre ami M. Pellenc, ont décidé
de vous proposer un taux intermédiaire de 7,50 p. 100.

Par ailleurs, le texte que nous avans recu de I'Assemblée
nalionale ne garantissait pas d’une manicre satisfaisante pour
les colicclivitis locales les ressources qui leur viennent de la
taxe locale. Celui qui vous est proposé par voire commission
des finances — arlicle 22 N du projet — leur donne pour le
présent et pour 'avenir toute eécurité.

Enlin, un article prévoyant I’exonération des droits de muta-
tion pour 'achat d'un logement élait rédigé de telie sorte que,
dans la plupart des cas, les habitanls de nos communes rurales
auraient ¢lé exclus du bénélice de celle exonération. 11 n'est
pas besoin de vous dire que nous avons redressé ce qui ne
pouvait étre qu’une erreur de forme. -

Celte adhésion d’ensemble que voire commission vous
apporte, et gu’elle vous demande de faire votre, signifie-t-elle
que nous ayuns jugé I'ensemble de ces textes comme formant
une ccuvre digne en tous points d’étre louée ? Evidemment pas!
vous le savez hien, et le Gouvernement lui-méme aurait heau-
coup de mal & reconnaitre son enfant. Mais nous avons estimé
qu’il convenait de prendre en considération les difficultés ren-
contiées par P’Assemblée nationale pour aboutir 4 un ensemble

’



676 v CONSEIL DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 7 AVRIL 1954

qui somme foute constitue P'amorce d’une politique générale

liée & un objeclil économique incontestablement désirable, a

savoir un mellleur égquipement pour un rendement meilleur.

Des lors, volre comumission a pensé que la sagesse lui com-
mandait de ne pas risquer, en bouleversant le projet, d’en-
trainer finalement ’échec du tout. Elle a su se discipliner en
renoncant praliquement 3 la tofalité des dégrévemenis divers,
souvent bien légilimes, qu’elle avait retenus en premiére lec-
ture, ayant pris acte, comme je le fais solennellement i celte
tribune, des engagements de M. le ministre du budget en vue
d’un examen sérieux de ces problémes au moment de I'élude
prochaine de la loi dile des voies et moyen. ’

Cependant une préoccupation peut demeurer: méme si Pon
peut considérer que, sauf de rares exceptions, la nouvelle taxe
n’entrainera pas une aggravalion de la situation des enlre-
prises, n’y a-t-il pas lieu de craindre que l'inégalité considé-
rable et certains des avantages qu’elle apporte n’entrainent
I’élimination de certaines entreprises ? Parlons clairement: ne
va-f-on pas donners a la grande entreprise un avantage décisif
par-rapport a la moyenne el, 4 plus forte raison, & la pelite
enlreprise ? C’est 1a une question grave qui inléresse la slrue-
ture méme de notre économnie et 'équilibre soeial du pays. On
ne saurait donc la prendre irop au sérieux et elle nous a tous
préoccupés. ‘

~Quant & moi, j’ai longuement pesé le pour et le contre et

finalement je cousidére que cetle appréhension ne doit pas

nous arréler. Jestime, en effet, que les risques réels sont
beaucoup moins grands qu’ils peuvent paraitre. L’expérience
est 1a pour prouver que grands et petits peuvent*coexister dans
le domaine de ’économis, comme c¢’est d’ailleurs le cas dans la
mature elle-méme. Les grandes cellules ont besoin pour vivre de
etites celiules et c’est I’extension des unes qui assure le déve-
oppement des autres. ’

_ Sans doute y a-1-il des mutalions: aujourd’hui une entreprise
de constructions automobiles a besoin d’avoir une certaine
dimension, mais est-ce que pour autant, ’automobile a cessé
de faire vivre les artisans ? En wérité, il faut conserver la force

vive, la fobh dans Pavenir sans lesquelles la sclérose finii par
interdire tout mouvement.

Cependant, pour ceux de nos collégues qui éprouveraient des
appréhensions particulitrement vives, je ferai appel 4 la néces-
sité. Nous ne sommes pas assez conscients, voyez-vous, d’un

fait qui, pourtant, devrait étre sans cesse présent i nos esprits,
commander toute notre activité, solliciter tous nos efforts. Mes
chers collegues, notre pays ne se suflit plus 4 lui-méme. Il ne
maintient son activité qu’au prix de concours extérieurs qui le
mettent inévitablement dans la dépendance croissanle de ses
préteurs. Il faut, pour notre avenir, quelle que soit la voie que
nous décidions de choisir, celle de I’association avec d’autres
parlenaires ou celle d’une autonomie jalouse, il faut que ce
~ pays se melte en état de gagner sa Vie. .

M. Menri Ulver, secrétaire d’Etat au budget. Trés hien!

M. le rapporteur généval, Ce n’est pas en nous repliant sur
aous-mémes que nous évilerons le contact de la réalité, Bon
gré, mal gré, nous devrons accepler et soutenir la concurrence
des pays étrangers. Dés maintenant, notre sidérurgie doit lut-
ter sans aucune protection contre celle de nos voisins., Croyez-
vous que les quelqies milliards dont ce texle va alléger ses
prix de revient ne seront pas précieux pour l’aider & surmon-

ier les difficultés qu’elle rencontre et pour lui permelire de -

développer, avec son activilé, le plein emploi de sa main-
d’ccuvre ? Avant de songer aux chomeurs éventuels de demain,
pensons aux chomeurs certains d’aujourd’hui. .

Ainsi donc, on ne le répétera jamais assez, ce qui-caractérise
les textes qui nous sont soumis, ¢’est qu’ils sont avant tout —
jugés dans leur contenu glohal —— des textes de dégrévements.
Sur I’ensemble des investissements du pays qu’on chiffre A
2.000 milliards, y compris ceux des agriculleurs et des com-
mercants, un peu plus d’un quart vont se trouver dégrevés,
soit une décharge fiscale, en année Hleme, d’environ 90 mil-
liards. Les frais de fabrication, plus difliciles & déterminer exac-
ternent, sont évalués, a la suite d’enquétes qui méritent cepen-
dant d’étre retenues, & un montant & peine plus faible et se
trouvent également dégrevés du poids de la taxe. Voila un
nouavel allégement, de 'ordre de 80 milliards, au bénéfice du
secteur industriel. )

Le produit de la surtaxe progressive doit décroitre de quecique
cinquante milliards et, sl Pon ajoute ce quaura colté la
réforine elle-méme durant-son passage en débat public a
T’'Assemblée nationale et peut-étre ici — je veux dire ces
péages divers et parfois curieux qu'il vous faudra acquitter,
monsieur le ministre, pour que le projet poursuive sa roule,
péages dont le coat réel, le détail en figure dans le rapport
écrit, est de ’ordre d’une vinglaine de milliards — au bas
mot, lensemble des dégréevemcnts forme, en année pleine,
un total de 240 milliardS que l’accroissement du taux de la
taxe sur la valenr ajoutée et de 1'impdt sur les sociéiés ne
compense que pour quelque 90 milliards,

‘ment ou, comme ’on dit, de

Que du fait de sa mise en ceuvre dans le courant de ’année,
Ia diminution de recetles & prévoir pour 1954, par rapport aux
prévisions gouvernementales, ne soit que de 105 miiliards, et
méme seulement de 55 milliards par rapport aux données chif-
frées plus prudenles retenues finalement par le Parlement, il

. Wempéche — ce chiffre doit étre médité pour que soient mesu-

rées et 'ampleur du dégriévemnent accordé 4 un secteur essen-
tiel de notre économie et Vampleur du risque accepté pour
T’équilibre des payements publics — il n’empéche, dis-je, qu’en
année pleine, c’'est-d-dire dés 1955, toutes choses étant égales
par ailleurs, la moins value fiscale, par rapport a la fiscalité
de septembre dernier, s’éléverait & un peu plus de 160 milliards

" de francs.

Pour compenser une telle perte de receltes. je pense qu’il ne
suifira pas des pius values fiscales qu'un conirdle plus assuré
et une conscience, si je puis dire, plus éveillée des contri-
buabies apportent depuis ces dernlers mois dans les caisses
Bubliques; une reprise vraiment ‘décisive 4 un rylhme sensi-

lement ‘plus rapide que celui jusqu’ici comnu dans notre
pays serait indispensable pour que ce nouveau déficit soit
comblé, Si 'on rappelle qu'une expansion de 1 100 de la
production entraine une augmentation du produit des taxes
sur le chiffre d’aflaires de l'ordre de 10 milliards, on a tout

" aussitdot idée des progrés qui seraient nécessaires pour com-

penser 'effet des mesures envisagées.

J'entends bien que vous comptez sur le potentiel d’expan-
sion que vous pensez créer, monsieur le 1ninisire, par vos
détaxations dans le secleur indusiriel de la production; mais,
mieux que personne, vous savez qu’il ne faut pas produire pour
produire, mais produire pour vendre et que, pour vendre, il
faut serrer partout les prix. On parle, & jusle tiire, de rende-
roductivité, mais en matiére de
productivilé, il y a d’ahord celle des crédits, celle de I’argent,

_qui parait commander toutes les auires. Il ne faut pas investir

4 R'importe quel prix et n’importe ou: tant d’exemples de gas-
pillage sont sous nos veux, aussi bien dans le secteur public
que dans le secleur privé, qu’il n’est pas besoin d’insister.

Ceci est pour vous dire, monsieur le ministre, qu’une sélec-
tion dans les investissements, quand on est, comme nous,
obligés de compter au plus juste, est nécessaire et que, pour
améliorer la circulation dans Vespéce de pipe-line gigantesque
gue constitue le vaste ensemble production-distribution-cons
sommation, avant d’accroilre la pression, avant de recourir A
Vinsufflation, peul-étre aurait-il mieux valu commencer par
arréter les fuites qui s’observent sur toule la longueur.

En vérit¢, la productivité, le rendement ne sont pas seule-
ment un probléme d’'équipement; ils sont d’abord et surtout
peut-élre fonclion d’un état d’esprit, d’une conjonction de
volontés. Maintes fois, nous avons rappelé les uns et les autres,
A cette tribune, que rien ne se fait sans I'adhésion des cceurs.

M. Maroger. Trés bien!

M. le rapporteur général. Pour que louvrier donne le plein

“rendement da matériel qui lui est confi¢, pour qu’il s’associs

3 son perfectionnement, pour gu’il coniribue & sa pleine effi-
cacité, ‘il faut qu’il soit assuré que, finalement, il sera bien
lui aussi le bénéficiaire de cette meilleure utilisation des forces

"-de production, Si cetlte démonstration n’est pas faite, dans une

auvre de redressement qui, pouriant, commande l'avenir de
tous, il se repliera sur lui-méme, alors qu’il n’y a de succes
possible que s’il devient un enthousiaste associé. (Applaudisse-
ments @ gauche, au cenlre et & droile.)

M. Georges Pernot. Trés bien! .

M. le rapporteur général. La voie dans laquelle vous avez
décidé, monsieur le ministre, de vous engager et ou le Conseil
acceptera, je pense, de vous suivre, n’est pas une voie d’ou
tous les risques soient écartés. Il n'y a pas si longtemps que
la solution de nos 4difficultés financiéres était recherchée dans
une formule qui consistait & accroitre de quelques décimes ou
de qeulques points les impots. Puis, & Ieffort fiscal sans cesse
aceru, dont la vanité avalt été démontrée par les faits; allait
succéder une période de stabilisation fiscale, tandis que pour-
tant la masse des dépenses publiques continuait de s’enflers
On sait ce qui s’en suivit 'année derniére sur le plan des
finances publiques. , .

Aujourd'hui on va, siTon peut dire, plus avant en réduisant
les charges fiscales, alors que les dépenses publiques ne sont
qu’a grand peine contenues. C’est un risque, nous dit-on, que
Von prend. Sans’ doute, mais c’est aussi un risque que l'on
court et si sur ce chemin qui, pour beaucoup d’entre nous,
a le défaut- de paraitre trop facile, dont a priori la pente ne
parait pas assez rude pour qu’il nous conduise certainement
jusqu’au col, oui, si pourtant nous consentons A4 vous suivre,
¢’est que, d’une part — vous nous en avez donné lassurance,
monsieur le ministre — nous savons que votre administration
se montrera assez compréhensive pour que, du fait des dispo-
sitions neuvelles, il n'y ait point, dans notre économie, d’in-
nocentes victimes et que, d’autre part,, nous espérons que;
loin de trouver dans cet allégement du fardeau fiscal un preé-
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texte A relicher leffort, ceux qui vont en éfre demain les
bénéflciaires comprendront tous ¢u’il ne peut y avoir pour
eux de mieux-éire durable que s’ils s’emploient courageuse-
ment et généreusement a le réparlir, (Vs applaudissements
4 gauche, au cenire cf 4 droile.) :

M. le président, La parole est & M. Peret.

M. Ernest Perst. Monsieur le ministre, mes chers collégues,

je rens le besoin de m’excuser d'abord de linlerventien que
Je wais faire pour la raison que cele-ci aurait plus naturele-
ment, plas normalement, trouvé sa place dans la discussion
de T’article 43 du projet. .
. J» remer:ie Lés aimablement mes collégues, déjd inserits
dans la discussion avant moi, d’avoeir bien veulu wie céder leur
touc de parole, une chligation grave mw’appelant hers de notre
assembiée et de Paris deés ce soir,

Je dis done que mon intervenlion, que j'assorliral tout de
méme de quelques considéralions de principe jusiifiant sa

lace dans cette discussion géndérale, va porter sur un ariicle,
{)’amcle 43 du projet, qui stipule des conditions nouvelles pour
'imposition- des Fraucais & 'étranger.

Pourqiei cet articie ? Son objet est de saisir un certain
nom:bre de condrsbuables trés importanis qui, pour échapper A
T'impot, ont élu domicile & Uétranger, v ont transféré d'impor-
tants intéréts maobiliers ou jramabiliers,

M. le minisire des finances a haulement raizon de les
rechercher; son dessein a 'approbation de tous les Irancais de
I"¢tianger honnéles, qui sont des citoyens loyaux, ainsi que
l‘appmi)ation de ceux qui les représentent. Mais la question
se pose de savoir si la meéthode envisagée pour arriver A
contraindre ces fuvards du devoir civique est judicieuse. Est
elle, en outre, équilable pour lensemble des communautés
francaises réparties & travers le moade ? Judicicuse et équi-
talsle, cela veut dite frapant les délinguants — ils sont peut-éire
une canlaine — mais épargnant la trés grande majorité des
Francais de 1d¥lragger qui, eux, ne sont pas des définquants‘
QOr, les dispositions de l'article 43 visent indistinctement les
uns et les autres. En somme, monsieur le ministre, au lieu de
chercher & atieindre surement, par un tir ajusté, les fuyards
de U'impdt, vous pratiquez la mdéthode regrettable de ce que
jappelicrai le tombardement d’arrosage, le tir dans le tas.

Si vous me permetiez, mesdames, messieurs, une autie coms
paraison, je dirai gue M. le minisire des finances, afin de
pécher quelgues dizaines de personnes, qui méritent d'éire
yassez-moi le mot, « coincées » parce que mauvais contri-

uables, jette purement et simplement le filet sur toutes nos
colnnies, au risquz de nuire 4 U'immense majorité parfaitement
correcte au point de vue fiscal, parmi lagueile il y a un frés
grand nombre de¢ Francais peu fortunés.

Si j’en crois les juslifications gqui m'ont été fournies, les
principaux fraudeurs visés seraient, enire auires, des personnes
gui auraient élu fictivement domicile a Uélranger et dont
méme cerfaines résideraient réellement en France. Pour les
nersonnes de cette catcgorie, ne suflirait-il pas de stipuler que
eur domiciie réel est légalement fixé, au point de vae {iscal,
sur nofrg territoire. On doit pouvoir en trouver le moyen
dans notre arsenal des lois ou en créer rapidement un, s'il
y mangque, Ce serait 13 ce que )appelis tout A Theure du
« tir ajusté », Ce tir ajusté ne frapperait pas indistinctement,
et donc injustement, ceux qui ne méritent pas la légitime et

2cessaire poursuile du fise francais.

Voila ma premicre observation.

Yaborde maintenant la seconde. En maltitre d’accords inter- .

nationaux, on le sait, la loi externe ln‘ime la loi inlerne. C'est
la Constitution qui le stipule. Aussi larticle 43 précise-t-il que
ses slipulalions ne s'appliquent que « sous réserve des dispos
sitions des conventions internationales ». Mais notez-le, cela
restreint singualierement le champ d’application de larticle,
cela réduit singulicrement les facultés d’appréhension fiscale,

I'a tout cas, pour apprécier l'inportance numérique des per-
sonnes physiques ou morales qui powrraient étre utilement
recherclifes et soumises d la fiscalité francaise, pour juger si
un intérét financier majeur exige du législaleur francais qu’il
sacrifie un grand nombre d’innocents & quelques coupables, il
conviendrait d’examiner: premicrement, combien il y a de pays
étrangers dolés d’un systéme d’'impot sur le revenu et combien,
parmi ces pays, sont liés au noire par ces conventions fiscales
de caractére international auquel se réfiére Dariicle 43, celles,
notamment, qui suprriment la double impositinn; deuxieme-
ment, il faudrait rechercher combien il y a, au conlraire,- de

ays, ou bien qui ne sont pas dolés d’'un svsitme d’impdt sur
e revenu, ou bien qui n'ont pas avec la France de convenlions
internationales. : -

Si celle recherche avait été faite et si les résultats en étaient
connus, le Parlement et le Gouvernement seraient 3 méme d’ap-
‘précier plus exaclement s’il est récilemnent nécessaire de pren-
dre une mesure générale sans diserimination rationnelle, de
frapper & l'aveuglelle, indistinclement, en se disant:« le dieu

fiscal reconnaitra les siens ». Qui, il les reconnaitra, mais apris
qu'auront été Irappés ceux ui ne sont pas les siens !

Cette ebservation prend une valeur toutle parliculicre dans la
doclrine du Gouverncinent — Gouvernement dont .je souhaite-

rais, au mons, avoir 'oreille physique, sinon 1'attention intel- .

lectuelle. Ceile observation prend une valeur particuliére,
dis-je, dans la doclrine du Gouverncment, en maticre de
double imposition. Quelle est celte docirine ? Elle est pré-
cisée par M. lc sceréleire d'Ktat au budget — ¢’est pourquol je
voulazis tant avoir son « écouwle », si je puis dire — dans une
letire du 21 décembre 1953 par lui adressée & M. le ministre
des aflaircs élrangcres, & loccasion d’un vaeu €mis par le
Conseil supérieur des Francals & I'¢tranger en septembre der-
nier. .

Ce veen demandait que  fut systématisée et généralisée la
neégociation, dans toules les conventions d’établissement, d’un
article par lequel les patties contractantes prendraient I'engage-
ment de principe de conclure au plus 16t des conveniions ten-
dant a éviter les doubles impositions, notamment en matiére
de successions.

Or, que reépondit M. le scerélaire d’Etat au budget ? Je cite les
passages essenlicls de sa lelire, ceux-1a" seuls qui s’appliquent
avec pertinence & mon propos. M. le seciélaire d’Efat au budget
réponddit: « J'ai Phonneur de vous faire connaitre que, tout en

demeurant partisan du développement des accords internatio- -

naax deslines & prévenir les doubles impositions auxquelles la
France est pantie, ;e ne vois pas la possibilité de souscrire a
{'inseition systémalique dans {es conventions d’établissements
d’une disposilion engageant notre pays 4 négocier et & conclure
de lels accords. Des considératicns aulres que Il'intérét parti-
culbler des ressortissants entrent évidemment en jen pour déei-
ger sl une convention de doubles impositions est ou non oppor-
une. »
D’accord sur ce point.

Je lis plus loin: « Cela suppose une &tude et une enqguéts

préalables qui comportent lintervention de divers services
en vue dune prise de position commune ot spéciale A chaque
affaire ». .

Ici encore je suis d’accord. ) ‘

M. le secrétaire d’Etat au budget ajoutait enfin: « Yestime
que, si le vau émis par le Conseil supérieur des Francais de
Y'étranger de volr la France conclure des conventions tendant A
éviter des doubles impositions avec tous les pays auxquels
nous ne sommes pas déja liés par des accords d%a
correspond. en principe, aux préoccupations de mon départe-
ment et mérile de retenir l'atlention, les conventions de l’es-
péce ont un objet précis qui est distinct de celui des clauses qui
sont habituellement insérées dans les conventions d’établisse«
ment... Mieux vaut, dans ces conditions, s’ablenir de toute
prévision relative au probléme des doubles impositions dang les
conventions d’établissement, étant bien entendu que nos deux
départemenis demeurent, en principe, favorables aux aceords
ayant pour objet de régler ce probieme et sont disposés A
prendre, s’'il y a lien, linitiative de négociations tendant a la
conclusion de ces accords dans la mesure des possibilités ».

Pourquoi al-je cité la leitre de M. le secrétaire d’ftat au
budget dans cette intervention & laquelle il pourrait sembler,
4 premicére vue, qu'elle ne s'applique pas directement ? Parce
que, en dépit d'une simple apparence formelle, monsieur le
ministre, elle s’y applique bien — n’est-il pas vrai ¥ La doctrine

des finances, en effet, met en thése gu’en nne telle matiére il -

convient d’examiner cas par cas, c’est-a-dire pays par pays,
qu’il ne faut donc pas procéder par des généralisations de prin-
cipe, que la méthode & appliquer est celle des études particu-
lieres, celle des enquétes préalables. :

Larticle 43, jaimerais le savoir, est-il le fruit de cette
méthode d’étude particulitre et d’engutte préalable 2 Si ouid,
le Gouvernement devrait élre en mesure de préciser, du moins

cette nature -

v

approximativement, dans combien de pays l'arlicle jouera, ou

ne jouera pas, pour quel nombre de Francais il aura une valeur
de contrainte et peut-etre méme, puisqu’on connait pas mal
de ces Francais-lA que nous sligmatisons nous-mémes. peur
quel volume fiscal l'article on peut espérer qu’il jouera au

“bLénéfice du Trésor.

St le Gouvernement ne s§’est pas mis en mesure de donner
ces informatlions au Parlemnent, celui-ci a l¢ droit de s’en éton-
ner et notre Conseil de la République est fondé a retenir I’ob-

servation que je développe en ce moment devant lui et en droit -

de ne pas approuver un article dont la portée réelle, plus ou
moins héndéiique pour le fisc, mais aussi plus ou moins malé-
fique pour des Francais frréprochables fiscalement el qui n’en
peuvent, mais ne peut pas élre apprécice.

En somme, on nous demande de voter cet article un peu
A l'aveugletle, sur des sti&mlations ot le hasard I'emporte sur
la preuve et la certitude. Je me demands si un lel vole serait
particulierement sérieux et honnéle, ~

Me placant maintenant, mesdames messieurs, dans ’hypo-
thése ol lurticle 43 serait volé tel quel, sans les correctifs



€78

CONSTIL DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 7 AVRIL 1954

nécessaires, je dois vous faire apercevoir quelques-unes des
conséquences qui en résulteraient. Pour les bien meitre en
relief, gu’il me soit permis de rappeler la situation fiscale
présente dés Francais & I'élranger. . . i

Le principe généralement admis et qui est, jusqu’ici, appliqué
en France est (que 1'impoOt général ou global sur le yevenu —
en France, la surlaxe progressive — est percu dans 'Eilat ou
ezt domicilié le contribuable, tandis que les revenus provenant
d’une activité lucrative ou de capitaux mobiliers et les revenus
fonciers sont imposables dans I'Etat out ces revenus naissent.
C’est ce principe yu’a appliqué notamment la convenlion {ranco-
suisse négociée en vue d’éviter les doubles impositions, signce
4 Paris le 31 décembre 1933. -

Ce principe a un corollaire: le contribuable. résidant tempo-
rairement dans un autre Etat que celui de son domicile —
en fait, son pays d’origine — ne peut pas étre assujetti &
I'impot général sur le revenu comme il I'est dans sou pays de
domicile. En fait, ce confribuable n’est asireint qu’a un liopdt
forfaitaire calculé sur un revenu fictif égal & cing feis la
valeur locative de son pied-a-terre, & moins que les revenus
de ce contribuable, nés dans ce pays, ne soient plus grands
qgue ce revenu fictif, auquel cas il paye 'impot géneral sur la
totalité de ce revenu. C’est ee qu’a admis la convention franco-
suisse précitée. i

Ceci rappelé, je puis poser la question: que va-t-il résulter
de article 43 ? En fait, cet arlicle, el que vient de le voler,
sans lui avoir consacré une seconde d’examen, I’Assemblie
nationale, ce qui suppose un manuue d’information assez
regreltable et que regrettecront, en particulier, de la part de
I’Assemblée nationale, les Francais de 1’étranger, cel arlicle 43
assimile tous les Francais domiciliés & I’étranger & ceux qui
ont un pied-d-terre en France. ‘

Si Particle était définitivement adopfé tel quel, tous les
Francais de l’étranger, sauf ceux domiciliés dans un Etat
avec lequel a été passé un accord contenant des dispositions
conltraires, seraient soumis & la surtaxe progressive pour leurs
revenus en France, et cela méme s’ils n’y résident jamais,
méme temporairement., -

Quelles seront les conséquences ? En voici une fpremicére:

ils devront payer deux fois I’impét sur le revenu s’ils résident
dans les Etats qui font payer ’impot sur la totalité des revenus
et qui exigent la décluraiion de ces revenus, quel que soit
le pays dans lequel ces revenus naissent. .
_ Et voici une autre conséguence: (e nouveau régime ne
pourra que détourner les Francais de Yétranger de se eréer
des revenus_en France en y envoyant des devises pour les
Y -investir. Les revenus ainsi créés en France seraleni, en
effet, soumis & Y'impoOt cédulaire, plus la surtaxe progressive,
Hlus I'impdt général sur le revenu dans le pays de leur rési-
ence étrangcre. )

Au lieu de faciliter et de préparer le retour en France des
Francais de l'étranger, vous Il)e voyez, le régime ne peut que
les en détourner, en les empéchant précisément de s’y cons-
tituer peu A peu un capital et un revenu pour le jour ou, leurs
activités a4 Vétranger prenant fin, ils reviendraient dans la
mere-patrie. (Applaudissements.)

Or, c’est précisément le contraire qui s’impose si I'on veut

dcéfendre nos compatriotes francais du dehors et leurs intéréts
légitimes.
" Ainsi, Varticle 43 parait véritablement inéyuitable, puisqu’il
Iése, sans justification suffisante, la masse des Francais de
Pétranger, et maladroit, puisqu’il a pour conséquence d’em-
péchier ou de raréfier le transfert et I'investissement en France
de leurs caitaux épargnés. } :

L'examen attentil des termes de l’article 43 me commande
maintenant de solliciler des précisions qui, je l'espére, pour-
ront au cours des débats étre données et que M. Longchambon
pourra recueillir, puicque je serai malheureusement absent,

récisions sans lesquelles I'ambiguité de cerlains termes de

‘article interdit toute. apprécialion séricuse de sa portée fis-
cale réelle ¢l done de sa valeur, de son efficience.

Voici done les questions que je pose: )

1° Que faut-il enterdre par « revenus d'exploitations sises

ou exercées en France ! » Les coupons des obligalions de
gociélés sises en France, les rentes viagéres ou d'Etat, les divi-
dendes distribués aux actionnaires eu porteurs de paris de
sociétés francaises, qu’il s’agisse de sociélés privées, de sociétés
d’économie mixte ou de sociélés nalionalisées, telles que
- Charbonuages de France, tous ces revenus sont-ils considérés
comme des parts d’exploitations sises en France et & ce titre
visés par Particle 43 ? . .

Jai recu ce matin méme deux lelires, I'une de Relgique,
Tautre de Monaco, dans lesquelles on me demande des exphi-
calions & ce sujet. Cela prouve une incertitude qui ne m’est
pas particuliére et qui est déja ressentie i I'étranger parmi nos
compaltriotes. Et les redevances de brevels ou procédés sont-
elles aussi des parts d’exploitation. Rentrent-elles également
dans cetle calégurie 2

2¢ M. le mimstre at-il envicagé, pratiquement, le mode
dapplication de P'article 43 aux revenus de « professions exer-
cées en France », par des professionnels francais résidant dans
un pays étranger ? Prenons un exemple. Un avocat, un méde-
cin, un ingénieur, un expert complable francais résidant peut-
étre non loin de Ja frontiére francaise, en Belgique, au Luxem-
bourg. en Sarre, en Allemagne, en Suisse, en ltalie, & Monaco,
en Espagne, sont-appeiés plus ou moins fréquemment ou sim-
plement occusionnellement en territoire frangais pour plaider,
soigner, établir des plans ou des bilans. [is devront évidem-
ment. pour que votre article puisse jouer efficacement, tenir
un registre distinet et une comptabilité spéciale de ces revenus
gui auront ¢€té percus & la suite d’un exercice de leur pro-
fession en territoire francais. Aprés quoi, ils rentreront en
territnire étranger ou ils résident.

lis devront faire une déclaralion, Mais A" qui, puisqu’ils
résident a I'étranger ? Pas aux consuls, je suppose! Les
consuls ne sont pas des agents fiscaux. Mais supposons que

cette déclaration soit faite. Comment le-fisc pourra-t-il opérer °

ie recouvrement de cette part @’impdts réclamés 3 des contri-
buables qui ne résident pas en territoire francais, et dont cer-
1ains — il faut le noter — pourraient fort bien habiter, non
pas les pays de la périphérie de la France, mais peut-Gire —
et je pourrais citer le cas d’ingénieurs en particulier — 1’Amé-
rique, PEgypte ou le Brésil, ¢’est-3-dire des lieux ol le fisc n’a
il moyven de eountrdle, ni moyen de perception ?

Vous voyez bien, mesdames, messleurs, gu’'l y a tout de
méme 14 des obscurités et des invraisemblances qul ne peuveng
que nous laisser quelque peu perplexes. Cette perplexité méme
suffit, & mon sens, 4 justifier le jugement défavorable que, pour
de plus hautes raisons que j’ai exposées tout & I’heure, on est
conduil & porter contre cet article 43. ‘ : .

Cetle aggravation de la double ‘imposition, a laqueile l’ar-
ticle 43 va soumetlre les Francais de 1'étranger, n’est pas
sculement contraire & 1’égalité de tous les Francais devant les
charges fiscales. Le moins qu’on puisse dire, ¢’est qu'elle n’est
pas de nature 3 resserrer les liens entre les expalriés et la
mere-patrie. Elle est contraire 4 tous les efforts qui-sont faits,
par ailleurs, pour assurer leur défense, par exemple par la
conclusion d’accords de réciprocité ou par le vote de cette loi
de la double nationalité auquel vous avez procédé la semaine

assée. : ‘

P C’est 14 un point de vue qui a certainement échappé i 1’As-
semblée nationale. Je puis le dire sans l'offenser, car, enfin,
Tarticle a été voté sans qu’une voiX se soit élevée pour
demander la moindre explication. Pas une ligne de débat. sur
cet article, au Journal officiel, au moment du vote!

Je veux espérer que, mieux informés des intéréts réels des
bons Francais du dehors; I’Assembiée nationa'e, en deuxiéme
lecture, ne maintiendra pas les ficheuses dispositions de l’ar-
ticle 43 et qu’aprés étude conjointe du ministre des finances,
du secrétaire d’Etat au budget et de la commission des finances,
elle acceptera de les modifier — vous voyez que je ne demande
rien d’exagéré, je ne demande que ece qui doit étre fait naturel-
lement — en fonction des réalités vérifiées et, donc, de
lciéquité, de la raison et de Yincidence sur.lintérét général

u pays. . .

L’intérét général du pays est engagé, vous l’avez souvent
reconnu ici, mesdames, messieurs, dans la sauvegarde, la
prospérité et la fidélité de ces colonies qui prolongent la France
et ses aclivités a 1’étranger.

Telles sont, mes chers collégues, les observations que j’ai
voulues aussi sereines, raisonnables et pertinentes que possi-
ble. J'avais le désir et aussi le devoir de les soumetire a votre
jugement, dés la discussion générale, ce dont je m’excuse;
pour Ja raison irés personnelle qui m’oblige tout & I'heure &
quitter I’Assemblée et méme Paris.

N

Jespére qu'au cours du débat, lorsque mon ami et colléguob

M. Longchambon, 4 propos de 'article 43, reprendra quelques-
unes de mes observations et en tirera les conclusions prati-
ques, vous voudrez bien vous souvenir des arguments de carac-
tére général — comment défendre l'intérét du pays ? — et
de caractére pratique — comment fixer des obligations fiscales
avec mesure et équité et comment assurer les recouvrements ?
— les arguments généraux, dis-je, que je viens de développer
devant vous. Je suis persuadé que 1'on peut arriver & faire
sur ce point une ceuvre de clarification, non pas pour faciiiter

des évasions fiscales et enipécher de sanctionner celles qui se.

produisent déja, non pas pour couvrir dans leur évasion les
coupables, mais au contraire pour qu’ils soient bhicn visés et
touchés par un tir bien ajusté, comme je le disais au début de
cet exposé, tout en épargnant la grande masse des Francais
honnétes et loyaux fiscalement — c’est-a-dire 'immense masse
méme — qui ne demandent qu’a faire leur devoir envers une
patrie dans laquelle ils esptrent bien revenir un jour. Mais,
de gréice, qu'on ne les en empéche pas en les condamnant 3
conserver a l’étranger I'épargne qu’il y réalisent, au lieu de
Iinvestir dans la mére-palrie, ou ils comptent bien, pour la
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lupart d’entre eux, venir finir leurs vieux -jours, en eniants
.dé{es et dévoués. (Applaudissements.) :

M. le président. 1a parole est a M. Bruyas.

M. Bruyas. Monsieur le président, monsieur le ministre, mes
chers collegues, en abordant pour la premicére fois cette illusire
tribune, ne me convient-il pas avant tout d’accomplir deux
devoirs particulicrement chers & mon cceur ? - ‘

Le premier de ceux-ci est de rendre un hommage ému, affec-
tueux et fidéle,.& I'ami disparu qui, d‘usqu‘a ‘Yan dernier, sié-
geait parmi vous, entouré, je le sais, de toute volre sympathie,
de toufe votre confiance et de toute votre estime.

Il y a un an déjd mourait André Lassagne, ce jeune héros
souriant et affable dont toute la vie laborieuse et aclive, dans
tous les domaines, fut vouée au service et & I'amour de la
pairie. Les Lyonnais, ses concitoyens, en donnant hier son
nom 4 l'une de leurs plus belles voies, ont tenu A perpétuer
ainsi, & jamais, son souvenir.

Ici, mes chers collégues, en ce lien oul sa voix résonna si
souvent pour de si nobles causes, peut-éire permetirez-vous 4
son humble colistier de lui rendre un supréme hommage en
plagant sous son égide et sous sa protection son action parie-
mentaire. Et voudrez-vous, vous-mémes, vous associer a cet
bommage, en cet émouvant anniversaire. en observant quel-
ques secondes de silence ? (Vive approbation.) :

Le deuxitme de mes devoirs, mes chers collegues, est de
vous remercier du fond du cceur pour l’accueil si plein de déli-
catesse que vous m’'avez réservé lors de mon entrée dans notre
¢hére Maison. Je remercie M. le président Monrervilie, a la
bienveillance toujours souriante. Je veux remercier tous mes
amis des groupes indépendant et paysan dont laffectueuse
obligeance & mon égard s’est transformée rapidement en une
cordiale amitié qui fait tout le charme de nos réunions, tous
mes collégues des groupes voisins, dont beaucoup aussi déji,
je V'espére, veulent bien m’accorder leur bienveillante sympa-
thie, et tous mes collégues des groupes adverses, ceux que je
connais et ceux dont je n’ai pas eu encore le temps de faire
la- connaissance et dont la courtoisie reste la marque distine-
tive, méme au milieu de discussions ou de désaccords; car,
dans nolre Assemblée, nos divergences de vues sont-elles
jamais autre chose que la vecherche sincére et désintéressée,

ar des voies différentes, des meilleurs moyens de servir la

rance ? (Applaudissements sur de nombreux bancs.)

M. le rapperteur géaéral. Trés bien!

M. Bruyas. Monsieur le ministre, membre de la majorité par-
lementaire qui soutient fid¢lement votre Gouvernement, pour-
quoi faut-il qu’aujourd’hui je prenne part & la discussion de
Ja réforme fiscale dans un sens contraire & vos vues ?

C’est simp’ement parce que ce projet de réforme m’a causé
une grande déception, qu’il ne conslitue, en aucune maniére,
une réforme digne de ce nom et qu’il m’apparait, au contraire,
comme une aggravation du mal dont nous souffrons depuis
bientdt dix ans. : :

Ce mal, ¢’est d’abord un avilissement continu de notrs mon-

naie, ensuite un développement dc la fisealité tel qu’il décou-

" rage les meilleures volontés et les esprits honnétes, tandis
qu’il incite de plus en plus & la fraude et A la tricherie.

-~ Découragement, voild 1’état d’esprit d’un trés grand nombré
de nos compatriotes: découragement de la jeunesse devant
Yexistence morne et limitée qui ouvre devant elle dans les
années A venir, Adieu, pour ceite belle jeunesse, .les reves
constructifs, les vastes plans, les projets d’établissement, les
réussites honnétes dans les entrcprises courageuses et indé-
pendantes! '

Découragement de l'adulte qui batit sur du sable mouvant
et qui, malgré ses eflorts répétés, verra hientdt grisonner ses
tempes tout en s’enfoncant de plus en plus dans une médiocrité
gue son travail tenace et acharné ne devait pas mériter.

Découragement, enfin, du vieillard ruiné définitivement qui,
en échange de.ses modestes mais réelles économies dilapidées
par un Etat sans scrupule, se voit atiribuer une allocation de
misére pour toute consolation.

Je sais, monsieur le ministre, que tout cela n’est pas volre
faute. En ce qui concerne la monnaie, nous avons connu, d-puis
1952, un arrét trés net dans cette chute perpétuelle et méme,
pourrais-je dire; une certaine stabilité qui dure encore, ce dont
nous devons, je pense, nous réjouir.

La défense de la monnaie étant réalisée, il reste encore 3
réformer notre fiscalité, et c’est 14 justement que s’établit un
dialogue de sourds entre I’Etat et les contribuables. Que désire
I’Etat, ¢’est-d-dire le Gouvernement ? Vous proclamez, monsieur
le ministre, votre désir de rechercher la simplicité, de lutler
conire la fraude, de consolider les avantages soclaux ct de
relancer I’économie. Que demandent les contribuables 7 Refu-
sent-ils de payer l'impot da & I'Elat? Non pas! Les contribua-
bles, j’entends les non-fraudeurs, demandent un aba‘ssement
réel et important du taux des impoOts. lIs réclament plus de

. justice dans I'établissement de ces impdts par Vapplication
J'un sysitme qui obligerait chacun a payer sans fyaude sa

quote-part et qui organiserait ’égalité fiscale en supprimant
les priviltges de-toutes sortes qui les forcent, en somme, &
paver deux fois leur part.- Ceci leur permetirait de ne plus
élre spoliés au profit de voisins ou de concurrents déloyaux
qui, & égalilé de charges, ne les concurrenceraient vraisembla--
blement plus. Enfin, 1ls désirent que I'Etat cesse d’accroilre
perpétuellement ses dépenses sans leur demander leur avis, 3
eux, les payeurs. i

En effet, c’est sous ces seules conditions — les contribuables
le savent bien — qu’ils pourraient, un jour, dans un pays
assaini, continuer leur existence laborieuse dans une ambiance
de détente morale bienfaisante et de liberté¢ retrouvde.

Dans le projet de réforme fiscale qui nous est soumis, ot
est la simplification ?.Peut-¢ire du edté des services adminis-
tratifs et, alors, sans doute avez-vous pensé, monsieur le minis-
tre, & prévoir dés maintenant le licencicment de vos agents
devenus trop nombreux ? En tout cas, la simpl‘fication n’appa-
rait pas du cdté des assujettis qui, eux, se verront enntraints
4 des calculs bien compliqucs et fastidieux y.our établir eorree-
tement leurs bartmes de prix puisqu’il leur faudra hien tenir
compte, dans ces prix, de l'incidence de celte fameuse taxe
& la valeur ajoutée. . :

L’Etat sera-t-il mieux armé pour lutter contre la fraude sim-

lement parce que certaines cascades . seront supprimées ?
8uelle erreur! Les ventes sans facture seront toujours aussi
nombreuses, ainsi d’ailleurs que les achats, puisque les unes
ne peuvent se faire sans les autres, et Vintérét de cette tricherie
ae sera pas moindre qu’auparayant surtout & une époque ol
il est si tentant de vendre meilleur marché que le voisin, tout-
en gagnant davantage. :

Est-il vrai que celté réforme permettrait la consolidation des
avantages sociaux ? Pas davantage. Les lois sociales ont été
développées & une époque de pénurie et de hausse des prix
qui faussait Uoptique du législateur. Pour pcuvoir se consclider,
les régimes sociaux, tout comme les régimes politiques, ont
besoin d’étre soutenus par de honnes finances, Nous verrons.
dans un instant. que la réforme fiscale incomplite et imparfaite
(ui nous est proposée risque, au contraire, d’accentuer le désé-
guilibre qui existe d¢jd entre le cot de nos lois sociales et les
possibilités de leur financement.

Quant a la relance de V’économie grice aux vertus de la taxe
4 la valeur ajoutée, comment y croire ? A cause de certains
avanfages accordés en compensation & certains industriels par
la détaxation de leur investissements ? Peut-étre y aurait-1l
quelque naiveté A le croire. : : ,

D’abord, faut-il dislinguer entre les investissements utiles et
ceux- qui le sont moins. Ensuite, si trés évidemment les inves-
tissements utiles doivent éire favorisés, encouragés, pourquoi
attendre ? Pourquoi ne pas les délaxer immédiatement dans le
cadre de notre taxe d la production actuelle ?

Cette délaxe proposée ne serait-elle alors, en fin de compte,
qu'un appit destiné & faire voter la nouvelle loi, qu’un
moven détourné de rendre un régime fiscal déja  inéqui-
table encore plus injuste en faisant supporter par d’aulres, déji
accablés, des charges jugées insupportables par certains ?

. La relance de l'économie, pour la réaliser mieux vaudrait
penser & vendre qu’a produire, car la production sans la vente -
c¢’est 'asphyxie et ce dont nous souffrons aujourd’hai c’est de
I'évolution brutale des ventes, c¢’est surtout de la mévente,

Mais si ce projet qui nous est proposé a si peu d’avantages,
il présente par conire plusieurs inconvénients trés graves. Le
premier de ces inconveénients réside dans les tracasseries qu’il
va occasionner aux industriels pour I'élablissement de lours
prix de vente et la rédaction de leurs factures et dans la hausse
in¢vitable qui va résulter de son application. .

Afin de donner un exemple — je m’excuse de citer des :iif-
fres, mais ils vous donneront une idée trés exacte de ze (ue
j’avance — j’ai pris au hasard le cas d’un confectionneur qui

‘devra calculer ses nouveaux barémes. Voici le calcul qu'il dev a

effectuer pour la fabrication et la vente d’un costume:

Dans l'ancienne formule, ou régime de la taxe & i p. .cduc-
tion: draperie, supposons trois métres & 1.400 francs produc-
teur, soit 4.200 francs; doublure et fournitures, 1.000 francs;
coupe et facon, 2.000 francs. Total, prix cofitant, 7.200 francs.
Marge & ajouler: 3.600 francs. Reste 10.800 francs. Taxe acluelle
de 1 p. 100 sur les transaclions, plus 15,35 p. 100 & la produc-
tion, 2.114 francs. Le prix de vente sera donc de 12.911 francs.

Dans la nouvelle formule, ou régime de taxe a la valeur
ajoutée: draperie, 3 métres & 1.400 francs, plus 46,85 p. 100 de
taxe a4 la valeur.ajoutée par son fournisseur, soit 3 meétres &
1.680 francs, 5.010 francs; doublure et fournitures, 1.203 francs
au lieu de 1.000 francs; coupe et facon, toujours 2.000 francs.
Prix cotilant, 8.243 francs. Marge 4 ajouter, en supposant qu’elle
reste la méme en valcur absolue, 3.600 francs. Reste, 11.843
francs. La taxe 3 la valeur ajoutée devrait éire calculée sur ces
11.843 francs de prix de vente, moins les 6.243 francs d’achat,
¢’est-a-dire sur 5.600 francs et ressortira 3 1.216 francs. Le prix
de vente sera donc alors de 13.059 francs au lieu de 12.911
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Irancs, en supposant que la marge ait été appliquée seulement
en valeur absolue, ,

Par conire, et malgré la hausse du prix de vente, le hénéfice
de V'industriel aura éié¢ diminué car, dans le premier cas, ayant
vendu le costume 12.9i1 francs, si 'on enléve la taxe 4 la pro-
duction et la taxe de transaction, il restera 10.800 franes, moins
3 p. 100 d’escompie déduils par le client, soit 10.476 fraucs,
moins 6,50 p. 100 de commission au voyageur, représentant ou
placier, reste 9.795 francs, mwoins prix cofilant déja indigqué

récédemment, 7.200 francs. Le béndlice brut comprenant les

ais généraux sera de 2.395 francs.

Dans le second cas, il a vendu le costume 13.059 francs,
meins la taxe a {a valeur ajoulée et la taxe de transaclion,
reste 11.843 Irancs, moins 3 p. 100 d’escompte déduits par le

client, reste 11.488 francs, moins 6,50 p. 100 de commission au -

voyageur, représeniant ou placier, reste 10.741 franes, moins
prix cotilant déjd indiqué, 8.243 francs. Le bénéfice brut sera
seulement de 2.498 francs au lieu de 2 595 francs. '

Reau moyen, en vérité, pour Vindusiriel d’augmenter.le pou-
woir d’achat de ses cuvriers! Si ce nouveau régime doit aussi
s’appliquer au conuuerce de gros, les commerces de détail
étant, provisoirement sans doute, exclus de ceite taxe, nous
arriverons 4 des résultats beaucoup plus graves encore. En
effet, par la taxalion injuste des négociants — qui ne sont pas
des producteurs, mais seulement des distribuieurs, au sens
noble du terme — on pénalise ceux dont les fonctions consis-
tent & courir tous les risques: baisse des prix, évolution, done
ddéclassement des marchandises, clicnts mauvais payeurs, ete.
D2 ce {ait, leurs prix devenant trop élevés par rapport 4 ceux
des fabricanis dont ils assurent pouitant la régularité de fabri-
calion, il ne leur restera plus d’autre alternative que de liqui-
der dans un désastre ou de fermer leurs portes. Cela s’appelle-
rait-il une expansion économique ?

Ia réforme proposée est incompléte, puisque la taxe forfai-
taire professiounelle, picce mailresse du systéme, est aban-
donnde, tandis que la laxe sur les transactions et la taxe locale
sont — provisoirement, bien sar! — maintenues. Elle est
imparfaiie puisque les prix risquent de monter, faisant peut-éire
« éclater I’¢chelle mobile » et remetiant tout notre systéme en
" cause. Elle ne suffita sans doute point & redresser nos finances
et ¢quilibrer Je budget; et la meillcure preuve que le rende-
ment du nouveau systéme est incertain c’est qu’on a jugé
nécessaire de prévoir {rois clauses de sauvegarde destindes a
atténuer les diflicuités que powrrait faire naitre dans le lewps
la mise en application de la réforme. :

Enfin, celte réforme n’apporie aucune possibilité de redres-
sermert moral, et c’est sur ce plan de la moralité que je weux
insister. Lorsqu'un pays s’abandonne et qu’aucune &affaire
sériense et honnéte ne peut Jutier avec avantage contre des
concurrents delovaux et peu scrupulenx, ce pays est fore¢ment
sur la voie de la décadence. Ainsi peu a peu les élites travail-
leuses se découragent et se décomposent, laissant émerger
derriére elles tout un monde ignoble et sans principes. La
jeunesse est découragée, snit le mauvais exemplie; elle aban-
donne la luite ou se réfugie dans le vice. La « combine », le
systeme des débrouillards, la « resquilie », régnent partout.
Les enfants sont abandonnés a leurs instincts et lcs parents ne
sont plus capables de résister.

Peut-étre pensent-ils: a quoi bon ? Aprés nous le déluge!

C’est la mauvaise fiscalité, rappclons-ie nous bien, qui a
causé Ueffondrement de Pancienne monarchie francaise. Une
réforme promulgucée en temps voulu eut peut-éire permis un
redressernent et {'économie 4’vne révolution,

On a dit récemment: « La France est en {783 ». Peut-éire
pas, mais la France est siirement en 1931 ou en 1932 et cela
dans des circonstances rés aggravantes,

En 1932, il exislait de fortes réserves dans toutes les clasces
de la sociélé. Aujourd’hui ces réserves ont fondu par effon-

drement des foriunes mohilieres; la fortune molilicre, celte -

helle invention du dix-neuvicme siécle, qui permettail aux
citovens et nolamment aux citadins de conserver une petite
réserve ct de créer quelques revenus, en dehors du travail.
A celte époque bénie, les ouvriers réclamaient la suppression
du salariat. Aujourd’hui, ¢’est le coniraire, ce sont les patlrons
qui demandent & élre salariés et ils ont raison puisque ceul, eu
presque, le revenu u lravail subsiste! Mais eela est aussi un
signe terrible d’appauvrissement,

Alors, sl nous sommes pauvres, ef si nous sommes en 1932,
ne recommeicons pas les mémes erreurs el sayons prévoyanis!

Puisque la fiscalité actuelle nous raine, il faut imaginer une
véritable réforme fiscale, mais pas une réformette. Le temps
piesse, la erise économique menace; il faut abandounner les
conceptions fausses et utopiques qui inspirent nos valets-
maitres, c'est-d-dire ces messieurs de l'administration des
finances. Une w~rale réforme fiscale porte en elle la clel de
tons nos problémes: sociaux, économiques et financiers. Je
souhaite ardemment que soit recherchée rapidement el mise
au point celle viritable réforme pendant qu’il en est temps

encore, dernier sursaut peut-étre de mnotre régime avant le
déluge. (Applandissemenis sur divers bancs 4 gauche, au
cenlre el a droife.)

M. le président. Mes chers ‘collégues, tout & I'heure je n’al
Bas voulu 4nierrompre M. Bruyas lorsqu’il est monté 3 la tri

une puisque, ainsi qu'il 'a indiqué, c’était la premicre fois
qu’il prenait la parole dons notre assemblée. Je tiens & lui
dire q’il en ¢tait digne par Yexposé qu’il a fait et Ia délica~
icsse des sentiments qu’il a exprimés. (Applaudissements.)

Je veux le remercier pour l'opinion qu’il a portée sur le
Conseil de Ja République, ou il siége depuis un an, silencieu=
sement, a-t-il dit, observant nos travaux et tres frap ¢ par la
courtvisie des relations enlre collcgues et par loIl)Jjeclivité,
méme des discussions.

11 me permeltra de lui dire que le Conseil de la République
s’associe tout éntier aux paroles qu’il a prononcées en ce qui
concerne notre collegue André Lassague; je persiste 4 dire noire
collegue, il comprend quels sont mes sentiments.

1l 'y a un an a peine, du haut de ce fauteuil, en votre nom ¥
tous, mesdames, messicurs, j’exprimais 4 la famille d’André
Lassagne et & ses amis non seulement l'expression de nos
regrels, mais notre trés profonde tristesse.

Soyez persuadé, monsieur Biuyas, que les paroles qui ont
é1é prononcées alors sont reslées dans nos esprils et dans nos
ceeurs.

Lorsque, il y a trois jours, on a céléhré 4 Lyon I’anniver-
saire de la mort de notre regretié collegue et que son nom a é1é
donné & une rue de cetle ville, j’ai prié M. Pinton d’y représen.
ter ie Conseil de la République. .

Ainsi, nous avons rendu hommage 4 1a fois au citoyen sans
tache et au irts pur Francais dont toule la vie a éié mar-
quée au coin du plus haut civisme.

Vous ne pouviez donc pas, mon cher colltgue, vous placer
%ous une meilleure égide. (Vifs applaudissements sur tous les

ancs.) .

M. Le Basser. Je dcmande la parole.

M. le président. La parole est & M. Le Basser.

M. Le Basser. Au nom du groupe que j’ai ’honneur de repré-
senter et dont faisait partie notre ami, M. André lassagne, je
me permels de remercier M. le président dn Conseil de .a
République de Phommage ému qu’il vient de rendre 3 la
mémoire de nolre cher disparu. '

Je remercie aussi, qu’il me le permette, M. Bruyas, des sen-
timents qu’il a exprimés A cette tribune et qui sont toujours

les notres. (Applaudissements.)

— 10 — :
BZMANDE DE DISCUSSIGN IMMEDIATE

M. le président. Conformément 3 l'article 58 du réglement,
la commission de$ finances demande la discussion immédiate
de la proposition de loi, adopiée par V'Assemblée nationale,
concernant ouverture d'un crédit complémentaire applicable
aux dépenses de 1'Assemblée nationale pour l'exercice 1933
(Dépenses de congreés) (n°® 186 et 208, année 1954).

Il va étre aussitot procédé & l'affichage de cetie demande de
discussion immeédiate, sur laquelle le Conseil de la République
ne pourra étre appelé a slatuer qu'aprés Dexpiration dun
délal d’une hceure.

- 11—
REFCRME FISCALE

- Suite de ta dizcussion d’un avis sur un projet de loi.

M. le président. Le Conseil reprend la discussion du pro;ct

de loi, adopté par I’ Assemblée nationale, poriant réforme fiscale.
Dans la suite de la discussion générale, la parole est a M. le

secrétaire d’Etat au budget. .

M. Henri Ylver, sccrétaire d’Etat aun budget. Monsieur le
président, mesdames, messieurs, la politique fiscale et la poii-
tique tout court présentent bien des ressemblances. Norma-
leinent une ou }'auue sont le résultat, peut-étre lent mais
sir, d’une transformation quotidienne, d'une création continue.
Quelquefois, celte création et cette transformation ont un relief
et une force novalrice qui leur donnent l'aspect de ce que
nous appelons une réforme. Je suis persuadé que c’est hien
le cas pour le projet de loi qui vous est présenté. Son empleur
ne peut décevoir que ceux qui attendaient ou souhaitaient
une révolution. Mais il n’est apparu 4 personne que, dans le
domaine de la f{lscalité plus encore qu’alllcurs, une révolution
soit la sagesse et Vefficacité. .

Il ne peut apparaitre davantage 3 personne que I'idcée de
réforme fiscale doive toujours reeouvrir celle de la détaxation
ou du dégrévement pour l'ensemble de la nation, car vous
étes sulfisamment avertis qu’il ne peut y avoir de yéritable
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dégrévement fiscal que s’il y a augmentation réelle du revenu
ou diminution réelle et sérieuse des dépenses.
M. Georges Marrane. Des crédits militaires, par exemple!

M. le secrétaire d’Etat. Or, peut-on sérieusement chercher
une diminution de l'impét dans la réduction massive des
dépenses ?

M. Ramctte. Trés bien!

M. le secrétaire d’Etat. Dans Vimmédiat, je ne le crois pas.
Sans doute peut-on grappiller quelques milliards sur la geslion
des services publics au prix de bien luurds sacrifices admi-
nistralifs, au prix méme d’un certain héroisme politique, mais
peut-on supprimer certaines dépenses indispensables qui con-
cernent la défense nationale, la guerre d’Indochine...

M. Ramette. Ce serait trés bien!

M. le secrélaira d’Etat. ... les subventions économiques et
sociales, I'éducation nationale, la detle des anciens combat-
tants, la reconstruction, les investissements publics que vous-
meémes, mesdames, messieurs, si soucieux d’économie et de

.

saine gestion financicre, vous avez été contraints d’accepler:

et quelquefois méme de promouvoir ? .

Tant que nous aurons des charges de cette importance ou
les dépenses économiguement peu rentables Pemportent sou-
vent sur les dépenses de promotion et d’expansion économique,
nous ne pourrons espérer un véritable allégement des charges

- glohales de I'impdt sur la Nation.

En 1938 l'impo0t représentait en France un peu plus de
19 p. 100 du revenu national; en 1953 il en représente un

eu plus de 29 p. 100. Entre ces deux dates, sans temr ~ompte

1l est vrai de I'imp0dt occulte que constituait Vinflation d’avant
guerre, il a augmenté de 50 p. 100 et un prélévement du tiers
du revenu national ne sulfit plus & couvrir les dépenses néces-
saires de la Nation dont la faculté d’épargne est bien loin de
pouvoir faire le relai entre les ressources fiscales pussibles
et les dépenses budgétaires nécessaires,
.Dans ces conditions, §’il n’est pas possible de réduire la
masse globale des impots, encore faul-il que son mode de préle-
vement soil le plus neatre et le plus juste possible et aussi,
économiquement, le plus efficace. lLorsqu’en effet un prétéve-
ment fiscal devient aussi lourd, les imperfections de son assielte
deviennent 1apidement insupportables et ses effets économi-
ques rapidement nuisibles, -

C’est Jpourquoi, le Parlement, conscient de I'inadaptation du
systéme actuel aux besoins de 1’économie moderne, a réclameé
depuis longtemps une réforme fiscale que le Gouvernement
actuel, bénéliciaire des expériences passécs, présente comme
un élément essentiel et urgent de sa politique économique et
financicre. . . i

Plus particul:érement, votre assemblée a compris la nécessité
d’aboutir, et d’aboutir vite. Pour ccla, elle a bien voulu sacri-
tier son dreit le plus précieux, je diral méme sa compétence
1a plus réeliep qui est da légiférer dans le calme et la rétlexion.

Votre commission des finances s’est déja astreinte & des séan-
ees supplémentaires et 4 une intensité de travail accru, pour
compenser le peu de temps qui lui restait pour vous fournir

- Je rapport nécessaire 4 la clarté de vos débats.

Jen exprime & M. le président Roubert et & M. le rapporteur
général Berthoin les remerciements irés reconnaissafits
vernement. Permettez-moi, en ce qui me concerne, de dire
publiquement lout ce que je dois a leur bicnveillante expé-

© rience. -

M. Ramette. Si cela peut diminuer les impdts | h

M. le secrétaire d’Etat. En allant vite, mesdames et messieurs,
nous rendrons service au pays. Les industries d’éguipement
attendent notre décision. Les contribuables salariés attendent
notre justice et le Gouvernement altend que ses jpromesses
soient entérinées dans un projet qui ne les rende pas budge-
tairement insupportables. :

Pour ce qui concerne notre systéme actuel, ce n’est pas sur
Timportance du prélévement que je m’étendrai. En moyenne,
il n’est pas, chez nous, supérieur & ce qu’il est dans d’aulres
pays. Aux Etats-Unis, avec 26,6 p. 100 du revenu national, en
ftalie, avec 25,5 p. 100, il est un peu plus {aible. Par contre, en
Allemagne, avee 32,5 p. 100, en Angleterre, avec 35,5 p. 100,
il est nettement plus fort, Aussi, devant la nécessité constante
du prélévement fiscal, conséquence d’impératifs budgétaires et
financiers, c’est dans la structure de I'impot et dans sa réparti-
tion que 1'on a cherchéed le rendie supportable et économique-
ment adaptable, )

Actuellement, V’impdt sur la dépense, c’est-d-dire les taxes
sur les affaires, constitue la part la plus imporiante du préleve-
ment fiscal. 1l représente 62 p. 100 du total des impdis percus
par et pour I'Elat et les collectivités locales. C’est un trait carac-
téristique dn systeme fiscal francais. .

Dans Ja plupart des pags dont la structure est comparable a
Ja notre, 1a proportion des impdts directs sur le revenu par
rapport 4 1’ensemble des recetles fiscales est beaucoup plus
forte qu’en France.

u Gou- -’

Aux Etats-Unis, la part des impdts directs est des deux tiers,
de 66 p. 100, en Grande-Bretagne, de 50 p. 100, en Allemagne
occidentale, de 40 p. 100; en France, est elle de 30 p. 100.

Par conséquent, eu égard 4 son importance relative, les plus
nombreuses criliques s’appliquent, dans nolre systéme actluel,
aux droils indirects. On a dit de ces droits indirects qu’ils
étaient injustes. C’est vraj dans la mesure ol ils conduisent a
taxer le contribuable plus & concurrence de ce qu’il consomme
nécessairement qu’d concurrence de ce qu’il gagne.

Cependant, cetle injustice relative par rapport d Cimpét direct
va déeroissant. Le déveioppement des allocations familia'es, les
avantages familiaux de toutes sortes, les exonérations des
denrées agricoles de premiére nécessité et aujourd’hui encore
la détaxation des produits alimentaires de grande consommas
tion corrigent de plus en plus celte injustice..

A vrai dire, et c¢’est assez paradoxal, ce n’est pas 2 propos
de I'impét indireet que je montrerai I'injustice de notre systéine
fiscal. Je crois vraiment que c’est dans la tiscalité directe sur
le revenu que se trouve la plus grande injustice. 67 p. 100
deg revenus 1mposés a la surlaxe progressive sont des salaires,
22,3 p. 100 sont des revenus des proiessions libérales et des
revenus de lindustrie et du commerce, 0,7 p. 100 sont des
revenus agricoles. Le salaire paye généralement et rudement
sa quote-part.

M. Jacques Deba-Bridel. C'e:t exact.

,M. le secrétaire d’Eiat. Yst-ce & dire que I’on doive charger
Yun -pour alléger 'autre ? Je ne crois pas que ce soit le scul

-moyen d’aboutir & I’équité, car chacun porte ses peines.

Bien sar, on aurait pu songer & mudifier les impositions
agricoles, La détermination par département d'un bénéfice &
I'hectare suivant la qualité des terres et la nature de la produc-
tion ne tient aucun comple de l'étendue de I’exploitalion et
de son orgenisation. Le bénéfice est pratiquement fixé au niveau
des exploitalions les moins rentables et il reste irés infé-
rieur & la réalité au niveau des grandes exploitations,

Cependant, la situation actuclle de Pagriculture n'est pas
facile, elle reste en partie conditionnée par nos prix indus-
trlels, et ce n’est pas au moment ou le Gouvernement a le .
souci d'aider 4 la mise en place des marchés et des débouchés
agricoles qu’on peut envisager un dép.acement ou uve aggra-
vation de charges. :

Aussi la réforme fiscale ne contient-elle aucune disposition
qui puisse, directement ou indirectement, modifier la situation
fiscuie actuelle de l'agricullure, dont, par aiileurs, le Gouverne-
ment a bien compris la situation. 1l I’a prouvé par les mesures
contenues dans les décrets-lois pris en septembre,

Il en est de méme pour l'imposition forfaitaire du revenu
des petits commercants qui représentent les qualre cinquitmes
des contribuables au secteur de la distribution. Or, ce forfait se
situe toujours 3 un niveaua trés bas. Il se situait, pour les reve-
nus de 1952, 4 378.000 francs en moyenne par enireprise. ce
qui est manifeslement inférieur & la réalité. Si certains for-
faitaires payent leur part, d’aulres en sont encore assez loin.

Le privilege fiscal de lartisanat, qui échappe a la taxe i la
production et a la taxe sur les prestations de service, est main-
tenu. N'oubliez pas que ce systéme a permis le dévelnppement
des enfreprises artisanales, dont le nombre est passé de 150.000

.en 1938 4 455.000 en 1953. 1l compense les moyens insuffisants

dont disposent les entreprises artisanales mais peut-étre aussi
contribue-t-il & les dissuader de <e développer pour parvenir
4 une situation ou elles payeraient davantage d’impdts.

En somme, et ¢’est treés clair, le Gouvernement n'a pas voulu
que son souci de justice dans I'impot soit salislait par le moyen
facile de laugmentation et du transfert des charges. 1l reste
persuadé que la voie de la justice fiscale est ailleurs, dans le
soulagement de ceux qui peinent et dans la recherche de ceux
qui fraudent. » -

A vrai dire, }a plus grande injustice fiscale vient de la fraude.

Au centre. Cest trés vrai.

M. le secrétaire d’Etat. Cetfle fraude affecte ’ensemble des
impodts. Dans le secteur de la production, sans doute, elle est
moins facile. La taxe est acquittée en pavements fractionnés
par des entreprises qui ne peuvent facilement dissimuler leur
complabilité et leur chiffre d’affaires. Par conlre, les taxes
cumulalives sur le chiffre d’affaires, dans le secleur de la dis-
tribution, sont largement fraudces, alors que le plus souvent,
sinon toujours, elles ont été percues sur le consommateur.

Cette fraude est maximum lorsque le circuit de distribution
s'alimente auprés des fournisseurs qui n’ont pas la qualité de
producteurs fiscaux, par cxemple les fournisseurs de produilg
agricoles revendus en I’élat. - o

Malgré tous les eflorls de l'administration, vous concevez
bien que I’on ne peut pas oblenir d’un seul coup de tous les
contribuables qu’ils souscrivent des déclarations exactes, et que
la structure économique de notre pavs, trés diversifiée et trés.
morcelée, ne facilile pas les vérifications.

Les progrés réalisés sont constants et, d'ailleurs, trés appré-
ciables. 1l arrive donc que les contribuables dont les ressources
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sont exactement connues et les frais professionnels préfixés
supporient une charge d'impdt supérieure en pourcenlage a
leur part dans le revenu national.

En 1917, les taux de Yimpot général sur le revenu s’éche-

lonnaient de 1,30 p. 100 & 20 p. 100. A 'heure actuelle, les
taux vont de 10 p. 100 & 70 p. 100. Or, .e revenu avant la sur-
taxe progressive a-déjh été frappé de la taxe proportionnelle.
Un tel taux pénalise lourdement 'esprit d’enireprise et la {or-
mation de Yépargne individuelie.

s

M. Jean Berihoin, rapporteur général de la commission des

finances. C'est hien évident! :

M. le secréiaire d’Etat. On a dit aussi de 'impdt sur le chiffre
d’aflaires qu’il éfait anti¢conomique. C’est égalernent vrai dans
une large mesure. La taxe & la production et les taxes de trans-
action priésentent actuellement, soit d’'une manieére ¢évidente,
soit d’une maniére cachée, le caractire de taxes en cascade.
Sans doute, dans le circuit de la distribution, y a-t-il une cer-
taine recherche de I’équilibre enire le cirenit long et le circuit
court, grice i la majoralion du taux subi par les magasins
4 succursales multiples et par les producteurs vendant au détail.
Mais, dans I'industrie, les phénomcenes ocenlles de caseades pré-
seniés par la taxe & la production ne sont pas corrigés. Le
producteur ne peut pas déduire de son prix de vente les taxes
ayant grevé les services et les investissements. 1l se produit
done¢ un cumul de taxes chaque fois que le producteur recourt
4 un prestataire de services, qu'il ache¢te des biens qui ne
s’incorporent pas physiquement aux produits fabriyués, qu’il
renouvelle sont outillage on que le prestataire de services uti-
lise un objet ayant supporié la taxe a4 la production.

En conséquence, les investissements sont limiilés dans leur
volume, car le montant ‘de )épargne est artificiellement dimi-
nué du montant de I'impot, 11 y a aussi limitation des investis-
sements dans leur rentabilité, car le progres technique qui en
découle doit fournir un accroissement de productivité supérieur
4 18 p. 100 pour étre rentable, c’est-ad-dire supérieur
au montant de I'imp6t qu’il a lui-méme supporté, Pour ne
ciler qu'un exemple, tout le monde a remarqué que, de plus
en plus, les entreprises ont intérét, du seul fait de impot, &
assurer elles-mémes leurs propres transporis, ce qui esi, sur le
plan national, anliéconomiqgue.

Le projet de réforme fiscale qui vous est présenié ne préwend
pas porter reméde 4 Vensemble des inconvénients de notre fis-
calité, 11 a un objectif inspiré surtout des préoccupations éco-
nomigues et sociales qui ont amené le Parlement a voter la loi
du 11 juillet dernier portant redressement économique et finan-
‘cier.

Ce projet fiscal doit étre considéré comme un élément du
développement de ’économie francaise. Il recherche suriout,
en effet, 4 faciliter les inveslissements économiques privés, a
¢lever le nivean de vie et le pouvoir d’achat, i aliéger les
impositions excessives, a lutter conire la fraude.

Pour faciliter ’expansion éeonomique, le Gouvernement avait
proposé la réforme des taxes sur le chiffre d’affaires. La taxe
4 la production et les taxes de transaction auraient été immé-
diatement remplacées par une taxe unique sur la valeur ajoutée,
proportionnelle au chiffre d’affaires, et par une imposition nou-
velle assiee sur des bases indiciaires: la taxe proportionnel.e
forfaitaire. L’une et autre suppriment complcétement les eflets
de I’imposition en cascade.

L’institution de la taxe sur la valeur ajoutée consiste & impo-
ser chaque entreprise sur la diflérence entre le chifire de ses
ventes et la somme des achats qu'elle a effectués chez ses four-
nisseurs. Du point de vve économigue, cefte laxe assure une
parfaite neutralité de I'impot, la doubie taxation des investisse-
ments est ¢évitée, le probiéme des livraisons 4 soi-méme est
supprimé. Les services sont taxés comme les ventes.

Cependant, 'on ne pouvait s’engager complétement dans cette
voie qu’avec la prudence commandée par la structure de notre
économie et les nécessilés budgétaires. Aussi, dans le projet
gouvernemental, le champ d’application de la nouvelle taxe
était-il limité & celui de Pancienne taxe A la production et la
déduction des investizsements limitée a 50 p. 100. De méme,
la taxe sur les prestations de service était-elle provisoirement

maintenue. Il fallait de toute fa¢on appliquer la réforme par

¢tapes.

Entre temps, comme vous le savez, des préoccupations éco-
nomiques, aussi bien pour le Gouvernement que pour le Parle-
ment, ont primé les soucis de logigue techniyue, voire d’équi-
libre budgétaire. La nature des étapes d’application a done
changé et 'on a préféré attribuer aux préoccupations économi-
ques une certaine antériorité, en appliquant la tfaxe sur la
valeur ajoutée avec déduction immédiate de 100 p. 100 des
investissements et des frais généraux de fabrication, en repor-
tant au 1 juillet 1955 la résorption des acluelles taxes de tran-
saction.

Le Gouvernement s’est rallié & cette maniére de voir, car les-
intentions économiques actuelles et la future libération des
échanges n’auraient pas permis de supporier les taux qu’au-

raient nécessités la suppression de la taxe sur les transactions
et le remplacement, toujours délicat, des taxes locales,

Aussi, le projet qui vous est soumis comporte une taxe sur
la valeur ajoutée appliquée dans le seul secleur de la produc-
tion et dout le taux de 16,85 p. 100 représente, par rapport a
Iancienne taxe & la preduetion, la prise en charge par la réforme
de la totalité de la déduction des frais de fabrication, la dédue-~
tion des investissemenls étant- prise -en charge par le Gouver-
nement.

Cependant, & propos du principe méme de la taxe 3 la valeur
ajouiée, on a trop souvent émis des doutes sur la justice de
ce systemre au regard des petites et mioyennes entreprises et
de Tagriculture pour que je ne m’arréte pas queiques instanls
sur ce sujet. ’ '

On a dit que les petites et moyennes entreprises seraient
défavorisées au proﬁp des grandes, qui profitent seules de la
réforme parce gu'elles seules s’équipent. C’est un raisonne-
ment profondément inexact. Les grosses entreprises n’ont pas
attendu la réforme pour s’équiper. Elles auraient méme tene
dance 4 se suréquiper et il est bien iinprobahle que des inves~
tissements se fassent dans des secteurs suffisamment équipés,
puisque, par ddéfinition, la rentabilité de ces équipements ne
serait pas rémundratrice pour les capitaux investis.

A la vérité, ce sont les pelites et moyennes entreprises qui
ont le plus hesoin de s’équiper et qui doivent le vouloir si
elles désirent resler compétitives dans une conjoncture intere
nationale ot les économies permises se révelent tous les jours
de moing en moins viables, .

Dans le méme ordre d’idées, Pon craint que seules 1a grosse
industrie et l'industrie lourde hénéficient” de la détaxe des
investissements. C’est une hérésie fondamentale. L’indusirie
lourde travaille, non pas pour la consommation, mais pour les
pelites et moyennes entreprises qui transforment la matiére
premiére. La grosse indusirie, quand eile se crée et quand elle
se concentre, fait jusltement appel 4 des pelites et moyennes
entreprises qui assurent les fournitures de complément. C’est
irés net, par exemple, dans les accessoires d’automobiles.

Au surplus, les petites et moyennes enireprises hénéficient
Toreément de Ja dininution des prix de revient dans Vindustrie
lcurie et la grosse industrie qui, chacun le sait, leur livrent
une grosse part'e de ieurs fournitires.

Techniguement, enfin, il faut clairement comprendre que la
déduction des jirvestissements ne correspond pas, comine on
Je dit commodément, & une détaxation particulitre d’'une acti-
vité par rapport & Vautre Elie consiste réellement en la sup-
pression d’'une surtaxatioa qui affecte un objet dans la mesure
ou sa produclion a été le fruit d’un investissement,

11 s’agit done plutdt, comme I'a dit le président Edgar Faure.
d'une désurlaxation. 11 n’est pas question de détaxer, il est
question seulement d’empécher les surtaxations antiéeono-
miques d’un produit- chaque fois qu’il ¥ a invesiissement et
Irais de fabricalion déjd eux-mémes payés. :

On a voulu aus<i opposer la situalion des agriculteurs i celle
des indusiriels & l'égard de la taxe sur la  valeur ajoulée.
Ceux-ci déduisent leur outillage, alors que ceux-li ne peuvent
pas déduire leurs machines. La réalité n’est cependant pas dans
celle simple comparaison. A la vente, Yindustriel paye I'impot
sur le prix de ses produits, prix qui inclut 'amortissement
de son matériel. Son matériel supporte done, & cette occasion,
Ja taxe qui ne avait pas frappé lors de l’acquisition, -

L’agriculture, au confraire, ne paye pas I'impot sur ses ventes.
Son matériel, qui a suppcrté la taxe lors de l'acquisilion, ne
la supporte done pas iors de I'amortissement. Ainsi le nouveau
svsteme réajise un équilitre enire la situation de I'industriel
et celle de Vagriculleur. Chacun d'eux pave la taxe une scule
fois sur son matériel. Aujourd’hui, au contraire, dans le sys-
iéme de la taxe A la production, Yagriculteur ne paye bien la
laxe qu’une fois lors de Jacquisition, mais I'industriel la paye
deux fols, au mement de 'acquisition d’une part et au moment
de Uamoriissement d’autre part. -

Sur ce point, la réforme est done l’exemple type de la sup-
pression d’une surtaxation., Par contie, s’il est inexact que
la taxe sur la valeur ajoulée avantage lindusliriel par rap-
port & Pagricuaiteur. il est certain que Pon manquait de moyens
pour meier Vagricullure & s’équiper. Aussi, s’engageant dang
une voie corstruclive, le Gouvernemnent a-t-il accepté de metire
err ccuvre les moyens susceptibles de diminuer de 15 p. 100
environ les machines industrielles d’équipement agricole. I
attend de cetle mesure une vigoureuse impulsion des inves-
tissemenls agricoles.

Je ne cit» que pour mémoire la situation des artizans &
Yégard de la tave sur la valeur ajoutée. Comme- ehacun sait,
et comme )ai en I'oceasior de le dire il y a un instant, ils
n’y sont pas assujeltis. On peut regretter, bien sir, qu’ils
ne puissent pas bénéficier de la déduction d’inveslissement,
car, par définition, ils n’ont guére les moyens d’en falre. Mais
il faut observer que leurs investissements ne supportent pas de



.

CONSEIL DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 17 AVRIL 1954

683

double taxation, puisqu’ils ne sont imposés qu'an moment de
Yacquisition. exacteruent comme pour les agriculteurs.

Le probleme des inveslissementis artisanaux est un autra
probleme gui intéresse la politique du crédit & l'artisanat. J'al
eu l’occasion d’exnoser & ce propos la politique du Gouverne-
ment et d’affirmer son intention de mettre & la disposition
des artisans des erédits & bon marché. :

La deuxit¢me disposition essentielle de la réforme proposée

" par le Gouvernement consistait a4 mettre méthodiguement en
- place une taxe A caractére forfaitaire dont le premier avantage

ttait d’absorber une partie de l'augmentaiion du taux de Ja

taxe sur la valeur ajoutée, dans la mesure ou ce taux. absorbait .

Yui-méme les taxes de transaction et partie des taxes locales.

Son second avantage, et sans doute le principal, consiste & -

supprimer radicalement la fraude dans le secteur de la distri-
bution au détail. Cette taxe professionnelle forfaitaire, en effet,
}wut étre assise sur lexploitation normale du fonds ou sur

‘activité exercée, déterminée forfaitairement a partic d’élé-
ments indiciaires stables tels que ia nature de la production,
la valeur locative des locaux et de l'outillage, le personnel,
le lieu de I’explnitation, ete.

Concue ainsi, ia taxe professionnelle forfaitaire favorise 1’ex-
pansion économique. En effet, Ja taxe restant une charge
annuelle fixe de 'exploitation, son poids réel diminue a mesure
que le rendement et la production augmentent. Les assujettis
hénéficieraient inicgralement de cette augmentation et ne man-

‘queraient pas de la développer par tous les moyens.

Elle favoriserait aussi la baisse des prix. En eflet, le. mon-

“tant de la nouvelle taxe ne s’ajoute qu’aux frais généraux de

Ventreprise et, la concurrence jouant, ne s’incorpore pas auto-
matiquement au prix, comme c¢’est le cas pour la taxe propor-
tionnelle sur le chiftre d’affaires. .

G’est aussi un élément de simplification comptable rigoureux.
le simple eommercant est déchargé de toutes déclarations et
de tout controle. La taxe professionnelle forfaitaire est la contri-
bution la plus réelle du Gouvernement dans la suppression
de la fraude. - .

Actuellement, en effet, dans le commerce de détail, les décla-
ralions de chiffire d’affaires et de bénéfices font ’objet d’une
fraude importante et étendue. La taxe nouvelle étant assise
sur des éléments constitutifs fort malaisément dissimulables,
ne permef plus d’évasion fiscale. La conséquence immédiate
de cette quasi-impossibilité de fraude, sera 1’assainissement
d’un secleur ou Vactivilé des enlreprises les mieux gérées et
les plus honnétes est gravement compromise par la concur-
renice déloyale des commerc¢ants peu scrupuleux qui, en s’ap-
propriant le produit des taxes, se procurent une.rente illégitime
et maintiennent une activité marginale. :

Mesdames, messieurs, dans une certaine mesure, je ne peux
que regreiter 'ajournement de cette solution qui avait d’autre
part le mérite de résoudre égalemnent le probléme de la sup-
pression immédiate des taxes en cascade. Cependant, on peut
admettre que l'adaptation des taxes appelées 4 remplacer la
taxe sur les transaciions et l’actuelle taxe locale par rapport
A la laxe 3 la valeur ajoutée nouvellement mise en place,
doivent faire 'objet d’études et de propositions inspirées par
les premiers mois de l'expérience du nouveau systéme.

Par ailleurs, la taxe professionnelle ne peut plus, A ceite
époque de I’année, €ire mise en place pour 1954. C’est pourquoi
il m’a paru possible d’en remetire la discussion parlementaire 3
une époque de cette année un peu plus éloignée, en méme
lemps (ue sera discutée la réforme des finances locales propo-
sée par le Gouvernement.

En tout cas, je peux confirmer l'intention du Gouvernement
de compléter et de terminer la réforme des taxes sur le chiffre
d’aflaires par la suppression des taxes en cascades.

En ¢laborant son projet de réforme fiscale, le Gouvernement
a ajouté & son objectil économique le souci d’une meilleure
répartition des charges fiscales. En dehors de toule considération
doctrinale, il a cherché a4 rendre plus supportable aux salariés
Je prélévement de la surtaxe progressive. )’une part, les reve-

nus ne sont plus retenus qu'd concurrence de 90 p. 100 de leur .

wmontant net pour la liquidation de I'impot. D’autre part, Yen-
semble des coniribuahles hénéficiera du relévement de P’abatte-
ment a la base qui sera porté de 180.000 4 220.000 francs. 1’abat-
tement de 180.600 francs n’était plus en rapport avec Pévelu-
tion de la conjoncture économique. Les revenus des professions
libérales elles-mémes, dans la mesure ou elles donnent lien A
une déclaration ohligatoire du payeur ou du service des contri-
butions directes, font Iobjet d’un abattement substantiel.,

1l était, en effet, logique d’établir une sorte de parallélisme
entre le traitement fait 4 la cellule des iraitements et salaires
et celui réservé & d’autres revenus du travail qui peuvent élre
connus avec une honne approximation.

Ces_allégements fiscaux cotilent malgré tout cher au Trésor,
et il fallu leur trouver une compensation partielle. Le taux de
Vimpot sur les sociéiés, qui se situe d’ailleurs & un niveau
inférieur & celui de la plupart des pays étrangers, a paru

peuvoir supporter une augmentation de deux points. Compte
tenu des deux poinis supplémentaires, dont le produit est de
22 milliards, les sociétés subiront cette année un prélévement
fiscal en diminution de 21 milliards sur celui de Pannce der-

iere, car eiles avaient d0 faire face en 1953 4 un prélévement
supplémentaire de 43 milliards par suite de la modification du
régime des acomptes qu’elles doivent verser. v

Les allégements fiscaux de I'impot sur le revenu des person-
nes physiques ont pour but immédiat une augmentation du
pouvoir d'achat, Ils ont ét¢ compictés par des mesures origi-
nales et utiles facilitant la reconstitution de Yépargne active.
Actuellement, la taxatlion sur les revenus porte snr la totalité
des gains, vy compris ceux épargnés par les particuliers dans
Pannde de leur réalisalion. Au contraire, les -sociétés peuvent -
différer le préléevement de Vimpodt sur les bénéfices laissés en
réserve jusqu’au moment de leur distribution. Aussi, pour parer
4 cetle mégalité de traitement et au peu de faveur accordé &
Pépargne individuelle, le Gouvernement a-t-il proposé de diflé-
1er la taxation des revenus épargnés jusqu’a la date de leur
consommaltion.

L’originalité de cette disposition consiste 3 prévoir, non pas
une excnération ddéfinitive et sélective du revenu en fonction
de Pemploi qui en cst fait, comme c’est le cas en Allemagne
par exemple, mais un simple report de taxation rigoureusemen
conforme & tous les principes de la justice fiscale.

Les budzeis locaux sont actucllement alimentés par des
impots aussi nombreux que variés: centimes additiennels, taxes
directes et indirectes — plus de vingt — et taxes locales addi-

tionnelles aux taxes sur le chiffre d’affaires.

Ce systéme fisca] soultve depuis longtemps de nombreuses
rotestations. Aussi a-t-il paru indispensable de moderniser.
es bases d’impositions directes locales en remplacant, & par-

“tir de 'année 1955, les nombreuses taxes anciennes par seu-

lement trois grandes taxes percues respectivement sur les pro-
ri¢taires, les habitants et les professions auires que les pro-
essions salariées; ¢’est-A-dire la taxe fonciére frappant tous les

"immeubles batis et non bétis; la taxe d’habitaiton percue sur

toutes les personnes qui ont un logement dans la commune
ou dans le département et, le cas échéant, la taxe profession-
nelle qui sera acquittée par toutes les personnes, physiques ou
morales, exercant une profession autre qu’une profession rétri-

_buée par un traitement ou un salaire.

L’assietle de ces taxes sera unifiée, en ce qui concerne parti-
culierement la taxe professiounelle et en ce qui concerne
les professions industriclles et eommerciales, avec celle de la
taxe professionnelle forfaitaire dont l'¢conomie vient de vous
étre déerite.

Les taxes indirectes auraient été réduites 3 une seule dans
une premiére étape, une taxe sur le chiflre d’atfaires et, dans
une deuxiéme etape, une taxe sur les prestations de services.

Afin d'¢éviter tout aléa pour les finances locales, le fonds
national- de péréquation, les départements et les communes
percevraient par voie d’attribution directe des sommes au moins
égales a celles percues en 1953. '

M. le ranporteur général. Nous avons-changé cela,

M. le seorétaire d’Etat. Je le sais, monsieur le rapporteur
général, j'allais le dire. . :

Le Gouvernement avait prévu, en outre, que les communes
pourraient instituer a leur profit des majorations portant, sui-
vant le stade, soit sur la taxe loeale, soit sur la taxe profession-
nelle. En oulre, les départements auraient pu également insti-
tuer a leur profit des majorations de Ja taxe professionnelle.

Ces dispositions ont ¢t¢ inspirées par le souci de conserver
aux colieetivités locales des recettes capables de s’adapter avec
souplesse & I’évolution de J'activité économique et de modifier
le moins possible leur répartition entre ces collectivités.

Cependant, d’un commun accord, il a paru préférable de
reprendre I’élude des finances locales dans le projet suppri-
mant la taxe fur les transactions que le Gouvernement pré-
senlera au Parlement dans les tout prochains mois.

A ce propos, je tiens & remercier votre commission des
finances pour Vutile contribution qu’elle a apportée 3 la rédac-
tion du texte qui prévoit, pour la période intermédiaire, le
maintien des recetles auxquelles ont droit les ecolleetivilés
locales dans la législation exi~tante.

Mesdames, messieurs, si toutes les dispositions fiscales qui
conslituent les propositions du Gouvernement ne sont pas sou-
mises entierement et globalement aujourd’hui méme & volre
approbation, cela ne veut pas dire qu’elle ne forment pas un
tout. Le projet de loi gouvernemental comportant suppression
de la taxe sur les transactions devra étre ¢laboré avant la fin
de lannée et je prendral, en ce qui me concerne, toutes dis-
posilions pour que le Parlement puisse en discuter irés large-

~ment en temps ulile,

Les affaires conditionnent la vie économique d’une nation; la
fiscalité quj s’y applique doit élre adaptée & une intention éco-
nomique cl;nre et précise. La notre est celle de I'expansion. La
fiscalilé doit non seulement ne pas la géner, mais encore la
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f,a.vori‘ster en assuran! la simplicité et la neutralité absolue de
impot.

Ce qui vous est proposé aujourd’hui est nécessaire et suffisant
pour assurer un bon démarrage, mais notre but ne sera com-
plétement réalisé que si, avant la fin de Pannée, les deux objec-
tifs sont atteints. C’est justement le propre des réformes ue
d’élre situées dans des perspectives vastes et concrétes, et la

-notre se place dans une perspective économique et sociale pré-

eise: il s’agit de faciliter la mise en ccuvre du plan de dix-huit
mois que M. le président Edgar Faure a, par ailleurs, largement
développé et qui vient naturellement aprés les efforts de stabi-
lisation enirepris avec une féconde énergie par nos prédéces-
scurs.

Le but économique de ce plan est d’augmenter de 10 p. 100
-dans les seize mois qui viennent la production, le pouvoir
d’achat, le revenu national. Dans une expansien économique
mondiale ol le rythme et la vitesse de production apparaissent
comme plus importants que son étalemient et son absorption,
les termes de V'activilé économique ne sont plus seulement la
production, la distribution et la consommation. Les termes
extrémes se sont dédoublés en facteurs différenciés relative-
ment nouveaux: ‘

Le facteur préalable A la production est maintenant I’équipe-
ment privé que I'on a trop longlemps négligé en faveur de
Yéquipement public. (Trés bien! sur divers bancs au cenire et
a droite.) A T'autre bout, la condition nécessaire A une consom-
niation accélérée est l'augmentation inconditionnelle du pou-
voir d’achat. Sans équipement, pas de produclion rentable et
eompétilive possible. Aussi la réforme fiscale supprime-t-elle
la pénalisation des investissements et cherche-t-elle 4 l'autre
bout a reconstiluer 'épargne active. Elle ne se horne d'ailleurs
pas 4 cela, car elle prend délibérément un risque pour non
seuiement libérer l'investissement d’une surtaxation récessive,
mais encore pour que celle libération ne surcharge pas les
- équipements déja rcalisés.

En eflet, & la détaxation des investissements et des frais de
fabrication devrait correspondre un certain taux de la taxe sur
la valeur ajoutée. Mais ce faux uniformément appliqué pourrait
charger certaines enireprises plus lourdement que le régime
actuel. Aussi, le Gouvernement a-t-il assumé le risque de pren-
dre 4 sa charge la partie de l'augmentation de taux qui ris-
quait de réduire les avantages de la désurtaxation dans les sec-
teurs ou l’application uniforme du taux ne correspond pas
exactement a une uniformité des avantages. Le risque pris
correspond 3 96 milliards environ, en année pleine, de pertes
provisoires de receites qui seront compensées, nous ’espérous,
par la réanimation des affaires. L’expérience que nous a four-
"~ nie la désurtaxation temporaire de la moitié des inveslissements
réalisée par le décret du 30 septembre 1933 a été, & cet égard,
extrémement encourageante. En oulire, notre production doit
&tre compélitive sur le plan international, car nous ne pouvons
vivre en économie fermée. Nos taxes intérieures devaient élre
réformées pour ne plus géner celte compétition,

En dehors méme du probléme posé ajourd’hui par la libéra-

tion des échanges, nous devions chercher le taux le plus réduit .

possible. Au deld d’un certain taux, la production st brimée
sur le marché intérieur et, par conséquent, le prélévement fiscal
lui-méme. Cependant, nous sommes malheureusement arrétés,
dans notire recherche du taux le plus bas, par nos obligations
budgétaires qui sont un terme de 1'alternalive gque nous ne
pourrons modifier que par la régle d’or des économies sur les
dépenses non productives. Comme Caillaux aimait a le répéter
dans cette Assemblée: « L’économie est la préface nécessaire a
toutes les grandes réformes fiscales. Elle est peut étre, aprés
tout, le dernier mot de la science flnanciére. »

Mesdames, messieurs, est-1 besoin de vous préciser que, dans
noire perspective, 'augmentation du pouvoir d’achat est la
condition essenlielle d’une augmentation de la consommation
dont le rylhme doit s’adapler exactement a celui de la produe-
tion pour que Paugmentation du revenu national lul-méme
devienne une réalité vivante ? Ld aussi, nous avons pris des
risques. La détaxation des -produils alimentaires de grande
consommation et les allégements de P'impdt personnel sur le
revenu §’inscrivent dans l'intention systématique d’angmenter
le rouvoir d’achat. La lutte contre la fraude fiscale elle-méme
- est le gage de futurs allégements dont les classes laborieuses
seront ﬁes premiéres & bcénéfic:er.

J’al essayé d’étre le plus bref possible et d’éliminer les consi-
dérations trop techniques d’un exposé qui n’avait pour but que
de vous présenter l’économie générale d’une réforme réelle,
Je remercie votre assemblée de Pattention qu’elle m’a accordée
pour .un sujet dont l'aridité n’a d’égale que son imporlance et
sa nécessité. En la remerciant, je m’cxcuse auprés d’elle de
Yinsistance que je mets A souhaiter une certaine rapidité dans
Ja conclusion de ce débat, i

Il faut, en effet, 3 notre économie une décision rapide et
immédinte. Si nous laissons s’é¢terniser la réforme fiscale, si
nous faisons des détaxations provisoires et non gagdes, si par

conséquent nous donnons I'impression que tout le systéme sera
modifié, alors, quoi (fue je fasse et quoi que je dise, il n’y aura
pas d’expansion de I'équipement privé, il n’y aura pas d’auge
mentation réelle du pouvoir d’achat, il n’y aura plus (}

les progrés de la justice fiscale.

Pendant toute la préparation du projet qui vous est soumis,
fe Gouvernement n’a jamais oublié que la fiscalilé est une .
matiére_humaine. Tout prouve qu’il n’a pas 6té enfermé dans
des hor.zons techniques et des préoccupations purement comp-
tables. L'intérét du contribuable a toujours été présent. Il n'g
¢té primé que par les intéréts généraux de I'Etat. -

En présentant au Parlement cetie réforme fiscale, j’ai voulu
remplir un devoir qui m’était cher. Aprés bien des ‘doutes et
des scepticismes, je n'ai comme récompense que 'aide que 'ony
m’a donnée pour P'accomplir; j’attends avec confiance la votre.

e foi dans

* (Applaudissements sur divers bancs a gauche, au cenire et

a droite.) ‘

M. le président. La parole est 4 M. Ramelte.

M. Ramette. Mesdames, messieurs, le texte qui est soumis &
nos délibérations porte abusivement le titre de réforme fiscale. .
M. le rapporteur général en a convenu tout & heure dans des
termes différents mais, quant au fond, identiques. Cela doit
ttre dit bien haut et clairement A lintention de tous ceux,
modestes travailleurs, qui ployent déja sous le poids d’une fis-
calité de classe congue au profit des grandes sociétés capitalistes
et-des trusts.

Les modestes contribuables attendaient autre chose, une véri-
table réforme A la fois par la simplification d'une fisealilé tra-
cassicre et par un allégement réel de la charge des impéts. Leur
espérance sera décue. L’intitulé du projet en discussion serait

plus conforme & la réalité 9’il éfait rédigé dans les termes

des entreprises capifalistes ». -

C'est sans doule en pensant A la porfée exacte de ce projet
que M. le rapporteur général Barangé a écrit au début de son
rapport: « Les mots réforme fiscale sont généralement chargés
’espoir pour ceux qui les prononcent. Dés qu’ils sont concré~

suivants: « Projet de dégrévements fiscaux opérés en faveur

_lisés dane un projet de loi ou un rapport parlementaire, ilg

engendrent craintes et déceptions ». .
En 'occurrence, les craintes et les déceptions seront le lot des
petits et moyens contribuables dont les charges fiscales, loin
d’étre réduites, seront accrues. Quant aux tenants de la grande
industrie, ils en recueilleront une masse supplémentaire de

- profits. :

En effet, le présent projet, en qualifiant la taxe 3 la produc-

“tion de « taxe & la valeur ajoutée », a surtout pour résultat de

dispenser les grosses sociétés capitalistes de toute taxe sur les
investissemenls et sur les frais de fabrication. C’et un cadeau
royal de 190 milliards qui est ainsi fait, en année pleine, au
grand patronat, et ce, d’aprés les estimations faites par I'admi-
nistration des finances. M. Edgar Faure a évalué les investisse-

- ments dans l'indusirie & quelque 750 milliards par an, lors de

la mise an point de son décret de septembre 1953 détaxant de
50 p. 100 les investissements. Mais ces calculs paraissent étre
ea dessous de la vérité puisque la commission des comptes
économiques de la Nation en évalue le montant & 1.6350 millards,
Méme en tenant compte que la détaxe ne s’appliquera qu’aux
achats et importations opérés pour les besoins ge I'exploitation
dans le secteur de la production, ainsi qu’aux matériaux de
construction, on peut raisonnablement évaluer & 1.000 mil-
liards le montant détaxé au profit des trusts.

D’ailleurs, le chiflre de 240 milliards cité tout A I’heure par
M. le rapporteur général se rapproche singuliérement des cal-
culs que je viens d’effectuer devant vous.

M. le rapporteur général. Le chiflre de 240 milliards est exact!

M. Ramette. Je pense méme qu’il sera dépassé. Or, M. Edgar
Faure, dans son décret de septembre dernier, estimait que la
délaxe ainsi opérée permetirait de faire baisser le codt des
investissements de 10 p. 100 environ. Compte tenu que le projet
actuel détaxe & 100 p. 100 au lieu de 50 p. 109, comme le pré-
voyait le décret de septembre, la réduction du conit des inves-
tissements s’élévera done A 20 p. 100, soit un dégrévement pro-
bable de 200 milliards de francs au bénéfice des trusts. Il fau-
dra, en outre, ajouter quelque 80 3 90 milliards provenant de la
délaxe des frais de fabrication 34 ce cadeau royal de 200 mil-
liards fait au profit presque exclusif des grandes sociétés capi-
talistes. .

Le présent projet de loi aurait mérité e titre de réforme fis-
cale s’il avait enirainé une baisse du co(it de la vie. Il n’en est
guére question. Le Gouvernement en atiend un accroissement
des investissements et de la productivité avant tout. Dans la
pratique, les indusiriels bénéficiaires de cette loi fixeront leurs
prix de revient en y infroduisant la part d’amortissements cal-
culée d’aprés le prix d’achat des investissements réalisés, de
méme qu’ils feront entrer dans ces prix les frais de fabrication

‘sans en déduire la détaxe.

Le précédent gouvernement, celni de M. René Mayer, dans
Texposé de son projet qui ressemblait au présen{ comme un

4
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{rére, indiquait sans détour, cyniquement, qu’il jugeait indis-
pensable -~ ce sont ses propres ‘leries que je-cite — « que les
charzes d’exploilation ne soient pas aflectées par cetle mesure
de remboursement. » « Sans cetie précaution... » — ajoutait
M. René Maver — « ...les entienr'ses qui accroitraient leurs
investissements dégageraient des prix de revient anormalement
bas. »- . . .

Il ne peut étre dit plus clairement que les mesures envisa-
gées ne doivent aveir en aucun cas comme conséquence. la
baisse des prix de vente. La détaxe est donc bien congue comme
un cadeau royal en faveur de la grande industrie. D'ailleurs,
Yexpérience prouve l'exaclitude de celte démonstration. En
effet, -la détaxe de 50 p. 100 instiluée par décret de M. Edgur
Faure, pris en septembre dernier, n’a eu aucune répercussion,
en haisse, sur les prix. Quant aux quelques 80 milliards prove-
‘nant de la majoration des taxes 4 la production, ils s’inséreront
en hausse dans les prix de vente. D'une mani¢re inévitable, la
yremicre viclime de cette hausse sera le consommateur. En fait,
Je projet actuel ne fait qu’opérer un transfert de charges fiscales
sur la masse des consommateurs, qui verront leur pouvoir

d’achat réduit dans la mesure méme ou s’accroitront les profits,

capitalistes.

Mais le projet en discusssion- n’a pas pour nnique hut de
rejeter sur la masse des fravailieurs une parlie des charges
fiscales et du cadeau royal fait aux grandes entreprises capita-
listes, il procure aux trusts des possibilités accrues d’investis-
semenls. Le projet actuellement en discussion entre, en réalité,
dans les plans Faure et Louvel qui visent, par toute une série
de mesures, dont certaines de caractéres flscal, a faciliter et 4
précipiter la concentration industrielle par y’élimination de la
pelite et moyenne industrie. -

Dans une interview accordfe A la Vie francaise le 12 février
dernier, M. Louvel n’a-t-il pas déclaré accorder un délai d’un
3 quatre ans aux petiles enftreprises pour s’adapter ou dispa-
raitre ? D’ailleurs M. le ministre de I’industrie va prévoir, comme
mesures pour accélérer la concentration, de faire intervenir
'itat dans le développement de la normalisation. En effet,
d’aprés lui, Pagrément administratif devrait étre refusé 4 toute
marchandise ne possédant pas certaines normes {echniques bien
déflnies. C’est 3 n’en pas douter un moyen d&’éliminer des
commandes de VEtat les pelites entreprises fqui ne peuvent
normaliser leurs produits, faute de moyens flnanciers, ou phis
encore favoriser leur regroupement sous la direction des
“grandes entreprises, fournisseurs ou clients, Des tractations de
ce genre sont d’ailleurs faites dang la construction, les travaux
publics, pour toute une série de marchés actuellement passés
par Jadministration.

11 est bien évident que ce sont les grandes sociétés capita-
listes qui bénéficieront de la détaxe sur les investissements.
A VPencontre des petites et des moyennes entreprises, les
grandes sociétés capitalistes disposent actuellement d'une tréso-
rerie abondante. Elles seules jouissent de grandes possibilités
de crédit, grace A& Pappui des bangues et aussi du Gouver-
nement, qui légifére si volontiers en leur faveur et qui ne
manquera pas d'utiliser & leur profit les moyens de crédit
qu’il détient, .

Nous trouvons la preuve de cette sollicitude du Gouver-
nement envers les trusts dans Le Monde du 1°f arvil, nous
annoncant l’achat par le groupe sidérurgique Sidechar de Ila
mine Ilarpener, située dans la Rubr, pour le prix de quinze mil-
liards A payer & son propriétaire Flick, condamné comnie cri-
minel de guerre, ainsi que son congénére Krupp, et gracié
de méme, Le Monde écrit & ce propos: « Le Gouvernement
francais a décidé de donner tout son appui & Popération.
Le soutien olficiel se traduira d’abord sur le plan financier.

Les industriels lorrains déclarent ne pas éire en mesure de

rassembler les quinze milliards demandés par le vendeur. Le
Trésor, par Yintermédiaire du fonds d’expansion ou de la
caisse des dépots, prétera cette somme pour une durée-d’envi-
ron guarante an3. Le taux d’iniérét est le méme que celui
fixé pour les préts de l'ancien fonds de modernisation et
d’équipement, 4,50 p. 100. 11 est donc extrémerpent avanta-
geux si l’on considére la durée de Vamortissement. »
Point n’est besoin, n’est-ce pas, d’insister; ce ve sont pas
les petites et moyennes enireprises qui bénéficieront de cette
prodigalité gouverncmentale exercée en puisant sans compter
dans le Trésor de I'Etat, pour le hénéfice des grands trusts.
Ce sont les grandes sociétés capitulistes, comme le trust lorrain
" Sidéchar, qui auront les movens de moderniser leur outillage.
La supériorité lechnique de ces grandes sociétés s’accroitra
donc encore par rapport aux petites, movennes industries ¢t
entreprises artisanales qui, elles, seront mises “dans l'impos-
sibilité de faire front 4 la concurrence des premiéres.

Celte politique que le Gouvernement, si l'on se référe au

plan Louvel, entend pousser plus loin encore, ne manguera
pas, en précipitant la concentration industrielle, d'avoir des
conséquences trés graves pour les masses laborieuses de ce
pays. L'armée des chomeurs verra augmenier ses effectils.

- 1.e capitalisme, d’ailleurs, compte spéculer sur Pabondance de

la main-d'ceuvre disponible pour peser sur le prix de la force-
travail. : -

Quant aux classes movennes, les artisans et jusques et ¥
compris les petits el moyens industriels, seront sacrifiés, car
favoriser le grand capital en écrasant les plus faibles, en
faisant payer les pauvres, tel est bien le contenu de cette
prétendue 1éforme flscale, comme d’aulres réformes du méme
type qui ont précédée cu qui vont suivre.

Ici, il convient d'insister sur le fait que le présent projet ne
fait que souligner Dorientation politique du_ Gouvernement
actuel, politique dont le but cst de précipiter la concentration
de Yindustrie en sucritiant délibérément les petiles et moyennes
industries ou certains secteurs actuellement retardataires, avee,
comrne préoccupation dominante, ce que les économistes du
régime appellent aujourd’hui les « prix compétilifs ». Suivant
M. LEdgar Fauve, il s’agit d’'un « plan d’expansion sélectif »

se limitant aux « secteurs les plus appropriés », c¢’est-a-dire aux

gros monopoles. :

En ce sens, nous ne pouvons qu'éire d’accord avec notre
rapporteur général, M. Berthoin, lorsqu’il écrit, duns son rapport
si conecis et si clair: « I ne faut pas exagérer 'importance du
projet, qui apparait davantage comme la tendance d'une poli-
tique que comme une réforme profonde ».

Pour ce qui nous concerne, nous ne pouvens attendre des
tenants d'un régime économique décadent, sans cesse secoué
par des contradictions et des crises, ce gque l'on serait en droit
dappeler des réformes prolondes. (Tres bien! 4 Uexlréme
ganche.) -

Il ne peut s’agir, en l'occurrence, qgue de mesures frag-
mentaires pour la survie d’un régime condamné par Vhistoire,
mesures qui ne peuvent avoir d’autre objet que de dépouiller
les ung, les petits, de ranconner le travail des autres, les
ouvriers, pour le maintien du profit maximura 4 Pavantage de
la poignée de bénéficiaires du régime d’exploitation de 1'homine
par I'homibe. ‘ :

M. Georges Marrane. Trds bien!

M. Rametia. C'est pourquoi, sans exagérer Vimportance du

-Hrojel, comme le dit notre rapporteur général, nous avons le

evoir d’en souligner avec force la tendance polilique qui, si

elle triomphait pour un temps plus ou mwoins long, ne man- -

querait pas de se traduire, dans les faits et sur le plan humain,
ar quanlité de faillites, par la détresse et la misére de cen-
aines de milliers de travailleurs et de chémeurs.

Et puisque c’est une « lendance politique », il faut que les

victimes présumeées la connaissent. Quelques citations les édifie-
ront. Elles leur démontreront aussi que c’est de propos délibéré
et le ceeur sec que les financiers du régime envisagent leur
mort économiygue et sociale. C’est-ainsi qi'il y a gquelques mois
M. Edgard Faure déclarait: « Ce qu’il faut suppritner, c’est
Vintermédiaire marginal... » — ¢’est-a-dire, en termes plus
claire, le petit commercant — « ;.. Quant an commerce de gros,
il est évident qu’il répond A une nécessité réelle ». ,

De son coté, M. Louvel, ministre de I'industrie et du com-
merce, déclarait sans ambages, lors d’une conférence pronon-
cée au déhut de décembre: « Seules les concentrations d’entre-
prises pourront amener une diminution nolable des prix de
revient. L.e Gouvernement se doit de faciliter les opérations de
fu<ion d’entreprises. Un décret du 30 juin 41952 prévoit un
régime fiscal pour les fusions qui seroht opérées avant le
31 décembre 1953. Je m’emploierai & ce que de lelles disposi-
tions soient reconduites et plus largement diffusées ».

Par le projet actuellemeut en discussivn on se rend compte
que M. Louvel et son Gouvernement tiennent leurs promesses
gquand il s’agit des intéréts capitalistes.

M. Louvel ajoutait d'ailleurs froilement: « Cette conception

suppose que certaines entreprices marginales disparaissent. -

Celte disparilion n’est pas un mal, bien au contraire. »

Quand les ministres parlent ainsi et agissent en conformité
de leurs déclaiations, I'inspiration ils la tiennent des chefs de
la grande industrie, U est irnpossible de ne pas rapprocher leurs
déclarations de celles, nar exemple, de M. Georges Viliers, pré-
sident du Conseil national du patronat francais, « La stagnation
de P'avant-guerre, la paralysie de la guerre ont imposé a notre
industirie et & notre commerce la survivance de conditions de
production qui, trop souvent, apparaissent démodées an regard
de la spécialisation et parfois de la concentraiion réalisée dans
la plupart des grand pays industriels. »

M. Monnet, parlunt au nom des divigeants du pool charbon-
acier, déclarait: « La Commumnauté europeenne du charbon et
de l'acier envisage de substituer progressivement des produc-
tions plus économiques & celles qui, actueliement, sont une
charge pour la communauté, Ce qui entrave le progres écono-
mique en Europe, c'est {rop souvent la crainte de provoquer
le chdmage en voulunt melire un ternie 4 des produclions non
renlables. »

C’est sans aucun doufe possible en vertu de ce principe qu’il

»

est proccdé & la fenineture de nos puils de mines, a Uexlinclion
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de certains de nos hauts fourneaux, a I'arrét de multiples entre-

" prises de mécanique et, comne censéquence, a la mise en cho-
mage ou au transiert d’une partie toujours plus importanie de
la main-d’ccuvre, -

Quant au syndicat des industries mécaniques et de transfor-
malion, il approuve en ces termes le plan Louvel: « Ce plan
1epresente, pour la premicére fois, un effort de synthise logique
et cohérenle fixant un diagnostic parfois eruel, mais qui
s’adresse directement au maiade pour lui demander de choisir
entre 'agonie et I'opération chirurgicale, »

L’agomie sera celle des petites et moyennes entreprises qui
feront les frais de l'opération chirurgicale. En tout cas, la ten-
dance politique qui anime le Gouverncment ne fait de doute
pour personne, Il s’agit de faciliter, de pousser 4 fond la concen-
tration des giandes entrepriscs en sacrifiant délibéremment
toules les entreprises considérées comme marginaleg, les pelites
et movennes par conséquent, sans tenir compte de I'aggravation
du chomage et des conséquences sociales résultant de cetle
politique ¢conomique.

-Sans doute faut-il encore faire enirer en ligne de compte,
dans les préoccupations du Gouvernement et des inspirateurs
de ce projet, le probléeme de Ia lihéralion des échanges. Il en a
€1¢ beaucoup questien dans ces dernitres semaines, comme,
d’ailleurs, it v a un instant, dans le discours de M. le secrétaire
d'Etat au budget. En adhérant a la prétendue politique euro-

- péenne, les dirigeants de ce pays ont pris des engagements au
scin de POrganisation europécenne de coopération ¢conomique,
que lcurs partenaires ne manquent pas de leur rappeler avec
queligue vivacité et humeur,

M. Anthony Eden, minisire des affaives étrangéres anglais et
président du conseil des ministres de 1'0. E. C. K., vient de
manifester aupres de M. Edgar Faure, a deux reprises diffé-
renies, les exigences de cetl organisme. De son ¢oté, le journal
Tomes a publié des commentiaires acides sur la mauvaise
“volonté de la France. Enfin, en général, les pays memb-es dé
I'o. F. C. E. menacent la France de mesures de rétorsion.

En Yoccurrence, les pressions exercées sur la France revétent
I'acpect d’un vérilable chantage. « Refuser la libéralion des
¢changes — dit-on — c’e~t prouver que la France ne veut pas
faive T’F_nmpe. » Le probhleme de la libération des échanges
rejoint, ici, I'arsenal des movens de chantage et de pression
mis e¢n «uvre & P’enconire de la France pour qu’elle ratitie
la Communauté européenne de dcfense,

H semble bien que le Gouvernement ne demande pas mieux
que de céder 4 ces pressions, D’ailleurs, la leclure du cin-
qui¢me rapport annuel de 1’0, E. €. E., publié en janvier de
celte annde. est tout a fait éditiante. On v lit notamment: « Les
méthodes en vigueur peuvent, sans doute, permetire une cer-
taine expansion, mais, ¢i les gouvernements veulent oblenir
des résultats plus nets. il leur faudra probablement reviser leur
politique. I a déjd été indiqué dans nombre de pays qu’il faut
s’altecher parliculitremernt & stimuler la demande par un
aceroissement des investissements. La justificalion d’une telle
politique, c’est,  ecamive on 'a dit aussi, qu’il imparte, non
seulement de développer la production, mais aussi de le faire
dans des secteurs ol le besoin en est le plus fort et en parii-
culier. d’¢économiser des impo.tations et d’accroitre le poten-
tiel européen d’exporiation. ’

« 11 conviendreit, dit ce rapport, de compléter les mesures
destirées & encourager la produclivité et a assurer plus de
flexibilité A Pofire et de mobilité & la main-d'ccavre. Si ’on
met 'accent sur les mesures pronres 4 assurer une expansion
sclective, cela coulribuera beaucoup A réduire le risque de voir

" la poliiique d’expansion amener un renouveau d'intlation.

« Les gouvernements disposent de divers moyens pour encou-
rager’ direclement les investissements; les principaux types
d’action Ipossifl)les sonf du domaine de la politique du erédit et

de la polilique fiscale, par exemple, par des abattemenls pour

amorlissemerds, de manicre a favoriser investissement. »
Comme on le voit, Ja besogne a été michée 4 nos ministres.
Cet extrait dv rapport de I’0. E. C. E. aurait pu servir de pré-
face ou pluot d’exposé des molils au projet de réforme tiscale
de nos miniztres, MM. Edgar Faure et Louvel.
~ Certes, dans les milienx patronaux, des réactions souvent
trés vives se produisent A propos de la libération des échanges.
Cela e comprend si I'on songe aux conséquences gui peuvent
er résulter pour cerfaines industries, comme lindustrie coton-
niére. La superproduclion européenne de produils cotonniers
atteint, en etfet. acluellement 200.000 tonnes, soit I'équipement
de la production annuells de la France. La libération des
échanges permettrait & celte surproduction de rechercher un
€coulement sur neire marché. Il en résulterait sans aucun
doute la mise en chomage de milliers d’ouvriers. D’autres
industries, comme celles du cuir et de la mécanique, éprouvent
de semblables crainles d’une invasion de notre marché par la
production étrangére, du fait de la libération des échanges.
_ Dans ces cond'tions, il est trés clair que la prétendue réforme
liscale dont nous discutons doit permetire au Gouvernement

d’ebteniy 1’adhésion de la grande industrie & une large libéras
tion des échanges, que préconise d’ailleuvs M. Nathan, prési-
dent d'une comnussion chargée d’étudier la question des échan-
ges extérieurs. Ajoutons que la commission Nathan, sans pren-
dre netlecment position sur la libération de nos échanges, donne
un avis sur ia politique économique que devrait suivre le Gou-
vernement. S°il étalt sulvi, il pourrait avoir pour consé¢quence

-de remettre en cause I'égalité des salaires féminins et mascu-

lins, le soutien des prix agricoles, le régime f{iscal, dit de faveur,
des agriculteurs et des artisans, ainsi que les charges sociales.
La ecuinmission Nathan va méme jusqu’d préconiser que les
prestations sociales soient ampulées au profit des salaires
direcis, voyant 14 un moyen de mieux lier et salaires et produc-
tivité. . .

L’attaque contre les salaires et les lois sociales, la recherche
des moyens de soumetlre leg travailleurs & un régime de sur-
production intensive, en méme temps que les mesures suscep-
tibles, en particulier sur le plan fiscal, d’accélérer la disparition.
des peiites et moyennes enireprises, tout cela forme un ensems-
ble qui se rattache au probltine de la libération des échanges, -

exigence de la poiitique dite européenne.

Sans doule, le Gouvernement nous dira qu’il attend de ce
projet une amélioration de notre commerce el tout particuiitre-
ment de nos exportations, Lors des journées du cominerce exté-
ricur, M. Edgar Faure a souligné que l’exécution de son plan
de dix-huit mois était conditionné a une augmentation des
exporlalions de l'ord:e de 35 milliards tous les trimestres.

MM. Edgar Faure et Louvel veulent, parait-il, aboutir 3 V'équi-
libre des payemnents extérieurs d’ici 1957 en rendant les prix
compétitifs sur le marché international. Nous ne contestons pas
la nécessité, pour nolre pavs, d’améliorer sa balance des
comiptes et celie des payements, mais nous ne pensons pas gue
cela doive avoir pour iribut 'amenuisement du pouvoir d'achat

. des travailleurs, d¢ja trop bas, et la disparition de la piupart

des petites et moyennes entreprises, que cela doit avoir pour
conséquence de grossir démesurément ’armée des sans-travail.
La France ne peut pas ¢t ne doit pas étre réduile économique-
ment i quelques miilliers de grandes enireprises régnant sang
partage. Une telle polilique économique serait payée trop cher,
de trop de souffrances, par les classes laborieuses de ee pays.
(I'rés Lien! trés bien! a Uextréme gauche.) : ,

(Qu’on ne dise pas que nous exagérons, que nous usons de
démagvgie. M. Edgar Faure n’a pas masqué, devant la commis-
sion des finances, qu'il envisageait trés froidement la dispari-
tion des enireprises n’ayant pas la capacilé d’investir. Ques-
tionné sur ce point, il a déclaré: « Ceux qui n'ont pas d’argent
ne pourront pas profiter de cette loi! ».

D’autre part, un de nos collegues du Nord, trés lié avec l'in-
dusirie textile, a, de son cOlé, déclaré que cette loi favorisera
les enlreprises ayvant des possibilités d’investissement et que
les enlreprises mal équipées seront inévitablement éliminées.
Pour mieux souligner sa pensée, il a méme ajouté que son
application poserait un probléme social peur les victitnes de
celte législation. 11 a conclu cependant qu’il ne fallait pas, pour
cela, hésiter a voter ce projet. =

Nous pensons que d’aulres mesures peuvent étre et doivent

.&lre envisagées pour ranimer notre économie aiteinte par les

prémices d'une crise économique. De larges débouchés s’ouvri-
raient & nos indushies si I'on mettait fin 4 la politique de

. guerre qui engage tous les pays du monde capitaliste A s’enfer-

mer aussi étroitement que possible dans leurs frontiéres pour
défendre leurs monnaies mises en péril par les énormes dépen-
ses militaires. Des débouchés s’ouvriraient a nos industries si
les pays soumis au régime colonial n’étaient pas uniquement |
dépouillés des richesses de leur sol et de leur sous-sol, si une .
ai(}e était apportée a ces pays pour leur développement écono-

mique afin qu’ils puissent vatlraper sur ce plan, le plus possible,
les pays les plus développés. (Applaudissements ¢ Uexiréme -
gauche.) . .

D’autre part, de larges débouchés s’ouvriraient 4 nos indus-
iries si, choisissant sans réticence la voie de la coexistence
pacifique avec les pays de I’Est, on levait les entraves mises
aux relations commerciales avec ces derniers, par la politique
ce discriminalion imposée par Washington et, partant de 13, si
des mesures élaient prises en vue d’accroitre nos échanges avee
cetie partie du monde qui compte plus de 800 millions d’habi-
tants. De méme, nous pourrions ouvrir un commerce fructueux
avec I'Indochine si un terme était mis & la guerre ruineuse qui
se poursuit 1a-bas. Il faut pour cela traiter avec Ho Chi Minh,
accorder au peuple vielnamien son indépendance et nouer avec
Ini des liens d’amitié et commerciaux qui seraient au plus haut
point profitables & nos deux peuples. (Nouveauzr applaudisse-
ments sur les mémes bancs.) .

Pour donner un nouvel essor 3 nos industries, il ne suffit pas
seulement d’accroitre nos exporlations au prix d’une aggrava-
tion de Ja misére des masses Jaborieuses. Nous devrions y par-
venir avant toul par le rel¢vement du niveau de vie général des
travailleurs. :
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Quand on établit des comparaisons entre le terps de travail
nécessaire en 1938 el en 1953 pour gqu’un ouvrier métallurgiste
de la région parisienne se procure un produit quelconque, on
comprend mieux la raison essentielle de la stagnation de notre
économie au cours de ces toules derniéres années.

Mesdames, messicurs, voici des chiffres. 1 fallait, en 1938,

wun ouvrier travaille 17 minutes pour acheter un kilogramme

e pain; il doit travailler aujourd'hui 18 minutes, Il Jul fallait
1 heure 44 minutes de travail pour acheter un kilogramme de
viande; il lui faut aujourd’hui 4 heures 14 minutes. 11 lui
fallait 2 heures 59 minules pour acheter un kilogramme de
beurre; il lui faut aujourd’hui 5 heures 22 minutes. 11 lm
fallait 43 mnutes pour acheter un litre d’huile d’arachide; i
lui faut aujourd’hui 1 heure 48 minutes. 11 lui faillait 31 minu-
tes pour acheter 1 kilogramme de sucre; il lui faut 43 minutes
aujourd’hui. Pour un complet de laine, il lui fallait 42 heures
5 minutes; il lui faut aujourd’hui 138 heures 40 minutes. Pour
acheter une paire de chaussures, il lui fallait 4 heures 57 minu-
tes; il lui faut aujourd’hui 20 heures 35 minutes.

Mes chers colltgues, I'examen dcs données sur la consomma-
tion en France monire, par exemple, que la consommation des
articles d’habillemerdt par personne a diminué de 7,2 p. 100 enire
1938 et 1933, Pour ce qui concerne la chaussure, la diminuticn
-atteint 18.7 p. 100. D’apres une enquite par sondages eflecluée
en 1952 par la fédération nationale de la confection masculine
et portant sur 3.056 hommes, 35 ». 100 des adultes eonsacrent
au maximum 15.000 francs par an pour leurs vétements, ce qui
est un chiffre dérisoire; 30 p. 100 font durer un complet de
confeclion cing ans et plus, et  p. 100 seulement des hommes
.Anterrogés consacrent plus de 50.000 francs par an a leur habille-
ment, ‘

Comme on le voit par ces exemples et ces chiffres, le marché
-national est loin d’élre saturé et il faut se demander si la
solution a-la reprise de Vactivité économique se trouve acluel-
lement dans un développement accéléré des moyens de pro-
duction, s’il n’est pas plutot dans ure utilisation plus compléte
-de ceux que nous possédons déja. Sur ce plan, nous .rejoignons
également D'observation pertinente faite dans son rapport par
M. Berthoin, qui se demande « si les moyens envisagés sont
les plus efficaces pour atteindre P'objectif », en indiquant, par
ailleurs, « que noire industrie a un équipement qui permet-
trait une production supérieure de 15 a 20 p. 100 & ses niveaux
actuels ». o ’

Certains vont méme plus loin que notre rapporieur général,
M. Berthoin, estimant que 33 p. 100 de la capacité de produc-
-tion de Y’industrie francaise sont aujourd’hui sans emploi.

Le drame actuel, alors que menace la crise économique, c’est
que laugmentation de la production de "40 p. 100, atteinte
-depuis 1938,.a servi & accroitre les profits des monopoles et non
A développer Ia consommation, saul pour quelques couches
privilégices. : :

C’est le mal auquel i1 faut porter reméde, ce remeéde étant
avant tout dans l’accroissement de la capacité d’absorption du
marché intérieur et, cela, en procédant a I'élévation du niveau
de vie des grandes masses. Il suffirait, pour y parvenir, d’allé-

er les charges fiscales de ces grandes masses, en réduisant
es dépenses de guerre et .en transférant une grande partie
-des impots sur les profits capitalistes.

11 Taut d’autre part, comme le demande la confédération

générale du travail et les autres centrales syndicales, procéder.

un relévement %énéral des salaires, qui est possible dans la
conjoncture actuelle sans augmentation des prix. D’ailleurs,
il est toujours possible, pour un Gouvernement qui le veut, de
faire en sorte que le relevement des salaires soit, en fait, le
résultat du transfert d’une masse de profits capitalistes a
T'avantage des travailleurs. ,

Suivant le Centre d’études et de recherches économiques et
sociales, les profils patronaux se sont élevés, en 1932, & 5.300
milliards de francs entrant pour 35 p. 100 dans la formation
des prix contre 3.700 milliards de francs de salaires interve-
nant pour 25 p. 100 dans les prix de vente. :

Ces chiffres” démontrent éloquemment qu’il est possible de
procéder, pour le plus grand bien de nofre économie qu: en
recevrait un véritable coup de fouet, au rajustement des salaires
et traitements sur la base du salaire minimum garanti de
25.466 francs. D’ailleurs, il faudra bien 4enir compte sur ce
point de la volonté des travailleurs qui, répondant a4 I’appel
de la confédération générale du travail, s’apprétent, dans
T'unité, & appliquer le mot d’ordre d'une gréve de 24 heures
le 28 awvril prochain. (Applaudissemenis & Uexlréme gauche.)

Loin de réduire les profits capitalistes en vue de 'améliora-
tion des conditions d’existence des grandes masses, le projet
qui nous est soumis aceroit encore ces profits de plusicurs cen-
taines de milliards, tout en permettant aux grands trusts de
développer Ieur puissance économique par voie d’élimination
des petites et moyennes entreprises et de I'artisanat. Le Conseil
de la République ne devrait pas suivre le Gouvernement dans
celte voie. i

Pour faciliter le vote de cette loi, le Gouvernement propose
que quelques dégrevernents soint opérés en faveur de cerlains
travailleurs par le relévement de l'abattement & la base pour
le calcul de la surtaxe progressive et I'institution d’un abatle-
ment supplémentaire de 10 p. 100 pour les salaires el retraites,

Le Gouvernement argue qu’il fait payer les grosses socictés
en portant le taux de Pimpot sur les bénéilees de 34 p. 100
a 36 p. 100, mais ce taux ne s'applique en fait u'a une part
trés restreinte des bénéfices réels. Cet impOt ne procure a
I'Etat que 206 mill'ards par an. I est inférielwr au produit
forfaitaire sur les salaires — 211 milliards — et & celui de la
surtaxe progressive: 215 milliards.

Les bénéfices reele des sociéi¢s, en raison des profits consi-
dérables des monopoles, s’¢tablissaient I’an dernier aux envi-
rons de 2.0J0 milliards. Or, le rendement de la taxe de 34 p. 100
a atteint officiellement 206 milliards. En vérité, les charges

‘suppiémenatires des grandes sociétés ne seront que de 15 3

20 milliards en échange d’un cadeau 1oyal de 190 milliards
oifert par le Gouvernement aux grands industriels.

Pour nolre comple nous demanderons la disjonction de tous
les avticles instituant, sous létiquette de taxe & la valeur
ajoutée, non seulement des privileges fiscaux mais un régime
de larges subventions en faveur des grandes industries. Ces
articles aboutiraient dans leur application & l’accroissement
des charges fiscales pesant sur les masses laborieuses; s’ils
éta‘ent votés, ils étendraient dans un proche avenir leurs
méfaits jusqu’an slade du commerce de gros. .

Nous ne retiendrons que les articles qui allégent les charges
fiscales des travailleurs, dans une mesure dailleurs ridicule
par rapport aux largesses dispensées par le Gouvernement en
faveur des trusts.

De toule facon, nous nous refuserons i avaliser une .préten-
due réforme fiscale qui dissimule sous son filre pompeux la
dilapidation des deniers publics en faveur des grands {irusts,
une entreprice de liquidation au détriment des c'asses moyennes
et qui n’est autre que la partie d’'un plan d’ensemble visant
4 accro’tre la miscre et la peine des travailleurs pour le plus
grand profit d’urie poignée de privilégiés. (Applaudissements &
Uextréme gauche.) ‘

M. le président. La parole est 4 M. Coudé du Foresto.

M. Coudé du Foresto. Mes chers collégues, monsieur le secré-
taire d’'kfat, dans ce demi-ttle-d-téte, & celte heure un peu
tardive, je me permets de vous demander quelques instants
d’attention. Je 'voudrais reprendre certaines des paroles que
vous avez prononcées a I’Assemblée nationale. ’

Vous avez dit, au momenl ou vous arriviez an vote final, que
vous en étiez & Ja « minule de™wérité ». Quant 4 moi, je ne
participerai pas 4 l’estocade, d’autant plus que vous avez été
beau joueur, monsieur le' secrétaire d’Etat. Vous nous avez
exprimé vos vues sur votre projet avant méme de nous avoir
tous entendus, ce qui nous permettait une critique plus aisée;
et il faut vous en tenir compte. .

D’autre part, les eritiques que je serai amené 4 formuler
ne m’empécheront pas de reconnaitre les qualilés de volre
projet, -qualités qui sont sérieuses. Cependants puisque le mot
de vérité a été ])rononcé, je crains fort gu’il soit insuffisant
de promulguer le lexle que vous nous avez pProposé pour
amener, a la fois, les contribuables 4 la dire toute B
déclarations et vos services & la dire également toute dans
leurs évalualions. (Sourires.) Je pense vous en faire, dans
un instant, la démonstration. ‘ :

Votre projet, au surplus, a subi de curieuses vicissitudes.
M. le rapporteur général et vous-méme, vous en avez rappelé
l‘esstentiel, mais je pense que vous m’avez pas tout dit & ce
sujet. : ’

La premiére vient de ce que votre projet initial, qui venait
aprés bien d’autres, a é1¢ ires largement amputé & 1’Assemblée
nationale, de telle sorte que les taxes sur les transactions, les
taxes locales, dont la suppression avait été envisagée dans
votre projet qui formait un tout, comme vous avez dit vous-
méme, cnt été maintenues. En revanche, I’Assemblée natio-
nale a pris une précaution, sans laquelle il ne serait & peu prés
rien resté de voire projet que la substitution des mots « taxe
4 la valeur ajoutée » & ceux de « taxe a la production », avec
une assielte peul-étre légérement élargie. Je wvous avoue
qu’alors je ne l'aurais pas voté. . :

Mais I'Assemblée nationale — que je n’ai pas P'habitude de
louer & Vexcés — a pris une précaution heureuse et méme
capitale’a mes yeux: celle d’introduire la possibilité de dédue-
tion des charges de produclion. Cette notion nouvelle houle-
verse évidemment toutes les idées ¢me mous aurions pu nous
targer & Ja lecture d’un projet amputé. Que devient done votre
projet 2 C’est un projet velléitaire qui devait sortir des discus-
sions de I’Ascemblée nationale avec votre assentiment. C'est &
la fois un mélange de timidité et d’audace avec les défauts
curoulés de la taxe & la valeur ajouice et de la‘laxe & la pro-
duclion.

ans leurs .

.
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I est timoré dans le présent, puisqu’il ne couvre pas tous
les circuils économiques, et il est audacieux dans ses intentions
quant aux conséquences économiques qui y sont conicnues, &
ia condition prés, bien entenda, que les dates, les rendez-vous
qui vous ont €té fixés soient respectés. Or, monsicur le secré-
taire d’Elat, je suis obligé de vous indiquer cembien nous
sommes sceplinuies, : :

J’ai eu 'occasion & cetle {ribune de parler de la loi de natio-
nalisation de Pélectricité et du gaz pour lesquels les décrets
organiques d’applicalion ne sont pas sortis depuis huit ans,
grace a la savante obstruction du ministere des finances. Jai
eu Pocecasion de parler du fonds d’amortissement des charges
d’électrilication. Les décrets d’applicalion qui doivent permetire
& ce fonds de vivre ne sont pas davantage publiés. J'ai eu Voc-
casion de parler de cing ou six lois parmi bien d’autres dont
T'application est impossible; le ministére des finances ne per-
mellant pas la signature des décrels d’application. -

Vous comprenez pourquei nous avons quelque répugnance A
admettre, sans réticence, que les dates d'exieusion prévues par
YAssemblée nationale seront respecides.

J'en arrive & des criliques sur le fond méme du sujet. Vos
calculs, meonsieur le secrétaire d’Etat, sont fondés sur des
moyeunes. Gest la philosophie géndérale du systéme, Mais les
moyennes sont ires difficilement applicables en matiére
humaine. En commission des finances, j'ai fait une comparaison
friviale que vous m’éparguercz de répéter i cetle fribune; je
vais la reudre plus académique: un homme qui souflre d’hyper-
tension et un autre gui soufire d’hypotension ne font pas deux
hommes bien portants. Or veus allez avoir des transferts de
charges, ce n’est pas douteux. De quelle importance seront-ils ?
Quelles répercussions auront-ils sur I'économie ? Dans quelle
mesure arfisanat, les petites entreprises, agriculture béné-
ficieront-ils, ou ‘veront-ils, au contraire, les victimes de 'opéra-
iion ? Nous sommes absolument incapables de le prévoir a
{’heure présente. :

Quels.sont, d’'une facon générale, les objectifs que nous sou-
haiterions voir atteindre par une réforme fiscale ? En premier
lieu, tendre A une réparlition }l)lus égale des charges, car pour
parodier une phrase célébre, il m’apparait que I'impot le plus
insupportable est celui que ne paye pas le voisin. L’imp0t, c’est
un peu comme le malheur ou le honheur: on n’est pas matheu-
reux ni heureux dans I’absolu. On est heureux ou malheureux
par rapport A d’autres.

La seconde qualité d’une réforme fiscale serait de rendre la
fizcalilé claire, simple d’application, facile & controler.

Sa troisiéme qualité - serait de rendre la fraude moins
altrayante, car, monsieur le secrétaire d’Etat, je ne pense pas
que la fraude se combatte efficacement par des moyens de
coercilion, Elle se combat surlout en la rendant moins payante
el je ne crois pas A la « chasse aux sorciéres », dont nous avons
vu Yampleur qu’elle est susceptible de prendre dans d’autres

avys,

r Quatritme point: la réforme devrait éviter Parbitraire. Enfin,
elle devrait agir comme moteur et non comme frein, aussi bien
dans le domaine économiique que sur le plan social.

Nous allons examiner ¢omment le projet répond & ces diilé-
renfs objectifs. . :

L’égalité devant impdt, comment serait-elle atteinte actuel-
lement puisque le maintien des taxes de transaction et des
taxes locales entraine indvitablement un transfert de charges,
ou pluiot de plus importants dégrévements aux entreprises ?or-
tement mécanisées qu’'a celles que j'appellerai des entireprises
de main-d'teuvre ? :

M. Bruyas. Trés bien!

M. Coudé du Foreste, Nous allons done constaler des distor-
sions différentes de celles qui existent actuellement. Mais je ne
sais pas si la simsoide ’amortira et si des remous trés facheux
ne se produiront pas. Mieux, encore cerlaines de ces distorsions
sont volontairement ageravées. Je ne voudrais pas revenir
en ce moment sur un arlicle que nous aurons certainement
Poceasion de discuter plus tard, mais qui accentue sans contesie
volontairement des indégalités déja chequantes. :

J'ai eu la curinsité de consulter un certain nombre de vos
propres fonctionnaires, monsieur le scerétaire d’Litat, aussi bien
ceux de Padminictratinn centrale, qui seront, par coustquent,
thargés d’¢laborer les réglements, que les fonclionnaires d’excé-
cution, c’est-a-dire ceux qui seront chargés d'appliquer ces
rémes réglemenls, | )

Je voaus citerai textuellement ce que m’a déclaré Pun de ces
fonctionnaives et qui ne fait que traduire ce que m’ont écrit
ou dit les autres. Lo

« Le présent projet semble un repliirage du systtme en
vigueur. Le remplacement de la taxe & la production par la
faxe A la valeur ajoutée ne change rien. La taxe sur les pres-
tatinns de serviee, la taxe sur les transactions et les {axes

Incales ¢lant maintenues. Aucune simpiification nolable n'est

A atlendre du texte ni de son applicalion, »

Je dois venus-dire que je ne Iais pas miennes toutes -ces.
conclusions. Cependant, il me faut bien constater que le main-
tien de la coexistence de deux systémes est & la fois facheux
et inquic¢tant, Facheux et inquiétant parce qu’il est tentant a la
inis pour le Partement et pour le Gouvernement, de procéder,
quand des difficultés financiéres se révelent, & un aménage-
ment de ces taxes. Nous savons ce que veut dire « aménage-
ment », il s’agit en général d’'une augmentation. Nous avons
déeja vu, dans le passé, cette coexistence amener 4 des abus
manilestes. Je diral méme gue nous avons assisté & des résur-
rections. Qu’en sera-t-il avant la disparition de ces taxes ? Je
citerai par exemple les quatre vieilles qui ont ressusciié dans
leur guasi-totalité. Je citerai cette fameuse taxe de 0,40 p. 100
sur les importatiors. Vous me direz qu’elle n’est pas d’initia-
live gouvernementale. Evidemment, mals enfin, elle s’est tout
de méme gonitée a 0,75 p. 100. Cest pourquoi j'estime que cette
coexistence est ficheuse.

La seconde qualité d’une réforme fiscale serait d’étre claire.
Dans ce domaine mes peéférences seraient ailées au contre-
rojet qui a €té présenté & I’Assemblée nationale par M. Abelin.
}{ren enlendu, il fallait prendre des précautions aussi bien A
I’dchelon du gros qu’d I'échelon du détail, qu’a I’échelon des
finances locales. mals ee contre-projet avait au moins un
mérite, celui de supprimer la coexistence des taxes de tran-
saclion et des taves locales avec la taxe &4 la valeur ajoutée.
1.e conirGle, lui non plus, ne bénéficiera certainement pas de
ceite coexistence. Il se maintiendra dans bien des cas dans
le sein de ia méme enireprise ce qui existe actuellement et

ue vous n’avez pas supprimé, c’est-d-dire que pour certaines
le leurs activités elles seront assujetties A certains systémes
de taxes et, pour d’aulres activités, & d’autres syst¢mes de
taxes.

Si, comme mes renseignements me l'indiquent, un départe-
ment moyen compte 15.000 assujetlis et 18 ou 20 agents chargés
a la fois d’établir ’assieite, le controle et la vérification, vous
me permetirez de vous dire que le coutrole sera illusoire.

Il esi cerlainement regrettable que le systéme des taxes uni-
ques ne puisse étre retenu, faute de goulot d’élranglement. {l
est regreltable aussi qu’on ne puisse reienir 'impot sur 1’éner-

. gie qui est utopique, s’il n’existe pas un accord mondial sur

son application. Mais, si les entreprises n’élaient assujetties,.
les unes comme les auires, qu’a un seul systeme de taxes, nous
arriverions certainement & la fois & une simplification et a un
conirdle plus aisé. Et pourtant, il est nécessaire, vous le recon-
nraissez vous-méme, de réduire les charges parafiscales dans les:
entreprises. Nous faisons actucllement la fortune des experts--
comptables, profession parfaitemnent honorable, et des conseils
fiscaux, que je ne cherche nullement & mettre en cause, qui:
sont souvent recrutés parmi les propres agents de votre admi-
nistration.

11 me parait, quant & moi, qu’ils pourraient &tre mieux utili-
sés qu'a essayer de déméler le fatras des lois qui régissent
noire svsteme fiscal.

Je vais vous citer un exemple. Dans une petité entreprise que
je connais, et dans laquelle se retrouvent tous les systtmes
de taxes, ia comptable est obligée de passer un jour par mois
au controle des contributions indirectes pour essayer de se
mettre d’accord sur 'application des taxes aux différents cha-
pilres concernant les aclivilés. Elle en revient quelquefois, avec
la réponse suivante: les texies sont si confus qu'il nous faut
quelques jours de réflexion.

M. Githert-Jules. Et Dlinferpréialion n’est pas toujours la
méme !

M. ie rapporteur général, Peut-étre y a-t-il une raison per-:
sonnelle & ce colloquc! (Sourires.)

M. Goudé du Foresto. Je puis vous assurer qu’il n’en est rien,

En ce qui concerne la {fraude — et nous en arrivons au troi-
sitme point — il fallait la rendre moins alirayante. Incontess
tablement, la déduction des frais de fabrication a inlroduit 1a
une trés heureuse amélioralion. " La fraude sera rendue
moins payante pour les enireprises qui sont assujefties au
systéme de la taxe sur la valeur ajoutée et a ce seul systéme,
mais, comme auparavant, la coexistence de plusieurs régimes
et surtout la non-extension aux slades du gros et au détail,
avee les répercussions nécessaires, ne la fera pas disparaitre.

Quairictme point, il faudrait éviter I'arbitraire.

Or, tout a l'heure, monsicur le secrétaire d'Ltat, dans une
trés Drillante intervenlion, vous avez longuement insisté sur
:l[’i?'ll{il'ét que présentait Ja taxe prolessionnelle & caracliére for-
aitaire.

Vous me permetirez, sur ce point, de ne pas élre de votre
avis. Vous avez laissé déja subsisler dans le présent projet la
laxation basée en cerfains cas sur les signes extérieurs de la
richesse, avec l'inlerdiction de la preuve, L’interdiction de la
preuve ne parait étre une notion juridique discutable. Mais
si je consulle & nouveau vos services d’application, ceux qui
sont raisonnables, c’est-d-dire les plus nombreux, je vous assure -
qu'ils sont fonci¢rement hosliles 3 ce cadeau empoisonné,
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¥ai déja fait observer que nous sommes en train de créer
. dans ce pays un autre climat, un climat de méfiance tel que
nous en arrivons, chez les agents de vos régies financitres,
A faire admettre que tout contribuable est un fraundeur et,
chez les contribuables, A faire répandre V'idée que chacun de
. vos agents est un exécuteur des haules euvres. (Applaudisse-
ments sur divers bancs.)

Je ne crois pas qug ce soit 1A un climat favorable. I ne faut
as continuer & opposer I'administration et les coniribuables.
Nous arriverions a{ors A mettre ce pays a feu et A sang. Nous
P’avons assez reproché 3 d’autres pout ne pas tomber dans les
mémes exces. Nous n’avons qu’a regarder autour de nous ce qui
se passe actuellement pour la réévuluation du forfait. A la com-
mission des finances, monsieur le minisire, vous nous avez
dit avoir donné des instructions pour que les forfails soient
réévalués avec tout le doigté nécesraire. .

Je dois vous signaler que dans la plupart des cas que 1e
connais ce doiglé a consisté tout simplement & appliquer le
méme coefficient & peu prés a tout le monde!

Je peux méme vous dire plus: chacun d’entre nous a, dans
ses cartons, un certain nombre d’exemples qui prouvent que
¢’est au moment méme ou lactivité de lintéressé a diminé
gu’on a doublé son forfait. Pour ma part, j’en liens au moins
-une quinzaine & votre disposition. Cela a ¢té fait sans ancune
autre esptce de justification, une circulaire, par ailleurs
ambigué, a été appiiquée, dans certains cas, 4 la letire, plus
ou moins Lien, avec plus ou moins de compréhension.

Monsieur le ministre, quand administration cenlrale envoie
une circulaire, il faut bien se dire que les agents d’exécution,
qui sont des étres humoins, réagissent et 'interprétent A leur
maniére. Il faudrait mettre un terme a cette réévaluation qui
va constamment dans le sens d'une augmentation parfois du
simple au double d’une année & Pauire au moment méme ou
les affaires de ces artisans sont les plus difficiles.

Quant aux signes extérieurs de la richesse et & I’impossibilité
de faire la preuve, permettez-moi de ne pas éire encore d’accord
avec vous, monsieur le ministre. Quand un homme a économisé
toute sa vie, qu’il a régulierement payé ses impdts sur scs
économies provenant par?ois de son salalre, ce qui enléve toute
pdBsibilité de dissimulation, et qu’il ne lui est plus possible
de travailler, s’il lui prend Ja fantaisie de partager snn capital
en un certain nombre d’annuités qu’il dépeuse comme revenu,
il est franchement abusif de vouloir imposer A4 nouveau ce
capital et, au surpius, vous lui interdisez de faire la preuve!

Ee principe absolu de votre réferme fiscale est d’éviter la

double imposition; il faudrait qu’il en soit de méme pour tout le .

monde. :
Enfin, une réforme fiscale saine devrait agir comme moteur

en non pas comme frein. Je touche 1a & l'un des points les
plus délicats de votre évocalion et je ne suls pas enti¢rement
votre raisonnement. Parlant de }'agriculture, vous avez indiqué
gu’elle payait fort peu d’iinpdis. C’est une notion que nous
connaissons bien ecar nous entendons énoncer ici & cetle tri-
bune par 3 peu prés tous les ministres des finances des gouver-

nements successifs. Mais il ne faut tout de méme pas oublier.

que le revenu moyen de Vagriculteur francaig, et surtout du
petit agriculteur, qui est en {ait son propre salaiié, ne dépasse
pas 200.000 francs d’aprés Pévaluation du.commissariat au
Plan et que, par conséquent, I'impot qu’il peut payer, qui est
3 la fois un impdt sur son salaire et sur son revenu, atteint
une de ces activités mixtes dont vous diziez, & la comnission
des finances, qu’elle représentait & la fois un capital et un
salaire. Ce n'est jamais qu’une taxe moyenne sur 200.000 franecs,
c’est-a-dire sur moins que le minimum vital, que vous pourriez
appliquer.

Et vous voyez que, vous imitant, j'emploie moi aussi le
langage des moyennes. Vous nous dites évidemment qu’il n’est

as possible de faire bénéficier 'agriculture, pas plus que les
industries détaxées actuellement, d’aucun dégrévement sur les
investissements, volre seul but étant d’éviter les double~ in po-
sitions, et lagriculture, pas plus que les enireprises dcétaxées
actuellement et qui dérivent en général directement de lagri-
culture, ne payent une double taxe, car défaxées & la veute.
Monsieur le minisire, ce raisonnement serait exact s’il était
possible, dans la situation actuelle de I'agricullure et dans la
situation des industries détaxées qui en dépendent, de com-
prendre les amortissements dans le prix de revient. Je vcus
assure qu’il n’en est rien en ce moment et & partic de cet
instant. 1l y a,.en fuit, double imposition. L’industriel fait
payer la taxe sur Pamortissement a son client. Il est impossible
A lagriculteur d’en faire autant. -

Lors du vote d’'un amendement en séance, vous avez accepté
une réduction de 15 p. 100 sur le matériel agricole. Cet amen-
dement est curieusement rédigé, puisqu’il débute ainsi: « une
baisse de 15 p. 100 sera eflectuée par diminution de p1ix » et
je vous ai demandé en commission ce que scrait une baisse
qui interviendrait par augmentation de prix. (Sourires.) Vous
avez ajoulé dans cet amendement (tout au moins ¢’est impli-

citement dit) que si la diminution de prix n’intervient pas, vous
procéderez par voie de subvention budgétaire. Je me suis per-
mis de faire observer que la subvention qui ne manquerait pag
d’intervenir, étant donné la situation des entreprises de machi-
nes agricoles, colterait en année Fleine 12 milliards et que, st
je m’en réjouissais pour l'agriculiure, cette improvisation de
séance semblait démonirer que l'évaluation du rendement de
vos taxes devait tlre singuliezement élastique pour permettre
un tel jeu sans opposition de l'article 48 et par cuiiorité natue
relle, je voudrais bien savoir comment ces taxes ont été cal-
culées et si, comme jai pu, par moi-méme, le constaler assez-
souvent, vos services n’ont pas ccnservé quelques réserves plus
ou moins connues, méme de vous.

Une autre nolion que je ne retrouve pas dans votre projet
concerne les finances locales: il &’agit des précautions a pren-
dre pour éviter augmentalion du prix des travaux exécutés
en faveur des collectivités locales. Vous nous avez dit en com-
mission des finances que les cellectivités pourraient encore
continuer a s’approvisionner directement Je certaines maticres
premicres nécessaires 4 leurs travaux sans qu’en fait la délaxa-
tion puisse leur nuire. Je vous avoue (éne, 14 non plus, je ne
suis pas absolument convaincu, et j'ai déposé un amendement
pour me prémunir conire toute mauvaise interprétation, a
moins que vos explications ne me donnent satisfaction.

Enfin, je voudrais insister sur les facilités que nous vous
avons laissées pour modifier le taux de la taxe sur la valeur
ajoutée et pour fixer les catégories de biens susceplibles de
déduction, ainsi que les restrictions 4 apporter a4 ces déduc-
tions. C’est 14 un privilege considérable dont va jouir le Gou-
vernement, mais il y a une contrepartie, monsieur le secrétaire
d’Etat. Nous allons vous présenter en séance des amendements
pour lesquels vous allez nous brandir; bien enlendn, Darticle 47
ou larticle 1. Eh bien ! je I[Jense que ces deux articles ont
perdu singuli¢crement de leur efficacité par la délégation de pou-
voirs que nous vous avons donnée, d’ajuster prdéciscinent ces
taxes, compte tenu de ’expérience que vous aurez acquise pen-
dant six mois. Cerlains de mes amendements, peu nombreux
d’ailleurs, entrainent certainement une légére réduction de
1ecetles qui se traduit, en valeur absolue et en pourcentage,
avec une telle modestie que vous seriez vraiment mal venu de
nous opposer V'article 47 ou P’article 1°r, Les pouvoirs que nous
vous avons laissés sont suffisants pour vous permettre les ajus-
tements indispensables et nous préférons que vous en usiez
plutdét que de vous voir opposer g notre assemblée la menace
constante de la guillotine stche. -

Mes chers collegues, il convient de conclure. Nous n’avons
pas en face de nous une véritable réforme — tous les orateurs
gl‘écédcnts vous l'ont dit — mais lamorce certaine d’un

ouleversement économique. Ce qu’il faut, c’est prendre d’énor-
mes précautions, d’autant plus que la coexistence d’un systéme

ancien et Q'un systéme nouveau ne permetfra pas de mener

une expérience ecncluante, mais je considére, quant a moi, que
la Torme est intéressante telle qir’elle est amorcée.

J’ai T'honmeur d’appartenir & la commission qui s’occupe
de la Communauté du charbon et de l'acier, ainsi qu’a la comn-
mission du Plan. Etant donné les zllégements considérables
qai résulteront, aussi bien dans le domaine du charbon et de
P'acier que dans le domaine du plan, pour des objets indus-
triels essent.els, de 'application rationnelle du texte qui nous
est soumis. Je pense (ue -ces deux commissions, que je n’al
pu consulter, seraient d’accord pour vous apporter leur sou'ien,
Elles le seralent d'autant plus que j'ai défendu & cetle tribune
et en leur nom, en ce qui concerne la Communauté du char-
hon et de D'acier, des idées trés voisines de celles que vous
mettez aujourd’hui en application, mais hélas trop parcimo-
nreusement.

Mon seul regret est de ne pas vous avoir vu aller jusqu’an
bout de cette expéricnce et accepter le contreprojet présenté
4 I’Assemblée nalionale par mon ami M. Abelin. N

J’aurai l’occasion, au moment de la discussion des articles,
de vous présenter plusieurs amendements. Certains sont de
pure forme, pour provoquer de vous des explications, D'autres
sont ce que jappellerai des amendements de sauvegarde, c’est-
A-dire qu’ils interviendront automatiquement si certains textes

-de la commission des finances, et qui nous donnent satisfac-

tion, ne sont pas votés. Enfin, sur d’autres amendements, je

seral amené A maintenir fermement ma position et il en sera

en particulier ainsi sur ceux qui concernent les peines qui -
peuvent. étre infligées aux contribuables de bonne foi qui, bien

qu’astreints & ne pas ignorer la loi, peuvent malgré tont

oublier quelques-unes des innombrables formalités que vous

leur imposez. .

L exposé que 1e, viens de présenter m’évitera, je pense, de
prendre la parole trop longitemps sur chacun de ces amen-
dements. Nous y aurons probablement gagné du temps ‘t je
tiens, monsieur le secrétaire d’Etat, 3 vous remercier de ia
patience avec laquelle vous avez bien voulu m’écouter. (Applau-
dissements & gauche, au cenire et a droite.) -
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M. le président. La parole est & M. Walker.

M. Maurice Walker. Messicurs les ministres, mes chers col-
Jegues, c¢’esl évidemment & Poccasion d’une discussion générale
que nous avons la faculté d’exposer un certain nombre de
principes, de faire un certain nombre de remarques et de vous
dire gujourd’hui que, quant i nous, la rcéforme fiscale que
vous nous proposez” implique un certain nombre d’autres
mesures qui devront certainement suivre- cette premiére
réforme.

Je voudrais d’abord souligner, mes chers collégues, qu'ure
réforme fiscale ne se fait pas dans les nuées. Elle doit lenir
comple de I'équilibre budgétaire, et je félicite M. le rapporteur
général de Vavoir longuement rappelé dans son rapport, en
caleulant Vincidence financicre de chaque proposilion faite.
Si, en effet, celte réforme fiscale s'insére dans une politigua
d’expansion économique et prévoit d’ailleurs, pour la favoriser,
un certain nombre de mesures, il est aussi un iacteur qmi
pese tres lourd sur expansion économique, c’est importince
de Yimpasse budgétaire qui, par suite de V’appel au crédit
public qu’elle provoque, contrarie et brise I'appel des affaires
particuliéres sur ce méme crédit,

Si, done, préserver I'équilibre qui a été préva au départ est
une bonne chose, une chose meilleure encore aurait é1é de
pouvoir réduire 1'importance de 'impasse budgétaire qui pése
— je le réptte — {rés lourdement sur P’économie francaise.

Monsieur le secrétaire d’Etat, dans l’ensemble de ce projet,
{e crois que vous avez fait un pari sur Yexpansion économique.
1 est un fait sur lequel je ne serai peut-étre pas d’accord avec
vous: si bonnes que solent les mesures que vous nous pro-
posez, leur eflct ne se fera pas sentir aussi rapidement yue
vous le pensez. Les investissements peuvent entrainer, dans
Javenir, un supplément de production, mais il faut d’abord les
réaliser et les metfre au point, et leurs effets n’apparaitront
gwapres un eertain délai.

Peut-éire péchez-vous done par excés d'optimisme, Vous avez

prévu, pour le développement économique du pays, un rythme,
une accélération qui ne pourront peut-étre pas étre atteints.
Je vous suis, toutefois, car moi aussi je suis optimiste. Je veux
bien faire un pari avec vous, mais Je voudrais quand méme
u'd Yoccasion de ce pari et puisqu’il £’agit d’une réforme
iscale, vous teniez un peu plus comple des doleances des
contribuables. ' "
ILes contribuables, nous les rencontrons tous les jours. Ils
nous font part de.leurs plaintes qui se résument toujours a
ceci: on paye trop, l’administration est arbitraire et le systéme
est compliqué. Tout & 1'heure, vous-méme, monsieur le secré-
taire d’Etat — puisque vous avez parlé avant moi, cela me
permet, si j'ose dire, de vous interpeller sur votre discours
~— vous leur avez tendu la perche. Vous avez calcuié le poids
‘de la charge fiscale hrute. Jaimerais que de temps en temps
on parldt de la charge fiseale nette. En effet, sl les coniri-
buables payent des iinpots, ils recoivent de V'Etat, dans diflé-
rentes proportions, des services gratuils ou des services au-
dessous de leur prix de revient, ce qui fait que la charge fiscale
nette n'est pas réellement celle qui apparait par la simple
comparaison”du monlant des impdts avec le revenu national.
J’ai eu Yoccasion, il y a quelques années, du haut de cetle
tribune, de citer un certain nombre de chiffres, quelque peu
arbitraires, j’en conviens, chiffres d’aprés lesquels, par caté-
gorie sociale, par catégorie de coniribuables, on pouvait établir
des comparaisons de la charge fiscale brute et de la charge
fiscale nette. On s’apercevrait alors que le systéme fiscal péche
{zré‘cisc’ment par Y'incohéience de sa fonction de redisiribution,
ourquoi ? En grande partie 4 cause de sa complexité, de son
arbitraire, dont se plaignent trés justement les contribuables.
Cet arbitraire, dont M. Coudé du Foresto a parlé longuement,
ne vient pas des lois que nous votons, Les lois que nous votons
ne peuvent entrer dans tous les détails et, & I’échelle du contri-
buable, & I’échelle de la discussion que le contribuable a avec
son conirdicur, la base du contrat, si je puis m’exprimer ainsi,
c’est la circulaire, une circulaire dont la rédaction laisse cerlai-
nement 4 désirer, puisqu’elle entraine des interprétations extré-
mement diverses. )
Nous avons entendu citer des cas tout & I'heure — nous pou-
vons tous en citer — ou vraiment le coniribuable ne sait pas
exactement comment faire sa déclaralion. On a vu des contri-
buables faire une déclaration d’accord avec un contrdleur pen-
dant un certain nombre d'années. Puis, le controleur vient 3

- changer. 11 1it la circulaire, V’interpréle autrement, et fait modi-

fier la déclaration. Je ne dis pas que l'administration poursuit
alors le contribuable. Elle ne poursuit pas aussi facilement les
contribuables, il faut le reconnaitre, mais du point de vue de
Ya complexité de la déclaration, au point de vue du sentiment
de frustration que peut avoir le contribuable, la rédaction de la
circulaire joue un_ réle trés grand. En ce qui concerne la
complexité, je voudrais défendre ici le Gouvernement, et voici
pourquei. Je me demande si la complexité du systeme fiscal
n'est pas due au Parlement lui-méme. En effet, que faisons-

nous tout au cours de ’année 2 Nous votons des mesures, vala-
bles d’ailleurs sur le plan humain nenf fois sur dix, mais qui
entrainent des dépenses. Pour faire face a ces dépenses, nous
majorons un impdt, nous changeons 'assietle d’un autre impot, -
un peu a Yaveuglette, il faut le dire, en ne visant que I'équi-
libre entre les recetles et les dépenses, sans nous soucier de
I’'ensemble du probleme fiscal.

C’est en ce sens que nous-mémes, pour satisfaire d’ailleurs
des besoins qu1 sont légitimes, nous introduisons par des mesu-
res de détail une complexité de plus en plus grande dans le
systéme. Si on pousse le raisonnement jusqu’au bout, on pour-
rait dire que nous arriverons un jour 4 Yincchérence totale.

Je me permets de vous dire, mes chers collegues, que toute
mesure fiscale a des répercussions sur I’ensemble de 1’économie
d’un pays et que 'on ne devrait pas prendre une seule mesure
sans penser A sa répercussion sur l’ensemble de I'économie.
C’est cependant ce que nous faisons constammment. Il n’est pas
¢tonnant que bien souvent nous aboutissions non seulement &
compliquer la tache de Yadministration et eelle du conlribuable,
mais aussi et surtout & nuire & l'expansion économique du
pavs, expansion dont nous avons pourtant-iant besoin.

Je ne voudrai, pas parler de la parafiscalité; car, dans ce
domaine, j'aurais A faire les mémes réflexions que celles que je

“ viens de faire sur la fiscalité,

s

‘tats ne sont pas atteints

Je reviens au projet lui-méme. Dans ce projet, il y avait trois
tendances qui, je crois, n’ont pas été réalisées par les décisions
de 1'Assemblée nationale, mais le Gouvernement voudra certai-
nement les reprendre. Le Gouvernement a voulu éviler les taxes
en cascades, rapprocher les impots des sources de production,
Iavoriser les investissements. :

Evidemment, ponr ce qui est des taxes en cascades, les résul-
uisque le projet qui nous est soumis
maintient les taxes dont les effets se font sentir en cascades.

A ce sujet, mes chers collégues, je voudrais vous faire une
remarque. Nous parlons les uns et les autres des dilficultés
économiques francaises et nous les attribuons au systéme de
distribution qui, parait-il, serait désuet et cofiterait irés cher.
Or, si vous supprimez les taxes en cascades, si vous supprimez
ce qui pénalise le circuit long par rapport au circuit court, vous
n’améliorez pas le systeme de distribution. Vous aliez peut &ire
ainsi & lencontre de ce que vons voulez. Je sais que ce phéno-
meéne nous a ¢té caché, car nous avons vécu dans une période
de facilité ou les prix s’alignaient sur le prix le plus élevé. Mais
en période concurrentielle, lorsque la production poursa trouver
un nombre suffisant d’acheteurs, il est certain quun systtme
de taxes en cascade favoriserait le circuit court et défavoriserait
le circuit long et permetirait d’atténuer les défauts que nous
attribuons si volontiers & notre économie.

Dans ce domaine, mous n’avons pas 3 aborder le fond du
probleme, puisque la réforme fiscale ’a esquivé, malheurcu-
sement. Pour ce qui est du rapprochement des sources de pro-
duction, je crois que le syst¢me est bon, Je ne préconiserai
jamais évidemment I'impdt sur I'énergie qui pourrait, d’apreés
cerluains, résoudre tous les problémes de fraude fiscale. Néan-
moins, chaque fois, monsieur le minisire, ol vous assoirez vos
impots aussi largement que possible sur une source visible
et facilement controlable, je crois que vous éviterez la fraude
ou la tentation de la fraude par cela méme, et vous augmen-
terez le rendement de vos impots, et peut-étre un jour vous
déciderez-vous alors & en diminuer le taux. Cela vous évitera
aussi beaucoup de réclamations et des ennuis que vous
¢onnaissez vous-méme. ‘

Je voudrais dire rapidement Juelques mots sur le fond du
probleme, Le Gouvernement, trés heureusement d’ailleurs, et
répondant 14 4 un désir que nous avons souvent exprimé, veut
favoriser les investissements. C’est la grande idée du sieécle:
les investissements, Cela créé la richesse, dit-on. On a fait un
pari sur le mulliplicateur et on dit: investissons, et automa-
tiquement on va s’enrichir.

Je voudrais, 4 Poccasion des investissements, faire quelques
réflexions. On procéde & des investissements pour deux raisons.
Bien souvent, parce qu’on ne peut pas faire auirement, parce
que le progres technique s’est développé et s’est méme déve-
Ioppé souvent & un rythme eflrayant. On est alors forcé de
suivre ce rythme et de faire des investissements pour suivre
le progres. :

Muis alors, mes chers collégues, je ne sais pas si 'opération
est toujours reniable, car bien souvent on fait des inveslisse-
ments avant d’avoir amorti les investissemenis précédents.
Ainsi, on fait une opc¢ration qui, sur le plan économique global,
n’est pas rentable. .

Alors, ne disons pas que, & coup sir, faire des invesiissements
soit une bonne opération. Je crois qu’il faudrait y voir de
beaucoup plus prés si on voulait y voir clair. . )

Mais on fait aussi, bien sor, des investissements parce qu’on
veut produire plus. Pourguoi produire plus ? Parce qu’on veut
vendre plus. Or, si on vend plus, ¢’est qu’on achete plus,
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Je crois qu’on ne peut pas dissocier les termes: investir,
produire, vendre et trouver des consominaleurs; cela forme
un tout, sur lequel j’ai encore, si vous voulez bien m'écouter,
quelques réflexions a faire, . : ’

En eflet, si vous voulez écouler la production, encore faut-il
que celte production réponde aux données de la conjonc-
ture. On ne peut pas produire n’importe quoi et assurer son
écoulement. -

Ainsi done, si j’ai raison, vous étes forcés,.mes chers col-
legues, d'accepler une polilique de planilication volontaire,
concertée el conirdlée. Si vous encouragez les investissements
pour les investissements et pour faire n'importe quoi, vous

ouvez trég bien avoir une économie ou on produira des objets
inutiles qui ne seront méme pas vendus.

VYous le voyez, une polilique d’investissements implique une
olitique de planifjcation, planification méme 1irés sévére, a
aquelie e projet de loi qui nous est soumis cherche & répondre.

Mais il y a un auire prolil¢me: lorsque vous avez invesli,
encore faut-il que le matériel dans lequel vous avez investi
vos capitaux tourne, marche, encore faut-il que les mach:nes
fassent un certain nombre d’heures de travail. Or, dans ce
pays et dans un certuin nombre de prolessions importantes,
)¢ suis prét 4 dire qu’il y a trop de machines. Les entreprises
sont dispersces, elles fout toutes trop d’articles, elles ont trop
de machines qui ne sont pas utilisées 4 plein. 1l y a donc des
capilaux que ne sont pas utilisés & plein. Il y aura donc des

ersonnes qui, grice 3 la réforme fiscale, n’auront pas payé
eurs charges tolales d’impots, qui n’auront pas ulilisé 'ope-
ration pour augmenter réellement la richcsse du pays. Je crois
qu’on ne peut pas dissocier le probléme des investissements
du problénie de la durée d’utilisation du matériel investi.

J'en viens ensuite aux hommes, car, pour finir, I’économie
travaille pour les hommes. Dans ces problémes d’investisse-
ments avec progrds technique, je suppose gue le probléme. est
résolu: progrés technique — investlissement, mais que devien-
nent les hommes que vous libérez ? C’est un probléme plus
grave et, & ma connaissance, il n’y a qu'une seule convention
nationale entie travailleurs et pairons qui tienne comple du
rrobléme, la convention du fextile, dont un petit texte, peut-

tre insuffisant, tient comipte d’une cecrtaine responsabilité de
Ia profession 4 1'égard du chdmage technologique

St votre politique réussit, si nous faisons des investissements
wmassifs, nous allons dégager une quantité importante de main-
d’ccuvre ¢t il se posera pour nous un probieme de reconver-
gion immeédiate. Au lien d’aider seulement les chomeurs, vous
aurez aussi 3 Ies reconvertir.

La encore, je me demande si ’opinion publique a bien saisi .

Pimportance de ce probleme, si méne un systeme de reforma-
tion professionnelle fonclionne comme il devrait,le faire et si
nous n’allons pas accroitre dans une certaine mesure notre
malaise social du seul fait que nous allons investir peut-éire
trop rapidement dans certains domaines. Mais alors supposons
que cetle politique soit appliquée : nous pouvons dés maintenant
prendre.un certain nombre de dispositions sur le plan humain,
sur le plan de la formation des jeunes qui seront les travailleurs
de demain et nous devons adapter davantage la formation
professionnelle au plan d’¢quipement d’aujourd’hui, aux fonc-
tions fulures. Nous ne pouvons pas négliger ce prcebiéme, car
autrement nous risquons d’avoir une inain-d’ccuvre mal adap-
tée, qui aura é{¢ formée {echuniquement mais qui, malgré cela,
ne trouvera pas de travail, comine c’est malhcureusement sou-
" vent le cas. :

Mcesdames, messieurs, j’aborde le dernier aspect du pro-
biéeme. Croyez-vous qu’avec le systéme actuel des salaires nous
gouvons resoudre les problémes économiques gui nous sont
posés ? Avee le systéme & saluire fixe horaire peut-on redonner
un pouvoir d’achat qui corresponde au progres et procurer un
écoulement certain a la produciion ? Je ne le crois pas.

Je crois personnellement ue Pon sera obligé d’envisager

“une réforme du salariat, car autrement en ne pourra pas résou-
cre les problemes ‘'de produciion et de consommation,

Voila, monsieur le minisire, les obscrvations que je voulais
vous présenter, .

En résumé, je voudrais dire ¢ue la taxe sur la valeur ajoulée’
est bonne dans son principe et que je vous appuierai dans
toule la mesure ol vous la développerez. On dit qu’elle est
neutre; je ne sais pas si Ja neutralifé d’une laxe est entitre-
-ment une qualité. Je ecrois qu'nne taxe doit permettre une
discrimination entre cerlaines activités. Le projet que nous
discutons donne au Gouvernement le droit de faire cetle dis-
tinction par P'exclusion de certains bénéficiaires. Je voudrais
que le Parlement soit vigilant en ce qui concerne ce probline
qui sera crucial pour nolre économie.

Je conclurai par un seul mot: celle réforme -est un premier
pas: nous le faisons, monsieur le minislre avee vous, mais
nous sommes fersuadés que d’antres pas seront & accomplir et
nous scrons préts alors & les faire avec vous, si toutefois vous

tenez compte des principes que je viens de développer A la
tribune. (Applaudissements & gauche, au centre et a droile.)

M. le président. Il est dix-neuf heures quarante. Comment
envisagez-vous la suite du dcbat, monsieur le rappoiieulr
général ? . -

M. le vapporteur général. Monsieur le président, si le Conseil
en élait d’accord, nous pourrions suspendre notre délibéras
tion pour la reprendre & vingt et une heures firente.

M. le président. Cette propusilion me parait trés sage. En
effet, nous pouvons espérer terminer la discussion générale
pour minuit, si je m’en rapporte aux temps de parole qui me
sont indiqués, et ainsi nous aborderions demain matin 1'exa=
flnen des amendements qui, pour l'instant, sont au nombre

e 46.

i n’}' a pas d’opposition A la proposition de M. le rapporteur
général ? : :

La séance est suspendue jusqu’d vingt et une hecures trente.

(La séance, suspendue & dix-neuf heurcs quarante minutes,
est reprise & vingl et une heurcs gquaranie minuies, sous ld
présidence de M. Jean Boivin-Champeauz.)

PRESIDENCE DE M. JEAN BOWIN-GHAMPEAUX,
vise-président.

M. le président. La séance est reprise.

COLIMISSION PE L’AGRICULTURE
Demande d’envei d’une mission d’informaticn.

M. le président. J’ai recn une letire en date du 7 avril 195%
par laguelle M. André Dulin, président de la commission de-
Pagricullure, me fait connaitre que cette commission a décidé
de demander au Conseil de la Républigue I'autorisation d’ene
voyer une mission d’infermation en Espagne.

1I sera statué sur cette demande conformément & l'article 30
du réglement.

— 13 —
REFORME FISCALE
Suits de la discussion d’un avis sur un projet de lol.

M. le président. Nous reprenons la discassion du projet de loi,
adopté par I'Assemblée nationale, portant réforme fiscale.

Dans la suile de la discussion générale, la parvle est 4 M. Pel-
lenec.

M. Pellenc. Mes chers collégues, le Gouvernement nous avait
soumis, a la fin de Vannde derniére, un projet de réforme
fiscale qui, par certains coOtés, s’apparentait & des projets qui
avaient ¢té élaborés du temps de M. Pinay. Ce projet appelait,
certes, bien~des critiques et des remargues, mais ¢’¢tait, somme
toute, un projet cohérent et bien concu, et qui, comme le
faisait remarquer en particulier M. le rapporteur général, com-
portait en lui-méme son équilihre interne.

Le projet qui nous vient de I’Assemblée nationale ne cons-
titue plus qu’une ébauche de réforme fiscale qu’on pourrait

‘ramener 3 deux articles essentiels: I'un relatif a toule une

série de dégrévements, 'autre d des surtaxations.

Ce projet cotite au Trésor une centaine de milliards qu’il
faudra bien que quelqu’un paye, et on se demande ce qui peut
juslifier encore le titre qui lui est resté. Comme pour la réforme
constifutionnelle, il y a quelques semaines, ecomme pour le

rétendu redressement économique et finamcier du mois de
juillet dernier, nous donnons de plus en puus au pays lim-
pression que les pouvoeirs publics masquent sous de heanux titres
la miscre de leurs enfantements,

Quoi qu’il en soit, je ne pense pas, monsieur le secrétaire
d’'klat, que vous vouliez vous fuire un tifre de gloire parti-
culier de ce projet gui, pour une part d'ailleurs, n’est pas
volre euvre, mais celle de I’Assemblée nationale. Je ne crois
pas, en tout cas, que vous vous en fassiez avec conviction le
défenseur pour ce qu’il peut représenter de cohérent, d’harmo-
nieux ou d’¢quilibré. Je pense pluiot, comme j'ai cru le com-
prendre A la séance.de la commission des finances, que M. le
ministre des finances et des aflaires éronomiqgues, sans avoir
pour Ini une admiration imnodérée, l'envisagerait plutot —
ainsi que vous lenvisagez vous-méme sans doute — comme
un moyen daction aux deux exirémités du processus cconos
mique, du coté de la fabrication et du coté de la demande —
dans la pensée que, griace ¥ Ini, vous pourrez stimuler, aider
au_succes de ce que vous appelez le plan de dix-huit mois, -

Si tel est le cas, ma position en sera plus facile, d’abord parce
que Pamitié que je vous porte n’enirera pas en counllit avee
mon_désiv de dire franchement mon avis sur ce projet, et
aussi parce que, vous sachant accessible aux idées de bon

\
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sens, je pense avoir le bonheur de vous voir adopler quelques-
unes des solutions que mes collégues m’ont chargé de vous
exposer, :

Dans ses grandes lignes, mes chers colltgues, ce projet com-

porle deux sortes de mesures: d’abord tout un ensemble de
détaxations qui, évidemment, sont toujours hien accueillies,
surtout par ceux a qui elles protitent; ensuite des mesures qui
augmenient certaines taxes, mesures sur lesquelles les avis,
comme il fallait s’y attendre, sont plus nuancés. Ces augmen-
tations sont apparemment modestes et peuvent paraitre accep-
tables dans leur total, au regard du volume des détaxations
envisagéces, mais 4 la condition qu’une compensation relative
s’établisse dans les caisses des divers assujeltis afin qu’il n’y
ait pas, pour ¢tablir celte moyenne, d'un ¢olé ceux qui seront
essentiellement hénéfitiaires de Ja mesure et de I'auire ceux
qui en feront tous les frais.
- Ces augmentations de taxe — il faut hien s’en rendre compte
des maintenant — menacent de devenir beaucoup plus pesan-
tes dans quelques mois par le développement normal, par la
mise au point du mécanisme lui-méme qu’on nous propose
d’adopter.

Cest d'ailleurs 13 gu’est T'habiletd. Apparemment, on ne
change rien ou irés peu de choses. On substilue simplement,
comme M. le rapporteur général I’a souligné, la taxe A la valeur
ajoutée a la taxe A la production, L’ass’ette reste assez sensi-
blement ]la m2me avec, il faut bien le reconnaiire, de tres
sérieuses simplifications. On angmente hien le taux d’un point
et demi, de méme qu’on augmente de deux points le taux de
1a taxe sur les sonciétés, mais cela est trés largement compensé,
disent les services, par les détaxations et notamment la détaxa-
tion des investissements et des frais de fabrication. .

Tout cela se présente dans un climat qu'on s’est efforcé de
rendre psychologiquement favorahle 4 l'adoption du projet
puisque, par des allégements A la base dans 1'évaluation de la
surtaxe progressive, on s’est concilié d’avance la multitude de
ceux qui sont appeiés A en bénéficier et notamment des salariés.

A la faveur de cette situation, on nous fait franchir un aiguil-
lage. Nous nous trouvons, pour l'avenir, imrémédiablement
conduiis A des développements qui sont d’ailleurs spécialement
prévus dans le projet, lorsqu’on suppr'mera la taxe sur les
transactions et In taxe locale. Ces développements nous éloi-
gnent ddéfinitivement de tout autre svsttme et je dis cela
pour ceux de nos collegues qui peuvent avoir la nostalgie
de I'impot sur 1'énergie, dont je ne prétends pas d’ailleurs qu’il
constilue la panacée universelle, mais duquel, peut-étre, ecer-
tains éléments pourraient étre retenus, qui auralent pu appor-
}ier lee contribution utile & la modification de notre systéme

seal. ‘

M. de Maupeou, Trés hien! ) -

M. Pelienc. Quoi qu’il en soit, ce qu’il faut voir ¢’est que, par-
dela la sitnation présente, le texte renferme déjd en puissance,

rice au jeu de deux amticles, I’élévation & 18 p. 100 du taux

e la nouvelle taxe et que toules les autres mod:fications appor-
tées au régime fiscal par la suite, ainsi que toutes les insuffi-
sances de recettes fiscales, se répercuteront sur ce chiflre, qui
sera certsinement appelé encore a augmenter.

Certes, pour ceux qui trouvent actuellement une compcnsa-
tion sensible dans les détaxations que prévoit le projet, la
situation apparait somme toute avantageuse. Ils ne se préoc-
cupent pas ouire mesure de lavenir. En revanche, ceux qui
sont déja aux prises avec les difficultés de ['heure, ceux qui
croient ne pas pouvoir tirer, bien au contraire, de ces mesures
les mémes avantages. et qui ont peur qu’elles ne signifient pour
bientot lenr condamnation, ceux-ld évidemment ne sont pas
satisfaits. 1lIs s’adressent alors aux parlementaires — et je ne
trouve pas cela anormal — par lintermédiaite de leurs orga-
nismes profcssionnels; ils leur disent leurs crainles et leur
anxicété.

Alors, monsieur le ministre, je ne comprends vraiment pas
la veriueuse indignation dont vous avez fait preuve en vous
. €élevant contire celte facon de procéder et en prétendant qu’il

n’appartenait pas a ces organismes de dicter au Gouvernement

et au Parlement leur devoir.

Depuis la Libération nous avons connu dix ou quinze minis-
téres, on n’en cohnait plus le nombre et les ministres qui
appartenaient & ces formations gouvernementales, de méme
que nous-mémes, ont toujours eu le méme sentiment et une
conception ézale du devoir. Cela n’a pas empéché les pou-
voirs pubiics de commettre bien des erreurs, que peut-étre ils
n’auraient pas commises s’ils avaient su, avant de s’engager
dans des expériences successives, se pencher davantage sur le

- pays et écouter la voix des iniéressés et les doléances qui, par-
ois, monlaient jusqu’a enx.

Il est d'ailleurs des cas, sur lesquels il serait cruel d’insister,
ol le Gouvernement se monire beaucoup plus complaisand,
dorsqu’il s’agit de forces puissaminent organisées.

Quant & moi, mes chers collégues, je n’ai jamais eu, hélasl
de révélations pour m’éclairer et fixer ma regle de conduite.
C’est la raison jpour laquelle jai demandé, vendredi dernier —
alors que vous étiez présent 3 la commission de finances, mon-
sieur le minisire — et obtenu de mes collegues que cette coms-
mission ne proctde pas 3 'examen quelque peu brusqué gu'on
Ini demandait. Je me suis ellorcé de meltre a protit le répit de
tra’s jours qui nous était laissé par la décision de la commis-
sinn pour essaver de-me renseigner. Cela me permet de dire
maintenant toutes mes appréhensions.

Certes, je ne nie pas que du simple point de vue statistique,
en prenant l'économie francaise in globo, comme le font dans
leur ra:sonnement les services, I’économie générale du pays
se trouvera allégée au total d'un fardeau fiscal d’une centaine
de milliards cette année; mais le bhénéfice de celte mesure est
loin d'étre également réparti, si bien que, avantageuse indis-
cutablement pour toutes les aclivités de 1'Etat, pour le secteur
nationalisé, pour nomhre d’endreprises puissantes recourant
nn outiliage important, les disposilions envisagées ne le sont
pas. tant s'en faut, pour des secteurs entiers de nolre écono-
mie, pour nombre de peliles enlreprises, pour tout ce qui
touche au domaine de [’artisanat. Elles sont méme particu-
licrement ddéfavorables, par les augmentations sensibles des
taxes sans aucune. contvepartie ou presque, & une foule d’acti-
vilés directement assoeciées a la transformation des- produits
agricoles, donc a la prospérilé dé nos régions rurales.

Ces crainles, ces appréhensions plutot confuses, je les avais,
d’ailleurs exprimées 4 M. le minisire des finances et des aflaires
économiques 3 la réunion de la commission des finances ven-
dredi dernier, apres qu’il nous eut expliqué le mécanisme de
la double impulsion qu’il envisageait de donner aux deux
extrémités du circuit de la production, grace aux dégrévements
fiscaux.

M. le ministre des finances nous disait d’ailleurs qu’il tenait
ces mesures comine la condilion essentielle de la réussite du
plan de dix-huit mois, & telle enseigne que, dans le cas ou
nous ne nous prononcerions pas sur les dispositions' d'ordre
fiscal et d’ordres divers touchant A la matiére fiscale qu’il nous
proposait, il envisageait de déposer un projet de dégrévement
et d'en demander le vote aux chambres avant les vacances de
Paques. .

~ Je disais alors au minisire: s’il est vrai que la production
nalionale peut trouver dans son ensemble un facteur de slimu-
lation dans ces diverses mesures de dégrévements que vous
proposez, destinées dans volve esprit & alléger les charges qui
pésent sur les deux extrémités de ce cirenit de la production,
a développer la fabrication d'une part, 3 faciliter le placement
des produits d’autre part, vous éles-vous préoccupé de ce qui
va se Passer -dans 'intervalle, tout au long de ce cycle de la
production ?

Ne redoutez-vous pas en particulier que se produisent un
certain nombre dé remous, d’d-coups, de coniretemps, bref de
perturbations de nature, non pas seulement A neutraliser en
partie le résultat bénétique que vous escomptez tirer de cette
opération, mais surtout, ce qui sewait plus grave, & briser la
capacité de résistance des plus faibles, & bouleverser le cadre,
la structure de notre systéme économique ? .-

Par exemple, d'une maniére plus préeise, n’est-il pas 3
craindre que, dans ce brassage des diverses activités, ou ce
sont toujours les plus faibles qui succombent, se produise un
phénoméne de concentration de ’activité économique hancaise
dans un certain nombre de grandes entreprises et une dispari-
tion brutale du nombre de pelites et moyennes entreprises, ce
qui poserait, dans-une période d’instabilité économique et
-sociale, des problémes particulicrement délicats sur le plan
politique et sur le plan social ? :

Voila un point essentiel sur lequel, je le dis trés franche-
ment, je n’ai pas l'impression qu’d aucun moment, alors que
toutes les discussions au cours desquelles on nous a vanté les
vertus de la formule qui nous était proposée, on se soit beau-
coup arrété. .

Or il m’apparait que la partie n’est pas égale enire les grosses
et les petites entreprises. Les premiéres peuvent en général
effectuer de gros investissements, soit par antofinancement, soit
que I’Etat pourvoie 3 leur financement par le plan d’investisse-
ment ou par l'attribulion, généreusement faite, de crédits ban-
caires, parfois méme, il faut bien le dire, avec un peu de
légtreté; tous nos collégues membres de la sous-commission de
controle des entreprises nationalisées ont vu de quclle facon
plusienrs milliards, une dizaine de milliards, ont été perdus
par I’Etat dans des hibéralités consenties & ces grandes sociélés.
(Applaudissements a droite.) -

En revanche, des secondes, des pctites et moyennes entre-
prises, on se soucie bien peu et on les laisse volontiers. se
débaltre sans aide — car I’Etat ne préte qu’aux riches — au
milieu des difficultés ot on les a plongées. ,

v
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On m’a répondu que, sans doute, cerfaines entreprises, cer-
tains secteurs de notre économie dans lesquels on investit
beaucoup, bénélicieraient plus largement des mesures envl-
sagées, mais qu'en tout état de cause aucune des enireprises
existantes ne ‘se trouverait placée, aprés le vote de ce pro-
jet, dans une siluation fiscale plus mauvaise gqu’aujoura’hui,
car ses charges n’en seraient pas augmentées, ’Etat prenant
momentanément & son compte, 4 concurrence de la centaine
de milliards dont nous avons parlé, les dégrévements opéreés.

Ce raisonnement est évidemment irré¢futable sur le plan
fiscal; mais je ne le erois pas bien convaincant au point de
vue économique. En voici les raisons: en eflet si, dans une
structure donnée de notre économie, I’équilibre, la position,
la force de production et de résistance relatives des diverses
enireprises, grosses et pelites, varient brusquement les unes
par rapport aux autres, au cours de leur compétition sur un
raarché qui n’est pas illimité, la vitalité et les chances des

ctites enlreprises s’amenuisent peu & peu au profit des grandes.
1. y aura dome, nécessairement, & plus ou moins longue
échéance, une rupture d’équilibre au détriment de ces petites
entreprises qui, 10t cu tard, seront appelées & étre éliminées.

M. le ministre des finances et des affaires économiques, a
qui cette remarque a été faite en commission, a répondu,
tonjours dans le style Drillant et imagé que vous connalssez:
mais, dans une économie compétitive, I’élimination des entre-
prises marginales, de celles qui n’ont pas su s’adapter est
une nécessilé, car ce qui fait notre faiblesse actuelle en matiere
€conomique, ce qui cause la lenteur de mouvement de notre
colonne, c’est qu'elle régle sa marche sur le rythme des trai-
niards, et ceci est trés vrai. :

Seulement, je vais me permetire, avec votre autorisation, res-
tant & cette image, de développer ces conséquences. Tout
d’abord, M. le ministre des finances et des alaires économi-
ques ne s'est pas demandé pourquoi il y avait des trainards qui
ralentissaient la marche de la colonne et, en particulier, il ne
s’cst pas demandé. si ¢’est qu’ils n'avaient pas su, pas voulu
ou pas pu s’adapler & une marche normale.

Il ne se rend peui-élre pas suffisamment compte, lui qui a
pourtant pendant bien des anndes été associé & cette politique,
que c'cst sans doule parce (ue ces trainards ne sont pas équi-
pés, parce que, des annces durant, on les a pressurés, on les
a dépouillés au profit des grands et nouveaux seigneurs de-la
quatriéme République, les grands trusts d’Etat ou privés, les
réduisant ainsi dans la collectivité publigue au rang, & la con-
dition de prolélaires et de va-nu-pieds. (I'vés bien ! {rés bien !
sur divers bancs au centre et a droite.)

Peut-étre a-t-on encore oublié que, des années durant, beau-
coup de ces va-nu-pieds se sont mmeurtris aux aspérités de Ia
route sans trouver un secours quelconque capable d'améliorer
leur sort dans le crédit gue I'Etat absorbait enti¢rement pour
son compie, que, pour ceite raison, ils sont & I'heure présente
en (queue de colonne et qu’ils ne demanderaient qu’a faire un
eflort pour la remonter, pour peu qu’on veuille leur en donner
le moyen au lieu de s’en désintéresser.

Lorsque, pour rattraper ee retard dont il est cause, V'Etat pro-
pose maintenant d’équiper le peloton de téte, avec des moyens
encore plus puissants lui permeltant d’accentuer son avance et
méme de se séparer des autres, évidemment, il ne prend rien
de plus 4 ceux qui restent, qui n'ont d'ailleurs plus rien &
perdre, sinon l'exisience, mais il les abandonne, sans espoir
pour la plupart, & leur triste sort! -

Si encore 1l y avait, dans ce projet, quelques correctifs per-
meltant de restituer lenr chancé 4 ceux qui ont la volonté de la
courir, si encore on donnait, dans une certaine mesure, une

compensation fiscale & ceux qui he peuvertt pas profiter de la”

détaxation des investissements, si’ Pon augmentait les possibi-
lités de crédit & ceux qui voudraient bien, mais ne peuvent se
moderniser, trop préoccupés gu’ils sont d’utiliser leurs maigres
ressources a lulter pour continuer d’exister, si, enfin, certains
secleurs n’étaient pas, & mon sens, un peu imprudemment et
lourdement frappés, alors peut-éire y aurait-il moins de réti-
cences 4 I'égard de ce projet 2

Je dois d’ailleurs & la vérilé de dire qu'en commission des
finances et avec 'adhésion du ministre une amélioration trés
suhstantielle a été apportée A ee projet. En particulier, en ce qui
concerne le taux réduit, j’ai oblenu que la taxe soit ramenée
_de 93 75 p. 100, ce qui ne manqguera pas, meonsieur le secré-
taire d’Etat — vous me permetirez de le dire — d’intéresser
sériensement nos collégues, car ceci touche directement i cer-
taines formes d’activité de nos populations rurales, telles par
exemple que le miel, les plants de vignes, les fruits, les légu-
mes secs, les graines de semence, les pailles, fourrages, pulpes
A confitures, etc. Je passe sur les neuf dixitmes au moins de
ces activités, puisqu'il y a des pages ct des pages dans le code
des douanes 3 l'article intéressg

Je dois dire aussi que j’ai ebtenu pour Vindustrie des balais,
dont la crise pése gravement a I'heure actuelle sur une dizaine

de départeinents, une disposition I'admetlant au taux de taxa-
tion réduite de 7,5 p. 100. :

Mais c'est 4 peu prés tout ! Rien n’a pu étre obtenu encore
pour nombre d’activités arvtisanales, rien ne peut élre fait en
maticre d'augmentation du volume et de diminution da taux
d’intérét des crédits mis & Ja disposition des peliles et
moyennes entreprises. Rien, si ce m’est I'assurance des bonnes
dispositions gouvernementales qui se sont affirmées d’atlleurs,
a I'Assemiblée nationale, mais avee cetle restriction importante
quelles ne correspondaient & aucune promesse, que le Gous
vernement ne serait pas sir de pouvoir lenir.

C’est bien 14, hélas 1 la réalité, si 'on songe qu’en 1954, pour
faire face & son découvert, le Trésor public devrait prélever une
somme de l'ordre de 900 milliards sur le marché du crédit !

Dans ces conditions, j'ai bien peur qu’avec ce texie et, mal-
gré le robuste optimisme des techniciens officiels, une sorie
de raz-de-marée n’'intervienne, précipitant le processus de désa-
grégation du secteur de la libre entreprise el la concentralion
des aclivilés au sein des grands trusts d'Etat ou privds. :

Monsieur le secréluire d’Ltat, si nous nous extéviorisons
maintenant des simples préoccupations de métier qui, pour des
services financiers, sont essentiellement de préparer la réalis
sation d’une belle construction fiscale, si nous voulons bien
nous placer dans une optique un peu différente, celle ou se pia-
cait justement M. le ministre des finances lorsqu’il déclarait
voulvir faire de ce projet un instrument destiné & revigorer
notre économie, on ne peut négliger alors d’accorder un peu
d’attention aux quelques considérations constructives que je
vals vous exposer.

On veut développer la production, stabiliser et, si possible,
faire baisser les prix, augmenter la consommation et les
échanges avec I’élranger et, pour-cela, le Gouvernement est
prét 4 metire en jeu une certaine mas<se de manccuvre qu’il
espére d’ailicurs récupérer en partie et qui, compte tenu des-
dispositions de ce projet et de l’aide ou des détaxations a l'ex-
portation, est de Pordre de 200 milliards environ,

Mes chers collégues, tout d’abord, il ne faut pas perdre de vue
que 200 milliards, c’est également, a peu de chose pres, le pro-
duit global de la surtaxe progressive, dont on dit qu’elle cons-
titue cetie chape de plomb qui amortit Pesprit d’initiative, qui
amortit tout effort de redressement de noire économie. Ces
200 milliards correspondent également & une vingtaine de points
de Pimpot sur les sociétés qui, au taux normal de 36 points
préva dans le présent projet, correspondent & un prélévement |
réel de plus de 50 p. 100, auxquels il faut ajouter 18 p. 100 lors
de la distribution des bénélices.

Ces deux sortes.d’impdts, voyez-vous, conduisent & la fois &
des absurdités économiques et fiscales.

Vous étes-vous demandé, mes chers colltgues, pourquoi, par
exemple, la moindre société d’Etat ou privée, lorsqu’clle veut
faire connaitre & D'extérieur ses comples, son bilan, son acti-
vité, fait éditer de ces publications lixueuses que nous rece-
vons cthaque jour, sur papier couché, & impression polychrome,
agrémentées parfois de toutes sortes d’enluminures, de dessins,
témoignant d'une sompluosité exagérée ? Vous éles-vous
demandé également pourquoi tels grands restanrants, tels
grands hotels, voire tels palaces de Paris se trouvent encombrés
a Vheure actuelle, non plus seulement d’¢lrangers, hélas! mais,
sous prétexte de voyages d'affaires, de collaborateurs parfois
secondaires d’entreprises parfois modestes, qui jouissent la d’un
luxe qui ne parait pas toujours en rapport avec les nécessilés
de leurs affaires ou avec la condition de leur vie privée ?

C’est tout simplement parce- que ce sont en réalité non pas
lIes actionnaires, capitalistes ou épargnanls, mais les caisses de
IEtat qui en font les frais. : ,

Il n’est pas rare, en elfet, qu’entré le moment ol est mice
en évidence dans les comptes d’exploitation, aprés déduction des
frais généraux, une scmine déterminée et le moment ou elle se
réfugie dans le porte-monnaie de Pactionnaire ou de I'épargnant,
PEtat ait prélevé plus de 75 4 80 p. 100 de la somme considérée,

Alorg, toute dépense imputable sur les frais généraux est. en
réalité, payée pour les trois quarts par VEtat et powr un quart-
seulement par celui & qui irait le supplément de bénéfice si
elle était économisée. Ce mécanisme incite donc A la dépense et
non & I'économie, & la prodigalité et non pas i Vépargne, puis-
que, ;L)lour les trois quarts au moins, ¢’est I'Etat, c’esl-d-dire la
colleclivité, qui en fait les frais. o

Crayez-vous qu'on ne serait pas conduit, comme awlrefois,
A gérer avee plus de parcimonie les fonds de ces enireprises
si on avait le senliment quon tire wn plus grand profit de ect
esprit d’éconamie, que celx ne favoriserait pas mieux que tous
1es disepurs la reconstilution de I'épargne et ne serait pas,
en définttive, plus profitable & I'économie géncrale de ce pays ¢

Voulez-vous que nous nous arrétions maintenant au probi¢me
de la surtaxe progrescive ? Je livre au libéral que vous étes,
monsieur le secritaire d’Clat, une idée a laquelle je vous
demande de réfléchir,
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“Supposons simplement, pour fixer cette idée, qu'au lieu de
faire une saignée sévere sur le profit & partir. disons, de 2 on
3 millions, pour en arriver, & partir de 5 ou 6 millions, & pré
lever la quasi-to'alité, on décide au contraire — évidemment
ce n’est qu'un exemple — qu’a partir de 3 miliions le préleve:
ment deviendra dégressil ou méme tout simplement qu’il ne
croitra plus. Creyez-vous que ce ne serait pas un stimulant
plus efficace que tout autre pour la production, et qu'a condi-
iton de fixer judicieuscment les chifires — que je n’ai lancés
qu’a titre d’exemple, bien sOr — au lieu d’ét-e amortis, les
initiatives ne se trouveraient pas éveillées et renlorcées pour
attemndre et méme dépasser ce niveau & partir duquel le profit
ne serait plus pénalisé ? .

Certes, je !e sais bien, cela peut heurter certains principes
fort respectebles de nombre de mes eollégnas, Cependant, il ne
faut pas ouhlier (que les lois économiques ont leurs regles, que
le mebile de V'activité humaine demeure le profit et que, méme
si, sur'le plan sentimental, une construction économique luj
faisant une part trep large. choque certaines coneeptlions doetri-
nales ou mcrales, on ne peut contrarier te mécanisme des lois
économimies par des considérations exiérieures a leur domaine,
tans en fausser inévitablement le résuliat. :

D'ailleurs, peu importe le profit élevé de quelques-uns, s’il
entraine & sa suite le développement du bien-éire de tous, au-
dessus du niveau que les préoccupations de strict égalitarisme,
guoique satisfaisant certains principes de la morale, ne permet-
tent malheureusement plus, A& 'heure actuelle, de franchir.
Ft ne crovez-vous pas (e’il vaut mieux se donner comme
oLjectit l'amélioration ds toutes les situations, méme si les
proporticns en sont inégales, que de pouisuivre l'égalité de
tous, sinon dans la mistre, du moins dans la médiocrité ?

Alors, je crois que la conséquence de ce raisonnement est
simple! _

Je ne dis pas, monsieur e ministre, que vous avez eu tort
de vous prenecuper, dans le cycle de ia p-oduction, de la
inachine, et de deétaxer les investissements, Je dis que vous
avez eu raisen, mais je crois que vous avez eu tort d’ignorer
fe reste; car le reste c'est, comme je pense vous en avoir
donné la notion, ce qui est en rapport direct avec le facteur
humiin qui joue lui aussi un role important dans I’expansion
économique. _

Alers, je crois que vous auriez d4 vous pencher aussi sui
les autres taxes qui metteut en jeu ce facteur humain, et peut
étre les remanier dans un sens qui incite 'homme, que ce soit
le chef d’entreprise ou son personnel, dans un intérét commun,
4 conduire V'atfaire ou les machines dans tes conditions les
plus économiques et 3 les uliliser & plein. Ainsi, vous auriez
agi sur lensemble des éléments (ui cuncourent au dévelop-
pement de Ia production et opéré d’une maniére plus ration-
nelle et plus juste & mon sens, avec la perspective de mei'leurs
résultats et de moindres perturbations.

Monsieur le ministre, avant de terminer je voudrais appeler
volre attention sur une derniére considé.ation. Il reste, 2 mon
sens, encore une lacune importante dans vos conceptions rela-
fives & Ia réforme fiscale et au redressement économigue,
puisque, dans vutre esprit, cette réforme doit en étre I'instru-
ment

Voyez-vous, cette économie que vous yous proposez de
redresser actueliement, elle souffre d'un double fardeau que fait
eser sur elle I'Elat par deux voies différenies, mais qui ont
e méme effet déprimant.

On voit trés bien le premier fardeau: les impdts, la fiscahte
régulidrement votés par le Parlemnent. On voit moins bien le
second dont on n’analyse .pas avec précision l'importance . et
qui pourtant, par des circuits plus ou moins masqués aux
regards, rejoint le premier et s’y ajoute dans les caisses des
entreprises ou des particuliers. Et ce sccond fardeau est consti-
tué par les dimes qui s’ajoutent abusivement, du fait de leur
gestion que nul ne controle efficacement, aux prix normaux des
fournitures ou des services de toute une catégorie d’activités
de IEtat, celles de“son secteur nationalisé. i

Avez-vous nolion, mes chers eollégues, de I'imporfance des
sommes que représentent les dimes percues par ces diverses
activités de I'Etat 7 Prenons seulement les dix ou douze plus
grandes entreprises nationalisées. Elles représentent, au total,
un budget de I'ordre de 1.500 & 1.600 m 'liards, el vous savez
que ce budget n’est ni examiné, ni ép’uché, ni contrdlé par ie
Parlement comme le sont les budgets des services publics, qui
atteignent au tolal une somme comparable.

Passés au méme crible que les budgets des services civils, je
dis que ces hudgets des activités économiques de I'Etat pour-
raient étre réduits sans aucun inconvénent pour le fonclioun-
nement des entreprises qui en ont la charge de quelque 200 oun
300 milliards. Cela se répereuterait alors sur les prix et., par
contre-coup, les finances de toutes les ertrepriscs et des parti
culiers en seraient singuliérement allégées.
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Crovez-vous qu’il n’y a pas quelque chose & faire dans ce
domaine qu’on n’a méme pas eflleuré ? .
Croyez-vous qu’il est raisonnable de penser & une reprise
éconoinique sérieuse avee, par exemple, un trou de l’ordre de
190 milliards 2 combler pour la Soci¢té nationale des chemins
de fer francais celte année ? ' :
Croyez-vous qu’il est raisonnable de penser 3 une reprise éco-
nomique sérieuse avec un charbon payé par I’économie générale
du pays au coefficient 36,4 alors que, depuis 1938, c’est seule
ment an coefficient 25 &4 30 que se situent les prix ? ’
Qui résorbera cet écart? Je dis alors ceci, monsieur le
ministre: vous vous proposez, par certaines mesures, de sti-

~ muler 1’économie, de iui donner un reconstituant, mais vous ne

vous préoccupez pas d’agir sur ce qui, dans le méme temps,
continue A I'affaiblir. Vous voulez lui transfuser une énergte,
une vitalilé nouvelles, mais dans le méme temps vous laissez se
cévelopper les progrés de 'hémorragie qui la vide dg foute sa
substance. .

Croyez-vous sincérement, dans ces conditions, que vous pour-
rez réussir ? Vous réussirez peutl-étre & mettre sur pied une
construction fiscale plus simple, -mieux ordonndée, plus satis-
faisanie & l'esprit, mais sans autre résultat, je le crains, que
celui d’un coup de fouet passager laissant aprés lui un dommage
suppiémentaire & notre économntie.

e ne crois pas que vous puissiez — le bon sens le montre &
Pévidence — trouver dans lés dispositions proposées un moyen
véritable de redresser d’une facon effective et durable la situa-
tion de ce pays. ,

AMes chers collégues, j'en ai terminé. Que représente en défl-
pitive cette réforme ? Une idce originale certes, et intéressante...

‘M. Ramette. Peu de chose.

M. Pellenc, ...séduisante par' certains cdtés, méritant d’stre
retenue, je crois, et utilisée, mais peut-étre avee une certaine’
prudence et sans esprit d’exclusivité.

A ¢0té de cette mlée, un processus qui élimine systémati
quement mgme toute autre conception qu’en n’a pas, selon
moi, le droit d’écarter d’une facon sommaire s’'il y a quelque
chnse de hon & en tirer. -

Et punis, axé sur celte idée, nn projet d’apparence modeste
pour Pinstant, satisfaisant & D’esprit, apportant indiscutable-
ment des simplifications, des allégements profitables a cer-
tains, je n’en disconviens pas, mais un projet qui, par sa
conceplion propre, ses développements, risque d’apporter une
aggravation nofable dans la situation de multiples entreprises,
petites et moyennes, d’entreprises artisanales, d’entreprises
intéressées 4 la transformation des produits agricoles, c’est-a-
dire de celles qui sont essentielles pour eniretenir la vitalité
e nos provinces francaises, de celles dont la fermeture, en
tout cas, enirainerait le licenciement de milliers de salariés
qu’il serait impossible actuellement de reclasser. -

Cest un projet qui ouvre des perspectives encore plus
sombres pour 'avenir avec des élévalions inévitabhles de taux
dans la voie nouvelle ou l'on veut nous ‘engager: C’est un
projet, voyez-vous, qui est inspiré par la seule considération
des nombres, des données moyennes, des- statistiques, un
projet sans &me dirai-je, qui ne tient nuillement compte des
facteurs humains de la vie. S’il s’adresse par hasard & 1"homme,
ce projet ne le fait que dans la me<ure ot il peut voir en
lui un fraudeur pour lequel il amplifie les peines et, par une
innovation devant laquelle avaient hésité jusqu’ici tous les
gouvernements, prévoit & son intention dans trois -articles
différents, a la fois Yamende pénale, le pilori et la prison.

M. Biatarana. Trés bien! - - ‘ o

- M. Pellenc. J'ai trés peur, mes chers collégues non pas telle-
ment de Pl'insuflisance des résultals auxquels nous 'serons
conduits que de voir notre appareil économique profondé-
ment perturbé et peut-tire détruit, avec toutes les conséquences
politiques et bociales qui peuvent en résulter sur tous les plans..

Monsieur le ministre, je sais que vous étes prudent; je
crois que vous n’avez pas de parti pris, vous en avez dn
moins donné la preuve en vous ralliant, aprés y avoir été-
quelque peu réfractaire, & la théorie de la valcur ajoutée,
fruit des conceptions d'un brillant .polytechnicien qui fail
honneur A votre administration. (Trés bien! trés bien!)

Mais souffrez qu’un autre polytechnicien, bien moins bril-

- lant sans doute..,

M. Primet. C’est de Vautocritique! (Sourires.)‘

M. Pellenc. ..mais peut-étre plus prés de la vie de ce pays
en raison de son 4ge et de ses fonctions, vous dise: attenlion,
n’allez pas trop avant ni trop vite, observez, complétez, corri-
gez. Cela en vaut la peine car si, comme je le crains, la struc-
thre économique de ce pays était meuacée dans ces entre-
prises qui constituent chez nous le meilleur facteur de mesure
et de stabilité, les conséquences dépasseraient de beaucoup
le simple cadre éconemique.

Nouhliez pas, en effet, mes chers collégues, que dans un
systtme ou tendent & se multiplier présentement de vastes
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ecitadelles économiques, des colosses de plus en plus déper-
sonnalisés, ces entreprises dans lesquelles se trouvent enga-

gés le palrimoine, [’activité, lintelligence et I’honneur de

nombreuses familles francaises, sont peut-étre les derniers éie-
ments sur lesquels reposent la stabilité politique et sociale, et,
partant, les institutions auxquelles nous sommes prolondé-
ment altachés. (Applandissements sur quelques bancs a gaucie,
au centre et @ droue.)

M. le président. La parole est & M Debn-Bridel.

M. Jacques Debii-Brice!. Mes chers collégues, aprés les exposés
si brillants et si complets de notre rapporieur général d’ahord,
" de tous nos collegues, et enlire autres de M. Pellene, qui se
calomniait bien en disant tout 4 Vheure qu’il n’élait pas un
polytechnicien aussi brillant que celui dont il parlait...

M. Peilenc. Je ne me connais que trop!

M. Jasques Debii-Bridel. ...puisque M. Pellenc est une de nos
fumiéres#en matiere fiscale et financitre. (Applaudissements sur
de nombreur bancs.), aprés tous ces exposés, ma tiche sera sin-
gulierement simjlifice. Je me_dois quand méme de présenler
quelques remarques au sujet de ce projet qu'on appelle encore
une rélorme tiscale. )

Je regrette, mon cher ministre, et je ne voudrais vous fuire
nulle peine, méme légire ; mais enfin vous étes le troisieme pere
~adoptif de ce projet (Souiires.). M. Abelin I'a lenu sur les funls
baplismaux, puis V’a confié & M. Mayer el vous venez, apres
en avoir pris grand soin et ’avoir défendu avec tout votre talent,
nous le présenter & voire tour. )

Le pere naturel I’avait concu essentiellement comme un projet
qui fut qualifié tout & Vheure par notre rapporteur genéral de
révolutionnaire. 11 faut bien avouer qu’apres le hapicme qu'il
a recu dans l'autre Assemblée, nous ne sommes plus qu'en
face d'un enfant assez chétif et que cette réforme fiscale se
réduait, en fait, 3 quelques aménagements fiscaux, surtout de
la fiscalilé indirecte, qui ne sont pas du reste sans vertu

Ces aménagemenis sont de deux sortes. 1l y a. d’abord, toute
une série de dégréevements, dont nous prenons acte hien volon-
tiers: ceux qui ont trait a I’abattement relatif A la taxe progres-
sive, ceux concernant les investissements, ceux consentis en
faveur des professions libérales, Nous nous en félicitons puis-
qu’il y a longtemps que nous le demandions. D’autre part,
comme je le Eiqads, ce projet comporte des modifications, des
aménagements de la fiscalilé indirecte.

Je ne veux pas entrer, aprés tous mes collégues, dans I'ana-
lyse diétaillée de- ces dispositions. L’essentiel de ce projet a,
comme toujours, été fort bien mis en lumiére par notre rappor-
teur général. Mais je sais que ses propos, quand ils passent
par ma Louche, Vinquidtent un peu. Aussi je voudrais simple-

ment relire, pour étre sar de ne pas trahir sa pensée, la défini--

tion gu’il nous donne dans la pfemicre partie de son rapport:

« En premier lieu », dit-il — combien il a raison de le dire
et de l'écrire — « il ne faut pas exagérer 'importance du projet
qui apparait davantage comme la tendance d’une politique que
comme une réforme profonde ». Je crois que c’est cela 1'essen-

tiel et 'important de ce projet: il nous entraine vers une nou-
- velle tendance économique dont la fiscalité actuelle est en quel-
que sorte la traduction. ‘ ‘

3

M. Jean Berthoin, rapporteur général de la cvommission des

finances. Parfaitement!. .

- M. Jacques Peba-Bridel. Il est assez intéressant de se rappeler
quelles ont été les trois tendances de notre politique fiscale
depuis Ja paix. Nous avons connu de nombreuses années ou
la fiscalité, et méme la surfiscalité, constituait 1’essentiel de
de notre politique finauciére.

Cette assemblée fut unanime, il y a longtemps, i signaler
les dangers de cetfe surfiscalité, A ce propos, le role de nos
collégues et amis MM. Pellenc et Berthoin fut déterminant, ainsi
gue celui d’un autre collégue qui n’est plus de ce monde,
mais qui a joué un role si brillant dans notre commission des
finances: je pense a notre collégue Diethelm.

M. le rapporteur général, Trés bien! o

M. Jacoues Deba-Bridel. Cette surfiscalité a vécu, mais je

erois qu’il est juste aussi de se rappeler qu’elle avait une

contrepartie: celle des investissements dans les entreprises
nationalisées dont nous avons souvent signalé ici les dangers,
mais qui a aussi présenté un caractére positif. L’abus de bonnes
choses ne fait pas que ces choses ne soient pas en elles-ménies
bonnes. , ‘

Un des principaux mérites ‘de la présente législature sera
incontestahlement d’en avoir fini avec cetle lendance qui,
chaque année, amenait, malgré leurs promesses, nos minis-
tres des finances & donner un tour de vis supplémentaire 4 la
machine & écraser les contribuables.

La législation s’est engagée dans cette vole un peu tardive-
ment, mais — je tiens a le rappeler, ne serait-ce que pour en
prendre acte — elle ’a fait & la suite d’avertissements, de
réflexions, de mises en garde constantes de notre assemblée.
Nous avons le droit de le rappeler, les aulres ’oublient, alors

. celle qui consiste justement & intéresser le travail A la

redisons-le de temups en temps. Et puis Ioublient-ils ? Le pays
nous en a peut-ture gardé quand méme une certaine recon-
naissance.

Nous avons donc¢ vu, avee le ministere de M. Pinay, la fin de
Paccroissement conslant des impdts. Seulement la politique
enyagée par le Gouvernement de M. Pinay eut sa conireparlie.
Nous sommes entris dangereuscment dans la voie de la déila-
tion, Celle-ci a immédidiatement les conséquences que vous
savez: ralentissement des aflaires, ralentissement des inves-
lissements. :

Nous entrons, cette fois, avec le present projet, dans une
troisicme phase de notie polititque, cclle que M. Edgar Faure
délinissait comme une politique de relance. ,

Quels sont les caracitres essentiels de celfe politigue de
relance ? Sur quelles bases s’appuie-t-elle ? Qu’essaye-t-elle de
favoriser dans notre pays ? .

11 sulfit d’analyser rapidement votre projet pour comprendre
que l'effort de relance est fait -essentiellement en faveur de
Uindustrialisation et des investlissements privés. Nous enirons
dans une politique de faveur, d’aide aux inveslissements privés
qu'on substitue A celle des investissements publics. Cette poli-
tiq-.e a, certes, ses avaniages, mais je crois qu’'elle a aussi
ses dangers et ses lacunes.

Parmi ces lacunes, il en est une que je suis foreé de signaler
spécialement — je dirais presque personnellement — a M. le
secrétaire d’Etat au budgct. Jaimerais une réponse claire et
nette sur un point précis auquel il ne peut étre insensible. La
politique de la taxe a la valeur ajoulée aura ccmme consé-
quence' immédiate de Irapper essentiellement dans le produit
industriel le travail d’abord, puis le bénéfice. Frapper le tra-
vail et le bénéfice n’est pas sans danger & bien des points de
vue., D’ailleurs, nons en reparlerons lout & I'heure.

Mais, monsieur le secrétaire d’Etat au budget, comment conci-
lierons-nous cette politique fiscale aveec une politiqgue sociale
4 laquelle vous ne pouvez pas personnellement étre insensible,
produc-
tivité de l’entreprise, en l'intéressant entre autre au hénéfice ?
Croyez-vous — et je serais content que vous puissiez me l'indi-
quer — que volre réforme fiseale soit conciliable avec ce que
nous appelons « l'association capital-travail » ?

Avez-vous songé A la facon de dégrever, dans le calcul
de la taxe & la valeur ajoulée, les entreprises qui appliqueront

- cetle association eapital-travail, dont on s’est beaucoup moqué,

mais qui figure aujourd’hui au programme d'un trés gran
nombre de partis et de groupements politiques ? C’est 13, pour
nous, compagnons du R. P. F., un souci. Je suis certain” que
vous le partagez. Aussi vous serais-je trés reconnaissant de
bien vouloir nous indiquer quelles mesures sont envisagées en
faveur des enireprises qui s’engageront séricusement dans la
voie de l'inléressé. _
M. Le Basser. Trés bien!

M. Jacques Debii-Bridel. J’en viens maintenant au jeu méme
de votre politique fiscale de I'investissement. Les criliques qui
vous ont été adressées par de nombreux orateurs — j’ai notam-
ment écouté celles de nolre collegue M. Ramette et d’autres —
tendent 4 démontrer que cette politique de déduction & 100
pour 100 en faveur des investissements, déduction a laquelle
s’ajoutent -les déductions applicables aux frais de fabricalion,
favorisera essentiellement les grandes sociétés et les grandes
entreprises au détriment des entreprises movennes et de l’arti-
sanat, lesquels sont in(iuiets 4 juste titre, c’est une certitude.
Nous avons tous recu leurs appels, leurs mises en garde, je
n’insisterai pas sur cet aspect du probleme. I est grave
cependant. .

J’écoutais, 4 la commission des flnances, lés explications
trés brillantes — elles le sont toujours — que nous donnait
M. le minisire des finances. Il déclarait: Ce sont les petiles
entreprises qui ont surtout actuellement besoin des investisse-
ments. Et, trés natlurellement, il nous prenait un exemple dans
son département — il est trés normal que chacun d’enire nous
se retourne vers la source, vers les expériences qu’il peut
faire. J’ai encore & Desprit cet exemple qu'il nous donnait de
douze pelites entreprises de lunetiers du Jura.

Ces lunetiers, disait-il, travaillent dans des conditions encore

- presque artisanales, et doivent faire face aux grands fabricants,

Il nommait méme un de ces grands fabricants auquel je ne
veux pas faire de la publicité & la tribune de notre assemblée.
Ces artisans ont hesoin d’investir. Que feront-ils pour cela ?
Ils se partageront la tiche et ils entreront dans la voie du
cartel et de I'associalion. ’

Mais douze petites entreprises, méme en cartel, si elles ont
des trésoreries qui ne leur permettent pas d'inveslir, n'investi-
ront pas et ne développeront pas leur trésorerie. Oui, disait
le ministre, mais elles feront appel aux finances et trouveront

~ des crédits.

J’accepte cette hypothése et g‘le la erois juste, mais, & partir
de ce moment-la, vous entrez d’une facon prudente, mais que
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la vitesse acquise accentuera trés rapidement, dans la voie de la
grande entreprise. Jaimerais savoir si le processus dont
M. Edgar Faure nous parlait Fautre jour se réalice, ce qu’il
adviendra de ces douze pelites entreorices du Jura, disons
d’ict vingt ans. Nous pouvons parlois bien penser vingt ans a
Yavance, 1mnes chers collegues, quand nous légilérons. Cartel!
Konzern, dit-on en allemand! Appel aux banques! Vous savez
gue_ les banques de ceédit, & I’heure actuelle, ne consentent
es crédiis pour Iinvestissement ou pour n’importe quoi qu'a
condiiien de melire un observateur, un administrateur qui,
au risque des crises et suivant les ai¢as des affaires, devient,
en fait, Je directeur de l'entreprise. -

Vous le verrez; je ne dis pas que vous avez fort de vous-
engagenr dans cetle voie, mais par la force miéme des choges,
vos pelites entreprises formant Konzern ou cariel, avant fait
appel 4 une {résorerie étrangére pour lenr financement, devien-
dront elles-mémes de grandes entreprises, des trusts conirdlés
par la finance. En fwit, ce sont 14 peut-étre des lois écono-
Iniques auxquelles nous ne peuvons pas échapper.

Je suis certain gue vous nous enfrainez dans une politique
de concentration industrielle, que- les petites entreprises se
transformeront en grands cartels ou qu’eiles seront appelées A
disparaitre. C’est peat-¢tre une nécessité. Je ne pense pas que
noire coilégue M. Ramelie puisse, lui, s’en inquiéler vivement
car, enfin, si ce processus a lieu, il justifiera, une fois de plus,
que, en mati¢re d’¢volulion économique, Karl Marx avait vu
clair: ses erreurs n’ont pas éi¢ d'ordre économique mais d’ordre
psychologique. .

Je crois que nous devonz connailre la voie dans laquelle
nous nous engageons. Nous entrons, en fait, duns une politique
économique qui ne peut aboutir qu'd la conceniration avec
toutes ses cons{quences. Pratiquement, la politique qui est
celie pour laguelle le Gouvernement a oplé A 'occasion de celte
loi fiscale, i elle devait étre poursuivie condamnerait les
geti&es et movennes enireprises 4 disparailre, & plus ou moins

réve échéance, du marché économique. Je ne reviendrai pas
sur les observations de M. le minislre des finances concernant
les trainards, sur lesquels on ne peut pas aligner la colonne,
M. Pellenc l'a fait, fort bien fait. 1l s’est fort bhien exprimé.
Je ne reprendrai pas ses observalisns. Je dirai seulement
que je m’associe entierement aux réserves qu’il a formulées
au sujet de ces trainards que Yon abandonnera au hasard de
Ia roule, 4 la misére et & la ruine.

J'en viens maintenant & un autre point de vue, & un des .
auires dangers, car toutes les voies et toules les options écone-
miques comportent des dangers. Celle politique d’investisse-
ment gui n’était pas sans danger pour les entreprises natio-
nalisées, qui consislait & pousser & la productivité, qui & comme
but de relancer 1'économie francaise, de fabriquer pour fabri-
quer, ne risque-t-elle pas, finalement, d’aboutir & une impasse ?
Car enfin, la fabrication n’est pas un but en soi. La produc-
tior: n’a de valeur gue si vous trouvez un débouché, un consem-
mateur. :

Croyez-vous que c’est 4 D'aide d'une réforme fiscale, de
quelques priviléges accordés anx investissements, que vous arri-
verez 4 vous assurer les débouchés sur les marchés étran-

gers, en face des indusivies suréquipées de PAmérique, des -

industrics suréquipées de I'Allemagne ? Je n’en crois rien, lLa
consommalion normale, la consommation naturelle — si voug
ne voulez pas aller au-devant d’une période de surproduction
avec tous les dangers sociaux qu’elle représente — ce sont les
débouchés dau marché intérieur de la France métiropoiitaine et
de I'Union francaise. :

C’est 14 encore un des aspects assez inquiétants de notre poli-
tique d’investissement de sociéiés nationalisées, je pourrais
presque dire suréquipdes, elle n’est pas sans résullat facheux..
Vous savez ien que nos mines produisent trop, que les char-
bons restent trop souvent sur le carreau, que nos mineurs sont’
souvent en chomage. Vous savez bien que les usines Renault
produisent plus de tracleurs gqu’on ne peut & 'heure présente
en utiliser dans notre petite cullure. Celte situation est d’au-
tant plus grave dans une nation comme la France. Nous ris-
quons, nous sommes déja dans une espice de rupture d'équi-
libre entre les modes de production rurale et aussi commer-
ciale et notre mode de production agricole. Plus vous allez
aceentuer lindustrialisation et l'investissement, plus Décart -
entre le ryvlthme de la production agricole: arlisanale et le
rythme de la production industrielle va s’accentuer.

M. Henri Ulver, secrélaive d’Etal au budgét. Nonl

M. Jacques Depd-Bridel. Monsieur le ministre, vous me dites
noin. Jaimerais &tre sir que cela est non. Or, il me suffit de
me repoiter aux phénoménes analogues qui se produisent dans
YAllemagne wilhelminienne de 1830 a 19t4. C’cst précisément
cetle 1upture d’¢quilibre entre Vindustrie et la production agri-
cole, qqui élait reslée comme elle I'est encore en FKrance, sur-
tout au Sud de la Loire, que l'économie allemande a failli

succomber. Vous savez quel Tut le résullat de la crise alle-
mande des années 1910 a 1914, Lo o

Je ne vous dis pas que nous en serions 1a demain, je vous:
dis que ce danger existe et qu’il est trés grave d’instaurer fina-
fement done atitificiellement une pelilique économique, de ten-
ter une relance de la- production industrielle plus ¢u moins
arlificielle, sans se- soucier de ses répercussions lointaines sur
'économie rurale et sur ls probléme social. '

Mes chers coli¢gues, il y -a, en France, 12 millions de sala-
ri¢s, 12 millions d’hommes qui vivent de leur lavail, fonc-
tionnaires, empyplovés, ouvriers, c¢’est 14 le débouché naturel
de la production, La politique de production ne se légitime
que par une politique sociale qui transforme le salari¢ cn -
consuimmateur,

M. le secritaire d’Etlat. Je l'ai dit.

M. Jacques Deba-Bridel. Je crains justement que votre poli-
tique d’inveslissement qui désavanlage les entreprises qui
emploient fe plus de main-d’cuvre n’améne, au conlraire, sur -
le marché de la main-d’cuvre un crise redoutable, n’appau-
vrisse le meilleur client de la production nationale.

Je ne vous dis pas, monsieur le ministre, que ces dangers
soient pour dewain, mais vous vous engagez dans cette voie,
je ne veux pas dire a la légire, mais sans vue d’ensemble
de la polilique économique et sociale, qui seule légitimerait
vos réformes qui, en soi, ne sont sans doute pas mauvaises,
Votre réforme est un pas en avant, mais il s'accomplit les yeux
fermés sur la marche d2 I'ensemble de I'économie francaise, de
V’économie sociale de ce pays. Elle mangue d’'une vue geénérale
indispensable 4 son succes.

Nous avons fait avec le programme d’investissement des
entreprises nationalisées une expérience dont M. Pellenc nous
disait tout 4 I’heure les dangers. J’ai peur que nous ne soyons
en train de refaire, pour toute une fraction de Vlinduslrie
privée, une expérience du méme ordre, et qiwaprés un soulage-
ment passager npous n'aggravions la situation du pays.

Je ne veux pas teiminer sur une note trop sévire, je sais
quz vous-méme n’étes pas dupe du_ caractére restreint,
insulfisant, non pas seulement de la réforme que vous nous
présentez ma's du régime politique dans lequel vous étes
engagé. Je pense que vous étes encore de ceux qui sont per-
suadés comime nous que c’est une réforme de structure bien
plus profonde dont- cette nation a besoin. Je n’en doule pas.

Je suis prét a rendre hommage & volre bonne volonié. Je
pense que dans le projet d'aménagement actuel il y a des -
dispositions excellentes; mais je suis efifrayé quand méme de
Voir que nous nous engageons une fois de plus dans une voie
sans avoir vraimeni et sérieusement pesé, analysé toutes les
couséquences des mesures que nous allons prendre. Il serait
grar.l temps que l'on comprit-que la France a vérilablement
besoin d'une réforme de siructure compléte et totale dans le
domaine social, dans le domaine économique comme sur le
plan national. (Applaudissements sur de mnombreuxr bancs aw
centre et @ droile et sur quelgues bancs a gauche.)

M. le président. Lo parole est & M. Courriére.

M. Courriére. Mesdames, messicurs, j’ai écouté les divers
orateurs qui se sont succédé a ceite tribune, depuis M. le rap-
porteur général jusqu’a M. Dcbd-Bribel, ¥ai écouté ¢galement
M.. le minisire tont & Pheure, et je vous avoue franchement
gqu’apres wvoir entendu les explications qui nous ont été four-
nies, les critiques qui ont éié apportées et le plaidoyer fait A
I'avance par M. le miunistre, je ne me déclare pas parliculies
rement satisfait de ce que Uon appelle la réforme fiscale. .

En réalité, et d’autres ’ont dit avant moi, il ne s’agﬁt pas -
d’une réforme fiscale. 1l s’agit tout simplement d’un change-
ment d’appellation et je ne vois pas en quoi il était néces-
saire de parver du titre aussi pompeux de réforme fiscale le
changement de nom d’un impdl: en réalité ceux qui le payaient
Lier conlinueront a le paver demain, et avec un taux accru.
Peu leur importera guw’il porte un autre nuin. La réalité, pour
eux, scra la somme qu'ils auront & payer & la fin du trimesires
(Applaudissements @ gauche.) o

Je ne vous cache pas d’ailleurs que, lorsque j’ai entendu, 3
la commission des finances, les explications qui nous ont été
dounges sur celle réforme fiscale, jai été quelque peu inquiet.

Jai été inquiet, non pas pour le contribuable, au départ, car
je n’ai entendu que des renseignements gui paraissent indiquer
que les contribuables de ce pays pourraient, & la faveur da
cette réforme fiscale, étre déchargés d’une partie de ce qu’ils
paient actueilement. Or, vous savez, je n’al qu’une confiance
tiés limitée dans les explicalions que nous donnent les spé-
cialistes et j’imagine bien que, lorsque l'on veut faire une
réforme fiscale, ce n’est pas pour enlever une partie de la
chm%e, c’est peut-étre au contraire pour trouver des impéts
supplémentaires. Tout les dégrévements prévus dans le train
de la réforme fiscale ont, je le crains, ¢té introduits pour faire
passer le reste, ’
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Lorsque j’ai essayé de tirer la conclusion de ce que javais
. entendu, je me suis rappelé une formule qui avail cours, il
¥y a quelque temps, et que certains pariis répandaient, 4 savoir:
« Il faut demander davantage i I'impét et un peu moins aux
contribuables ». Je crois que c’est ce qu’en réalité on essave de
faire croire au pays, mais au fond des choses il y a quelqu’'un

- gui va payer. i . R
M. Berthoin, tout 4 I’heure, au nom de la commission des

- finances, parlait d’une perte de recetles de plus de 200 mil-

lards. On a entendu, d’autre part, parler de 96 milliards. On
ne sait pas exactement ce que sera la perte de recettes.

M. le secréfaire d’Etat. Je le sais trés bien.

. M. Courriére. 11 n’est pas pensable que, dans la situalion
actuelle, le Gouvernement n’envisage pas de récupérer au moins
Ja somme qu’il va donner au titre des dégrévements.

Toute la question qui se pose, & partir de ce moment-la, puis-
qu’il faut admettre qu’il y aura une somme supplémentaire a
payer, c¢’est de savoir qui la pavera. Or, lorsqu’on étudie le

robléme dans son ensemble, lorsqu’on examine les condiiions
gans lesquelles va fonctionner cette taxe & la valeur ajoutée,
on s’apercoit gu’au fond on a voulu dégrever une certaine
partie des industries, des affaires de ce pays, et que ce sont les
autres qui payeront la difiérence.

On a voulu surtout — on nous I'a dit — pousser 3 la pro-
. duetivité, pousser au développement économique de la nalion,
entrer dans ce plan de dix-huit mois- dont on parle depuis
quelque temps et, par conséquent, essayer de développer les
investissements. Pour les développer, on va les dégrever; mais
je rejoins ici ce que j'ai entendu dire ce soir, par M. Walker,

Je crois: lorsqu’il s’agit d’investissements, il faut étre pru-

dent; s’il y a des investissements particulicrement utiles, il
y en a d’autres qui peuvent devenir inutiles et méme dange-
reux, qui peuvent surcharger le prix de revient, dans la mesure
ou ils ne sont pas striclement indispensables, Je crois que
le Gouvernement a tort de ne pas prévoir, en méme temps
qu’une aide apportée aux investissemen!s, un contrdle de ces
inveslissements pour savoir dans quelle mesure ils sont utiles
(Aplaudissements a gauche.), et dans quelle mesure ils risquent
de devenir excessivement lourds pour I’économié du pays.

Cela, on ne le voit pas dans le projet de réforme qui nous
est proposé, et c’est une grave lacune,

M. le secrétaire d’Etat. Mais si!

M. Courriére, C’est un des griefs les plus sérieux que l'on
puisse apporter & votre projet. Tout le monde sait que nous

avons besoin d’une réforme fiscale et c'est pour cetle raison.
que nous déplorons que le texle proposé n’en soit pas une.

veéritable. Ce que nous pensons, ¢’est que celie réforme fiscale
devrait cadrer avec le régime social, avec le systéme écono-
mique dans lequel nous vivons. Lt

H n’est pas pensable que le sysi¢me fiscal ne soit pas le
reflet, la conséquence méme du systéme économique et poli-
tique dans lequel vit le pays. Or, malgré tout ce que l'on a
<pu avoir counu comme révolutions économiques depuis
quelque temps, nous sommes toujours devant le méme sys-
teme tiscal, nous avons toujours les mémes cadres, nous con-
naissons toujours les mémes impols. On agit trés exactement
comme si rien ne s’était passé depuis 1910 ou 1914 et lon
coniinue & percevoir I'impot comme a cette époque-la.

Enfin, messieurs, souvenez-vous de l'époque ou mes amis
politiques disaient: il faut faire paver les riches. C’élait
T'époque ou les riches étaient les propriétaires des grandes
aflaires qui, actuellement, sont nationalisées, les chemins de
fer, les mines, lélectricité. Ces aflaires, actuellement, sont
passées dans le giron de la nation, elles apparticnnent & 1'Etat

et on continue & connaitre présentement les mémes impols

qu’a cette époque...
M. Clavier, Elles ne payent pas!

M. Courricre. ... & employer les mémes slogans, ce gqui fait
que 'impot ne frappe plus ceux auxquels il devrait s’adresser.

Nous sommes, en eiffet, devant cette situation que !'impot
sur le revenu est payé, vous le savez bien, toujours par les
mémes, ceux dont on connait le revenu et qui sont 4 peu prés
exclusivement les fonctionnaires et les salariés. C’est sur ces
gens-1A que l'on fait porter les controles les plus totaux et les

lus absolus, alors qu’on laisse de c¢Oté ceux qui fraudent le

sc, ceux qui bénéficient d’une situation qui a été créée parce
que le systéme fiscal actuel n’a plus sa raison d’étre et qui
sont en dehors du circuit. .

Le projet que I'on nous présente” indique bien, d’ailleurs,
que Yon reste sur la méme ligne politique que Von suit depuis
quelque temps et qui veut que les mémes seront toujours
grevés davantage quand les aulires sont déchargés. S

Ce projet de taxe a la valeur ajoutée, que va-t-il nous don-
‘ner comme résultat 2 On vous l'a dit déja: les grosses aflaires,
celles qui ont la possibilité d’avoir une comptabilité et de
tirer parti de la loi, vont en bénéficier et seront pour autant
déchargées d’une partie des impoOts qu’elles payent A 'lreure

- réalité vous courez

actuelle, Mais souvenez-vous qu’il y a les autres, cette mul-
tilnde d’autres petiles entreprises, arlisanales ou commer-
ciales qui ne peuvent se défendre et qui, eclles, payeront
I'intégralité de Pimpo6t, avec une charge accrue, parce que

. ¢’est sur elle que va s’appesantir le fardeau nouveau qui

est inclus dans le projet gu’on nous demande de voler. En
gla mort des petites entreprises.

Jentends bien, mesdames, messieurs, qu’il est sans doute
indispensable, afin de rentrer dans cette économie compétitive
— le mot est & la mode — de pouvoir fixer les prix sur ceux
des entreprises les mieux équipées. C’est normal, mais dans
la mesure ou vous voulez la mort des petiles enlreprises,
encore faudrait-il le dire, et le dire ouvertement. (Trés bien!
treés bien! a gauche.) Si vous voulez leur mort, il faudrait que
vous disiez que non seulement le proprié¢taire, le patron, le

- directeur de la petite entreprise, va étre demain sur le pavé,

mais que les ouvriers qu'il emploie & 1'heure actuelle vont y

- &étre également. Or, vous n’avez rien prévu pour le plein emploi

de ces gens-la.

Je vois mon ami M. Bonnefous secouer la téte. Il sait bien
de quoi je lui parle. Nous sommes au Sud de la Loire, dans une
région dans laquelle, petit & petit, 'économie s’étiole et dis-
parait. ’

Certaines entreprises ferment leurs portes parce qu’il s’agit,
parait-il, d’aflaires marginales. Les ouvriers soul jelés 4 la
rue Dans mon propre département, sur 250.0006 habitants, on
enregistre 6.000 chomeurs inserits. Avec la politique que vous
suivez, et qui découle du texte méme que nous allons voter,
la situaiion ne fera que s’aggraver, ¢’est-a-dire que les petites
entreprises fermeront sans que 1’on ait prévu pour aulant le
remplni, 16 rembauchage du personnel et la recouversion de
certaines d’entre elles permettant de donner du travail & ceux
auxquels vous risquez de l’enlever par les mesures qui seront
votées.

Oh, je sais bien, cela ne se fera pas du jour au lendemain!
1 Iau(%ra quelque temps pour se rendre compte des effels
néfastes qui résulteront de votre texte. La lacune de votre
projet, c’est de ne rien prévoir pour permelire a ceux qui
seront demain en chdomage de pouvoir retravailler et produire
en faveur de la nalion.

Si Pon étudie le mécanisme de la taxe sur la valeur ajoutée,

~on se rend comple gu’en ce qui concerne meéme les enlreprises

qui vont bénéficier de cette taxe, et non pas seulement celles
qui vont mourir & cause de la disparité de prix & la produe-
tion, la politique suivie entrainera le chomage, au moins tech-
nique car, ainsi que M. Deb-Bridel le disait tout A I’heure,
frapper de 'impdt les sommes qui servent & payer le travail,
les” sommes représentant le salaire de l’ouvrier, c’est inciter
Ventreprise 4 diminuer autant que possible les fiais de main-
d’ceuvre et ¢’est en conséquence jeter 4 la rue un nombre
considérable d’ouvriers. .
Il faut, monsieur le secrétaire d’Etat, que vous songiez &
donner du travail & ces ouvriers, & ces hommes auxquels
implicitement vous l'aurez enlevé, sinon vous arriverez & des
conflits sociaux dont je ne peux pas ici mesurer I'importance. '
Voild. monsieur le ministre, l'une des critiques les plus
graves qu’on peut faire A votre projet. IVailleurs, ee projet
sort de votre administration. Il n’est pas de vous personnelle-
ment. 11 chemine depuis iongtemps et votre administration a
montré qu’elle ne pouvait pas, avec les conceptions qu’elle a
actuellement, concevoir auire chose que ce qui existe déja.
Votre adminisiration, elle, est calquée sur un sysiéme fiscal
périmé, ainsi que je le disais tout 4 'heure, elle est calquée
sur un systéme qui ne correspond plus aux réalités écono-
miques et seciales que nous connaissons dans ce pays et ne
pevt se dégager des poinils de vue. dans lesquels elle a éié
formde. ‘ :
Quelques chiffres vous indiqueront sans doute les conditions

“dans lesquelles fonctionne cette adminisiration. Vous avez,

monsieur le minisire, si mes chiffres sont exacts, environ
43.000 agents qui dépendent des diverses régies financiéres.
Cela représente, environ, un agent par 1.000 habitants, ce qui
fait en gros un agent pour 60 ou 80 contribuables a controler.
Avec aulant d’agents, il ne devrait pas y avoir nécessité de
fraude fiscale, car chaque contribuable devrait sentir chaque
jour aupres de lui Pagent du fisc qui le surveille, alors qu’en
réalité vous connaissez 'immportance de Ja fraude fiscale dans
notre pays. Elle constitue une véritable plaie dans la nation.
Cette fraude se développe tous les jours, tout le monde la
connait et la réprouve, mais y recourt aussi parce Jque les
taux de vos impoOis sont trop élevés.

M. le secrétaire d’Etat. Voulez-vous me permettre de vous
interrompre ? .

M. Courriére. Monsieur le ministre, je préfére que vous me
laisciez terminer et, lorsque nous en serons a la discussion des
articles, nous parlerons des méthodes répressives que vous vou-
lez instaurer & la faveur de volre sysieme. Je ne crois pas que
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¢e soit avec des mesures comme celles-13 que vous arriverez
4 un résuitat tangible. Vous y arriverez dans la mesure ou vous
aurez simplifié le sysié¢me liscal et dans la mesure ou vous
aurez {ait un systéme fiscad qui s’applique & 1'économie actuel.e
de ce pays, non pas en faisant ce que vous failes sans arrét,
¢’est-d-dire en réirécissant de plus en plus le nombre de contri-
buables sans jamais essayer de V'élarg:r. Au fond, toute la diffi-
calté gie vous connaissez est 1a. On n’a jamais essayé d’élargir
le chaup des contribuables. Ceux que I’on connait, on les tient
bien, méme si on en laisse échapper quelques-uns. Les autres
payent pour l'ensemble. Ce n'est pas li de la benne politique
liscale, de la bonne polilique financiére.

J'ai parlé de la fraude tiscale. Quelques documents que j'ai
eulre les mains m’indiqueent gu'elle est énorme. En 1948, pour
parler d’une annde qui est déja ancienne, 1.013 milliards impo-
sés & la surtaxe progressive, 2.758 millions soumis a la taxe

roporiionnelle. En regard, les revenus ont ¢ét¢ de 6.202 mil-
iardg, P’évasion fiscale a été de 3.412 milliards.

Dans le rapport sur les comples économiques de la nation
en 1933, on s’apercoit qu’il y a 1.150 mililards escamolés sur
15.125 milliards imposaibles au chifire d’affaires; 380 milliards
escamotés sur 1.590 qui auraient di éire imposés & 'impot sur
les bénéfices. Jarréle 14 des chifires qul indiquent d'une
~maniére trés neite dans quelle mesure la fraude fiscale est
importante.

etle fraude fiscale est importante non seulement parce que
cerlains usent d’astuces, mais surtout, et jly insiste, parce
que des privileges fiscaux, accordés d'ailleurs par le Par.ement,
sont ulilisés d’une maniére remarquable par les experts compla-
bles, que je félicite ici de leur viriuosité, au profit des grosses
affaires qui n’oubiient jamais de retirer des textes gque nous
votons le maximum d’avantages. En réalilé, la grosse aflaire
bénéficie de tout I'arseual de texles que nous votons, tandis
que le petit conlribuable, qui n’a pas la possibilité de s’en
servir, qui ne les connait pas souvent, est écrasé et absolument
londu 4 la f{in de son année. ’

Pour vous prouver que ies conirdies que 'on a essayé d’ins-
taurer dans divers départements, controle unique ou aulres,
n’ont donné aucun résultat devant cette espice d’armature que
se sont mises devant elles les grosses aflaires, les grosses socié-
1és, grace aux textes fiscaux, je vais vous cifer les chiffres de
héndéfices de cing sociétés. La premiére société avait un héné-
fice comptable de 1.705 millions. Grice au systéme fiscal
actuel, elie a pu déduire 1.160 millions. La deuxi¢me affaire
avait un bénéfice de 1.199 millions, elle a pu en déduire 960.
Ja troisieme a réalisé un bénéiice de 2.05% millions, elle a
déduit 1,500 millions. La quatricme a réalisé un hénéfice de
{1.455 millions, elle a déduit 1.255 millions. La cinquitme a fait
35 miliions de bénéfices et elle a dédunit 35 millions,

Ainsi, 4 la faveur d’un systéme fiscal auquel les petifs ne
peuvent rien comprendre, — car il faudrait éire sorli de
Técole des Hautes études de la fiscalilé pour savoir dans quelle
_ mesure on peut bénéiicier de 1cl texie ou de fel auire — les
grosses affaires ont pu échapper & 'impot, alors que les petites
sont écrasées.

Vous savez, en cffet, comment cela se passe. Le représcn-

tant du fisc vient chez le petit commercant, chez le bouti-’

quier, chez Vartisan, auquel il dit : Votre béndfice, celle
année, est d’environ le double de celui de 'an dernier. Le
commercant, 'artisan, dit: Non, nous sommes dang une pé-

riode difficile. On lui répond: Vous n’allez pas faire croire que.

votre bénéfice n’est pas ce que je vous dis, et si vous n’éles
pas d’accord, nous allons essayer de trouver dans les faclures
que vous pouvez avoir, dans la ecomptabilité, le moyen de
prouver que vous avez gagné encore davantage.

En réalité, le commercant, Partisan, finit par signer une sou-
mission, sans trop savoir ou cela le ménera.

Or, cela ’améne A recevoir un papier sur lequel la somme
& paver est beaucoup plus importante que celle qu’il pensait
devoir, car il y a 'amende, le double droit, les décimes et tout
le reste. .

Et en fin de compte, I'intéressé vient trouver le pariemen-
taire et lui déclare : Ce n’est pas possible, je ne peux pas
payer pareille somme! Je suis ruiné! Essayez d’intervenir au-
pres du directeur des contributions directes ou des contribu-
tions indirectes pour me sauver. C'est ce que vous connaissez,
messieurs, chaque fois que vous allez chez vous. (Applaudis-
sements 4 gauche el sur divers bancs au cenire.)

Dans une région ou 1’économie est en train de s’étioler,
comme je vous disais qu’elle s’¢liole chez moi, on ussiste, cetle
année encore, & ces opérations des représentants du fise, qui
vont chez les contribuables leur demander de déclarer des
revenus supérieurs & ceux qu’ils ont déclarés année précé-
dente, alors que tout le monde reconnait que la situation du
pays est mauvaise et que la région s’anémie. Je vous le dis,
mesdames, messieurs, notre systéme fiscal est faussé et je ne
pense pas que le projet que Jon nous présenle & I'heure

L 4

actuelle puisse porter un reméde quelconque aux maux dont

nous souflrons.

De ce projet, je ne dirai d’ailleurs rien de précis qui en
coucerne les détails. Je voudrais me féliciter — M. le secré-
taire d’Etat le comprendra -— des détaxations qu’il a faites,
de ce que la surtaxe progressive soit diminuée et que l’achat
de logementis soit détaxé.

Je voudrais également me féliciter des subventions accor-
dées A lagriculiure, encore que je ne comprenne pas sous
quelle forme vous allez les atiribuer et a partir de quel mo-
ment vous allez faire parlir la date A& laquelle un prix a été
1ixé pour chaque matériel agricole, de la brouetle au tracteur,

M. le secrétaire d’Etat. Pour l'agriculiure mécanisée.

M. Courriere. Il y a aussi la traction animale!

Parmi les diminutions d’impdts — M. Jozeau-Marigné et
d’autres sénateurs vous en parieront tout a Vheure — il y en
a une dont je me félicite, celle qui diminue le taux de I'impot
pour certaines professions libérales. Mais je m’étonne, mon-
sieur le minisire,-que vous vous obstiniez & conserver pour le
taux des professious libérales une tradition qui est dans le
systeme de Vadministraiion des finances dont les représentants
sont auprés de vous et d’aprés laquelle, si certains peuvent
bénéficier d’un tarif réduit, d’aulres n’ent pas cet avantage.
Vous ferez difficilement comprendre aux pelil huissier de chel-
lieu de canton que sa siluation est plus brillante que celle du
médecin (Tres bien! & gauche), et en allant plus loin vous
ferez difficilement comprendre & Varlisan, auquel vous refusez
€galement cet avantage, que sa situation est plus brillante que
celle de l'architecte que vous dégrevez en vertu de votre texie.

1l faudra que vous harmonisiez, que vous établissiez un peu
plus de justice distribuiive el que vous ne commetiiez pas
cerlaines erreurs psychologiques, car elles sont trés graves,
ci, vovez-vous, je ne parle pas pour mon parli, je parle un
peu pour e votre, car au fond ceux qui soutiennent ia ten-
dance que vous représenlez au Gouvernement, mais c’est le
petit notaire de campagne, c¢’est 'huissier du canton, ¢’est le
petit artisan de village qui, parce qu’il a un peu de bien, s’ima-
gine qu’il doit le défendre envers el contre tous, croyant que
les coramunistes et les socialistes veulent le lui prendre! Clest
4 eux que vous ne voulez pas reconnaitre les droits les plus
absolus ef les plus éiémentaires auxquels vous devriez sous-
crire. Je vous demande, monsieur le ministre, d'essayer de
reconsidérer la question... ,

M. le secrétaire d’Etat. Nous en parlerons au moment de la
discussion de cet article, :

M. Couwrrigre. ... et d’essayer de trouver une formule qui don-
nerait des apaisements i tout le monde. :

Voila ce gue le groupe socialiste m’avait chargé de dire an
sujet de celte réforme fiscale. Lors de la discussion des amen-
dements, nous verrons s'il y a une possibilité d’ebtenir da
Gouvernement des aménagements nouveaux sur des lextes que
nous considérons comme dangereux ou incomplets, .

En attendant, je crois devoir vous dire, monsieur le ministre,

et je le regrette, que le groupe socialisle ne pourra pas s’as-

socier au vote d'un pareil texte. (Applaudissements a gauche.)

M. le président. La parole est & M. Clavier. .

M. Ciavier. Mesdames, messieurs, le projet dont nous sommes
saisis n’a rien de la réforme fiscale telle qu’on peut idéalement
la concevoir et D'espérer. Confrairement A nolre collégue
M. Bruva, je ne m’en indigne pas, car ce projet est tout de
méme une approche. C’est un élément d'une réforme fiscale.
Yai eu quelquefois V'occasion de dire A cette tribune que la
réforme d’'un systéme fiscal ne peut se faire que pitce par
pitce, morceau par morceau. .

Celle thése, on 1'a rappelé tout & I'henre, ‘s’est vérifie denx
fois. Souvenez-vous du projet Pinay en 1952 el du projet René
Mayer en 1953. Ces deux expériences e paraissent absolument
convaincanles. C’est pourquoi je concois fort bien el j'accepte
volontiers que ’Assemblée nalionale ait découpé en plusieurs

tranches le projet Ulver et décidé de faire le parcours en plu- !

sieurs étapes. )

C'est la raison pour laquelle je suis d’accord avec M. le
minisire des finances quand il disait tout & ’heure qu’une révo-
lution en ceite matiére n’est sans doule ni la sagesse ni 1'elfi-
cacilé. : :

Ou je suis moins d’accord, ¢’est quand je considére les condi-
tions dans lesquelles nous avons éié appelés 4 donner notre
avis. Voici un projet que le Gouvernement avait déposé en
novemsbre dernier. L’Assemblée nationale et singulitrement sa
commission des finances en ont délibéré pendant trois mois.
On nous le transmet le 1 avril en nous invitant de la maniére
la plus pressanle & donner notre avis le 5 avril. H a fallu que
nous nous fachions un peu a4 la commission des finances pour

" obtenir deux jours de délai supplémentaire. Et.cela parce que

I’Assemblée nationale a décidé de nous metire en vacances,lp
10 avril, parce que le Gouvernement souhaile que le vole d¢fi
nitif intervienne avant cetle dale
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Yentends bien ses raisons. Le Gouvernement invoque que ce
rojet s’inscrit dans son plan d’expansion économigque. 1l nous
e présente comme desting & stimuser lactivilé économique par

les deux bouts, ¢’est-d-dire & Véchelon de la produclion, d’une
parl, & celui de la consommalion, d’autre part.

Au slade de la production, par la suppression de la suriaxa-
tien qui pése sur {)es investissements et par des mesures desti-
nées a ineciter ’épargne a s’investir. Je ne contesteral” pas que
Pinvestissement soit un stimulant de 1’aclivité économique. A la
condition qu’il soit judicieusement effectué, il est aussi un
facteur de %aisse des prix. ' ‘

Au stade de la consommation, on découvre le facteur de sti-
mulation dans un aliégement de la suriaxe progressive, notam-
ment en faveur des salariés, qui doit se iraduire par une aug-
mentation du pouvoir d’achat et de la propension 4 consom-
mer, autrement dit des d¢bouchés de Yagriculture, du cam-
merce et de l'indusirie. .

Le Gouvernement souhaite que nous ne retardions pas le
démarrage de 1'économie qu’il atlend de ces diverses mesures.
1l est de fait que, dans la perspeclive d'une « désurtaxation »
des investissements, pour employer un terme famiiier & M. ie
secr¢taire d’Etat au budget et 4 M. le ministre des finances, les
entreprises ont suspendu leurs commandes de matériel et que
le lemps qui s’écoulera jusqu’au vole de la loi risque d’élre un
temps mort relativement & ce genre d’opéralions el aux réac-
tions en chaine qu’elles entrainent dans le circuit économigue.
Si la loi n’est pas votée avant le 10 avril, elle ne pourra pas
Y’étre avant le 10 ou le 13 mai. On ne peut pas infliger celle
disgrace a une économie 3 peine convalescente. Telle est la

remiere rajison qui nous a conduits & répondre « présents » &
Fappel du Gouvernement.

Yous avez bien voulu, monsieur le ministre, rendre hom-
mage a notre effort de compréhension. Nous sommes trées sen-
sibles 2 cet hommage, mals vous me permelirez de dire que

arce que nous avons répondu « présents », nous nous estimons
ondés A soubaiter une fois de plus que de telles bousculades
nous soient & l'avenir épargnées; elles sont en effet inconci-
liables avec la mission de réflexion qui est la nolre, avee le
souci que wnous avons de remplir nolre tiche avec tout le
sérieux qu’elle comporte et qu'elle exige; nous ne saurions
nous accomoder d’une hite excessive. (Trés bien! trés bien!)

Mesdames, messieurs, aucun des orateurs qui m’ont précédé
a celte tribune n’a fait un grand éloge de la taxe sur la valeur
ajoutée qui est, vous-le savez, la piece maitresse de ce projet.
Je voudrais tenter, tout d’abord, me situant sur le plan techni-

ue: d’opérer une sorte de réhabilitation de ce projet et de

ire pourquoi, pour ma part, je le voteral.

Pitce maiiresse du projet, dis-f‘e; c’est la modification des

“modalités Q’assietle de la taxe & la production, Pinstitution de
ce qu’il est convenu d’appeler la taxe sur la valeur ajoutée. On
a dit qu’il ne s’agissait que d’une substitution de nom; je crois
que le reproche est injuste.- Cette modiiication, bien évidem-
ment, souléeve de mulliples problémes sur lesquels nos colle-
gues Waiker, Pellenc et Coudé du Foresto ont largement atliré
voire aftention. Problémes de transfert de charges, d’incidence
sur les prix, de troubles apportés & la composante des prix et
au rapport des entreprises entre elles; 4 la structure méine des
entreprises qui jalonnent le circuit économique, problemes de
rendement aussi et d’équilibre sur lesquels vous avez ¢té ireés
bien informés par M. le rapporieur géncral: leur examen exige
du temps, de [a documeniation et des soins. Je ne saurais dire,
et je Pavoue honnétement, que j'en ale pris, dans le court délai
qui nous a été imparli, une vue compleéle ni la mesure exacle.
Je n’hésite pas & dire qu’d cet égard le vote (ue nous émettrons
sera, au moins partiellement, un acte de foi dans la qualité des
travaux du Gouvernement et de I’Assemblée nationale.

71 faut bien aussi se rendre compte, et je rejoins, ce disant,
Pobjection qui avait été présentée par notlre colicgue M. Pellene,
que le systéme de 1a laxe 3 la valeur ajoutée, si limité que soit
son champ d’application, est I’amorce d’une réforme plus large.
Dans cette perspective, son adoption est un premier pas
accompli dans une direction déterminée et sans esprit de retour.
C’est une prise de position qui prépare et qui préjuge les déci-
sions que nous aurons a prendre dans un proche avenir.

Mon propos est de dire pourquoi je m’y suis rallié. Deux rai-
sons principales m’ont déterminé, La premiére est d’ordre éco-
nomique, la seconde rejoint une conviction que jai souvent
exprimée gquant aux qualités que doit réunir un bon systéme
fiscal. De ces deux points de vue, la taxe & la production
acluelle présente 4 1'évidence deux graves défauts. Point de
vue économiyue d’abord: le principe de la taxe & la production
est qu’elle ne doit étro percue qu’'une fois, quel que soit le
stade auquel on la percoit.

Or, la technique qui a été élaborée pour parvenir au respect
de ce principe s’est révélée imparfaite et en oulre d’une cown-

plexité excessive. Cetlte eomplexité et ecette imperfeetion pro-
cedent de la régle suivant laquelle le producteur ne peut
déduire de la taxe qu’il doit payer que la taxe qui a fiappe les
maticres qui sont physiquement intégrées dans le pruduit fini.
Son applicalion a terriblement mis & I’épreuve I'ingéniosité de
P’administration, des eontribuables et des tribunanx. It a fallu
échafauder, pour rézoudve les cas Hinites, des théories aussi
subliles qu’ébouriffantes: théorie dite des « livraisons 4 sow-
méme », des oulillages spécinux, des produits de consommation
rapide, des matiéres qui se détruisent et qui perdent leurs qua-
lités spécifiques par le premier usage, ete. « Ces ithéories —
écrit un hau! fonctionnaire des finances — sont la source de
contestations quolidiennes entre les agents du fisc et les rede-
vables. L’évolution des fabrications pose sans cesse des quess
tions nouveiles. Le eritérium physigue adopté pour la dédue-
tion de I'impdt obligze chague producteur A petiser & la fiscae
lit¢ & chaque instant de sa preduction. Par voie de conséquence,
le vérilicateur doit analyser tout le processus industriel. »

Jajouterai ceci: le temps que le producteur consacre A la
résolution de ces problémes guotidiens est perdu pour la pro-
duction, et cclui que agent du fise consacre an méme travail
le détourne de sa tache essentielle: le recensement de la matiere
imposable, la recherche de ceux qui ne payent pas.

Je dirai encore que la résolution de tous ces problémes a pro-

céd¢ moins de la lot elle-méme que d’aceords, de compromis,
de transactions enire l’administralion et les professions, oun

“méme les redevables, ce qui n’est pas le signe d’un bon sysitme

fiscal. La fiscalité idéule est celle qui, par la elarté et la précision
des textes applicakles, ne laisse place A aucune discussion, a
aucun compromis, & aucune forme d’arbiiraire. :

Le second défaut de la technique de la taxe A la preduction est

w’elle aboutit & une surtaxation des investissemonts. Le pro-

ucteur, ainsi que je viens de le dire, ne peunt déduire de la
taxe dont il est redevable que celle qui a frappé les matiéres qui
s’intégrent physiquement dans le produit fini, & Vexclusion par
conséquent des hiens d'équipement, matériel, outillage, etc. Or,
Yamorlissement de ce matériel est un élément du prix de revient
et il est inclus dans le prix de vente sur lequel est payée A nou-
veau la taxe 3 la production, ainsi, la taxe est payée deux fois
sur la valeur dudit matériel.

’

11 me faut insister sur les inconvénients de cette double taxa-
tion des biens d’équipement et des autres éléments du prix de
revient qui subissent le méme sort, tels que I’énergie. les tra-
vaux de recherche, les travaux de laboratoire, les prototypes,
les opérations d’assurance, les optrations de erédit, les travaux
d’organisation administrative ou comerciale. Dans un pays qui -
a le plus grand besoin de s’équiper, dans une éconnmie dont
les prix sont plus ¢levés qua étranger, cetle doubls taxation
pénalise, entrave et raleniit les investissements et le progrés
lechnique, surcharge les prix de revient, augmente les prix de
vente. LElle est une véritable hérésie. :

Je ne crois pas pouvoir mieux faire, pour le souligner, que-de
reprendre 4 mon compte le jugement que voici, formuié¢ par le
meéme haut fonctionnaire des finances: « I est anormal, écrit-il,
que dans un pays ou la recherche industriclle est déja para-
lysée par des phénoménes économiques, la fiscalité aboulisse 3
surtaxer les prototypes, les travaux de recherche et les travaux
de laboraioire. 11 est anorinal que, dans un pays on le petit outil-
lage, générateur d’économie de main d’ceuvre, ext insuftisame-
ment ulilisé, ce méme outillage, employé dans les ateliers ou
dans les bureaux, soit, de mcme fque tous les investissements,
surtaxé. Il est anormal que, dans un pays ou les avantages de
la publicité ne sont pas suffisnmiment exploilés et ol le erédit
est trop cher, la publicité et le crédit soient précisément sur-
taxés, Il est anormal, enfin, que dans un pays ou V’épargne est
insulfisante pour financer les investissements ndécessaires an
développement de la productivité, la eapacité de réalisation de
cette épargne soit diminuce de 18 p. 100 par I'effet d’une surtas -
xation de méme pourceniage des nveslissements, »

Le projet dont nous délibérons a préeisément pour objet —
je vous demande de le retenir — de nous délivrer de ectte
hérésie au moins dans une large mesure. A ce titre il mérite
déja une large considération.

Enfin. et c’est an moins aussi important, il supprime tous
les problémes de {frontitres et le recours permanent 3 toules
les formes de la casuislique que j’évoqua’s il y a un instant:
Vassietle de la taxe devient d’une simplicité quasi biblique,
Le producteur, pour établir sa déclaration, n’aura que.deux
opérations a faire & la fin de chaque mois. Il fera 'addition des
taxes qui figureront sur toutes ses factures d’achat et il sous-
traira la somme ainsi oblenue du monfant de la taxe dont. sont
passibles ses venles du mais.

Pour ceux qui estiment — et je suis de ceux-la, — que le
meilleur imp6t est d’abord le plus simple, le plus clair, la plus
faciie & asseoir et & percevoir, la formule qui nous est proposée
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“doit étre accueiliie d’emblée. Il me reste 3 souhaiter qu'une
fois fait ce premier pas vers la clarté et la simplicité de I'impnt,
on ne s’arréte pis en chemin. On my’objectera que clarté et
simplicité ne vont pas toujours de pair avec la justice fiscale.
La question vaudrait qu’on s’y attarde. Le temps mesuré dont
nous disposons ne le permet pas. On parle toujours de justice
ﬁscall)(;, J'attends encore qu’on m’en donne une délinition
valable.

Jen risquerai une: I'impdt le plus juste est celui qui laisse
le moins de place, le moins de possibilité 4 la fraude. On ne
réalisera cette forme de la justice qu'a deux conditions; la
Premiére: des textes clairs et précis, pas de régimes particu-
iers, ni d’exceplions; la seconde, je prie qu'on m’'excuse de
répéter ce que j’ai déjd dit plusicurs fois: vne réorganisation
de 'adminisiration, le changement de ses méthodes, Ta moder-
nisation de ses moyens, '

Je retrouve cetle idée sous la plume de tous ceux qui s’inté-
ressent a la fiscalilé — tout récemment encore sous la plume
d’un inspecteur des finances dans une revue spécialisée: « Le
drame de l'organisation fiscale francaise, écrit-il, est d’avoir
é1é concue il y a un sitcle et demi, alors que I’essentiel du sys-
téeme {fiscal date de moins de quarante ans. Aussi trouve-t-on
& tous les échelons, dans toutes les régies, une discordance
entre les tiches-3 acecomplir et les services qui doivent s’en
acquilter », /

Aprés avoir alfirmé qu’une refonte compléte de Yorganisa-
{ion est seule susceptible d’augmenter le rendement des
43.000 agents dont parlait tout a I'heure notre collegue M. Cour-
riére, sans en accroitre le nombre, il parvient 4 une conclusion
que J'ai déjad formulée a cette tribune et que j'estime utile et
opportun de répéter: il est inutile de voter des textes si on ne
se soucie pas de leur app.ication, et une rcéforme fiscale est
vaine si eile ne se double pas d'une réforme administrative.
(T'rés bien! Applaudissements & gauche, au centre et a droile.)

M. le président. La parole est a M. Boudet.

M. Pierre Boudet. Mesdames, messieurs, lorsqu’il y a plusieurs
mois, le Gouvernement a déposé un projel de réforme fiscale,
les conlribuables de ce pays s’imaginéren] que c’était la
bombe H fiscale dont on allait discuter. En définitive, ce n'était
pas une bombe H ; c’était une bombe & I'eaun titde,
et tout le monde a été d’accord dans ce débat, y compris le
Gouvernemeut, pour reconnailre que les mots de « réforme
fiscale » étaient vérilablement {rop ambitieux, ce qui veut dire
que les coniribuables s’étaient sans doute émus inutilement,
ce qui veut dire aussi que les desseins du Gouvernement n'ont
peul-élre pas pu éire poursuivis, ce qui veut dire enfin qu’en
général chacun, dans ce pays, veut bien une réforme fiscale en
gros, mais que pour la réaliser en détail, c’est vraiment tres
difficile.

Alors je vais poser en })rincipe que nous n’avons pas aflaire
A une véritable réforme fiscale. 11 y a des aménagements fis-
caux, je Padmets. On nous a démontré certains avantages et 13-
dessus le Gouvernement a été particuli¢rement prolixe, semblant
étre assez fier de son enfant. . .

Profitant de ce débat financier, je voudrais examiner s’il ne
serait pas possible d’offrir enfin a4 notre pays une réforme fis-
cale qui méritdt ce nom. Quelle serait la premiére condition
d’une-véritable réforme fiscale ? 11 devrait s’agir d’abord d’une
réforme simple, facile & comprendre, facile & appliquer...

M. Clavier. Bravo! . ) -

#M. Pierre Boudet. ...et dont le rendement ne mettrait pas en
péril, bien entendu, les finances de 'Liat.

Ce qui crée chez le contribuable beaucoup d’irritation, ce
n’est pas toujours la somme gu’il est appelé 4 verser au fise,
c’est celte espéce d’état d’inquiétude permancnie dans lequel
il se trouve, qui empéche parfois de dormir, parce qu’il ne
sait généralement pas s’il est vraiment en régle avec son contro-
leur et si un de ces beaux matins il ne lui arrivera pas un
billet impératif, qui ne sera ni agréable ni doux. On lui décla-
rera gue le fise est vraiment trés bon 4 son égard pour ne pas
lui appliquer les peines que 'on prévoit d’ailleurs dans le pro-
jet actuel et qui vont du pilori & la prison. Quoiqu’il en soit,
je le répéte, la plupart des contribuables francais, exception faite

de ceux qui se sont attaché les services d'un expert fiscal par- .

faitement qualifié, sout dans un état permanent d’inguiétude, et
¢’est cela surtoint qui crée leur irritation.

I faut metire un terme a cet état d’inquiétude. J’ai essayé de
voir si, parmi les différents systémes proposés, nous n’en
découvririons pas un qui réunisse les qualités de simplicité, de
facilité d’application indispensables & une véritable réforme flis-
cale. Au risque de paraitre un peu puéril aux yeux des membres
éminents composant la commission de la rélorme fiscale, jai
eru qu’il n’¢tait pas inutile dans ce débat d'évoquer un systemne

Gscal qui a fait déja quelque bruit, auquel M. Schueller a gtta-»

‘résultats. On ajoute que

ché son nom, je veux parler de la taxe sur I'énergie. (Applau-
dissemenlts au centre.) .

Je sens tout de suite que le terrain est assez glissant. Jai
lu le rapport de la commission présidée par M. Loriof. con-
cernant celte taxe sur l'énsrgie, et, quand je suis arrivé a
la fin, je me suis dit: si quelqu'un a l'audace de proposer
devant le Pariement 1'éventuaiité de l'étude de ladite 1axe,
il risque d'étre particGliérement déconsidéré aux yeux des
techniciens des finances,  car l’étude & laguelle ceux-ci ont
procédé est tellement pessimiste — et, jose le dire, telle-
ment négative — qu’aprés eux on se sent vraiment peu incité
4 oser élever la voix.

Cependant, je vais essayer de le faire en résumant les
ohjections formulées contre ce projet et en m’efforcant d’'y
répondre, Le rapport de la commission-de la réforme fiscale
fait trois sortes d’objections & la taxe sur l’énergie. La pre-
mitre, qui ne me parait pas trés valable, bien qu’étalée A
longueur de page, est la suivante: c’est un systéme lrop sim-
ple el, parce qu’il est irop simple, ii ne peut pas donner de
auteur de ce systéme fait preuve
d’'un messianisme fiscal qui est véritablement un peu ridi-
cule Si les choses étaient si simples, vraiment, on les aurait
trouvées avant lun

Je considére cependant qu'un projet, parce qu’il est simple,-
ne doit pas foretment étre simpliste et, qu'au contraire, s'il
est simpie, c¢’est une raison de plus pour ladopter.

On fait une oljection plus grave et qui est la suivante; on
dit: ce projet est fiscalement injuste parce que tout le sys-
téme repose sur la fiscalité indirecte; par conséquent, il frappe
brutalement e pauvre comme le riche, ce pourquoi on sera
obligé de lui trouver des aménagements tels gu’en réalité on
retombera dans les difficultés du systéme fiscal actuel.

11 est bien certain, mesdames, messieurs, que généraliser

1 Yimpot indirect serait supprimer ce coefTicient de correction

de justice fisca.e que représente 'impOt direct. LEtant un im-

0t indirect, ne serait-il pas pnssibla d’éludier le moven de
e substituer, non pas & 'ensemble dez la fiscalité francaise, ce
(qui constitue I’essentiel, je le reconnais, du projet de M. Schuel-
ler, mais 4 la seule fiscalité indirecte. Fiscalité indirecte pour
fiscalité indirecte, il n’y aurait pas plus d’injustice d’un coté
que de lautre; s’il y avait beaucoup plus de simplicité, nous
aurions déja fait un grand pas.

Enfin, troisiéme objection, on nous dit: c’est- un projet aven-
tureux par ce qu'il va faire poiter la demande des biens.de
consommation sur certains produits qui wutiliseront moins
d’énergie que d’autres et qui, par conséquent, supporteront
moins de charges fiscales; ce sysiéme risque d’entrainer la
transformation de tout ’appareil de distribution de notre pro-
duction, Raisonper ainsi c’est faire preuve d’un pessimisme
exagéré. Je ne veux prendre qu'un exemple qui, lui aussi,
me parait simple: 'augmentation des droils sur les produits
pétroiiers a-t-elle freiné la fabrication des automobiles et leur
circulation ?

Il suffit de jeter un coup d’eeil autour de soi pour s’aperce-
voir qu’il n'en est rien.

Ces ubjections ne me paraissent done absolument pas déier-
minanies. Je ne chercherai pas chieane au Gouvernement pour
n’avoir pas encore essayé de réaliser la véritable réforme
fiscale gue je souhaile, mais je voudrais lui adresser simple-
ment une requéte. J'al été assez choqué — je l'ai dit — de
voir combien l'appréciation portée par.la commission Loriot
sur ceite taxe sur P'énergie est pessimiste, combien on avait
traité le probléme avec le désir manifeste de ne pas 'aborder
dans ea réalité. Je sais bien, monsieur le secrétaire d’Ltat, les
Ppbjections, dont certaines sont valables, que l'on fait & ce
svstéme, mais eroyez-vous que vos services de la rue de Rivoli
n’auraient pas mieux fait de {raduire dans la réalité pratique,
en prenant des exemples concrels, ce gue donnerait P'appli-
cation de la taxe sur l'énergie au lieu de décider aussi rapi-
dement qu’il n'y avait pas lieu de s’y arréter ?

M. Pellenc. Querelle d’auteurs !

M. Pierre Boudat, Considérez D'assiette sur laquelle on pour-
rait faire reposer cette taxe sur l'énergie: la consommation
de charbon, 71 millions de tonnes; la consommation d’élec-
tricité, 41 millions de kilowatts; la consommation de produits
}1étroliers, 22 millions de metres cubes. Admettez qu’'on limite
‘application de ce systtme & la seule fiscalité indirecte, c’est-
A-dire, en gros, & 1.287 milliards de francs de produils. Ne
pensez-vous pas comme moi que, sans houleverser I’économie,
avec une assiette certaine, plus facilement contrdlable, i
vaudrait peut-cire la peine de mettre sur pied un systéme qui
aurait cet avantage appréciable de melire fin & ces contrdles,
fiscaux et incessants et souvent abusifs dont parlai tout &
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T’heure notre collégue M. Courritre, qui provoquent une irri-
tation trés grande dans la pelite et la moyenne entreprise ?
Car, l# grande enlreprise a les moyens de se défendre, des
moyens légaux; elle a, 4 ea disposition, tous les comptables
nécessaires, -
I y a donc 1A une idée A creuser. Je ne dis pas que c’est
pour demain. Je ne dis pas non plus que, tenant compte des
nécessités fiscales et malgré les imperfections du texte gui nous
" est proposé, je ne le volerai pas. Mais mon propos éfait plus
restreint. I est nécessaire de reprendre la question de la laxe
sur Vénergie de facon A réalieer, si c'est possible, une fiscalité
qui sera moins tatillonne, plus compréhensible, qui supprimera
la plupart de ces controles insupportables. :
C’est le seul propos que je voulais émettre. Le Gouvernement,
Ie le sais, ne prendra pas d’engagement, mais avant trés
ongtemps et sous id pression de lopinion publique, il sera

obligé de metire & I'éiude celte taxe sur l'¢nergie. Je prefé-

verais, quant & moi, qu’il prit les devants. (Applaudissements

4 gauche, au cenlre et sur divers bancs ¢ droite.)

* M. le président. Personne ne demande plus la parole dans
la discussion géncérale ?7...
La discussion générale est close.
 Ja consulte le Conseil de la République sur le passage A la
discussion des arlicles du projet de loi. :
(Le Conseil décide de passer a la discussion des articles.)

M. le président. Quelles sont les propositions de la commis-
sion des tfinances pour la suite du débat ?

M. Ie rapporteur général. Monsieur le président, si le Conseil
‘en élait d’accord, tenant compte -d’ailleurs de la déeision de
principe qui avait été prise cet aprés-midi, nous fixerions la
reprise de notre débat & demain matin, neuf heures lrente.

M. le président. La commission des finances propose de
reprendre la discussion demain matin 3 neuf heures trente.

Il n’y a pas d’opposition ?

il en est ainsi décidé.

RENVOl POUR AVIS

M. le président. La commission de 1’éducation nationale, des
beaux-arts, des sports, de la jeunesse et des loisirs demande
que lui soit renvoyé, pour avis, le projet de loi, adopté par
I'Assemblée nalionale, relatif au- développement des  erédits
affeclés aux dépenses du minisicre de I'éducation nationale
pour 'exercice 1954 (n* 187, année 1954), dont la comimission
des finances est saisie au fond.

11 n’v a pas d’opposilion ?

Le renvoi, pour avis, est ordonné,

— 15 -
DEPOT DE RAPPORTS

M. le président. J’ai recu de M. Courriere un rapport, fait au
nom d¢ la commission des finances, sur la proposition de loi,
adoptée par PAssemblée nationale, econcernant Ponverture
d'un crédit complementaire applicable aux dépenses de 1’As-
semhlée nationale pour Vexercice 1953 (dépenses de congres)
(n° 186, anndée 1954). '

Le rapport sera imprimé sous le n° 2038 et distribué.

J'ai recu de M. Robert Chevalier un rapport, fait au nom de
Ja commission de la justice et de législation civile, criminelle
et commerciale, sur le projet de loi, adopté par 1’Assemblée
nationale, autorisant le Président de la République & ratifier
I’accord passé entre la Trance et la Principauté de Monaco pour,
Poctroi aux rentiers viagers de natjonalité monégasque de
cerlaines majorations de rentes viageres (n® 135, année 1954).

Le rapport sera imprimé sous le ne 213 et distribué,

— 16 —
DEPOT D’AVIS

M. le président. J'ai recu de M. Gaston Charlet un avis pré-
senté au nom de la commission de la justice et de législation
civiie, criminelle et commerciale, sar le projet de loi, adopté
pa: I'Assemblie nationale, tendant & modifier et & comyléter
les articles 381, 338, 392 et 393 du code d’insiruction criminelle
applicable en Alrique wvccideniale {rancaise (n°® 53 et 192,
année 1954).

.L’avis sera imprimé sous le n° 209 et distribué.

Jai recu de M. Gaston Charlet un avis, présenté au nem de
la eommission de la justice et de législation civile, criminelie
et commerciale, sur le projet de loi, adopté par I’Assemblée
nationale, rendant applicables dans les territoires d’outre-mer,
au Cameroun et au Togo, les dispositions des lois du 11 avril
1946 et du 22 septembre 1918 modifiant Particle 412 du code
péral, relatif aux entraves apportées 4 la liberté des enchéres
{n°v 59 et 193, année 1954).

" L’avis sera imprimé sous le n° 210 et distribué.’ »

J-ai recu de M. Gaston Charlet un avis, présenté au nom de
Ja comrnission de la justice et de législation civile, eriminelle et
comimerciale, sur le projet de loi, adopté par I’Assemublée natio-
nale, relatif & Vextension dans les territoires d’outre-mer, au
Cameroun et au Togo. de la loi n° 50-H97 du 30 mai 1950 insti-
tuoant un article 320 bis et modifiant 1'article 434 du code pénal
(n°® 60 et 194, année 1954). .

L’avis sera imprimé sous le n° 211 et distribué.

J-ai recu de M. Gaston Charlet un avis, présenté au nom de la
commission de la justice et de législation civile, criminelle et
commerciale, sur le projet de loi, adopté par D'’Assemblée
nationale, tendant & rendre applicable dans les territeires d’ou-
tre-mer, au Togo et au Cameroun la loi du 20 mais 1951 com-
plétant les articles 639 et 6%0 du code d’instruction criminelle
(n°s 74 et 194, annce 1954). .

Lavis sera imprimé sous le n° 212 et distribué.

— 17 —
REGLEMENT. BE L’CRDRE DU JOUR

I1. le président. Voici quel pourrait élre I'ordre du jour de In
rrochaine séanee publique que le Conseil vient de décider de
teniy demain 8 avril, 4 nenf heures et demie:

Discussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée nalionale,
modifiant la loi du 27 mars 18&3 portant organisation de la
juridiction frangaise en Tunisie et étendant A la Tunisie
i'arlic]c 2 de Yordonnance ne° 43-2065 du 30 octobre 1943 (n°s 43
et 169, année 1954. — M. Tamzali Abdennour, rapporieur; et
n°> 204, année 1934; avis de la commission de la justice et de
législation civile, criminelle et commerciale. — M. Charlet, rap-
Torteur);

Discussion du projet de 1oi, adopté par 'Assemblée nationale,
1éorganisant le registre du commnerce au Cameroun (nos 129
et 175, année 1954. — M. Arouna N’Joya, rappofteur):

Suite de la discussion du projet de loi, adoplé par Y Assemblée
nationale, portant réforme fiscale (n°s 172 et 180, année 1994,
— M. Jean Berthoin, rapporteur général: et aviz de la com-
mission de lintérieur [administration générale, départemen-
tale et communale, Algérie]l. — M. Walideck Lhuillier, ranpor-
teur; et avis de la commission de la production industrielle. =
M. Longchamben, rapporieur).

Il n’y a pas d’epposition ?2...

L’ordre du jour est ainsi réglé.

Personne ne demande la parole ?...

La séance est levce.

(La séance est levée & wvingtlrois heures quarante-cing
minules.) ,
Le Directeur du service de la sténographie
du Conseil de la République,
CH..DE LA MORANDIERE.

4

t
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Erratum

au comple rendu in extenso de lag 1™ séance
du mardi 6 avril 1954, ’
{(Journal officiel du 7 avril 1951.)

Page 640, 1 colonne, 3. — Transmission d'une proposition de
(o] 3

loi, e ligne:
Au lieu da: «
Yexercice 1953... »,

...dépenses de PAssemblée nationale pour
; { :

Lire: « ..dépenses de 1'Assemblée nationale pour l’exercice

1954... »

ANNEXE AU PROCES-VERBAL

DE LA

séance du mercredi 7 avril 1854,

SCRUTIN (N* 28) -

Sur le renvoi & la suite du débat sur la guestion ovele e M. Michel
Debré relative cuz raisons pour lesquetles le Gouvernement cnvi-
sagerait le remplacement du maréchal Juin aw eommandement

« Cenire-Lurope ».

Pour l'adoption .......

Conlre

sescsssssssenrsvacisenre

" Le Conseil de la République a adopté.

MM.

Ajavon.

Assaillit.

Auberger,

Aubert,

Augarde,

Baratgin.

Bardon-Damarzid,

de Bardonnéche.

Henrl Barré (Seine).

Bels.

Benchiha Abdelkader.

Jean Beéne.

Benhabyles Cherif.

Georges Bernard,

Jean Berthoin,

Boisrond.

Bordeneuve.

Borgeaud,

Pierre Boudet.

Boudinot. .

Marcel Boulangé (terri-
toire de Belform.

Georges Bouianger
(Pas-de-Calais),

Bozzi

Rrettes.

Mme Gilberte Pierre-
Brossolette.

Charles Brune (EFure-
et-Loir).

Julien Brunhes
(Seine).

Canivez.

Carcassonne,

Mme Marie-Héléne
Cardot. -

Frédéric Cayrou.

Champeix.

Gaston Charlet,

Chaslel,

Chazette. '

Paul Chevallier
(Savoie),

Chochoy,

Claireaux.

Claparéde.

Clavier.

Clere.

Colonna,

Pierre Commin,

Ienri Cordier.

Henri Cornat,

André Cornu.

Coudé du Foresto,

Courriére.

Mme Crimieux,

Darmanihé.

Ont voté pour: -

Dassaud.

Mme Marcelle Delabie,
Detalande.

Denvers.

Paul-Emile Descomps.
Mamadou Dia. -
Amadou Doucourd,
Dulin, -
Durieux.

Ferhat Marhoun,
Ferrant.

Fiorisson.
Fousson.
Franck-Chante.
Jacques Gadein,
Gaspard.

Gatuing.

Jean Geoffroy.
Giacomoni.
Giauque,
Gilbert-Jules,
Gendjout,
Grassard.

Grégory.

Jacques Grimaldi.
Hauriou,

ITondet.

Louis ‘lgnacio-Pinto.
Yves Jaouen.
Alexis Jaubert.
Jézéquel,
Kalenzaga.
Koessier.

Lachévre.

Georges Laffargue.
Louis Lafforgue.
de La Gontrie,
Albert Lamarque, -
Lamousse

Landry.

René Laniel.
Lasalarié.
Laureat-Thouverey.
Lebreton,

Le Gros

Robert Le Guyon.
Claude Lemailre.
Léonetta.

‘Le Sassier-Boisaund.

Litaise.

Lodéon.
Longchambon.
Longuet.

Mahdi Abdatlah.
Malécot.

Jean Malonga.
Gaston Manent,
Maroselli,

Pierre Marty. -

Hippuiyle Masson,

Jacques Masteau

de Maupceou.

Gearges Maurice

Mamadou M'Bodje,

de Menditte,

Menu,

Méric,

Minvielle.

Monsarrat,

Muntpied. .

Motais de Narbonne

Marius Moutet.

Naveau .

Arouna N’Joya.

Noval. :

Charles Okaia

Alfred Paget.
Htubert Pajot.

raquirissamnypoullé,

Pascaud

Pauly.

Paumetle.,

Péridier,

neorges Pernot.

Perrot-Migeon.

rnest Pezet.

Pi¢ :

Jules Pinsard (SaOne-
et-Loire)

'inton,

Marcel Plaisant.
\lain  Poher.

Poizson.

Ramasmpy.

Razar

Restat

tRéveillaud.

Revnouard.

Rochereau.

{totinat

Alex Roubert,

Emnile Roux,

Marc Rucart.

Francois Ruin.

~atineau. . .

Francgois Schieiter.

re.aler.

Yacouha. Sido. -

Soldani,

Southon.:

Symphor.

Fdgard Tailhades.

Tamzali Abdennour.

Mme Jacqneline
Thome-Patenoétre,

Diongolo Traore,

Amddée Valeau,
Vandaele, '
Vanrullen.

Iienri Varlot.

MM.

Alric.

Phiiippe d’Argenlieu.

Robert Aubd.

Charics Barret (Haute-
Marne). !

Bataille,

Beauvais,

Berlioz, .

Jem pertaud (Seine).

Biatarana.

Jean Boivin-Cham-
peaux.

Bouquerel.

Bousch,

André Boutemy.

Boutonnat.

Martial Brousse,

Lrayas.

Nestor Calonne.

tanelle,

Jules Castellani,

t:hain’'ron.

Chambriard, .

Chapalain.

Robert Chevalier
sarthe).

de "Chevigny.

Coupigny.

Courroy. .

Léon David.

Michel bebré, -

Jacques Debd-Bridel.

Clandius Delorine,

Deutschmann,

Mme Marcelle Devaud.

Jean Doussot,

Priant.

René Dubois,

Mlle Mireille Dumont
‘Bouches-du-Rhone).

Mme Yvonne Dumont
(Seine).

Vauthier.
Verdeille,
Voyant.
Wach.

Ont voté contre:

Dupie.
Gharles Durand
(Cher).
Jean Durand
(Gironde),
Dutoit.
Yves #slove,
Pierre TFlcury.
Bénigne Fournier
(Cote-d’Or).
Gasfon  Fourrier
(Niger; -
Francesehi.
Julien Gaulier,
de Geoffre
Mme Girault.
Hassen Gouled.
Robert Gravier,
Louis Gros
I.éo Uamon.
Hoeflel
IToucke.
Jozeau-Marigné,
Kaib.

Jean Lacaze.

de Lachomette.
Ralijaona Laingo.
L.e Basser

Le Bot,

Leccia.

Le Digabel,
Lelant,

Le Léannec.
Marcel Lemaire, |

Waldeck L’Huillier.

Emilien Lieutaud,
Liot. )
Georges Maire.
Marcilhacy.
Georges Marrane,
Henri Maupoil.
Michelet. :

Maurice Walker,
Joseph Yvun.
Zaflmahova,
Zéle. .

Mith. :
Marcel Molle, -
Monichon.

de Montalembert,

.|de Montullé.

Charles Morel.

Léon Muscatell.

Namy.

Jules Olivier,

krangois Patenotre.

Pelienc.

Perderean.

Peschaud.

Général Petit.

Piales.

Pidoux de La Madudre.

taymond PRinchard
‘Meurihe-et-Moselle).

Plait.

Plazanet,

de Pontbriand.

Primet.

Gabriel Puaux.

Rabouin. '

Radius.

de Raincourt.

Ramelte.

Paul Robert.

Marcel Rupied.

1tahoulba Gontchomé.

Saller.

Séné. _—
Raymond Susset.
Teisseire.
Gabriel Tellier,
Ternynek. -
Tharradin.
Henry Torrés,
Yourc’h.

Michel Yver, "
Zussy.

S8 sont abstenus wvolontairement:

AIM.
Abel-Durand.

Ben~i'nud Khelladi.

N'ont pas pris part au v

MM.
Louis André.
zicrre Berlaux
‘Soudan).
Ravmond Bonnefous,
Brizard.

Coulibaly Onezzin.

Delrieu.
Enjalbert.
Etienne Gay.

Roger Duchet,
Fléchet,

de Fraissinette.
Ifatdara Mahamane,
Iartmann,

Josse,

Jean Maroger,
Parisot.
Rogier,

ote:

Henri Lafleur,
Mostefai El-Hadl,
Riviérez.
Romani.
Schwartz, -

de Villoutreys.

Excusés ou absents par congé:

MM. Armengaud, Durand-Réville et Jean-Louis Tinaud.

A N’a pas pris part au vote :
M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la République.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des votanis ....eececveereonnseca..
Majorité absolue .

Pour Yadoption .....

Contre

ssesesssess

TR R TR sasssecossenceny

177
114

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés conformsé
ment & la liste de scrutin ci-dessus.

Rectification

au comple rendu in extenso de la 1re séance du mardi 6 avril 1954
Journal officiel du 7 avril 1954.)

Dans le scrulin (no 25) sur ’ensemble de 1'avis sur le projet de lol
relatif au Crédit mutuel du batiment:

M. Georges Bernard, porté comme ayant voté « pour », déclare
avoir voulu « s’abstenir volonlairement »,

Paris. — Imprimerie des Journaux offlciels, 31, quai Voltaire.



