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Art, fer:

MM. Reslat, an nom de la commission de l'agriculiure; Lodéon,
(Teuri Ulver, secrélaire d'Elat au hudget.

Amendement de M. Ramelle. — MM, Ramette, Jean Berthoin,
rapportéeur général de la cormmission des ﬁuances, le sewetaue
d’litat. — Rejet.

Amendements de M. Georges Malrc et de M. Raymond Ronne-
fous. — Discussion conmununc¢: MM. Georges Maire, Raymond Bon-
nefous, le secrélaire d'Llat. — Relrait:

X @)

Amendement de M. Le Basser, — MM. Le Basser, le secrélaire
@’Etat, le rapporteur général. — Question préalable.

Amendement de M. Claireaux, — MM. Claireaux, le sccrétaire
@’Elat, le rapporteur général. — Queslion préalable.

Amendement de M. Pellenc. — MM. Pellenc, le rapporteur géné-

ral, Abel-Durand, le secrétaire d’Etat, Chapalam — Question préa-
ﬂhle

Amendement de M. Chapalain. — MM. Chapalain, le secrélaire
@'Etat, le rapporleur général. — Question préalable,

Amendement de M. Dulin. — MM, Dulin, le secnétaire d’ Ftat la
rapporteur général, Primet. — Adoplion, modlﬁ

Amendement de M. Dulin. -~ MM. Dulin, le secrétaire d'Elat,
Courriére, Martial Brousse, de Villoutreys, Plelre Boudet, Naveau,
— Retrait.

MM. Jacques Debi-Bridel, Abel-Durand, Rochereau, Longcham-
bon, Courri¢re, Clavier. .

Adoplion - de P’article, au scrulin public.
Art, 1er Bis:

Amendement de M. Naveau. — MM. Naveauy, Ie scuélmre d'Elat.
— Relrait.

Retrait de l’arlicle.

Art, 2: adoplion.

Art, 3:

MM, Clavier, le rapporteur général,
L’article est réservé,

Art. 4: adoplion.

. Art. 5: .
Amendement de M, Dulin. — MM, Martial Brousse, le secrélaire
d’Elat, Dulin, le rapporleur- %nual — Question préalabie.

Adoplion de l'article.
29
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Art. b bis:

“Amendement de M. Léo lIamon — MM, Léou ]Iamon lc secré-

.~

taire d’Etat. — Retraii, -
Retrait de I'arlicle. ‘

Art. 6:

‘

Amerdement de M, Jacques Debd-Bridel, — MM. Jacques, Debd- |,

Bridel, le secrélaire d’Elat, le rapporieur. général. — Adoplion.

Amendements de M. Alex Roubert et de M. Maunrice Walker. —
Discussion commune : MM. Alex Roubert, Maurice Walker, le seeré-
taire d'Etat, le 1apporleur général, Jean Bertaud, Courriére, Julien
Brunhes, de Monlalembert,- de Villoulreys. — Relrait de Iamen-
dement de M. Alex Roubert. — Adoption de l'amnnd cment modifié
~de M. Maurice Walker, : -

PI‘“blan('e de M. Gaston ’\Ionnervme

7. — quuzmtneme anmver:axre de I'Entente cnrdxale (p. 721). e
MM. le président, Paul Reynaud, vice-président du rousml

+ 8, — Contentieux de la sécurilé- sociale et de la mutualifé soaa’e
agricoje. — Discussign -immédiate et adopuon dun il\l: sur un
projet de:loi (p. 725).

Discussion géndrale
commission de I'agriculture.

Passage & la discussion de Particle umque L
Adoplion de Varticle et de Vavis sur le prm@i de ol - I

9, — Réforme fiscale. — Suite de la discussion d’un avis sur uu
pI‘O]et de loi (p. "h)

Art. 7: adopion. o T e e

ﬁlt. 8- o e e T T aoo .

MM. Julien Brunhes Ramette, Hepri Ulver, secrétaire d'Etat au'_

budget.

Amendement de M. Radius. — MM. Radijus, lc sccrutaue d’Etat
- Retrail.

Amendement de M. Juhen Brun.hes — MM. Juhen Brunhes, e

secrétaire d’Etat, Jean Berlhom rappor!eur gunual de la com—-

mission des hnauces. '—- Quuatmn préalablc i o e
MM. Coudé du Foresto, Iebsecreta‘lre a'Etat. .

Amendement -de M. Ramelte. — MM. Ramelle; ‘le secrétaira

a’Eiat,
Amendement de M. de Villoutreys. — MM. @¢ Villoutreys, le
sacrélaire ¢’Etat, le rapporteur général, Mme Marcelle Devaud,

le rapporteur général. — Rejet.

MM. Georges Lalfargue, Ramette, Longchambon, Maurice Wa)kbr,

Coudé du Foresto; Rechcreauwy Lée Hamon, — Réservé.
 Lrarticle est réservé, ’ ey

Art. 8 bis,

Amendement de M. Alex Rouber[. — \m. .wt Roubmt Ie. ‘cré—
taire @'Etal. — Retrait; ' ! :

Reirail de Yarticle. v Ce T _: '
Art. 9: adoplion.
Art. 9 bis:

MM. Joseph Yvan, le spcréuue drjtat Denvers, AheLDurand
Lée Mamon.

Amendements de My Coundé du Foresto et d¢’ M. Navean. — Drs-
cussion cemmune: MM. Coudé du Yoresto, le secrétaire &'Elat,
Penvers. — Retrait. . |, | .o o )

Amendement de M. Joseph Yvon. — M. Demer:. - Retrzut.
Adoption de Yarlicle. = :
Art. 8 {réservé): N . . _
Amendement de M. de Villoulreys. - MM, de Villoutreys, le

rapporteur général, le secrétaire d’Etat, Longchamben, Pie, Coudt

du Foresto, Maurice \Valker -—_ ReJct au bclutm Pubhc

Amendement de M. Léo Hamon. — MM. Léo Hamon, le secrd-

- faire d’Etat. — Retrait.
Adoplion de l'article.
Art. 3 (réservé):
MM. Dulin, le seerélaire d’Etat.

Amendement de M. Léo. Hamon,.—. .MM..Léa..Hamon, lc seeré- .|

faire d’Etat, le rapporteur général. — Adopuon modxﬂe.'

Amendement de M. Restal. — MM. Re<lat le seuémwe dEtat
le rapporteur général. — Retrait.. - -

Adoption de I'article modifié -

M. Dulin, pré:ldent ef mpporteur dc Ia'

' rapporteur géneérul; -le- seerétaire d’Etat, — Adoptwn.

© ral, le secrétaire d’Ltat. — Adoption.

Art. 9 ter:
Amendement de M. Rochereau, ~- MM, Rochcreau lc rapporl
géucral, le secrétaire d’Etat, — Refrait.

Deuxicme amendement! de M. Rocherean, — \I\I. le secrélalre
d’Elat, Clavier, le rapporteur gcnéral, Coudé ‘dil’ Foresto, “Abel-
: Dumnd, Maurice Walker, Courricre, -— Rc.;et au serutin pubhzc.,\

Adoplion de Tarlicle. ) R B A R T
Art. 12 et 46: adoption. . . e e -
M. le rapporteur géncéral. T e

10. — Propositions de la conférence dea prc~1dcnts (p. 7&2), e '
Présidence de M. Kalb. : - . -

tf. — Réforme fiscale. -— Suite de la d:scmsmn et adoonn d un
avis sur un projet de Ioi (p. 7i3).

Art. 17:
Amendement de M. Primet. — MM. Primet, Henrl leer secré-
taire @’Etak au budget. — Retrait. RS

Amendement- de M. Jean Beivin-Champeaux. — MM. de Mon-
-lullé, le secrétaire d&’Etat, Jecon Berlhoin, rapporteur géndéral de’

la commission des ﬁnances — Adeption. - .
Adoption de Yarticle modlfié o
Art. 47 bis: o
Amendement de M. Courriére, — M\( C.oumére, le secrétauo

- 4’Etat. — Retrait.
Retrait de Famc}e.
ATt 47 ter: s -

Amendement de M. Maunce Walker. — M’VL Maunce \Valker
le secrétaire d¢’Elat, le rapporteur général. — Question préala.hle‘.

‘Amendernent de M. Naveau. — MM. Naveau, Ye secréfaire: d’Etat.
© w= Question préalable. .

Irrecevabilté de l’amc}e. ~‘
Art. 48: ‘ B R
Amendement de M, Waldeck L’Huillier, — M\I Le Basser, le

D N P b

- Adoption de larticle modifié.
Art. 20+ adoptlon. - .
TArt A e o C e

Amendement de M. Conds du Foresto.” 7— \I\I Coudé du I‘oresto,
" le secrélaire d’Etat. — Retrait,

Adoptlon de Particle.
Art. 22:

- Amendements de M Coudc dlt Foreslo eL de M Bxatarana e
Discussion commune: MM. Coudé du Foresto Biatarana, le secré-
taire : d’Llat, Courritre, Jozeau- ‘vlangnc mlbert Jule:. Pmton, le
rapporteur "émral — Adoptlon.. . I p

Suppression de Lartiele. *
Art. 22 A;:A adoption. .. - o o
Art. 2 B: ST - v

Amendement de M. Gitberk-Jules. — MM. Glmért)ule:, Ie rap- :

-

. porteur général, le secrétaire d’Etat. — Adoption. - e

'

Amendement de M. Bialarand, — Relrail. S
" Adoption de larlxcle mt)(hﬁé

Art. 22 C: : ; _ :
Amendement de M. Julien Brunhes. — MM. Julien Brunhes! fo

secrétaire d’Elat, le rapporteur Uénelal —_ Quesmn préalab}ae

. Adop-uon de 1amcle M
CArt. 23 N:

_. Amendement de M Waldeck V'Huiliter., — Adopaon
Adoption de lamcle modiflé, R -
Art. 22 O: SR PR I
MM. Longchambon, Dulm Coudé du Foresfo, Lachévre."

Amendement de M. Pinton. -~ MM. Pinlon, lo seerétaire leﬂt,
1o rapporleur général, GilberkJules, — Adoplion, raodiflé.... ...

Amendement de M. Pellene. — MM. Pellene, le rappmleur "éné- .

Tea . M

Penghd)
Amendement de M. Rochereau. — Relrait, AR
Amendement-.de M, Mariial Brousse. — MM. Mama,l Bronssc,, le

.. secrélaire d’Etat, Longchambon, de Viiloutreys. .— Réscrvé: .

L’article est réservé N AT
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Art. 22 O bis:

Amendement de M, Alric. — MM, Alrie, le secrélaire d’Elat, Mau-
rice Walker, — Retrait.

Relrait de l’article.

Art. 22 P: )

Amen: Iemcnt de M. Poudé du Foresto. — MM. Coudé du Foresto,
1s secrétaire d’Elat, le rapporleur général, Maurice Walker.
Question préaiable.

Amendements de M. Julien Brunhes et de M. Coudé du Foresto.

— Discussion commnune: MM. Julien'Brunhes, Je secrélaire d’Elat,
Coudé du Foreslo, le rapporleur général, — Adoptlon.

Adoplion de l'article modifié,

Art. 22 O (réservé): )

Nouvelle rédaclion proposée par la commission.

Amendernent de M. de Villoutreys. — MM, de Villoulreys, Restat,

le rapporteur général, le secrétaire d'Etat. — Rejet. )
Amendement de M. Courriere. — MM. Minvielle, le secrélaire
d’Llat, le rapporieur général. — Retrait,

Amendement de M. Lmilien-Lieutaud.
secrélaire d’Etat. — Retrait,

MM. Primet, Restat, le secrélaire q'Etat,

Adoption de 'article modifié,

— MM. Marius Moulet, le

Art 39:
MM, Jozeaun-Marigné, Pinton, le secrélaire d’Elat, Le Basser.
Amendement de M, Jean Bertaud. — MM, Estéve, le secrétaire

d’Etat, le rapporteur géndéral. — Question préalable.
© Amendement de M. Alric. — MM. Alric, le secrétlaire @’Etat, 1e
rapporieur général, — Quesiion prédlable.

Amendement de M. Georges Pernot. — MM. Bardon-Damarzid,
le sccrélaire d'Etat, le rapporteur général, Gilbert-Jules. — Adop-
tion. .

* Amendcment de M. Joseph Yvon. — MM. Joseph Yvon, le secré-
taire d’Etat. — Retrait.

Amendement de M. Léo Hamon. — MM, Léo Hamon,
taire d’Etat, le rapporlenr général. — Question préalable.

Adoplion de l'article modific.

Art. 39 bis:

Amendement de M. Pinton. — MM. Pinton, 1e secréigire d’Elat,
le rapporteur géndéral. — Question prea.ablc.

“Irrecevabilité de 1'artiele.

Art. 29 ter: . )

“Amendement de M. Monsarrat. — MM. Monsarrat, le secrélaire
dEtat le rapporleur général, — Ques‘wn préalable.

Irrecevahxhté de l'article,

- Art. 40: . -
Amendement de Mme Girault, — MM. Duplc le secrélaire d’Etat,
le rapporteur géncéral. — Question préalable.
Amendement de M, Henri Cordier. — MM. de Maupeou, le secré-
taire d’Elat, le rapporteur général. — Question préalable.
Amendement de Mme Girault. — MM. Dupic, le secrélaire d’Etat,
le rapporteur géndral. — Queslion préalable.
Adoption de D’arlicle,

Art. 41: : .
Amendement de M. 160 Hamon., — MM, JLéo Hamen, le secré-
taire d’Elat, le rapporteur géndral, — Llleslxon préalah.

Adoption de 1’article.

Art, 40 bis:

Amendement de Mme Marie-Héléne Cardot. — Mme Marie-Héléne
Cardot, MM. le secrétaire d’Elat, le rapporteur général. — Retrait,
Deuxitme amendement de \{xne Marie-Hélene Cdr‘dot — Adop-
tion. .
Adoption de Tarlicle modifté;

Art, 41 ter: adoption,

Art, 42:

. MM. Raymond Pinchard, Coudé du Foresto, le secrélaire d'Elat,

Amendement de M. Ramette, — MM. Dupic, le rapporteur génd-
ral, — Rejet,

Adoption de T'article.

Art. 42 bis:
" Amendement de M. Léo Hamon,
taire d'Etat. — Retrait,

Retrait de Varticie.

— MM, Léo Harmon, le secréd

le secré-

Art. 42 ter:
Amendement de M. Rochereau,
d’Elal. — Adoption.

Adoption de Particle.
Art. 42 quater: ’

» Amendement de M. Alric. — MM,
Adoplion.

Adoplion de Yarlicle.
Art.

Amendement de M. Emesl Pezelt, — MM, Lonﬁchambon le secrés-
laire d’Etat — Retrait.

Amendement de M. Longchambon.

Adoplion de Tarticle modifi¢.

Art, 13 bis:

Amendement de M. Alex Rouberl. — ‘\l\I Alex Roubert, le sccré
faire ¢’Elat, — Retrait,

Retrail de T'arlicle.

Art. 45
M. Coudé du Foreslo,

— M)I.’ Rochereau, le scerétaire

Alrie, le secrélaire d'Efat. -

— Adoplion.

Amendement de M, Coudé du Foresio. — M)
le secrétaire d'Elat, — Retrail,

Adoption de 1'arlicle.

Art, 45 bis:

Amendement de M. Courriéie, — MM.
d’Etat. — Relrait.

Relrait de l'articie.

Art. 47: :
‘Amendement Je M. Ramelle.
d'Etat. — Rejet.

Amendement de M. Jacques DehQ-Bridel.

Courriére, le secrélairs

— MM. Rametlle, le secréiaire

-— MM. Jacques Debdi-

Bridel, le secrélaire d’Etat, Léo Hamon, le rapporteur général. —e
Rejet.
Adoption de larlicle. . : - N

Art. 47 bis: .

Amendement de M. Courriere. — MM. Courriére,
général, le secrélaire d’Etat. — Adoption.

Amencement de M. Bernard Chochoy., — MM. Denvers,

le rapporteur

le rap-

porteur général, le secrétaire d’Etat. — Retrait.
Amendements de M. Pic et de M. Estdve, — Discussion com-

mune: MM. Courriere, le rapporteur général, le secrélaire dEldt.
~— Adoption.

Amendement de M. Restat,
~— Retrait., . . .

Amendement de M. Vanrullen. — MM. Denvers, le secrélaire
d’'Etat, le rapporteur général. —- Adoplion, modifié,

M. Estéve.

Adoption de larticle modifié,

Art. 47 ter: )

Amendement de M. Coudé du Foresto.'— MM, Coudé du Fores'o,
le secrétaire d’Elat. — Retrait,

Relrait de 1'article.

Art, 48 & 51: adoplion.

Art, 52:

Amendement de M. Rocherean. — MM. Rochereau,
d’Etat, Coud¢é du Foresto, — Retrail.

Adoption de D'article.

Art. 95 ter:

Amendement de M. Dulin. — MM, Dulin, le secrélaire” d'Etat. =
Relrait.

Adoption de l'article,
Art, 96: adoption.
Seconde délibération sur T'arlicle 5.
Sur Il'ensemble; MM. (oudé du Foreslo,
Ramette, le rapporteur général,
det\clloptmn au’'scrutin public, de 'ensemble de l'avis sur le projef
of

— MM. Restat, le secrétaire d'Etat

le secrélaire

le seciétaire d’Etat,

12, — Transmission de projets-de loi (p. 776). )

13. — Transmission de proposilions de loi (p. 777). ’
4. — Dépot d'une proposition de loi (p. 7).

15. — Dépot d’une proposition de résolution (p. 777).

16. — D¢pobt d'un rapport (p. 177).

11. — Reéglement de Pordre du jour (p. 777).
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PRESIDENCE DE M. KALB,
’ vice-président.

La séance est ouveete & neuf heurcs trente-cing minutes.

S 1 -
PROCES-VERBAL

M. le président. Le compte-rendu analytique de la séance du
mercredi 7 avril a été affiché et distribué.

1l n’y a pas d’observation ?...

Le procis-verbal est adopté, sous les réserves d'usage.

— 9
DEMANDE DE DISCUSSION IMMEDIATE

M. le président. Conformément 3 l'arlicle 53 du réglement,
la commission de Yagriculture demande la discussion immeé-
diate du projet ds loi, adopté par I’Assemblée nationale, modi-
fiant la loi n° 46-2339 du 24 octobwe 1946, portant réorganisation
des contentienx de la sécurité sociale et de la mutualité sociale
agricole (ne 82, annde 1954). -

Il va éire aussitot procédé A Yaffichage de cette demande de
discussion immeédiate, sur laquelle le Conseil de la Républigue
ne pourra étre appel¢ & statuer gqu’aprés l'expiration d’un délai
d’'une heure.

_3‘_.

DEPEKSES DU CONGRES

- Discussion immédiate et adoption d'un avis
sur une propcsition de loi.

M. le présidemt, Je rappelle au Conseil de la République que
la commission des finances 3 demandé la discussion immédiate
de la proposition de loi, adoptée par I'Assemblée nationale,
concernant l'ouverture d’un crédit eomplémentaire applicable
aux dépenses de PAssemblée nationale pour llexercice 1954
(Dépenses de congrés) (n° 186, année 1934).

_ Le délai prévu par Yarticle 58 du reglement est expiré. ’

En conséquence, je vais appeler Ie Conseil de la République
A statuer sur Ja procédure de discussion immeédiale,

Quelgu’un demande-t-il 1a parole ?...

La discussion immédiate est ordonnée.

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur
de la commission des finances,

M. Courricre, rapporieur de la commission des [inances. Mes
chers collegues, votre commission des finances vous demande
d’adopter le crédit tel gu’il vous est proposé dans le rapport
qui vous a ¢té distribué hier et de I'inscrire, eontrairement
aux indications qui ont été portées dans ee rapport, au budget
de 1954. 1l s’agit d’une erreur malériclie que je me devais de
reetifier.

M. le président. Personne ne demande plus la parcle dans Ia
discussion générale ?...

La discussion générale est close.

Je consulie le Conseil de la République sur le passage 3 la
discussion des articles de la proposition de loi.

{Le Conseil décide de passer a la discussion des articles.)

M. le président, Je donne lecture de Particle 1°:

« Art. 1er, — 1] est ouvert au ministre des finances, sur Vexer-
ciee 1954, en addition aux crédits accordés par la loi n° 53-1314
dn 31 décembre 1953, un crédit de cinquante-six millions de
francs (56.000.000 F) qui sera inscrit au budget du ministére
des finances, chapitre 2021 « Assemblée nationale et Assemblée
de 1'Union francaise »,

Personne ne demande la parole ...

Je mets aux voix larticle 1°n,

(I’article 1°r, mis aux voix, est adoplé.)

M. le président. « Art. 2. — 11 sera pourvu i celle dépense
all moyen des ressources générales du budget de l'exercice
1954, » — (Adopté.)

Personme ne demande la parole ?...

] Je mets aux voix lensemble de Vavis ‘sur la propesition de

ol. .

(Le Conseil de la République a adoplé.)

B

—_— —
CRGANISATION DE LA JURID!ICTION FRANGAISE EN TUNISIE

Adoption d'un avis sur un projet de loi.

M. le président. L'ordre du jour appelle la diseussion dun
projet de loi, adopté par 1’Assemblée nationale, modifiant la
Ioi du 27 mars 1883 portant organication de la juridiction fran-
caise en Tunisic et ¢tendant 4 la Tuunisie T'article 2 de 'ordon-
nance n® 45-2565 da 30 octobre 1945 (n°s 43 et 169 année 1954).

Les rapports de MM. Tamzali et Charlet ont été distribués.

1Que]qu’un demande-t-il la parole dans la discussien géné-
rale ?... : A

Je consulle le Conseil de la République sur le passage 3 la
discussion des articles du projet de loi, -

(Le Conscil décide de passer & la discussion des articles.)

M, le président. Je donne lecture de 'article 1:

« Art. 1°r, — Est expressément conslatée la nullité de 1'acto
dit loi du 20 mars 1942 modifiant l'article 3 de Ia loi du 27 mars
1883 portant organisation de la juridiction francaise en Tunisie.

« Toutefois, la constatalion de cette nulité ne porte pas
atteinte aux eflets découlant de I'application de ce texle aplé
rieure & Ventiée en vigueur de la présente loi. »

Personne ne demande la parole ?...

Je mels aux voix D’article 1¢.,

(L’article 1°v est adopté.y :

M. le président. « Art. 2, — L’article 3 de la loi du 27 mars
1883 portant organisation de la juridiction francaise en Tunisie
est remplacé par les dispositions suivantes:

« Les juges de paix eonnaissent de toutes les actions per-
sonnelles et mobiliéres, en matiére eivile et commerciale, dans
les limites fixées & Varticle 2, alinéa 1*, du décret du 19 aodl
1854, modlifié, portant organisation de la justice en Algérie.

« lIs exereent, en outre, les fonctions des présidents des
{ribunaux de premiére instance comine juges de référés, em
toutes nalicres, et peuvent, comme eux, erdonner dloules’
mesures conservatoires. .

« En maliere correctionnelle, ils connaissent:

« 1° De toutes les contraventions de la compéience des
tribunaux correctionnels qui sont commises ou constailées dans
leur ressort;

« 2° Des infractions aux lois sur Ia chasee;

« 3° De tous les délits n’emportant pas une peine supérieure
A celle de six mois d’emprisonnement ou de 420.600 francs
d’ameunde. . :

« Un officier de police désigné par le procureur général
renf) lit aupres du juge de paix les fonections du mmistére

ublie,

P « Toutefois, les juges de paix siégeant dans une ville ot i1 y a
un {ribunal de premiére instance n’ont cette compétence éten-
due que pour les actions personuelles et mobiliéres en matiére
civile ef commerciale. . -

« Les jnges de paix exercent, en outre, la compétence ordi-

naire teile qu’elle est déterminée par les Iois el déerets en
vigneur en Algérie, ainst que Ia compétence qui leur est attri-
buce par les lois ou décrets en vigueur en Tunisie. .
_ « Les appels des jugemenls rendus en matiére de police
correctionnelle par lés juges de paix & compétence étendue
sont portés au tribuna{ dans la circonscription duquel est
située la justice de paix. L’appel est interprété eonformément
aux arlicles 202, 203, 204 et 203 du code d’instruction crimi-
nclle. » — (Adopté.)

« Art. 3. — Le premier alinéa de Tarticle 4 de la loi du
27 mars 1833 précitée est remplacé par les dispositions eui-
vanles: :

« Les tribunanx de premidre instance connaissent, en dernier
ressory, des actions personnelles ct mubilieres et des actions
immobiliéres dans les limites fixées & Tarticle 1 de la loi
du 11 avril 1833, modifié. » — (Adoplé.)
~ « Art, 4, — Pour fixer les taux de compétence visés aux
arlicles précédents, n’entreront pas en ligne de compte les

- droils, doubles droits, amendes de timbre et d’enregisirement
‘percus ou & percevoir i loccasion de I'instance, sauf dans le

cas ou ils seraient demandés A titre de dommages-intéréts, en
réparation d’une faute précisée. » — (ddopid.)

« Art. 5. — Les procédures commencées avant l'entrée en
vigieur de la présente loi resteront soumises, en ¢e qui con-
cerne le taux de la compéience et les degrés de juridictions,
aux dispositions législatives antéricures. » — (Adopté.)

« Art. 6. — L’article 2 de ordonnance n°® 45-2363 du 30 octo-
bre 1945 relative A la compétence des conseils de prud’hommes
et des juges de paix statuant en matiére prud’homale est appli-
cable en Tunisie. » — (Adopté.) .

Avant de mettre aux voix I’ensemble de Pavis sur le projet
de loi, je donne la parole &4 M. Naumy, pour expliquer son vote.
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M. Namy. Mesdames, messieurs, le groupe communiste volera

conlre ce projet de loi portant organisalion de la juridiction
francaise en Tunisie. Noire opposition A ce projet ne repose
pas simplement sur ses détails, elle proctde des principes fonda-
mentaux du dreit. . )
i L’ensemble du mouvemeént national tunisien sur lequel s’abat
une sanglante répression exprime depuis longtemps et avee
foree sa volonié de gérer librement et souverainement ses
aflaires, :

A cet égard, le groupe eommuniste a, 3 mainleg reprises,
a’fﬁrme' Son accord avee cetle volonté du peuple {unisien. A
Toceasion de ce projet de loi, au nem da groupe conununiste,

nous réaffirmons cet accord. Conformément i noire position, .

nous disens qu’il appartient au peuple tunisien de gérer libre-

ment ses propres aflaires, y compris I'organisation de la justice
dang son pays. Telles soni, mesdames, messieurs, les raisons .

de notre hostilité 4 ce projet de loi.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ...
Je meis aux voix I'ensemble de l'avis sur le projet de loi.
{Le Conseil de la République a adopté.) .

—F5 —

REORGANISATION DU REGISTRE DU COMMERCE
AU CAMEROUN

. Adoption d’un avis sur un projet de loi.

M. le président. L'ordre du ‘jour appelle la discussion du
projet de loi, adopté par I'Assemblée nationale, réorganisant
1% yz;eigxslre du cominerce au Cameroun. (N°® 129 et 175, annde
1904, . .

Le rapport de M. Arouna N'Joya a été distribuné, )

l(,)uc‘:)’lqu’un demande-t-il 1a parole dans la discussion géné-
Tala 2., :

Je consuite le Conseil de la République sur le passage 2
la discussion des articles du projet de loi. -

{Le Conseil décide de passer 4 la discussion des avlicles.)

M. te président., Je donne lecture de arlicle {er:

« Art. 17, — L’article 3, premier alinéa, du décret du 17‘ Té. .

vrier 1930 instituant un regisire de commerce dans le territoire
du Cameroun, est remplacé par les disposilions suivantes:

« 1° Sont immatriculés tous les commergants.ayant au Came-
roun soit leur €tablissements principal, soit une succursale ou
une agence, ainsi que les sociétés commerciales avant un éta-
blissement principal, une succursale ou une agence au Came-
oun. » .

Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix Particle 1°r,

(L’article 1 est adoplé.)

© M. le président. « Art. 2. — L’article 6, premier alinéa, dn
décrel du 17 février 1930 susmentionné tel que, modilié par le
décret du 20 juillet 1939, est remplacé par les disposilions sui-
vantes: .

« Dans le mois de la constitution de toule société commer-
ciale ayant son siége social au Cameroun, son immatriculation
est requise par ses gévanis ou administrateurs au registre du
~commerce du sicge social. » — (Adopté.)

« Art. 3. — L’article &, premicr alinéa, du décret du 17 février
1930 susmensionné est remplacé par les dispositions suivantes:

« Tout commercant avant un établissement principal sur un
terriloire autre que celui du Cameroun et une succursale ou
une agence au Cameroun doit, dans les trente jours qui préce-
dent I'ouverture de cette agence on succursale, se faire imma-
triculer au greffe du tribunal ou de la justice de paix 3 compé-
tence étendue. La déclaration A faire par lui doit contenir toutes
Jes mentions énoncées & I'article 4 du présent décret, avee Pin-
dication du lien du principal établissemnent. Si ce principal
€lablissement, dans le pays ou il est silué, a 6té inscrit & un
registre du commerce, ou & un répertoire avant le méme objet
que le regisire du commerce, le numéro d’inscription & ‘ce
regisire ou réEertmre sera indiqué. » — {Adopié.)

« Art. 4. — L’article 9, premier alinéa, du décret du 17 février
1930 susmentionné, tel que modifié par le décret du 20 juillet
1932, est remplacé par les dispositions suivantes:

« Toute société commerciale qui établit une succursale ou
une agence au Cameroun est sovimise d& immatriculation dans
le registre du commerce. » — (Adoplé.) :

« Art. 5. — L’article 41 du décret du 47 féviier 1930 susmen-
tionné est remplacé par les dispositions suivantes:

« Tout commercant ou ifoule socicté commerciale assujetti
par le présent décret & se faire immatricnler au regisire du
commerce est tenu de mentionner dans les faclures, lettres,
notes de commandes, tarils, annonces et prospectus, le sitge
du tribunal ou de la justice de paix & compélence étendue ol
il cst immatriculé et le numéro de son unmatriculation aun
registre du commerce, » ~ (Adopté.) :

_«Art. 6, — L’article 18 du déeret du 17 février 1930 susmene
tionné est remplacé par les dispositions suivantes:

« E;t puni d’une amende de 1.000 & 12.000 francs tout com-
mercant, tout gérant ou administraleur d’une soci¢té ayant
son siege social au Cameroun, tout directeur de la succursale
@’une société qui ne requiert gas dans le délai prescrit les ins-
criptions obligitoires ou n’observe pas les prescriptions de
Tarticle 11.

‘« L’amende est prononcée, soit par le fribunal de premitre

instance, sur réquisition du président ou du juge chargé de la

surveillance du registre du commerce, soit par le juge de paix
a competence étendue, lintéressé ayant dans tous les cas été
préalablement entendu ou dirent appelé.

« Le Uibunal ou le juge de paix & compétence étendue
ordonne cve linscription omise sera faite dans un délai de
qunzaine. Si, dans ce délai, elle n’a pas ét¢ opérée, une nou-
velle ainende peut éire prononcée.

« Dans ce dernier cas, s'il s’agit de ouverture au Cameroun
d’une succursale d’un établissement situé sur un territoire
aulre que celui du Cameroun, sans ddéclaration préalable, le
tribunal ou le juge de paix A compélence étendue peut ordon-
ner la fTermeture de cetlie succursale jusqu’au jour ou la for-
mealité omiss aura été remplie.

« Le greffier qui ne se conformera pas aux obligations que
lui imnpose le présent décret sera soumis & des poursuites disci-
plinaires, » — (Adoptd.)

« Art. 7. — L’article 19, premier alinéa, du décret du
17 février 1930 susmentionné est remplacé par les dispositions
suivantes: .

« Toule indication inexacie donndée de mauvaise foi, soit en
vue de limmatriculation ou de Vinscription au registre du
commerce, soit dans les mentions prescrites par larticle 114,
est punie d’une amende de 24.000 & 480.000 francs et d’un
emprisonnement d’un rois 3 six moig, bu de¢ l'une de ces
deux peines seulement. » — (Adopté.)

« Art. 8. — 11 est institué au Cameroun, auprés du service
de la slatistique, un registre central du commerce.

« Dans la premitre semaine de chaque mois, le greffier du
tribunal ou de la justice de paix & compétence élendue trans-
mei au bureau du regisire ceniral du cominerce, aprés les
avoir certifiés conlormes sous sa signature:

1° Un des irois exemplaires de chacune des déclarations enre-
gistrées dans le cours du mois précédent, & fin d’immatricula-
tion, de modification ou de radialion; * . )

2¢ {n des deux exemplaires de tous acles et pitces déposés
en verlu des dispositions contennies dans les arlicles 55 et 59
de la loi du 24 juillet 1867, moditiés par le décret du 41 décem-
bre 1954, 12 et 16 du décret du #4 mai 1930, et 9 du décret
du 47 {évrier 1930 modifiés par le décret du 20 juillet 1939,

« Ces déclarations sont réunies en deux registres distinets,
I'mn pour les coinmercants, Pautre pour les sociélés commer-
ciales. Les radiations sont également effeciuées dans le regisire
ceniral au vu de la déclaration iransmise par le greffier, quand
la radiation résuite d’'une ddéclaration, et sor avis du greffier,
quand la radiatien en a été effectuce d’office.

« Toutes les inscriptions portées d’olfice par le greffier du -
{ribunal ou de la justice de paix 4 compétence étendue doivent
£tre notifices par celui-ci au bureau da registre central du
commerce, aik moyen 4d'un exirait, .

« Les acles et piéces sont réunis en dossiers ouverts an nom
de chaque socié¢té ou sous le numéro de la déclaration d’'imma-
triculation de celle-ci. . .

« Un réperloire alphabétique des déclarations et des dépots -
actes et de pitces est tenu au bureau du registre central du
commerce, sous la responsabilité du chef de bureau. » —
(Adopté.)

« Art. 9. — Les sociétés commerciales ou les commercantis
qui, sous le régime du décret du 17 février 1930 susmenlionné,
n’élaient pas assujellis & I'immairiculalion au registre de com-
merce devront accomplir les formalités d'immatriculation ou
d’inscription prévues par 1a présente loi dans un deélai de six
mois 4 dater de son entrée en vigueur, » — (Adopté).

Personne ne demande la parole ? : : .

Je mets aux voix Vensemble de I'avis sur le projet de lof,

{Le Counseil de la République a adupié.)

—_8 —
REFORME FISCALE
Suite de la discussion d’'un avig sur un projet de loi

M. le président. L’ordre du jour appelle la suite de la dis-
cussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, por-
lant réforme fiscale. (No* 172 et 180, annde 1954.)

Je rappelle que le Conseil de la République a prononcé 1a
cloture e la discussion générale et ordonné le passage i 1a
discussion des arficles,

Nous allons examiner I'article 1w,



—

Fen donne lecture: .
TITRE Ier
. ‘ Taxes sur le chiffre d’affaires.

Cw Art.1er, — La taxe 4 la production visée aux articles 256
el 277 du code général des impots est supprimeée,

« 11 est institué:

« 1° Une taxe sur la valeur ajoutée percue sur les alfaires
qui " étaient soumises A la taxe visée aux arlicles 256-1° et
277-1° du code général des impots.

« Cette taxe est percue A un taux ordinaire de 16,85 p. 100;

ce taux est réduit & 7,50 p. 100 en ce qui concerne les affaires
portant: )
"« a) Sur les produits qui étaient soumis a la taxe A la produc-
tion au taux de 5,50 (}) 160 & 1a date du 1° janvier 1954;
.« by Sur les produits de charcuterie, plats préparés et
conserves de viande conlenant, par rapport au poids net total
du produit fini, 20 p. 106 au moins de viande et abats de tri-
perie couverts par le payement de la taxe de circulation insti-
tuée par l'article 17 de la loi n° 51-398 du 24 mai 1951.

« 29 Une taxe sur les prestalions de services percue sur les
affaires qui étaient soumises & la taxe visée aux articles 256-2°
et 277-2° dudit code, ainsi que sur les dmportations de plans
et de dessins industriels fournis en exécution de marchés
d’études. . L

« Cette taxe est percue au taux de 5,80 p. 100.

« Dans les départements de la Guadeloupe, de la Martinique
et de la Réunion, les taux de la taxe sur la valeur ajoutée sont
respectivement fixés 4 60 p. 100 pour le taux ordinaire, et 4
50 p. 160 pour le taux réduit, des taux en vigueur dans la
métropole. Les taux ainsi obtenus seront réduits 3 I'unité ou a
la demi-unité la plus voisine.

« Les factures établies par les redevables de la taxe sur la
valeur ajoutée doivent obligatoirernent faire apparaitre d'une
maniére distincte le monlant de la taxe sur la valeur ajoutée
ainsi que le prix net des marchandises. »

Sur cet article, la parole est & M. Restat.

M. Restat, au nom de la commission de Uagriculture. Mes-
dames, messieurs, la commission de l’agriculture m’a donné
mandat d’attirer 'attention de M. le ministre sur la loi da
21 mai 1953 concernant la taxe unique sur les viandes. :

1l y avait, autrefois, différentes taxes sur les viandes qui
¢taient appliquées aux seuls professionnels et non aux agri-
culteurs. Lorsque vous avez unifié la taxe, lorsque nous avons
voté volre projet de loi, dans notre esprit il devait s’agir sim-
flement d'une taxe de remplacement et nous pensions qu’en
aucun cas il n’y aurait une extension de cette laxe i ceux qui
ne la payaient pas jusqu’alors.

Or, par votre décret, vous appliquez la méme taxe aux agri-
culteurs qui, dans certaines circonstances, apportent un reli-
quat d’abaltage familial sur le marché en cerfaines saisons de
I'année, trés rarement d’ailleurs, ’

Ce qui est plus grave, c¢’est que vous appliquez la méme taxe
Yorsqu’il s’agit d'une béte accidentée qui ne va pas au marché
normal. C’est alors simplement une r_:ouununnuté&d’intéréts, ol
des agriculteurs se yarlagent celle viande, afin d’éviter que la
perte soit laissée 4 lagriculleur sinisiré. Vous taxez ainsi une
euvre de solidarité. )

Puisque nous sommes en période de dégrévement, monsieur
le ministre, je vous demande de vouloir bien vous pencher sur
cette question et, dans toute la mesure du possible, de lenir
compte de la demande de la commission de agriculture, en
revenant & la pratique ancienne, c'est-d-dire taxe unique appli-
(juée aux seuls professionnels. (Applaudissements.)

M. Lodéon. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. Lodéon.

M. Lodéon. Monsieur le ministre, mes chers collégues, le
troisieme alinéa du paragraphe 2° de ’article 4** prévoit lappli-
cation de la réforme fiscale aux départements de la Guadeloupe,
de la Martinique et de la Réunion. :

Si j’en crois l’exposé des notils de mon ami M. Berthoin,
« le systéme actuel est maintenu; les taux de la nouvelle taxe
sont respeclivement fixés 4 60 p. 100 pour le taux ordinaire,
et & 50 p. 100 pour le taux réduit des taux en vigueur pour
la métropole. » ‘

. Le texie qu’on nous demande de voter a pour objet un allé-
gement fiscal dont tout le monde sent la nécessité, en métro-
pole comme dans les départements d’ouire-mer.

J’aimerais savoir — par une confirmation de la réponse faite
par M. le ministre & une question d’an député d’outre-mer —
quelle est l'incidence de ce texte sur ’économie générale de
ces départements.

* Je sais que M. le ministre a indiqué que cette ineidence
représentait 3 p. 100, et c’esl cela préeisément qui nous inquicte
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quelque peu devant les problémes particulierement graves et
urgents qui se posent pour l'économie de ces départements.
Je sais également que le GouVernemnent avait proposé de fixer
le taux de la taxe & 11 p. 100 et & 45 p. 100, et que c’est
la commission des finances de 1’Assemblée nationale qui en
a décidé autrement. L’incidence de la taxe sur ces nouveaux
départements me parait particulicrement faible. Bien entendu,
nous ne pouvons qu'encourager de nos suffrages le principe
méme de T'allégement et nous demandons & M. le ministre de
persévérer dans la lache qu’il a entreprise en ce qui concerne
1'économie de nos déparlements nouveaux.

« Le systéme actuel est maintenu », peut-on lire dans 1’exposé
des motifs du rapport. Est-il fait allusion 3 la fisealité actuelle,
ou seulement au décret de 1952 dent la mnécessité a été pro-
clamée par la loi de finances de 1951 en ce qui concerne notam-

" ment la détaxe des investissements ?

Je voudrais savoir si le Gouvernement a lintention de pro-
céder & wune réforme plus large, plus compréhensive, de
I’ensemble de la fiscalit¢ de'ces nouveaux départements? H
nous vient de chez nous, en effet, de singuliéres rumeurs,
d’aprés lesquelles le contribuable, faute de capacilé de paye-
ment, ne peut pas faire face a ses obligalions fiscales. Il s’en-
suit des faillites, la ruine, la misére & tous les échelons de
I’échelle sociale. Voila qui est grave. Connaissant le souci de -
compréhension de M. le ministre du budget, je suis persuadé
qu’il se penchera 3 nouveau sur cette tiche pour laquelle nous
ne demandons évidemment qu’d l’aider dans la mesure de nos
possibilités. '

Mesdames, messieurs, depuis 1949, nous insistons pour obte-
nir une refonte ou une -meilleure adaptation de Ila fiscalité
chez nous. Nous n’avons pas personnellement la nostalgie du
statut colonial, mais, puisque nous avons tous demandé cetie
« départementalisation », il faudrait permetire & nos territoires
de vivre, et leur en donner les moyens. C’est cette réponse que
jattends de M. le ministre du budget, étant entendu que nous
volerons le texte parce qu’il allége, dans une faible mesure,
de trop lourdes obligations fiscales. Je lui demande de pour-
suivre sa tiche et d’adresser A ses services locaux des instruc-
tions pour qu’ils se montrent bienveillants et pour qu’ils
comprennent I'impossibilité dans laquelle se trouvent certains
contribuables de Tfaire face & leurs dettes fiscales.

Je suis persuadé que M. le ministre nous dira qu'il prend
cet engagement, et qu’apres avoir connu la ruine et la misére
nous aurons ’espoir d’une situation moins pénible. (Applau-
dissements.) ° :

M. le président. La parole est & M. le secrélaire d’Elat au
budget. .

M. Henri Ulver, secréfaire d’Etat au bLudget. Je répondrai &
la fois 4 M. Restat et A 'M. Lodéon.

Je dirai & M. Restat, au sujet de la taxe unique sur les
viandes, que la loi est appliquée telle que le Parlement 1'a
volée, La taxe unique frappe le fait matériel de la circulation
des viandes, sans aucune espéce de distinction. Les textes
d’application n’ont fait que traduire ce principe et cela en
accord avec les intéressés eux-mémes. .

Il est bien évident gue le Gouvernement se penchera sur le
probleme ainsi que vous le lii avez demandé, malis, pour
I'instant, la loi étant la loi, elle s’impose & tout le monde, y

compris le Gouvernement,

M. Restat. C’est 1a ou je ne suis pas d’accord avec vous.

M. le secrétaire d'Etat. M. Lodéon me demande de confirmer
ce que j'ai déja déclaré devant I’Assemblée nationale,

Y’indigue done a4 nouveau que les produits francais exportés
haisseront en moyenne de 4 p. 100, du fait de Vapplication des
taxes & la valeur ajontée. Comme, d'autre part, le taux pour
les départements d’outre-mer passera de 9,30 p. 100 & 10 p. 100,
selon les termes du projet en discussion, il en résultera une
augmentation de 0,70 p. 100 de la taxe. Ceci constituera donc
un avantage pour les. départements d’ouire-mer puisqu'une
baisse de 4 moins 0,70, soit 3,30 p. 100, pourra élre enregistrée,

Paralltlement, je confirme & M. Lodéon que les dispositions
qui existent & I'heure présente pour les frais d’approche seront
maintenues.

Je pense que ces déclarations sont de nature & salisfaire
M. Lodéon. '

M. Lodéon. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Lodéon.

M. Ledéon. Je vous remercie,” monsieur le ministre, de 1a
confirmation que vous m’avez donnée de l'avis que vous avez
déja exprimé a 1’Assemblée nationale.

Je voudrais aller plus loin et vous demander de prendré
Fengagement de vous pencher encore davantage sur ces pro-
Mémes fiscaux dans les nouveaux départements. Je suis per-
suadé qu'au licu &'y laisser s’installer la misére, la ruine ct
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.. .1e désasire vous contribuerez, par un souci d’humaine compré-
.. hension et d’équité — je counais trop vos gualiiés pour en
 doufer — au relévement €conomique, 4 la stabilité ef 2 la paix
.. dans .ces départements,

. - M. Restat. Je demande la parole:
\, M. le président. La parole est 4 M. Restat. * )

" W Restat. Monsieur le ministre, je ne pex1§ pas vous laisser
_ dire 3 celle Assemblée que vous appliquez la loi en pratiquant
*{extension de la taxe. Relisez, je vous en prie, Uarticle {8 de
<43 Joir du 21 mai 1953 il est-dit que ce-sont les viandes gqui
- "sorient -des abattoirs on des tueries particuli¢res gqni sont sou-
"mises A4 la taxe-unique. Y a-t-il tuerie particulitre lorsque
survient un accident dans une ferme ? Y a-1-il tuerie pariicu-
~ lére lorsque 'abaltage familial d'un pore est effectué, une fois
© -par an, dans une ferme ? : '
¢ Je pense . que nous reprendrons cetlte discussion - lors de
“ Pexamen du projet de loi des voies.et mowens, mais, d'ores et
déji, je déclare qu'an nom de la commission "de Yagrieulture je
-proposerai certains amendements & ce sujet que: je demanderal
- au Consell de bien vouloir adopter,

« M. le président. Par voie d’amendement {n° 50) M. Rameite
. €l les.membres du groupe communiste et apparenlés proposent
....de suppriiner les articles 1* & 22 P constituant le titre I du

projet de loi. ‘ ;
-+ . La parole est 3 M. Ramette,

M. Rametle. Mesdames, messicurs, je voudrais, 3 propos de
‘notre amendement, trés rapidement résumer les raisons de notre
* "upposilion & ce projet. -
" Dailleurs, dans mon intervenlion d’hier & la tribune, j’ai
" démontré quel était, & notre seng, le mécanisme de cette préten-
' due réforme fiscale. Notre posilion lient au fait que, comme I'a
- constaté lui-méme M. le rapporteur général, ce n'est pas une
réforme fiscale; j’ajouierai que ce n’est pas celle qu’altendait
le pays. Les innombrables petils commercants, arlisans, les
pelils ‘et moyens contribuables atiendaient avant tout et par
dessus louf une simplificalion de la fiscalité. Le texte qui nous
est soum:s, loin de sinplifier, apporte de nouvelles complica-
. tions au systéme fiscal présentement en vigueur,

Les pelile et moyens coniribuables, les petils commergants,
arlisans, les pelits et moyens indusiriels altendaient un alle-
gement fiscal. On ne peut pas dire qu’il ¥ a alléegement fiscal.

+ I y a dégrévement pour cerlains, mais pour l'ensemble des
consommateurs il en résullera, sans aucun doute, nne augmen-
tation de charge parce que le systéme gui nous est proposé
— et ce n’est pas le ministre, ni méme (%e rapporicur général
qui nous contrediront — ne vise pas la réduction des prix.

. _ La taxe, telle qu’elle sera percue, avec une augmentation
de plus d’un point, sera prélevée sur des prix de vente dans

. Jesquels sera déji incluse }a taxe 4 la production précédemment

- préleviée sur les produiis vendus aux fabricants. 11 en résultera,
en définitive, une angmentation de 80 4 90 milliards de charges
fiscales qui, qu’on le veuille ou non, jouera sur les prix, du

-, -fait de Vaugmenlalion des points. Car, il faut y insister, dans
le sysiéme tel qu’il va fonctionner la déduction des frais de
la taxe 4 la produclion ne se répercutera pas dans les prix.
Jajoute que les réductions consiitueront, en fait, un bénéfice
supplémentaire, une subvention déguisée, dont le “total attein-
dra cerlainement, s’il ne le dépasse pas, 200 milliarde. Ce béné-
fice sera profitable, avant tout, 4 la grande industrie, eonsomma-

.. trice d’une grande quantité de maticres premicres et de produils
semi-ouvrés — en particulier I'industrie métallurgique — qui
pourra ainsi réaliser des investissements impottants,

‘- Nous ne volerons Yas ce projet parce qu’il est le reflet d’une
certaine tendance politique. M. le rapporteur général — je Yai
indiqué hier — a eu raison de souligner dans son rapport que
ce projet n’apporte pas, comme I'a prétendu le fonclionnaire

. qui en est supposé Iinventeur, une véritable révolution dans

~ Péconomie nationale. : '

©~ En vérité, il est V'expression d'une tendance politique et éeo-
nomique définie dans le prélendu plan Edgar Faure-Louvel qui

- vise 4 une expansion économique qualifibe de « séleclive »,
c'est-a-dire, comme j'aui pu le démontrer hier au cours de mon
exposé par des citations nombreuses, une tendance & faciliter
Ies investissements dans la grande industrie pour augmenter,
dit-on, la productivité et pour apporter une possibilité plus
grande aux exportations..

. DPar ce systéme, on tend A permeitre une concentralion plus
accélérée de la grande indusirie aun dépens, je 1'ai dit et je le

. réptle, de la petite et moyenne industrie, et sans tenir compte
du développement du chomage qui en résultera inévitapblement
et quelles gqu’en soient les conséquences doulourcuses- pour les
populations lahorienses de.notre pavs. S

On dit que I'on veut, avant tout, ranimer nolre économie par
des exportations. Je ne sais pas si le projet actucllement en
~

a

~movens de production, Or, j'ai

discussion va nous permeiire d’accroitre dans une mesure
importante nos exporlations. L’augmentation de nos exporta-
tions dépend avant tout d’un climat de paix et les eonditions
dans lezqnelles se prépare la Conférence de Genéve nous font

. eraindre que, la-bas, les soluticns de paix, en particulier en

ce qui concerne le continent asiatique, me seront pas recher-
chées. En tout cas, les impirialistes américains, par la procée
dure qu'ils «emploient acluellement, en se mélant de nos aflai-
res nationales, en intervenant duns la question d’Indochine,. en
essavant d’en faire un conilit international, ne contribuent pas
& réaliser les condilions de paix souhaittes par noire.peuple
et par tous les peuples de 'humaniié -

Le développement de nos exporiations dépend ¢galement de
la suppression de toutes les discriminations yui sont faites a

_ propos de nos exportalions vers I'Est, Comme je l'ai dit hier

également, nos exportations dépendent pour beaucoup de notre
politique & 1’égard des peuples actuellement colonisés, car le
probléme est de savoir si 1'on continuera & piller les richesses
naturelles de leurs pays, ou si; en leur rendant V'indépendance
on leur permetira de consiruire et d’éditier chez eux une écono-
mie les mettant en mesure d’aiteindre le niveau des pays les
plus développés. :

-~ On a tendance A déclarer que nos prix ne sont pas compé-

titifs. En réalité, il y a 1la également une légende dans beaucoup
de cas. Il faul que cetie assemblcée et gue Yopinion sachent que-
dernierement notre commission des affaires économigues a
entendu le chef de notre mission commerciale aux Etais-Unis.

"Or, quelle révélation nous a-t-il faite 7 C’est que bhien souvent

nos prix sont inférieurs aux prix praliqgaés par Pindustrie
américaine. Il a méme cilé le cas de machines-oulils offertes
par certains de nos industriels aux Etals-Unis dont les prix
étaient inférieurs & plus de 20 p. 100 des prix pratiqués aux
Etats-Unis. Par conséquent c’est 1a également un argument qui

‘ne repose pas sur une réalité prouvée. qui tend A justilier cette

olitique de largesse a I’¢gard de la grande industrie, des grands
industriels de ce pays, pour leur permetire, sur les deniers
publics, de réaliser des investissemenis nouveaux permettant
une productivité. plus grande de leurs entreprises pour l'aug-
mentation dé leurs profils et de leurs hénéfices.

J'ajoute que, quand on parle d’investissements, il faul aussi
tenir compte de ce que nous possédons acluellement comme
] i pu indiguer hier gue certains
eslimaient 1'nulillage inemployé & T'heure actuelle 34 quelque

35 p.. 100. M. le rapporteur généml, dans son rapport, déclare

que 13 a 20 p. 4 de nos moyens de production sont inem-
plovés., Par conséquent, si nous voulons ranimer notre éco-

‘nomie, 1e moyen le plus efficace est 1'élévation de la eapaciié

de consommation de notre marché iniérieur, en particulier par

une politique qui fermera les ciseaux entre les prix agricoles
et les prix industriels, = ’

Si nous voulons ranimer notre économie, il faut d’abord faire
ce qui est possible pour augmenter la capacité d'achat de notre
marché national. Cela suppose égalenient en méme temps qu’on
rapproche les ciseaux enire les prix indusiriels et les prix agri-

«coles, les-prix industriels étant bien souvent doubles des prix

agricoles. .

il faut aussi augmenter les salaires des ouvriers, faire que I¢
salaire minimun de 25.466 francs serve de base & D'établizce-
ment des salaires suivant la hiérarchie dans chaque profession.
Cest 13 Ie moven le plus sérieux pour ranimer notre éconotnie,

Mesdames, mesgieurs, vous étes bien souvent en contact avec
des petits comwercants, Vous savez bien ce qu’ils peuvent vous

dire, ¢’est-a-dire qu'actuelliement, il ¥ a une mévente générale.

Tous conviennent que cela est dd aux bas niveaux d'existence
de la elasse ouvriére. It faut donner a celle-ci des movens, un
pouvoir d’achat plus élevé. Yous ranimerez du méme coup,
{'activité économique du pays, ce qui permelirait ainsi ie
plein emploi de notre oulillage et la ise en valeur de toules
nos richesses nationales. .

'Si vous votez le projet de loi, actuellement en discussion,
vous allez aider cé gouvernement & condamner & mort la pelite
¢t la moyenne indusirie, au risque évidemraent de conséquences
douloureuses pour quantilé de Francais. .

D’aulre part, vous allez augmenier dans une mesure consl-
dérable le chomage, la misére dans les fovers ouvriers. ¥ous
irez dans une voie qui, au lieu d’avgmenter la capacité de
consomimation du marché national, doit réduire le niveau de
vie des ouvriers. , .

Vous comprenez hien qu’une telle politique se heurtera iné-
vitablement 4 la résislance de ceux qui en sont les viclimes
présumees, :

En tout cas la classe ouvri¢re n’entend pas continuer 3 vivre
dans la siiuation de misére dans laquelle on Ja contraint de
vivre actuellement. Elle s’organise, elle s’unit 4 appel de la
Confédéralion générale du travail en vue d’arracher une aug-
mentation de salaire I¢gilime, en vue d’améliorer son pouvoir
d’achat. Vous n’empécherez pas la classe ouvritre de melitre
toul en ccuvre pour y parvenir,

)
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Mesdames, messieurs, je vous demande de nous suivre et de
repousser le projet de loi actuellement en disecussion qui ne
créera que chomage et misére pour les classes laborieuses de
notre pays. Ce n’est pas une réforme fiscale, ainsi que je I'di
indiqué hier. Ce projet, pour que son intitulé réponde & la
vérité, devrait porter: «
bénéfice des grands trusts et des sociétés capitalistes »,
(Applaudissemenis ¢ Uextréme gauche.) '

" M. le président. Quel est lavis de la commission ?

_ M. Jean Berthoin, rapporteur général de la commission des
‘finances. La commission repousse l'amendement,

M. le président Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement repousse l'amen-
dement. .

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?

Je mets aux voix P'amendement n° 50 repoussé par la com-
mission et par le Gouvernement. )

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président, Personne ne demande
trois premiers alinéas de l'article 1°r?

. Je les mets aux voix. .

(Leg trois premiers alinéas de UVarticle 1 sont adoptés.)

plus la parole sur les

M. le président. Nous arrivons a 1’alinéa 4 sur lequel je suis
saisi de deux amendements i peu prés identiques.

Le premier (n° 25), présenté par MM. Georges Maire et Charles
Barreft tend & rédiger comme suit le 2° alinéa du § 1°T de cet
article:

« Cetfte taxe est percue 3 un taux ordinaire de 16,85 p. 100;
ce faux est réduit & 7,50 p. 100 en ce qui concerne les affaires
réalisées par des catégories d’entreprises dont la liste sera éta-
blie par décret, et dans lesquelles le prix de revient des pro-
duits vendus comporte une proportion de rémunération de
main-d’ccuvre au moins égale & 50 p. 100; et en ce qui concerne
les aflaires portant: _ - .

a) Sur les produits; ». ) :

(Le reste sans changement.)

Le deuxiéme amendement (n° 67) présenté par MM. Bonne- .

fous et Maroger, propose de rédiger comme suit le deuxiéme
alinéa du paragraphe 1 de cet article: .
« Celte taxe est percue A un taux ordinaire de 16,85 p. 100;
ce taux est réduit & 45,35 p. 100 en ce qui concerne les affaires
réalisées par des catégories d’entreprises dont la liste sera éta-
blie par décret, et dans lesquelles le prix de revient des produits
vendus comporte une proportion de rémunération de main-
d’ccuvre an moins égale & 50 p. 100; et en ce qui concerne
" Jes affaires portant: '
« a) Sur les produits. »
.(Le reste sans changement.)
La parole est & M. Maire.

M. Georges Maire. Mes chers collégues, I'amendement que,
mon collégue que M. Charles Barret et moi-méme, avons déposé
a pour but de sauvegarder les intéréts des industries qui, par
leur coefficient élevé de main-d’ccuvre, contribuent au plein
emploi, but recherché par tous les gouvernements et, par
conséquent, participent au premier chef 4 la paix sociale.

Fai, dans l'esprit une industrie que je connais bien et dont
Yimportance est grande dans mon département de la Haute-
Marne, "de méme d’ailleurs qu’a Millau dans ’Aveyrvon et 3
Grenoble dans I’Isére, c’est I'industrie gantiere. . =
_Or, ]a taxe & la valeur ajoutée parfaitement, souhaitable
dans son essence, viendra aggraver la situation de cette indus-
trie. La ganterie n’a jamais méconnu la nécessité de pratiquer
des investissements en vue de moderniser son outillage. Elle
Pa fait dans la limite assez resireinte d’ailleurs de ses possibi-
lités techniques. Aucune commune mesure, quant & I’améliora-
tion de sa productivité avec la grosse industrie métlallurgique,
par exemple. En effet, tout comme la haute couture, P'industrie

gantiére emploie — c’est constant — une main-d’ccuvre fort -

importante. C’est si vrai que la fabrique de gants chaumontaise
a connu de trés grandes difficultés — elles sont aplanies aujour-
. @’hui — avec Ja sécurité sociale.

La haute couture, comme la ganterie, sont essentiellement
des industriés d’art et de création, nécescaires par conséquent
au premier chef & I’équilibre de la production nationale.

Aussi, nous apparait-il indispensable de leur permettre de
développer autant qu’il sera possible, la prospection des mar-
chés extérieurs, source de devises fortes.

Comme le disait trés justement 4 P’Assemblée nationale,
M. Emmanuel Temple « le travail de 'hormme — et j’ajouterai
de la femme, car elles sont ici trés nombreuses — dans certaines
cnlreprises ne peut céder grand’chose & la machine »,

M. Jacques Debii-Bridel, Trés bienl

égrévements fiscaux au profit et au -

M. Georges Maire. C’est 1’évidence mcéme pour la ganterie et
la haute couture. S Co- .

Voila rapidement résumées les raisons pour lesquelles nous
‘avons cru devoir déposer cet amendement.

Un dernier mot, si vous le permettez. Je sais que notre com-
mission des finances s’est penchée sur le probleme. Je sais aussi
que M. le minisire des finances lui a demandé de ne pas retenir
dés a présent les arguments qui avaient été développés par
notre tres distingué collegue, M. Maroger, motif pris de ce que
le Gouvernement se proposait d’inclure dans le projet de loi des
voies et moyens une disposition. qui serait de nature a donner
salisfaction & ces industries qui, je le répeéte, font un irés large
appel 4 la main-d’ceuvre. .

Mais un vieux probltme, gui est toujours vrai, nous apprend
qu'un tiens vaut mieux que deux tu lauras. C’est la raison
80111‘ laquelle je vous demande de bien vouloir voter notre amen-

ement,

M. le président. La parole‘ est & M. Bonnefous.

M. Raymond Bonnefous. Mes chers collégues, je ne reprendrai
as les arguments que mon collégue et ami M. Maire a :déve-
oppés avec pertinence et ceux que M. Temple, pour le méme
amendement, avait présentés devant I’Assemblée nationale. -
M. le ministre du budget, 4 I’Assemblée nationale, avait
opposé a cet amendement L’article 48 du réglement de cette
Assemblée. Pour éviter de le voir passer de nouveau sous le
couperet de la guillotine, je me suis montré moins exigeant
qu’'on nas lavait été 3 f?Assemblée naiionale, en portant 3
50 p. 100 la proportion de rémunération de main-@’ccuvre, plus
discret aussi que mon colltgue Maire, en ramenant le taux de
la taxe, non pas 4 7 p. 100, mais & 15,35 p. 100 seulement, au
lieu de 16,83 p. 100.

C’est la raison pour laquelie, ne voulant pas reprendre les
arguments que M. Maire vient de développer excellement, jes- .
pére que M. le ministre du budget voudra Telenir ce qu’il a bien
voulu dire & mon collegue M. Maroger, & la commission des

finances, lorsque cet amendement est venu en discussion. En
effet, les industries auxquelles nous faisons allusion sont péna-
lisées en raison de la part imporlante de main-d’ceuvre qui
leur est nécessaire, heureusement d’ailleurs, car celte part
manuelle est en méme temps le facteur essentiel de leur qualité,

J’espére que M. le ministre voudra hien se pencher particu-
licrement sur le probiéme. D’autant pius, comme le rappelait
hier soir ‘mon colléegue et ami M. Courriére, que la situation
particulitrement dilficile des industries des départements situés
au Sud de la Loire ne peut pas laisser le Gouvernement imdif-
Térent s’il ne veut pas, un jour, voir ces départements achever
de se dépeupler. : . '

M. le secrétaire d’Etat. Monsienr le président, messieurs, je
connais bien la question que viennent successivement d’évoquer
MM. Georges Maire et Bonnefous puisque, dans ma circonscrif-
tion, il y a teaucoup de main-dl’)muvre, entre autres dans la
couture et la haute couture. T

C’est un probleme grave et qui appellera une solution. J’em-

loie intentionnellement le futur car il n’est pas possible. dans
es circonstances présentes, d’apporter, au hasard d’une dis-
cussion parlementaire et sans que toutes les conséquences en
soient étudiées profondément, une solution d ce probléme déli-
cat, difficile, mais qui doit éfre résolu. :

En effet, en disant qu’on appliquera un taux réduit 3 tout
ce qui contient 30 p. 100 de mnain-d’ceuvre, on semble dire
quil n’y a pas d’investissements importants dans cette cate-
gorie de production, Or, la chose n’est pas prouvée. Il a été
git, par exemple, que dans la ganterie il y avait uns grande
partie de main-d’cuvre, C’est vrai, mais cela n’implique pas:
quwil ne faille pas considérer qu’il y ait aussi des investisse-
ments importants. ]

De méme, sur un auire plan, beaucoup plus vaste, celui

- des charbonnages, si le prix de revient comporte 50 p. 100
de la main-d’ceuvre, nul ne contestera qu’il y a également des
investissements extrémement importants,

Pour m’éviter d’avoir & invoquer l'avis de la commission
des finances sur Yapplication éventuelle de certains articles

ue vous connaissez bhien, je demande aux auteurs des amen-

ements de bien vouloir reporter, comme je Yai demandé 3
T’Assemblée nationale, 4 la loi des voies el moyens — qui
n’est pas un leurre puisque 'Assemblée nationale l'a inscrite
A son ordre du jour pour sa premiére séance apres Piques —
une discussion dont les éléments auront été préalablement
sérieusement étudicés.

M. le président. Monsieur Maire, mainlenez-vous volre amen-
dement ? .

M. Georges Maire. Si les promesses que-vient de nous faire

M. le ministre sont tenues el si cette question extrémement
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jmportante est étudiée & fond au-moment ou nous discuterons
de la loi des voies et moyens, je suis prét a retirer mon amen-
-dement. .

M. le président. Et vous, monsieur Bonnefous ?

M. Raymond Bonnefous. Je m’associe 4 la déclaration de mon
collegue M. Maire el, comple lenu des promesses qu’a hien
voula nous faire M. le ministre, je retire mon amendement.

M. le président. Les amendements sont retirés.

Par voie d’amendement (n° 32), MM. Le Basser, Pellenc,
Milh, Liot, Le Bot, Chapalain, Chevalier, d’Argenlieu et leccia
proposent de compléter Palinéa «) par les dispositions sul-
vanles: .

« A I’exception des produits de basse-cour légérement trans-
formés_ visés a 'article 262 ¢ du code géndéral des impots, qui
sont exoneérés. » .

1a parole est & M. Le Basser.

M. Le Basser. Cet amendement vise les produits de basse-
cour légerement transformeés. En effet, la question est simple:
il y a une concurrence qui s'établit entre le producteur qui
vend sur le marché sans aucune transformation, et qui ne paye
pas de taxe, et celui qui a légérement transformé le produit.
Cette concurrence aura pour conséquence cque ces entreprises,
qui sont des entreprises petites. et moyennes, tendront 4 dispa-
raitre. Or, on $’apercoit que le Gouvernement se sert de leur
intermédiaire pour pratiquer les exportations. 11 a donc un
intérét 3 favoriser ce commerce. C'est dans cette intention que
jai déposé cet amendement, en le recommandant & la bien-
veillance du Conseil de la Républigue.

M. le président. Quel est Tavis du Gouvernement ?

M. le secrétaire d’Etat. Monsieur le président, amendement
proposé tend a exonérer définitivement des laxes certains pro-
duits. Or, ces produits bénéficient dé¢ja d’un taux réduit. Comme
par ailleurs cette mesure provoque une perie de recettes assez
imporlante pour le Trésor, je suis obligé d’invoquer l'article 47.

M. le président. Quel est I’avis de la commission des flnances
sur ’application de l'article 47 ?

M. le rapporteur général. L’article 47 est applicable.
M. le président. L’amendement n’est donc pas recevable.
M. Le Basser. Vous m’avez plumé ! (Rires.)

M. le président. Par voie d’amendement (ne 34), MM. Clai-

reaux, Denvers, Vourc’h, de Montalembert et Dulin proposent
de compléter V'alinéa a) du paragraphe 1° de larticle 1 par
les dispositions suivantes:
-« Toutefois, les filets de poisson de mer frais ou conservés®
A I'état frais, visés & Darticle 24 de Pannexe 4 dn code général
des impots, ne sont pas passibles de la taxe & la valeur ajou-
tée. »

La parole est & M. Claireaux.

M. Claireaux. Monsieur le secrétaire d’Elat, mes chers col-
légues, le plan de modernisation et d’équipement prévoit une
augmeniation de 20 p. 100 de la production des péches mari-
times; mais, si produire davantage est chose relativement
facile, faire consommer davantage est beaucoup plus difficile,
surtout lorsqu’il s’agit du poisson. .

A notre avis, le développement de la consommation de ce
produit ne se fera, en France, que par la généralisation d’une
présentation rationnelle et pratique. Or, la présentation du
poisson sous forme de filets frais ou conservés a I’état frais par
le froid est une formule qui a donné déja d’excellents résultals
et qui, sans avcun doute, doit amener plus d’adultes et surtout
plus d’enfanis & consommer du poisson. ’

Le développement de ce mode de présentation, frés apprécié
ecpendant des consommateurs, se trouve préseniement eniravé
par un régime fiscal défavorable. En effet, alors que les pois-
sons frais vendus entiers sont exemptés de la taxe 4 la produc-
tion, les mémes poissons présentés en filets sont actuellement
souniis & une taxe de 5,50 p. 100, taxe que la présente loi
porterait 4 9 p. 100. Or, la mise en filets n’est en aucune facon
une transformation du produit.

Aflin de faire cesser cette anomalie de technique fiscale,
aussi bien que pour permetire I’extension d'un ‘'mode de pré-
gentation du poisson d’un intérét économique et diétélique
incontestable, il conviendrait de compiéler article 1°7, alinéa a,
par l'addition du texte de mon amendement. .

Je précise, pour terminer, que cet amendement n’est pas de
nature 4 réduire les recettes de V’Etat puisque la présentation
en filets ne fait que commencer, mais que, par contre, cet
amendement - permettrait aux mareyeurs et aux armaleurs
d’améliorer la présentation de leurs produils ef, par suite, de

rendre possible I'angmentation de la consommﬂtion,du poisson,
ce qui est d’aillcurs un des buts que se propose d atleindre le
plan de modernisation et d’équipement.

" M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire o’Etat. Mesdames, messieurs, la question
retient toute Patltention du Gouvernement. Elle est & I'¢tude,
mais, en attendant, je suis dans I'obligation d’oppuscr
article 47 du reglement.

M. le président. Quel est I'avis de la commission sur I'appli-
cation de Ll'article 47 ?

M. le rapporteur général. L’article 47 est applicable.

M. le président. L’article 47 étant applicable, I'amendement
n’est pas recevable, ‘

Il 0’y a plus d’observation sur ’alinéa a du paragraphe i° .
de V’article 1°r ?

Je le mets aux voix.

(Ce texte est adopté.)

M. le président. Par voie d’amendement (n° 55), MM. Pellency
Roubert, Abel-Durand, Borgeaud, Le Basser, Peschaud, Boudet,
Lelant, Dulin, Alric, Courricre, Chapalain, Mme Suzunne Cré-
mieux, MM. J. Masfean, Bataille, Capclle, Geofiroy, Dubois,
Brettes, Denvers, Restat, Bels, Le Leanne¢, Gaspard, Gregoiry,
Le Bot, Rocherean, Monsarrat et de Maupeou proposent de
rédiger ‘comme suit l'alinéa b du paragraphe 1°:

« b) Sur les produits de charcuterie, plals prépaiés et
ocnserves de fruits, légumes, viandes et poissons. »

La parole est & M. Pellenc. -

M. Pellens. Mes chers collegues, cet amendement vise l'ins-
eription, dans la catégorie des activités bénéficiant des taux
de taxalion réduits, de lindustrie de la conserve. (’est une
indusirie qui intéresse L'aclivité d’une soixanlaine de départe-
ments Irancais, nolamment tous les départements cotiers de
POuest, une grand nombre de départements du Centre et tous .
les départements du Midi de la France, sans aucune exception.

Ceci explique d’ailleurs que cet amendement ait été présenté
au nom-de la quast totalité de nos collégues, qu’il comporie

-de ce fait la signature de tous les présidenis de groupes de

cette assemblée et d’un trés grand nombre de sénateurs dont
il a fallu matériellement limiter la liste. .

L’indusi{rie de la conserve passe, 4 I’heure actuelle, par une
crise grave (ui se répercute inévitablement, selon la nature
des conserves, soit sur 'agriculture, soit sur les pécheries. Cette
crise est due en particulier aux hausses de transport succes-
sives et aux hausses de salaires de 1953 et 1954, tandis que le
Gouvernement, pour limiter ld hausse du colt de la vie, pre-
nait des arrétés de blocage des prix. Si bien que lindusirie
de la conserve se trouve, a I’heure actuelle, dans sa généralité,
prise entre les deux pinces d’une sorte de tenaille: le prix de
vente, qui est fixé, et le prix de revient, qui ne cesse d’aug-
menter. .

Bien entendu, celte situation a amené, de la part des repré
sentants de cette indusirie, des doléances nomibreuses qui se
sont manifestées a plusieurs reprises aupres de divers niinistres:
le minislre des alfaires économiques et le ministre des finances
fui-méme.. Chaque fois, le bien-fondé de ces réclamations a été
constaté. Chaque fois des assurances ont été données que 'on
allait s’occuper trés sérieusement de la guestion, nolamment
encore il y a un peu plus ‘d’un mois, le 2 février dernier. le
ois (iue le moment est venu maintenant de I’examiner & 1’occa-
sion d'un projet dont ja caractéristique essentielle n’est plus
d’étre une rélorme fiscale, comme on l'a déclaré en commis-
sion des finances et ici-méme & cette tribune, mais d’assurer
une reprise économique et la réalisation du plan de dix-huit
mois d’aungmentation de la production et de stabilisation du
prix de la vie.

Le moment est venu de procéder, sans retard, 4 un réglement

“définitif de cette affaire. C’est I'intérét @’ailleurs, non pas des

industriels seulement et du personnel qu’ils utilisent, mais de
toutes nos populations, car il ne faut pas oublier que la conser-.
verie est 4 la fois un moyen puissant de régulation de I’écou-
lement des récoltes et de stabilité des prix.

Il ne faut pas oublicr non plus qu’'il y a une évolution
constante, dont nous donnent ({‘ailleurs la démonstration des
pays beancoup plus industrialisés que le notre, telle ’Amérique.
qui conduit d’une maniére générale les populations & recourir
de plus en plus aux produils en conserve, ce qui facilite leurs
conditions matérielles de vie et assure dans une large mesure
la stabilité de leurs dépenses d'alimentation.

Tout ceci a été reconnu d’ailleurs par le ,Gouvernement en
réponse & une intervention qu’a faile sur ce méme sujet &
I’Assemblée nationale M. de Tinguy du Pouét, porte-parole d'un
trés grand nombre de ses collegues; mais cela n’a pas ¢€lé
sanctionné¢ par un amendement,
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11'y a encors une autre considération qu’il’ faut retenir’

— et celle-]d intéresse plus particulicrement tout le Midi de

" la France — ou il ne s’agit plus simplement des difficultés

zenconirées par une- industrie dans sa production normale

" donc dans son fonctionnement rationnel, mais ol il s’agit de
. quelque chose de

plus grave: la vie ou la disparition d’une
industrie, . o
. La raison en est simple, elle a dé¢jd é1é évoquée bien des

" fois & eetle tribune :soit par moi-méme soit par mon collegue

_Geoffrov. C'est qu’a la suite des accords franco-ilaliens, qui

ont été. passés voici bientdt.trois. ans, les produils francais
de conserve sont concurrencés, non seulement & I'étranger,
ais méme en France, par les produits italiens. 11 en résulte

“que, pelit 4 petit, ne pouvant abaisser les prix {rangais au
niveau des prix italiens et faute d’une aide quelconque, de trés -

nombreuses conserveries se sont fermées. Leur personnel a

© 616 mis en chomage et, en outre de ce fait, des débouchés

normaux pour Yutilisation de nombreux produits agricoles ont
€lé également fermés. 11 y a ainsi plus qu’un malaise, une
véritable crise qui touche durement a Uheure actuelle toutes

- les populations du Midi. C’est une considération supplémentaire

qu'on. ne saurait négliger. . . -
D’ailleurs la situation que se propose d’instaurer cet amen-

- dement au bénéfice de V'industrie de la conserve ne constitue
- pas une innovation, elle n’'a rien de révolulionnaire, car il

- jusqu’en 1945 lindustrie
. taux réduit. Nous demandons tout simplement le retour & cetle

ui se produit trop souvent, que

ne faut pas oublier, ce er]
e la conserverie hénéficiait dun

. situation. . .

Je crois que le Gouvernement nous a indiqué qu’il prenait

. &.son compte certaines dépenses, certains manques & gagner,

dans Yapplication des dispositions du texte que nous altons

~.-voler, et cela dans un but de reprise économique et de main-

tien de la stabililé des prix.

.+ Or, nous touchons la & une aclivité essentielle pour cette

- sements.) -

. reprise économique et cette stabilité des prix. C’est pourquoi
+je pense gque le Gouvernement, logique avee lui-méme, ne

s’opposera pas & l'adoption de cet amcendement. (Applaudis-

M. le président. Quel est l'avis de la commission 2

M. le rapporteur général. Mes chers collégues, je voudrais, 3

- propos de cet amendement, nous metire les uns et les auires,

-que

Gouvernement, Assemblée, commission, en présence de nos
responsabilités, - = i . )
En ce moment, je vous prie de considérer que tout se
asse comme si nous 4tions en présence d’une nouvelle loi de
inances. En fait, le Gouvernement, dans la plénitude de ses
atlributions, a en quelque sorte modifi¢ les données de I'équi-
libre budgétaire. '

Au moment ou nous avons voté Ia loi de finances, il ¥ avait
un déficit, un découvert, une impasse qui avait été chifirée par
le Gouvernement 4 750 milliards de francs. Le Gouvernement a
dit: j'en fais mon affaire; j’eslime que la situation me permet,
e marché financier me permet de faire face & ce décou-
vert, mais je ne peux pas aller au deld. Aujourd’hui, le Gou-
vernement vient devant nous et nous dit: « Jestime pouvoir

“aller an dela ». Je vous ai exposé hier les conséquences des

mesures qui nous sout proposées. Je vous ai monlré — sans que
ces chiffres puissent éire contestés — que pour cetle année, du

Tait que la mesure intervient en cours d’exercice et qu’il v a,

pour des raisons qu’il est inutile d’exposer, des chevauche-
mehts d'exercice & exercice, le déficit comptable ne sera pss

_ supérieur, foutes choses restant égales, de plus de 53 mil-

- taires. Je dis alors ceci au Gouvernement, et je vous

- gesponsabilités.

liards de francs & celui qui avail été prévu. Mais les dispositions
qui vous son{ soumises dans le projet que vous disculez ont
pour conséquence d'entrainer, en année pleine, un déficit que
Jai chiffré hier & 160 milliards de francs et qu’il serait plus
exact de chiffrer & 180 milliards de francs. - ,

Or, en face de quoi nous trouvons-nous dans les amende-
ments proposés ? De demandes de dégreévements supplémen-
e¢mande,
monsieur le minisire, de bien m’écouter,

M. ie secrétaire d’Etat. J'écoute.

M. le rapporteur général. Je vous demande de prendre vos

U vous appartient, & vous Gouvernement, de décider si vous
pouvez ou vous ne pouvez pas — et jeslime qu’il sera grave
pour vous d’aller plus loin que ce que vous avez proposé ou

.. accepté et gui est déja dans son volume redoutable — accepter

des amendements qui sont tous, & quelque chose prés, justifiés,

.mais qui, pourtan}, ont pour conséquence d’accroitre le déficit

et, par conséquent, de meltre le franc, les finances publiques,
dans une situation pins hasardeuse.

Mesdames, messieurs, mon devoir est de vous le dire; j'y
faillirais si & celte heure je ne le disais pas. {Appleudissements.)

)

‘vos responsabilités.

de recettes considérable, de V'ordre de 5

En conséquence; pour tous ces amendements, je vous deman-
derai, monsieur le président, de hien vouloir consenlir & inter-

roger d’abord le Gouvernement. Si ce dernier estime qu’il doit -

les aceepter, en conscience votre comniission n’aura pas le droit

de les repousser. Mais je vous demande, mesdnmes,.messieurs!
de bien réfléchir. Je suis — il est inutile de vous le dire — aussi

“intéressé que vous-méme par toutes ces mesures dont je connais

Tintéréet, de portée générale ou particuliere, qu’elles mettent en
cause. Je regarde mon ami M, Bonnefous et mon ami M. Georges
Maire. Tout & Vheure je n’ai rien dit, mais jétais de cceur avec
eux, mais j’ai un devoir 4 remplir, - S
Alors, avant, je crois, clairement posé le probléeme pour chas
cun de vous, pour le Gouvernement, pour volire commission, je
vous demande maintenant, mesdames, messieurs, de prendre
La commission saura prendre les siennes,
(Applaudissements.) ' :

M. Abel-Durand. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Abel-Durand pour r(‘pqﬁdre
a4 M. le rapporteur. ‘

M. Abel-Durand. M. Pellenc a parlé tout & heure de Vindus-
trie des conserves de légumes. C’est 'industrie des conserves
de poissons qui m’ameéne & prendre la parole, et pas seulement
cette industrie, mais les pécheurs. . ‘

Je me placerai dans 'état d’esprit de M. le rapporteur général.
L'une des tendances de cette réforme, réforme. si limitée, est
de permettre 4 la production francaise de prendre tout son
développement. Or, l'industrie- dans VYiniérét de laquelle je
parle se trouve dans une période critiue. Avant hier encore,
le maire d’un petit port de pécheurs sardiniers me disait son
angoisse de voir_la saison prochaine. Ainsi, méme si nous
n’étions pas saisis 4 Voccasion d’une réforme fiscale de ce
probléme, nous devrions atlirer I'attention du Gouvernement
sur cette situation. ’ o

C’est trées bien de faire des discours. C'est irés bien de
répandre dans le pays l'idée qu’on veul faire de la relance,
mais il faut, méme quand on est minisire des flnances, se

“pencher sur les réalites,

M. Courriére. Trés bien!

_M. Abel-Durznd. 1 faut comprendre que §’il y a lintérét de
la trésorerie, il y a la nécessité d’alimenter cette frésorerie, 1l
faut cerles serrer les impoOts. Mais qui versera dans le sac
des impdts, si vous empéchez ceux qui produisent de déve-
lopper leur production 9 Voila trés exactement le probléme qui
se jpose. Je le dis & Voccasion d’un cas particulier,. ayant
encore dans mes oreilles le son de la voix de ce maire de la
Turhalle, et vovant sur son visage 1'angoisse qui é(ait 1a sienne,
C’est celte angoisse que, trés directemnent, je rapporic au

~ Conseil de la République. {Applaudissements.)

M. le secrétaire d’Etat, Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le secrétaire d'Etaf.

M. le secrétaire d’Etat. La queslion évoquée est d’impor
tance. Le Gouvernement a lui-méme proposé de soumetire-au
taux réduit de la taxe & la valeur ajoutée les conserves ren-
fermant au moins 20 p. 100 de viande par rapport au poids
du produit fini. Il a voulu, par 1i, annuler les effets des
suaperposilions de taxes résullant du fait que la viande inecor-
porée a déja supporté la laxe unique de 55 francs par kilo.
gramime. S

Un tel molif n’est plus valable pour les conserves renfer-
mant une guantité négligeable de viande, ni, a fortiori, pour
les conserves de 1égnmes, de poissons ou de fruits qui, clles,
ne supporient aucune des laxes. :

Jajoute que les mesures proposées conduiraient & une perte
milliards,

Cet amendement risque d’ailleurs de nuire davanlage aux

roduits que Pon veut défendre. En cffet, avec l'article 22 o,
e Gouvernement & le pouvoir d’aménager, selon les modas
lités les plus varides et les plus souples, le régime de chacun
des produits. La déduction fictive des produits agricoles notam-
ment sera bien préférable pour assurer la concurrence entre
les industries cousidérées et les produits vendus sans transfor-
mation. .

L’amendement proposé risque d’avoir cet effet paradoxal de
désavantager dans Pavenir les indusiries qu’il veut protéger.
Je demande A DAssemblée de bien vouloir discuter de cet
article 4 propos de Varticle 22 o qui laisse au Gouvernement
la possibililé de faire un certain nombre de détaxations; Vin-
sérer dans D'article 1er, étant donné la perte considérable de
recettes gue -cela représente — je rejoins les conclusions de
M. le rapporteur général que je remercie de ses déclara-
tions — meltrait 1e Gouvernement dans I'obligation d’invoquer
Tarticle 1o de la loi de finances. En eflet, ainsi que je vous
Vai déclaré hicr, si le Gouvernement a Vintention, & propos
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de la réforme fiscale, de se servir de cette réforme comme
d’un instrument destiné & relancer I’économie, il n’entre pas
du tout dans ses intentions de se servir de la réforme fiscale
pour accorder des détaxations & telle ou telle industrie parfai-
lement intéressante en elle-méme, mais dont la situation parti-
culicre ne peut pas étre réglée 3 propos d’une réforme [is-
cale. Est-il concevable que certains intéréts, si .honorables
qu’ils soient, puissent étre défendus & propos d’une réforme
- fiscale ¢ )

Cerlains d’entre vous prélendent qu’il ne s’agit pas de réforme
fiscale. Je dis, au contraire, qu’il s’agit d’une profonde réforme,
et d’ailleurs ’avenir proche, dans quelques mois, nous fixera
4 cet égard. Mais, & propos de celte réforme, il est indispensa-
ble qu’il sorte des iravaux du Parlement un cadre clair et
précis et non pas une de ces lois encombrées de mesures parti-
culi¢res qui génent, au contraire, I'application rapide de mesu-
res saines. Je demande & 1’Assemblée de bien vouloir reporter
A larticle 22 O la discussion -de ’amendement présenteé, afin
de m'éviter d’avoir & lui opposer Pariicle 1¢ de la loi de
finances.

M. Pellenc. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Pellenc, :

M. Pellens. Je voudrais répondre 4 la fois & M. le rappor-
teur général et 4 M. le ministre. A M. le rapporieur général,
je signalerai que ses préoccupations ne m’ont pas échappé.
Elles n’ont d’ailleurs échappé & aucun des membres de la com-
mission des finances. g

M. Jacques Debi-Bridel. Trés bien!

M. le rapporteur général. C’est bien pour cela que 'amende-
ment a éié repousseé. .

M. Pellenc. L’amendement a en effet été repoussé. Mais,
puisque M. le rapporteur général en parle, je veux préciser
dans quelles condilions il I'a été. Nous avons procédé & deux
lectures de ce texte. En premicre lecture, aprés toutes les
explications que j'ai fournies, la commission des finances
I'avait adopté. En deuxiéme lecture, devant une commission
plus réduite, au hasard des présence il n’a plus été retenu.

M. le rapporteur général. C’est l'inverse, mon cher collégue!

M. Pellenc. Je vous demande pardon, monsieur 16 rapporteur
général. Si je dis quelque chose d’inexact, le président de la
commission pourra rectifier. :

C’est au cours de la deuxit¢me lecture, qui aurait dtt en réa-
lité s’effectuer sur le texte adopté en premicre lecture, que
cet amendement a été repoussé, parce qu’il n’avait recueilli
gue 3 voix contre 3. En réalité, d’apreés le reglement, il aurait
dit éire maintenu puisqu’on devait disculer sur le texte ou il
était inclus, :

Voild trés exactement ce qui s’est passé ; je n’en aurais d’ail-
leurs pas parlé si vous n’aviez dil: « Il a été repoussé par
la commission des finances », Il a été repoussé en réalité par
erreur. Voila la vérilé. (M. le rapporteur général fait un gesle
de dénégation.) ‘

Monsieur le rapporteur général, si ce n’est pas exact, je
vous autorise A reclifier. ’

M. le président. Je rappelle qu’il est de régle de ne pas
parler des iravaux des commissions. {Applaudissements.)

M. le rapporteur général. Cet amendement avait été simple-
ment pris en considération par la commission!

M. Pellenc. Je maintiens que ce n’est pas exact; mais pour

revenir au fond méme de la question. M. le secrétaire d’Etat’.

an budget a dit 4 la commission des finances: « Laissez 2
T'article 22 0 le soin de régler cette question ». Mais Dar-
ticle 22 O ne laisse qu’une simple faculté au Gouvernernent de
régler cette question, et il ne précise nullement dans quelles
conditions. Nous resterons done dans Pincertitude la plus com-
pléte.

An reste, Particle 22 0 n’est pas fait pour nous protéger
contre la concurrence étrangére, en France ou & I’étranger. Il
est faif essentiellement pour maintenir la stabilité des prix a
Vintérieur de notre pays et, autant que possible, pour les faire
diminuer. §i je prends l’exemple de l’indusirie de la conser-
verie intéressant le Midi de la' France, en particulier, cette
industrie a été obligée de vendre constamment 3 perte en rai-
son de Ja concurrence italienne jusqu’au moment ou de nom-
breuses usines ont été obligées de fermer. Les prix de vente
aux consonunateurs ont donec été séricusement abaissés et sia-
bilisés par cette concurrence ilalienne. Y a-t-il donc alors
maticre a application de 1'article 22 O ?.

M. le secrétaire d’Etat. Voulez-vous me permetire de vous
interrompre ?

M. Pelienc. Je vous en prie,

‘conseil

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat, avee
T’autorisation de I'orateur. .

M. le secrétaire d’Etat. Le systeme  que vous proposez, mon
cher sénateur, ne change strictement tien sur le plan de 'im-
portation, étant donné que les produits étrangers seront favo-
risés de la méme facon que les produits francais. Par consé-

-quent, la proteclion que vous rechercherez ne sera pas obtenue

dans celte voie. .

Par ailleurs, Tarticle 22 O fait une obligation au Gouverne-
ment d2 se servir des possibilités ‘qui lui sont données par cet

article; il est ainsi con¢u: « Le régime des taxes sur le chifire

d’aflaires applicable aux produits alimentaires de large consom-
malion méme transformée, sera aménagé par décret pris en
es ministres- afin d’éviter toute répercussion sur le
coiit de la vie de la mise en vigueur des dispositions des
articles 1¢r 422 C de la présente loi ».

Il y a donc une obligation pour le Gouvernement. Quant & la

‘protection des produits francais contre I'importation de pro-

duits étrangers, permetiez-moi de vous dire que vos proposi-

‘tions n'améliorent nullement la situation a cet égard.

M. Pellene. Je vous remercie, monsieur le secrétaire d’Etat,
d’avoir apporté cette conlirmation -4 ma thése, en me montrant
que Larticle 22 0 n'est pas fait pour pallier les préoccupations
(que j'ai exposées, et que par conséquent plus tard, quand il

‘sera quesiion de ’appliquer, on aura de bonnes raisons de s’y

soustraire. En effet, dans ce que-vous venez de lire. M. le
ministre, il se trouve un membre de phrase qui n’a pas échappé
4 nos collegues et qui montire bien quel est le but de cet
article: « éviter toute répercussion sur le coat de la vie ». C’est

‘trés exactement ce que je disais.

Et lorsque, monsieur -le ministre, vous déclarez encore qu’il
faut renvoyer cetle question a l'article 22 0 ou qu’il vaut mieux
insérer cela dans une loi des finances afin que volre prétendue
« réforme fiscale » ne soit pas une loi « fourre-tout », je le pré-
cise, nous n’'ajoutons pas la conserverie dans la loi, puisqu’elle
v est déja mentionnée. 11 y a. en effet, un paragraphe B
— celui dont je desnande la modification — qui vise déji loutes
les conserves ayanl un certain pourcentage de viandes.

Je demande seulement qu’on lui substitue une rédaction de
poriée beaucoup plus générale et qui est en tfous poinis
conforme, et vous l'avez reconnu, fe crois, 4 la ligne de
conduile que prétend s’étre assignée le Gouvernement.

C’est pourquoi je demande au Gouvernement de ne pas nous
opposer I'article 1¢r de la loi des maxima, et de laisser juge,
comme il me l’a promis dans une conversation personnelle.
I’Asseinblée qui est maintenant pleinement informée.

M. le présidenf. Monsieur Pellene, vous refusez don}e de repor-
ter cet amendement sur Particle 22 O et vous le maintenez sur
Particle 1°v ? .

M. Pellenc. Exactement, monsieur le président,
M. Chapalain. Je demande la parole,
M. le président. La parole est 3 M. Chapalain.

M. Ghapalain. Mes chers collégues, nous sommes arrivés 3 un
soint tres important de la discussion. En effet, il semble que
M. le rapporteur général souhaite que le Gouvernement indique
& celle assemblée quels sont les amendements qu’il est suscep-
tible d’accepler et ceux qu’il rejette. Toute discussion me parail
donc inutile, et nous allons perdre notre temps. I suffit d’établir
une liste des amendements gue le Gouvernement accepte et
ceux qu’il rejette. Ainsi, notre projet sera délinitif.

Voili pour la forme. Mais j’ai aussi entendu I’appel de M. le
rapporteur général. Il nous dit que, par ce projet, un nouvean
« trou » — on Yappelle impasse — de pres de 200 milliards est
creusé dans ce budget de 1934,

M. le rapporteur général, Non, dans le budget de 1955!

M. Chapalain. En 1934, il s’éléve déja & 160 milliards!

Dans cette assemblée, nous avons LDhabilude, en maticre
financiére, d’examiner de trés prés les projets. Je me demande
si le moment n’est pas venu de décider le renvoi de ce projet
pour étude A la commission des finances, afin que 1'équilibre
soit établi et que le Gouvernement nous apporte les ressources
correspondantes 4 ce deéficit. Nous n’avons pas le droit de main-
tenir le budget en déficit, sans compter les aléas du nouveau
systéme. | , ,

Mes chers collegues, nous avpns maintenant & prendre posi-

tion. (Applandissements sur les bancs supérieurs ¢ gauche, au’

cenlre et 4 droite.)
M. le seerétaire d’Etat. Je demande la parole.
I, le président. La parole est i M. le secrétaire d’Etat,
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M. Ie secrétaire d’Etat. Je m’excuse de dire & mon ami Cha-
“patain qu’il mélange a la fois les années et les déficits supplé-
mentaires,

M. le rapporteur général. Il y en a assez eomme cela!

M. le secréiaire o’Etat. M. le rapporieur général a dit tout A
Pheure que le déficit supplémentaire; accepté par PEtat, était
de 55 milliards et vous avez compris, mon cher ami, qi'il s’agis-
sait de 'annde 1955, .

Or, pour 1954, le chiffre accepté par I'Etat — je Lai dit hier
— est de 50 milliards enviren. L’intervention parlementaire a
fait que le déficit supplémentaire a été porté & 55 milliards.
Voild la vérité, et non pas les chifires asironnomiques gue vous
venez de citer.

M. Chapalain. Et les 50 milliards de premice investissement ?

M. le secrétaire &’Etat. Ils sont déja compris, mon cher ami
dans la loi de finances. J'ai eu P'occasion de m’expliquer hier
4 ce sujet pendant une heure. Vous n’avez peat-étre pas entendu
mon intervention. J’ai cependant plaisir & vous le répéter.

Quoi qu’il en soit, me retournant vers M, le sénateur Pellene,
je lui demande de la maniére la plus instante de reporter i
Particle 22 O Pamendement qu’il a développé. C'est dans cet
article que 'on powra, avec fruit, prendre un certain nombre
‘de dispositions. Les  exemptions prévues & Varticle 4
répondent, ainsi gue je Vai dit tout 3 Theure, & des buts précis.

JPourquoi a-t-on prévu les conserves contenant 20 p. 100 de
viande 7 11 s’agissait d’anpuler les conséquences de la iaxe
unique déja percue. Or, il n’y a rien A& annuler en ce qui
concerne les conserves de fruils, de légumes ou de poissons.
’Da_ns ces conditions, laissez jouer les possibilités données par
Yarticle 220 et ne mettez pas le Gouvernement dans Yobliga-
tion de se servir de Varticle 1°r de la loi de finances; il ne
faut pas se servir de la réforme fiseale pour créer des déficits
sapplementaires & propos d’intéréts parliculicrs si respectables
solent-lis, je le répelel :

" M. Abel-Burand. Ce ne sont pas des intéréts par{iculiersl

. M. te secrétaire d’Etat. 1l s’agit pour nous de eréer un cadre
nouveau & lintérieur duquel nous devrons constaler les consé-
quences econowigues de la politique yroposée el suivie par le
Gouvernement, : :

M. fe président. L’amendement est-il maintenu ?

.. M. Pellenc. Je suis dans Vobligation de maintenir mon amen-
dement, car il ne s’agit pas d’une simple question financiere,
mais de la destruction de tont un secteur de notre activité.
St le Gouvernement estime deveir opposer 1article ler, qu’if
prenne ses responsabilités, mais au moment du vote, nous
prendrons les notres,

M. ' le secrétaire d’Etat. Alors, le Gouvernement oppose
Iarticle 1¢r de la loi des maxima, P

- M. le rapporteur général. Je suis obligé de reconnaitre que
T'article 1% est applicable.

_ M. le président. Dans ces conditions, I'amendement n’est pas
recevable. ’

Personne ne demande plus la parole sur Valinéa b ?

Je le mets aux voix.

{L’alinéa b est adoptd.)

M. le président, Toujours 2 Yarlicle 1%, paragraphe 1°, {rois
amendements proposent Yinsertion d’un’ alinéa ¢).

Le premier (n® 5), présenté par-MM. Chapalain, Courridre,
Auberger, Le Basser, Coudé du Foreslo, Yourc’h, Le Bot et
Bertaud, est ainsi coneu: : o

Inscrer le nouvel alinéa suivant: « ¢) sur les affaires réalisées
par les artisans redevables de la T. V. A. » .

La parole est 3 M. Chapalain.

M. Chapalain, Mesdames, messieurs, notre amendement con-

cerne le régime réservé aux artisans. Je voudrais vous faire
observer qu’il y a deux sortes d’artisans; les artisans « fis-
caux » qui ne sont pas assujeftis A la taxe A la production et
qui ne le seront pas davantage & la taxe & ia valeur ajoutée,
el les artisans « économiques », ¢'est-d-dire ceux qui occupent
de 2 4 5 ouvriers. Ce sont les petites entreprises de France,
. Le nouveau régime de la laxe 2 la valeur ajoutée va leur
imposer indiscutablement une charge suppiémentaire de 1,50
pour cent sans gu’ils y trouvent absolument aucun bénéfice,
€ar nous savons tous que les artisans font trés peu d’investisse-
ments et qu’ils ont irés peu de frais de fabrication. Par con-
séquent, on va leur imposer une charge supplémentaire et on
va les faire disparailve, pelit A pelit, ils disparaissent déja,
mais & une cadence estimée trop lenle par certains groupe-
ments. Le probléme est délicat, car le reclassement de tous ces
artisans n’est pas prévu. C'est un devoir pour le Gouvernement,
avant de faire disparaitre leur forme d'activilé, de prévoir le
reclassement de 600.000 artisans, )

En matitre d&’investissement, ils ne disposent que des 450
ruillions dde francs dua fonds d’investissement de Partisanat.
Lear imposer la taxe & 16,825 p. 100, c’est done les faire dispa-
raitre avtomatiquement A une cadence aceélérée. .
- Mes chers coliegues, je vous demande de vouloir bien accep~
ter cet amendement qui Jeur permelira de profiter de la taxe
réduite. C’est une fagon pour nous de leur permetire de faire
des investissements par la trésorerie qu’ils vont se eréer eux-
mémes, car ils n'ont pas la « surface » nécessaire pour wouver
des crédits bancaires et des préts,

Voild pourquoi je vous demande de bien vouloir voler cet
amendement. (Applaudissements sur divers bancs.)

M. fe président. Quellest Yavis du Gouvernement ?°

M. le secrétaire d’Etat. Monsicur le président, mesdames,
messieurs, les argnments avancés par M. Chapolain ne sont
pas convainquants. 1] le sait et, sans révéler les discussions en
comunission des finances, il n’ignere pas les -arguments que
j2 lui ai déja présentés. Il sait, par exemple, que les artisans
« flscaux » qu’il évoque bénéficicront comme tout le monde
de Ia déduction des [rais géntranx de fabrication. .

M. Chapalain. Et ceux qui ne sant pas imposables ?

M. le secrétaire d’Etat, Ou alors, si vous invoquez ceux qui
ne sont pas imposables, je me demande gquelles eonséquences
cela peutl avoir pour eux. : .

La mesure que vous preposez est encore beaucoup plus chére
que la précédente. Tout A I’heure il s’agissait de einq milliards;
pour vous, il s’agil de soixante milliards, Alors, mon cher ami,
Vous ne serez pas surpris si le Gouvernement invoque Particle 4
de la loi de finances. : ' ‘

M. le président. Quel est 1’avis de la ecommission ?
M. le rapporteur général, L’article 1°r est applicable.

M. le président. En conséquence, l'amendement n’est pas
recevable. . .

Par amendement (n° 60), M. Dulin et les membres de la
commission de Vagriculture proposent dans le paragraphe 1°,
aprés lalinéa b, d’ajouter un alinéa ¢ ainsi congu: « ¢) sur
les produits destinés a la prolection des cultures et des produc-
tions agricoles ». L N

Il,a patole est & M. le président de la commission de l'agri-
culture. -

M. Dulin, président de la commission de Uagricullure. Mes-
dames, messieurs, Particle 4° prévoit la détaxation des engrais,
mais on a oublié tous les produits qui sont destinés a la pro-
tection des cultures et des productions agricoles et notamment
le soufre, le sullate de cuivre et les hormones. . Aussi, je
demande & M. le secrétaire d’'Etat au budget de bien vouloir
mons donner satisfaction sur ce point. €est une question tout
a fait normale et ce n’est pas au tuteur du service des alcools
et des vins que je dois apprendre dans quelle situation se
trouve la viticulture. Ce n’est pas le moment de la surcharger.
Au contraire, il faut lui donner certains apaisements.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. le secrétaire d’Etat. Monsieur le président, le Gouverne-
ment s’est penché avec assez de sollicitude sur le sort et des
cultivateurs et des viticulteurs pour que mon ami M. Dulin
ne doute pas de ma bonne volonté A jeur égard. il v a dans
cette affaire une eomplication, lorsqu’il s’agit du soufre et
du sulfate de cuivre qui ne sont pas employés & des fing agri-
coles et qui ont des destinations différentes. Je voudrais done
guon fasse une discrimination certaine dans les emplois,

Si M. Dulin est d’accord sur cetie formule, il serait préférable
de rédiger un texle permetiant de défendre les intéréts legi-
times des vitieulteyrs. Ce sera une nouvelle preuve de la solli-
cifude des pouvoirs publiics envers eux. :

Je demande donc & M. le président de la commission de
Vagriculture de bien vouloir revoir dans ce sens la rédaclion
de Pamendement qu’il soutient.

M, le président. Notre eollégue voudra bien, ¢’il accepte cette
suggestion, faire parvenir au bureau le nouveau texte modifié
de 'amendement, .

M. le président de la commission de I'agricutture. Si je com-
prends bien, M. le secrétaire d’Etat ne veut nous donner satis«
faction seunlement en ce qui concerne le soufre et le sulfate de
cuivre A usage agricole et non pas pour ee gqui est des aulres
produits deslinés & la protection des cullures. :

M. le secrétaire d’Etat. Parfaitement] o .

M. le président de la commission de I'agriculture, Comme j'al
Phabitude d’élre pralique, j'accepterai sa proposition. Autre-
menl, jaurais peur de le voir invoquer l'article 47, Je préférg
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obtenir pour les viticnltenrs satisfaction en ce qui concerne les
soufres et les sulfates destinés a l'usage agricole plutot que
de ne rien obtenir du tout. .

M. Primet. Je demande la parole.

M. le président. Lo parole est & M. Primel.

M. Primret. Je voulais justement, 3 cette occasion, poser une
quesiion a M. le secrétaire d’Elal. 1l est évident que la rédaction
de 'amendement présenié par la commission de Pagriculture est
un peu large. Cependant, oulre les soufres et les sulfates de
cuivre, il est indispensable de prévoir également les produits
anticryptogamiques de diverses formes ainsi que les hormones
et les esters synihétiques, car ce sont les produits les plus
coliteux pour Yagriculture; ils lui sont ahso{l)ument indispen-
sables, non seulement pour la protection des végétaux, mais
aussi pour celle des animaux, Le texte englobe un grand nom-
bre de produits, mais il n’y a pas d’inconvénients majeurs 3 ee
que M. le secrétaire d’Elat, qui a parlé de sollicitude des pou-
voirs publics 3 1’égard de Yagriculture, admetle que leur soient
ajoutés les hormones ¢t les produits anticryptogamiques,

"M ote président. Le nouvean texle modifié de 1’amendement -

de M. Dulin est le suivant: dans le paragraphe {, aprés Pali-
néa b, ajouter un alinéa ¢ ainsi congu: « ¢)... sur le soufre et
le sulfate de cuivre & usage agricole ».

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parols est 3 M. le secrétaire d'Etat.

M. le secrétaire d’Etat. Il vaudrait mieux écrire: « destinés
A l'usage agricole »,

M. te président, Monsicur Dulin, étes-vous d’accord sur celte
précision ?

M.tle président de la commission de P’agriculture. Parfaite-
ment. ’

M. le secrétaire d’Etat. Je demande In farole.
M. le président. La parole est &4 M. le secrétlaire d’Etat.

M. ie secrétaire d’Etat. Pour répondre & M, Primet, qui vient
de soulever la question des hormones synthétiques et des pro-
duits anticryplogamiques, je suis vraiment dans Pobligation, si
Yon insiste, d’opposer les armes que vous connaissez, car les
risques d’extension se présentient continuellement. Jai tenu 2
donner une satisfaction a la viticulture francaise et & prouver
3ue le Gouvernement tenait compte de la situation difficile

¢ Dlagriculture et particulierement de la viticulture. H ne lui
est pas possible d’aller plus lein. '

M. le président. Quel est Yavis de la commission ?

M. le rapporteur général. La commission acceple 'amende-
ment modifié, . .

M. Primet. Je demande la parole. 7
M. le président. La parole est & M. Primet.

M. Primet. Vous donnez satisfaction & la viticuliure, seule-
ment il y a une quantité d’aulres productions, en particulier Ia
production fruititre, qui oat besoin d’étre protégces. Nous avons
eu des débals A e2 sujet. Toule la produclion fruitiire est mena-
cée si vous n’appliquez pas de détaxation sur les produits anti-
cryptogamiques.

Les producteurs de viande, eux aussi, sonl passés par une
période difficile. Si vous ne détaxez pas les désherbants, vous
allez leur en créer une nouvelle. Il 'y a une tragédie viticole
mais il y a une tragédie de la production de la viande et une
tragé(‘lie de la produclion fruititre. Vous ne voulez pas en tenir
conpte.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mels aux voix l'amendement modifié, acceplé par la
commissicn el par le Gouvernement, .

(L’amendement est adopté.) -

M. le président. Le lexte de cel amendement devient donc
Valinéa c. :

Par un autre amendement {n° 61), M. Dulin, au nom de la
commission de l'agriculiure, propose, dans le paragraphe 1o,
aprés l'alinéa ¢, d'ajouter un alinéa d ainsi concu: « d) sur
le materiel motorisé ou a traction animale destiné par nature
a l'usage de Vagriculture »,

La parole est a M. Dulin.

M. le président de la commission de ’agriculture. Monsieur le
président, mesdames, messieurs, le quatriéme paragraphe de
Particle 22, dont on parle depuis un noment, est ainsi rédigé:

« Des décrets pris apreés avis conforme de la commission des
finances de I’Assemblée nationale et avis de la commission des

finances du Conseil de la République, devront assurer, soit par
voie de diminution de prix, soit par voie de subvention bud-
gétaire, une haisse de 15 p. 100 sar le matériel motorisé ou &
traclion animale destiné par nature & Vusage de lagriculture
el désigné apiés consullation du commissariat du plan. » -

L’objet de mon amendement est de conerétiser ce para-
graphe, parce que le iexie en est extrémement vague. On ne
sait pas ou on prendra les crédits. Je crains gque ce soit la
purement et simplement une promesse que Vou fait & Yagri-
culture et qui ne sera pas tenue. -

Chacun sait que, depuis le vote de ce texte & I'Assemblée
nationale, les agriculteurs, alertés par la publicité qui en est
faite, ont arrété iout achat de matéviel agricole et altendent
iranquillement la haisse de 15 p. 100. Mais c’est un trompe-I'eeil
et je vais vous le démontrer. L’auteur de la mesure,
M. Le Roy Ladurie, ancien miunistre de ’agriculture, lors de
la discussion de la réforme fiscale & UAssemblée nationale, le
lundi 28 mars, a développé un amendement prévoyant, soit
par voie de diminuiion de prix, snit par voie de subvention,
une baisse de 15 p. 100 sur le matériel motorisé ou 3 traction
animale. La chambre syndicale des constructeurs {rancais de
machines agricoles a demandé & M. Le Roy Ladurie la poriée
qu’il avait entenda lui donner. M. Le¢ Roy Ladurie a répondu
que, selon lui, la compression de prix ne pourra étre imposée
aux constructeurs que si leurs charges venaient & diminuer

. dans une proportion correspondante et que celte éventnalité

ne pourra provenir que d’une subvention aux fabricants de
matériel agricole.

Une telle disposilion s'inscrirail ainsi dans un ensemble de
mesures appelées & permetire a Vagricullure francaise de pren-
dre position sur les marchés extérieurs en vue de I'écoulement
de ses preduiis. M, Le- Roy Ladurie lui-méme n’est pas du tout
assuré qu’elles donneraient satisfactien. Sclon lui ce ne seront
point les construcleurs. qui devront supporter cette charge,
car il y aura une subverdion. ‘ ’

Monsieur le secrétaire d’Etat, j'ai dépnsé cel amendement
afin d’avoir une assurance quant au beénéiice du taux rédait
de Ta taxe 4 la valeur ajoutée prévue & larticle 1™ en faveur
du matériel agricole; cette assurance, je l'atlends de vous.

M. le président. La parole est 4 M le secrétaire ‘’Btat.

M. le secrétaire d’Etat. Je voudrais rassurer mon ami M. Dulin.

Lorsque le Gouvernement a accepié, & 1'Assemblée nalionale,

I'amendement Le Roy Ladurie sur Particle 220, il a donné toules
les assurances nécessaires. Le prix des matériels agricoles moto-
risés ou a traction animale, destinés Par nature 4 'usage de
Vagriculture et désignés apres consultation du comuwnissariat
général du Plan, bénéficieront d'une baisse de prix de 15 p. 100,
que cette baisse provienne soit de l'industriel et des conditions
de fabrication, seit d’une subvention qui serait inscrite, le
moment venu, au budget du ministére de P'agriculture,

Dans ces conditions, je vous demande de bien vouloir retirer
votre amendement, faule de quoi je serais dans Vobligation de
lui opposer Varme désagréable que vous connaissez bicn.

M. Cowrriére. Je demande la parole.
M. le président, La parole est 3 M. Courridre.

M. Courriere. J'ai écoulé les explicalions de M. le secrétuire
d’Etat et j’avoue ecomprendre de moins en moins. Le texte sur
lequel nous délibérons me parait devoir étre mis immédiate-
ment en application. Par voie de conséquence, si nous votons
Larticle 220, les agricalteurs, informés maintenant des dis-
positions votées par I’Assenyblée nationale, achéteront du maté-
riel croyant bénéficier soit de la baisse, qui ne se produira
cerlainement pas, soil en tout cas de la subvention que leur a
promise I'Etat. . S

Or, nous dit-on, les sommes destinées A étre reslifuées aux
agriculteurs seront inscriles au budget de l'agriculture. Mais
ce budget, nous avons déja voté et il ne comprend aucun crédit
inscrit a cet effet. La mesure ne peut donc jouer qu'a partir
de 1955 et je crains-que les agriculteurs ne soient dupis une
nouvelle fois, croyant toucher quelque chose, alors qu’ils ne
foucheront rien. Je voudrais avoir de M. le secrétaire d’Etat
1’assurance que l'article 220 s’appliquera celie année. Sinon, il
est inutile de le voter,

M. le secrétaire d’Etat, Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. Je voudrais rassurer VAssemblée sur
¢e point particulier. L'application du demier paragraphe de
Tarticle 220, texte proposé A& 1’Assemblée nationale et accepté
gﬂu‘ le Gouvernement, se fera dés la promulgation de la loi.

ar -conséquent, monsieur Courriére, cela doit vous donner tous
apaisements.
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.. M. le président. Monsieur Dulin, maintenez-vous votre amen-
dement ?

M. Dulin. Mes chers collegues, M. le secrétaire d’Etat n’est
pas originaire de Normandie, cependant il nous fait une

Téponse de Normand. II' nous dit que le erédit - nécessaire

sera inscrit au budget de 'agricullire. Or, comme on I’a fait
remarquer, le budget de 'agricullure est déjd voté, Pour qu'un
crédit puisse étre ulilisé — il le sait bien puisqu’il était rap-
porteur du budget d'une-grande ville — il faut qu’i! soit inscrit

au budget; or, jusqu'a preuve du contraire, aucun crédit n’a-

été voté. .

Je pose par conséquent la question & M. le secrétaire d’Etat:

ou prendra-t-il les fends nécessaires 4 la subvention ?

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. Le crédit dont il est question sera mis
3 la disposition du ministre de Iagriculture par voie bud-
gélaire et réglementaire. Par conséquent, Jors d’un premier
collectif d’ordonnancement, vous aurez satisfaction, :

M, Primet, Ce n’est pas sérieux!

M. Martial Brousse. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. Brousse.

-M. Martial Brousse, Je suis assez inquict au sujet de la

réponse que vient de nous faire M. le secrétaire d’Etat, J'aime-
rais beaucoup mieux que les crédits fussent déjid votés et aflec-

tés au ministére de l'agriculture au lieu d’attendre un-collectif”

d’ordonnancement. J'ai déposé un amendement semblable 2
celui de M. Dulin. Je pensais qu’il viendrait lors de la discus-
sion de T'article 22 0. Je me rallie volontiers & I'amendement
de M. Dulin, <i cela est possible, mais je voudrais quand méme

obtenir I'assurance que les crédits- seront affectés immédiate- .

ment,, en méme temps que nous votons la réforme fiscale.
L'hésitation est en ce moment trés grande parmi les agricul-
teurs. Cela géne tout le monde! Il faudrait done que la ques
}ion fat réglée trés rapidement et aussitot aprés le vote de la
oi. . :

M. de Villoutréys; Je demande la paroe.
M. le président. La parole est & M. de Villoutreys.

M. de Villoutreys. Mes chers collégues, ¢tant donné qu'il y
a une corrélation trés nette entre amendement propos¢ par
M. Dulin et les derniers alinéas de l'ariicle 22 0, je pro-
pose que la question soit réservée jusqu’d Pexamen de cet
article 22 0. A ce moment-14, nous ¥ verrons sans doute plus
clair et nous pourrons prendre une décision sur la proposition
de M. Dulin.

M. Pierre Boudet. Je¢ demande la parole.
M, le président. La parole est & M. Boudet.
M. Pierre Boudet. Je ne partage pas I'opinion de M. de Yillou-

treys. Nous en sommes a l'arlicle 1, Il s’agit de savoir.si le
Gouvernement accepte ou non un taux préférentiel pour le

matlériel motorisé ou A traction animale destiné a l'agricul-

ture. J'ajoute que, si le Gouvernement accepte ce tarif préfé-
" rentiel, il sera sans doute plus fucile d’appliquer une des dis-
ositions de Darticle 22 0, c’est-d-dire une baisse au stade
industriel. Par conséquent, le Gouvernement a tout intérét, a
mon point de vue, & accepter 'amendement de M. Dulin; car,
en réalité, il pourra plus facilement obtenir une baisse des
prix agricoles au lien de subventionner, comme il semble y
élre décidé, jusqu'd 15 p. 100 les prix des produits destinés &
Yagriculture.. : ' ‘

Dans ces conditions, je crois que le Gouvernement devrait’

accepter 'amendemen! de M. Dulin.

M. Naveau. Je demande la parole. °

M. le président. La parole est 3 M. Naveau.

M. Naveau. Tout en souhaitant autant que vous tous la réduc-
tion de 15 p. 100 sur le prix des machines agricoles, je me
demande quelle est Pincidence financiére de cette mesure. et,
aprés avoir entendu l'intervention précédente.de M, le rappor-
teur de la commission des finances, pourquoi il n'a pas appliqué
Varticle 47 aa Gouvernement, (Rires.) - -

M. le président. L’'amendement est-il maintenu ? -

‘M. Dulin. Si je le maintiens, M. e ministre va m'opposer
Yarticle 47. Dans ces conditions, je le retire, .

M. le président. L’amendement est retiré, .
Les quatre derniers alinéas de L'article ne sont pas contestés,
Je les mets aux voix. ) . :

(Ces texles sont adoplés.)

M. le président. Avant de meltre aux voix P'ensemble de
Particle 1, complété par 'amendement n° 60 de M. Dulin, je
donne Ia parole a M. Debt-Bridel, pour explication de vote.

* M. Jacques Debi-Bridel. Mesdames, messieurs, cet article i
est-la clé de volute du projet d’aménagemenl fiscal. C

Jai suivi toute la discussion ce matin et & la commission des
finances; les appréhensions que je formulais hier & la tribune
ne font que se confirmer, Cetle taxe 4 la valeur ajoutée devrait - -
s’appeler ce qu’'elle est en réalité, une taxe sur la main-
d’ceuvre. . '

C'est pour moi T'aspect essentiel de toutes les inquiétudes
qui se sont manifestées dans les amendements défendus; tes
points eritiqués par nos collégues le font ressortir, Qu'il s’agisse
de la ganterie, qu’il s’agisse des pécheurs, dont parlait tout a
I'heure M. Abel-Durand. il est certuin que, par le jeu de cette
taxalion, les prix de main-d’ceuvre seront frappés d 100 p. 100.-
Seule demeure, -dans votre projet, pénalisée et. frappée -la’
main-d’cuvre. Qu’on le veuille ou non, l'application de celte

. taxation nous entraine dans la voie de la concentration la plus

complete, la plus totale, et joue contre les salariés, et rend
impossible tout développement de I’association du capital et
‘du travail. : L
Je songeais, an cours de ceite longue discussion, 2 1'apologie
de Sismonde de Sismondi, critiquant «le culte de la production»
— on ne disait pas encore productivité — des économistes clas-
siques et & celte image de la société future, ou Pindustrie,
enticrement mécanisée, arriverait a réaliser la production totale
grace a un seul bouton sur lequel appuierait le seul roi d’Angle-
lerre, les consommateurs ayant complétement disparu de la:

. cireulatiorn. ’

Cet apologue’ de Sismondi, & un échelon réduit, illustre tout
de méme fort bien la tendauce profonde de la politique dans
laquelle on nous engage, sans en avoir calculé vdritablement
les répercussions sociales et économiques dans un pays dont

- les deux tiers de I’agriculture en sont encore au stade artisanal,

je tiens & le répéter. i
Tout cela risque de  provoquer, 4 plus ou moins bréve
échéance, dans des branches délerminées, des crises tres graves.
Celte politique risque d’augmenter les charges et de diminuer
le pouvoir d’achal des travailleurs, qui sont les seuls consom- .
mateurs possibles pour une polilique sérieuse de relance de la .
production, . : . C
C’est la raison pour laquelle, tout en saluant avec satisfaction ,
certaines des dispositions de ce projet d’aménagement fiscal,
il me sera impossible, ainsi.-qu’a beaucoup de Ines amis, de -
voter larticle 1°r, A . .

M. Abel-Durand. Je demande la p:irole.

M. le président. La parole est & M. Abel-Durand, pour expli
cation de vote. . . , . .

M. Abel-Durand. Je voterai l'article 1°r, malgré la confusion
que cetle diseussion m'a laissé apparaitre, )

Je ne comprends pas ce que veut le Gouvernement. Le Gou-
vernement nous dit qu’il veut relancer I’économie, mais toutes
les fois gque nous le mettons en présence de cas dans lesquels
nous- voudrions faire disparaitre un obstacie concret 3 cette
relance, il rejette nos propositions.

Ce qui m’inquiéte surtout, ce sont les mots « erédits A régu-

‘lariser » qu’a prononcés M. le ministre. Des crédits A régula-

riser sont présentés comme un des éléments du texle qu’on veut
nous faire voter... . .

M. le secrétaire d’Etat. Ce n’est pas pour cet article!

M. Abel-Durand. Ce n’est pas pour cet article, mais pour
moi, cela juge toute la réforme gue vous présentez. Permettez-
moi de vous dire qu’une -telle solution est par trop facile;
vous la condamneriez sévérement, si elle venait de nous.

M. Rochereau. Je demande la parole.

M. le président. La parole ést & M. Rochereau, pour expliquer
son vote. '

M. Rochereau. Je voudrais vous dire la raison fondamentale
pour laquelle le texte que nous propose le Gouvernement cons-
litue une amélioration certaine par rapport au systéme actuel,
Ie systéme actuel de la laxe a la production aboutit & une
surtaxation systématique de tous les facteurs de production,
Cetle taxe 4 la production est une des causes certaines de la
disparité des prix francais vis-d-vis des prix étrangers. Elle est
-aussi Vobjet de complications insensées, - -
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La taxe sur la valeur ajoutée qu’on mous propose a pour
oljectif de.remédier & ces inconvénients; elle a -pour-objectif -
majeur de reconstituer en permanence, ou de- permettire de
reconstiluer en permanence, les biens de eapital qui, si l'on
en juge par comparaison avec I’évolution ‘des économies étran--
géres, ont singulicrement diminué en valeur relative et 1'on
peut dire d'une marniére giéndérale que la fiscalité en est la
cause.. - e )

Je ne méconnais pas les difficultés d’appiication de la taxe
sur la wvaleur ajoutcée, je n’en méconnais pas-non plus les
inconnues. Je ne suis pas certain, en effet, qu’il n’y ait pas
des transferts de charge, mais, en tout cas, le transfert de
charge le plus certain, c¢’est le Gouvernement qui le prend &
son, compte, ¢’est-d-dire I’ensemble de la nation.

Je suis d’accord sur celte politique et je suis d’accord pour
que l'on substitue a une taxe compliquée et mallaisante une
taxe qui, si elle est appliquée, et avec les maodifications qui
dans - lavenir s’imposeront, permettra & la France de recons-
tituer ses biens en capital, ce qui n’est pas aujourd’hui le
cas. (Applaudissements. . o .

JFajoute, pour répondre & uhe objection souvent -entendue
au cours de ces débats, que la fameunse thése des concentrations |
industrielles ou commerciales n’est qu’une hypothése. (Excla- -
mations & gauche.) . : . S

Elle ne se trouve en aucune maniére confirmée par I'his-
{oire du Tassé; car, les concentrations, on en parle depuis
longtemps, mais je voudrais bien.que l'on me donne .les
statistiques réclles qni prouvent que la concentration indns-
trielle ‘ou commerciale est due uniquement & des raisons
d’ordre fiscal.. . ‘ ‘ .

M. Jacques Debi-Bridel. Nous avons pourtant voté une loi
anlitrusts! <~ C ‘ : :

o)

M. Rochereau, La Ioi' antitrusts telle qu’elle a été votée n'a ‘

-pas eu mon accord; car il est enfantin de refuser des ententes

professionnelles, de limiter des concentrations indusirielles, -
sous’ prétexte de revenir A une forme' de concurrence dite
« libre » et supposée parfaile 4 une ¢époque on, en matidre- .
industrielle, Vimporiance des immobilisations inscrites au bilan.
ded entreprises ne permet pas absolument n’importe quelle -
concurrence et je vous rappelle le mot de Proudhon: « La.
concurrence tuera la concurrence ». e .-
Par conséquent, soyons prudents dans nos jugements. En
tout cas, je reviens - ¢’est par li que je termine — sur cette -
hantise que je comprends d’ailleurs parfaitement; je eerais .
moi-méme le dernier & voter un texte de. cette nature si
j’avais la certitude qu’il dat, dans.lavenir, anéantir les- enlre-..
prises 4 forme personnelle. Je suis d’ailleurs personnellement
intéressé. a - I’affaire; mais, ayant dirigé Tendant sept ans une
fodération professionnelle, je-sais qu’en- anatiére commerciale -
1lous sommes en retard et qu’il nous fout voir plus loin. . - -
kn ce qui concerne la concentiration, je note qu’d Y'époque .
du second Empire il v avait environ 350.000 commercants, dou-
blés d’artisans la plupart du temps. ‘II»H‘ en a eu 600.000 au-
début du vingtitme siécle, 8,000 4 la fin des hostilités, vers -
1945, et, aujourd’hui, on en compte probablement environ un
million. Ot est 1a concentration, s’il vous plait ¢ S
Ces chiffres sont tirés d’un article que.vous trouverez d’ail-
leurs dans la revae Probiémes. économiques. Il .a paru dans la
revue Hommes et Techniques, sous la signature d’un homme
qui.connait parfaitement son sujet: M. Bénaerts,. o

/

M. Ramette. 11 ¥ avait' en France, -3 1'époque, 25 millions
d’habitants. II y en a 40 maintenantl” -~ & - o :

M. .Rochereau. Par conséquent; ‘ant sur.le plan ‘de l'intérét
mére que présente cette nouvelle taxe & la valeur ajoulée
({n’-en' fonetion des possibilités. qu’elle ‘nous offre' de modifier .~
dans l'avenir nos habitudes et de renverser nos roulines; je
voterai larticle 4=, - | o L _

M. le président. La parole est & M. Longchambon, pour expli-
quer ‘son vote. = S o

M. Longchambon. Je votcrai:Varticle 1¢%; tout en comprendnt.,
fort bhien les serupules de M. Debu-Bridel, mais:sans. .retenir.
toutes les conséquences que lui-méme en lire.

1l est trés regretiable, en effet, que les évolutions nécessaired
nous obligent & abandonner cerlaines formes de vie et méme
certaines tradilions de civilisation; pour satisfaire ses’ propres
besoins et ses propres désirs, pour répondre & son propre”
veeuy, homme est amené 4 utiliser de plus en plus I'énergis
extérieure. & lui, la machine, & s’adresser.de plus en plus & des
formes nouve:les d’activité dont notre.sysieme fiscal freinait™
jusqu’d maintenant le. développement nécessaire. .. . L . ]

Avec cerlains regrels, mais avec heaucoup.de conviction pour.
I'avenir, persuadé gue la réforme gite nous éludions améliorera .
dans V'ensemble le niveau de vie des travailleurs de cé.pays, |

- raison, voter P'article 1er,

je voterai larticle 1=, ., - .

L S I AN P R

M. Courriére. Je demande la parole pour expliquer mon
vole, - a DR K : e

M. le président. La parole est & M. Courritre.

M. Courriére, Mesdames, messieurs, dans mon intervention
d’hier seir j’ai expliqué les raisons pour lesquelles:il ne nous
parait pas possible de nous associer au vote de larticle 4e,-
non point, monsicur ‘Longchambon, que nous soyons conire
le progrés technique, non pas que nous. pensions qu’il faille
revenir & ’histoire du métier Jacquard, mais précisément pour .
que la elasse ouvriére de ce pays, qui risque d’étre la dupe -
dans ceite affaire, n’ait pas la lenlation de refaire ce qu’eﬁe :
fit & I'époque du mélier Jacquard. e

Nous nous opposerons i cet article- 1¢r parce que l’on ne ,
prévoit aucune compensation pour venir en aide & ceux qui
vont étre jetés & la rue sans travail, par suite de la fermeture
des petites entreprises, qui sera la conséquence méme du vote
de Tarticle 1¢r, ' . R

Dans la mesure oi1 cet artiele 1 apporterait, en compensation,

P |

- M. Clavier, Je demande la parole, T
- M. Te président. La parole est 3 M. Clavier. .. W

.

M. Clavier. Deux mots seulement, mes chers couégues,»pdui“

des crédils de reconversion ou permeltant Ja ‘possibilité "de
réemploi de cette main-d’ccuvre qui va étre mise en chomage,*
nous.serions d’accord avec vous. Nous ne pouvons pas létre
parce que cette mesure va entrainer la fermeture de "petites’
affaires, sans aucune compensation. Seule la grosse industrie.
va bénéficier de cette opération; les ‘salariés et les pelites
affaires vont en &tre les victines. Nous ne pouvons, pour cette

'

contribuer aprés mon collégue et ami M. Rochereau i ‘dissiper -

Yinquiétude qui a pu- s’emparer d’un cerlain nombre d’entre :-

vous & la perspective que la taxe 4 la valeur ajoutée.aura , -
pour résultat d’amener la disparition des petites el moyennes...

entreprises. S . B
Je veux ajouter & ee qui a été dit trés judicieusement -un

seul argument: dans un.pays, les Etals-Unis, ot la concentras - -

tion industrielle comme le disait tout & Fheure notre. :cols -

légue M. Debu-Bridel, -a ohligé & faire une loi sur les trusts,:.’

la statistique enseigne que la proportion des petites entreprises
par rapport aux grosses gst restée constianle, . T

M. le président.- Personne ‘ne .demande plus la parole 2... -
Je mets aux voix P'article 1er, '
Je suis saisi-d’une demande de scrutin préseniée par le
groupe communiste. - . . .- . . . L L0
Le scrutin est ouvert. = - e S
. {(Les wotes sont vecueillis. — MM les sccrétaires en font le
dépouillement.y © - . - e e
- M. le président, Voici le résullat du dépouillement du serutiny .,
Nombre de volantS.,..vevesessvrcnscnnnss 304
Majorité absolu€.....cvvvveveennanrsaneens 153 7

‘Pour I'adoption........... 487 - _° .« . "%
Contre «v.o.ovvaviiiiisees 107

. Le Conseil de la République a adopté. . = = w7 o
Par voie d’amendement (n® 36), MM. Naveau, Denvers, Cani« ;
vez et les membres du groupe socialiste et apparentés propos .
sent d’insérer un article 1 bis (nouveau) aiusi.concu: " .- ..
.« L’article 271, 2°, du code général -des iinpots est ainsi com-
%)l_élé:[« Les laits aromatisés ou fermeniés ou les deux & {a .
0is. » : R : - v Coe
La parole est & M. Naveau." - - - - . P

M. Navaud. Monsieur le ministre, mesdames$; messicurs, cet _

amendement a pour objet d’égaliser le régime fiscal sur.les - .
affaires se rapportant au lait. 1l est en eflet anormal qu'un "

lait ayant subi une transformation sous la forme de beurre,

de fromage, méme si ce fromage est aromatisé, ne -soit pas

soumis A la taxe a la production alors que les lails aromalisés -
‘ou fermentés y sont, . ' ) .

; Par décisions n° 40 du 3 janiver 1952 et n° 1415 du’ 19 ars

1952, publiées au Bulletin des contribulions -indirecics. du

48 avril 1952, tous ces produits étaient soumis a la 'taxe locale,

Inais ‘bénéficiaient de I’exonération de la taxe 3.la production.,

L (28

En novembre 1953, une-décision contraire est venue les assu-,, .

jellir & cetie taxe. L'application de Ja taxe 4 la production.aux. .
laits aromatisés frappe, pour-ainsi dire, un produit qui devient ..
invendable. Les: taxes de:transaction et la taxe loeale ne poury
ront pas étre:pergues, car le- lait reslera i.la ferma,,

La production laiticre est, cetle année, largement excéden-

laire. Il est uiile et nécessaire de irouver au lait des debous
¢hés nouveaux, tant dans la métropole que dans I'Union fran-

caise €t & I'exportation,
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Cest pourquoi je demande quw’a 'exemple des boissons, eaux
. minérales et limonades e lait aromalis¢ bénéficie de 1'exoné-
1ation de la taxe & la valeur ajoutée. L '

M. le président. Quel est 'avis du Gou{’ernement ?

M. le secrétaire d’Etat. Mesdames, messieurs, les arguments
dévelullxpés par M. Naveau ont leur valeur. C’est pourquoi d’ail-
leurs, le Gouvernement a déposé un projet de voies et moyens
qui est desline 1ustement 4 régler tous ces problémes assez
fpmplexes, pour lesquels il sera nécessaire d'apporter des solu-
lions,

Déja tout & T'heure j'avais demandé i I’Assemblée de bien
vouloir ne pas tenir comple des amendements tendant & régler
des situations jparticuli¢res. L’amendement de M. Naveau est

d’ailleurs déposé déja en ce qui concerne le projet n® 76-78

pour les voies et moyens. Je demande & I'auteur de cet amen-
dement d’accepter que Texamen en soit reporté a la discus-
sion du projet de loi des voies et moyens,

M. Naveau. J¢ demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Naveau.

M. Naveau. Je prends acte des déclarations de M. le secrétaire
d'Etal au budget. Je veux bien retirer mon amendement et lui
faire confiance, bien que j'aie été trés souvent trompé par les
p}'omgesses de son collégue du ministére des finances. (Sou-
rires. .

M. le président. L’amendement est retiré,

« Art. 2. — Pour lapplication des taxes sur le chiffres d’at-
- luires, une affaire est réputcée faite en France, s’il s’agit d’une
vente, loisque celle-ci est réalisée aux conditions de livraison
‘de la marchandise en France; s’il s’agit de toute autre affaire,

lorsque le service rendu, le droit- cédé ou l'objet loué sont

utilisés ou exploités en France. »

Personne ne demande la parole ?... -

Je mels aux voix l'article 2.

(L’article 2 est adopté.) s

M. le président. « Art. 3. — Les régles générales d'assiette,
de liquidation, de recouvrement, le régime des exonérations
et les régles en matiére contentieuse applicables aux taxes
visées aux articles 256, 1° et 2°, et 277, 4° et 2° du code général
des impots sont respectivement apolicables 3 la taxe sur Ia
valeur ajoutée et & la taxe sur les prestalions de services, dans
Ia niesure ol ils ne sont pas contraires aux dispositions de la
presente loi.

« Dans le cas de ventes de produils passibles de la faxe sur
la waleur ajoutée falles au détail, la valeur imposable est le
prix de gros délerminé en appliquant au prix.de délail une
réduction forfaitaire de 25 p. 100,

« Les entrepreneurs de travaux immobiliers seront, sur leur
demande, autorisés i acquilter la taxe sur la valenr aijoutée
sur leurs encaissements. Un décret fixera les modalités d'appli-
cation de celle_ disposition. »

La parole est & M. Clavier.

M. Clavier. Javais l'intention de déposer wn amendement,
Je n'ai pas encore eu le temps de le 1¢diger. La question est
intcéressante et mériterait que 'on procédat & une seconde lec-
ture de Ll'article 3_pour me laisser le temps, d’accord en cela
avee les services du ministére, de rédiger un iexte. ’

. M. le président. Monsieur Clavier, si vous avez lintenlion
de -déposer un amendement, vous devriez demander que l'ar-
ticle 3 soit véservé,

M. le rapporteur général. Je demande que larlicle 3 soit
réserve, :

M. le président, A la demande de la commission des finances
Tarticle 3 est donc réservé.

« Art. 4, — § 1. — Les entrepreneurs de travaux immobi-
liers, & l'exception des artisans remplissant les conditions pré-
vaes & l'article 184 du code général des impdts, sont obliga-
tuirement assujettis 4 la taxé€ sur la valeur ajoutée.

« § 2. — Peuvent opter pour Iassujettissement a la taxe sur,

la valeur ajoutée: .

« Les faconniers qui travaillent pour le compte d’assujeltis
A la taxe sur la valeur ajoutée; .

« Les commereants et intermdédiairves, qui font des livraisons
A d'autres assujetlis & la taxe sur la valeur ajoutée ou i I'ex-
portation;

« les prestataires de services.
.« Cette oplion est ouverte aux inléressés, soit pour les seuls
produits livrés ou services rendus & d'autres assujettis a la
taxe sur la valeur ajoulée, svit pour lensemble de leurs
affaires. » — (ddopté.) .

v

.

‘« Art. 5. — Sont exonérées des taxes visées d Varlicle 1
ci-dessus: . ;

« Les opérations de vente, de commission ou de courfage
portant sur les déchets neufs d’industrie ainsi que sur les
articles et mati¢res d’occasion, & l'exception des objets de
collection tels qu'ils sont repris au chapitre 108 du tarif des
douanes; - . . . ‘ L )

« Les aflaires de commission et de courtage portant sur des
marchandises situdes & 1'étranger et livrées a V'étranger;

« Les marchandises faisant I'objet d'une admission exception-
nelle en franchise des droits de douane dans les conditions
prévues A Particle 189 du code des douanes et dont la liste
est fixée par arrété. » .

Par voie d’amerdement (n° 62) M. Dulin, au nom de la
-cominission de Pagricullure, propose & la 3° ligne de cet
article, aprés ies mots: « les dechets neufs d’industrie », d’in-
sérer les mots: « les amendements des terres »,

La parole est & M. Brousse pour défendre 'amendement.

M. Martia! Brousse. Il <'agit de faire bénéficier les amende-
ments et notamment les amendements calcaires des avantages
prévus au début de Varticle 5. Les amendements calcaires
— il est inutile de faire un cours d’agriculture — sont indis-
pensables & Vamélioration du sol. La commission de l'agricul-
ture désirersit qu’ils puissent Léndficier de certaing avantages
accordés a certains produits industriels. L’intérét de ces dégre- .
vements pour les amendements calcaires est aussi grand,
me semble-t-il que pour les articles prévus dans les premicres
Jignes de larticle b, ’

’

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. le secrétaire d’Etat. Monsieur le président, nous nous troue
vons dans cette afluire devant les proposilions habituelles et.
les risques d’exiension que présentent ces sortes de disposi-
tions. En effet, jusqu’a présent, les engrais et les amendements
calcaires bénéficiaient du tarif réduit. On vient d’y ajouter,
il v a quelcues minufes les soufres et les sulfates de cuivre.

On nous propose maintenant d’exonérer totalement les amen-
dements calraires. Chacun voit le processus. Par voie de com-
paraison, dans quelques gemaines on dans quelques mois, on
nous proposera 'exonération totale et successive — c’est déja
le but des amendgments suivants — des engrais de soufre ct
de sulfate de cuivre.

Comme c’est son devoir, le Gouvernement est dans l'obliga-
tion de prévoir. 11 demande aux auteurs de l'amendement de
e retirer, fiute de ¢gnoi il opposera I'article 1°* de la loi de
finances,

M. le président. L'amencement est-il maintenu ?

M. Martial Brousse. Je laisse & M. le président de la commis-
sion de l'agriculture le soin de prendre une décision.

M. Dulin. 1l g’agit, monsieur le ministre, d'une trés vieille
question. Chacun sait qu’en ce qui concerne les amendements
calcaires, ua effort a ¢té demandé par la commission du plan
en leur faveur tendant & I'exonéraiion de toutes taxes. Or, il
v a un certain nombre de coopératives d’amendements calcaires
(qui subissent actuetlement les foudres de 'adminisiration des
finances. :

C’est pourauoi j'insiste d'une facon toute particulidére auprés
de M le ministre, parce gue cela représente trés peu de chose
et ne concerne pas de gros erédits, )

'y tiens absolument. #e demande 4 M. le secrétlaire d'Llat
au budget de vouleir bien nous donner salisfaction.

' .

M. le secréfaire d'Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le secrélaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Eiat. Jc vais recommencer mon argumen-
tation pour M. le président Dulin. Je reconnais, en cffet, que
cet amendement n’entraine pas des conséquences catastrophi-
Jues pour les finances nationales. Il ne s’agit nullement d’une
dépense, ou plus exaeiement d’un manque de recelte que cela
représente. Ce n’est d’ailleurs pas le point préecis de Vargu-
mentation que j'ai développé devant le Conseil.

Jusqu’d présent, et vous le savez mieux que personne, mon-
gieur Dulin, les engrais e( les amendements calcaires bénéli-
ciaient d’un taux réduit, 11y a quelques minuies, nous avons
adopté l'extcnsion des articles hénéficiant de ce taux réduil:
soufre et sulfates de cuivre. Parallélement, en ce moment, nous
n’en sommes plus & lapplication du taux réduit, mais & l'exo-
nération- totole. -

M. Dulin, D’accord.

M. le secrétaire d’Etat. Acluellement, vous n’y touchez pas,
maig, vous le savez comnme moi, dans quelques semaines, dans
sjuelques mois, nous assisterons a une demande corrélative
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d’assimilation des engrais du soufre et des sulfates de cuivre
aux amendements calcaires. Etant donné gue les amendements

calcaires et les engrais se trouvent aujourd’hui traités 3 éga--

1ité on nous fera valeir, & juste titre, qu’il n’y a pas de raison
d’apporter une exonéralion aux uns sans ’'apporicr aux auires.

-C’est pouryquoi, par suile surtout du risque d’extension des
président,
de vous demandler de retirer cet amendement, afin que l'on

puisse Yétudier & téte reposée, et de le présenter au moment

de la discussion du projet de loi des voies et moyens, apres
avoir pris ur certain nombre de précautions. L

“$i vons ne le reliriez pas, je me trouverais dans I'obligation
désagréable de vous opposer Particle 17 de la loi de finances,

M. Dulin. Je demande la parole. =~ .

M. le président, La parole est & M. Dulin pour répondre A
M. le ministre.

M. Dulin. Je regrette que M. le minisire n’ait pas ecru pouvoir
rous donner satisfaction. Je lui rappelie que celte (uestion a
ét6 traitée déja un certain nombre de fois, et nolaminent lors
du vote de’la derniére loi de finances. On nous avait fait espcrer
gue notre demande serait prise en considération lors du vole
de la reéforme fiscale, et on nous renvoie maintenant au projet
de loi des voies et moyens! .

Je le dis tres sincerement et trés amicalement & M. le mi-
nisire du budget, je ne suis pas pariiculi¢reinent porté a
voter cette réforme fiscalz qui, pour lagricullure, peut avoir

des conséquences graves et si je ne recois pas, au cours de -

la discussion, un certain nombre d’apaisements, et notamment
ceux que je viens de demander, je me verrals au regret de
reviser ma position et de ne pas la voter. -

M. le président.

Monsieur Dulin, maintenez-vous voire amen-
dement ? : : )

M. Dulin. Oui, monsizur le président. .

M. le président. Quel est Pavis de la commission sur l'appli-

eation de Qarticle 1er de la loi de finances ?
M. le rapporteur général, L’article 1 est applicable.

M. le président. En conséquence, 'amendement n’est pas
recevable. ' .
Par voie d’amendement (n° 77),. M. Jean Primet et les

membres du groupe communiste et appareniés proposent de -

compléter cet article par les dispositions suivantes:

« Les engrais, les produits anticryptogamiques et antiparasi-

taires, les hormones et les amendements calcaires. »
La parole est & M. Primet. . .

Y

M. Primet. Je vais rcporter mon amendement i
article, .

un autre

M. le président, L'amendement est retiré,
Personne ne demande p.us la parole ?
Je mets aux voix larticle 9.

(L'article 5 est adoplé.)

M. le président. Par voie d’amendement (n° 80), M. Léo
Hamon propose d'insérer, aprés Llarticle 5, un article 5 bis
ainsi concu: '

« Des retglements d’administration publique pourront pré-

© voir un taux réduit de la taxe en faveur des faconniers tra-

vaillant pour un producteur. »
La parole est & M. Léo Hamon,

M. Léo Hamon. Monsieur le président, cet amendement aurail
pu aussi bien étre placé a Yarticle 4 qu'd larlicle 5 bis et la
iréeipilation de nos travaux est la cause et excuse de certains
}léplacements dans la rédaction. Mais si je ne suis pas sir
d’avoir bien réglé Vinserlion de mon iexte, je crois avoir, en
fout cas, réglé non pas Uévasion fiscale, mais I'évasion régle-

mentaire de mon lexte, puisque je propose de vous donner la-

faculté de réduire certains taux d’impoét par des réglements
d’administration publique. M. le secrélaire d’Etat aux finances
ne peut pas m’objecter que je réduis des recctites puisque je

1lui donne la possibilité de les réduire ou de les maintenir; ce .

sont ses pouveirs que j'accrois et non ses recettes que )e
réduis pour le moment.

Avyant ainsi résumé le but de mon amendement, je veux en
préciser Uobjet. L s’agit de permetirve, par des réglements d’ad-
ministration publique, de réduire les taux prévus & Darticle 4
pour les faconniers. :

Les faconniers ont bénéficié d’un régime de faveur, puisque
le Gouverncment a lui-méme prévu pour eux, dans son projet
a L'article 4, une possibilité d’option.

I reste cependant que méme avee les taux prévus & lar-
ticle 4, le sort des faconniers sc trouve considérablement

%

, aggravé, puisqu’ils sont, sous le régime actuel, assujettis A

la seule taxe sur les transactions de 1 p. 100 et qu’avec je

tion d’inférinrité marqué par rapport aux travaileurs a donii:
cile ‘qui sont, eux, assimilés aux petils salari¢s, - :
J'ai done voulu simplement prévoir, pour le Gouvernement,

afin d’éviter la disparition de cette forme particuli¢re de Parti-
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. nouveau régime, il seratent frappés, soit par la laxe a la valeur -
. ajoutée, soit par la taxe locale, et qu’ils subiraient ainsi une-
. augmentation importante, les mettant ainsi dans une- situa-

sanat francais, la possibilté de faire échapper, par des mesures’

spéciales, les faconniers & P'aggravation qui se produirait autre-
ment, J'ose espérer que M. le secrétaire d’Etat au budget ns

regrettera pas que jé lui offre des pouveirs pius étendus pour’

la sauvegarde d'une catégorie socinle dont je voudrais avoir
souligné l'intérét devant ce Conseil.

M. le président. Quel est 1'avis du Gouvernement ?

M. le secrétaire d’Etat. Monsieur le président, je voudrais
faire remarquer 4 mon ami M. Léon Hamon que je ne coms-
prends pas bien la portée de larticle supplémentaire qu'il
propose a l'agrément du Conseil de la République.

En effet, que se passe-t-il & I'heure présente ? Un faconnier

travaille pour le compte d’'un producteur. Que le taux de la-

taxe soit de 5, de 7, de 15 ou de 20 p. 100, le montant de

celle-ci est porté sur la facture. Le producteur aura la possi- .

bilité, par la taxe sur la valeur ajoutée, de déduire le montant

des taxes qui seront incluses dans le prix des marchandises

qu’il vend. Dans ces conditions, il n’est accordé aucune facilité
supplémentaire aux faconniers. .

Par contre, les faconniers bénéficient déji, A I'heure prée

sente, d’un avantage important, a savoir que, lorsqu’ils tra-
vaillent pour un producteur, ils sont exo.aérés de la taxe locale
sur le chiffre d’affaires. Dans ces conditions, je ne vois pas &
quol répond le souci de M. Hamon. Je crois que les pouvoirs
qu’il nous oflre sont agréables — il est toujours agréable d’avoir
des pouvoirs supplémentaires — mais je ne pense pas fque le
Gouvernement ait intérét & s’en servir. Il n'y a évidemment

-pas de perte de recettes par suite des déduclinns possibles,

mais je demande & M. Hamon quel avantage matcériel il voit a
cette affaire en ce.qui concerne les faconniers. .
Je ne lui répéterai pas mon argurhentation. Je connais-la

_vivacité de son esprit; 1l a siirement compris la porlée de mes

observations. .
M. Léo Hamon, Je demande la parole,
M. le président. La parole est & M. Léo Hamon,

M. Léo Hamon. Monsicur le secrétaire d’Etat, j'ai la parole,
mais je ne suis pas sir d’aveir la vivacité d’esprit nécessaire
pour m’orienter dans les méandres fiscaux, f'e vous lavoue.

Ce que je saisis, cependant, c¢’est qu’d ’heure présente
des ‘travailleurs sont assujetlis a4 la taxe sur les fransaclions
au taux de 1 p. 100. Vous allez assujettir leurs travaux & la
taxe sur la valeur ajoulée; vous leur avez conféré une possi-
hilit¢ expresse d’option: mais la taxe sur la valeur ajoutce
est supérieure au taux de 1 p. 100. .

Yous 1ne faites observer qu’en réalité elle pourra étre per-
cuce ou remboursée par le producteur pour le compte de qui on
travaille. . .

Jen conviens, mails ce producteur, ayant des charges
plus lourdes, sera conduit & préféver & la commande accordée
au faconnier, la commande passée au travailleur a4 domicile
qui, elle, ne sera pas frappée d’une taxe & la valeur .ajoutce.
En sorte que, méme si ce faconnier ne supporte pas, lui, direc-
tement, un supplément d’imposition, ce travailleur risque de
supporler un supplément de majoration.

M. le secrétaire d’Eiat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est A M. le -secrétaire d'Etat.

M. le secrétaire d’Etat. Mon cher sénateur, nous continuons
4 ne pas nous comprendre exactement. Tout d'abord, - les
faconniers, vous le savez et vous l'avez évoqué, ont un pou-
voir d’option. Par conséquent, c’est & eux de déterminer quel
est le régime qui leur est le plus favorable.

En ce qui concerne la seconde parlie de votre argumenlation,
il n’y aura eertainement rien de changé. Le producleur qui
se verra facturer une taxe & la valeur ajoulée de 16,85 p. 100
aura la facullé, lorsqu’il aura acquilté celte {axe 4 la valeur
ajoutée, de détruire celle qui aura été payée au stade précé-
dent. Dans ces condilions, il y a véritablement égalité, au
contraire, dans Uapplication de la taxe; les faconniers ne seront
nullement défavorisés par D’application de cet impot et les
producieurs pourront aussi bien confier aux faconniers qu’aux
aulres les mémes travaux. On se retrouve dans-une situation
d’égalité absolue et, au passage, je signale que c’cst la un

30
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des immenses avantages de la taxe A la valenr ajoutée qui
permet, & tous les stades, de rélablir une égalité gravement
compromise 4 I’heure actuelle par les taxes en cascade.

M. Léo Hamon. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Léo Hamon.

M. Léo Hamon. Je ne veux pas perpétuer le débat ni imposer -

& ma vivacité d’esprit, que vous avez bien voulu alléguer, ni
a celle de nos colicgues, gue nous conslatons, un exerdice
par trop dilficile. (Sourires.} . .

Je vals done retirer mon amendement, mais je voans demande
de faire. étudier par vos services la question des faconniers.
Nous en reparlerons, si vous le voulez bien, et si quelque
chose apparait, nonebstant vos apaisements, comme lésant les
faconnicrs, je m’autoriserai de ce dialogue pour vous deman-

der de reprendre ce débat & l'occasion de tel aubre projet

{inancier gui ne manquera pas de venir devant nocus.

feur.

M. le président. L’amendement est retiré.
« Arf, 6. — § 1°*. — Lorsqu’une enireprise vendeuse et ume

entreprise acheteuse sont, quelle que soit leur forme juridique,

daps la dépendance 'une de lautre, la taxe sur la valeur
ajoutée due par la premiere doit étre assise non sur la valeur
des livraisons quelie effectue 3 la seconde, mais sur le prix
de vente pratiqué par cette dernicre.

« Toutelois, cetle disposition ne s’applique pas, en ce qui
concerne les produits livrés par quantités importanles et habi-

tuelles & des tiers, au méme prix que ceiul consenli entre elles’

par les entreprises dépendantes. . -

« Les conditions de la dépemdarice des entreprises au sens
du présent paragraphe seront définies par réglement d’adminis-
iration publique. »

« § 2. — En ce qui concerne les travaux immobiliers, le
chiffre d’afiaires imposable est conslitué par le monlant des
marchés, mémoires ou factures, atténué d'une réfaction de
35 p. 100.

-« Des mesures transitoires seront prises par décret en ce qui
concerne I'imposition des marchés en cours 4 la date prévue
A Particie 22 A de la présente loi. .

« § 3. — Nonobstant toules dispositions contraires, sont pas-
sibles de la taxe sur la valeur ajoutée au taux ordinaire, les
- marchés pour lesquels le titulaire s’engage, a quelque -titre
que ce soit, & divrer des matériaux exlraits de lieux désignés
ou inwposés lp.tu’ le maitre de l’ceuvre, ou apparienant a ce
dernier. Le chiffre d’affaires imposable est constitué par le prix
noimal de vente en gros des matériaux livrés.

« § 4 — En ce qui concerne les pians et dessins industriels

fournis en excculion de marchés 4’études, la valeur imposable
est, 4 importation, constituée par le montant global du mar-
ché, addition faite des droits et taxes énumérés a larticle 278
du code général des impots. »

Je suis saisi de deux amendements qui peuvent faire 1’objet
d’une discussion commune, le premier (n® 6 reciifié bis), pré-
senté par MM. Roubert, Courritre, Auberger et les membres
du groupe sacialiste tend:

I.7— A rétabliv le § 4 de cet article, adopté par I’Assemblée
nationale, et disjoint par la commission des finances, dans la
rédaction suivante:

« § 4. — Pour P'application des taxes sur le chiffre d’affaires
aux opérations des enlreprises de transports de toule naiure
(chemins de fer, transports par eau et wéhicules divers), les
fransports effectués de France & I’étranger et vice-versa et les
transporls transitant par le terriloire francais ne doivent pas
étre considérés comme une prestation de services rendue en
France. » ) v

II. — En conséquence, 3 rectifier la numérotation du dernier
paragraphe de cet article. ’ '

Le second (n° 13 rectifié) présenté par M. Walker, tend:

I. — A rétablir le § 4 de cet article, adoplé par I'Assemblée

nationale, et disjoint par la comimission des flnances, dans la

rédaction suivante:

« § 4. — Pour ’application des taxes sur le chiffre d’affaires:

aux opérations effectuées par les entreprises de transport, les
transports effectués dans le méme véhicule de France 4 étran-
ger ou vice-versa ne doivent pas, quel que soit le mode de trans-
port et sa distance, étre considérés comme presiation de ser-
vices rendue en France, » : -

II. — En conséquence, A rectifler la numérotation du dernier
parographe de cet article,

La parole est 3 M. Rouberl sur 'amendement n® 6 reclifié bis.-

M. Alex Roubert. Mes chers collégues, le texte qui nous a été
adressé par I’Assemblée nationale comportait, 4 I'article 6, un
paragraphe 4, qui voulai} eégler les queslions de iransporls

M. le secrétaire d’Etat. Je vous remercie, monsieur le séna-

internationaux. A lbheure actuelle, ces transports, lorsqu’ils
sont effectués par route, par air e{ par voie d’eau, ne sont pas.
passibles de taxes. Par conltre, le conseil d’Etat, dans un arrét
qui date d’un certain nombre d’années, prenant acte de ¢e que
les twansporls par chemins de fer ne peuveni avoir le carac-.’
tere international, étant donné la ruplure de charge & la gare-
frontitre, considérant que le changement de moyens de trac-
tion enleve le caractére internalional 4 cesg transports, les che-
mins de fer se trouvent d¢favorisés et doivent payer des taxes.’

Pour corriger ces inégalités, le Gouvernement avait proposé
que, dans une large mesure, on remetle & peu prés tous les.’
intéressés sur le Tuéme pied, par une taxation qui serait, celle
fois, appliquée aux transporls routiers et, je pense, aux trans-.
ports par air et par eau.

Il y avait un certain nomhre de conditions: Pexistence, je
crois, de plus des deux tiers du parcours tolal effectué, avait
une cerlaine incidence. En gros, on voulait aligner tous les.
{ransports sur le plus imposé, ce qui est une facon d’avoir la
justice, mais qui ne peut conduire qu'd des augmentations du
prix de la vie. S

Nous proposions, 3 Vinverse, qu'il y ait égalité de charges,
mais par le bas, au lieu de les faire aligner sur le transport
par chemin de fer. C’est le but de notre amendement, qui pro-
pose de reprendre le paragraphe ayant trait aux transports.
Notre seule préoccupation, c’est d’instaurer une cerlaine juslice
entre les diff¢rents moyens de transports, en dégrevant celui
qui est scul grevé & I’heuve actuelle, et non pas, pour arriver.
au méme résultat, en augmentant les ¢harges de tout le monde.

Je demande an Conseil de la République de bien vouloir
accepter cetle facon de voir, qui aura au moins Pavantage de’
ne pas peser sur les prix, mais qui, au coniraire, rélabliva la
justice tout en respectant la nécessité de dirhinuer les prix en
France. (Applaudissementis.) '

R. le président. La parole est & M. Walker.

M. Maurice Walker. Mon amendement rcjoint celui de M. Roue
bert, et je suis d’accord avee I'exposé qu’il vient de faire.

Le texte «de la commission des finances supprime celui gui
a été volé par I’Assemblée nationale. Ainsi, le texte de la
commission des finances nous replace dans la situation
ancienne. Or, actuellement, il y a discrimination entre les dif- |
férents modes de transport. Puisque nous faisons une réforme
fiscale qui tend & rendre Vimpdt neutre par rapport aux ditfé-
reltltei aclivités, je crois que nous dcvons changer le sysiéme
actuel. - -

Le texte de 1’Assemblée mnationale ne nous donne pas satis-
faction, toul au moins entiérement, puisqu’il introduit une dis--
criminalion enire les entreprises, suivant leur lieu et leur
sitnation géographique par rapport a la [ronticre,

C’est pour ¢viler ces deux inconvénients que j’ai déposé mon
amendement, qui ne correspond pas exactement 4 'amende-
ment de M. Roubert, mais je me rallierais volontiers & ce der-.
nier, puisqu’il dit a peu prés la méme chose que le mien,

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. Je voudrais faire trés rapidement le
point de cette question. En l'état actuel des texies et de la
}urisprudence, los transports inlernationaux de la France &
‘élranger et vice versa, effectué¢s en vertu dun contrat uni-
ue et sans rupiure de charge, ne sont pas considérés comme
es affaires failes en France et par suite échappent a la taxa- -
tion sur le chiffre d’affaires. Tel est le cas, notamment, des
transports fiuviaux et des transports mixles, mi-maritimes, mi-
fluviaux, des transports par route et des transports aériens.

Par contre, les transports effectués par la Société nationale
des chemins de fer francais sont taxés pour la partie laite en
Yrance, car l'administration estime, au vu des conventions
internationales sur les vovageurs et les marchandises qu'il y a
ruBtllre de charge & la fronliére. ¢ ‘

amendement présenté par M, Roubert semble vouloir uni-
fier ces régimes dans le sens de D'exonéiation, alors gu'an.
contraire le texte adopté par V'Assemblée nationale unifiait,
soits certaines réserves, dans le sens de la taxation. L’exoné-
ration serait accordée aux transports de marchandises et de
voyagewrs et étendue au transit & {ravers la France.

Ces dispositions appellent de la part du Gouvernement un-
cerlain nombre d’objections. . ;

Tout d’abord, elles autorisent 'exonération des transports
effectués en quasi totalité en France, de Paris & Baile, de Lyon-
4 Kehl, ete. Cet ¢tlat de fait qui -existe actuellement, et qui--
serait consolidé, permet de frauder et souléve des protlestations
des transporieurs qui opérent uniquemecnt en. France. C’est
précisément pour remdédier 4 ces fraudes et supprimer les rai-
sons de ces protestations que le Gouvernement a proposé un
texte qui a été volé par I'Assemblée nationale,
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Ce texte entraine, pour le Trésor, des pertes de recettes im-
portantes. C’est ainsi qu’en 1952, la Société nalionale des
chemins de fer francais estimait & 3 milliards de franes les
ressources fiscales provenant de la taxation de la partie fran-
caise de ces transports internationaux. L’exonération des opé-
-rations de transit en France constituerait un treés grave précé-
dent. Leur imposition ne peut, en l'état actuel des textes, don-
ner lieu 4 la moindre contestation, ce qui n’est pas le cas pour
les transportls internationaux.

Le fait de les exondérer ne manquerait pas de provoquer des
requétes de méme nature de tous les transporteurs, dont les
opérations se rapportent.plus ou moins directement au com-
merce international — notamment les transpoits de marchan-
dises destinées & ’exportation — puis de tous les prestataires
de services effectuant également des opérations similaires. It
serait, dés lors, heaucoup plus difficile de repousser ces deman-
des et la jperte de recettes en serait accrue.

Ce que demanderait le Gouvernement, ce qu’il considérerait
comne la meilleure solution, serait de revenir an texie volé
par I’Assemblée naticnale. Cependant, il accepterait plus volon-
tiers Pamendement présenté par M. Walker que celui présenté

rar M. Roubert — et j’en demande pardon a4 M. le président de
?a commission des finances — & condition (ue soient apportées
deux modiiications,

Apreés les mots « les transports effectués dans les véhicules
de France & l'étranger ». M. Walker a indiqué « ... ou vice
versa ». La premi¢re modification consisterait a supprimer ceite
possibilité Je retour, car elle jouerait au détriment de I'indus-
irie francaise. .

La deuxiéme modification extrémement importante, c¢’est de
spécifier les transports de marchandises; il ne s’agit pas d’exo-
nérer les transports de personnes. Je demande donc a M. Wal-
ker, ¢’il est disposé & maintenir son amendement, d’ajouter
les mots « de marchandises » a la troisitme ligne de son amen-
dement, apres les mots «les transports », et & la quatri¢me
ligne, de supprimer « et vice versa ».

Cet amendement, ainsi moditié, pourrait étre accepté par le
Gouvernement pour remplacer le texte volé par. l'’Assemblée
nationale.

M. le président. Quel est I'avis de la comimission ¢

M. le rapportevr général. Mes chers collegues, je voudrais
essayer, si possible, de vous montrer la portée de chacune des
solutions entre lesquelles vous avez & choisir,

Le statw quo, quel est-il 2 A I’heure actuelle, on vous 1'a
dit, les transpouts faits par chemin de fer payent la taxe; les
iransports allant 4 I'élranger ou en venant par d'autres moyens
ne la payent pas. Maintenir le stafw quo, veila une premiére
solution possible. :

La deuxiéme solution, c’est celle qui a été acceptée par I’As-
semblée nationale. Que contient-elle ? Les transports qui seront
faits pour plus des 1rois quarts en FKrance, c’est-a-dire les
transports venant de 1’étranger ou y allant d’un pays rapproché
de la France, payeront la taxe. Ceux qui viendront de plus
loin ne la payeront pas. 11 y a une discrimination, par consé-
quent, par origine géographiyue, si I'on peut dire, des produits.
Exemple: un produit venant d’Amérique payera, parce qu'il
v a plus des trois quarts de la distance hors de France, mais
un produit venant de Belgique ou de Suisse ne payera pas et
inversement.

La troisiéme solution est celle qui est proposée par I'amen-
dement que M. Roubert a présenié¢, non pas és qualités de pré-
sident de la commission des finances. Que jprévoit-il 2 Les drans-
ports ne paveront pas la taxe de prestations de services, ni
pour aller ni pour revenir, a l'aller et au retour, sans condi-
tion de distance. : .

Mais alors je voudrais attirer voire atlention sur ce point:
c’est que les marchandises venant de Belgique et circulant
sen France ne payeront pas de faxe, alors que les mémes mar-
chandises . venues par exemple du département du Nord et
allant dans le département des Pyrénées-Orientales, la paye-
ront, de sorte que ce texte a pour conséquence d’établir une
discrimination défavorable aux produits intérieurs circulant
en France.

M. le secrétaire d’Efat vient de nous dire: supprimons les
mots « vice versa » de 'amendement, c¢’est-a-dire: exonérons les
produits partis de France et-allant sur l’étranger, mais faisons
payer les produits partant de l’étranger pour venir vers la
France. : ) .

Nous faisops ainsi une mesure discriminatoire. Est-ce que
nous n’allon% pas nous trouver en présence de mesures de
cétorsion possibles pour nos produils ? Je crois, mesdames,
messieurs, que.le probléme est complexe.

La solution qu’a finalement choisie 1a commission des finances,
aprés en avoir longuement délibéré, est de dire: ne changeons
ricn A la situation actuelle,

1 est ficheux — je le reconnais — que la S. N. C. F, se
trouve en quelque sorte pénalisée; c’est possible, c'est méme
vrai qu’elle le soit. Mais il serait encore plus fdicheux que,
d’une manitre générale, le marché francais intérienr le fut
ou que, par des mesures fraclionnaires, nous nous trouvions

~en présence de ceriaines dispositions de rélorsion de la part

de pays étrangers.

Je ne sais, mes chers collégues, si j'al été clarm, mais jai
voulu, devant vous, hien poser le probléme pour que vous puis-
siez juger en connaissance de cause.

M. le président. La parole est 3 M. Bertaud.

M. Jean Bertaud. Je me suis permis de demancier la parole
avant d’avoir eu connaissance des explications de M. le secré-
laire d'Etat quant & la recevabhilité des amendements en pré-
sence; mon intention était de savoir exactement sur lequel
des irois nous allions voter, étant donné gue, dans le premier,
portant le numéro 6, le mot « vice versa » figure expressément,
yue, dans le deuxiéme, le numéro 6 rectifié, ce mot a été sup-
primé et qu’enfin, dans le-iroisiéme, M. Walker reprend a peu
de choses prés les termes de l'amendement.n° 6 avec. hien
entendu, I'expression « vice versa » & laguelle M. ie secrétaire
d’Etat au budget s’oppose avec une certaine énergie. :

Je rejoins tout d'abord les observations formulées par M. le
rapporteur général en ce qui concerne la discrimination faife
entre les marchandises exportées et les marchandises importées.
En 1’état actuel de la question, je serais décidé & voter. soit
Yamendement de M. Walker, tel qu’il a été présenté par lui-
méme, soit 'amendement n° 6 non rectifié, présenté et défendu
par M. Roubert. En eflet, quels sont les moyens de transport
actuellement pénalisés — =i le mot n’est pas excessif — par
I'obligalion qui leur est faite de verser la taxe sur le chilfre
d’afluires ? Mais a priori uniquement les chemins de fer et
dons certains cas les compagnies de navigation aérienne qui
sont seules soumises a des régimes internalionaux et dont les
prix de transport sont fixés par le Gouvernement, ce qui signifie
que, cornme Je vous demande de le {aire, si les amendementis de
M. Walker ef de M. Roubert sont voiés, ces dispositions d’exoné-
ration de la taxe sur le chiffre d’affaires appliquées tant au
transport des marchandises importées qu’expori¢es n’entraine-
ront aucune répercussion facheuse pour les marchandises
spécifiquement francaises, en raison du fait que rien n’oblige
a diminuer les prix des transports de marchandises importdes
pour tenir comptle de Iexonéralion de la taxe. En effet les
})rix des transports en matiére de service public sont fixés par
es ministéres; ceux-ci n’auraient donc qu’a maintenir les

rix acluels sans faire bénéficier le prix de ces iransports de
a diminution césullant de 'exonération de la taxe sur le
chiffre d’affaires pour supprimer dans Uesprit de quelques-uns
de nous coilcgues ia crainte de voir les produits francais concur-
rencés. Cela permetirait en outre de donner dans une certaine
mesure satisfaction & ceux gui dénoncent périodiquement, avec
raison et une certaine véhémence, le probleme du déficit des
sociétés de transports d’économie mixte ou nationalisées, puis-
que les dispositions nouvelles permettraient de diminuer leur

" déficit par lincorporation, dans leurs receltes normales, du

monlant de la taxe du chifire d’aflaires qu’elles n’auraient plus
4 verser 3 PEtat, ’ )

C’est pour ces raisons que je permettrai de ne pas étre de
Yavis de M. le ministre du budget et de demander A nos col-
ltgues de maintenir amendement de M. Walker, sauf & pré-
ciser gqu’il s’agit uniquement de transport « de marchandizes »,
mais en maintenant le mot « vice versa ». En agissant ainsi,
nous pourrions donner satisfaction & tous les transporteurs et
il y aurmait absolument égalité entre tous les moyens de trans-
port sans favoriser 'un plus que autre, étant admis que P'exo-
nération de la taxe sur le chifire d’affaires, ne devrait en
ancun cas avoir pour conséquence I'établissement de taril pré-
férentiel pour le transport de produils importés,

M. Courriére. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. Courritre.

M. Courriére. Je voudrais rendre le Conseil attentif & I'accep-
lation par M. le secrétaire d’Etat de I'amendement présenté
par M. Walker. M. le secrétaire d’Etat a fait au Conseil un
cadeau gratuit. I1 semble qu'il ait accepté 'amendement de
M. Walker parce qu’il porte « avec une méme voiture »,

Or, toute I’histoire est 1. Les chemins de fer ne hénéficient
pas de l'exemption dont bénéficient les routiers 4 Iheure
actuelle, parce que le conseil d’Etat a décidé que le fait de
changer la locomotive A T‘entrée des pays étrangers corres-
pondait & changer de voiture, :

L’acceptation de 'amendement de M. Walker par M. le secré-
taire d'Etat ne changera tien et il s’agit bien, par conséquent,
d’un geste gratuit. Je demande qwan lieu d’accepter la rédac-
tion de M. Walker on accepte la rédaction de M. Roubert.
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Quant aux mots « vice versa », je laisse le Conseil juge de
savoir §’il doit les maintenir on non. De toute maniéie, st le
maintien devail enlrainer, de la part du Gouvernement, une
opposition irréductible, nous en acceplerions la suppression,
ainsi. que l'addition des mots « transport de marchandises ».

M. Julien Brunhes. Je demande la parole.\
M. le président, La parole est 4 M. Brunhes.

M. Juiien Brunhes. M. le secrétaire d’Etat nous dit que si
Ton admet une détaxalion pour lexportation par chemin de
fer, cela rétabiit I'¢quilibre entre les. modes de transpori. Or,
sur le pian de la navigation iniérieure, il y a presque toujours
rupture de charge, puisque loutes les marchandises desiinées
& Pexportation qui amivent par exemple 4 Ronen ou au Havre
rpassent de la péniche au baleau de mer. Par conséquent, si
vous détaxez le chemin de fer, parce que les wagons seraient
les mémes, sans modifier le régime de la navigalion intérieure,
vous augmentez la concurrence qui exisie acluellement sur
les trafics d’exporlation entre le chemin de fer et la navigalion
intérieure. i

Je ne vous dis donc pas §’il faut voler ou ne pas voter les
amendements proposés. Mais il faut savoir qu’ils ont des
conséquences immédiates sur la concurrence acharnée en
maticre de trafic de marchandises & ’exportation enlire la voie
- ferrée et la navigation intérieure Irancaises.,

M. de Montalembert. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. de Monlalembert.

M. de Montalembert. Monsieur le président, je prends la
parole parce que je crois avoir soulevé 2 la commission des
finances — hien que nous soyons en matiére de transport et
non & la chasse — un liévre qui galope singulicrement. Si
j’al soulevé cette question, c’est parce que jetais préoccupé
de V’exportation de nos produits. 1l est bien évident que le
lexte qui nous est venn de I’Assemblée nalionale inflige une
pénalité aux transports internationaux, sous prétexte de rétablir
Véquilibre entre la Seciété nationale des chemins de fer fran-
cais et les transporls routiers. Jai donc rendu attentive la
commission 4 ce fait, en lui indiquant qu’au moment méme
oa nous voulons faciliter davantage nos exporiations — et je
n'ai aucun serupule & le cacher, je pensais aux exportations
agricoles, je pensais au lin de nos régions, comme aux fruits
du Midi — j’ai constaté une aggravalion certaine. Je ne vois
aucun 1nconvénient & ce que les chemins de fer hénéficient
des avantages dont on a d¢jd parlé. Mais & force de vouloir
faire mieux, je crains que nous ne fassions plus mal.

Malgré ce que disait tout & I'heure M. le secrétaire d’lat,
&i nous adoptons Pun des amendements en discussion sans
" en avoir pesé suffisamment les incidences, méme en suppri-
mant les mots « vice versa », je redoute que nous ne prenions
une mesure qui, loin de faciliter nos exportations, facilitera
peut étre les transports, mais aussi les importations, ce qui
est tout de méme grave pour noire €conomie nalionale.

M. le président. La parole est & M. de Villoutreys.

M. de Villoutreys. Je 1n'excuse de revenir sur ce qui a déjd
é1¢ dit, et avec beaucoup de force, par M. le rapporteur général,
4 propos des mots: « vice versa ». Quel que soit 'amendement
qui sera adoplé, si ces mots ne figurent pas dans le texte, une
mesure discriminaloire en résultera pour les marchandises
élrangeéres. En adoptant une telle mesure, nous nous mettrions
en coniradiction formelle avec les engageinents que nous avons
pris sur le plan international. o

Recemment, & propos de la taxe de statislique, nous avons
déja violé ces engagenients en portant celte taxe de 0,40 p. 100
a 0,75 p. 100. Je crois qu’il serait temps de s'arreler dans
cetie voie. (Trés bien! tres bien!) .

M. le président. La parole est & M. le secrélaire d’Ftat.

M. le secrétaire d’Etat. Je voudrais dissiper quelques malen-
tendus. Sur le dernier point évoqué par M. le rapporteur géné-
ral et d’antres sénateurs, j'indique que la discrimination
éventuelle dont il s’a;i',it ne portera nullement sur les mar-
chandises auxquelles il a été fait allusion. Que se passera-t-il
en eflet ? :

Les marchandises étranﬁ‘éres seront traitées en France de la
méme facon gue les marchandises nationales. Il n’y a donc pas
discrimination. 11 y aura discrimination entre V'importation et
T'exportation, c’est vrai, mais ceci n’a rien 4 voir avec le
probléme discriminatoire tel que vous ’avez posé, mon cher
rapporteur général, ou tel que vous venez de le poser, monsieur
le _sénateur. ]

Nous faisons une discrimination entre I’importation et
I'exportation. Nous ticherons, dans la mesure de nos moyens,

de favoriser 'exportation des marchandises francaises et nous
avons aussi le devoir de protéger l'indusirie nationale, per-
sonne n’en doute. '

Ou peut étre la discrimination ?-La discrimination aurait lieu
si les marchandises importées de Détranger étaient traitées
différemment, dans un sens défavorable, des marchandises
Irancaises. Or, ce que nous vous proposons, c’est d’appliquer
aux marchandises venant de Détranger les mémes tarifs et
impdts que ceux que supporient les marchandises francaises.
Il 'y a dene égalite.

M. le rapporteur général. Sur le marché francais ?

M. le secrétaire d’Etat. Sur ‘le marché francais, pour les
marchandises ¢trangeres entrant en France. -

N. le rapporteur général. Si vous supp'rimez les mots: « vice
versa » ?

M. le secrétaire d’Etat. A ce moment-l3, il n’y a pas de
discrimination, et les accords internationaux ne peuvent pas
¢ire mis en cause.

En ce qui concerne Ia question posée par mon ami M, Julien
Brunbes, il y aura en eflet, je le regretie, rupture de charge;
il y aura toujours rupture de charge jusqu’au moment ou
Paris étant devenu port de mer, on évacuera directement les
marchandises vers Yextérieur. (Sourires.)

I v a 13 une difficulté. Par conire, M. Courricre donnait
une mauvaise interprélation du texte proposé, car nous
essayons, au contraire, d’éiaborer une loi s’opposant a l'inter-
prélation précédente du econseil d’Etat. Quand vous dites:
« dans le mc¢me véhicule », cela signifiera que le simple chan-
gement de ljcomolive équivaudra & une rupture de charge.

d;‘t tI}!ex Roubert. C’est le sens méme de Varrét du conseil
1o

M. le secrétaire d'Etat. Il n’en sera plus ainsi avec la loi
que nous allons voter. Si les marchandises restent dans le
méme wagon, il n’y aura pas rupture de charge. Je vous
demande donc de vous rallier 4 l'amendement modifié de
M. Walker excluant le {transport de personnes, car il Y a
rupture de charge continuelle dans ce cas et, d’autre part, de
supprimer les mots: « ou vice versa ».

Je vous ai indiqué les raisons qui militent en faveur de cette
theése. Je m’en rapporte a la sagesse du Conseil de la Répu-
blique, Si l'amendement de M. Waulker n’était pas retenu,
alors je préférerais la posilion de la commission des finances
qui a disjoint le i{exte de I’Assemblée nationale,

M. le rapporteur général. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporieur général.

M. le rapporteur général. Je voudrais demander & M. le
secrétaire d’Btat s’il est en mesure de nous garanlir — car
nous })ouvons craindre des mesures de rétorsion — que les
pays etrangers qui verront venir vers eux dans des conditions
pius favorables cerlains de nos produils ne seront pas amenés.
a prendre des mesures de rélorsion. :

M. de Montalembert. C’est tout le probléme.

M. le rapporteur général. Si nous avons celte garantie, il n‘y
a plus de queslion.

M. le président. La parole est & M. le secrélaire d’Elat,

M. le secrétaire d’Etat. A une autre occasion — et je vise
singuliérenient une taxe que vous connaissez bien — ma posi-
tion, que vous connaissez aussi, était formelle — j’ai déploré
quune certaine taxe ait éié appliquée. Aulant je craignais
et je crains toujours des mesures de rétorsion de la part des
pays élrangers, aulant en celte affaire, comme il n’y a pas
de mesures discriminatoires prises a encontre- des. marchan-
dises ¢étrangéres entrant en France, je puis rassurer M. le
rapporieur général en Iui disant qu’il n’y a pas de danger de

rétorsion de la part des puissances étrangeres.
M. Maurice Walker. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Walker.

M. Maurice Walker. Le Gouvernement propose deux modi-
fications an texte de mon amendement,. I{) a d’ailleurs donné’
en plus une interprélalion trés spéciale des mols « dans le
ménie véhicule ». i .

Je suis eutierement d’accord pour préciser qu’il s’agit de
transport de marchandises, mais je pe suis pas rés convaincu
par Targumentation de M. le secrétaire d’Etat au budget en
ce qui concerne la suppression des mots « vice versa», car
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je eroyais au countraire que la présence de ces mots dans mon
tfexte assurait la non-discrimination. Cependant, je veux bien
me rallier & votre interprétation,

Par conire, i”aumis préféré — si M. le ministre vonlait bien
T'accepter — la suppression des mots « dans le méme véhi-
cule », car nous somimes quand méme en présence d’une déci-
sion du conseil d’Etat qui est contraire 4 ce que nous désirons.
En supprimant ces mots, je crois qu’on paliie tous les incon-
v(:niengs d’'une interprétalion (ui irait & l'encontre de notre
volonté. :

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. J'indique a4 M. Walker qu’au con-
- traire la présence des mots « dans le méme véhicule » rend
,son amendement efficace. Leur absence. au contraire, nous
rameéne dans une siluation analogue & celle qui existe actuelle-
ment.

- M. Maurice Waiker. J'acceple alors les modifications suggérées
par le Gouvernement.

M. Alex Roubert. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. Roubert.

M. Alex Roubert. Monsieur le ministre, je n'arrive pas 2
comprendre pourquoi le conseil d’Etat ne s’est basé que sur les
mots « dans le méme véhicule » pour rendre son arrét. Toule
la doctrine quec vous cherchez, dites-vous, A renverser est fondcée
sur ces mots.

Le conseil d'FEtat a dit: ce n’est le méme véhicule que dans
Ia mesure ou, depuis le départ jusqu’ad l’arrivée, il n’y a pas
de rupture de charge. Mais il ajoute qu’il y a rupture de charge
A partir du moment ot on change le moyen de traciion, c’est-

“a-dire A la gare fronti¢re lorsqu’on change de Jocomotive. C’est
ce qui fait que les transporls par chemin de fer sont toujours
considérés comme des transports purement nationaux.

Aussi, bien qu’on ne change Pas les marchandises de plate-
forme ou de wagons, le conseil d’Etat déclare: ce n’est plus
le méme vcéhicule, uniquement parce qu’on a retiré la loco-

motive francaise pour la remplacer par une locomotive éiran-

glre. . -

Si donc j’étais str que le conseil d’Etat revienne sur sa
jurisprudence, j'accepterais votre texte, je vous P'assure, trés
volontiers. Mais s’il en était ainsi, il n’y aurait méme pas
eu besoin de faire un changement quelconque. Si I’on doit
faire un changement c’est en raison de la présence de ces
mots qui ont donné lien aux interprétations que vous savez.

Ce n’est pas du tout par amour-propre d’auteur que je main-
tiens mon texte, et je me rallierais irés volontiers & "amende-
‘mnent de M. Walker, de méme que M. Walker a dit tout 3
Pheure qu’il se rallierait au mien, parce que nous avons tous
-les deux la méme idée, c’est qu’il y ait égalité de traitement
pour tous les moyens de transport.

-Jajoute que vous n’arriverez A coordonner des transporis,
comme vous cherchez 3 le faire depuis un certain nombre
d’années, que- lorsque vous aurez fuit disparaitre un certain
nombre d¢ ces disparités. Nous devons faire disparaitre ces
inégalités de traitement pour arriver A une coordination des
transports, Pourquoi voulez-vous conserver justement tout
ce qui fait qu’a ’heure actuelle il y a des discriminations entre
cux ? Je ne le comprends pas du tout et jaimerais bien, avant
-@e me rallier au texte de M. Walker ou 4 n’importe quel autre
iexle, avoir des apaisements sur ce point et étre assuré qu’en
recherchant I’égalité, nous ne nous trouverons pas en face de
pouvelles discritninations.

M. 13 rapporteur général. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur général.

M. le rapporteur général. Le conseil ne peut qu’éire frappé
de la force de l'argumentation présentée par M. Roubert et
en méme temps du fait que nous avons tous le sentiment de
nous trouver en présence d’un probléme extrémement complexe
dont lincidence, 4 travers les amendements divers qui sont
proposés, est difficilement mesurable. Je crois que la sagesse
serait de maintenir la disjonction proposée par votre commis-
sion, étant cntendu, monsieur le ministre, que cette question
devrajt étre ¢tudice 4 fond, car elle touche & tout le probleme
de la coordination, et présentiée sous une forme claire et acces-
sible 4 tous au moment de la discussion prochaine de la loi
sur les voies et moyens,

__ Mesdames, messieurs, nous allons prendre une décision —
il faut bien lc dire — dans la nuit, sans nous rendre comple
de la portée des textes et des amendements divers. Voyez &
guel point les désaccords apparaissent, avec la meilleure bonne

foi, entre les gens les plus qualifiés — et je songe notamment
A notre collegue M. Julien Brunhes. Je crois que ce serait la
sagesse d’attendre la discussion de la loi des voies et moyens,
espérant qu'a ce moment-1a une solution claire pourrait nous
étre proposce par le Gouvernement,

M. le secrétaire d’Etat. Je ne m’oppose pas 4 ce que la dis-
cussion de celle guestion soit renvoyée & la loi des voies et
moyens, mais je voudrais 4 la fois rassurer M. le président
Roubert et lui signaler que le travail que nous faisons actuel-
lement. est au contraire destiné & établir 1a loi et, par consé-
quent, une nouvelle interprétation possible pour le conseil
d’Liat.

Il est bien évident que dans Vesprit du législateur — et le
conseil d’Elat est 14 pour interpréter I'esprit du législateur —
« non ruplure de charges » signifie non pas les changements
de moyens de lraction, mais le déplacement dc la marchandise
elle-méme d’un moyen de iransport dans un autre moyen de
transport. C’est 14 la ruplure de charges teile que la congoit
le législateur, .

Nous sommes en ‘rain justement de prendre de nouvelles
dispositions pour que le conscil d’Etat n’interpréte plus dans
le yens ol Ton inlerprelait précédemment. Je crois que le
désir exprés de ceux qul s’intéressent & cette (uestion a ¢té |
d’amélivrer la situation sur ce plan particulier. On souhaite
que la non ruplure de charges soil indiquée non pas par un
changement de lecomotion, mais par un déplaccment effectif
de la marchandise.

C’est pourquoi je demande 3 M. Roubert, nonohstant la pro-
position de M. le rapporteur général, de se rallier 4 I'amen-
dement de M. Walker. A ce moment-la, je crois, nous aurons
fait un travail extrémement utile. -

M. le président. Monsieur Roubert, vous ralliez-vous & I'amen-

“dement de M. Walker ou maintenez-vous le votre ?

M. Alex Roubert. Apris les apaisements que M. le secrétaire
d’Etat vient de nous donner et étant bien entendu que si le
conseil d’Etat demande quelle interprétation le législateur
donne & ce mot; ce sera celle gue nous avons longuement
indiquée, j’accepte de me rallier & 'amendernent de M. Walker.

En tout cas, le reavoi 4 la loi des voies et moyens me parai-
frait trés dangereux, parce qu’cntre temps 1’Assemblée natio-
nale aura repris purement et simplement son texte.

M. le rapporteur général. L’argument a sa valeur!

M. Alex Roubert. Le Parlement ne pourra revenir sur une
décision dont on dira: Voila huit jours qu’elle a été prise. La
loi est promulguée d'avant-hier; vous n'allez pas la modifier
4 nouveau.

M. le rapporteur général. L’cbjection a wune force singu-
liére, '

M. le secrétaire d’Etat. Cerles, je préférerais que l'amende-
ment de M. Walker fai adopté, mais si 1'ascemblée , préfere
renvoyer la question & la loi des voies ¢t moyens, je la laisse
libre de sa dccision. .

M. le président. Monsieur Roubert, vous ralliez-vous au lexte
de M. Walker ?

M. Alex Roubert. Je m’y rallie, monsieur le prisident.

M. le rapporieur général. La commission s'en rapporte 4 la
sagesse du Conseil. :

M. le président. Je vais consulter le Conseil, mals auparavant
Koici quel serait le texte, modifié, de 'amendement de M, Wal-
er:

§ 4 « Pour Vapplication des taxes sur le chiflre d’affaires aux
opérations eflectuces par les enlreprises de transport, les irans-
orts de marchandises effectués dans le méme véhicule de
‘rance 4 Vétranger ne doivent pas, quel que soit le mode de
transport et sa distance, &tre considérés comme prestalion de
service rendue en France. » )

Quelgu’un demande-t-il la parole ?...

Je mets aux voix V'amendement ainsi rédigs.
(L’amendement, ainsi rédigé, est adopté.)

M. le présidsnt. Par amendement (n° 27), M. Deba-Bridel
propose de supprimer le paragraphe 4 du.texie proposé par la
commission des finances.

La parole est 4 M. Deba-Bridel.

M. Jacques Eebi-Bridel. Mon amendement tend A supprimer
le paragraphe 4 qui vise les droils d'imposition concernant les
marchés d'études. -
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Notre collégue, M. Robert Nisse, avait déposé, & I’Assemblée
nationale, un amendement demandant la disjonction. Aprés une
discussion un pea confuse, cet amendement a été retire.
L’exposé des molifs que jai donné de mon amendement le
légitime entiérement.

En matitre de marchés d’études, la France est exportatrice
beaucoup plus quwimporiatrice. Les mesures prises pour 'im-
portation d2 ces marchés d’études risquent de provoquer des
mesures de représailles. 11 se peut que le projet gouvernemen-
- tal soit justifié, mais les intéressés sont trés inquiets sur la
_répercussion des mesures envisagées. Nous ne demandons pas
qu’eclles soient définitivement écartées, Nous demandons seule-
ment 4 M, le seerétaire d’Etat au budget de bien vouloir accep-
ter la disjonction, quitfe a faire reporter ces mesures, si vrai-
ment les craintes des intéressés élaient mal fondées, a la loi
~des voies el moyens. . ’

M. le secrétaire d’Etat Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. le secrélaire d’Etat.

© M. le ssorétaire d’Etat. Les marchés d’études ont pour objet
P’étude des moyens de réalisation et des spécifications que_doit
comporter un matériel ou unc instaliation pour répondre’ aux
conditions d’emploi et de rendement atiendues de ce matériel
ou de celte instailation.

.M. Jacgues Debi-Bridel. Nous sommes d’accord!

M. le sserétaire d’Etat. A Uintérieur, la quasi totalité des mar-
chés d’¢ludes excéeulés par des sociétés commerciales sont sou-
mis a4 la taxe sur les prestations de services de 5,80 p. 100, 3
Ia taxe sur les transactions et 4 la taxe locale.

Lorsque les marchés d’études sont exécutés par des maisons
étrangcres, ils donnent lieu, dans la plupart des cas, & la four-
niture de plans, de dessins, et de spécitications accompagnant
ces plans et ces dessins. Or, ces fournitures sont considérées
comiue des marchandises au regard du tarif douanier ou elles
sont reprises sous le numéro 865. Comme telles, elles sont done
soumives, & l'importation, en l’ahsence de droits de douane,
-dont elies sont exemptées, aux taxes sur le chiffre. d’aflaires
dans Jes conditions normales, Ces taxes sont: la taxe 4 la
production au taux actuel de 15,35 p. 100 et la taxe sur les
tran-aclions exigible au taux cumulé et arrondi de 20 p. 100
sur la valenr des marchandises. Cette valeur correspond, en
général, au prix payé au fournisseur des marchandises,

II est appaiu toutelois que ce régime conduisait 4 taxer {)Ius
foriemeni les plans et dessins indu-~triels importés que les plans
et dessins fournis par des maisons francaises. Or, en vertu de
divers engagements internationaux et, en particulier, de I’accord
géncral sur les tarifs douaniers et le commerce signé & Genéve
de 3 octobre 1947, nolre pays s’est interdit de traiter, au regard
des taxes intéricures, les produils importés moins favorable-
nment que les produits nationaux. Les accords de Genéve n’ont
d’ailleurs fait que confirmer et géndraliser les engagements
similaires pris antérieurement par la France & 1’égard d’un cer-

tain nombre de pays, accords datant de 1928, de 1936 et de

1937, entre autres. C’est dés lors en vue de respecter ces enga-
gements qu'a él1é insérée, dans le projet dont nous discutons
actuellement, une disposition prévoyant que les plans et des-
sins industriels fournis en exécution de marchdés d’études geront
soumis, & I'importation, A la taxe de 5,80 au lieu de la laxe
de 15,35 normalement exigible. C'est vous dire que, 13 aussi,
il s’agit d’unc mise en ordre.

Cela étant dit, je ne m’oppose pas, personnellement, A ce
quc cette question soit reportée & Pétude des voies et moyens,
mais je tiens & dire 4 M. Debu-Bridel qu’an moment de la discus-
sion de la loi des voics ¢t moyens le Gouverneruent insistera
fortement pour 'adoption de cetie proposition,

M. Jacques Deba-Bridel. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Deba-Bridel.

M. Jacques Debi-Bridel. Mes chers collégues, puisque M. le
secréfaire d’Etat au budget veut bien accepter la disjonetion,
Je n’insisterai pas sur le fond de laflaire, qui viendra en dis-
cussion Jors de Pexamen de la loi des voics et moyens. A ce
moment I, nous reprendrons ce probléme, qui n'est ni clair,
ui facile. Je veux simplement 1emercier M. le secrélaire d’litat
d’accepier mon amendement,

IA. fe président. Le Gouvernement accepte donc Pamendement,

tnel est Pavig de la commission ?

M. le ranporteur général. La commission s’en rapporte 3 la
sagesse et & Popinion du Conseil.

M. le président. Personne ne demande plus la®parole 1.,.
Je mels aux voix Vamendement de M. Deb(-Bridel,
({amendement est adopté.)

M. le président, L’ancien paragraphe 4 est donc disjoint.
Je mets aux voix le paragraphe 5.
(L.e paragraphe 5 est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix 1’ensemble de 1’article 6,

" modifié par l'adoption des amendements de MM. Walker e}

Dehu-Bridel.
(I’article 6, ainsi modifié, est adopté.)

M. le président. Le Conseil voudra sans ‘doute reporter la
suite de la discussion a cet aprés-midi. (Assentiment.)

La conférence des présidents ayant lieu 4 quinze heures, la
séance aura lieu a quinze heures trente.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & douze heures quaranie-cing minutes,
est reprise 4 quinze heures cinquanie-cing minutes, sous la pré-
sidence de M. Gaslon Monnerville.)

PRESIDENCE DE M. GASTON MONKERVILLE

K. le président. La séance est reprise. -

—_—T =
CINQUANTIEME ANNIVERSAIRE DE L’ENTENTE CORDIALE

M. le président. Je donne connaissance au Conseil de la Répue
blique du message qu’aujourd’hui, 8 avril 1954, j'ai adressé &
M. le Lord Chancelier; président de la chambre des Lords:

En ce jour ou la Grande-Bretagne et la France célébrent,
dans la méme ferveur, le cinquanti¢me anniversaire de I’Entente
cordiale, je vous prie de vonloir bien offrir 4 la chambre des
Lords, au nom du Conseil de la République, avec les veeux sine-
céres que nous formons pour la prospérité du peuple britan-
rique, le i¢moignage de Totre vive amilié,

Les liens qui unissent nos deux pays sont d’autant plus forts
qu’ils traduisent des affinités profondes. La convention du
8 avril 1904 a matérialisé 'accord de nos deux pays sur la
unécessité de sauvegarder les valeurs spirituelles dont nous
sommes les communs dépositaires,

L’Entende cordiale a permis d’assurer 3 deux reprises la
Géfense de ces valeurs et le triomphe de la liberté sans laquelle
elles ne sont rien.

Les sacrifices consentis en commun, le sentiment que les
uns et Jes autres nous ne saurions tolérer une vie qui ne fat pas
marquée de liberté, nous sont une assurance que, par deli les

_ divergences éventuelles d’intérét, 1'idéal de nos deux nations

demeure le respect de la personne humaine et 1’effort constant
pour assurer la prospérité et la paix du monde. (Vifs applau-
dissements & gauche, au centre et & droite) . .

La parole est & M. Paul Reynaud, vice-président du Conseil.

M. Paul Reynaud, vice-président du Conseil. Mesdames, mes-
sieurs, le Gouvernement est heureux de s’associer a I’éloquent
hommage qui vient d’étre rendu par M. le président & I’Entente
cordiale.

I’Entente cordiale, comme son nom 1'indique, ce n’est pag
seulement un accord politique et militaire, ¢’est un accord sen-
timental. Je crois exprimer le sentiment de I’Assemblée en
disant que laffection du peuple francais pour le peuple britan-
nique est profonde, qu’elle est indestructible. Méme si, parfois,
comme M. le président vient de le dire, des divergences tempo-
raires peuvent surgir, le peuple francais sait que 1’Angleterre
est un allié que I'on est sir de trouver & coté de soi le jour
du péril. (Applaudissements & gauche, au centre et @ droite.)

Nous Yavons eue 4 nos cotés lors de la premiére guerre mon-
diale ou la- France a tenu le premier role et a été la premiere
dans Jes sacrifices. Pendant la deuxié¢me guerre mondiale, lors-
que, a la suite d’une insnflisante et mauvaise.préparation mili-
taire, la France est tombée, PAngleterre est restée seule dehout
dans la ternpéte. (Applandissements sur divers bancs ¢ gauche
et aw cenlre.)

Depuis lors, l¢ monde a changé. I'Europe occidentale, fover
de la civilisation, se sent & 'étroit entre les deux géanis qui
ont surgi 4 l'issue de la deuxiéme guerre mondiale.

Nous espérons ardemment que le jour viendra ou I’Angleterre
participera & cetle grande idée qu’est celle de I’Europe upie et,
ce jour-la, on se souviendra que, le 16 juin 1940, mon illustre
ami Winston Churchill a adressé a la France une offre, propo-
sant 'union intime et totale enire nos deux peuples, dans

Taquelle j’avais mis tant d’espérance.

Quoi qw’il en soit, mesdames, messieurs, j’ai la conviction
que ce jour viendra et que, quoi qu’il arrive d’ici la, entre
ces deux grands peuples ’entente reslera cordiale. (Applaudis-

scinenls 4 gauche, au centre ¢t & droile.)
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" CONTENTIEUX DE LA SECURITE SOCIALE ET DE LA MUTUALITE
SOCIALE AGRIGOLE : )

-~ Discussion irﬁmé&ﬁaie et adoption d’un avis sur un projet de loi.

M. le président, Je rappelle au Conseil de la République que
la commission de l'agricullure a demandé la discussion immé-
diate du projet de 1oi, adopté par Y'Assemblée nationale, modi-
fiant la loi n°® 46-2339 du 2% octobre 1946, portant réorganication
des conlentieux de la sécurité sociale et de la mutualité¢ so-
ciale agricole (n° 82, annee 1954), ‘

Le délai prévu par Varticle 38 du réglement est expiré.

En conséquence, je vais appeler le Conseil de la République
A statuer sur la procédure de discussion immcédiate. ’

Quelqu’un demande-i-il la parole ?.. '

La discussion immédiate est ordonnde. >

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur
de la commission de l'agriculture, i ~ .

M. Dulin, parlant aw nom de M. Georges Boulanger, rapporteur
de-la commission de Uagriculture. Mesdames, messiewrs, je n’ai
‘rien & ajouler au rapport de mon collcgue M. Boulanger, qgui
conélut 4 Vadoption du projet, (Trés bien! trés bien!)

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
diseussion gcénérale 2., : . S .
La discussion générale est close.
Je consulte le Conseil de la République sur le passage 4 la
discussion de Darlicle unique du projet de loi. .
(Le Conseil décide de passer & la discussion de Uarticle uni-
Loque.) . . :

. M. lg président. Je donne lecture de V'article unique.
.« Article unique. — Le cinquiéme alinéa du paragraphe a de
Yarticle 1° de la loi n® 46-2339 du 24 octobre 1946 portant
réorganisation du contentieux de-la sécurité sociale et de la
.mutualité sociale agricole est moditié comme suit: :
"« Les dédcisions de la commission nationale prévue & 1'arti-
“ele 52 de I'ordonnance n° 45-2454 du 19 octobre 1945 sur les
. assurances sociales et les dcécizions de la commission nationale
agricole d’invalidité et d’inaptitude au travail soni susceptibles
. Ge recours devant la Cour de cassation. »-
" Personne ne demande la parole ?... i
J& mets aux voix 1'ensemble de Yavis sur le projet de loi,
(Le Conseil de la République a adopté.)

—_ —
REFORME FISGALE‘ '
Suite de la diSeussion d’un avis’sur un projet de‘loi..

M. le brésgdeht. ‘Noﬁs poursﬁivons la diécussion du projet de

“loi, adopté par I'Assemblée nalionale, portant réforme fiseale.

'« Je rappelle au Counseil de la-République que nous en sommes
. arrivés a larticle 7. J'en donne. lecture: .

« Art. 7. — Les deux premiers alinéas de Yarlicle 278 et le-

. - troisieme alinéa de l'article 292 du code général des impols
sont maodifics comme suit: - .
.« A limportation, -la valeur imposable est celle qui est défl-
- nie par larticle 3> dn code des douanes, addition faite des
droits d'entrée, des taxes intérienres, des droits et taxes percus
-cumulativement avee les-droits de donane, ainsi que des taxes
- sur le chiffre d’affaires elfectivement aquittées au moment de
Yimportation. : . o ,
«. 'Les taxes sur le chiflre d’affaires exigibles sont Il)ercues
cumulativement 4 un taux global calculé pour étre appliqué 4
.. Ja valeur imposable des marchandises, taxes sur le chiffre
. d’affaires non comprises. : ‘ . .
« Le taux glohal ainsi obtenu est arrondi: .
.« A Tunilé inférieure lorsque le chiffre des décinies est ¢gal
. o inférieur & cing; ] o
« Iit & Yunité supérieure dans le cas contraire. »
Personne ne deinande la parole 2
Je mets aux voix l'article 7. .
(L'article 1 est adoplé.) .
M. le président. « Art. 8. — § {. £ Les assujetlis 4 Ia taxe
. sur-la valeur ajoutée sont autorisés & dédunire du montant de la
- laxe alférente & leurs opérations: o
« 1° La taxe sur la valeur ajoutée ayant grevé les achats et
-~ importations portant sur: )
« a) Les matiéres premitres et produits entrés intégralement

ou pour une Bartie de leurs ¢léments dans la composition de

‘- produits ou objets passibles de la taxe;-

. sont baptisées sur le
_se trouvent pas dans les mémes condilions.

« b) Les matiéres ou produits ne constitnant pas un outillage

“gui, normalement et sans entrer dans le produit fini, sont

detruits on perdent leurs qualités spécifiques au cours d'une
scule opération de fabrication; -

¢) Les objets ou produits vendus A des -producteurs ou &
1’cxportation.

« 2° La taxe sur la valeur ajoutée ayant grevé les achats et
importations, opérés pour les besoins de 1’exploitation, por-
tant sur des biens aulres que ceux visés a4 'alinéa 1° ci-dessus
©t sclms réserve des dispositions du dernier alinéa du présent
article. ' g

“« Les biens donnant lieu & ces déductions seront inscrits

" dans la comptabilité de D'entreprise pour leur prix d’achat ou
“de revient diminué des déductions y afférentes; les amortisse-

monts seront caleulés sur la base du prix d’achat ou de revient

T ainsi réduit.

- « En ce qui concerne les redevables qui ne sont pas passibles
de la taxe sur la valeur ajoutée sur la totalité de leurs affaires,
cette déduction pourra étre réduite au prorata de la valeur des
produits soumis & cetle taxe ou exporiés. ’

« § 2. — Les taxes visées au paragraphe 1 ci-dessus sont éga-
lement déductibles dans les mémes conditions’ et sous les
mémes réserves, lorsqu’elles portent sur les achats et impor-
tations opc¢rés par des persounes cffectuant des livraisons A
1'exportation. » : . .

« § 3. — Des décrets pris en conseil des ministres, aprés
avis du cominissariat du plan de modernisation et d’'équipe-
ment, détermineront les modalités d’application des disposi-
tions qui précédent. 1is fixeront les catégories de biens qui
n'cuvriront pas droit 4 la déduction, ainsi que les restrictions
qui pourront étre apporiées aux déductions de taxes prévues
par le présent article, notamment en cas de cession ou de
cessation d’entreprise. d’option ipour la qualité d’assujetti & la
taxe sur la valeur ajoutée ou d’abandon de cette qualilé, en
cas de cession d'éléments de Vactif des entreprises.

« Le Gouvernement pourra subordonner tout ou partie des

. déductions prévues au présent article en faveur d’assujetlis A

la taxe & la valeur ajoutée, au plein emploi de leur personncl
ou au reclassement du personnel risquant de se trouver sans
emploi & la suite de leurs investissements. o
« Ces dispositions pourront ¢étre prises par décret ou dans le
rc‘:ﬂement d’administration publique de la présente loi. »
parole est & M. Julien Brunhes. - o

M. Julien Bruhnes. Monsieur le secrétaire d’Etat, j’ai, au

sujet- de Varticle 8, quelques questions & vous poser.

Les dispositions de cet article, que nous estimons tous utile,
permettent de détaxer les investissements pour les producteurs
assujeltis 4 la taxe sur la valeur ajoutée dont I’Assemblée
nationale, d'une part, et d’autre part ce matin le Conseil de la
République,- en votant l'article 1, ont acceplé le principe et
Tapplication. - RO . -

Ce qui me frappe dans cet article 8, c’est que 1’énumération

-des différentes activités dont les investissements sont détaxés

semble tout & fait insulfisante. En parliculier, je ne comprends
pas pourquoi certaines activités trés importantes pour 1'écono-

. Inie de notre pays, -telles que celles de certains jprestataires de
. services, se frouvent ¢liminées. parce que, par Larlicle fer,
_ elles ne sont pas souniises 4 la taxe sur la valeur ajoutée. Tout
. & I'heure, j’aurai I'occasion d’y revenir en défendant un amen-
, dement que j'ai déposé & cet article 8. . . o

* Gependant permettez-moi de vous dire que, puisque vous
délaxez des sociétés, baptisées producteurs sur le plan fiscal
et dont Pulilité n’est peut-éltre pas indispensable pour la
relance de D'économie dont vous nous avez parlé ce matin, il
scmble ¢lonnant que d'aufres activités, sous prétexte qu’elles
lan fiscal « prestataires de services » ne

Prenons un exemple précis. Je ne vois aucun inconvénient a
ce (ue les producleurs de brosses & dents ou de tout autre
appurqll voien; leurs investissements et machines-outils détaxcs,
mais je ne vois pas pourquoi — et je vous. le-dis, monsieur le
ministre, parce que vous connaissez fort bien la question de
la régie autenome des transporls parisiens -— la R. A, T. P.,

. prestataire de services ne pourra en rien profiler de la dédue. -

lion de ses investissements. Elle est dans cetle siluation parce

. que, ne pouvant étre . considérée comme producleur sur Jle
. plan fiscal, elle ne peut de ce fait bénéficier de la taxe & la

valeur ajoutée. En effet, cette position, pour un transporleur de

" voyageurs, signifierait le iriplement de ses imp0ts, passant de

550 p. 100 4 16,85 p. 100, position que la régie ne peut pas
prendre tant que les tarifs des transporis ne sont pas aug-
mentés, - Co

Je vous signale que l'ensemble de cet article 8 fait appa-
Taitre un désaccord entre volre idée de relance de 1'économic
et le fait que certaines alfaires importantes ne seraient pas
soumises & ces déduclibililés possibles. R

Je citerai 'exemple des magasins généraux. Si les magasing
généraux de Paris’ voulaient consiruire un immeubfe de
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100 millions, ils n’auraient aucune déductibilité possible puis-

qu’ils sont preslataires de services; wais-si un producteur ou

le proprictaire d’une usine voisine construit le méme
immeuble de 100 millions, il béndéficiera d'une détaxe de
16.250.000 franes: il y a l& une anomalie si on envisage le
quer 'article 47 A& lamendement que je développerai, car je

n’oublie pas que vous avez admis devant l’autre Assemblée un
plafond de Pordre de 99 milliards de franes pour ces déductions

d’investissements et que, dans cette limite, vous avez la possi- -

. bilité, par le paragraphe 3° de 'arlicie 8, de faire une discrimi-

nation entre les biens qui seront utiles et ceux qui ne scrout .

: pas utiles & la relance de ’économie.

. duils enire lesquels vous pourrez faire ce choix, dans la limite

- Par conséquent, ce n’est pas en augmentant la liste des pro-

de 99 milliards de francs, que le Conseil de la République et

“ moi-méme nous vous proposerons des diminutions de recectles.

Jen ai terminé sur l'article 8 en géndéral, me réservant de
présenter quelques observations particulicres tout & 1’heurc en

" défendant mon amendement.

M. le président. La parole est & M. Ramelle.

M. Ramette. Mesdames, miessicurs, nous aurions volenliers
demand¢ la suppression de L’article 8 si nous avions estimné

- (ue nous avions une chance d’étre suivis par cette Assemblée.

Mais, en attendant que nous soyons appelés 4 nous prononcer

_sur l'ensemble et sur les diff¢rents amendements qui seront

preésentés au cours de la discussion de cet article, je voudrais

- poser une question et attirer l'attention du Gouvernement et
- de M. le rapporteur général sur le paragraphe deux de cet arti-

cle qui est ainsi rédigé:
.« Les taxes visées an paragraphe premier ei-dessus sont

€galement déduclibles dans les mémes conditions et sous les
- mémes réserves, lorsqu’elles porient sur les achats et impor-

talions opérés par des personnes eflectuant des livraisons a
Iexportation. »

Je ne sais pas si mon interprétation est juste, mais il me
semble qu’avec ce texte il serait possible & cerlaines entre-

: prises de se livrer & lexportation de produits sans qu’il n’'y

ait eu transformation i intérieur de I'enireprise de ces mémes
produits qui auraient ¢té achetés et imporiés. 1l serait néces-

_saire, me semble-t-il, d’apporter A cet alinéa une précision

parce .que Pexpression « achats et importations opérés par des
personnes effectuant des livraisons 4 l'exportation » peut, je

- le répete, permettre & certaines entreprises d’acheter ou d’im-

porter cerlains produits qui ne subiraient anecune transformation
a lintéricur de entreprise, alors que cette derni¢re pourrait
cependant béndéficier de la déduction.

Je crois quil faudrait libeller la fin de cet alinéa de la facon
suivante: « ...achats et importations opérés en vue de fabri-
cations destinéeés a ’exportation ».

M. le rapporteur général. Cela me parait trés légitime,

.M. Ramette. Cette cbservation faite, je voudrais attirer I'atten-
tion de M. le ministre sur le deuxi¢me alinéa du paragraphe 3
ainsi eoncu: . '

« Le Gouvernement pourra subordonner tout ou partie des
déductions prévues au présent article en faveur @’assujettis a la
taxe 4 la valeur ajoutée au plein emploi de leur personnel
ou au reclassement du personnel risquant de s¢ irouver sans
emploi a la suite de leurs investissements. » - -

Il s’agit 14 d’un amendement de M, Halbout, qui a ¢été adopté
par une majorilé assez imposante & I’Assemb.ée nationale.

. M. Halbout déclarait, en présentant son amendement i 1’Assem-

blée nationale: « Le but de mon amendement est de deman-

“der au Gouvernement d’imposer 4 ces enireprises, en compen-
- sation de la détaxe acce]l)tée aujourd’hui, d’assurer, pendant un
- an, par excmple, le reclassement du personnel en surnombre,

« Ainsi disparaitra un probléme social qui se pose précisé-
ment parce que, jusqu’'d présent, le Gouvernement ne dispose

. pas de iexte lui perinettant d’imposer 3 ceux qui investissent

- un reclassement
-~ tique. »

qui est normal dans une nation démocra-

Je voudrais savoir comment le Gouvernement entend se ser-
vir de I'arme qui est ainsi dans la loi pour asszurer le reclas-

- sement des ouvriers, en évitant toutefois les transferts auxquels

~la potitique éconvmique qui est engagée par le Gouvernement; .
e’est déjiv un mal dont nous soulfrons profondément & T'heure -

il recourt & I'heure actuelle avec une facilité, me parait-il, un
{eu grande, lransférant des ouvriers mineurs du Gard dans la

orraine, brisant ainsi fous les liens familiaux gui peuvent
exister.

Je voudrais d’autant plus avoir des précisions & ce sujet que -

le chomage n’est pas seulement une menace, compte ienu de

actuelie. Or il me semble — je citerai ici un exemple qui a {rait
a mon déparlement du Nord — que le Gouvernement n’est pas

J’esiwre que, lout i I'heure, vous voudrez bhien ne pas appli-

sensible 4 cette plaie qu’est le chimage et qu’il ne prend pas,

“dans tous les cas, les mesures qui s’imposeraient pour essayer

de veunir en aide A ceux qui soni frappés
saciale.

Je veux citer le cas -des ouvriers des arrondissements de
Cambrai, de Douai et méme d’Arras qui ¢taient employés dans

par celte calamité

.les entreprises de pétrole & Courcheletles, aux aciéries de Blache-

Saint-Vaast, aux aciéries. de Denain et d’Anzin, 4 Trith-Saint.
Léger dans les entreprises Usinor et Escaut-et-Meuse, et qui sont
par centaines, et méme par milliers, mis 4 I'heure actuelle en

.chomage. Or, dans cez arrondissements, ces mémes ouvriers,

qui ¢aient emplovés dans les entreprises de métallurgie ou dans
celle du pétrole de Courchelettes et qui sont actuellement en
choinage, élaient habitués avant la guerre, déjd, — depuis, ils
ont quelquefois gardé cetle coutume — d’éire occupés saison-

-niérement dans Pagriculture pour le binage et Parrachage de

betteraves. Cependant, malgré l'existence d’une main-d’ccuvre
exeédentaire sur le marchd du travail pouvant étre occupée

~dans I’agricullure, les services de la main-d’ceuvre du ministere
- du travail ont, surla demande des organisations de producteurs

de betteraves, décidé Vadmission de 4.000 Belges et de 9.000
Ttaliens. Au terme des discussions, un accord a ¢été conclu garan-

" tigeant anx saisonniers belges un salaire de 16.700 francs 'hec-
- tare, logés, nourris, voyage aller et retour payé avec la possi-
hilité pour ces cuvriers dexporter hors de France la majeure

partie des sommes (u’its auront ainsi gagnées, ce qui n’est pas
sans léser naturellement notre Trésor. ) .

Or, aprés avoir conciu de tels accords au profit des ouvriers
helges, on offre aux chéomceurs de notre pays des régions du
Cambrésis, du Douaisis et de Llarrondissement d’Arras, des
salaires de 13.125 francs T'hectare, congés payés compris, non
nourris et voyage ‘seulement aller payé, c’est-i-dire des condi-
tions de travail inférieures a celles qui sont offertes aux
travailleurs belges. .

Les organisations ouvriéres considérent, par contre, que si on
accordait aux travailleurs francais les mémes garanties qu’aux
saisonniers belges, il serait facile de trouver en France toute
la main-d’ceuvre nécessaire. Je voulais atlirer votre atlention
sur ce point. : . )

Jai d’ailleurs essayé de faire en sorte que cette assemblie
prenne position sur la question en déposant une proposition de
résolution « tendant & inviter le Gouvernement: - )

« 1o A prendre, en -accord avec les -organisations ouvritres
et patronales intéressées, toules disposilions nécessaires pour
assurer le recrutement maximum de la main-d’ccuvre saisone
nigre agricole se trouvant en France, sans distinction de natio-
nalité, avant toule introduction de main-d’@uvre étrangére;

« 20 A prendre les dispositions nécessaires pour garanlir d
la main-Q’ccuvre nationale les mémes salaires et les mémes
avantages qu’d la main-d’ccuvre helge;

« 3° A provoquer d'urgence la conclusion d’un accord enire
les erganisalions ouvritres et. patronales en vue de fixer un
ealaire minimum raisonnable et'le déplacement dans de bonnes
condilions. -

« Un tel accord scrvirait de base au recrutement de la main-
d’ocuvre saisonniére nationale. » o i

Naturellement, on pourra m’objecter que je suis quelque
peu en dehors du projet de loi en discussion. Cependant la
question est liée trés -¢iroitement avec de dcébat puisque, dans
Particle qui nous est soumis, une clause fait obligation au Gou-
vernement & avoir 4 prendre toutes mesures pour que les indus-
triels qui réaliseront des investissements grace aux ristourncs
et anx subventions indirectes gni leur sont accordées par la
loi, fassent tout ce qui est nécessaire pour reclasser leur per-
sonnel. )

Or, je constale-que, sur un point précis, la sollicitude du
Gouvernement ne s'exerce pas alors que déja de nombreux
ouvriers sont victimes de sa politique €conomique. - .

Je voudrais simplement attirer votre attention sur ce point
et oblenir au moins de vous, monsicur le secrétaire d’Itat
au budget, la promesse que vous allirerez ’attention de volre
colicgue de l’agricullure pour qu’il metie tout en cuvre afin
de procurer du iravail aux ouvriers saisonniers mis en chomage

“actuellement, 4 des conditions pour le moins ¢gales a celles

des tavaillcurs belges, avant que soit embauchée la main-
d’euvre Célrdngere. i o Co

Voila ce que je voulais- obtenir de vous. La promesse de
votre part que vous attirerez attenlion du mini<tre de Pagri-
culture .sur la situation des travailleurs du €Cambrésis; du
Douaisis et de Parrondissement d’Arras actuellement en cho-
mage et pouvant {rouver un emploi saisonnier dans l'agri-
culiure si te Gouvernement veut bien prendre les mesures qui
8’imposent.- - R R S e

M. -Henri Ulver, secretaire d’Elal- au budget. Je derhﬁﬁflé,ia
parole, . . S

M. le président. La parole est & M. le secrétairé'fd’ﬁl'a't.‘.“' -
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M. le secrétaire d’Etat. Monsieur le président, mesdames, mes-
sieurs, je voudrais tout de suite régler le dernier point de 'ex-
pos¢ de M. Ramette en lui dizant que, sur la queslion qu’il
vient d’évoquer, je ne peux en effet mieux faire que d’appeler
A cc propos l'attention de mon collegue de Pagriculture. C’est
de son ressert. Lui senl connait I'étendue du probléme, et les

_possibilités de remédier a létat de fait que vous vencz de

signaler. . o

Dans une des questions précédentes que vous avez bien
vouln exposer devant nous, vous demandiez qu’elle élait I'in-
tention du Gouvernement en ce qui concerne les possibilités
gui lui sont données dans l'avant-dernier paragraphe de lar-
ficle 2. En relisant ce paragraphe, vous constaterez que « le
Gouvcernement pourra subordonner toul ou partie des. dédue-
tions prévues au présent arlicle en faveur d’assujettis a4 la

- taxe & la valeur ajoulée, au plein emploi de leur personnel

ou au reclassement du personitel », :

- Par conséquent, nous nous trouvons ld en présence, pour la
premicre fois, de pouvoirs donnés au Gouvernement Jui per-
mettant de sanctionner un déclassement ou un renvoi d’ou-
vriers ou d’employés. Ce sont donc des armes dont il pourra
se servir dans la forme la plus heureuse adaptée & chacune

- dex conditions.

J’en viens maintenant au paragraphe- 2 de Varlicle 8 ainsi
congu: _ :
« Les laxes visées au paragraphe 1 ci-dessus sont également
déductibles, dans les mémes conditions et sous les mémes

- réserves, lorsqu’elles portent sur les achats et importations
opéries par des personnes effectuant des livraisons 4 1l'ex--

porlation. » »
- Je demande au Conseil de la République de laisser ce para-
F'aphe en ’état. En effet, si votre intention est bonie, monsicur
tamette, volre interprétation n’est pas exactement fidéle.
ue se passerait-il si I’exportateur n’était pas producteur mais

commerc¢ant-exportateur ? L’intégration et Ja déduction des
investissements seraient faites a4 tous les stades (production,
taxe A la valeur ajoutée) et I'exportateurs négociant subirait le
i)oids intégral de toules les laxes intérieures sans qu’il puisse
es déduire. .

1l est donc nécessaire que celle mesure soit incluse dans la
loi atin de permettre ¢galement aux exporiateurs négociants
non -producteurs de déduire les taxes précédemment incluses.

“Ainsi, ils se trouveraient placés sur un-plan d’égalité, pour la

“concurrence, avec les producteurs.

D'autre part il est prévu dans cet article qu’il s’agit des
achats et des importations, c’est-a-dire des achats pour les biens
nationaux et des importations pour les biens venus d autres
pays. :

M. le rapporteur général. En vue d’une production ?

M. le secrétaire d’Etat au budget. Pas obligatoircment, mon
cher rapporteur général. : :

th le’ rapporteur général, Ou en vue d’'une nouvelle expor-
ation ? : e ’ .

M. le secrétaire d’Etat au budget. Pourquoi pas ? Oh peut
adinettre qu’une importation est faite en vue d'une nouvelle
exportation, - i ) - .

M. le rapporteur général. Parfaitement !

‘M. Te secrétaire d’Etat. Les tuxes sont payées lors de Vimpor-
lation. Pour se mettre en ¢tat concuirentiel sur le marché inter-
national, il faut que les taxes jpuissent étre déduclibles au
moment de la sortic. :

Il n’y a pas de perte pour le Trésor. 11 s’agit sculement d’une
Tucilité. Au moment ot la maichandise enire, clle se met en
riégle vis-d-vis de I'Elat francais en payant des taxes. Si clle
est consommée a linlérieur, les taxes sont payées et suivent
le circuit normal. Si elles sont exportées en 1'élat les taxes
sont déduites
international. . . -

Clest pourquoi il est néressaire de laisser ce paragraphe en
€tut. Je demande donc A M. Ramette de me suivre et je suis a
s disposition pour lui donner des explications complémentaires,

‘Quant & M. Julien Bruhnes, s’il le permet, je lui répondrai au
cours de la discussion lorsqu’il défendra son amendeient.

M. le président. Il n’y a pas d’autre observation sur l'article
hvi-méme. 2.0 o, ; :
Nous allons examiner maintenant les amendements. -
Par vole d’amendement (n° 31) MM. Radius et Hoeflel propc-

“pent, dans le paragraphe 1, 1°, premier alinéa, dans le para-
graphe 1°7, 2°, premier alinéa, et dans le paragraphe 2, 3¢ ligne, .

de supprimer les mots: « et importations », .
La parolé est'a M. Radius. o e

4 leur four et la marchandise retrouve son cours

M. Radius. Mes chers colltgues, le but de cet amendement
est de riduire I'écart enire les prix des biens de production
Trancais et des biens de production d’origine ¢étrangére qui sont

‘importés en France.

On a beautoup parlé de cette détaxation. Le Lut est — cela
a ¢té dit — de faciliter les investissements et de mettre sur
un plan compétitif les mdustries fiancaises. Or il s’agit, non pas
senlement de favoriser les investissements, mais, indirectement,
toutes les autres industiies travaillant pour eclles qui font des
inveslissements, done de donner des facilités nouvelles aux
industiies Trancaises, :

Tel est le but de mon amendement, qui tend & supprimer les
mots « et importations ». v

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. le secrétaire d'Etat.

M. le secrétaire d’Etat. Monzicur le président, Fargomentation

“que jai développée pour M. Ramelte est, en partie valable pour

Famendement de M. Radius,

De quoi- s’agit-il, dans 'idée de M. Radius ? De supprimer par-
tout les mols « et importations », c’est-d-dire que toutes les
warchandises importées ne seraieut pas déductibles.

Yindique tont de suite & mon ami M. Radius que, supprimer
cette déducltibilité pour les importations serait grave de conseé-
quence. 11 vy a un certain nombre de matiéres premiéres qui
sont obligatoirement importées. Yaire que la déductibilité des
tmportations n’ait pas de répercussion sur la valeur ajoutée

“aurait pour consé(uence inéluctable une hausse immédiate de

16 p. 100 enviror du prix de ces matitres premicres puisqu’elle
ne pourrait pas éfre déduite. Dans ces conditions, ce n'est pas
le résultat que recherche M. le sénateur Radius. D'autre part
on a ¢voqué un probleme de conventions internationales, mais
cetle fois nous sommes en plein dans le sujet.

M. Rochereau. Je suis absolument d’aecord.

M. le secrétaire d’Etat. En ce moment nous sommes en
période discriminatoire. les conventions internationales s’op--
posent & ce que Pon applique aux marchandises imporlées des
mesures différentielles a celles produites sur le sol national.
Nous avions ¢voqué ce probleme ce matin 4 la {in de la séance,
A proyos des transports. Ce n’était pas valable 4 ce moment-la,

~du moins selon notre interprétation, mais & I’heure actuelle

¢’est pleinement wvalable. Aussi je demande & mon ami, .
M. Radius, de vouloir bien retirer son amendement qui n'est
nullement justifié~dans les circonslances présentes.

M. le président. L’amendement est-il maintenu ?

M. Radius. A la suite des explications que je viens d’entene
dre, je veux bien retirer mon amendement, 1ais non sans avoir
fait remarguer que pour ce gui est des marchandises importées
il ne faut quand méme pas oublier qu'il s’agira surtout de
muachines ou de produils manufacturés beaucoup plus gue deo
maliéres premicres. . \

M. le président. L’amendement est retiré. :

Je mels aux voix les deux premiers paragraphes de lar-
ticle 8 sur lesquels il n’y a pas d’amendement.

(Ces dewx premiers paragraphes sonl adopics.)

M. le président. Par veie damendement (ne 1), M. Julien
Brunhes propose, & larticle &, d’ingérer dans cet article un
§ 2 bis ainsi concu: ’ ‘ :

« § 2 bis. — Les assujettis & la tuxe sur les prestations de
services sont aulorizés & déduire da montant de fa taxe allé-
rente & leurs opérations la” taxe sur la valewr ajoulée ayant
grevé Jes achats de biens d'investissemcents opérés pour les

besoins de leur exploitation »,

La parole est & M. Julien Brunhes.

M. Julien Brunhes. Je voudrais, monsieur le ministre, entrer -

-plus e détail sur le principe géndéral que j'évoquais tout &

I'heure, en parlant de P'article 8 Je trouve anormal quc des
investissements de prestataires de services aussi utiles { Pinté-

" rét général que ceux de certaines productions, n’aient pas la

possibilité - d’¢tre  déduits.
amendenient dit ceci:
« § 2 bis, — Les assujettis & la taxe sur les prestulions de

C’est pourquoi lc texte de mon

- serviees sont autorisés 4 déduire du montant de la taxe afl¢-

rente 4 leurs opérations la taxe sur la valeur ajoutée avant
grevé les achats de biens dinvestissements opérés pour les
besoins de leur exploitation. » ‘ .

La déductibilité des taxes payées sur les investissements
constilue l'une des dispositions essentielles du  projet de
réformie fiscale: si elle doit confribuer, comme le ministre l'a
dit ce ‘matin, & relancer Péconomie; on ne .¢oncoit pas dans -

‘ces -conditions que les prestataires de services soient systéma-
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tiquement exclus du hénéfice de ces mes'ures, puisque vou’s““
avez gard¢é par le paragraphe 3, qui est d’inilialive gouverne- .
mentalé, la possibilité d’opérer une discrimination suivant

Tutilité ou nun de cette détaxation pour Vintérét général.

Je vous répéte qué je considere aussi important pour intéreét
général et, pour la relance de I'économie, que certains de
ces prestataires de services puissent voir appliquer la déducti-
Lilité pour leurs inveslissements. .

On ‘me répondra d’abord qu’il y aurait une diminution de
recettes. Vous allez tout & Theure, monsieur le ministre, me

parler de Tarticls 47...

M.vie' secrétaire d’Etat. Non, dec ]_’I'll'ti.clé fer,

M. Julien Brunhes, Je vous ddéclare d’avance: puisque, dans
le paragraphe 3 de cet-article 8, -vous vous ¢&tes réservé une
possibilité  de
devant I’Assemmbl¢e nalionale, vous ayez acceplé, pour Ven-
semble de la production, de porter les déductions de 50 p. 100
4 100 p. 100 des inveslissenients pour tous ceux qui ont la

2

- pusition- fiscale de producleur, mais gue vous ayez oublié ceux .
qui n’ont pas. la posilion fiscale de producteur .mais. dont -
certains services sont tout prés de la produclion et qui sont -

indispensables & 'égonlement méme de cette production. -
Qu'on ne me dise pas non plus que cetie démxation n’est
pas possible-en raison du taux de la laxe de preslations de
services. Je répondrais quw’il s’agit de détaxer au 1aux réel-
lement supporté,- et puisque vous avez admis de taxer 4

7,5 p. 100, ¢’est-d-dire-a un taux voisin de la taxe frappant les.
jrestutaires de serviees, ce qui est eau, gaz, éleciricité et

charbon, je ne vois pas pourquoi on ne considérerait pas que

certaines indusiries, presiataires de services au point de vue.

fiseal, ont I'importance nationale de ceux. que vous avez taxcs
A un taux plus has. (Trés bien! trés bienl) : .
Par conséquent, on ne peut pas dire que cetle délaxation
soit impossible. ) -
Ma conclusion sera frés simple: la plupart des prestataires
‘de services importants ne peuvent pas se permelire d'opter
gour la taxe sur la valeur ajoutée car ils ne peuvent pas
F:lsser d’un taux de 3,8 P 100 4 16,85 p. 100 sur 'ensemble de
eurs opdéralions pour le simple profit d’une détaxation de
certaing de leurs investissements. o
Je pense que la solution pourrait éire d'inclure les presta-
taires de services dans ceux qui ont la possibilité de déducli-
bLilité des imvestissements, ¢étant entendu que, puisque le
Gouvernement, par le troisicme paragraphe de cet article 8,
se donne le droit et les possibilités, aprés les consultations
nécessaires, de juger ce qui est ulile ou non pour lintérét
national, il n’y aura pas diminution de recelles si vous restez
& Yintérieur de ce plafond de 99 milliards que vous avez
accepté devant I’Assemblée natlionale pour les déductibilités
-des investissements et dont vous avez confirmé le total devant
noire commission des finances. S c-
Monsieur le ministre, je pense que vous devrez, maintenant
ou plus tard, ¢tudier de plus prés ce probiéme des prestalaires
de serivices et ne pas considérer automaliquement, ainsi que
le disait notre collégue M. Armengaud, qu'un . fabricant de
tue-mouches électriques verra déduire ses inveslissements
parce qu’il a la positiun de producteur, alors que, dans tous
nos ports francais mal équipés, tous nos efforts de transfor-
niation et nos investissements portuaires, pourtant si néces-
saires, ne donneront lieu a aucune déduelibilité parce qu’ils
sont liscalemnent prestataires de services. {(Applaudissements
sur de nombreur bancs.) . ‘

M. ie président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. le secrétaire d’Etat. Monsieur le président, mesdames, mes-
sieurs, Yarguinentation de M. Julien Brunhes peut sembler extré-
mement tentante a I’Assemblée. 11 v a cependant un fait que
le sénateur Julien Brunhes se devail de signaler au Conseil et
je pense que ce nesl gqu'un oubli 8’il ne a pas fait. Clest

que, pour la premicre fois, I'application de la taxe sur la valeur’

ajoulée metlra les prestlataires de services dans une position

remarquablement plus favorable que celle qu’ils ont 4 I'heure

actuelle, )
ores et déjd, on peut conslater que la différence de taux

qui leur sera appliquée ressoriira aux environs de 6 p. 100 par -
rapport 4 ’heure actuelle. 11 y a donc 1a d¢ja un effort consi-

dérable qui a été fait par la réforme fiscale.

En second lieu, & quoi répond le souci des défaxations? Jai”
eu Poccasion de vous le dire et je suis heureux d’avoir une -

occasion supplémentaire de vous le confirmer. La délaxation des
investissements a pour but d’éviter, & la -vérité, une double
taxalion an taux de 15,35 p. 100, comme cela est & 'heure pré-
senle, ou & 16,85 p. 100, commne cela sera lorsque la réforme
sera appliquée.

Or, les prestataires de services, en admetiant méme que votre
argumeatalion soit fondée, ne sont surlaxés qu’a raison de

discriminalion, nous sommes irés émus que;

_ tataires de services est de I'ordre de 120 milliards.

5,80 1
double taxulion que sur les 5,80 p. 100 qu’ils payent. .

100 et non pas de 15,35 p. 100. Ils ne supportent la .

Le {roisiéme point est capital également.” A partir du 1 'jaﬁ- B

vier 1953, vous le savez, tout prestataire de services aura le:

droit d’opter & tout moment de I’année pour le régime de la

tuxe & la valeur ajoutée ou pour le régime des prestations .

de services. Cela signifie que si, dans une période déterminée,

i a intérét 4 faire des investissements, alors qu’il travaille pour -

le compte d’un producteur, il aura le droit d’opter pour Ia valeur -
ajoutée; & partir de ce moment-la, cela devient une question de. -

calcul personnel pour chacune des entreprises qui ont & déter- -

miner ou réside leur intérét. Cela leur donne une facilité consi- -

dérable ot tres importante, S .
Je dis bien « lorsqu’il travaille pour des producteurs », parce

que les producteurs eux-mémes auront Ja-faculté de déduction. «:

C’est pourquoi je pense gue, dans le régime dé la'taxe A la va- .

lear ajoutlée proposée a l'agrément du Parlement, il est néces- -

saire de ne pas confondre tous les sysitmes. Le taux de 16,35
pour 100 gppliqué aun secteur de la production répond, ainsi que
vous le savez, a Vapplication d'un principe qui veut gque tous
les frais généranx de fabrication, tous les investissements, soient

- déductibles et que la taxe ne soit payée qu'une seule-fois. Les
prestalaives de services, eux, bénéficient d’un faux extréme- -
ment modéré. Ils ne peuvent profiler de ce taux modéré -

¢t demander en méme temps que-leurs investissements soient

ddduits s’ils ne choisissent pas eux-mémes la qualité de produce

feur. Il ¥ a donc une impossibilité totale & heure présente.

Je windique que de maniére accessoire que la mesure .que
vous préconisez, mon cher eolltgue, ne représente guére qu'une.
dépense de 20 a 25 milliards! L

Vous_ évoquiez le droit-que donne au Gouvernement le paras
graphe 3 dc cet article de choisir les calégories qui bénéficie-
ront de la déduction. C’est vrai; mals il a le droit de les choisir
parmi les producicurs. Vous vouliez, vous, faire insérer les pres-
tataires de services. Il ne s’agit pas pour le Gouvernement,
pour autant, de revenir sur le total qu’il a consenti & remettre

dans le jeu de I'éconormie Irancaise, & savoir les 100 milliards -

de déduction; il s’agit pour lui d’étre sérienx et de ne pas faire

que ces 100 miltiards se transforment en 150 ou 200 milliards.

Le poids est d¢ja lourd, et il est indispensable de voir le sort
que 'éconemie francaise va faire aux initiatives du Gouvernes
ment. <

cause, mais Larticle 1* de la loi de finances, car la loi des
maxima s’applique en l'occurrence, du moins je lIe pense.-

Je crois véritablement qu’il sera plus $age de revoir la situa- .

tion des prestataires de service et de lenrs investissements lors-
que, la laxe & la valenr ajoutée éiant pleinement établie et
avant pleinement poriée ses fruits, on pourra juger sainement,
¢’est-4-dire dici environ une année, des résulials obienus,

M. le rapporteur général. Je demande la parole,

Je vous demande donc, mon cher sénaleur, de retirer volre -
amendement, faute de quol ce n’est pas D'article 47 qui.sera en .,

M. le président. La parole est i M. le rapporteur général, -

M. le rapporteur général. Je voudrais joindre aux réflexions

qui viennent d’¢lre présentées par M. le ministre du budget cer-
faines ohservatlions
M. Julien Bruhues.

En fait, nous sommes en présence d’une réforme qui porte

sur un quart environ (de la masse des investissements francaisg
Cette masze est de 1'ordve de 2.000 milliards. La taxe 3 la pro-

qui, je le crois, obtiendront l'accord de

duction, devenue taxe & la valeur ajoutée, intéresse & peu pres -

le quart de ces investissernents. Celle taxe, nous venons d’en
fixer le taux par l'article 1°* 4 16,55; les prestataires ne payent
que 5,80. I1 serait tout de méme étlonnant de faire déduire A des
gens qui pavent une taxe de 5,80 une taxe de 16,85, On pourrait
arriver, en quelque sorle, & se faire rembourser plus que ce
gu’on aurait payé. S

It est certain que,
ajoutée fonclionnait sur la masse de tous les inveslissements,
vous auriez raison. Mais, an moment ol le systéme sera appli-
qué aux preslataires de service, c’est-d-dire & parlir du 1°r jan-
vier, quelle sera la situation ? Le choix sera donné aux presia-
taires -de service ou de conserver le sysiéme sous lequel ils
sont imposés, le stafu quo, ou d'accepler le systtme de la

<

valeur ajouiée, mais an taux correspondant i celle-ci.

Il n’est pas douleux, vous Pavez dit, monsieur le secrétaire

d’Etat, que la perte gerait de l'ordre d’une vingtainé de mil-
liards. En eflet, le volume des aflaires représenté par les
1 n’est

Mres- .
one -

si I'ensemble du systéme dé Ia \'éleur-

Pas possible, et je demande 4 M. Julien Brulines de bien vouloir

e reconnaitre,
tion,

M. Julien Brunhes. Je demande la parole,
M. le président. La parole est 4 M. Julien Brunhes.

d’accepter, actuellement du moins, sa proposis -

e Tl
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M. Julien Brunhes. Monsieur le secrétaire d’Etat, vous avez
raison d’appliquer la loi des maxima; par conséquent, je ne
veux pas insister. Je voudrais simp.ement rappeler, puisqu’un
parle tout le temps d’une taxe sur les prestations de services,
comme si elle était trés faible, que e’est depuis le ‘début de
Papplication de notre code des impdts qu’on a fixé la taxe sur
les prestations de service 4 2 p. 100, alors que la taxe sur le
chiffre d’affaires était de 6 p. 100, parce qu’on estimait —
ce qui est vrai —- que c’est une taxe cn cascade et que beaucoup
de produits subissent dans leur existence et leurs manipulations
trois fois cette taxe sur les prestations de services. Par consé-
gquent, ne redisons pas toujours que, puisque la taxe sur les
prestations de services est de 5,80 et que l'autre sera 4 16,85
pour 100, les prestataires de services bénéficieront d’une faveur
particulicre. La taxe a été fixée, dés le début, au tiers de la taxe
sur le chiffre d’affaires parce que, par la série des cascades que
‘supportent les différentes matiéres depuis leur- formation
jusqu’a leur vente, elle est payée plusieurs fois.

M. le rapporteur général. Ne demandez pas le rembourse-
ment d’une taxe a 16,85!

M. Julian Brunhes. 11 n’en est pas question. . o
Puisque M. l¢ secrétaire d’Etat m’oppose avec le sourire Par-
ticle 1¢r de la loi des maxima, je n’ai plus qu'd me rasseoir.

M. le président. Quel est I’avis de la commission sur I'appli-
cation de l’article 1°r de la loi de finances? -

M. le rapporteur général, L’article 1¢r de la loi de finances
est applicable.

" M. le président. L’amendement n’est donc pas recevable.

Par voie d’amendement (n° 16), M. Goudé du Foresto propose
d’insérer aprés le paragraphe 2 un paragraphe 2 bis ainsi
concu: .

« § 2 bis. — Les assujettis 3 la taxe sur les prestations de
services sont autorisés a4 déduire du montant de la taxe affé-
rente A leurs opérations la taxe sur la valeur ajoutée ayant
rrevé les achats de biens d’investissemenis opérés pour les

esoins de leur exploitation ».

La parole est & M. Coudé du Foresto.

M. Coudé du Foresto. Je sais que mon amendement doit subir
le méme sort que 'amendement de M. Julien Brunhes. Je vou-
drais cependant poser une question a4 M. le ministre, si vous me

le permettez. Je voudrais lui demander si loption qui est”

accordée aux prestataires de service peut élre, si j’_ose dire,
annuelle, autrement dit si la position peut étre modifiée d’'une
année sur l'autre.

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire. d’Etat. Je voudrais rassurer M. Coudé du
Foresto. C’est 4 tout moment que les prestataires peuvent
changer de régime. Par conséquent, vous voyez qu’il y a pour
eux une plus grande facilité encore. Il peut y avoir des pério-
des pendant lésquelles le prestataire de services trouve qu’il
a intérét & prendre cette qualité et & payer sa taxe de 5,80 p. 100
alors que, au contraire, pendant certaines périodes ou il céde
ses services a des producteurs et fait des investissements, il a
un immense intérét & étre lui-méme producteur afin de profiter
des possibilités de détaxation.

M. Coudé du Foresto. Je vous remercie, monsieur le secré-
-{aire d’Etat, votre guillotine m’en est moins douloureuse.
(Rires.) :

M. Ramette. Un peu d’huile et cela fonctionne plus facile-
ment. (Nouveaux rires.) :

M. le président. L’article 1°* de la loi de finances étant appli-
cable, les deux amendements ne sont pas recevables.
_ Par voie d’amendement (n° 51), M. Ramette et les membres
du groupe communiste et apparentés proposent de supprimer
le paragraphe 3 de cet article.

La parole est & M. Rametie.

M. Ramette, Mon amendement ne vise pas le paragraphe 3 -

dans son ensemble. Je pense, en effet, qu’il faudrait en conser-
ver le deuxiéme alinéa. Cet amendement aurait donc pour seul
but de sunprimer le premier alinéa de ce paragraphe, ainsi
congu: « Des décrets pris en conseil des ministres aprés avis
du commissariat du plan de modernisation et d’équipement dé-
termineront les modalités d’application des dispositions qui
précedent ». : :
Naturellement, le texte tel qu'il nous venait de I’Assemblée
nalionale avait une portée beaucoup plus grave que le texte
modifié par Ja commission des finances de notre assemblée.

Ce texte était ainsi concu: « Is fixeront les catégories d’entre-
prises qui ne hénéficieront pas de la détaxation ». Ce texte,
amendé par notre commission des finances, est devenu: « II$
fixeront les catégories de biens qui n’ouvriront pas droit A la
déduction ». Notre cominission a compris le danger qui résul-
terait du fait que le Gouvernement, seulement aprés avis du
commissariat au plan de modernisation et d’équipement, puisse
faire une discrimination entre les différentes entreprises qui
pourraient étre bénéficiaires des modalités de cette loi. Mais
nous sommes, quant a nous, contire l'application des disposi-
tions de cette loi. Evidemment, cela renire dans les préoccupa-
tions émises par M. Edgar Faure d’une part et par M. Louvel
d’autre part en ce qui concerne I’expansion sélective orientée,
et tendant, {).ar conséquent, & faire que cette loi soit profitable
fout particulitrement aux grandes entreprises, en vue d'accée
lérer la concentration. "

Pour cette raison, nous demandons la suppression de cet ali
néa du paragraphe 3,

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. le secrétaire d’Etat. Mesdames, messieurs, je demande an
Conseil de la Réﬁublique de ne pas retenir 'amendement de
M. Ramette. En effet, il est une nécessité, et sur tous les bancs
des Assemblées cetie nécessité a été proclamée, c’est de faire
des discriminations parmi les investissements, car il n’est pas
possible de concevoir que toutes les enireprises pourront inves
tir, méme celles qui ne sont pas indispensables A la bonne éco-
nomie de ce pays. i

C’est la raison pour laquelle je demande au Conseil de la
République de ne pas retenir Pamendement de M. Ramette,
mais il y a encore un autre argument, c'est qu'a Yintérieur
de ce paragraphe 3, il y a des mesures de nature a réprimer
la fraude. Or, malheureusement, dans ces sortes de choses,
nous devons prévoir 'avenir et singuliérement l'avenir en ce
qui concerne la fraude. Je vous demande en conséquence de
vouloir bien retenir le texte que propose voire commission.

M. le président. M. Ramette, maintenez-vous votre amende-
ment ?

M. Ramette. Oui, monsieur le président.
M. le président. Quel est P'avis de la commission ? .

M. le rapporteur général de la commission des finances. La
commission repousse l’amendement. :

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix ’amendement.
(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Par voie d’amendement (n° 54) M. de Villou-
treys propose de supprimer les deuxi¢me et troisi¢me alinéas
du paragraphe 3.

La parole est & M. de Villoutreys,

M. de Villoutreys. Mes chers collégues, je m’excuse, malis je .
vais exprimer une opinion contraire a celle de M. Ramette. Par
mon amendement je demande la disjonction du texte que woici:

« Le Gouvernement pourra subordonner tout ou partie des
déductions prévues au présent article en faveur d’assujetlis a la
taxe 4 la valeur ajoutée, au plein emploi de leur personnel ou
au reclassement du personnel risquant de se trouver sans
emploi 4 la suite de leurs investissements. » ’

Je fais d’abord ceite proposition dans un souci de logique,
puisque dans le premier aliéna du paragraphe 3, auquel vient
de faire allusion M. Ramette, notre commission des finances,
sur les observations fort pertinentes de notre collégue M. Laffar-
gue, a supprimé les mots: « les catégories d’entreprises qui ne
bénsficieront pas de la détaxation », Elle a marqué ainsi qu’elle
estimait difficile, voire impossible, de faire des discriminations
d'entreprises. Au contraire, elle a maintenu, bien entendu, la
discrimination d’aprés les biens.

Je propose la suppression des deux alinéas. Pourquoi ? Je
crois que ces alinéas seraient d’un application extrémement dif-
ficile. Il faudrait controler irés sérieusement chaque entre-
prise; il faudrait exercer une surveillance sur la main-d’ccu-
vre; il faudrait faire, & chaque moment, des enquétes pour
savoir si tel ouvrier a été licencié & la suite des investissements
qui ont été faits, ou pour réduction d’activité de l’affaire en
question, ou pour faute grave, etc. .

Quid également des sociétés qui ont une activité saisonniére,
et gui sont obligées, de par leur nature, de metire leurs
ouvriers en chomage pendant quelques mois chaque année
pour les embaucher de nouveau quand les affaires reprennent ?

Pour toutes ces raisons, je demande au Conseil de la Répu-
blique d’adopter mon amendement.

M. le secrétaire d'Etat. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Elat,
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M. le secrétaire d’Etat. A Y Asseniblée nationale, jai lutté
contre la proposition de M. Halbout, qui a été adoptée,

Jai dit tout & I'heure, en réponse 3 M. Ramettie, 1'usage que
le Gouvernement comptait faire des pouvoirs qui lui sont don-
nés, mais je dois 4 la vérité de dire que c¢’est une disposilion
exirémement délicate et extrémement difficile.

C’est pourquoi, au nom du Gouvernement, je recommanderais
volontiers au Conseil de la République d’adopler 'amnendement
présenté par M. de Villoutreys, :

M. le président. Quel est 'avis de¢ la commission ?

M. le rapporteur général. La commission s’en rapporte i la
gsagesse du Cunseil. ,

Mme Marcelle Devaud. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & Mme Devaud.

Mme Marcelle Devaud. Je regreite de me trouver en opposi-
tion avec M. le secrétaire d’lilat et avec notre excelient col-
legue M. de Villoutreys. Je pense que cette disposition, si le
Gouvernement sait en faire un bon usage, est une disposition
excellente. 11 est bien évident qu’il ne s’agit pas, par ce texte,
de faire obligation 4 1’employeur, comme le redoute M. de
Viilouireys, de procéder lui-méme au rec.assement de tout
ouvrier qui auwra pu élre licencié! .

L’auteur de cet alinéa, '3 PAssembléeé nationale, a voulu plu-
tot exprimer son souci de donner au Gouvernement une possi-
bilité d’orientation du marché du travail, une possibilité d’avoir
véritablement une politique de I’emploi.

Yoyez ce qui se passe dans les pays étrangers: par exemple,
en Suisse, ou sont conslitudes, dans les entreprises privées,
des réserves qui permettront ’exécution de grands travaux
en période de chomage. Voyez ce qui se fait aux Elats-Unis en
mali¢re de reclassement professionnel, afin de renforcer la
mobilité de la main-d’ccuvre et la politique de recouversion de
cerlaines industries, , . )

Je crois sincerement que ce texte peut étre I'amorce d’une
politique de I'emploi qui serait excellente pour notre pays et
dont nous avons trop manqué jusqu’a présent.

M. le président. Quelqu’un demande-t-il encore la parole pour
explication de vote ?...

. M. Georges Laffargue. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Lallargue.

M. Georges Laffargue. Mes chers collégues, je voterai 1rts
volontiers I’amendement présenté par M. de Villoutreys, car
je considire que les décisions qui ont été prises & I’Assemblée
nationale sont purement antiéconomiques. En eflet, chague fois
qu’une entreprise se modernise, i1 peut en résuiter la liqui-
dation d’une partie du personnel, mais cela peut amener aussi
une série d’aclivités nouvelles, qui procureront du travail pour
du personnel. On a hien vu d’ailleurs que les pays qui se
modernisent ¢normeément sont ceux dans lesquels le plein
emploi est en croissance. Par conséquent, je me demande
quelles sanctions vous appliqueriez 3 ces enireprises le jour
o, modernisant leur équipement, e¢lles crécnt non point le
chomage, mais des débouchés nouveaux et temporairement
des difficuliés de placement en leur sein! Ainsi, vous pénali-
scriez toules les enireprises qui essaieraient de se moderniser,
ce qui irait a 'encontre de Iesprit ds la loi.

Mme Marcelle Devaud. Je suis surprise que-M. Laflargue, qui
admire tant les Klats-Unis, puisse démetllre des objections
pareilles, ear c’est 14 toute la politique de l'emploil outre-
Atlantique!

M. le président. La parole est & M. Rametle, pour explication
de vote.

M. Ramette. Je m’étonne que le Gouvernement invile avec
autant de facilité cette assemblée i snivre M. de Villoutreys.
En effet, I’'Assemblée nationale a voté cet amendement par une
majorité importante. J'ajoute, d’ailleurs, que cet amendement
a ¢lé déposé par un membre de cette assemblée qui n’appar-
tient pas 4 notre groupe, puisque c’est M. Halbout qui en est
Pauteur et qu’il est membre du greupe du mouvement répu-
blicain populaire, si je ne m’abuse. :

D’auire part, le Gouvernement siégean! sur ces banes ne
confeste pas, et & aucun moment dans le débat il ne Va fait,

ue les dispositions de sa loi, on tout au moins de sa politique

’ensemble, par 1'accélération de la concentration qui se pro-
duira, aboutira & 'augmentation du nombre des chomeurs. Or,
s’il est {rés préoccupé d’apporter, par le canal de cette loi, des
subventions s’élevant 4 200 milliards pour les grandes indus-
iries, il ne veut prendre aucune garanlie ni aucune mesure en

. vue de venir en aide aux chdmeurs, car il demande la disjonc«

tion de cette disposition qui peut apporier une sauvegarde, si
faible gw’elle soit, 4 la main-d’wuvre qui sera frappée par l’a&)-
Plication de sa politigue économique. Je crois qu'il y a 13, de
a. part du Gouvernemeni, une orientation anti-ouvriere tres
neliement accusée et jinsiste auprés du Conseil, sans donner
peul-éire 4 cetle clause plus de valeur qu'elle n’en mérite, pour
gu’'ll la laisse subsister dans le texte, de telle mani¢re que nous
fassions obligation au Gouverncment de se préoceuper du sort
des travailleurs qui peuvent étre mis en chomage et frappés par
les conséquences de cette loi. (Applaudissements @ Uexiréme
guuche.)

M. le président. La parole est 3 M. le pre’sident de la commis-
sion de la production industrielle.

M. Longchambon, président de la commission de la produce
tion wndustrielle. Monsicur le président, an nom de la cominis-
sion de la production industiielle de celte assemblée, je dois
approuver 'amendement de M. de Villoutreys.

Madame Devaud, nous sommes ahsclument persuadés qu’il
faut une politique d’emploi, «qu’il fant une polilique de répar-
tition de la maim-d’ccuvre abouiissant & son plein cmploi, mais

- le moyen, par lequel vous essavez d’inviter le Gouvernement

la pratiquer nous parait mauvais. 1l irait conire une saine
politique de I'emploi, car cetle dernicre doit avoir eommme but,
non pas de mainienir sur place dans un emploi non produclif
tel ou tel travailleur... '

Mme Marcelle Devaud. Je n’ai jamais dit celal

M. (e président de la commission de la production indus-
trielle. ... mais de développer I'économie du pays, daus son
ensemble, de maniére que les bénélices en retombent sur
Pensemble de la classe ouvriere, monsieur Ramette. (Applau-
dissements sur divers banes.) : ’

Or, par le disposilif que vous envisagez, que va-i-il se
passer 7 Une indusirie ou une entreprise en difficultés envi-
sage de se lirer de celle situation en modeimisant son outillage,
ce qui peut amener une ré¢duction des effectifs. Mais en réta-
Dlissant ainsi sa situalion elle maintiendra Yemploi de V'effectif
reslant, Elle abaissera ses prix de revient ¢t apportera a
I’6conomie du payvs tout entitre un Dbénéfice. Vous allez la
enaliser, vous allez Vobliger 4 rester & un niveau iuférieur
€ Progres..., .

M. Ramette. On Jui verse et on Jui donne des milliards!

M. le président de la commission de la production indus-
trielte. J.es milliards détaxés, et non donnés, aideront activité
de Ientreprise, el quand on sert activité d’une entreprise, on
défend le travail des ouvriers,

M. Ramette. Les enireprises n’ont qu’d prélever sur leurs
profits monstroeux!

M. le président de Ia commission. de Ja production indus-
trielle. Quand nous défendnns la vie d’une. entreprise, nous
défendons en méme temps le travail des ouvriers et la vie de
leurs familles. {Applaudissements sur divers bancs au cenlre et
a droite.) .

Yoild pourquoi nous voulons nous associer, chaque fois qu’il
nous en sera donné l'occasion, & une véritable polilique de
plein emploi. Cela implique tout de méme — il faut bien fe
dire — que soit retrouvce, dans ce pays, une certaine mobililé
de la main-d’ccuvre qui n’existe plus et qui est nécessaire 4 la
transformation souhailable de nos activités économiques. '

Pour ces raisong, en présence du texte qui nous est soumis,
nous sommes d’accord avec M. de Villoutreys pour en recom-
mander ladoplion au Conseil de la République,

M. le président. La parole est & M. Walker.

M. Maurice Walker. Je voudrais expliquer Urés hriévement
pourquoi je ne volerai par amendement de M. de Villoutreys.

Je ne me fais pas ’illusion sur la porlée du texte (ui
nous a é€té transmis par l'Assemblée nationale, mais je ne
crois pas que ce texte signifie que l'on veut s’opposer aux
inveslissements, & l'amélioration de la productivité des entre-
prises. On veui simplement souligner, par ce texie, que le
devoir de Pentrepreneur, le devoir du patron ne prend pas fin
simplement au moment on1 il a fait des investissements, mais
qu’il a charge d’ames et ne peut pas rejeter & la rue des
hommes sans leur donner une occasion de se reclasser. 11 ne
s’agit pas de pénaliser les investissements; il s’agit de faire
comprendre & ce pays que les investissements sont faits pour
les hommes et que si les investissements i terme donnent
plus de travail & ces derniers, pour l'avenir, dans l'immeédiat
iis risquent de les mellre au chomage, de les mener au déses-
poir et a la miscre el, finalement, de les fuire passer 4 la charge
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des collectivités loca'es que vous représentez, messieurs. (I'rés
bien! trés bien! sur divers bancs & gauche et au centre.)

Jestime que dans le prix d’'un investissement on doit inclure
Ie cott de la reconversion de la main-d’ccuvre. Cela ne colle
d’ailleurs pas si cher. 1 y a des possibilités de relormer une
main-d’ceuvre, de 'orienter vers d’autres professions. On ne
peut pas se désintéresser dGe la question et si mauvais que
soit le texte qui nous a été transmis, it a au moins le mérite
de poser ce probieme dont, d’ailleurs, la plupart de ceux qui
sont montés hier a la tribune ont ressenti l'urgence. Il faut
bien dire que ce Frojet de réforme fiscale a un aspect purement
technique et qu’il semble négliger les aspects humains du pro-
bléme social.

Je voudrais que le Conseil de 1a République se rappelle guw’aun
dela de la technique il y a aussi des hommes. (Applaudisse-
menis 4 gauche ¢t sur divers bancs au centre el @ droite.)

M. le président. La parole est 3 Mme Devaud, pour expliquer
son vote.

Mme Marcelle Devaud. A la svite de Tinterveniion de
M. Longchambon, je crois utile d’apporier certaines précisions,
car je crains de m’étre mal fait comprendre. N’ai-je pas tou-
i’ours défendu A cette 'tribune les formules destinées A favoriser
‘expansion de notre économie, son dynamisme ? Nai-je pas
toujours souhaité la modernisation de nos enlreprises, qu’elles
soient industrieiles ou agricoles ?

Mais ayant le souci de ne jamais dresser de cloison étanche
entre I'économique et le social, j'ai toujours suggéré aussi que
les mesures d’ordre économique s’apputent, s'étaient sur des
formules de progrés soeial. Le social qui ne se fonderait pas
sur I’économique déséquilibrerait le pays de méme qu'un
syst¢me économique qui ignorerait le social irait & sa propre
perte; tel est mon premier point,

Deuxieme point: vous avez dit, M. Longchambon, que j'enten-

dais ainsi pcnaliser les entreprises qui auraient investi pour
se moderniser. En quoi donc ? Certes, le texte proposé est loin
d’étre partait. 1l laisse, je Yavoue, au Gouvernement une lati-
tude dangereuse dont je. veux bien espérer gu’il ne mésusera
pas. . . ,
§’il sait se servir de la facolté qui lui est laissée, il pourra
metire fin & bien des situalions économiques malsaines, et
favoriser l'amélioration de la productivité dans un elimat
huomain. ,

Mon « interpellateur » me permettra-t-il de lui dire qu’il ne
g’agit pas davantage de cristaliser la main-d’ccuvre, de nuire
& sa mobilité, bien au conftraire.

Un tel programme n’est d’ailleurs pratiquement pas réalisable
par chaque entreprise individuellement, mais par des groupes
professionnels qui créeraient, avee une partie de ces réserves,
une sorte de fonds ecommun permettant d’assurer le reclasse-
ment d’'un grand nombre de travailleurs.

M. Longchambon. Je suis tout & fait d’aeccord.

Mme Marcelle Bevaud. Cela existe déji. L'industrie textile
a fait un gros eflort d’équipement et de modernisation.

Cet efforl doit étre encore intensifié. Déja, les groupements
professionnels se sont organieés en vue du reclassement qui
pourra toucher jusqu’d 40 p. 100 de'Yactuel effectif ouvrier,

Pourquoi ce qui a été fait spontanément ne pourrait-il é&ire
imité par d’autres ? :

C’est une tiche néeessaire sur le plan social comme sur le
plan économique.

Ainst, me semble-t-il, M. Longchambon et moi-méme n’avons
pas des optiques tellement divergentes |

Et j’ai I'impression que nous pourrions neus metire tout A
fait d’accord pour obtenir que le Gouvernement ait enfin un
véritable plan de 'emploi, une politique, je le répite, dont
nous avons manqué trop souvent depuis la libération. (Applan-
gissem)enls sur les bancs supéricurs & gauche, au cenfre et &

rotle. .

M. le président. La parole est 3 M. Coudé du Foresto, pour
explication de vote.

M, Coudé du Foresto. Mes chers collégues, je voterai Vamen-
dement de M. de Villouireys. Tout le monde, dans cette Assem-
fice, approuve certainement les idées généreuses qui ont été
défendues A Ia fois par M. Walker et Mme Devaud. Mais, vovez-
vous, je n’aime pas les fextes qui sont inapplicables et surtout
ceux qui résultent d’une improvisation de séance. Je pense gue
nous touchons 13 & un sujet trop délicat pour que nous ne puis-
sions pas, fout en marquant notre volonté auprés du Gouver-
nement de voir approfondir ce probléme exirémement doulou-
reux, lui demander de I'étudier et de déposer rapidement un
texle gui ne serait pas inclus dans la réforme fiscale au hasard
d'une discussion parlementaire. Ce fexte permetirait peui-étre

de metire sur pied ce que vient de demander il ¥ a un instant
Mme Devaud, ¢’est-d-dire un organisme grice auguel on pour-
rait, avee des dispositions financicres suiiisantes, créer ou favo-
riser des industries qui permettraient le reclassement de la
main-d’ceuvre. Cest la raison pour laquelle je voterai l'amen-
dement de M. de Villoutreys.

M. le président. La parole est 3 M. Rochereau, pour explica-
tion de vote.

M. Rochereau, Je suis parfaitement. d’accord avec les décla-
rations faites tout A 'heure par notre collegue M. Walker, maig
il me concédera qu’une politique du plein emploj ne tient pag
essentiellement 4 la quesiion de l'investissement,

11 y a une politique anglaise du plein emploi, le Iilan Beve-
ridge, et une polilique suisse du plein emploi, la loi du
3 octobre 1951 dont parlait Mme Devaud tout & I’heure. Mais
gue ce soit le plan Beveridge qui ulilise les ressources des
particuliers, le systéme du double budget, un. déséquilibre
volontaire et dirigé de son propre budget, que ce soit la consti-
tution de réserves comme le prévoit la loi suisse qui ristourne
aux enireprises privées constituani effecfivement des réserves
mee partie de Pimpot dit « impot de la défense nationale », la
politique du plein emploi de ces deux pays ne sessoriif pas
simplement & l'enireprise privée, mais lui demande son accord
4 la puissance publique et exige également sa participation.

Nous ne pouvons attendre aucun résultat d’une politique du
plein emploi pensée, st je puis dire, en fonction de Yarticle
dont nous discutons. Je demanderais bien volontiers au Gou-
vernement d’envisager le dépdt d’un texte, soit quil se référe
au plan Beveridge, soit qu’il se référe & la constitution ds
réserves prévues par la loi suisse, étant précisé que ni 'un ni
Yautre de ces deux plans ne peut étre transposé tel quel dang
l1a loi francaise. )

Nous avons d’autres conceptions, nos législations fiscales ou |
financiéres sont dificrentes et nous ne pouvons pas envisager
d’admetire, sans les modifier, ces deux poliligues. Mais il est
ceriain que le texte actuellement en discussion ne permetlra
méme pas d’amorcer une politique du plein emploi qui, encore
une fois. n'est pas fonction simplement du probléme des
investissements realisés. :

M. le président, La parole est & M. Léo Ifamon.

M. Léo Hamon. Apreés avoir suivi cette eontroverse, j’éprouve
une surprise en relisant le texte. En effet, que dif-il: « Le
Gouvernement pourra subordonner... ». Par conséquent, il ne
s’agit pas d’'un automatisme, d’une obligation, mais d’une
faculté donnée an Gouvernementi; je m’élonne donc que des
collegues craignent que le Gouvernement soit trop humain et
trop social et que-le Gouvernement lui-méme semble craindre
d’avoir & protéger la main-d’ccuvre. Je me serais plutot attendu
& le voir réclamer le maintien de cette faculié.

Pour répondre & ceux de mes collegues qui se sont défiés
d’'une improvisation de séance, je dirai ceci: d’abord, je ne
irouve pas ce texte tellement mauvais, puisqu’il donne des
pouvoirs au Gouveinement et par conséquent ce serait plutot
des improvisations du Geouvernement qu’il faudrait se défier.
Qui plus est, si on veut un texte plus étudié, les travaux de
la commission des finances auraient pu en fournir ’occasion
4 ceux de nos coliégues qui trouvaient peu satisfaisant le
fexte de P’Assemblée nationale; puisque leur esprit critique
devail s’exercer pour proposer purement et simplement Pajour-
nement, j’aurais préféré qu’il s’exercit, dés V'étude en commis-
sion des finances, pour proposer une nouvelle rédaction.

s ne 'ont pas fait; qu’ils me permetient de penser qu’il
est & présent trop tard pour que les conséquences d’un manque
d’imaginition soient supporiées par ld main-d’ceuvre et par
le Gouvernement lui-méme; car s’il est une matiere dans
laquelle nous ne saurions admetire le mangue d’imagination,
c’est bien quand il s’agit de sauvegarder ce ‘que Lamartine
appelait, en présence des premiéres machines: « la divine
machine humaine qui, elle aussi, a le droit de n’étre pas
brisée ». v

M. fe ragporteur général. Je demande la parole.
- M. le président. La parole est & M. le rapporteur général,

M. le rapporteur général, Mes chers collégues, si j’interviens
dans ce débat aprés avoir écouté attentivement les éxplications
de nos différents collégues, c’est que jai le sentiment que
nous commetirions, permettez-moi de vous le dire, une faute
en retirant de ce texte ee qui tout de méme lui donne un
peu d’dme. -

En fait, nous sommes en présence de formules que je dirai
brutales, dont on redoute, on I’a dit, des conséquences sociales.
On a parlé de possibilité de disparition de certaines enire-
prises. Cela, nous ne le voulons pas. Nous avons obtenu du
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Gouvernement l’assurance que toutes disposilions seraient
rises pour que ces textes n’aient point de conséquences
inhumaines.
- En fait, que dit le paragraphe dont il est question ? Sim-
plement que le Gouvernemeni devra assurer une surveillance
sur les conséquences des mesures que nous sommes en train
d’examiner, C’est cette surveillance qu’il serait question de
lui retirer, Certainement, ce n’est point votre pensée. Je me
tourne plus particuli¢rement vers M. de Villoulreys, dont je
connais la générosité; ce n’est certainementi pas sa propre
pensée. . .

Je crois donc qu’il serait sage de maintenir ce droit de
regard, d’intervention, non point de pression mais de conseil;

des représentants du Gouvernement, des inspecteurs du travail,-

des inspecteurs de 1’économie nationale, prenant contact avec
les chefs d’entreprise et s’efforcant, en liaison avec eux, de
régler des problemes dont l'incidence humaine ne doit pas
nous échapper.

C’est pour cela, mesdames, messieurs, que je vous demande
de bién vouloir maintenir ce texte et je prie M. de Villoutreys,
qui ne peut pas ne pas étre d’accord avec nous, de bien vou-
loir retirer son amendement. (Applaudissements sur certains
bancs @ gauche et sur divers autres bancs.)

M. de Villoutreys. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. de Villoutreys.

M. de Villoutreys. Mes chers collégues, je donnerai trés
volontiers & mon amendement le sens qu’a énoncé tout a
I’heure M. Coudé du Foreslo. J’estime, comme tout le monde
dans cette enceinte, qu’il y a lieu d’attacher un particulier
intérét & l'aspect social des mesures que nous votons et qui
sont de nature 4 développer incontestablement les investisse-
ments en France.

Ces investissements peuvent avoir en mati¢re sociale des
incidences extrémement graves et ma pensée n’est pas, croyez-
le bien, de les minimiser. 1l est donc nécessaire de prévoir
un texte qui, comme le disait tout & )heure M. Coudé du

Foresto, permetira de parer dans un certaine mesure aux

inconvénients 3 attendre de l’application de la loi que nous
votons. En effet, j’ai une faiblesse, je n’aime pas les textes mal
faits. Or, il est certain que celui que nous avons sous les yeux,
et dont je demande la suppression, est susceplible d’ouvrir la
porte & Parbitraire.

M. Alex Roubert. C’est une position égoiste!

M. de Villoutreys, Si le Gouvernement veut taxer les entre-
rises, passez-moi ’expression « 4 la téte du client », il pourra
e faire, armé par ce texte. Cela, je ne l'admetls pas. C’est
pourquoi je maintiens mon amendement et je demande 2
P'Assemblée (e me suivre, ne serait-ce que pour apporter un
geu de clarté et pour que les textes votés par le Conseil de la
épublique soient des textes applicables.

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. Monsieur le président, mesdames,
messicurs, il est de mon devoir d’informer le Conseil de la
République qu’un. récent comité interministériel a étudié un
projet de lol de M. Louvel, dont une partie est destinée a
assurer la réadaptation et le reclassement professionnels. On
ne peut donc pas dire que le Gouvernement ne s’est pas inquiété
des questions qui occupent actuellement le Conseil de la Répu-
blique. Ce projet de loi sera déposé incessamment sur le bureau
des assemblées et vous aurez a I’étudier prochainement.

Ainsi que je l'ai dit tout & l’heure, les pouvoirs qui sont
donnés au Gouvernement ne m’inquiétent pas. Toutefois il se
peut qu’a certain moment celui-ci se trouve devant la tenta-
tion de se mal servir des pouvoirs en question. Or, il ne s’agit
gas d’induire quelqu’un en erreur et je préfére qu’un texte soit

ien clair. Dans ces conditions, je vous demande de reporter
cette discussion lors de 'examen du projet de loi de M. Louvel.
C’est pourquoi tout & J’heure je concluais & 'adoption par le
Conseil de la République de I'amendement proposé par M. de
- Yilloutreys,

M. Coudé du Foresto. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M, Coudé du Foresto,

M. Coudé du Foresto. Je saisis cette occasion pour proposer
une transaction qui consisterait, si M. de Villoutlreys en est
d’accord, & remplacer le deuxiéme alinéa du paragraphe 3 par
un autre qui ferait obligation au Gouvernement de déposer,
dans un délai fixé, un projet de loi conforme aux déclarations
faites & V'instant par M. le secrélaire d’Etat au budget,

De cette maniére nous concilierions 'les justes craintes des
uns et des autres et nous arriverions A éviter I'adoption d’un
texte dont l’application me semble fort difficile et de nature &
provoquer des contestations innombrables. Si nous employions
cette méthode nous ferions du travail beaucoup plus utile.
Mais, comme il faut rédiger un amrcndement, je demande &
PAssemblée de réserver le vote définitif du paragraphe en ques-
tion. - l

Mme Marcelle Devaud. Et le projet sera déposé quand ?

M. Pic. Il en sera de celui-ld comme des lois organiques des
départements et des communes.

M. le président. M. Coudé du Foresto demande que le vote du
aragraphe 3 et de la suite de l'article 8 soit réservé afin de
ui permettre de préparer, avec M. de Villoutreys, une nouvelle

rédaction de I’amendement. .

Quel est I'avis de la commission ?

M. le rapporteur général. La comrmission n’y fait pas d’objec-
tion.

M. de Villoutreys. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. de Villoutreys.

M. de Villoutreys. J’approuve entidrement la suggestion de
M. Coudé du Foresto et je suis & sa disposition pour rechercher
avec lui une rédaction qui donne satisfaction aux légitimes
préoccupations de I’Assemblée.

Mme Marcelle Devaud. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 Mme Devaud.

Mme Marcelle Devaud. Je rappelle les promesses qui ont été
faites précédemment, par exemple celle de déposer yn projet
de loi sur I'allocation vieillesse avant le 31 mars. Nous sommes
le 8 avril et rien n’a €été fait. Il risque d’en éire de méme pour
les autres promesses.

M. Pic. Et le projet sur les lois organiques des départements
et des communes!

M. le président, Le vote sur le g)aragraphe 3 et sur I'ensem-
ble de Varticle 8 est donc réservé.

Par amendement (n° 7), MM. Roubert, Courriére, Auberger
et les membres du groupe socialiste proposent d’insérer un
article additionnel 8 bis ainsi concu:

« Les assujettis 4 la taxe sur les prestations de service exer-
cant des activités & caractére touristique sont autorisés &
déduire du montant de la taxe afférente 4 leurs opérations,
dans les mémes conditions que les assujettis 3 la taxe sur la
valeur ajoutée, le montant de la taxe 4 la valeur ajoutée ayant
grevé les achats d’oulillage ou les consfructions eifectuées en
vue de moderniser leur gquipement. )

« Des décrets pris en conseil des ministres, aprés avis du
conseil supérieur du tourisme et du commissariat du plan de
modernisation et d'équipement, détermineront les modalités
d’application des dispositions qui précédent. Ils préciseront
notamment les catégories des entreprises qui pourront bénéfi-
cier de la détaxation, Ja nature des biens qui ouvriront le
droit a4 détaxation ainsi que les conditions de cette détaxa-
tion ».

La parole est & M. Roubert.

M. Alex Roubert. Monsieur le président, je souhaite pouvoir
soutenir cet amendement hien que je ne me fasse guére d’illu-
sion sur le sort qui vraisemblablement lui sera réservé par le
Gouvernement. Je tiens 4 indiquer dans quelles conditions
j'ai été amené & présenter ce texte. Depuis des années,
nous sommes trés nombreux & demander qu’une branche d’in-
dustrie particuliérement importante ne soit pas en permanence
sacrifiée. On nous présente aujourd’hui, sous forme de réforme
fiscale, un projet Hont on nous dit qu’il tend 4 supprimer les
doubles taxations, & faciliter les investissements, a relancer
I’économie, & favoriser le retour & 1’équilibre de notre balance
des comptes. Parmi les industries qui devraient étre protégées
& ce titre, il y a certainement l’industrie touristique qui
constitue un des éléments du rétablissement de cet équilibre.
Le Conseil de la République a eu souvent l’occasion de dire
conébien cette forme d’exportations invisibles devait étre encou-
ragée.

Depuis des années, on fait des plans dotés théoriquement de
sommes trés considérables; en pratique, les crédits promis
vont en s’amenuisant en cours d’année. On parle d’abord de
quatre ou cingq milliards,, qui se réduisent ensuite & deux, puis
4 un et demi et, en fin d’année, quand on fait le bilan de I’aide
financiére apportée A l'industrie touristique, on s’apercoit qu’il

" §’établit & quelques centaines de millions en fout et pour tout.
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De ce fait, on est aussi obligé de s’apercevoir que, tous les

‘. ans, lé produit total des ressources prévues & ce litre, au liew
- d'angmenter comme il est normal et .comme cela se passe dans
¢ “tous les pays voisins, ne Iait que diminuer. = - . :

" On n’a done rien fait pour favoriser les investissements indis+
pensables. - Aujourd’hui, on nous soumet de¢ nouveau un projet

" desting, parait-il, & faciliter les investissements, mais une fois

le plus, on sacrifie tolalement les intéréts de cetle industrie
touristique (Y]i’ au lien d’aide concréle, doit se contenter d’ai-
mables paroles. O .

Certes, en prézentant 'amendement -4 l'agrément du Cpnseil}
je me rendais trés bien comptle qu’on m’opposerait Particle 1=

Y

. ~de Ia loi des maxima. Jadmets qu'il s’agit 14 d’une question
-Ares particulicre, mais je sais parfaiteraent aussi que lar-
ticle 1 ne peut pas s'appliquer, pas plus que l'article 47, car,

a partir du moment ott le Gouvernement nous déclare, d'une
part étre prét a faire le sacrifice de 100 milliards de recetles
fiscales, d’antre part éire résolu & décider abitrairement des
activités ol s’appliqueront les subventions, il ne peut dés lors
s'opposer a4 ladjonction -d’une catégorie de bénéliciaires en
invoquant les nécessités de 1'équilibre financier. Le Gouver<
nement est done libre du choix des points d’application da
ces 100 milliards. Lorsque je lui demandais d'ajouter Findus-
irie touristiique A coté d'autres industries, qui sont intéres-
santes, mais pas davantage, je ne pensais pas que nous excé-

.. dions nolre droit, car cela ne retirait en rien au Gouvernement
- le droit de dire ultérieurement: Voici un investissement utile,
- qui sera productif & notre gré et que nous voulons encourager.

Le Gouvernement ne le veut pas et il va m’opposer 1’ar-
ticle 1¢f de 1a loi des maxima. Je m’inclinerai, mais je demande
au Conseil de la République d’étre trés attentif & ce probleme.
Au moment ot Pon nous dit qu’on veut relancer l’économie,
réaliser I’équilibre de notre balance par Vaccroissement des

- ~entrées de devises venant de I’élranger, il ést lamentable qu’on

ne veuille pas faire d'efforts pour uue des industries les plus
productrices de devises et qu’on la sacrifie & de purs principes.
1A encore, on a oubli¢ Yaspect humain des choses et 1'on veut

_régler le probleme par des épures et des équations, en oubliant

totalement la vie. Je crains que celle-ci ne se charge de rappe-
ler au Gouvernement et & ceux qui se trouvent de son coté
toutes les réalités, qu’'on le veuille ou qu’on ne le veuille pas:
(Applaudissements.) - : ‘ ;

‘M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole. X
M. le président. La parole est & M. le seerétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. M. Roubert semble voulsir indiquer au
secrétaire d’Etat au budget qu’il existe un probléme du tou-

. risme. Or celui-ci ne Yignore pas. La question qu’il pose est

la méme (ue celle soulevée tout 3 L'heure par M. Julicn
Bruhnes. Il s’agit du probi¢me des prestataires de service, ce
gui, & la vérité, n’a rien & voir avec le probléme de 1'équipe-
ment touristique; 1’équipement touristique est, en effet, indis+
pensable, mais il doit se conjuguer avec un effort fait par les
hoteliers vers D'établissement de prix convenables susceptibles
d’attirer en France la clienttle et de ne pas la rejeter vers les
pays voisins, ‘ ‘ i

De ce ¢oté, il y a donc un effort 3 faire, mais non dans le
cadre de la réforme fiscale, monsieur le président de la com-
mission des finances, vous le savez bien; la détaxation des
inveslissements en ce qui concerne les prestataires de service
1”’est absolument pas possible ni concevable sous le régime de
la taxe sur la valeur ajoutée. 11 n’y a pas de valeur ajoutée
en ce qui concerne les prestalaires de service, je l'ai indiqué
tout & I’heure. La double taxation n’intervient pour eux que
dans la mesure ou ils pavent Ies 5,80 p. 100; eux-mémes, les
hoteliers peuvent avoir intérét 3 un moment donné i se sou-
mettire au régime de la valeur ajoutée pour reprendre A un

- aulre moment, comme je l'indiquais & M. Coudé du Foresto

il ¥y a quelques minutes, la position de prestataires de service.
C’est Vaflaire de chacun de déterminer, au moment précis ou
il en a besoin, quel est son intérét immédiat.

{’est pourquoi je vous demande de ne pas insister et de
mn’éviter d’opposer au président de Ja commission des finances
Yarticle 1°r, ce qui me serait vraiment extrémement désagréable,

M, le président. L'amendement est-il retiré 2
M. Alex Roubert. Oui, monsieur le président.

M. le président. I,Jamendement est retiré. . .

‘«. Art. 9. — Les dispositions relatives aux régles générales
d’assictte, de liquidation et de recouvrement des taxes sur le
chiffre d’aflaires telles qu’elles résultent des articles qui prés
cédent seront applicables aux {axes assimilées aux taxes sur le
chillre d’affaires. » — (Adopté.)

« Art. 9 bis. — La liste des affaires exonérées de la taxe su
les fransactions est complétée comme  suit: = - :
., « Les aflaires de commission et de courtage portant sur des
marchandises situées a 'étranger et livrées a I'étranger; -
b;« Les affuires faites par les enireprencurs de travaux immo-

tiers. » - o ’ -

- La parole est A M. Yvon..

M. Joseph Yvon. Monsieur le secrétaire d'Etat, més chers cole

. legues, si j'ai demandé & prendre la parole sur Yarlicle 9 bis

qui ajoute a la liste des alfaires exonérées de la tuxe sur les

transactions deux nouvelles opcrations, c’est que jai tenu &

altirer votre attention sur la situation gui est actuelicment celle
des armaleurs 4 la péche, et notamment des armaleurs qui pra-

-tiguent la navigation.a la part.

bans le régime de nos péches maritimes, l1a navigation 4 la
part, qui est sans doute une anticipation de Passociation capital-
travail, encore que cetle forme soil dilficilement réalisable en
d’autres domaines, s’entend d'un armement ol les.gains de
Vexploitation sont répartis équitablernent entre l'équipage et
'armateur aprés pavement des frais généraux. :

Prenons Pexemple d’une exploitation maritime n'ayant qu’un

‘seul navire, dont les gains bruls ont afteint un million de

francs. De celle somme on déduira les frais d’exploitation. Le
produit net alors déterminé sera parlagé entre le ou les arma-
teurs, d’une part, et les membres de I'équipage, d’aulre part,
dansg une proportion qui variera suivant le mode d'exploitation

et la péche praliquée, mais qui lend vers une rémunération

équitable du travail et du capital.

Comment vos services, monsieur le seerétaire d’Elat,. envisa-
gent-ils le calcul de la taxe sur les transactions pour une telle
entreprise ? L’article’ 286 du -code général des impols, dont je

-, rappelle les termes, stipule que: « Sont [rappées d’une laxe
“de 1 p. 100 les affaires faites en France par les personnes qui,
habituellement ou oceasionnellement, achétent pour revendre

ou accomplissent des acles relevant d’une activité industriclle,
cominerciale ou artisanale. » : :

S’appuyant sur-ces dispositions, les services des contribulions
indirectes exigent des armnateurs de navires praliquant la péche
4 la part le montant des taxes de transaction calculées sur le
produit brut des ventes réalisées, Ainsi donc, c’est non seule-
ment sur la part qui revient, dans la vente des produits, a I'ar-

" mateur que celui-ci acquitte la taxe de transaction, mais encore

sur la part qui revieut 4 son équipage et qui constitue la rému-
nération de son {ravail, son salaire en somme.

Or, ces mémes services des contributions indirectes adimettent
d’exonérer de 1a taxe sur les-transactions Varmateur gui navi-
gue sur son propre navire, pour sa propre part, et qui vit du
produit de sa péche. 1l le considére comine un producleur n’ac-
complissant pas des actes relevant d’une activité industrielle,
cominerciale ou arlisanale. .

Il est établi, en effet, que les armateurs et les équipages qui .
pratiquent la péche se livrent 3 une navigation maritime exfrac-
tive et que celle-ci. n’a pas un caractére commercial, Pourquoi
alors faire supporter par 'armateur le payement d'une taxe qui
correspond a la rémunération d’un travail, au salaire du produc-
teur lui-méme ? .

Que Varmateur qui ne navigue pas sur son navire, qui.ne
peut ainsi étre .considéré comme un producteur, acquitte la
taxe sur la part du produit de la vente, laquelle peut constituer,
pour lui, 'exercice d’une activité commerciale, passe encore!
Mais il ne peut étre sérieusement soutenu que la vente brute du
produit de la péche réalisée par le capitaine et son équipage
soit frappée d’une taxe sur les transactions A la charge de 1l'ar-
mateur. e }

FYaimerais connailre votre avis sur la question, monsieur le
secrétaire d’Etat, Il m’a été indiqué, en effet, que vos services
d’exécution n’ont pas une unité de vue sur ce probléme. Ici,
T'armateur doit payer la taxe de 1 p. 100 sur les ventes brutes
réalisées par son navire avee eflet rétroactif depuis 1951 dans
une certaine région; 13, on exige que la taxe soit calculée sur
latplart qui lui revient; ailleurs, il bénéficie d’'une exonération
totale. - . :

Il vous appartient de donner la méme orientation 3 vos fone-
tionnaires sur ce probléme. Yattends votre réponse. Je reti-
rerai ou défendrai tout & Yheure un amendement, suivant que
cette réponse se frouvera ou non conforme A ce que je vous
demande, 4 savoir que tout ce qui provient directement de la
production ne doit pas étre frappé de la taxe sur les transac-
tions, .

M. le secrétaire o’Etat. Je demande la parole,
M. le président. La parole est & M. le secrétaire d'Etat,

M. fe seérétaire d’Etat. Mesdames, messieurs, honorable séna-
teur a cité le cas d'un armateur vendant sa production et don-
nant ensuite des parts de péche & son équipage, et qui est
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soumis 4 la taxe sur les transactions. Ce cas n'est pas plus
extraordinaire que celui d’un fabricant quelconque vendant ses
produils sur lesquels il paye la taxe sur les iransactions el
qui paye également ses ouvriers. En effet, quel que soit le
evsieme de rémunération, la base est lJa méme, ) .

Pour vous donner quelgues précisions supplémentaires, 7’in-
dique qu'en verlu d’un arrét du conseil d’Elat, auquel par
conséquent on ne peut plus échapper, lorsque I'armateur vend
Tensemble de la péche et paye ensuite Yéquipage, il réalise
une opération commerciale et la vente devient taxable. Cet
arrét du conseil @’Elat est couforme a ce que je vous disais i
¥ a un inslant. o

L’armatear produit quelque chose. I1 vend ses produils, sur
Jesquels 1l doit payer des taxes, puis il paye ses ouvriers de
la maniére dont il a convenu avec eux. Mais, par contre, il est
d’ores et déja entendu que l'exonération existe lorsque I'équi-
page touche sa part de péche en nature et (ue chacun en
assure la vente. A ce moment-13, il v a exondération des taxes
ge transaction. Tout ceci semble d’aifleurs absolument normal:
¢'est une exploilation comme les autres. Il y a payement du
personnel, d’une part, il y a réalisation de la marchandise pro-
duite, @antre part. Il est cerlain que, si celle-ci est réalisée
dans 'ensemble par le producteur lui-méme, il doit payer les
taxes; mais, par contre, si ouvrier se trouve payé en nalure,
s’il y a partage effeciif de la récolte, il échappe enticrement a
toute laxation. .

Jespire que les explications que je vous donne sont suflli-
samment claires pour vous permettre de retirer votre amende-
ment,

M. Joseph Yvon. Je demande la parole.

-

M. le président. La parole est & M. Joseph Yvon.

M. Joseph Yvon. Je n’ai pas encore soutenu I’amendement
que j’ui déposé; mais il viendra certainement en discussion,
car je n’ai pas V'intention de le relirer apres les explications que
vous venez de me donner, 1l faut, en effet, faire une distinction
cnire I’'armement 4 la part et 'armement 4 la péche industrielle,

En ce qui concerne armement 4 la péche industriclle, le
matelot, le capitaine sont les salariés de I'armateur. I’armement
A4 la part est un régime de nature particuli¢cre, les hommes
riettant en commun leur activité sur un navire qui est quel-
quefois leur propriété, qui est quelquefois aussi la propriété
d'un armatcur qui ne navigue pas. Ces hommes vendent eux-
mémes le produit de leur péche; ils font ensuite la répartition
de I'opération avec Parmateur; mais, encore une fois, ce n’est
pas P'armaleur qui dirige Popération. C’est le capitaine et son
¢quipage qui font la répartition des bénéfices de I’exploitation.
Mais, alors, ce sont-des producteurs, et je ne concois pas qu’en
raison méme de sa qualité de producteur, I’armateur soit tenu
d’assurer le payement de la taxe sur les transactions alors qu’il
n’a pas participé du tout. & I'opération. : :

" L’amendement que j’ai déposé avec mon collegue M. Denvers
— qui sera soutenu par lui tout & ’heure — tend & faire sup-
porter par 'armateur ce qui constitue essentiellement sa part,
mais 4 exonérer de la taxe sur les transaclions ce qui est la
part revenant 4 'armement. Je voudrais que vous fassiez, mon-
sicur le ministre, une distinction entre ce qui est ’'armement et
ce qui est Ja part du producteur lui-méme, celte part ne pou-
vant pas étre grevée de la taxe sur les transactions. :

M. Penvers. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Denvers.

M. Denvers. Monsieur Ie ministre, si j’al bien interprété vos
explications, je n’ai pas, sur ce point, enliére satisfaction. Ce
que nous voulons faire disparaitre, c’est le paradoxe qui existe
et qni frappe injnstement nos équipages, ¢’est-2-dire nos marins
Dlcheurs pavés 3 la part. Vous considérez I'ensemble de
tquipage comme des personnes exercant un commerce et,
d’autre part, au rega:d par exemple des taxes et des impots
airecls, vous considérez ces hommes de I'équipage comme des
salariés, puisque, aussi bien, 'employeur, c¢'est-d-dire Ie patron
ou Parmateur, propriétaire du bateau, est assujetti au verse-
ment de 5 n. 100 de Pancien impot cédulaire. »

Vous convicndres que le pécheur ne peut pas éire les deux,
voire les trois ¢léments imposables & la fois, c’est-d-dire com-
mercant, assujetti 4 la taxe de transaction, travailleur, pour qui
Temployeur est assujetti 4 1'impdt cédulaire et travailleur indé-
})endant avec les incohérences sociales qui le frappent. Pour les
homines de I'équipage, le propriétaire du bateau, qui est ’arma-
leur, paye un impét cédulaire de 5 p. 100. 11 s’agit donc bien
pour les hommes de 1'¢équipage de travailleurs salariés qui, &
ma connaissance et cornme iels, ne devraient pas étre assujettis
A la taxe sur les transactions, car ce payement & la part, ¢’est
un moyen comme un aulre de rétribuer des hommes qui
travaillent. Ce moyen consiste- 4 défalquer du produit de la

.

vente les frais géndéranx, les frais nécessaires i I'exploitation
et au fonctionnement du batecau et a diviser le reste ainsi:
50 p. 100 généralement pour Je propriétaire du Dhateau et
50 p. 100 — c¢’est & peu prés la moyenne qui est adoplée en
¥rance — pour Péquipage, ces 50 p. 100 étant distribucs propor-
tionnellement a la valear professionnelle de chacun des marins-
ptcheurs. , .
Monsieur le ministre, noug vous demandons de n’appliquer la
taxe =ur les tranieaclions que sur Ja part qui revient au pro-
priétaire du bateau, avtrement dit & I'employeur, a l‘armatc}lr.
Vous devez étre d’accord avec nous sur ce point, parce quon
ne peut pas frapper des salariés d’une taxe sur les transac-

tions.
M. Abel-Durand. Je demande la parole.
M. le président. Lo parole est & M. Ahel-Durand. .

M. Abel-Durand. Je w'si rien 2 ajouter & Vinlervention de
M. Danvers. Par une simple remarque, je dirai mon ¢tonne-
ment que M., le secrétaire d’Llat ait trouvé une assimilation

.avec ce qui existe par ailleurs. 1l s’agit ici d’un régime propre

"des coopératives ouvri¢res de production.

3 la marine et a4 la péche. C’est un régime ancien, tradition-
nel. Il appertient 4 'la fiscalité de s’adapter & ce régime-1a,
qui est d’ailleurs trés heureux, puisqu’il s’agit, en définilive, de .
I’association capital-travail imaginée depuis fort longtemps sur
nos navires de péche, .
I est véritablement extraordinaire que, dans le moment ou -
I'on veut élre « progressii », je ne dis pas « progressiste »
(Sourives), on méconnaisse ce qui, dans la marine et dang
la péche, comme dans beaucoup d’autres domaines, a maryqué
une avance sur notre iemps. . :

M. Je secréfaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. le sccrétaire d’Etat. Monsieur le président, je voudrais
faire comprendre 4 M. Denvers et & M. Yvon, ainsi qu’d
M. Abel-Durand, quelle est véritablement la thése que nous
défendons. ; ‘

Que se passe-t-il lorsqu'un fabricant quelconque — non pas
un pécheur, mais un fabricant quelconque — fabrique un
produit délerminé ? A I'heure préscnle, il paye 1'impot sur les
transactions sur le prix de vente de ses marchandises; lors-

wil a vendu ses marchandises, sur le résuliat de ses ventes
il pave ses ouvriers & un tarif determiné, quel que soit l'accord
existant entre eux. o S ‘ '

Il ne se passe pas autre chose lorsqu’un armateur met a la
disposition de son équipage 50 p. 100 de la recette. 1l vend
une production déterminée sur laquelle i1 est entendu que’
la moitié du rendement de la péche constitue la rétribution du,
personnel. 11 est done normal qu'a ce moment-la ladminis
tration des contributions indirectes demande le payement des
taxes sur le chiffre d'affaires a(l¢rentes & Lintégralité de la
vente mise sur le marché. En effet, il n’y a pas deux sortes
de ventes, celles qui sont faites pour le compte de 'armateur
et celles qui sont réalisces pour le compte du personnel; il n’y
a qu’une vente, qui est faite pour I'ensemble de la péche déter-
minée. Sur cet ensemble, on préleve une part déterminée —
la moiti¢, dites-vous — que 'on met & la disposition du per-
sonnel pour rémunérer ses services.

Alors, que se passerait-il si l’on agissait différemment ?

M. le commissaire du Gouvernement, qui est 1i, vous le
disait il y a un instant, monsieur Denvers, en évoquant le cas
Ces coopdratives
payent la taxe sur les transactions sur l’ensemble de leur
production. Cependant, il s’agit 13, non plus de parlager la
moitié, mais Vintégralité des recettes. -

Partant de votre principe, il faudrait exonérer ces coopéra-
tives ouvritres de produclion de l'intégralité de 1'imp0t sur le
chiffre d’aflaires qui les frappe. Ce n’est pas possible.

Dans ‘ces conditions, je vous demande, monsicur Denvers,
de vous en rapporter 4 la sagesse du Gouvernement pour
Yapplicalion intelligente des obligalions, d’autant que la taxe
sur les transaclions a, maintenant, ses jours compités. Vous
savez, en eflet, que le Gouvernement doit déposer au plus tard.
le 31 décembre un projet tendant a la supprimer. ,

M. Edmond Michelet. Nous en prénons acte.
M. le secrétaire d’Etat. C’est dans le projet de loi!

M. Edmond Michelet. I1 y a beaucoup de choses qui sont dang'
les lois et qui n’entrent pas dans les faits, T

M. le secrétaire d’Etat. Monsieur l¢ sénateur, je suis heus ,
reux de saisir celte occasion pour répondre 4 un de nos
chers collégues, Mme Devaud, qui tout & I’heure a rappelé,
avec le talent qui lui est coutumier, que le projet.de loi sur,

‘l’allocal_i_on aux vieux n’avait pas encore €té déposé. = -
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Ce n’est pas la faule du secrétaire d’Etat au Dbudget si le
Gouverncment, avant beaucoup de textes & délibérer, n’a pas
encore pris position sur la proposition que je lui ai faite pour
le financement de l’allocation aux vieux. Je pense qu’'a la
faveur des -vacances parlementaires le Gouvernement aura
le temps de se consacrer 4 des travaux d’ordre préparatvire
pour les Assemblees et que, par conséquent, le projet sera
déposé irés prochainement, ’ :

M. le président. La parole est & M. Yvon.

M. Joseph Yvon. Je ne peux pas admettre Ja those de M. le
scerétaire d’Etat. Je m’en excuse- aupres de lui, mais il est
tout de meéme difficile, voire impossible, d’admetire que'l’on
puisse eomparer un armateur faisant une opération de péche
a un commercant réalisant une opéralion commerciale. Nous
sommces dans le domaine de la production et, de ce fait méme,
on nc peut appliquer la taxe sur les transactions au produce
leur. :

C’est la raison pour laquelle je demande par avance 3 M. le
secrélaire d’Etat de bien vouloir accepter 'amendement qui lui
scra présenté tout 4 I'heure. .

M. le secrétaire d’Etat vient de nous dire que la taxe sur
les transactions disparaitra le 31 décembre prochain. Antici-
pons de quelques mois et faisons-la disparaitre dis & présent
cn ce qui concerne 'armement de la péche A la part,

M. le président. La parole est 3 M. Léo Hamon.

M. Léo Hamon. Monsieur le président, monsicur le ministre, je

n’annonce pas un amendement; je demande simplement un -

rendez-vous. .
M. le secrétaire d’Etat. A votre disposition!

M. Léo Hamon. Je ne m’aventure pas sur les mers orageuscs
de la_marine marchande et des réductions de crédits;-je vous
signale une industrie et une activit¢ dignes d’attention.

L’article 9 bis prévoit une exonération pour des activités dont
vous avez pensé (u’elles ne pouvaient pas s’exercer d’une
maniére suflfisante dans les seules conditions de la concurrence
¢t du marché. .

Je voudrais vous demander de considérer que 1’édition fran-
caise est précisément dans ce cas. Ceux d’cntre nous qui vont
souvent A Iélranger conslatent que, dans de nombreux pays,
nos livres — je pense particulicrement & nos livres scientifi-
ques — de qualité ne se vendent plus guére au deld de nos
fronlieres parce que leur prix les rendent non compétitifs, pour
employer un aflreux néologisme a la mode.

En France méme les meilleurs éditeurs sont obligés de res-
treindre celles des éditions qui ne s’adressent pas 4 une trés
lavge clientéle; il semble done qu’il faille craindre, si le mouve-
ment actuel se poursuit, que les futurs étudiants francais, pour
suivre leurs propres études dans nos facultés, ne soient obligés
de faire appel & des livres scientifiques étrangers ¢édités dans
des langues plus répandues. : .

Mes chers collegues, nous ne pouvons pas assister passifs a
celle menace et le Gouverncment ne le peut davantage. Je ne
vous demande pas aujourd’hui de prendre des dispositions
{)uisque Pon a flétri les dangers de I'improvisation. Je veux vous
aisser le temps de la réflexion mais je vondrais vous demander
d’en user, de reconnaiire la gravité et l'urgence du probléme
et de me prometire, des 4 présent, que vous ne pensercz pas
qu’il suftit ici de laisser jouer les lois du marché.e

Si vous le voulez bien, par conséquent, j'attendrai de vous
Ja promesse que, dans le projet de loi portant différents amé-

nagements fiscaux, vous étudierez le probltme de 1’édition fran- *

¢aise; parce que c’est notre tiche commune de faire que, par
les ameénagements fiscaux nécessaires, la pensée francaise reste
en compétition valable a travers le monde avec toutes les aulres
pensées humaines. (Applaudissements.)

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole,
M. le président, La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. Je voudrais rappeler & M. Léo Hamon
que nous avons déja eu Veccasion, en conversation privée,
d’aborder ces problémes. Il sait I'intérét que je porte aux ins-
truments développant et répandant la pensée francaise. Il me
demande un engagemertt-que je Jui donne bien volontiers, c’est-
a-dire gu’au moment de la discussion du projet de loi des voies
et moyens, on pourra apporter des mesures, éludices cette fois,
pour faciliter justement les éditions francaises.

a ﬂd Léon KHamion. Je vous remercie, monsieur le secrélaire

M. le président, Nous abordons maintenant l’examen des
amendements déposés sur Particle 9 bis. . -

Je suis d’abord saisi de deux amcendements identiques qui
peuvent fairec l'objet d’une discussion commune. .

Le premier (n° 17 rectiii¢), présenté par MM. Coudé du Foresto
et Jacques Masteau, et le deuxitme (ne 37), présenté par
M. Naveau el les membres du groupe socialisle et apparentés,
tendent & compléter 1arlicle 9 bis par les dispositions sui-
vantes:

« Les opéralions de vente, d’achat auprés de non commer-
cants, de commission ou de courtage portant sur les déchets
neufs d’indusirie ainsi que sur les arlicles et maiitres d’oceca-
sion; & I’exceplion des objets de collection tels qu’ils sont repris
au chapitre 103 du tarif des douanes. » '

La purole est & M. Coudé du Foresto.

M. Coudé du Foresto. Mes chers collégues, les deux amendee
ments dont il vient de vous étre donné connaissance ont.le
méme objet et la méme rédaction, ’ ‘

11 nous semble qu’il y eut dans ceits affuire une erreur. En
effet, le projet initial du Gouvernement qui exonérait de toutes
les taxes sur le chiffre d’aflaires les venies de véhicules d’oc-
casion a €été houleversé par la commission des finances de
I’AssemDlée nationale et le texte qui a ¢té finalement voté par
PAssemblée a bien repris, a4 'article 9 his, 'exonération de ia
taxe locale, mais a laissé subsister la taxe de transaclivn sur
les véhicules d’occasion. .

Je ne pense pas, monsieur le secrétaire d’Elat, que vous puis-
siez m’opposer l'arlicle 4°* de la loi des maxima ou Yarticle 47
pour une raison trés simple: dans une conversalion privée,
quand je vous ai pos¢ ma question vous m’avez répondu que
celte clause n’avait aucune importance parce (u’elle ne jouait
jamais et que toutes les transactions se traitaient par cour-
tage. Par conséquent, il n’y a pas de receites et, par suile,
Particle 47 ou Varticle 1°r de la loi des maxima ne joue pas.

Bien au contraire, je prétends que cette disposition fera ren-
trer "dans un circuil normal des transactions qui, a !heure
actuelle, se trailent en dehors et que, par conséquent, vous
percevrez, au titre de la cédule des bénéfices industriels et
commereciaux, des taxes qui, & 'heure actuelle, vous échappent

- complétement. .

C’est la raison pour laquelle j’ai déposé cet amendement que
je vous demande d’adopter; et je.suis heureux de constater
que mes colltgues du groupe socialiste ont, sans que je le
sache, déposé un amendement identique.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. le secrétaire d’Etat. M. Coudé du Foresto établit une compas

.raison avec le texte primitif du Gouvernement, mais il n’oublie

gu’une seule chose c’est que ce texte prévoyait une taxe pro-
fessionnelle forfaitaire absorbant une large partie des impdts
existants. . .

En ce qui concerne plus particulié¢rement les opérations aux-
quelles M. Coud¢ du Foresto fait allusion, je veux -le rassurer.
Il ne s’agit pas d'un oubli; c’est volontairement que les taxes
de transaction restent applicables aux opcrations en question.
En eflet, celles-ci sont d¢ja exonérées de la taxe sur les pres-

tations de services et de ‘la taxe locale pour éviter que les

malicres d’occasion soient traitées plus séveérement que les
mati¢res neuves. L’exonération de la- taxe de transaction pro-
posée leur donncrait par contre un régime préférenticl que
rien ne justifie véritablement i I’heure présente.
Contrairement & ce que pense M, Coudé du Foresto, il en
résulterait une perte de reectites évidente. Apres les explicaliong
succinctes mais réelles que je viens de lui donner, je lui
demande de renoncer 4 son amendement, ’ 5

M. le président. La parole est & M. Coudé. du. Foresto.

M. Coudé du Foresto. Je veux bien renoncer & mon amendes
ment puisque vous allez sans doute m’opposer un certain
article. . ‘ : -

1. le secrétaire d’Etat. Je -n’ai rien dit!

, M. Coudé¢ du Foresto. Ce que je ne comprends absolument pas,
c’est que vous m’ayez déclaré vous-méme que celte taxe de
transaction ne rapportait rien. -

M. le secrétaire d’Etat. Je n’ai pas dit cela !

M. le président. Ce qui prouve que les débats publics sont plug
clairs que les conversations privées. (Rires.)

- Opposez-vous larticle 1°r, monsieur le ministre ?

M. le secrétaire d’Etat. Je n’al pas besoin de recourr 3 cette
gx‘oced?re car je crois que M. Coudé du Foresto retire son amen-
ement. -

B. Coudé du Foresto. Je le retire, monsieur le président. :
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. Mle présidém. ‘Lamendement de M. ‘Comlé;du‘ Foresto est
- Tetird, mals celui dé M. Naveau subsiste. Est:il maintenu ?

M. Denvers. Je demande la parole,

. M; le président. La parole est M. Denvers.
. M. Denvers. Mesdames, méssieurs; bien enténdu, les argu-
mernits de M. Coudé du Foresto sont les nolres et l'objection de
M. le secrétaire d’ltat vestera la méme, vraisemblablement,”
Pour éviter la guillotine stche, je rctire I'améndement,

M. le président. F’amendement’ est retiré. = g

Par voie d’amendement (n° 63), M. Dulin, an nom de la com-
mission de Pagriculture, propose de compléler Yarlicle 9 bis
Ppar un nouvel alinéa ainsi concn: ’ .

« Les opéiations de vente, de commission ou de courtage
© portant sur les amendementis des terres ». . N .
‘amendement est-il soutenu ?... ' o
Lamendement n’étant pas soutenu, je n’al pas 3 le metire
- aux voix. S o :

Par voie d’amendement (n° 66), MM. Yvon, Claireaux, Den-
vers, Veurc’h et Le Digabel propnsent de compléter I'arti-
cle 9 bis par les dispositions suivantes: « la part revenant aux
équipages des navires armés 4 la péche, sur le produit des
venles réalisces par les armements »,

La parole est & M. Denvers. )

M. Denvers. Mesdames, messieurs, je voudrais en trés peu de
muots appeler. Patiention de M. le minislre sur la situalion de
Yarmement 4 la petile péehe qui est extémement dilficile.
M. le président Abel-Durand lindiguait tout & I'heure 4 propos
des conserverics de poisson. : ) .
; Je -voudrais marquer, monsieur le ministre, & quoi nous
- aboutissons. Considérons, par exemple, deux bateaux dans un
port. Sur P'un, le propriétaire navigue avec un équipage, Ni Fun
" Ik Pauire ne feront entrer dans les frais généraux de fonctionne-
ment du bateau la taxe de transaction, et c’est-légitime. A cdig,
ie méme baieau, dont 'armateur ne peul naviguer pour une
raison ou unc aubre; il se peut méme que cet armateur soit
‘parfois un_ vieux marin, inaple 3 la navigation. L’équipage de

ce bateau fera entrer dans }e montant des {rais généraux, en
-déduction sur le piix de vente du poisson, le monlant de la
laxe 3 la transaetion. . :

. Yoild le paradoxe auquel nous aboutissons. Mais cependant
Je retiens votre déclaration de tout & I’heure, A savoir (ue vous
acceptez que ne soit pas appliquée la taxe & la transaction, A
. condition que la rémunération de I’équipage se fasse en nature.
J en prends acte avec Vespoir néanmoins que vous examinerez
‘Ja question avec heaucoup plus d’attention que dans le passeé.
Je vous assure que I'armement & la péche et plus particuliére~
nrent-le petit armement ont besoin que Y'on se penche sur eux,

ar des milliers et.des miilliers de familles connaissent aujour-
d’hui da géne, souvent méme la misére. S .

M. e secrétaire d’Etat. Merci !

M. e président. Personne ne demande la parole ’..
_Je mels aux voix larticle 9 bis, dans le texte de la commis-
sion. T ; :
(L’article 9 bis est adopté.)

M. le seerétaire d’Etat. Je demande au Conseil de voulsir bien:
suspentlre sa séance pendant quelques instants.

M. le rapporteur général de la commission des finances, Nous
en sommes tout & fait partisan, :

M. 'le président. Avant de reprendre I’examen de larticle 8,
‘M. le secrétaire d’Etat demande une suspension de séance de
 quelques instants,

11 n’y a pas d’opposition ?...

La séance est suspendue. o

(La séance, suspendue & diz-huit heures, est reprise a diz-
. hwit heures vingt-cing minules.) )

M. le président. La séance est reprise.

Le Conseil poursuit la discussion du projet de loi portant
réforme fiscale, ‘ :

Nous reprenons Particle 8 qui avait été réservé précédemment
pour permetire 3 MM. de Villoutreys et Coudé du Foresto de -
Eédige_rl- leur amendement, dont je vats donner econnaissance au

onseil, . v

Par amendement (n° 95), MM. de Villoutreys et Coudé du
. Foresto proposent de remplacer le 2° et le 3° alinéa du para-
graphe III par le texte suivant: - -

« Le Gouvernement déposera sur le burcau de I’Assemblée
natienale, avant le 1°° juillet 1954, un projet de loi organisant

+ la .présente loi ».

le reclassement du personncl qui risquerait de se trouver sans
emplol par suite des conséquences directes ou: indirectes de

- La parole est & M, de \;’Hloiltieys.”ﬂ
M. de Villoutreys. Mcs chers collegues, je crois que ce fexte

_est la conclusion logique du débat, fort Intéressant, qui s’est
Jnstavré ici tout a heure. Etant donné les termes ireés géné-
~raux dans lesquels est concu notre amendement, il parait sus-
. fppl_i»h'levde rallier les voix de tous les parlis qui sonl représen-
Cs ici. - ‘ e e S PR

.M. t¢ président. Quel -est Lavis de la cominission ? - T
M. le rapporteur général, La commission ne peut que mainte-

‘nir le point de vue qu'elle a exposé tout & I'henre. Ye crois yue

nous sommes en présence d’'un texte trés souple, gui laisse la -
possibilité au Gouvernement d’agir sous le controle d’un décret
portant réglement d’administration publique; c¢’est-d-dire com-

- portant Vintervention du Conseil d’Ttat alors que nous sommes

en présence d’'une proposition de dépot d’un projet de loi dont
les incidences sont difficilement mesurables: « conséquences
ilirectes et indirectes », on pourra tout melire dans ce projet de

Vraiment, il serait beaucoup plus raisonnable de respecter Ia
position de la conmnission des tinances qui a acceplé le texte
venu. de P'Assemblée nationale. Encore une fois, ce. texle ne
peut pas du tout étre tourné pour des fins personnelles, comme
cerlains d’entre vous pouvaient le redouter, du fait que. le der-

- nier paragraphe.indique que les dispositions relatives & cet arti-

cle devront intervenir, soit par décret, soit -par reglement
d’administration publique, Par conséquent, je demande ‘an
Conscil de bien vouloir suivre la commission des finances et de
repousscr cet amendement. - : Lo e e

.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement 9 .

M. le secrétaire d&’Etat. Je demanderai aux auteurs de I’amen-
dement de retirer les mots « directes ou indirectes ». Il s’agit
bien, dans l'esprit des promoteurs, de parer aux conséquences
éventuelles de la réforme fiscale acluellement en discussion.
Par conséquent, la phrase « par suite des conséguences de la
présente loi » se suffit & elle-méme. Les mots « directes et indi-
rectes » sont tres dangereux. Je fais appel & la compréhension
de l’assemblée, et surtout a celle des auteurs de 1l'amende-
ment, pour retirer ces trois mots. - - -

_M. le président. Les ‘auteurs de Pamendement sont-ils d’ace
cord pour supprimer les mois « direcles ou indirectes » ?

‘M. de Villoutreys. Oui, en ce qui me concerne, monsieur le
president, et j’espere qu’il en sera de méme pour mon collégue.

M. Coudé du Foresto. Oui, monsieur le président.

M. le président. Les auteurs de 'amendcement sont done
d’aceord pour supprimer les motfs « directes ou indireeles ».

La commission mainticnt-elie sa paosition sur Vamendement
ainsi modifié ? .

M. le rapporteur général. Oui, monsieur le président, et 1
cominission demande un scrutin. o B

M. Longchauﬁbon. Je demande la parole.‘
, M. le président. La parole est 4 M. Longchambon.

M. Lengchambon. Mes chers collegues, je voterai pour ’amens
demenit de*MM. de Villoutreys et Coudé du Foresto.

Il s’agit au fond d’une question sociale, et c’est bien ainsi
que je Penvisage. Mais je n’admets pas que lon porie la ques-
tion sur le terrain suivani: ceux qui sont « sociaux » votent
telle disposition et ceux qui ne le sont pas la reluseni. (Ires
bien! tres bien!) : . . :

Tout au plus, pouvons-nous distinguer enire ceux qui essaient
d’étre logiquement sociaux et ceux qui sonl sentimentalemeunt
sociaux, si vous voulez une distinction — ce n’est pas moi qui
Y'ai proposée. ) : :

1L y a une logique & laquelle j'appelle tout de méme le Conseil
de la République: qu’est-ce que la réforme que nous entendons
faire? Qu’est-ce que la taxe sur la valeur ajoutée? Ce n’est
qu'une taxe & la production modifiée en vue, d’une part, de
simplifier considérablement les opérations comptables et, d’aus
fre part, d’influencer l'orientation de I'évolution industrielle,
modifice par les disposilions qui se trouvent justement dans le
paragraphe i°r de l’ariicle 8. ’ s

C’est cela 1a taxe A la valeur ajoutée. On la veut ou on ne la
veut pas. Je suis de ceux qui la veulent, parce que je pense
qu'a moyen et i long terme, elle aura cerlainement un excels
lent résullat en ce qui concerne la vitalité de notre économie
et, par suite d’heureuses répercussions sur le social, qui en
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dépend. Mais je suis bien d’accord avec ceux qui mettent I'ac-
cent sur les inconvénients sociaux qu’elle peut avoir et qu’elle
aura, je crois, dans I'immédiat. Il faudva pallier ces inconvé-
nients,

.Ce serait une erreur infiniment grave de la part des chefs d’en-
treprises, du Gouvernement et du Parlement lui-méme s’ils
ne s’en préoccupaient pas. Mais ce serait une erreur que de

rétendre porter reméde en disant au Gouvernement: nous vou-
ons une taxe a la valeur ajoutée, mais nous vous laissons le
droit de Vappliquer & moitié, aux trois quarts ou aux deux tiers,
en supprimant ceci ou cela, chaque fois qu’il risquera d’y avoir
une difficulté dans le plein emploi du personnel ou dans son
reclassement.

. Cela, c’est profondément illogique, et c’est confraire & Vin-
térét bien entendn de ceux que nous voulons défendre, intérét

. qui doit étre défendu par des mesures d’ensemble spécifiques,

s’appliquant au mal tel qu’il pourrait se révéler, c¢’est-3d-dire
par une politique organisant un fonds commun'de reclassement,
de rééducation et de remploi. Ce que ne peut pas faire person-
nellement un chef d’entreprise, une action collective peut le
faire. C’est elle qu’il faut organiser par un projet de loi.

~Je vous mets en garde contre les dispositions trop sentimen-
tales en matiére économique. : :

M. le rapporteur général, C’est I'inverse!

M. Lengchambon. Nous en avons vraiment devant les veux
un exemple suggestif, 1l était logique, au point de vue social,
qu’a une certaine époque on ait considéré que le logement était
un besoin primordial de I’homme et qu’il devait étre assuré
4 trés bas prix. II a été fait une loi sur les loyers inspirée de
cette sentimentalité, Nous voyons aujourd’hui quel en est le

résultal. (Applaudissements & dreile, murmures sur ceriains

bancs a gauche.) )
M. le président. La parole est 4 M. Pic.

* M. Pic. Le groupe socialiste a entendu l'appel que vient de
lancer le rapporteur général de la commission des finances,

Pour reprendre une expression qu’il a emplovée tout 3
Yheure, le paragraphe que ’amendement de MM. de Villoutreys
et Coudé du Foresto supprime est un des rares, pour ne pas
dire le seul, qui, dans ce texte, a dit le rapporteur général,
ait une ame. C’est précisément parce que personne ne conteste
les dangers que les dispositions purement fiscales du projet
qui nous est soumis renferment qu’il serait difficilement acce{)-
table que le Conseil de la République se montrat, dans le
vote qu’il va émettre, 4 ce point inhumain qu’il ne main-
tienne pas une disposition qui — on I’a démontré et je n’y
reviens pas — ne géne pas les entreprises, mais sera la preuve
de la manifestation de la sollicitude de notre assemblée envers
ceux qui, demain, peut-étre, subiront les graves conséquences
des dispositions qui seront prises. (Applaudissements sur divers
bancs a gauche et au centre.)

M. Coudé du Foresto. Je demande la parole pour expliquer
mon vote.

M. le président. La parole est 3 M. Coudé du Foresto,

M. Coudé du Foreslo. Je ne peux pas laisser dire que 'amen-
dement que j’ai eu l’honneur de proposer pour arriver 4 une
conciliation dans cette assemblée enléve an texte le sentiment
de profonde sollicitude -humaine qu’il avait, alors que nous
estimons simplement que notre nouveau texte nous parait seu-
lement d’application plus sérieuse.

Je prétends que si, comme mes renseignements semblent le
i:onﬁrmer, le Gouvernement dépose dans un trés bref délai
¢ texte...

M. Ramette. Il ne le déposera pas!

M. Coudé du Foresto. Si, parce que je sais qu’il est déja
trés avancé. .
" ..le texte que nous lui imposons — car il ne s’agit pas de
demander mais d’imposer — nous aurons tout le loisir de
T'étudier; par conséquent, nous trouverons des solutions infini-
ment moins aléatoires que celles que prévoit le texte de la
commission, qui me ‘paraissent totalement inopérantes.

M. Maurice Walker. Je demande la parole.

M. le présidént. La parole est & M. Walker.

M. Maurice Walker. Deux mots pour expliquer mon vole et
souligner que je ne partage pas I’émotion qui s’est manifestée

dans une partie de cette assemblée. Nous avons, en effet, un
exemple concret d’une profession qui n’a pas hésité 4 prendre

: ges responsabilités en favorisant le reclassement de la main-
d’ceuvre. Je_fais jci allusion A la convention nationale du textile

qui prévoit que cette profession prendra & sa charge une
part de la reconversion de - la main-d’ceuvre qui serail mise
en chomage par suite de perfectionnements techniques.

1a voie est ouverte par cette profession. Tout ce que nous
demandons, c’est que d’autres professions suivent cet exem-
ple. Le probléme n’est pas insoluble. En votant le texte trans-
mis par I'Assemblée nationale, nous ouvrons la porte 4 une
voie dans laquelle les employeurs dignes dz ce nom ne deman-
deront yu’a s’engager.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement, repoussé par la comimis-
sion. :

Je suis saisi d’une demande de scrutin présentée par la com-
mission.

Le scrutin est ouvert.

(Les wotes sont recueillis. — MM. les secrétaires en font le
dépouillement.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin:

" Nombre de votants.............. vereeeees 310
Majorité absolue ...... teecrassensesnsses 106
Pour l'adoption .. w..... 93

Contre 215

Le Conseil de la République n’a pas adopté.

Personne ne demande la parole?... ’

Je mets aux voix le 2° et le 3¢ alinéa du paragraphe 3, dans
le texte de la commission. .

(Ces alinéas sont adoptés.)

M. le président. Par voie d’amendement (n° 81 rectifié),
M. Léo Hamon propose d’ajouter 4 I’article 8 un quatriéme para-
graphe ainsi congu: :

« § 4 — En aucun cas le montant de la déduction autorisée
au titre des achats, importations de biens d’équipement et frais
de fabrication ne pourrait étre inférieur annuellement 4
1,50 p. 100 du chiffre d’affaires soumis & la taxe sur la valeur
ajoutée, I'excédent du versement éventuel étant remboursé en
fin d’année & Pentreprise intéressée.

« Ce taux serait porté de 2,15 p. 100 dang le cas o1 le Gouver-
nement usant de la faculté qui lui a été laissée porteraif le
taux de la taxe sur la valeur ajoutée a 17,50 p. 100. »

La parole est & M. Léo Hamon. ’

M. Léo Hamon., Monsieur le président, mes chers collégues,
I'amendemsnt que j'ai déposé vise un tout autre ohjet que celut
des deux précedents alinéas. 11 pose le probléme des indus-
tries n’utilisant pas beaucoup de matiéres premicres et dans
lesquelles peu d’investissements peuvent étre réalisés. En effet,
les conditions mémes de ces industries font que Presque toute
la valeur ajoutée tient & la main-d’ccuvre employce.

Je pense, et personne ne s’en étonnera,- aux industries de
luxe S})écialement‘importantes dans la région parisienne, notam-
ment la couture et les métiers d’art. Mais je me hate d’ajouter

- yue ces observations ne sont pas particulicres 4 la région pari-

sienne et que, dans un pays comime le notre, beaucoup d'indus-
tries de qualité — dentelles, tulles, broderies, passementeries,
etc. — sont, 4 des titres divers, intéressées par le probléme que
je souléve aujourd’hui. -

De quoi s’agit-il donc ? Vous réalisez I’équilibre de votre
réforme, monsieur le secrétaire d’Elat, de la facon suivante:
D’une part, par la taxe a4 la valeur ajoutée, vous augmentez-les
charges fiscales de la production et, d’autre part, en compeu-
sation de cette addition de charges, vous créez des dégréve-
ments en faveur des investissements. Par conséquent, votre
réforme peut trouver son équilibre 1a ou il y a des investisse-
ments, parce que les dégrévements consentis sur les investisse-
ments contrebalancent la charge fiscale supplémentaire résul-
tant de la taxe sur la valeur ajoutée.

Mais 13 ou vous n’avez pas possibilité d’investissement, comme
dans ces industries riches en main-d’ceuvre dont je viens de
parler, vous ne pouvez trouver la contrepartie dé surcharge fis-
cale. Il ne subsiste que 1’addition de charges et ces industries de
luxe dans lesquelles s’illustre le gott francais et qui contri--
buent & notre rayonnement au deld de nos frontiéres, ces in-
dustries, dis-je, sont afteintes par votre réforme sans contre-
partie; et cette charge supplémentaire vient s’ajouter i celle
qu’elles supportent déji du fait da mécanisme des lois sociales .
et fiscales et qui les atteignent durement par tout le systéme
des impositions.

11 y a donc 1A une rupture d’équilibre et c’est & celle-ci que
je voudrais porter reméde en introduisant ici la garantie d’'un
certain minimum forfaitaire censé affecté aux investissements.
Sans cela, vous risqueriez de condamner & mont des industries
dont tout le monde se plait & reconnaitre la grice, dont tout
le monde se plait & reconnailre I'intérét nalional. dont tout le
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monde connait 'importance pour nos exportations visibles et
invisibles, et auxquelles le temps présent n’est pas particulié-
rement lavorable,

Cette Assemblée vient de marquer qu’d Pendroit méme ou le
remplacement des hommes par la machine est techniquement
possible, elle entend marguer sa sollicitude pour les hommes.

Mais voici des indusiries dans lesquelles vous ne pouvez pas
remplacer V'étre humain par ’acier ou les chevaux-vapeurs.
C’est pour ces industries gque je vous demande de manifester

~votre attention, monsieur le secrétaire d’Etat, en acceptant
mon amendement, - - :

En reconnaissant la nécessité de ne pas grever davantage
encore ceux pour lesquels Yinveslissement supplémentaire est
impossible et dont la survie est nécessaire, vous penserez 3
toutes ces activités dans lesquelles la présence d'un grand
nombre d’hommes et de femmes est une grace pour la clien-
téle, une nécessité pour I'entreprise, une ressource et un prese
tige pour la nation. ‘

M. le scorétaire d’Etat, Je demande la parole.
M. le président. La parole. est & M. le secrétaire d’Etat.

M. te secrétaire W'Etat. Mon- cher -sénateur, la question que
vous évoquez a 6té déja discutée tout & I'heure, & l'occasion
de Particle 1°r. Vous la reprenez sous une nouvelle forme et,
cette fois, avec des régles bien précises.

Je tiens, une fois de plus, & rappeler & ’assemblée que “ie
taux de 1,50 p. 100 dont est majorée la taxe actuelle & la pro-

duction ne contrebalance que les frais généraux de fabrication -

et que les frais d’investissements sont restés a la charge du
budget général.

Que nous demandez-vous i I'heure actuelle ? Vous nous dites
qu’il est indispensable que, dans tous les cas, le montant de la
taxe & déduire doil atleindre 1,50 p. 100 du chiflre d’aflaires
soumis 3 la taxe sur la valeur ajoutée. Je vous signale que si
Yon procédait comme vous le désirez, un des principaux objec-
tifs de la loi actuelle — la simplicité — serait tourné. En effet,
nous nous irouverions en présence d’une complexité nouvelle
exiréme. Nl faudrait coniinuer A individualiser les déductions
actuellement interdiles pour les comyparer en (In d’année au
montant du chiffre d’affaires. . .

Cela anpulerait donc la simplification & laquelle tend la
réforme actuelle. .

Par aileurs, les avantages économiques de la réforme fis-

cale actuellemnent proposée ne seraient plus atteints. Ln effet,
T'équilibre que la rélorme réalise entre le colit de la main-
d’ccuvre et celui des inveslissements serait rompu.
. A ce propos, je veux dire que ceux qui nous reprochent
depuis hier de taxer uniquement la main-d’ccuvre ne com-
prennent pas exactement ce qu’est la taxe sur la valeur ajou-
tée. La taxe sur la valeur ajoutée permet de déduire tout ce
que cette taxe a déjd acquilié dans les stades précédents. Or,
il est bien évident que la main:d’ccuvre n’a rien acquitté au
point de vue de la taxe sur la valeur ajoutée.

Ceci étant dil, comme je 1’ai indiqué tout & heure, je crois
que toutes ces mesures sont individuelles, tout en reconnais-
sant le bien-fond¢ des métiers d’art, que vous invoquez, et
qui absorbent beaucoup de-main-d'auvre. Je crois que cela
fait partie de cette sorte de mesures spéciales qui devront éire
discutées & 1’occasion de la loi des voies et moyens qui, je le
répéte, est inscrite & 1’ordre du jour de 1’Assemblée nationale
du 4 mai prochain. Autrement dit, dans le courant du mois de
mai, le Conseil de la Républiqgue sera appelé a4 en discuter.

Aussi, je vous demande de retirer votre amendement ef de
le présenter & ce moment-1a,

M. le président. L’amendement est-il retiré ?

M. Léo Hamon. Monsieur le président, en plus de l’infério-
rité du modeste parlementaire vis-a-vis de nos minislres, il y
a l'inégalité de Iarticle 47... . i

M. le secrétaire d’Etat. Je ne 1'ai pas invoqué.

M. Léo Hamon. ... et il vaut mieux épargner & un ministre

courtois la chance d’opposer ce qu'un minisire rigoureux ne
manquerait sans doute pas d’invoquer. Par conséquent, je
n’insisterai pas sur cet amendement et je le retirerai. Mais je
vous demande trés courtoisement et trés fermement 4 la fois
de vouloir bien noter que votre réforme institue pour ces
métiers un déséquilibre, quoi que vous ayez pu en laisser
croire.
- Car, comme vous n’avez jamais prétendu perdre dcéfinitive-
ment des recettes fiscales a propos des faveurs que vous avez
données & Yinvestissement, vous avez rendu & I'Etat d’une
main...

M. le secrétaire d’Etat. Non!

-

M. Léo Hamon. Laissez-moi penser que vous n’avez pas mig
A sac le Tréor, ce qui n’est pas dans les habitudes des ministres

-des finances!

. M. le secrétaire d’Etat. Pour 100 milliards en année pleine,
je vous le conlirme & nouveau.

M. Léo Hamon. Laissez-moi croire que la valeur ajoutée représ
sente une surcharge qui vaut compensation pour la plupart
des induslries, aiors que la compensaiion ne se produit pas
dans les industries & grande main-d’ceuvre et petits investisse-

-ments; il y a 13 un probléme que nous examinerons le 4 mai,

probléme auquel je vous demande instamment de réfléchir
alin que, le 4 mai, on ne puisse pas parler, & propos deg
remedes, d’une improvisation tardive. Cela dit, je retire mon
amendement,

M. le président. L’amendement est retiré.
Personne ne demande plus la parole ?...

Je mels aux voix I'ensemble de I'article 8.
(L’arlicle 8 est adopté.)

M. le président. Le Conseil avait réservé ’article 3. Nous pour.
rions examiner cet arlicle maintenant. J’en donne lecture:

« Art. 3. — Les régles générales d’assietle, de liquidation,
de recouvrement, le régime des exonérations et les régles en
matiére contentieuse applicables aux taxes visées aux arti-
cles 256, 1° et 2°, et 277, 1° et 2° du code général des impote
sont respectivement applicables & la taxe sur la valeur ajoutée
et 4 la taxe sur les prestations de services, dans la mesure ol
ils ne sont pas contraires aux dispositions de la présente loi.

« Dans le cas de ventes de produits passibles de la taxe sur
la valeur ajoutée faites au détail, la valeur imposable est le
prix de gros déterminé en appliquant au prix de détail une
réduction forfaitaire de 25 p. 100. :

« Les entrepreneurs de iravaux immobiliers seront, sur leur
demande, autorisés a acquitter la taxe sur la valeur ajoutée
sur leurs encaissements. Un décret fixera les modalités d’appli-
cation de cette disposition. »

La parole est 3 M. Clavier,

M. Clavier, Je renonce 3 la parole, étant donné que je n’at
plus rien & dire. (Rires et appluudissements.)

M. Pinton. Le fait est rare.

M. fe président. Je donne la parole & M. Hamon qui est égale.
ment inserit sur V'article 3. (Ezclainations.)
Laissez-lui au moins le temps de dire qu’il renonce i 1a parole.

M. Léo Hamon. Je n'ai pas demandé Ia parole; j’ai déposé un
amendement et c’est sur cet amendement que je dois parler, &
moins que M. Dulin, qui vient d’arriver, ne préfére prendre
la parole puisquw’il est inscrit.

M. le président. La parole est & M. Dulin.

M. pulin. Je voulais simplement oblenir une précision de la

part de M. le secrétaire d’Etat en ce qui concerne les aliments
du bétail.
+ Les opérations de vente, de commission et de -courtage, ainsi
que d’importation portant sur les aliments destinés & I’alimen-
tation du bétail et des animaux de basse-cour ont été exclues
du champ d’application des taxes sur le chiffre d’affaires par
Iarticle 51 de la loi de finances n°® 53-79 du 7 février 1953.

Nous comprenons que cetle franchise serait maintenue par
P'article 3 de la nouvelle loi.

M. le secrétaire d’Etat. Je vous le confirmé, monsieur le
sénateur.

M. Dulin. Je vous remercie.

M. le président. Par voie d’amendement (n° 89) M. Léo Hamon
f-ropose de rétablir aprés le deuxiéme alinéa de l'article 3,
’alinéa suivant, adopté par I’Assemblée nationale: :

« Un décret pris en conseil des ministres pourra porter aux
trois quarts du bénéfice brut I'ahattement réglementaire défini
ci-dessus jpour certaines catégories d’enlreprises ayant des condis
lions de fabrication trés spéciales, » - ‘

La parole est & M. Hamon, :

-

M. Léo Hamon. Il s’agit du régime des producteurs qui sont
en méme temps directement détaillants. Pour tenir- compte
de celte suppression d'un chainon intermédiaire, la législa-
tion fiscale a établi ce qu’il est convenu d'appeler un taux de
rélaction, c’est-d-dire que la taxe est calculée sur un prix de
vente diminué d’un certain pourcentage. Il avait ¢té, & un -
moment donné, quesiion de supprimer la réfaction. L’Assemn-
blée nationale I'a rélablie avec une option ouverle i I'assujetli
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qui peut soit demander une réfaction de 20 p. 100, soit une
réfaction égale aux trois-quarts ou aux deux tiers du bénélice
mayen réalisé. *

Notre commission a porté le taux de réfaction de 20 & 25 p. 100,
mais elle a simultanément supprimé 'option en ce sens gque
Ia réfaction ne peut étre, dans le systéme de la commission,
que de 23 p. 10) et qu’eile ne peut plus élre d’une certaine
fraction du bénéfice moyen réalisé. .

Je vondrais demander 1irés inslamment, & la commission,
sur celte question technique, de laisser rouvrir Poplion, car
le seul argument qui soit donné¢ pour la suppression de cetle
option est lapparence de la simpiicité, mais votre simplicité,
monsieur le rapporteur général, est ici faite de rigidité, ¢’est
une mauvaise simplicité que de vouloir nécessairement traiter
de 1o méme maniére des situations qui sont dans la réalité
différentes.

De méme qu’il y a une différence entre le producleur détail-
Jant et le producteur distinct du détaillant, il y a, dans le cas
des producteurs détaitlanis, une infinité de circonstances par-
ticuliéres et — pourquoi ne le dirai-je pas ? — je pense, ici
encore, aux industries dans lesquelles la main-d’ceuvre tient
une place considérable. Elles sont lésées par I'application auto-
matique du taux de 20 4 25 p. 100. Un régime plus souple serait
ici plus équitable. ' . i

C'est pourquoi, fort de la compréhension manifestée par mes
collegues pour la thése que je soutiens, je demande frés ins-
tamment 3 la commission, sur cette question technique, de

 bien vouloir faire droit & mon amendement, .

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. le secrétaire d’Etat. Trés briévement, je voudrais dire
4 M. Hamon que 'amendement qu’il propose n’a de sens que
si 'on rétabliit intézralement le texte de 1’Assemblée nalio-
nale, c¢’est-d-dire si 'on remet en vigueur la deuxi¢me partie
du deuxieme alinéa de P’article 3 qui a été disjoint par la_com-
mission des finances. C’est la partie qui prévoit un abatte-
ment ¢égal aux deux tiers du pourcentage moyen de bénélice
brut réalisé sur les ventes de Pannde précédente.

A la vérité, nous nous trouvons en présence de deux textes,

lesquels satisfont tous deux le Gouvernement, mais 3 la con-
dition qu’ils soient cohérents: celui de I’Assemblée nationale
ou celul proposé par la commission des finances du Sénat.

Dans ces conditions, j’admelirai volontiers votre amende-
ment, mais & la condition qu'il reprenne intégralement le
texte de 'Assembliée nationale, .

M. le rapporteur général. Seriez-vous d’accord, monsieur Léo
Hamon, pour modifier en ce sens votre amendement ?

M. Léo Hamon. Je suis tout & fait d’accord, monsieur le rap-
porteur général.

Pour la clarté du débat, j'indique donc & M. le président que -
je substitue & l’'amendement (n° 83) un nouvel amendement

tendant & remplacer le deuxi¢me alinéa du texte de la com-
mission par les deuxiéme et troisitme alinéas du texte de
_l’Asscml)}ée ‘nationale, ainsi concus:

« Dans le cas de ventes de produits passibles de la taxe sur
la valeur ajoutée faites au dcétail, la valeur imposable est le
prix de gros déterminé en appliquant au prix de détail une
réduction forfaitaire de 20 p. 100 ou un abattement égal aux
deux tiers du pourcentage moyen de béncfice brut réalisé sur
les ventes de I’année précédente.

« Un décret pris en conseil des ministres pourra porter anx
trois quarts du bénéfice brut I'abatlement réglementaire défini
ci-dessus pour certaines catégories d’entreprises ayant des con-
ditions de fabrication trés spéciales. »

Le reste de larticle n’est pas modifié.

M. le président. Je recois, en effet, & Dinstant, le texte de
ce nouvel amendement.
Quel est ’avis de la commission ?

M. le rapporteur général. La commission P'accepte.
M. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement 'accepte également.

M. le président. Personne ne demande la parole ? .
Je mets aux voix I’amendement.
(I’amendement cst adopté.)

M. le président. Je mets aux voix Particle 3 ainsi modifié,
(L'article 3 est adopté.)

. M. le président. Par amendement (n° 88), M. Restat propose
de compléter cet article par un alin¢a ainsi concu:

« Le bénéfice brut s’entend de la différence entre le prix de
vente au détail et le prix de revient hors taxe. »

La parole est & M. Restat.

M. Restat. Monsicur le secrétaire d’Etat, mon amendement
vise 4 supprimer toute équivoqiie en ce qui concerne le calcul
de la différence existant enire le¢ prix de vente au détail et le
prix de rcvient hors taxe,. .

Je pense que M. le ministre pourra accepter cet amendement
ou tout au moins préciser sa position en la maticre.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. le secrétaire d’Etat. Je demande de la maniére la plus
ferme au Conseil de la République de ne pas retenir ’amen-
dement déposé par M. Restat. En eflet, le hénéfice brut ne peut
s’exprimer qu’en comparant des éléments comparables, c'est-
A-dire composés soit du prix de la marchandise et du montant
de la taxe, soit seulement du prix de la marchandise. Mais il
ne saurait étre question de déterminer le hénéfice brut en fai-
sant la diflérence entre le prix de revient hors taxe et le prix
de vente taxe comprise.

Je vous donnerai un exemple formel: dans le cas d’'un pro-
duit acheté 100 francs et revendu 100 francs, le hénéfice hrut
est nul. Or, aux fermes de cet amendement, le hénéfice brut
de 16,85 francs, c’est-d-dire égal au montant de la taxe. Voire
proposition, vous le voyez, est inacceptuble; elle est contraire
a la logique et au bon sens.

Je pense que M. Restat sera scnsible aux arguments que je
viens de dévelopJ)er et je lui demande, en conséquence, de
retirer son amendement.

M. le président. L’amendement est-il maintenu ?
M. Restat. Je le retire, monsicur le président.

M. le président. L’amendement est retiré.

Le texte de l'article 3 reste donc celui qui a été adopté pré-
cédemment. : .

« Art. 9 ter. — Le taux de la taxe sur les transactions est
porté & 1,80 p. 100 pour les ventes au dctail réalisées par toute
personne ou société: ,

« q) Possédant plus de quatre établissements de vente au
détail ou dont 'approvisionnement en marchandises est assuré
en tout ou partie par un organisme ceniral d’achat quand le
central d’achat assure I'approvisionnement de plus de quatre
établissements de ventes au détail concessionnaires de la méme
enseigne ou dépendant d’'une méme direction technique admi-
nistrative ou eommerciale; .

b} Ou vendant, soit dans le méme éiahlissement, soit dans
des établissements distinets, en gros et en détail, dés instant
que ses ventes en gros ont dépassé au cours de Pannée précé-
dente la moitié de son chiffre d’affaires total. »

Par amendement (n° 78), M. Rochereau propose de supprimer
cet article. .

La parole est 3 M. Rocherean.

_M. Rochereau. Monsieur le secxélaire d'Etat, mes chers col-
leégues, j’ai demandé la suppression de l'article 9 fer pour la

- Taison suivante. Ce . matin, i I'occasion de la discussion de

Particle 6, nous avons tenté de résoudre le probléme des trans-
ports. Nous avons tenlé de eétablir Végalité des charges entre
les transporis par fer et les transports par route. Mais on
s’est apercu rapidement qu’il €tait impossible, par le bia's de
}a (1]15cnssion d’une réforme fiscale, de régler un probléme de
ond. . )
Tout & I'heure, lors de la discussion de V’article 8, nous avons
également tenté d’aborder le probléme du plein emploi et des

© mesuies & prendre pour combattre le sous-emploi. Je ne crois

pas trop mm’avancer en disant que le texle qui a élé relenu est
insuffisant. 11 est neltement insuffisant puisqu il lie le sous-
emploi uniquement & la question des investissements, alors
que le plein emploi est tout a fait autre chose.

Nous voulons maintenant, jar Iarticle 9 ter, régler un antre
probleme de fond qui n’est pas autre chose que le probleme
de notre structure commercia}e, simplement!

Ce matin, quand nous avons discuté I'article 1°r, je me suis
¢levé contre cette tendance qui consiste 4 croire que Vévolution
économique normale nous conduirait fataiement vers une con-
centration accentiée. Les chiffres gui ont éié¢ donnés, et ceux
que je tiens ¢galement 4 la disposition du Conseil, semblent
monirer que telle n’est pas la situation. J'ai noté d’aillewrs
que la France représente, au point de vue de la coucentration
commerciale, une sorte d’exception dans le monde moderne.
En 1936, la population active de la France comptait 27,8 p. 100
de tertiaires au lieu de 27,14 p. 100 en Suisse, alors que le
revenu moven d’un Francais est inférieur de 35 & 40 p. 1060 A
celui du citoyen helvétique. Si I'on en juge par analogie avee
la Grande-Bretagne, on conslate que malgré une différence a
peu prés analogue enire les revenus moyens, on trouve au
Royaume-Uni, en 1951, un emploi commercial pour 19 habi-
tants et en Irance un emploi commereial pour 18 habilants,
comple tenu, je le répéte, d'une différence de revenns moyens
de 30 & 40 p. 100 par téle d’habitant
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Le probléme se pose de savoir, & I’occasion de cet article,
" dans uelle mesure I'application des taxes sur ies transactions

va modifier cette structure, 'orienter. L’article que j’ai cité ce
matin ind.que que le probleme n’est Ilms simple et je ne
pense pas (ue nous pulssions le résoudre & I'occasion d’un
texte portant réforme fiscale. C'est la raison pour laquelle
Jai demandé que cet article fat disjoint, d’autant plus que,
par Particle 22-P, le Gouvernement s’est engagé & déposer
avant le mois de décembre 1954 un texte supprimant I’ensem-
ble des taxes sur les transactions.

Je pense done, & la fois pour un probléme de fond et pour
une question d’opportunité, qu’il n’est pas bon d’envisager
maintenant un systéme modifiant les modalités de la taxe sur
les transactions, alors que nous savons qu’au mois de décembre
prochain le Gouvernement piésentera un texte modifiant notre
sysiéme {fiscal en la matiere.

. Je demande en conséquence au Conseil de bien vouloir me
suivre et de prononcer (ia disjonction de D’article 9 ter.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

‘
M. le rapporteur général. Il pn’a certainement pas écha}l)pé A

M Rochereau que l'articie 9 fer a pour objet d’assouplir le

régime actuel, de le rendre par conséquent plus favorable.

M. Rcchereau., Oui! |

M. le rapporteur général. Si nous supprimons D’article, nous
rétablissons la situation actuelle, c’est-A-dire des conditions
plus sévéres que les conditions prévues par notre texte. Jes-
pére que vous avez bien mesuré. cette incidence, monsieur
Rochereau.

La commission maintient son texte,
M. le président. Quel est Yavis du Gouvernement ?

M. le secrétaire d’Etat. Je voudrais dire & M. Rochereau que
le texte voté par ’Assemblée nationale et soumis & votre
agrén]l]ent présente des améliorations par rapport & la situation
actuelle. -

Vous savez en effel que, jusqu'd présent, la possession de

deux établissements commerciaux seulement suffisait & entrai-
ner 'application de la taxe au taux majoré. Actuellement, le
nombre d’établissements passibles de cette méme taxe est
orté a quatre. M. Rochereau me fparait done dans Perreur
orsqu’il demande la disjonction totale du texte qui vous est
soumis.
" Cependant, je profite de cette occasion pour préciser tout
de suite — ce qui m’évitera de reprendre la parole dans un
instant — que la commission des finances de voire assemblée
a accepté une modification du texte. Le paragraphe a est main-
tenant ainsi rédigé: « Possédant plus de quatre établissements
de vente au détail ou dont I’approvisionnement en marchan-
dises est assuré en tout ou partie par un organisme central
d’achat quand le central d’achat assure lapprovisionnement
de plus de quatre établissements de vente au détail concession-
naires de la méme enseigne ou dépendant d’une méme direc-
tion technique, adminisirative ou commerciale ».

Etant donné les efforts que nous faisons pour, d’une part,
dégrever 1’économie, d’autre part, lutter countre les hausses
de prix, nous n’avons pas le droit de surtaxer ceux qui con-
tribuent A faciliter la politique économique suivie par le
Gouvernement.

C’est pourquoi je demande au Conseil de la République de
retenir un texte qui favorise, en permettant des détaxations
supplémentaires, la tendance politique économique actuelle,

M. Rochereau. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Rochereau.

M. Rochereau. Monsieur le président, devant les explications
qui ont été données, tant par M. le rapporteur général que
par M. le secrétaire d’Etat au budget, je retire mon amen-

dement. .

M. le président. L’amendement est retiré.

Par amendement (n° 79), M. Rochereau propose de reprendre
pour l'article 9 fer le texte voté par I’Assemblée nationale,
et, en conséquence, de supprimer la fin de l'alinéa a) & partir
des mots: « ou dont l'approvisicnnement en marchandises,
ete... ». : :

I’alinéa b resterait sans changement. Si j'ai bien compris,
le Gouvernement accepterait I'amendement,

M. le secrétaire d’Etat. Parfaitement, monsieur le président;

M. lo président. Monsieur Rochereau, ddsirez-vous dévelop-
per voire amendement ?

M. Rochereau Nullement.

M. Clavier. Je demande la parole contre 'amendement,
M. le prégident. La parole est & M. Clavier.

M. Clavier. Mes chers colltgues, comme j’ai pris linitialivé, -
au sein de la commission des finances, de la modification
apportée par celle-ci au texte de Varticle 9 ter tel qu’il nous
venait de 1I’Assemblée nationale, (s)ersonne ne comprendrait
que je reste muet. Je veux vous indiquer les raisons pour les-
quelles cette modification a été adoptée par la commission des
linances. , :

La distribution des produits alimentaires et des produits -
d’usage courant s’opére par deux circuits: un circuit long, un
circuit court. Le circuit long, vous le connaissez: fabricant,
grossiste, détaillant. Le circuit court, c¢’est la vente-du fabris
cant au détaililant par le truchement, le cas échéant, & titre
d’intermédiaire, d’un organisme central d’achat. Trois formes
d’organisation s’inscrivent dans le circuit court: établisse-
ments & succursales multiples, coopératives d’approvisionne-
ment, enfin les magasins du t¥pe « prisunic ».

Il a toujours été dit et déciaré que le principe de 1'égalité
devant 'impoOt exigeait que toute marchandise, quel que soit
le cycle parcouru, devait parvenir entre les mains du consoin-
mateur chargée du méme poids d’'impots. En application de
ce principe, les ventes au détail faites dans le circuit court
sont frappées d’une double surtaxation: la taxe sur les transac-
tions est de 1,80 p. 100 au lieu de 1 p. 100; la taxe locale est de
2,70 p. 100 au lieu de 1,50 p. 100. : ‘

C’est le cas des établissements & succursales multiples, c¢’est
le cas des coopératives de consommation. Ces mémes établisse-
ments, d’ailleurs, sont encore frappés d’une surtaxation i la
contribution des patentes. Les magasins du type « prisunic »,
3 la faveur d’une structure juridique ingénieusement concue et
réalisée, échappent A cette surtaxation, alors qu’économique-
ment parlant leur organisation est exactement la méme que -
celle des établissemenis & succursales multiples et des coopé-
ratives de consommation. Ils y trouvent les mémes avantages:;
ils doivent par conséquent supporter les mémes charges. C’est
précisément 1'objet du texte proposé par votre commission des
finances. : C

On m’oppose, c’est ’objection A la fois de M. le secrétaire
d’ttat au budget et de notre collegue M. Rochereau, que c’est
1a la formule saine au point de vue économique, la formule
d’avenir, mais l'argument n’est pas décisif, il ne I’est pas,
parce que les élablissements 4 succursales multiples, les coopé-

. ratives de consommation vont, eux-inémes, dans le méme sens.

Ils tendent, eux aussi, & une organisation plus rationnelle, & .
un allégement de ’appareil de distribution et, autant que pos-
sible, &4 la baisse des {)rix. Ils ont droit, par conséquent, de la
part des pouvoirs publics, aux mémes égards que les magasins
a prix unique; il n'y a pas de raison valable pour faire une
distinction enfre eux. :

Pour rétablir 1’égalité, notre colltgue M. Rochereau a pro-
posé la suppression de l'article. J’en suis d’accord et j’aurais
accepté trés volontiers que cette proposition fat acceptée par -
M. le sccrétaire d’Etat au budget, mais je ne peux pas accepter
un amendement qui aurait pour effet d’empécher le rétablisse-
ment d'une égalité qui n’aurait jamais da d’ailleurs cesser
d’exister.

J’appelle au surplus votre attention sur un point particulier.
Jadmets volontiers qu’il est nécessaire d’encourager, en tout
cas de ne pas entraver, les tentatives faites en vue d’alléger
I'appareil de distribution. Mais n’allez pas trop vite, parce que
si vous précipitez la cadence, si vous accélérez le rythme vous
aurez -4 faire face demain & un autre probléme, d’ordre social
celui-lx qui procédera de la disparition et de la fermeture de
tous les commerces de détail et qui fera de tons les commer-
cants de détail des chomeurs. C’est pourquoi, je demande au
Conseil de voter le texte de D'article 9 ter tel que vous l'a
proposé la commission des finances.

M. le président, Quel est l'avis de la commission ?

M. le rapporteur général. La commission ne peut pas abane
donner sa position et elle maintient son texte.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement 2

M. le’ secrétaire d’Etat. Le Gouvernement accepte et recomr
mande ’amendement, '

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je vais metire aux voix l'amendement, accepté par le Goue
vernement, repoussé par la commission. . .

M. Coudé du Foresto. Je demande la parole pour expliquer
mon vote.

M, le président. La parole est 2 M. Coudé du Foresto,
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M. Coudé du Foresto. Mes chers collegues, je volerai contre
Tamendement de M. Rochereau, parce que nous touchons au
fond de I'absurdité du systéme réglementaire actuel qui régit
nos assemblées. Aux termes de article 47 du réglement, le Gou-
vernement est toujours en droit de nous refuser une augmen-

{ation. de dépenses ou une diminution de receltes. Nous ne .

somines  malheureusement pas habilités a faire de méme en ce

qui -le concerne, Actuellement; ce quil demande, c’est une ..

‘diminution de recettes. Nour aurions probablement été enclins,
les uns comme les autres, 4 proposer que l’on rétablisse une
certaine équité dans .cette affaire en ajusiant les taxes au taux
le plus bas. Seulement c’est impossible parce que le Gouver-
nement nous opposerait sa guillotine. Certains d’enire nous ont
done 616 obligés de proposer le taux le plus élevé et voila &
quot Yon aboutit avec ce raisonnement,

Je voudrais dopner une autre raison & notre attitude. Dans -

des temps singulierement difficiles, beaucoup plus difficiles que
ceux gue connait le Gouvernement actuel, jai dt faire appel
A tous les systémes de distribution avec la certitude de pouvoir
retrouver, au bout de la chaine, .ce que j'introduisais a I'ori-
gine, et -cela avec des différences.de .prix-aussi réduiles que
possible. Qu’ai-je trouvé en face de moi ? J’al trouvé les grands
magasing, les coopéralives et les magasins A succursales mul-
tiples. Ces trois organismes m’ont aidé de facon parlaite et je

tiens a leur rendre un solennel hommage. Dans ces conditions,

je ne vois.pas pourquoi nous les traiterions différemment les
uns
1I'amendement de notre collegue M. Rochereau. .

M. le président. Je voudrais, monsieur Coudé du Foresto, 6ans
enirer dans le fond de vos explications, rectifier une erreur.
~ C’est, non pas le réglement, mais Particle 1= de la Joi budgé-
taire de décembre 1953 qui est invoqué. Par conséquent, ne
taxez pas notre réglement d’absurdité. Il s’agit d’une loi qui
a ét¢ votée par le Parlement. . . R
Javais le devoir de vous le dire.

M. Coudé du Foresto, Jaccepte bien volontiers cette recti-
fication. . . ‘

M. Rochereau, Je demande la parole.

‘M. le président. La parole est & M. Rochereau.

M. Rochereau. Je reconnais bien volontiers la situation décrite

ar M. Coudé du Foresto. Il est impossible d’assurer I'égalité par
e bas en réduisant la taxe de transaction de 1,80 p. 100 au
taux pratiqué pour un cerlain nombre de groupements; ‘la
situation est la suivante: nous pénalisons un groupe d’entre-
rises qui, simplement par iniliative jpersonne le, a réussi &
Faire profiter le seul consommateur d’une baisse de prix. L’aug-
mentation a 1,80 p. 100 de la taxe sur les transactions va entrai-

ner une augmentation de 2 p. 100 du prix des marchandises

vendues par ces intermédiaires. ]

Jajoule que c’est pénaliser outre mesure des groupements qui
ont fait leurs preuves et donné I'exemple de leurs qualités d’ini-
tiative, de dynamisme, d’intelligence. Je crois ne pas me trom-~

des autres. C’est la raison pour laquelle je volerai contre

per en disant que ces groupements soni parmi les rares orga- -

nismes (iui ont mis au premier plan de leurs q»réocc_upat’imls
un des éléients qui manquent le plus & notre €conomie, c’est- .

a-dire V'étude sysiématique de la consommalion,
III; Coudé du Foresto. Les trois sont pareils.

M. Rochereau. Je réponds A M. Clavier, qui craint de voir le
comierce de détail étre réduit demain au chomage, que jg m’en
snis sulfisamment expliqué ce matin a la tribune, Alors que
Pon parle de concenlration et de disparition futale du com-
merce de délail, les chiffres que j’ai donnés ce malin contre-
disent trés certainement ces assertions. Cest pourquoi je main-
tiens mon amendement en regreltant -de n’avoir pu- obtenir
la disjonction de arlicle dans sa totalilé. Cela me paraissait
beaucoup plus judicieux car, je le répéle encore une fois, par
e biais d’un texte de réforme fiscale on va tout simplement
atteindre la structure d’une partie de notre appareil comimercial

. en le surchargeant,” comme d'une pénalité, d’une taxe que
sa struecture jusqu’alors Iui évitait. C’est vraiment introduire

inconsidérément un élément d’instabilité dans la pralique des

affaires. . . .
Dans ces conditions je demande au Conseil de voter mon
amendement, :

M. Abel-Durand. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Abel-Durand.
M. Abel-Durand. Je voterai 'amendement parce que le texte

dont M. Rochereau demande la suppression se lermine par une
expression que je ne comprends pas trés bien: « dépendant

.on ne veuille entrainer 'adhésion des esprits., :

- de vole.

~de vote.

qui lui étaient faites.

d’une méme direction technigue, administrative’ 6u commer-

¢iale ¥. Que signifie cette identité de dircction lechnique, admi-

nistrative-ou eommerciale ? ’
M. Clavier. Elle résulte de contrats!

M. Abel-Durand. Comment allez-vous distinguer le techﬁique

M

de I’administratif et du commercial 7 €’est une succession de

mots entre lesquels je n’apetcois pas bien le rapport.
{ ] I

Je me permels de présenier une aulie observation. M. Clavier
s’est placé sur le terrain de V'égalité. Mais, quand un comercant -

‘individuel passe par-dessus le grossiste, il bénéficie par la-

méme d’une situation favorisée, Allez-vous le pénaliser & som’

tour 7 :

Cette disposition est
période ou Von vise 4 promouvoir une simplification, une orga-
nisation meilleure dans Uintérét de Vabaissement des prix. -Par
le biais d’un systéme fiscal on I‘isque d'y faire obstacle. On
met le doigt dans V'engrenage et 'on arrive A4 un fexte tel
que j'embarrasserais peut-étre bien M. Clavier si je Jui deman-

direction technique, administrative ou cominerciale.
M. Clavier est certainement, en cette matiére, plus expéri-

.menté que moi, mais je ne comprends pas — j'al peut-étre 'es-
-prit un peu obtus — cette identité de direction technigue, admi-

nistrative et commerciile, & moins que, par 'inflation -des mots,
M. e président. La

M. Maurice Walker, Mesdames, messieurs,‘jé voudrais dire

tres ])ri(":vement pourquoi je volerai 'amendement de M. Roche-
,reau. Jentends dire de tous les cOtés que notre systéme de

distribution esi. trop lourd. Pour ma part, lorsque je pense

« distribution », je pense surtout au consommateur. Je suis.
;toujours favorable & tout sysiéme qui rend le eircuit moins

parole est 3 M. Walker, pour »éxpﬁcaiion.

extrémement dangereuse dans. une

.dais de me citer un conirat dans lequel il y a une identit¢ de

long et qui permel dapprovisionner le consommateur au.

moindre prix. ) o

Je voudrais faire remarquer a la commission des finances que
son texte aboutit & wune inconséyuence. Suppesez quatra
firmes différentes qui forment entre elles une centrale d’achats.

Ces firmes ne seront pas soumises au taux de 1,806. Supposez
maintenant nne firme qui posséde quatre magasins. Cette firme °

.va payer la laxe au taux de 1,80. J'eslime qu'on ne défend pas

le consommateur lorsqu’on veut éfablir une telle discrimina-
tion. Si des commercants plus asfucieux que les autres irou-
vent un moyen de meftre en cuvre un sysiéme court et de
fournir ainsi leurs marchandises A meilleur prix au consom-

mateur, nous devons les favoriser. Ce sera tlant mieux pour

eux, et pour le plus grand bien du consommateur..
M, e président. 1a

M. Clavier. Mes chers coliégues, je voudrais répondre en
quelques mots aux objections qui viennent d’étre faites & I’ap-

- pui de Vamendement de M. Rochereau. Je réponds tout de suite

a M. Walker.qu’il n’est pas question de pénaliser d'une maniére
particuliére une organisation dont M. Abel Durand a dit quw’elle
était meilleure et, moyennant quoi, elle méritait les faveurs

M. Abel-Curand. Je

n’ai pas’ dit cela, j’essaye simplement de
comprendre. . L .

M. Clavier. Cette organisation n’est pas seule de son espéce,

. contrairement & ce qu’a dit tout a ’heure notre colltgue M. Ro-

cheveau. Je voudrais ablirer P’attention de P'Assemblée sur le
fait que celte organisalion n’a pas plus de vertu, que les deux

_autres qui, elles, se trouvent surtaxées, ainsi que je 1'ai déja

indigué, et qu'elle n'a d’ailleurs pas la méme importance.
Voila des chiffres qui sont révélateurs: pour les magasins 3

parole est & M. Clavier, pour explication -

succursales mulliples, il existe 120 sociétés disposant de 24.000°

points de vente et réalisant. un chiffire d’affaires annuel de
225 milliards de francs. Les coopératives de consommation dis-
posent d’environ 8.000 points de vente réalisant un chiflre

- d’affaires annuel de l'ordre de 100 milliards de francs, alors

que l'organisation dont nous parlons représente irois groupes’

disposant de 150 points de vente dont le chiffre d’affaires fotal
annuel est de 1'ordre de 80 milliards de francs.

Par conséquent, ni les établissements i succursales mul-
tiples, ni les coopératives de consommation, dont on peut dire
qu’ils constituent une meilleure organisation que le commerce
normal de détail, n’ont atltendu qu’apparaissent sur le marché
les magasins & prix unique. Les services que les établissements

A succursales multiples et les coopératives de consommation -

rendent 4 1'économie et aux consommateurs sont équivalents’

A ceux que leur rendent les magasins & prix unique et les prix
qu’ils pratiquent ne sont pas plus élevés.
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La ’que'slion est tout simplement de savoir si 'on va distin-

‘guer, parmi ces trois organisations, celle qui mérite les faveurs

du Gouvernement ou des pouvoirs publics et les deux autres
qui ne les mériteraient pas. ‘ ’

M. Courriére. Trés bien!

M. Clavier. Autrement dit, les deux premibres, élablissements
A succursales multiples et coopératives d’approvisionnement
étant surtaxées, va-t-on continuer & donner un traitement de
faveur 4 des entreprises qui n’en hénéficient, je tiens 3 le
signaler, qua la faveur d’'une structure juridique qui a été
concue daus ce but, alors que sur le plan cconomique elles
tendent au méme but par les mémes moyens, '

M. Courriére. Je demande la parole, pouf expliquer mon vote.
M. le président. La parole est 4 M. Courritre.

M. Courriére. Mesdames, messieurs, M. Clavier a trés bien
expimé ce que je voulais dire. Je ne vois pas pourquoi l'on
fait une diff¢érence de draitement entre ces catégories d’enire-
prises. Les coopératives de consommation et les magasins a
succursales mulliples rendent les mémes services au public que
des magasins A prix unique, & des prix parfois inférieurs.

Puisqu’il est impossible — M. Coudé du Yoresto I'a dit toul
A I'heure — de . supprimer ou méme de diminuce les impoOis
dont ils sont grevés, il importe de les mettre & égalité avec les
magasins 4 prix unique, pour ne pas les pénaliser par rapport

~a.ces derniers.. (Trés bien! trés bien! sur divers bancs a

gauche.)

M. le président. Personne ne demande plas la parole 2.

Je mets aux voix I'amendement de M. Rochereau, accepté par
le Gouvernement et repoussé par la commission,

Je suis saisi d’une -demande de scrutin présentée par le
Gouvernement.

Le scrutin est ouvert. .

(Les votes sont recueillis, — MM. les secritaires en jont le

dépouillement.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin:

Nombre des vOlantS...cveeveveceenonesess 298

Majorité absolue........ teeesaseanseaeans . 130
Pour Padoption........... 102
contre .......... cevernnys 196

Le Conseil de la République n’a ipas adopté.

Par voie d’amendement (n° 18) M. Coudé du Foreslo propose
de rédiger comme suit Valinéa a) de Yarticle 9 ter:

« @) Possédant plus de quatre établissements de  vente au
¢étail ou faisant un chiffre d’affaires supérieur 4 100 millions. »

La parole est & M. Coudé du Foresto.

M. Coudé du Foresto. Je retire mon amendenment.

M. le président. L’amendement est retiré, -

Personne ne demande plus la parole ?... -

. Je mets aux voix Particle 9 fer dans le texte de la commis-
sion. . .

(L’article 9 ter est adopté.)

M. le président. « Art. 13. — § 1. = Sont ajoutées a la liste
des exonérations prévues & Varticle 1575 du code général des
impots: . )

« Les opérations de vente, de commission et de courtage por-

tant sur des déchets neufs d’industrie, aingi que sur les articles

et matieres d’occasion, a l'exception des objets de collection

“tels qu’ils sont repris au chapitre 108 du taril des douanes.

« § 2. — Demeurent en vigueur, comple tenu de I'institution
de la taxe sur la valeur ajouice, les disposilions de larti-
cle 1575, 1°, du code général des impots. » — (Adopté.) -

« Art. 16. — Les colisations visées aux articles 1618 fer et
1621 ler du code général des impols sont supprimées.

« En remplacement, il est institué une cotisation de 1,20 pour
100 incluse dans le taux de 16,85 p. 100 visé & Yarticle 1% ci-
dessus, qui sera assise, liquidée et recouvrée comme la taxe
sur la valeur ajouiée et sous le bénéfice des siretés aflérentes

A cette taxe. Les infractions relatives i celte cotisation seront

réprimées dans les mémes conditions.

« Sous déduction des frais d’assiette et de perceplion dont le
taux et les modalités de remboursement seront fixés par le
ministre des finances et des affaircs ¢écononiiques et qul rece-
vront 'affectation prévue & Varticle 1649 du code général des
impots, le produit de la cotisation additionnelle sera réparii
ar réglement d’administralion publique entre les fonds ou
udgets intéressés, compte tenu des taux des impositions sup-

primées par le premier alinéa du présent article. » — {ddopté.}

Je- dois maintenant consulter le Conseil sur la suile des
dcébats. :

Je pense que vous serez d’accord pour suspendre maintenant
la séance ? (Assentiment.)

Quelle heurc la commission propose-t-elle pour la reprise de
la séance ?

M. le rapportzur général. Je propose vingt et une heures
trente ou vingt-deux heures. Je crois que nous aurions intérct.
4 reprendre la séance & vingt ct une heures trente.

M. Ramette. Je propose vingi-deux heures.

M. le président, Je dois prévenir le Conseil que les débats
se poursuivront dans la nuit. 1l reste pour l'instant 66 amen-
dements & examiner. D’autres peuvent étre déposés au cours
de la scance. o : )

M. le rapporteur général, Dans ces conditions, monsieur le
président, je vous demande de proposer au Conseil de la Répu-
Llique de reprendre la séance i vingt-deux heures,

M. le président. Je mets aux voix cette proposilion.
(Cetle proposition est adoptée.)

M. le rapporteur général. D'autre part, je vous prie, monsieug
le président, de demander au Conseil de la P.épul!))lique de bien
\'oul{)ir décider qu’on ne déposera plus de nouveaux amende-
nients.

Jimagine que toutes les questions ont été évoquées. Nous
pourrions donc nous conlenter d’examiner les amendements
qui sont maintenant déposés. )

M. le président. Je consulte Je Conseil sur cetle proposilion. '
(Cellc proposition est adoptée.)

— 10 —
PROPGOSITIONS DE LA CONFERENCE DES PRESIDENTS

M, le président. La conférence des présidents propose au
Conseil de la République de tenir séance: R
. A. — Demain vendredi 9 avril, aprés-midi, avec )ordre du
jour suivant:
_ 1° Scrutin pour V’élection de six jurés 3 la-Haute Cour de
justice, instituée par I'ordonnance du 18 novembre 1944, modi-
{ice par Ia loi du 3 mars 1954;

2¢ Scrutin pour I'élection de six jurés suppléants & la Haute
Cour de Juslice, instituée par l'ordonnance du 18 novembre
1944, modifiée par la loi du 3 mars 1954. .

Conformément A Darticle 75 du réglement, ces scrutins auront
Ticu dans le salon voisin de la salle des séances. En application
du deuxiéme alinéa de V’article 57 du réglement, la majorité
absolue des suffrages exprimés sera requise aux deux premiers
tours de scrulin; au troisicme tour, la majorité relative suffira
ct, en cas d’¢galité de suffrages, le plus 4gé sera nommé,
Seront considéres comme nuls les suflrages exprimés par une
coveloppe contenant plus de noms que de si¢ges A pourvoir.,

3° Discussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée natio-
nale, relatif aux conseils de prud’homines en Algérie;

-4° Discussion du projet de loi, adoplé par I’Assemblée natio-
nale, relatif au développement des erédits affectés aux dépenses

- du ministére de I'éducation nationale pour I’exercice 1954,

B. — Le mardi 4 mai, & quinze heures, avee l'ordre du jour
suivant;

1° Réponses des ministres aux questions orales sans débat:

Ne 476, de M. Marcel Boulangé, & M. le ministre des anciens
combattants et victimes de la guerre;

Ne 479, de M. Picrre Boudet, &4 M, le ministre de 1'éducation
nationale ; :

Ne 481, de M. Fernand Auberger, 4 M. Ie ministre de la défense
nationale et des forces armdées; o

Ne 482, de M. Jacques Deb-Bridel, & M. le minisire de Vin-
dustrie et du commerce;

‘Ne 483, de M. Jacques Debu-Bridel, A M. le ministre des tra-
wvaux publies, des transports et du tourisme.

2° Sous réserve de la distribuiion du rapport, discussion du
projet de loi, adopté par V'Assemblée nalionale, autorisant le
Président de la République A ratifier I'accord passé entre la
France et la principauté de Monaco pour l'octroi aux rentiers
viagers de nalionalité monégasque de certaines majorations de

renles viagéres; :

3o Sous réserve de la distribution du rapport, discussion
de la proposition de résolution de M. Schwartz, tendant & invi-
ter le- Gouvernement -4 prendre pour base, en ce qui concerne
Japplication des lois d’organisation munieipale, le total général

de la population des cominunes.
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. °C. — Le jeudi 6 mai, & quinze heures trenle, avece l'ordre du
jour suivant: - :
Sous réserve de la distribution du rapport, discussion du

projet de loi, adopté par I'’Assemblée nationale, étendant le

régime des assurances sociales aux dél)artemenls de la Guade-
loupe, de la Guyane francaise, de la- Marlinique et de la
Réunion et précisant le régime des accidents du travail et
maiadies professionnelles dans ces départements.

Il n’y a pas d’opposition 7 .

Les propositions de la conférence
adoptées. , .

Conformément 3 P'article 34 du rtglement, la conférence des
présidents a décidé d’inscrire & Tordre du jour du troisieme
jour de séance suivant la distribution du rupport: .

1° Le vole sans débat du projet de loi, adopté par 1’Assem-
blée nationale, tendaut i modilier V'article 60 du livre I du
code du travail; : .

2¢.Le vote sans dcbat de la proposition de loi, adoptée par
I’Assemblée nationale, tendant- & étendre aux entreprises de
transport les disposilions de P'article 1 de la loi du 1L octo-
bre 1946 relative & lorganisation des services médicaux du
travail. : :

La scéance est suspendue.

(La -séance, suspendue a dir-neuf heures cinquantie-cing

des présidents sont

minules, est reprise @ vingl-deux heures dix minules, sous la

" présidence de M. Kalb.)

PRESIDEMNCE DE M. KALB,
vice-président.

M. le président. La séance est reprise.

—_1 —

REFORME FISCALE

~Suite de la discussion et édoption d’un avis sur un projet de loi. V

M. le président. Le Coneceil poursuit la discussion du projet
" de loi, adopté par PAssemblée nationale, portant réforme fisca.e.
-7 (Nes 172 et 180, annce 1954.) :
Nous sommes arrivés 4 Particle 17, dont je donne lecture:
« Art. 17. — En remplacement des taxes sur le chiffre
- ‘d'affaires et des taxes assimilées, & I'exclusion de la taxe locale
additionnelle aux taxes sur le chiffre d’aflaires, les importa-
tions et les ventes, autres que les ventes & consommer sur
 place, de cidres, poirés et hydromels sont soumises & une faxe
. forfaitaire unique; cette taxe est assise, recouviée et les
infractions sont réprimées seion les modalites et sous le héné-
- fice des suretés prévues en matiére de droil de circulation sur
le cidre; son produit est réparti dans les mémes conditions que
- ¢elui de la taxe forfaitaire unique sur le vin.
-« Le tarif de cette taxe est fixé & 320 francs par hectolitre;

- i} pourra ¢tre modifié dans les mémes condilions que celui de

< la taxe forfaitaire unique sur le vin. » A
Je mets aux voix le texte de la commission.
(Ce texte est adopté.)

M. le président. Par voie d’amendement (n° 9%), M. Primet

et les memnbres du groupe communiste et apparentés proposent
- {le complcter cet article par les dispnsitions suivanies:

« En application des disposilions ci-dessus les tarils d’acquits
percus pour les liveaisons des fruits 4 cidre ou poiré deslinés
a4 la consommation familiale seront diminués dans la méme
proportion. » . . g S :

*" La parole est a M. Primet.

M. Primet. Cet amendement a surtout pour hut d’obienir des
précisions de M. le secrétaire d’Etat au budget. 11 concerne les
{ruits frais & cidre et & poiré. i

Le décret de réforme fiscale du 19 juillet 1934 avait, par son ‘

article 35, institué,. en celte maticre, un régime analogue &
“celui des vendanges. Ce régime a ¢t¢ supprimé aprés quelques
mois seulement d’application.

L’acte dit loi.du-8 février 1942, article 261 du code, a rétabli.

les régles édictées par le décret du 19 juillet 1934, Par suite,
les fruits & cidre ou & poir¢ sont soumis .aux mémes formalités

.4 la circulation que les cidres ou poirés passibles du meéme .
ar 10 hecto- -
u 14 février-
1046). Une seule exemption est prévue pour les fruits déplacés -
par les récoltants da lieu de récolte a leur domicile, au pressoir .
“ou & leur cuve de fermentation dans 1’étendue.dn canton de -

" droit 4 raison de 4 hectolitres de cidre ou de poiré
. litres de pommes ou de poires (art. 13 de la loi

récolie et des cantons limitrophes,

~nemeunt sur le fait

Pour les envois & des marchands en gros, distillateurs, confi-
turiers, fubricants de jus dz fruit, ete., des acquits formule 2°A

- sont délivrés, et des congés n° 1 pour les livraisons faites &
~des débitants ou & des simples particuiiers.

Mon amendement, je crois, pourra étre reliré car, si cette
éguivalence des 10 heclolitres de pommes pour 4 hectolitres
de cidre .est respectée, en définilive, la somme de 320 francs
qui est prévue i larlicle 91 s’appliquera également aux fruils
frais. .

En méme temps, je voudrais attirer l'attention du Gouver-
qu’a plusicurs reprises, tant & I’Assembice
nationale qu’au Conseil de la République, & Pocecasion du vote
de propositions de résolution ou d’amendements tendant &
une réduction indicative et concernant certaines lois de finances,
le voou avait été exprimé, tantot & lunanimité, tantot a de
forles majorités, que les pommes prises a la production et
destinées a la consommation familiale ne seraient plus l’objet
de ces droits trés ¢levés, car si nous prenons le chiffre qui
résultera de la réforme fiscale que nous discutons aujour-
d’hui, nous arrivons a ce (fue pour 550 Kkilogrammes de
pommes transportées de Yexploitation chez le particulier, les
frais d’acquit s’éleveraient a quatre fois 320 franes, soit

" 1.280 francs, ce qui, évidemment, est hors de proportion avec

le prix actuel du cidre i la production, alors que ces pommes,
e général, ne colQtent pas irés cher au petit artisan roral qui
les achéte guand elles ne Jui sont pas données. Je pense que

“mon amendement aura attiré l’atiention du Gouvernement sur

cette silualion et qu'il prendra les mesures nécessaires pour
gue soient digrevies définitivement les pomimes deslinées a
la fabrication desecidres pour la consommation familiale.

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement ?

M. le sesrétaire d’Etat. Je vals demander & M. Primet de reti-
rer son amendement aprés les explications que je vais lui
donner.

Les fruits & cidrve sont passibles du droit de circulation &
raison de 4 heclolitres de cidre pour 10 de pommes. M. Pri-
met considére (&ue Finstitution de la taxe unique sur les
cidres au taux de- 320 francs par heclolitre apporte un alié-
gement au systeme fiscal acluel et souhaiterait que cet allé-

- gement héndlicie également aux pommes servant a la fabri-

cation de boissons destinées & la consommation familiale.

Cela va de soi. Ces prix seront soumis 4 la taxe unique dans
les mnémes conditions que d’aulres fabrications de cidre. Dans
ces condilions, je pense que M. Primet aura satisfaction et
qu'il voudra bien relirer son amendement,

M. Primet. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Primet.

M. Primet. Je connaissais par avance la réponse que me

- ferait M. le seecrélaire d’Etat an budget. Evidemment, une

esptee d’automaticilé se produit puisque, pour les fruits, la
meme législation est appliquée que pour les eidres et les poi-

- 1¢s. Nous en sommes d'accord. Je crois d’ailleurs que l'équiva-

lence telle qu'clle a été calculée, c’est-a-dire de 50 4 60 kilo-
grammes par hectolitre de pommes, correspond sensiblement
a la réalité, ce gui fait une movenne de 55 kilogrammes pour
les pommes et de 70 kilogramines pour les poires. ‘
Sculement, voyez-vous, il apparait assez injuste 4 ceux qui
achetent les pomames pour la consommation familiale que Vac-
quit déliveé aix cidrerics et aux confitureries cotile hien moins
cher que celui qui est délivré pour les pommes destinées 4 la

~consommalion familiale, et pour des quanlités neltement. supé-

rieures.
Comme je vous l'ai indiqué, le Parlement a émis & plusieurs
reprises, le veeu que ces charges soient heaucoup nmwins lour-

_des. Elles vont étre sensibiement diminuées, mais il faudrait

qu’elles le soient heaucoup pius car le Parlement a demandé
une exonération totale depuis longtemps. ’

M. le président. L'amendement est-il maintenu, monsieur Pri-

.met ?

M. Primet. Je le retire, monsieur le président.

M. le président. L’amendement est relird. :
. Par voie d'amendement (n° 42) MM Boivin-Champeaux et
de Montullé proposent de compléler l'article par un alinéa
ainsi con¢u: - .

« Sont assimilés aux cidres et poirés, et suivent leur régime
fiscal, les moits concentrés liquides de¢ pommes ou de poires |

fraiches utilisés pour 1'édulcoralion des eidres et poirés ».

M. le secrétaire d’Etat. Je demande le parole.
‘M. le président. La parole est & M. le secrélaire d’Etat.” -
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M. le secrétaire &’Etat. Je m’excuse d'inlervenir immddiate-

ment, mais, pour fairc gagner du terps au Conseil, je venx

dire lout de suite que le Gouverncment acceple lamendement.
B, de Kontullé.
d’Etat.

M. le président.

Je vous en remercic, monsicur le secrétaire

Quel est l'avis de la commission ?
‘M. le rapporteur général. La commission I'accepte également.

M. le président. Personne ne demande la parole ?
. Je mets aux voix Vamendement, accepl¢ par le fouverne-
ment et la commission.
(L’amendement est adoplé.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?
Je mets aux voix 'ensemble de Iarlicle 17, ainsi complété.

(L’article 17, ainsi complélé, est adopté.)

M. le président, Par voie d’amendement (n° 8) MM. Rou-
bert, Courriere, Auberger el les membres du groupe socialiste
pmposent d’insérer un article additionnel 17 bis ainsi concu :

« A dater du 1 juillet 1954 et dans les conditions fixées par
un déeret pris en conseil des ministres, les assujellis & la taxe
sur les prestations de services exercant des activités a caractére

.. louristique seront exonérés de ladite taxe sur le montant des

" presiations qui leur auront été payées en devises étrangéves.

« Pour béncficier de eette exondration, le pavement des pres-
tations en devises étrangéres devra étre coustaté dans les ¢eri-
lures de l'entreprise avec lindication du nom des clients, de
leur nationalité” et de leur résidence haDituelle. Seules les
devises du pays dougme des clients pourront ouvrir le drojt
4 Pexondération et devront éire obligatoirement cédées au fond
de slabilisation des changes ».

La paroie est & M. Courriére. s

M. Courricre. Voici les raisons pour lesquelles nous avons
déposé cet amendement,

Les devises elrangéres provenant du séjour en I‘mnce des
touristes Cétrangers jouent un role important dans I'¢quilibre
de la balance de nos compies extérieurs, On a souvent défini
ces recettes comme le prodmt des « exportalions invisibles »,
Or, alors que le commerce d’exporiation bénélicie d’une détaxa-

_tioh géncérale d(,% taxes sur le chillre d’afizires, aucune mesure
de cet ordre n’a jamais é1é prise en faveur des collecleurs de
devises que constiluent les industeies tourisliques. ;

"~ Sans doule les dlmculle> d’une régiementalion ont, ]u:,qu A

présent, empéché qu'une mesure de celle nature soit nise en

vigueur. Il ne parait pas qu’il y ait un obstacle insurmontable
el son intervention aurait, de surcroit, le mérite de mettre i

a des tralics dont sent hénéficiaires une foule d’intermédiuircs
-~ au détriment de nofre économie générale.

H se produit, en effet, des allulmges sur des devises et fina-
lement, certains V;awinnent 4 acquilter une partie de leur
quur par des bemﬁccs qu’ils Imlb‘cm sur la cession de leurs

evises.

Le systtme que nous préconisons en encourageant les encais- .

semenis directs par les *prestataires de services stopperait une
parlie de ces spéculalions, favoriserait donc la renirée des
devises et, de ce fait, lahsel‘dlt un bénéfice appréciable aussi
bien au prestmau‘e de sewies qu’'a éeonormie "en(lale du
pays.

M. le président. Quel est avis du Gouvernement ?

. M. le secrétaive d’Etat. Un article additionnel répondant au
méme souci a €1¢ voté par la conmunission des tinances de
PAssemblée nationale dans le projet ne 76-78 wnceuunt les
voies et moyens.
. Je demande 3 M. Courri¢re de reporter i la discussion de ce
- proget l amendement quil nous propose pour la u[orme fiscale.

M. Ie pres:dent La parole est & M. Courriére.

M. CGourriére. Je remercie M. le ministre des explications qu’il
nous a données. Nous rediscutcrons donc de cet arlicle au
moment de I'examen de la loi des voics el moyens.

M. le président. L'amendement est done retiré. ’
Par vole d’amendement (n° 14) M. Walker propose dmw«
rer un article additionnel 17 ter ainsi rédigé :
« in remplacement des taxes sur le chiffre d’affaires et dea
taxes assimilées, les ventes de matitres premicres -acquises
" pour-la Iabxication de la biére, ainsi que les venies de biéres
autres qu’a consommer sur place, sont soumises 4 une taxe
forfaitaire unique.
« Celle laxe est recouvrée et les infractions sont suppnmées
" selon.-les modalités et sous hénéfice des suxetea pxcvues en
atlcre de taxe sur le ch:me d aﬁmes.

« Le taux de la taxe est fixé & 730 francs 'hectolitre, toute-
fois ce faux est réduit de 460 Ilancs pour les bwl es d’unc den-
sité infeérieure 4 4 degrés. -

« 1 est irterdit de détenir ou de transporter, en vue de la
vente, de mettre en veule ou de vendre des biéres d’autres
_dermu- que celles ci-aprés, qui doivent obligatoirement éirs
~désignées par les appellations suivantes: ‘

De 2 degrés a 2 degrés 5, bitres de table;

De 3 dO"lta a4 degle:, biéres bock;

Au- debaus appellation libre ».

La parole est & M. Walker.

M. Maurice Walker. Voici, mesdames,
qui m’ont fait dépo»er cet amendement :

Actuellement, !a bitre ne connait pas le méme régime fiscal
que le vin et le cidre, alors gue, de 1898 & 19’16 elle a\ult ¢té
mise sur pied d’ égalité. |

Elle puye, actuetflement 13,33 p. 100 de taxe A la produclion,
1 p. 100 d¢ taxe de transactions et, en plus, une taxe de 4 p. 100,
dite taxe spéciale, créée en 1946,

On dira que les vins et cidres sont soumis 4 un double
régime, taxe spécifique et droit de circulation, et on peut objec-
tor que pour la bme il est impossible d’envisager un droif
de circulation.

Mon amendement tend & remettre la biére sur pled d égalité
avec les vins et cidres, et cela sans complications.

En eilet, la biére est produite indusirieement dan'; un
nombre de brasseries relativement 1estreint, et le conirdle en
est facile; tant sur le plan des quantilés produiles que sur
celui de la teneur en degrés.

Je ferai remarquer qu ‘il n’existe pas de bitres non taxdes.
Peut-on en dire autant du cidre, voire méme du vin ? ‘

Je propose au Gouverncment un taux qui n’entraine pas une
perte de recettes et je lul feral remarquer qu’en adoptant la
taxe unique pour la bi¢re le Gouvernement récupere les détaxa-
tions prévues par le présent projet en ce qui concerne les
investissements et les fournitures dites « frais de fabrication ».

©  D’aulre part, mon amendemnent tend & introduire une discri-
mination enlre les biéres suivant le nombre de degrés i Vhee-
tolitre, cela afin d’encourager la comommahon d une bmssou
'hwmnque et de [aible 211(,0011\311011 ‘ :

meésiours, les motifs

M. le président. Par sous- nmendement (n° 60) A Iamendec
ment ne 14 de M. Walker, MM. Radius, Hoeflel, Kalb, Zussy,
Koessler, Wach proposent, ‘dans le 3° alinéa du texte pr(conté
de 1emp]acer les tarifs de « 730 franes par 550 francs; 460 francs
par 330 franes », et supprimer le 4° alinéa.

M. le seerétaire d’Etat, Je demande la parole.

M. le président. La parole e:t M le secrctaue a’ Eiat

M. lo secrétaire d’Etat.’ Tou;ourc pour vaﬁner du temps je
passerai sur les inconvénients généraux dcs taxes uniques. Par
- ailleurs, amendement de M. Wulker aussi bien que le sous-
amendement de M. Radius et plusieurs de ses collégues font
disparaitre complétement la laxe locale sur la biére. D’autre
part, les taux proposés sont trés largement insuffisants, con-
trairement & ce que peut croire M. Walker, et reprmentent une
perte de recettes considérable. C'est pouxquol j’oppose & Vadop-
tion de cet amenrlement et de ce sous- amendelnent l‘artlcle 1er
de la'loi de finances... = “ .

M. le président. Quel est laws de la eommlssxon sur lapph-
cation de Particle 18 ?

M. le rapporieur general de la commission des ﬁnances. L'are
iicle 1°r est applicable.

M. le président. L’amendement et Ie¢ sous- amendement ne
sont donc pas recevables.

Par voie d’amendement (n° 38 rectxﬁc), M\I l\ax eau,
Canivez, Chochoy, Denvers, Durieux et les membres du groupe
socialiste -et- appalentes proposent d’insérer un article addi-
lionnel 17 fer (nouveau) ainsi congu:

« Les taxes sur les chiffres d’afiaives: Imppant Ies ventes
de matiéres -premiéres acquises pour la fabrication de la biére,
ainsi que les venles de biére, autres qu’d consommer sur
place, sont, & 1’exception de la taxe locale, fusionnées en une
taxe forfaitaire unique. Le taril de ceite taxe est de 660 francs
pour les bitres diles de luxe et de 220 francs pour les biéres
de densilé inférieure & 3°9. »

La parole est a M. Naveau.

M. Naveau. Monsieur le secrétaire d’Etat, jé- m’atiends 3 1a
guillotine de. 'article 47. Toutefois, je voulals vous dire que,
dans notre esprit, il n’est nullement question de provoquer,
une perte de recettes. Il serait normal de faire un régime fis-
galé ouI tdes ])mssous comme la blcre le vin et le oldre seralent

galité. -
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Je vous demande d’étudier la taxe unique dans la loi des
voies et moyens, si vous le voulez, mais il faudrait une fois
pour toutes que nous nous mettions d’accord.

M. le secrétaire d’Etat, Je veux rassurer M. Naveau, j’ai pris
I’engagement devant I’Assemblée nationale d’étudier cela pour
la loi des voies et moyens.

M. Ramette. Cela devient un dcépotoir.
M. le président. L’amendement est-il maintenu ?

M. Naveau. Non, monsieur le président. Je veux lui éviter la
guillotine.

M. le président. L’amendement est retiré.
De ce fait, le sous-amendement (n° 70) de M. Radius tombe.

M, Radius. Il est devenu sans objet, monsieur le président.

M. le président.

« Art. 18. — L. — En ce qui concerne les engrais, il est
percu cumulativement avec la taxe sur la valeur ajoutée, et
dans les mémes conditions que pour cetie derniére, une taxe
spéciale unique de 2 p. 100;

« II. — Les opérations d’importation, de vente, de commis-
sion et de courtage portant sur ces produits sont exoncérées de
la taxe sur les transactions et de la taxe locale;

« JII. — Des décrets fixeront les modalités d’application du
présent article et, notammment, les modalités de reversement

au fonds national de péréquation d’une partie de la taxe spé-

ciale unique visée au 1° ci-dessus. »
Je mets ce texte aux voix,
(Ce texte est adopté.)

M. le président. Par amendement (n° 28), M. Waldeck
Lhuillier propose, au nom de la commission de lintérieur,
de (iomple'ter le paragraphe III de l'article 18 par l’alinéa sui-
vant:

« Les remboursements ne pourront é&tre inférieurs 3 ceux
qui auraient été percus par les colleclivités locales si la taxe
locale avait été maintenue. »

L’amendement est-il soutenu ?

MM. Dupic et Primet. Il est maintenu, monsieur le président.
M. Le Basser. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Le Basser,

M. Le Basser, Je ne suis pas absolument mandaté, mon-
sieur le président, pour soutenir cet amendement, mais comme
membre de la commission de 1’intérieur, je veux dire que cet
amendement a un sens extrémement important, car il s’agit
{les collectivités locales qu’il faut défendre envers et contre
ous, -

M. le rapporteur général. La commission accepte l'amende-
ment.

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole, -
M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat,

M. le secrétaire d’Etat, J.e Gouvernement, lui, demande &
I’assemblée de ne pas retenir 'amendement, tout en donnant
Yassurance au Conseil de la République que les droits des
collectivités locales seront sauvegardées. :

M. le rapporteur général. Je demande la pﬁi‘ole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur général,

M. le rapporteur général. 11 n’y a aucun inconvénient a ce
que cela soit précise dans un texte. C’est 14 une procédure et
une position, monsieur ¢ ministre, que nous avons adoplées
d’une maniere formelle 4 la commission des finances. Nous
entendons que la législation actuelle dont bénéficient les col-
lectivités locales soit intégralement sauvegardée. Ce ‘texte le
dit, nous le maintenons. (Applaudissements sur divers bancs.)

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
3. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. Je voudrais faire observer & M. le
rapporteur général qu’'en ce qui concerne la taxe sur les
engrais le taux qui a été fixé par I’Assemblée nationale et
retenu par la commission des finances du Conseil de la Répu-
bliqus est notoirement mnsuffisant par rapport au rendement
actuel. 11 est convenu, dans ce texte, que le rendement devra
¢lre partagé également entre I'Etat et les collectivités locales.
1’adoption de Pamendement signifierait que l'intégralité de la

" que soit la

perception ira aux collectivités locales. Dans ces conditions, je
ne puis admettre que le Conseil de la République 1'accepte.

M. Le Basser. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Le Basser.

M. Le Basser. Je rappelle que 1'amendement dit ceci:

« Les remboursements ne pourront éire inférieurs 3 ceuX
qui auraient é!¢ percus par les collectivités locales si la taxe
locale avait été maintenue. »

Nous sommes en plein brouillard actuellement: On ne sait

as ce (}ue deviennent les finances locales; on ne sait pas si
a taxe locale sera maintenue, si elle sera remplacée par une
taxe sur les prestalions de services ou une taxe additionnelle
4 la taxe professionnelle forfaitaire. On ne sait plus ou on en
est! Nous: demandons que les droils des collectivités locales
solent maintenus. C’est essentiel pour l'administration de ces
collectivités qui sont & la base de la nation, C

Je ne comprends pas que, sur ce probléme extrémement
important, il puisse y avoir une opposition du Gouvernement!

Je me rallie aux paroles de M. le rapporteur général et je
prétends qu’il est intéressant que cela soit précisé dans un
texte. (Applaudissements sur divers bancs.)

M. le président, Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix Famendement ne 28 de la commission de
Yintérieur, accepté par la commission des finances et repoussé

ar le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?

Je me!s aux voix Varticle 18, modifié par le vote de ’amen-
dement de la commission de Viniérieur. .

(L’article 18, ainsi modifié, est adopté.)

M. le président. Art. 20. — Le troisieme alinéa de l’ar-
ticle 1756 du code général des impOls est modifié et complété

comme suit:

« Toutes aulres contraventions sont punies d’une amende
fiscale égale & deux fois le montant de P'impot non acquitté
ou de la faxe dont la perceplion a été compromise par suite
de linobservation d’une disposilion législative ou réglemen-
taire. Sans qu’ilfpuisse Yy avoir cumul, I'inobservation de 'une
3uelconque des formalités prescrites par les articles 297 et 298

u présent code pourra faire I'obje! d’une amende fiscale de
5.000 francs. » — (Adopté.) .

« Art. 21, — Le quatriéme alinéa de YV’articie 1756 du code

“général des impots est modifié comme suit:

« En cas de manceuvre frauduleuse, I’amende est doublée.
Spécialement, tout achat pour lequel il n’est pas représenté

- de facture réguliere est réputé avoir été effectué en fraude

des taxes sur le chiffre d’affaires et taxes assimilées, quelle
ualité du vendeur au regard desdites taxes... (Le
reste sans changement.) »

Par voie d’amendement (n° 19), M. Coudé du Foresto pro-
pose, dans le second alinéa, aprés les mots:

« En cas de mancuvres frauduleuses,” ’amende est dou-
blée », de supprimer le reste de l'alinéa,

La parole est & M. Coudé du Foresto.

~ M. Coudé du Foresto. Mes chers collégues, j’ai présenté un
certain nombre d’amendements qui ont le méme esprit, je
vais donc développer celui-ci, et cela m’évitera de vous faire
perdre du temps avec les aulres.

Je ne crois pas, voyez-vous, 4 la vertu des moyens de coerci-
tion pour éviter la fraude. Je prétends qu’a I’heure actuelle
nous eréons un climat extrémement malsain qui conduit tout
naturellement 4 ce qui se manifeste dans d’autres pays sous
la forme de la chasse aux sorciéres. .

Jamais, et nous ’avons constaté, la prohibition n’a empéché
l’aleoolisme ou la fraude sur I’alcool. Jamais la peine de mort,
qui fut jadis votée en France pour punir le marché noir, ne
I'a jamais empéché. La fraude disparait seulement quand elle
n’est plus payante, quand elle n’est plus attrayante. Je pré-

. tends que le jour ot la taxe sur la valeur ajoutée sera éten-

due jusqu’au stade du détail, la fraude aura déja perdu beau-
coup d’attraits et que nous arriverons beaucoup plus certai-
nement 4 la supprimer.

Quant aux méthodes préconisées, elles conduiront inévita-
blement & une opposition trés vive sur le plan local entre 1’ad-
ministralion et les contribuables. Je pense que c’est une
atmosphére qu’il vaut mieux ne pas créer. C'est la raison pour
laquelle j’ai déposé un certain nombre d’amendements, dont
celui sur l'article 21.

M. le président. Quel est 1’avis du Gouvernement ?

M. le secrétaire d’Etat. Il est évident qu’il n’enire nulle-
ment dans les intentions du Gouvernement de vouloir la mort
du_pécheur; il n’a jamais été question de condamner & mort
qui que ce soit, monsieur Coudé du Foresto,
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M. Goudé du Foresio. Ce n’est pas moi qui Vai fait, monsieur

le ministre.

M. lo secrétaire t’Etat. Mais, en ce qui concerne spéciale-
ment volre ameudement n° 19, qui a trait a l'arlicle 21, je vous
demande expressément de le retirer. Voici pourquoi: & la
vérité, Particle qui est proposé existe déja dans le code géne-
ral des impdts el il n’a pour but que de remplacer les mots:
« taxe a4 la production et taxe sur les {ransactions », par les
mots: « taxe sur le chiffre d'affaires et laxes assimilées ».
Autrement dif, c’est la conséquence inéluctable du fait gue la
réforme fiscale actuelle se trouve en voie d’élre votée. Clest
donc un changement d’élat civil de cet article. Je demande

-expressément que l'on ne revienne pas en arriére en tout

élat de cause.

Quant aux autres articles dont nous aurons 'occasion de par-
ler dans un moment, je m’expliquerai au fur et & mesure qu’ils
viendront en discussion. Mals, pour celui-ci, monsieur Coudé
du Foresto, je vous demande expressément de le retirer.

M. Coudé du Foresto. Monsieur le ministre, je ne suis pas
absolument convaincu. Si vous pouviez me relire Varticle du
code général des impots, je serais peul-étre enclin A retirer
mon amendement. Il est question ici d’achat pour lequel il
n’est pas représenté de facture.

M. le secrétaire d’Etat. Voici Darticle du eode que vous me
demandez. Section 2 taxe sur le chiffre d’affaires et taxes
assimilées. 1. Dénaliteés générales, article 1756 :

« En cas de manceuvres [rauduleuses, 'amende est doublée.
Specialement tout achat pour lequel il n’est pas représenté de
facture réguliere esi réputé avoir é1é effectué en fraude de
I1a taxe & la production et de la taxe sur les transactions, quelle
que soit la qualité du vendeur au regard de la premiére de
css taxes. » ‘

M. Coudé du Foresto. Je passe condamnation ot je relire
mon amendement,

M. le président, L’'amendement est reliré.
Personne ne demande plus la parole ?
Je mets aux voix larticle 21.

(L'article 21 est adopté.)

M. le président. « Art. 22, — Le recouvrement des taxes sur
le chiffre d’aflaires et des taxes assimilées aingi que des péna-
lités y afférentes peut, aprés épuisement des voies de recours
devant la juridiction administralive, étre poursuivi par la vois
de la contrainte par corps.

« A la Tequéte du comptable chargé du recouvrement, le pré-
sident du tribunal de premiére instance du lieu ou est établi
le burean de perception, décide, s’il v a lieu, de l'application
de la contrainte par corps et de sa durde, dans les conditions
prévues par 'article 9, modiflé, de la loi'du 22 juillet 1867. »

Par voix d’amendement (n° 2), M. Coudé du Foresto pro-
pose de supprimer cet article.

La parole est 4 M. Coudé du Foresto.

M. Coudé du Foresto. J'épargnerai du temps A 1’Assemblée
gn i)e développani pas cet amendement qui est la suile logique
e Yautre. .

M. le président. Par voie d’amendement (n° 48), M. Bia-
tavana propose également de supprimer cet article.
La parole est & M, Biatarana.

M. Biatarana, Monsieur le président, je fais miennes les expli-
cations données par M. Coudé du Foresto et je n’admets pas
qu’'on puisse se servir impunément de la seule contrainte par
corps qui a été déjd supprimée, en large partie, en 1867, et
qui nous mettrait un siccle en retard. ’

M. le président. Quel est V’avis du Gouvernement ?

M. le secrétaire d’'Etat. Je demande que les deux amende-
ments soient rejetés. . ’

En effet — nous I'avons dit & de trés nombreuses reprises —
la fraude fiscale est vraiment une des causes de 'ainoralité pro-

-fonde de notre systéme fizcal et aussi une des causes de I'élé-

vation scandaleuse des taux. Or, il ne fait aucune doute qu’en
V’occurrence et spécialement pour cet article il s’agit de coti-
sations encaissées et non reversées par un contribuable. 1 y a

-done escroquerie évidente et tout ce gue nous demandons c’est -

Yautorisation, pour le président du tribunal, de prononcer- les
peines prévues 4 Parlicle.

M. Biatarana. Je demande la parole pour répondre a M. le

’ pecrétaire d’Elat,

M. le président. La parole est & M. Biatarana, |

M. Biatarana. Puisque M. le secrélaire d’Etat prélend 'qpe,
dans les faits qui sont relatés au premier alinéa de l'ar-
ticle 22, il y a les €léments du délit d’eseroquerie, il incomibe,

4

4 ce momenl-13, an Gouvernement, de prendre Pinitialive des
poursuiles devant le tribunal correctionnel. On verra si, oui ou
non, celui-ci ou la juridiction pénale constalera ’exislence du
délit deseroquerie. :

Si cette exislence est bien constatée, les condamnations affé-
renies & ce délit d’escroquerie seront prononcées avec les suites
prévues, notamment la contrainte par corps. Mais puisque, jus-
tement, le Gouvernement peui se prévaloir d’un délit. il n’est
pas normal qu’il puisse, uniquement par la voie administra-
tive, déférer un contribunable quelconque & la prison.

La contrainle par corps est un phénomene rétrograde et nous
avons le devoir, dans la mesure ot nous pouvons le faire, de
sauvegarder comme nous le pouvens la liberté individuelle.
S’il v a un délit, que le délit soit poursuivi puisque le Gou-
verinement pretend qu’il peut exister.

M. Coudé du Foresto. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Coudé du Foreslo.

M. Coudé du Foresto. Je vonlals infervenir pour répéter exacs
tement ce que je vous ai dit cet aprés-midi. Je suis peut-éire
l'un de ceux qui ont ¢té le plus touchés par la frande des
autres. Malgré cela, je ne voudrais pas laisser & linitiative
individuelle le soin de procéder & des contraintes par corps ou
de les provoquer. Je pense que ce serait un trés mauvais ser-
vice rendu & la fois & Dadministration et aux contribuables.
Nous avons 3 sauvegarder nolre liberté individuelle. Vous avez
d’aulres moyens de coercition A votre disposilion; usezen,

_mais n’en ajoutez pas. Rien ne sera changé en mieux parce

que vous aurez appliqué cet article. C’es{ pourquoi je main-
tiens mon amendement.

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la porole.
M. lo président, La parole est & M. le secrélaire d'Etat.

M. le secrétaire d'Etat. Je crois qu’il est bon pour le
Conseil de la République d’enlendre la lecture de cet article.
Je m’en excuse, mais je crois qu’il est préférable d’en entendre
la lecture compléte: « Le recouvrement des taxes sur le chiffre
d’atfaires et des taxes ascimilées ainsi que les pénalités y
afférentes, peut, aprés épuisement des voies et recours devant
la juridiction administrative, &tre poursuivi par la voie de la
contrainte par corps. A la requéle du complable chargé du
recouvrement, le président du tribunal de premiére instance
du lieu ot est établi le bureau de perception -décide, s'il v a
lieu, de l'application de la contrainte par corps et de sa durée,
dans les conditions prévues par Particle 9, modifié, de Ia lo1
du 22 juillet 1867. » ) .

I n’y a pas 13 un abus de pouvoir, mais simplement & un
moment donné la possibilité, pour I'Etat, d'avoir recours
a4 une autorité judiciaire pour décider de la conirainte par
corps. La libert¢ individuelle, j’y tliens autant que vous-
méme; jen connais tout le prix et je ne voudrais pas la
mettre en danger, mais 4 certains moments, il est notoire-
ment nécessaire que des dispositions sévéres puissent étre pri-
ses conlre ceux qui encaissent des impoOts pour le compte de
VEfat — car c’est ainsi que cela se passe, vous ne pouvez le
nier, tout commercant encaisse des impots pour le compte de
'Etat — quand, & un moment donné, aprés épuisement de
toules les voies de recours administratif, ils ne s’exécutent pas,
1l faut qu'ils sachent qu’ils risquent la contrainte par corps.

M. Biatarana. Je demande la parole.

M. le président, La parole est & M. Bialarana pour répondre
d M. le ministre. _ ,

M. Biatarana. Il me semble que M. le secrélaire d’Etat a une
inlerprétation inexacte de ia contrainte par corps. Celle-ci n’est
pas une sanclicn, ni un emprisonnement. L’emprisonnement,
c'est le fait d’¢tre privé de sa iiberté par une décision d'erdre
judiciaire. La contrainte par corps, c’est une menace, ce n'est
gu’'une conirainte par définition.

M. Courriére. C'est un moyen de pression.

M. Biatarana. C'cst un mbdven de pression. Or, le moyen de
ression suppose que l'on peut tirer quelque chose du contri-

uable, notamment dans ce cas. I n’est pas sir du tout gue
le Gouvernement s’en serve comme d’un moyen de pression.
Il est & craindre, comme M. le secrétaire d’Etat vient de le
dielarer lui-méme, que le Gouvernement s’en serve comme
d’'une sanction. Nous ne voulcns pas de cela, Nous ne voulons
pas que le Gouvernement puisse- mettre quelqu'un en éfat
d’emprisonnement en considérant cet emprisonnement comme
une sanction, alors gqu’il n’y a pas eu de condamnatlion de la
part du tribunal correctionnel ou de la juridiclion répressive.

M. Courritre. Je demande la parole pour explication de vole.
M. le président, La parole est & M. Courrilre,
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.M. Courriére. Je rejoins ce que M. Biatarana vient de dire.

1l ne me parait pas possible que dans le régime de liberté dans .

lequel nous vivons, nous latssions & I'arbitraive d'un repreésen-
fant de ladministration des finances, qui sera généralement
soutena par le président du tribunal, la possibilite d’emprison-
ner quelquun, de le priver de liberté. Vous avez tout I'arsenal
des textes pémaux pour poursuivre ceux qui ont fraudé le fise
dans des conditions particuliéres. Faites des textes, ou deman-
dez au Parlement de faire des {extes pius draconiens que ceux
qui existent...

M. le secrétaire d'Etat. C'est ce qu’on vous propose!

M. Courriere. ... mais laissez aux Francais Ja possihilité
de se défendre devant le tribunal. Quelle possibilité aura celui
que vous déférerez devant le tribunal pour demander au pré-
sident de U'enfermer par la contrainte par corps? Il n'aura
aucune possibiiité de se défendre. Ce sera peul-élre quelqu’un
qui aura €été un jour aIIJpelé par son contrdleur, aura signé
une soumission 3 laquelle il n'aura rien compris et qui se
verra réclamer une somme hors de proportion avec les possi-
bilités qu’il aura lui-méme de payer. Cet homme-la, vous allez
le priver de liberfs, et pour toujours. on dira dans son petil
village, ou daus sa région, quil a élé en Ilmson. Cela, nous
ne pouvons pas 'accepter, ¢'est impossible. Il faut laisser auX
tribunaux repressifs le soin de faire leur métier; de dtci ter
que quelqu'un a commis une fanle grave et de Vemprisonner.

Autrement, ¢'est le systéme de I'ancien 1égime que vous réins--

fauez el je ne pense pas que personne veuille y revenir,
M. le secvétaire d’Etat. Je demande la paroie.
M. le président. La parole est & M. le secrétaire d'Etal.

M. le secrétzire d’Etat, Je ne voudrais tout de méme pas
laisser M. Courriére s’aventurer dans une erreur. il a parlé de
quelqu’un & qui on réclamerait des sommes qu’il ne serait pas
en mesure de payer. Mais — passez-moi I’expression — il a hien
su les encaisser auprés des clients, ces sommes. It les a
encaissées pour le compte de I'Etat et il se refuse a les reverser.
Alors, mesdames, messieurs, il s’agit de cavoir ce que ’lon
veut. Chaque orateur a protesté contre la fraude fiscale, Cest,
en effet, une des plaies du 1égime fiscal actuel. Il faut en finir.
Cest la seule facon que nous ayons de pouveir abaisser le taux
des impots. Vous n’en doutez pas, j'en suis sir. 1 x‘aut’donc
disposer de moyens de coercition. Yous nous dites que c’est &
1a loi de les prévoir. Mais que faisons-nous, sinon de les pro-
poser légalement 7 .. . :

Or, ceux qui encaissent des impdts devraient les reverser
dans le mois qui suit Vencaissement. §’ils ne le font pas, ils
doivent savoir qu’ils s’exposent, 3 un moment douné, & des
peines trés graves. A la vérilé, ils n’ont qu’a s’excculer. Je suis
surpris, monsieur Courriére, que, au nom de volre parli, vous
défendiez des théses qui ne sont pas défendables.

M. Courrizre. Je demande la parole pour répondre & M. le se-
crétaire d’Etat.

M. le président. La parole est & M. Courriére.

M. Courriéze. Je ne défends pas des lhéses au nom de mon
parii, je les défends au nom de la liberté humaine et de huma-
nité tout court. )

Je regrette, monsieur le secrélaive d’Elat, que vous ne sentiez
pas ce qu'il y a d’excessivement grave dans les proposilions

que vous nous faites; dans ce pays, on a I’habitude de se fier

a la juslice, mais & une justice rendue normalement,

M. le serétaire d’Etat. Mais alors, que T'on paye! Encaisser
sans payer, ¢’est de I’abus de confiance.

M. Courritre. S’il ¥ a abus de confiance, livrez les coupables
au iribunal correctionnel et faites-les condamner, mais ne
donnez pas & un représentant de I’adminisiralion des finances
et & un juge® unique la possibilité d’enfermer quelqu’un. Ce
n’est pas cela que nous voulons.

S’il v a des fraudeurs, s’il y a vraiment vol, abus de conflancé
vis-a-vis de I’Elat, encore une fois faites condamner les cou-
pables, mais faites-les condamner par les lribunaux réguliers,
n’employez pas le biais d’une espéce de procédure d’exception
qui porlerait alteinle & I'honneur du condamné. C’est tout ce
que nous voulons vous dire. I1 ne m’apparalt pas que ce soit

étrange et c’est Ja raison pour laquelle je suis convaincu que

le Conscil de la République nous suivra. \
M. le président. La parole est & M. Jozeau-Marigné, pour expli-
calion de vole. ‘ ,
M. Jozeau-Marigné. Je voterai 1’amendement présenté par
potre colltgue M, Biatarana. J'ai entendu avec heaucoup d’inté-

© conseil

rét les explications de M. le ministre, mais qu’il me permette
de le rendre attentif au role vérituble qu'on veut donner au
président d’un tribunal.

Tout & lheure, au cours de ses explications, M. le ministre
disait: Messieurs, attention & la fraude. Nous en sommes tous
d’accord, mais il ajoutait. Nous somines en présence d’une véri-
table escroquerie, el ¢’est cela qu’on ne peut admettre.

Comme le disaicnt nos collégues MM. Courriére et Biatarana,
§’il y a une escroquerie, il y a des tribunaux pour en juger.
Mais ne croyez pa3, paice ¢ue vous voyez, dans le texte
demandé par le Gouvernement, intervenir le président du tri-
Lunal, que pour -autant la sanction intervienne (’une maniere
contradictoire. Pas du tout. La décision prise dans les condi-
tions prévues par le texte résulte d'une ordonnance intervenant
d’une manieére gracieuse, c’est-d-dire sur simple demande de
Tadministration, sans que le conlribuable puisse s’expliquer
devant le président du tribunal et sans le savoir; il se trouve
un beau jour, parce qu’il n’a pas payé, en présence d’une
ordonnance contre laquelle il n’a pas de recours et il est
obligé d’aller en prison.

C'est pourguoi s'il v a escroquerie, il y a obligalion pour
Taaministration d’en poursuivre lauteur devant un tribunal
qui pourra statuer d’une maniére contradictoire et en con-
naissance de cause. (Applaudissements sur de mnombreux
banes.)

M. Gilbert-Jules. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Gilbert-Jules.

M. Gilbert-Jules., Mesdames, messicurs, un simple mot pour
dire gue j'ai approuvé compliétement M. le ministre dans les
explications de fond qu’il a données. Je me permets cepcndant
de Ini rappeler qu'en temps de paix, dans un régime républis
cain, la privation de liberté ne peut intervenir qu’'a la suile
d’une décision dua pouvoir judiciaire. .

Or, lintervention du président du tribunal n’est pas une
décision du pouvoir judiciaire. Une condamnation civile qui
serait le fait d’une juridiclion administrative ne saurait, en
toul cas, étre de nature a priver un individu de sa liberté.

Traduisez plutdét le fraudeur devant le tribunal correction-
nel; vous pourrez oblenir toutes les sanctions civiles extréme-
ment graves qui peuvent exister et utiliser I’arme de la con-
trainle par corps. Vous avez done toute facilité pour réprimer
la fraude tout en respectant les principes du droit. (Applaudis-
sements a gauche et sur divers })ancs.)

M. Pinton. Je demande la parole.
M. le président, La parole est & M. Pinton.

M. Pinton. Je ne suis pas juriste, mais je voterai Yamenie-
ment proposé. Je voudrals dire & M. le secrétaire d’Etat que,
par ce vote, je n’ai en aucune fagon Pimpression d’encoura-

er la fraude, car si nous votions le texie proposé sous sa
orme actuelle, ce serait donner i l'administration des finances
une sorte de pouvoir judiciaire. J'estime que ¢’est inadmissible.

Il est exact que nous avous pris 'habilude depuis un certain
nombre d’années de voir Yadministration des finances se sup-.
perposer & toutes les auirves, y compris 'administration comn-
munale, mais c’est la premitre fois que nous la voyons récla-
nier le droit de justice. :

Je fais appel non plus en juriste, mais en historien, au sou-
venir de mes collégues: 'une des raisons gui ont amené la
révolution de 1789, ¢’élait la multiplication des justices dites
administvatives, justice des eaux et foréts, justice de la gabhelle,
justice ecclésiastique, etc. Je ne peux pas admettre que d’une
facon ou d’une autre, méme sous le pouvoir d’une aussi puis-
sante administration que celle des finances, nous revenions a
(i-)et or«gre de choses. (Applaudissemenls a gauche el sur divers

ancs.). . .

M, le président, Quel est 'avis de la commission ?

M. le rapporteur général, La commission ne peut que main-
tenir sa position.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ..,

h.Ie mels aux voix les deux amendements, qui out le méme
objet.

(Les deur amendements sont adoptés.)

’

M, le président, En conséquence, larlicle 22 est supprimé.

« Art, 22 A. — Les dispositions des articles 1 3 22 de la
présente loi auront effet du 1°r juillet 1954. » — (Adoplé.)

« Art, 22 B. — A Vexpiration d’un délai de six mois, & comp-
ter de la dale fixée & I'article précédent, le Gouvernement
pourra, pendant une période d’un an, fixer, par décrets. pris en
es ministres, et aprés avis conforme de la commission
des finances de 1’Assemblée nationale et avis de la commission
des finances du Conseil de la République, le taux ordinaire de
la taxe sur la valeur ajouiéc. sans gue le maximum de ce taux
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puisse excéder 17,50 p. 100 pour le taux ordinaire et 7,80 p. 100
our le laux réduit et que le minimum puisse étre inférieur &
16,20 p. 100 pour le faux ordinaire et & 7,20 p. 100 pour le taux
réduit, »
Par amendement (n° 52), M. Ramette et les membres du
groupe communiste et apparentés proposent de supprimer cet
article,

M. Dupic. Nous insistons sur cet amendement.
M, le président. Quel est i’avis de la commission ?

M. le rapporteur général. La commission repousse l’amende-_
ment.

M. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement le repousse égale-
ment,

M. le président, Personne ne demande plus la parole ..,
Je mels aux voix Vamendement.
(L’amendement n’est pas adopié.)

M. le président. Par amendement (n°¢ 46) M. Gilbert-Jules pro-
pose, & la troisicme ligne de cet arlicle, de remplacer les mots:
« apres avis conforme de la commission des finances de I’Assem-
blée nationale et avis de2 la commission des finances du Conseil
de la République », par les mots: « aprés avis de la commission
des finances de ’Assemblée nationale et de la commission des
finances du Conseil de la Répubiique ». . :

(Le reste sans changement.)

Ia parole est & M. Gilberl-Jules.

M. Gilbert-Jules. Mes chers collégues, je demande au Conseil
de la République de suivre sa jurisprudence constante qui veut
qu’il ne soit pas conféré a une commission parlementaire un
jouvoir réglementaire, . : .

Depuis un certain nombre d’années, Phabitude a été prise
d’autoriser le Gouvernement a prendre des décrets aprés avis
conforme de la commission des finances de I’Asscmbiée natio-
nale et apreés avis de la commission des finances du Conseil de
la République. :

Chaque fois que ces textes ont ¢té soumis & 1’appréciation de
notre Assemblée, nous avons toujours rejeté le mot « conforme -
pour 'avis de la commission des finances de I'Assemblée natio-
nale, car en maintenant ce mot, c’est, je le répéte, donner i
la eommission des finances dz I’Assemblée nationale le pouvoir
réglementaire, ce qui est coniraire & la tradition du régime
. parlementiare.

Jajoute qu’en ce qni concerne cet article 22 B, mon obser-
vation a d’autant plus d’intérét que, dans le texte de I’Assembléa
nationale, les décrets devaient étre pris en conseil des ministres,
sans qu'il soit fait allusion & T’avis de la commission des
finances des deux assemblées parlementaires. C’est notre
commission des finances qui a ajouté, & juste titre semble-t-il,
flue le Gouvernement devrait prendre l'avis des denx commis-
sions des finances. J'en snis d’accord, mais je demande au
Conseil de Ja République de maintenir la jurisprudence qui
existe depuis plusieurs anndes. ’

M. le président. (Juel est Vavis de la commission ?

v M. |edrapporte-ur général. La commission des finances accepte
amendementgy

M. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement également,

M. le président. Personne ne demande plus la parole sur
T’amendement ?...

Je le mets aux voix,

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement (° 49), M. Jean Biatarana
propose de rédiger ainsi cet article :

« A Yexpiration d’'un délai de six mois 3 compier de la date
fixée a Varlicle précédent, le Gouvernement pourra, pendant
une période d’un an, fixer par décrets pris en conseil des
ministres et aprés avis conformes de la commission des finances
de PAssemDlée nationale et de la compmission des finances du
Conseil de la République... » :

(Le reste sans changement.)

La parole est 4 M. Bialarana.

M. Jean Biatarana. L’amendement que j’avais présenté n’a
plus d’objet. Il avait pour but de mettre 4 égalité I’avis de la
comission des finances du Conseil de la République et ’avis
de la commission des finances de I’Assemblée nationale. Etant
donné que nous avons supprimé la notion d'avis conforme, j'ai
satisfaction et je-retire I'amendement.

M. le président. L’amendement est retiré.
Personne ne idemande plus la parole ?...
Je mets aux voix larticle 22 B, modifié par I'amendement
de M. Gilbert-Jules. :
(Larticle 22 B est adople.)

M. le président. « Art, 22 C. — § I. — A compter du 1* jan-
vier 1955, les assujetlis 4 la taxe sur la valeur ajoutée seront
antorisés & déduire du montant de ladite taxe afférente a leurs
opérations la taxe sur les prestalions de services ou, si le pres-
lataire a ople pour le régiine de la taxe sur la valeur ajoutée,
la taxe sur la valeur ajoutée ayant grevé les services rendus
pour les besoins de leur exploitation. .

« Des décrets fixeront les catégories de services qui n’ouvri-
ront pas droit 4 la déduction.

« § 1. — A compter de la méme date, les factures établies
par les redevables de la taxe sur les prestations de services
devront obligatoirement faire apparaitre d’une maniére distincte
le montant de la taxe sur les prestations de services, ainsi
que le prix net des services devront obligatoirement faire
apparaitre d’une manidre distincte le montant de la taxe sur
les prestations de services, ainsi que le prix net des services,

« § HI. — A compter de celte méme date, le taux ordinaire
et le faux réduit de la taxe sur la valeur ajoutée résultant de
Papplication des articles premier et 22 B de la présente loi
seront augrentss d’un demi-point. »

Par voie d’ammendement (n° 2), M. Juiien Brunhes propose
d'insérer enire le premier e! le deuxi¢me alinéa du paragraphe I
de cet articie, un alinéa ainsi concu: .

« A compter de Ja méme date, les assujettis & la taxe sur les
prestations de services seront autorisés a déduire du montant
de ladite taxe aflérente 4 leurs opérations, la taxe sur les pres-
tations de services ayant grevé les services rendus pour les
besoins de leur exploitation. »

La parole est & M. Julien Brunhes.

M. Julien Brunhes. Monsieur le ministre, vous retrouvez
]e$d_13réoccu]):1t1011,; que je vous ai déja exposées cet apréss
nidi. .

Par l'article 22 C, vous avez permis que les taxes sur les
prestations e services soit déductibles de la taxe sur la valeur
doutée. Or, vous devez savoir qu'il existe quelques cas parti-
culiers — peu nombreux c’est vrai et ¢’est pourquoi je crois
que I'incidence financiére de cette suppression serait trés faible
— ou il y a cascade de })lusieurs taxes sur le méme service.

C’est le cus, en parficulier, de la Société nationale des che-
mins de_ fer francais quu utilise pour la livraison A domicile
les services de correspondants de chemins de fer; la taxe
sur les prestations ds service est exigible une premiére fois
sar les allocations payées par la Société nationale des chemins
de fer frangcais anx correspondants ¢t une deuxiéme fois sur
le prix global du transport demandé par la Société nationale
des chemins de fer francais A ses clients.

Il en est de méme dans la manutention portuaire ol la taxe
est exigible une premic¢re fois quand I'entreprise de manuten-
tion facture la prestation de ‘services i I’armateur et une
deuxiéme fois lovsque I'armateur la facture au client qui lui
remet ses marchandises.

Puisque cette réforme fiscale a pour hut la suppression des
taxes en cascade, des erreurs et des cas aberrants comime cer-
tains cas que je viens de ciler, je propose, par amendement,
®ajouter & larlicle 22 C un paragraphe doni M. le président
vous a donné lecture. Je: vous répéte qu’il s’agit de cas pen
nombrevx... .

M. le secrétaire d’Etat. Mais importants!

M. Juiien Brunhes. ...mais qu’il est normal que ce soit dans
une réforme fiscale, car ladoption de cet amendement suppri-
merait les cas abarrants de plusieurs taxes « prestations de
service » successives pour le méme service,

M. le président. Quel gst 'avis du Gouvernement?

M. le secrétaire d’Etat. Comme le dit M. Julien Brunhes, les
cas sont peu nombreux mais importants. Or, en ce qui concerne
le Gouvernement, il n’est pas possible d’autoriser les presta-
taires de services qui se trouvent soumis & la taxe de prestation
de services & déduire celte méme taxe qui a grevé les services
qui leur ont été rendus. '

Cetle .dédunction est possible dans le cas de la taxe sur la
valeur ajoutée, et ceux qui voudraient en hénéfifier ont la
faculté d’option que vous connaissez. A part cela, je suis navré,
mon cher sénateur, vous connaissez 1'arme, je m’en sers.

M. Julien Bruhnes, Monsieur le ministre, je souhaite surtout
une chose: c’est que mes différentes interventions aboutissent
A faire constater que le probleme des prestations de services
n’est pas réglé et qu’il faudra bien s’en occuper un jour, .

M. le secrétaire d’Etat. Je n’en doute pas et 1a-dessus je suis
d’accord avec vous.. : . ‘

M. le président. Quel est I’avis de la commission?

M. le rapporteur général. J’appuie sur la détente de l'arme.
(Rires.) v
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M. le président, Larticle 1°r de Ia loi des maxima étant appli-.
cable, 'amendement est irrecevable.

Personne ne demande plus la parole?..,

Je mets aux voeix larticle 22 C.

(L’article 22 G est adopté.)

M. le président. « Art. 22 N. — Les moins values, par rapport .

3 la législation en \'igueur au 1°f janvijer 1954, affectant les res-
sources des collectivités locales et du fonds national de péré-
quation du fait de I’cxonération, en matiére de taxe locale addi-
ilonnelle aux taxes sur le chifire d’affaires, y compris la sur-
1axe visée A ’article 1574 du code génral des impots, des aflaires
réalisées par les enirepreneurs de travaux immobiliers, seront
rises en charge et remboursées par 1'Hiat aux colieclivités
{oca]es et au fonds national de péréquation.

« Un décret fixera les modalités d’application du présent arti-
cle. » : -

Par amendement (n° 29), M. Waldeck L’Huillier, au nom de la
commission de l'intérieur, propose & la 4° ligne de cet arlicle
aprés les mots: « en maticre de taxe », d’ajouter les mots: « et
de surtaxe ». ‘ .

Par un autre amendement (n° 20), M. Waldeck L’Huillier, au
nom de la commission de Vintérieur, propose a la 7¢ ligne de

cet article, aprés les mots: « seront prises en charge et rem-

boursées », d’ajouter le mot: « trimestrieliement ».
M. le rapportaur. La commission accepte ces amendements,

M. le secrétaire d’Etat. Monsieur le président, Vamendement
n° 29 est sans objet, la surtaxe est visée dans le texie de la
commission, Quant 4 I'amendemnent n® 30, je l'acceple.

M. le président. L'amendement n° 29 est, en effet, sans objet,

Personne ne demande plus la parole?...

Je mets aux voix 'amendement n° 30, accepté par la commis-
sion et par le Gouvernement, - .

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix Larticle 22 N, ainsi modifié.
(L’article 22 N est adoplé.) :

M. le président. « Art. 22 0. — Le régime des taxes sur le
chiffre d’aftaires applicable aux produits alitnentaires de large
consommation, mene transformés, sera aménagé par décret
pris en conseil des minisires, alin d’éviter toule répercussion
sur le cout de la vie de la mise en vigueur des dispositions des
articles 1¢r & 22 C de la présente loi. .

« Ces décrels pourront notamment autoriser, pour cerlaines
catégories de produits, la déduction, sur la taxe sur la valeur
ajoutée dont ils sont passibles, de la taxe calculée fictivement
sur la valeur d'achat des produits agricoles, de Ia péche et de

la pisciculture exonérés en Yétat et incorporés dans les caté-

gories de produits désignés, .

« Dans }a mesure ol ces aménagements entraineratent des
moins-values en maticre de taxes locales additionmelles aux
{axes sur le chiffre d’affaires, ces moins-values seraient prises
en charge par I'Etat dans des conditions fixées par décret,

« Des décrets pris aprés avis conforme de la commission des
finances de 1’Assemblée nationale et avis de la commission des
finances du Conseil de la République, devront assurer, soit
war voie de diminution de prix, soit par voie de subvention
%udgétaire, une baisse de 15 p. 100 sur le matériel motorisé ou
4 traction animale destiné 1par nalure & l'usage de lagricul-
ture et désigné apres consultation de commissariat du plan. »

La parole est a M. Longchambon, président de la cominission
de la production indusirielle.

M. Longchambon, président de la commission de la produclion
industrielle. Cet article contient, mes chers collégues, une
disposition, qui sera visée par plusieurs amendements et qui,
du point de vue de la commission de la production industrielle,
apparait comme véritablement trés géname et illogique.

En effet, elle suppose qu’d dater du i juillet prochain, une
baisse de 15 p. 100 des prix des matériels agricoles qui seront
nommément désignés par décrets, sera oblenue soit par abais-
sement du prix, soit par subvention. -

Cette disposition a dés maintenant une répercussion exiré-
mement grave: c¢’est que tous les agriculteurs ont suspendu
jeurs commandes, en attendant de savoir, le 1& juillet, quelles
seront les conditions dans lesquelles ils pourront les passer. 1l
est extrémement grave de couper ainsi, pendant {irois ou
quatre mois, Yactivité de toule une profession dans la période

qui correspond habifucllement au contraire au maximum d’in- _ |

tensité au travail.

D’autre part, ne nous faisons pas d’illusion. Ce n’est pas par .

une réduction des marges de celte indusirie que 1'on pourra
obtenir Vabaissernent de 15 p. 100 des prix. Ce n’est pus pos-
sible. Jusqu'au 31 décembre dernier, cette indusirie bénéficiait
d’une diminution du prix de l'acier ulilisé comnme matitre
premiére, diuninution dont le taux atteignait 22 p. 100. Cetlle

“ diminution a ¢té supprimée i dater du 31 décembre dernier. -

Elle permetiait une redaction ’environ 6 p. 100 des prix de
revient. L'indusirie de la machine agricole doit donc actuelle-
ment faire face & cetle charge nouvelle. . :

Pour ce (ui est de lui demander en outre un abaissement
de prix supplémentaire de 15 p. 100, ne nous faisons done pas
Q’iltusion. G'est par une subvenlion budgétaire que celui-ci
sera obtenu. Il y a en effet un cffort & faire pour un équipe-
ment judicieux de I'agriculture. Je suis de ceux qui T'ont tou-
jours dit. Depuis plusieurs anndes, jai sans cesse souienu ici
cette idée. Mais vouloir le faire par ceile voie, c’est-d-dire sub-
ventionner n'importe qui achetant presque n’importe quoi, est
un procédé qui, tout en pesant lourd sur le Trésor, n'assure
pas 'exécution de mesures judicieuses, réfléchies, de dévelop-
pement de la productivilé agricole.

Ce sont des mesures, monsieur le secrétaire d’Etat, que nous
voudrions voir ineluses dans le plan d’investissement. i con-
viendrait plulot de verser au fonds d’investissement les dix
milliards, les vingt milliards que vont vous cotter les subven-
tions en faveur du machinisine agricole, afin que, selon un
plan réfiéchi, dans le cadre de mesures d’eflicacité certaine,
on aide P'agriculture francaise & s’équiper. , »

Quelle va étre la base des prix ? Pendant eombien de temps
accordera-t-on une subvenlion-de 15 p. 100 de la valeur de
YTachat ? Va-t-on indifféremment, pendant des années ct des
années, verser & qui achetera un tracteur, & qui achélera un
alambic hyvppomobile ou nioloricé, 15 p, 100 du prix d’achat ?
Est-ce une méihode raisonnable ?

Voila les observations uau nom de la commission de la
production indusirielle javais a4 apporter sur cct article. Des
amendements {raiteront, tout & I’heure, de la guestion d'une

fagon plus précise. (Applaudissements au centre, a droile et sur .

certains bancs & gauche.) .

T Dulin. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Dulin.

M. Bulin. Je suis déja intervenu ce matin an sujet de cette
guestion des 15 p. 100 & Yoccasion de Varticle ter. Je voulais
avoir des explications de la part de M. le secréfaire d’htat
sur les condilions dans lesquelles il appliquerait ces dégrive-

ments. 11 a répondu que des avances i régulariser apporteraient -

des fonds a cet eflet. Je me contente des déclarations de
M. le eecrétuire d’Etat, lui faisant confiance pour dégager les
crédils nécessaires,

M. Coudé du Foresto. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Coudé du Foresto.

M. Coudé du Foresto. Mon intervention a deux objets: le pre-
n:iecr est d’obtenir de M. le secrétaire d’Elat Passurance que
les produits antérieurement détaxés le demeureront. Il me
semble avoir entendu M. le secrétaire d’Etat répondre par
Taffirmative & une question semblable de M. Dulin; j'aimerais
en avoir confirmation, en particulier pour les aliments du
bétail. Deux précautlions valent mieux qu’une. En second liecu
— sur ce point je me rallie aux paroles de M. Longchambon —
si je suis heureux de voir V'agriculture bénéficier d’une ddétaxe
de 15 p. 100 sur le matériel agricole, je ne peux me rcpré-
senter, & la lecture du texle qui nous est soumis, comment
on 1'obtiendra. )

M. le secrétaire d’Etat. Sur la premiére partie, je renouvelle
mes déclarations que les exonérations seront maintenues,

M. le président. La parole est 3 M. Lachévre,

M. Lachévre. Je renonce a la parole sur Darticly et, s'il est
viai que le silence est d’or, j'espére qu’on en tiendra comple, .
tout a I’heure, lorsque je défendrai mon amendement.

M. le président. Par amendement (n® 71), M. Pinton propose
de remplacer les deux premiers alinéas de l’article 22 O par
les dispositions suivantes: '

« Le régime des taxes sur le chiffre d’affaires, applicable aux
produits alimentaires de large consomimnation et d’origine agri-
cole ou piscicole, méme transformés, sera aménagé par décrels .
pris_en conseil des ministres pour éviter toule rcpercussion
sur le coat de la vie, d¢s la mise en vigueur des dispositions
des arficles 1er 4 22 € de la présente loi. Ces décrets pour-
ront, notamment, autoriser pour ces catégories de produis, la -
déduction de la taxe sur la valeur ajoutée dont ils sont passi-
bles, de la taxe calculée fictivement sur la valeur d’achat des -
produits agricoles, de la péche et de la piscicuiture exonérés -
en Vétat et incorporés dans les produits en question. » .

La parole est a M, Pinlon. -

M. Pianton. Mes chers colligues, I'amendement que j’ai ’hon- °
neur de défendre n’est pas unique. La raison en est vraisem-
bhlablement que, si ce texte présente un certain caractére de
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clarté, il a en revanche celui de Vimprécision, 11 faudrait savoir

de quels produils il s’agit. Le terme de « produits alimen-

taires », plus ou moins transformés, a soulevé heaucoup d’in-

quiétude. Ce texte intéresse apparemment un cerlain nombre

de produits alimentaires de large consommation. Qu’appelle-t-on -
large consommation ?

M. Le Basser. Les volailles ! (Rlires.)

M. Pinton. 1I est incontestable que cela a soulevé beaucoup
d’inquiétude dans un grand nombre de commerces d’alimenta-
tion. La question intéresse aussi les indusiries de la conserve,
comme les commercanis du café ou du cacao. Si M. le secré-
taire d’Ltat voulait bien nous dire de quels produits il s’agit,
quelle limite il envisage a l'application de cet article, je sup-
pose gu'un certain nombre damendemenls pourraient sans
difficulté éire retirés. ‘

J'ajouterai seulement une observation: j'aimerais également
que M. le secrétaire d’Elat, dans la miesure ou cela Iui sera
possible, m’expliquét comment il se fait u’un texte de réforme
fiscale, dont on nous a dit qu’il tendait essenticliement a
dégrever les contribuables, oblige & prévoir pour certains pro-
dults une déiaxalion pariiculiere afin que leur prix de vente
aux consommateurs ne soit pas augmenté. S’il s’agit en méme
temps d’un dégrevement fiscal, j’en suis trés heureux, mais il
v.a la une contradiction apparcnte. Je suis persuadé que les
explications que voudra bicn me donner M. le secrétaire d’Etat
me convaincront tout a fait.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. le secrétaire d’Etat. Je donnerai tout d’abord ’explication
qu'attend M. le sénatcur Pinton. La précision de Iarticle 22 O
n’est pas d’origine gouverncmentiale. Le Gouvernement lavait
jugee “superfétatoire, mais la commission des finances de
’Assemblée nationale a estimé au contraire qu’il était bon de
prendre un certain nombre de pricantions en vue des dépla-
cements de charges que Particle 22 O prévoit. Elle ne voulail
pas que la mesure porte sur les produils de large consommalion.

Jen viens maintenant & 'amendement que vous présentez.
Vous ajoutez, aux disposilions de l'article 22 0, les mols: « et
d’origine agricole ou piscicole ». Je vous signale que votre
amcendement est incomplet. Je vais plus loin que vous, mon-
sicur le sénateur. Non sculement j’accepte 'addition que vous
proposez, mais je vous demande de la compléler ainsi: « et
d’origine agricole, de la péche ou piscicole »,

K. Georges Laffargue, Trés bien!

M. le scerétaire ’Etat. La chose est diiférente. En revanche,
je vous demande, étant donné ({u‘il s'agit d’une précaution A
prendre pour parer & cerlains déplacements de charge qu’on
ne peut connaitre, de modifier un mot. Vous avez dit: « ces
décrets pourront, notamment, autoriser pour ces catégories... ».
11 vaudrait mieux dire: « pour certaines catégories ». En effet,
il ne faudrait pas que certaines des catégories ne subissant pas
les déplacements ge charges dont nous parlons, soient obliga-
toirement détaxées parce qu’on détaxerail les autres. La substi-
iution du mot « certaines » au mot « ces » nous permet le choix
qui est indispensable.

M. Georges Laffargue. Il est dit: « un décret pourra auto-
riser... ».

M. le secrétaire d’Etat. Non, monsieur le sénateur, il est dit:
« Un lécret pourra autoriser pour ces catégories », ce qui sous-
entend Vensemble des catégories. Or il n’est pas possible de
prévoir Iensemble des catégories & la fois. :

Je vous demande done d’ajouter les mots: «.de la péche »
et de remplacer le mot: « ces » par le mot: « certaines ». Si

vous &tes d’accord sur ces modiflications, j’accepterai I’amen-

dement. N

M. le président. M. Pinton accepte-t-il ces suggestions ?

M. Pinton. Mesdames, messieurs, je ne m’attendais pas & un
tel sucees de mon amendement, Par conséquent, j'aurals mau-
vaise grace & ne pas accepter ces modifications, bien que, je le
déclare franchement, je n’y consente qu’avec un peu de
méfiance. '

M. le rapporteur général, Timeo Danaos...
M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. le rapporteur général, La commission aceepte _1’arriende~-
ment avec les modifications proposées par M. le sceré¢taire d’Elat.

M. le président. Le texte de l'amendement devient donc le
suivant: :

« Remplacer les deux premiers alinéas de Yarticle 22-0 par les
dispositions suivantes: iy

« Le régime des taxes sur le chiffre d’nffaires, applicahfe,

aux produits alimentaires de large consommation et d’origine

_agricole, de la péche ou piscicole, méme transformés, sera’

aménagé par décrets pris en conseil des ministres pour éviter
toute répercussion sur le cout de la vie dés la mise en vigueur ’
des dispositions des articles 1¢* 4 22 C de la présente loi. Ces
décrets poarront, nolamment, autoriser, pour certaines catégo-
ries de produits, la déduction de la taxe sur la valeur ajoutée
dont ils sont passibles, de la taxe calculée fictivement sur la
valeur d’achat des produits agricoles, de la péche et de la-
pisciculture exonérés en 1'¢tat et incorporés dans les produils
en (uestion. »

C’est sur ce texte que le Conscil va étre appelé & se prononcer.

M. Gitbert-Jules. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Gilbert-Jules.

M. Gilbert-Jules. Les mols: « pour certaines catégories de ~
produits » me paraissent inuliles. Tout & I’heure M. le secré- ,
laire d’Etat a fait observer & M. Pinton que, si V'on faisait figu-
rer l'expression « pour ces catégories », cela obligerait le Gou- .
vernement 4 prendre des décrets pour tous les produits. Or,
I’emploi des mots: « pour certaines catégories », pourrait laisser |
croire, a confrario, que le Gouverncment ne pourrait pas les
prendre, s’il le désirerait, pour toutes autres catégories.

1l serait plus clair de dire: « Ces décrets pourront notamment
autoriser la déduction de la taxe sur la valeur ajoulée dont
ils sont passibles... »

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole. ‘
M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. Je vous réponds non. Nous retombong
dans le méme écueil. Réfléchissez un instant; si vous diles:
« Ces décrets pourront nolamment autoriser la déduction de la
taxe sur la valeur ajoutée... », il est sous-entendu qu’il s'agit
de I'ensemble des catégories et 1’on ne pourra pas faire de dis-
crimination entre elles. Or il est nécessaire d’en faire. Je vous
demande donc d’accepter la rédaction que j’ai proposce.

M. Gilbert-Jules. J'en suis maintenant d’accord, monsieur le
secrctaire d’Elat.
. M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mels aux voix 'amendement de M. Pinton tel que jen ai
donné lecture tout & I'heure, amendement qui est accepté par
la commission et par le Gouvernement, '
(L’amendement cst adopté.)

M. le président. Par amendement (n° 100) MM. Pellenc, Abel-
Durand, Boudet, Le Basser, Borgeaud, Dulin, Peschaud et
Roubert proposent: I. — De compléter le premier alinca de
Larticle 22 O par le texte suivant:

« Ces ddécrets devront, en outre, supprimer la surtaxation
résultant de V'application de la laxe sur la valeur ajoutée aux
produits agricoles, de la péche et de la pisciculture, incorporés
dans des conserves alimentaires de consommation courante, -
par rapport aux mémes produits revendus en 1’état, lorsque ces
deux catégories de produits entrent couramment en concur-

rence aupres des consommateurs. »

II. — De rédiger ainsi le d¢chut du deuxiéme alinca: )

« Les décrets prévus & lalinéa précédent... » (le reste sans -
changement). . C

La parcle est & M. Pellenc pour défendre l'amendement.

M. Pellenc. Cet amendement vise la protection de l'industrie
et le développement de la consommation des conserves. Les
raisons en ont été longuement exposées ce matin & loccasion
de la discussion de 1’amendement que javais déposé a Varti-'
cle 1¢er, Cela me dispensera d'y revenir ce soir.

M. le secrétaire d'Etat, & la demande que nous avons formulée
de classer la conserve dans la catégorie des produits bhénéfi-
ciant du laux réduit & 7,5 p. 100 de la taxe a la valeur ajoulée,
nous a opposé¢ larticle 1 de 1a loi des maxima, mettant ainsi .
un terme i notre discussion et empéchant de passer au vote.
Il a ajouté toutefois (ue nous pourrions reprendre ceite ques-’
tion & l'article 22 0.

En conséquence, m’entourant de l’'avis des services techni-.
ques du ministére, j'ai. essayé de mettre sur pied une nous
velle rédaction qui corresponde sinon completement, tout au -
moins largement au but que nous nous proposions et de nature
4 obtenir 'assenlimerit de M. le secrétaire d’Eiat.

Le texte présenté maintenant A 1'assemblée répond a ’ensem-
bhle de ces considérations et je ne doute pas qu’il soit adopté A
Vunanimité. {Applaudissements sur divers bancs.) ‘

M. le président. Ne pensez-vous pas, monsieur le rapporicur
général, qu'a la suite de I'adoption de 'amendement de M. Pin-
ton qui a modifié les deux premiers alinéas, 'amendement de
M. Pellenc est devenu inutile ? ~

M. le secrétaire d’Etat. Pas du tout!
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M. le rapporteur général. La portée de cet amendement est un
peu différente; elle est plus vaste, puisque ce texte vise les
conserves elles-mémes, Par conséquent, je crois quil faut
Yaccepter.

M. Pelienc. Je demaude la parole.

M. le président. La parole est & M. Pellene,

M. Pellenc. Permettez-moi de vous dire, monsieur le président,
que, si quelqu’un devait savoir ici s cet amendement ¢tait utile
ou inutile, ¢’¢tait bien celui qui avait passé plusieurs heures &
sa rédaction. (Mouvements.)

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. le secrétaire d’Etat. Le Gouverncment est favorable A
Vadoption de cet amendement, .

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?

Je mets aux voix-amendement, acceplé par le Gouvernement,

{L’'amendement est adoplé.)

M. le président. Par amendement (n° 4), M. Lachévre propose
de rédiger comme suit le deuxi¢me alinéa de cet article:

« Ces décrets devront notamment ¢tablir en faveur des pro-
duits transformés de l'agriculture, de la péche et de la pisci-
culture, exonérés en ’état de la laxe sur la valeur ajoutée, un
régime de déduclion de la taxe calculée fictivement sur leur
valeur d’achat. » . .

La parole est & M. Lachévre.

M. Lachévre. J'ai satisfaction avec 'amendement de M. Pinton
qui vient d’étre adopté et je pense qu’'il n’y a pas licu de main-
tenir le mien. Je le retire done. .

M. le président, L’amendement est retiré.

Par amendement (n° 86), M. Rochereau propose de supprimer
Je troisieme alinéa de cet article.

La parole est & M. Rochercau.

- M. Rochereau. Je me réfire aux déclarations faites tout A
TI’heure par M. Longchambon ) 'occasion du texte relatif 4 la
diminution de 15 p. 100 des prix des machines agricoles. 1] est
manifesiement impossible que 1’on puisse obtenir par voie auto-
ritaire une baisse de prix de cet ordre.

Je veux souligner, d'autre part, qu’il y a une contradiction
entre le texte voté et les derniéres mesures prévues par le minis-
tére de la production industrielle qui envisage de porter sur la
liste de libération des échanges précisément les machines agri-
coles et le machinisme agricole. 1] envisage, d’ailleurs, en méme
temps, une laxe de eompensation de lordre de 15 p. 100. 11
semble douc que, par voie autoritaire, il sera impossible d’ob-
lenir le résultat souhaité.

Cela dit, je retire mon amendement, et je me rallierai aux
amendements qui seront présentés par la suite a4 ce sujet par
M. de Villoutreys.

M. le président. L’amendement est retiré. .

Par amendement (n° 706), M. Brousse et les membres du
groupe C. R. A. R. S. proposeut de remplacer le dernier alinca
de-cet articie par un alinéa ainsi concu: .

« Dans le mois qui suivra la promulgation de la présente loi,
un arrété, pris par lgs ministres des finances et de l'agriculture,
dressera, aprés consultation du commissariat du plan, la liste
des matéricls motorisés ou a traclion animale et d’intérieur de
ferme destinés par nature 4 l'usage de Vagricullure, qui béné-
ticieront du taux de 7,50 p. 100 prévu & article 17, »

La parole est 4 M. Brousse.

M. Martial Brousse. Mcs chers collégues, amendement que
nous avons déposé a pour but de rendre plus stre la baisse
de certains matériels agricoles prévue par le texte de I’Assem-
blée nationale et reprise par notlre cominission des finances.

La réforme fiscale que nous discutons en ce moment doit, .

parait-il, stimuler 1’¢économie. C'est son principal objectif. Je
souhaite que celte expansion économique se manifeste dans
tous les secteurs. Je souhaite qu'un équilibre se réalise, notam-
ment entre Vagriculture et l'industrie.

Or, 'expansion de cette dernicre sera certainement favoriszée
par I’abaissement des prix de revient résultant de la détaxe des
investissements. L’abaissement des prix de revient des produits
agricoles permetfrait 'augmentation du pouvoir @’achat des
paysans, en méme temps que la diminution du prix de vente
de ces mémes produits, facilitant ainsi leur exportation.

Cette exporiation est indispensable pour supprimer cette han-
tise de la surproduction qui régne actuellement chez les
producteurs agricoles. Outre l'intérét que présente cette expan-
sion agricole pour I'amélioration de nolre halance du commerce

_extérieur, elle encouragerait les cultivateurs & augmenter leur
produectivité, : .

Cet allégement des frais de production de notre agricullure
réduirait I’¢eart qui existe aujourd’hui entre les frais de produc-
tion supporiés par les agriculleurs étrangers et ceux supportés
par Yagriculture francaise.

sk

Le dégrévement demandé serait, pour Pagriculture, un encou-
ragement réel. 11 concréliserait les déciaralions dominicales dua

Gouvernemeni sur la nécessité de l'expansion de nolre pro-.

duclion agricole. L’augmentation de la_produclivité agricole
qui s'ensuivrait permeflrait d’éviter les inconvénients sigualés

. hier pas notre collegue M. Debu-Bridel résullant 'dun_ déséqui-

libre permanent enire les inveslissemenls industriels et les
investissements agricoles. ,

C’est afin de permelire un équipement plus poussé de l'agri-
culture, surtout pour un matériel susceplible de rendre moins
pénible le travail de nos cultivateurs, un équipement indispen-
sable a_ l’expansion de notre agriculture, préconisce constam-
ment par le Gouvernement actuel, que je vous demande
de bien vouloir adopter cet amendement.

Nous demandons non seulement un dégrévement pour le
matériel agricole motorisé et a traction animale, mais égale-
ment pour le matériel agricole d'intérieur de ferme. Le maté-
riet dégrevé sera désigné par un arrété du inistére des
finances et du minisiere de Uagriculture, apres consultation du
commissariat du Plan. Jestime que certains matériels tels que
les machines a traire, les machines a décharger les fourrages,

les chargeurs de fumier, sont aussi intléressants pour rendre .

moins pinible le travail de nos exploitants agricoles que le

matériel motorisé, les tracteurs, et méme les machines 4 trac-

tion animale. .
M. le président. Quel esl l'avis du Gouvernement ?

M. le secrétaire d’Etat. Monsicur le président, Vamendement
présenté par M. Brousse est Ia suite naturelle de amendement
qu’il avait présenté A l'article 1<, proposant de réduire a
7,50 p. 100 la taxe sur les malcriels agricoles, » .

M. Martial Brousse. Ce n’est pas moi qui 'avait pirésenté!

M. le secréiaire d’Etat. Cef amendement & Particle 1™ ayant
é16 repoussé, 'amendement actuel qui en est la suvite nalu-
relle est done sans objet et je demande au Conseil de ne pas
Paccepter.

M. Martial Brousse. Je demande 'a parole.

M. le président, La parole est & M. Brousse.

M. Martial Brousse. Je voudrais faire remarquer 4 M. le secrés
taite d’Etat, d’abord que ce n’est pas moil qui at présenté cet
amendement, et ensuite que je ne.crois pas qu’il ait été
repoussd; car le Conseil n’a pas ét¢ appelé & se prononcer sur
ce point. I1 y a eu simplement, de la part de M. le ministre,
une indication donnée & M. Dulin, précisant que la question
serait évoquée iorsque D'article 22 O viendrait en discussion.
Il eést en discussion actucllement et je comprends difficilcment
gue I'on ne veuille pas se souvenir de ce qui s’est passé ici
ce matin. . ‘

1. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le secritaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. Monsieur le jprésident, ce n’est pas
sans avoir lunguement réfiéehi et longuement débatiu, 4 'As-
semblée nationale, que le Gouvernement a acceplé de faire
un ahattement de 15 p. 100, soit par une baisse des prix, soit
par une subvention sur le malériel agricole. Ce n’est don: pas
au hasard que ge chiffre a ét¢ fixé. Le Gouvernement a pensé
qu’il était ulile de soulenir Vagriculture d'une manitre évidente

- pour son investissement, En effet, le vlus grand mal dont

soufire l'agricultuie francaise est son manque d'investisse-
ments en matériels modernes.

Il est nécessaire de développer ses movens de production
pour faire de la France le graud pays qui doit alimenter 1'Eu-
rope. C’est pour répondre A ces soucls — je m’excuse de parler
comme M. le ministre de lagriculture, et en présence de
celui-ci — que le Gouvernement a accepté les amendements qui
ont ¢ié proposés A& 1’Assemblée nationale et qui ont fixé &
15 p. 100 la baisse du matériel agricole.

Certes, la proposition que fait M. Brousse cotterait moins
cher, puisqu’il s’agit d’une détaxation de 7,5 p. 100. Par consé-
quent, je serais mal venu de lui opposer 'article 1¢r de la loi
de finances ou Yarticle 47 du régiement. ’

M. le rapporteur général. Ce serait méme assez difficile! (Sou-
rires.)

M.-le secréiaire d’Etat. Cerles, monsieur le rapporteur géné.
ral, mais je crois de mon devoir d’expliquer au Conscil de la
République que la politique du Gouvernement s’évertue & for-
mer un tout cohérent en ce (ui concerne 1’ensemble des aclie
vités francaises. La faxe sur la valeur ajoutée favorisera l'ine

‘dustrie. 11 fallait faire un eflort en favenr de Dagriculture.

Nous I’avons accepté. Nous voulons qu'il soit comparable. C’est
Iait et, vraiment, je demande au Conseil de la République de
Ie retenir sous la forme ou I'Assemblice nationale 1'a volc.
M. HMartial Brousse. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Brousse
. ' 31
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M. Martial Brousse. Mes cheis collegues, st vous le voulez
bien, je me propose de vous donner lecture de mion amende-
ment. Vous veirez que ce (que je demande n’est pas le corol-
Jaire de la taxe sur l’indusirie, mais le corollaire de la détaxe
des investissements qui ne s’appliquent pas 4 Iagiiculture et
qui s’appliquent 4 Vindustrie. ‘

Vuici ce que dit mon amendement: « Dans le mois qui
suivra la promulgation de la présente loi, un arrété, pris

por les ministres des finances et de Iagriculture, dressera, -

apres consultation du commissaviat du plan, la liste des maté-
riels motorisés ou & traction ahimale et d’intévieur de ferme
destinés par nature a 'usage de 'agriculture, qui bénéficieront
du taux de 7,50 p. 100 préva A DParticle e ».

Par conséquent, comme le dit M. le secrétaire d’Etat, je
demande moins que ce qui avait ¢été prévu par PAssemblée
nationale. Je pense que ce sera peui-élre plus sir pour les
agriculteurs. . o

Dlautre part, celle détaxe simplifie énormément, me
semble-t-il, la procédure que les agriculleurs devront suivre
pour bénéiicier de tous les avanlages que le Gouvernement
veut leur donner.

M. le président. L’amendement est-il maintenu ? -

M. Martial Brousse. Je le maintiens, monsieur le président,

M. le président. Quel est ’avis de la commission ?

M. le rapporteur général. J'avoue mon embarras, monsicur
le - président, pavce ¢qu'il est hien évident que Yamendement
présenté par notre colitgue M. Brousse est beaucoup plus
clair que le texte de la commission. ’

Jajoute qu’il cofterait moins cher au Trésor., En effet,
il n’est pas douteux qu’il apporte une économie de 6 p. 100,
c’est-d-dive la différence entre les 15 p. 100 d’un texte d’appli-
catlion difficile et le taux de 9 p. 100. Etant donné le béndfice
(qui en résulterait pour Je Trésor, je ne vois pas pourquoi le
Gouvernement n’accepterail pas cet amendement.

D’autre part, peut-étre conviendraitil quw’il fat mis en har-

monie avec d’autres amendements intéressant ce paragraphe,
Je pense notaminent 4 celui présenté par M. de Villoutreys,
qui tend A ne faire bénéficier de cette réduction que le
matéricl construit en France. Si nous adoptions ’amendement
de M. Brousse, je crois (ue nous aurions quelque peine, lorsque
celui de M. de Villoutreys viendra en discussion, a lintégrer
dans ce texte, si le Conseil devait le retenir.

M. Kartial Brousse. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Brousse. .

M. Martial Brousse. Je me permets de vous faire remardquer,
¢ir je ne suis pas tres hien informé a cet égard, que s’'il y a
une ddétaxe sur le matériel agricole, ce sera sans doute le
malériel francais qui en profitera. .

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.-

M. le président. La parole est 3 M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. Nous alteignons ici un point capital
de la discussion. Il s’agit de savoir si IAssemblée veut favo-
riser indifféremment les diverses fabrications de matériel ou
si, au contraire, nous tenons a aider lindustrie nationale
francaise de machines agricoles. .

M. le rapporteur général. C’est le souci du Conseil!

M. le secrétaire d’Etat. 11 est évident que P'amendement,
sons la forme ou il est rédigé, apportera une aide & tous les
fabricants, quels qu’ils soient. Notre souci a-nous, Gouverne-
ment, n’est pas d’arriver a4 aider les fabricants éirangers de
machines agricoles. Dans ces conditions, je vous demande de
réfléchir sérieusement sur Pamendement qui vous est proposé
et d’en réserver la discussion afin de irouver une rédaction
convenable, car il convient de faire trés attention. Je ne vou-
drais pas me trouver dans une sitnation difficile vis-d-vis de
V'industrie francaise que nous avons tout de méme le devoir
de défendre. :

M. le rapporteur général. Je demande la parole..

M. le président. La parole est & M. le rapporteur général.

M. le rapporteur général. Je me permets de fairt; remarquer
que le texte de I’Assemblée nationale n’accordait pas celle

araniie 4 l'industrie frangaise seulement, mais & toug les in-

ustriels, . °
" M. Jean-Eric Bousch. Il n’accordait rien du tout!

M. le rapporteur général. Pur conséquent les deux amende-
ments, si je puis dire, ont le méme ecaractére, Je faisais allu-
sion tout i I'heure & 'amendement de M. Villoutreys. §’i était

ossible de I'incorporer — ce qui me parait dilficile, {e dois le
dire — dans I'amendement de M. Brousse, ce serait parfait,

M. le président, Pour clarifier le débat, peut-étre convien-
drait-il de réserver cet article 22 0 ? Au cours d’une suspension
de séance, la commission pourrait essayer d’barmoniser ces
amendements,

M. le rapporteur général. Je suis tout 3 fait d’accord avee
vous, monsieur le président. : )

M. le secrétaire d’Etat, Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. le secrétaire d’Etat.’

M. le secrétaire d’Etat. Je voudrais attiver Vattention du Sénat
sur le fait quwil y tout de méme un risque que 1'Assembiée
nationale reprenne son ancien texte et je ne voudrais pas que-
cet ancien fexte revienne sans la modificalion que propose
M. de Villoulreys, car elle est capitale pour I'indusirie frane
caise. C’est pourquoi il est indispensable que l’amendement de
M. Villoulreys soit voté, .-

M. Longchambon. Il importe de meltre les constructeurs
francais de matériel agricole en mesure d’aflrouter la concur-
rence ¢trangere.

M. de Villoutreys. Je demande la parole.

M. le président. La parole est -4 M. de Villoutreys.

M. de Villoutreys. J¢c me permets de faire observer que, sauf
erreur de ma part, amendement de M. Brousse favorise égale-
ment le matériel importé qui ne serait, lui aussi, passible que de
la taxe de 7,5 p. 100, au lieu de la taxe aun taux fort. Par consd.
quent, s’il est adopté dans sa forme actuelle, les matériels
¢trangers lhéncficieront d’une taxe a un taux réduit. S

Je me rallic enticrement 4 la suggestion que vient de faire
M. le secrétaire d’Ltat et je me permets de proposer que cet
article soit réservé. A la premilre suspension de séance, ceux
qui ont travaillé plus spécialement & celte question pourraient
échanger leurs vues. On reviendrait ensuite en séance publique

" avee un texte cohérent.

M. Martial Brousse. Je demande la parole. -

M. le président. La parole est & M. Brousse.

M. Martial- Breusse. Je ne m’oppose pas d cette procédure,
mais je pense qu'il est ficheux de détaxer du matériel étran-
ger. Moi-méme je n’y suis pas favorable bien str, mais je
pensais que des dégrevements de la taxe d la production permet-
iraient peut-étre de favoriser les achats de matériel francais.

M. le rapporteur général. La commissiorn accepte que I'ar-
ticle 22 O soit réservé.

M. le président. L’arlicle 22 O est donc réservé ainsi que les
amendements qui s’y rapportent. :

Par voie d’amendement (n° 92), MM. Alric ‘et Walker pro-
posent d’insérer un article additionnel 22 O bis (nouveaun) ainsi
eoncu ¢ .

t° Les ventes de charhon houille, lignites, coke, agglomérés
houille et lignites, brai de houille, elfecltuées par les produc-
teurs et les négociants, peuvent &tre soumises a la T. V. A, de
7,5 p. 100 & Pexclusion de toute autre taxe d’Etat ou locale sur
le chiffre d’affaires; ’

2¢ Les ventes de charbon au détail sont, & partir de Yentrée
en application de ’alinéa précédent, soumises & la taxe sur les
iransactions de 1 p. 100 et 4 une taxe locale de 3 p. 100 maxi-
mum qui sera précisée par le décret d’application, et cela quel
que soit le pourcentage de vente en gros dans le chiffre d’af-
faires total du redevable et quel que soit le nombre des éta-
blissements de vente du redevable. .

La parole est & M. Alric. :

M. Alric. Mes chers eollégues, 'amendement que j'ai déposé
avec M. Walker a pour objet de permetire au Gouvernement de
faire une expérience pour étendre la taxe 4 la valeur ajoutée
au commerce de gros. Il étudiera cette question; nous en repar-
lerons donc ultérieurement. 11 semble cependant que certaines
difficultés puissent surgir. Des remarques nous ont déja été

faites & ce sujet par certains commercants,

H nous a paru intéressant de déposer cet amendement, car
il devrait permettre au Gouvernement de faire une expérience
avant de déposer son projet de loi. De la facon dont il est rédigé;
aucune obligation n’est imposée au Gouvernement; nous lui
donnons simplement une possibilité.

Nous espérons que cet amendement ne restera pas letire morte,
si le Conseil veut bien Vadopter, et gu’il constituera pour le
Gouvernement une arme dans la mise au point des textes futurs,

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement 7

M. le secrétaire d'Etat. Le texte qui nous est soumis par
M. Alric, bien qu’il ne soit peut étre pas exactement au point,
apporte des suggestions heureuses. En eflet, il est possible que
la simplification attendue de la taxe & la valeur ajoutée r’ail
pas son effet dans la formule que vous employez. '

D’ici un mois nous aurons l’occasion de discuter du projet
relatif aux voies et moyens. C’est- 3 ee moment-la gue nous
reparlerons de la proposition qui nous est faite. Auparavant,
nous aurons eu le temps de Vétudier séricusement et de nous
mettre d’accord sur un texte. o

M. Alric. N’étant pas seul signataire de cet amendement, jai-
merais connailre 'avis de M. Walker.
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M. le président. La parole est & M. Walker.

M. Maurice Walker. Mesdames, messieurs, je ferai remarquer
3 ’Assemblée que notre texle n’impose pas une obligation au
Gouvernement ; celui-ci pourra I’appliquer ou ne pas I'appliquer.
Par conséquent, je ne vois pas pourquoi I’on renverrai la déci-
sion au projet de loi des voies et moyens.

M. Alric et moi-méme, nous voulons donner au Gouverne-
ment la faculté d’appliquer eette méthode & laquelle nous
sommes particulicrement attachés et nous demandons que l’ex-
périence soit faite sur le marché du charbon d’un systéme
gui nous semble intéressant.

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Elat.

M. le sccrétaire d’Etat. Le Gouvernement aura déja Vobliga-
tion, quand Yarticle 22 P sera voté, de déposer d'icl le 31 dé-
cembre un projet de loi portant, avec effet du 1 juillet 1955 au
plus tard, ‘suppression de la taxe sur les transactions et exten-
sion du champ de la taxe sur la valeur ajoulée. o

Je ne vois pas ce que votre texle ajoutera i cette obligation
gouvernementale, Par contre, je vois bien les inconvénients
qu’il présente dans sa rédaction actuelle. Je constate.qu’au para-
graphe t°, vous dites: « Les ventes de charbons houille, ligni-
tes, etc., peuvent étre soumises & la TVA de 7,5 p. 100... »
alors qu’au paragraphe 2, vous indiquez que « Les ventes de
charbons au détail sont, 3 partir de l'entrée en application
de Valinéas précédent, soumises & la taxe sur les transactions
de 1 p. 100 et & une taxe locale de 3 p, 100 maximum... »

La vérité, c’est qu’il faut chercher la simplification. C’est 1'un
des ohjets de notre réforme fiscale. C’est & cela qu'est consa-
cré le projet de loi des voies et moyens, afin de metire au
point un grand nombre de mesures indispensables. .

Je vous demande de reporter votre amendement 4 ce projet
car d’ici 1a nous aurons eu le temps d’étudier 1aisonnablement
une disposition aussi importante que celle que vous proposez,
qui concerne un article de grosse consommation. Je ne voudrais
pas qu’'une telle disposition légale fut votée & Vimproviste sans
qu’elle ait ét¢ sérieusement éfudiée par les services.

M. Alric. Je demande la parole. .

M. le président. La parole est & M. Alric.

M. Alric. Je me permets de répondre & M. le secrétaire d’'Etat

que ce que nous avous voulu surtout, en déposant cet amen-
dement, c’est soulever le principe d’une expérience dans un
commerce qui semble vouloir s’y préler facilement.
"Il est possible que le texte ne soit pas suffisamment au
point. Cependant, si nous parvenions & faire cette expérience
avant le ‘dépdt d’un texte définitif, si M. le secrétaire d’Ltat
nous donnait I’assurance que nous pourrions reprendre celte
étude avec plus de précision lors de 1'examen du projet de loi
des voies et moyvens, nous pourrions provisoirement retirer
notre amendement.

M. Maurice Walker. Je suis d’accord avec mon collegue
M. Alric. ‘

" M. le président. L’amendement est retiré.

« Art. 92 P. — Le Gouvernement déposera sur le bureau de
P’Assemblée nationule, avant le 31 décembre 195%, un projet
de loi portant, avec effet du 1° juillet 1955 au plus turd:

« 1° Suppression de la taxe sur les transactions et extension
du champ de la taxe sur la valeur ajoutée, notamment au
commerce de gros, & un taux déterminé de mani¢re a ne pas
accroitre la charge du commnierce;,

« 2° Fixation des modalités définitives d’application de la
taxe sur la valeur ajoutée aux produits de la péche et aux
produits agricoles destinés & l’alimentation humaine, de facon
4 ne taxer que la valeur ajoutée par les transformations a
caractére indusiriel apportées a ces produits.

« Afin d’assurer les transitions entre Ja législation actuelle
et les dispositions de la présente loi, les dispositions du déeret
{10 53-042 du 30 septembre 1953 sont prorogées jusqu’au 1°F juil-
et 1954, :

« Toutefois, le pourcentage de déduction des investissements
est
1er juillet 1954, »

Par voie d’amendement (n° 22) M. Coudé du Foresto propose
d’insérer aprés ’alinéa 1°f un alinéa 1°f bis ainsi rédigé:

« 1¢7 bis. Suppression des taxes spéciales de I’article 284 (n°* 1, '

2, 3, 4) du code des impodts ».
La parole est & M. Coudé du Foresto.

M. Coudé du Foresto. Monsieur le secrétaire d’FEtat, il s’agit
de la question de la Dbi¢re. Vous avez renvoyé tout i I’heure
la proposition de M. Walker au projet de loi des voies et
moyens. Je crois qu'il serait plus opportun d’insérer aprés
Lalinéa 1er de Particle 22 P un alinéa 1% bis ainsi rédigé:

« 1°° bis. Suppression des taxes spéciales de I’article 284 (n°® 1,
2, 3, 4) du code des impots ». ‘

Je ne vois pas ce qui pourrait vous empécher d’accepter
cetle addition, étant donné que ce n’est qu'une étude et que

porté de 50 a 400 p. 100 pour la périede du 1er avril au .

vous avez tout le temps d’ici 1a de chiffrer la majoration qui
a 6té fixée 4 0,033 franc de la taxe & la valeur ajouiée pour
compenser la diminution de recettes.

~ M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. le secrétaire d&’Etat. Monsieur le président, je comprends
mal l'argument de M. Coudé du Foresto, et je tiens a lui don-
ner quezfques explications avant de me servir du couperet.
(Sourires.) Le Gouvernement fait remarquer & M. Coudé du
Foresto gu’une taxe spéciale frappe l’ensemble des bhoissons,
qu’il s’agisse des eaux minérales, de la biére, des boissons
gazéifices, des vins ou des cidres. Toutes ces hoissons, indé-
pendamment de la taxe unique dont sont passibles certaines
d’entre elles, subissent une taxe spéciale qui est de 4 p. 100
pour les bitres et les eaux minérales.

Je ne vois pas pourquoi M. Coudé du Foresto demande que
cette taxe s({)éciale soit supprimée pour la bitre et les eaux
minérales, d’autant qu’il s’agit d’une perte de recettes de
2.600 millions, notoirement inutile. C’est pourquoi j’oppose &
cet amendement l’article 1°r de la loi de finances. ’

M. le rapporteur général. L’article 1°¢r est applicable.

M. le président. L’article 1° de la loi de finances étant appli-
cable, Vamendement n’est pas recevable.

M. Maurice Walker. Je demande la parole pour un rappel au
réglement.

M. le président. La parole est a M. Walker.

M. Maurice Walker. Je voudrais poser une question 4 M. Ie
ministre. . : »

Monsieur le minisire, vous avez opposé tout 4 'heure la guil-
lotine a2 mon amendement, en prétextant une perte de recettes.
Or, vous venez de dire que la taxe de 4 p. 100 sur la biére repré-
sentait 2.600 millions. Moi, je vous propose une moyenne de
530 francs. .

M. le secrétaire d’Etat. J'ai spécifié qu’il s’agissait de biére et
d’eaux minérales. .

M. Maurice Walker. La taxe sur la biére, seule, produirait
davantage. .

M. le président. Je vous rappelle, monsieur Walker, que
Pamendement de M. Coudé du Foresto est irrecevable.

M. le secrétaire d’Etat. Monsieur le président, je voudrais tout
de méme donner un raot d’explication & M. Walker pour qu’il
ne croie pas que j'abuse de la guillotine.

Je précise simplement que les taux qu’il a proposés tout A
I'heure donnaient une moyenne de 650. francs; pour retrouver
un équilibre exact, il edit fallu envisager un taux moyen de
850 francs.

M. le président, Sur cet arlicle 22 P, je suis saisi de deux
amendements identiques. )

Le gremier (n° 3) est présenté par M. Julien Brunhes; le
second (n° 23) émane de M. Coudé du Foresto.

L’un et Dautre tendent, aprts l'alinéa 2°, A insérer un ali-
néa 3° ainsi rédigé:

« 3° Fixation dcs modalités définitives du régime applicable
aux transporteurs et auxiliaires des transports de maniére -3
assurer la compléle neutralité de ce régime par rapport aux
différents moyens mis & la disposition des usagers pour assurer
leurs transports. »

La parole est & M. Julien Brunhes. .

M. Julien Brunhes. Monsieur le ministre, je cherche. cctte
fois-ci, quel article de la loi des maxima ou du réglement vous
pourriez appliquer. .

M. le secrétaire d ’Etat. Je ne vois pas pourquoi!

M. Julien Brunhes. Je vous signale simplement ceci: la
pagaille que nous avons constatée entre les prestataires de ser-
vices et les réformes fiscales nous prouve (u’il faut enfin régler
cette question. C’est pourquoi je vous demande, par amende-
ment, d’ajouter aux invitations adressées au Gouvernement de
procéder avant le 1°F janvier 1955 & 1’étude de certains projets,
celle de fixer les modalités définitives du régihne applicable aux
transporteurs et aux auxiliaires des transports. )

J’ajoute, monsieur le ministre, une phrase qui est extraite
textuellement d’une décision que nous avons prise, & 'unani-
mité, au conseil supérieur des transports, le 5 juillet dernier,
avec 'approbation du ministre des travaux publics et des trans-
ports, M. Chastellain: « ... de maniere & assurer la compléte
neutralité de ce régime par rapport aux différenis moyens mis
a la disposition des usagers pour assurer leurs transports. »

Je pense, par consé(luent, que j’ai le droit de demander au
Gouvernement, en qualité de seul memhre de 1I’Assemblée sié-
gant au conseil supérieur des transports, que l'on mette enfin
de Yordre, avant le 1°r janvier prochain, dans le régime fiscal

- des transports.

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. Monsieur le président, c’est 4 mon
tour de recevoir les présents d’Arlaxerxeés. Il me reste & dire &
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M. Julien Brunhes que bien siir je ne lui oppose aucun article
du réglement. Vous laites un cadeau diflicile au Gouvernement,
car il est certain que la chose ne sera pas facile, mais comme
il est du devoir du Gouvernement de s'incliner devant le désir
du Conseil, surtout quand il s’est manifesté a piusicurs
reprises au cours de celle soirée et de celie journée, je pense
qu’en fait nous nous eflorcerons de présenter dans le projet
de loi une disposition qui recherchera la neuiralité désirée.

M.tle président. L’amendemcnt est accepté par le Gouverne-
men

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. le rapporteur général. La commission Vaccepte.

M. le président. M. Coudé du Foresto avait déposé un amen-
dement. :

M. Coudé du Foresto. C’est la méme rédaction.

M. le président. Personne ne demande plus la parocle ?...

Je mets aux voix les deux amendements n° 3 et ne 23, qui
ont le méme objet, acceptés par la commission et par le Gou-
vernement. .

{Ces emendements sont adoptés.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?

Je mets aux voix Particle 22 P ainsi modifié,

(L’article 22 P, ainsi modifié, est adopté.)

M. le président. Avant d’aborvder le titre 1, le Conseil voudra
gans doute suspendre ses travaux pendant quelques instants.
(Assentiment.)

La séance est suspendue.

“(La séance, suspendue & vingt-trois heures quaranle-cing
minutes, est reprise, le vendredi 9 avril, ¢ une heure.)

M. le président, La séance est reprise.

Voici le texte nouveau proposé par la commission des
finances pour le 4° alin¢a, qui seul est en discussion, de
Varlicle 22 O:

« Des réerets pris dans le mois qui suivra la promulgation
de la présente Joi devront assurer, a compter de la dale de
cetle promulgation, unc baisse de 15 p. 100 sur le matériel, y
compris le malériel d’inléricur de ferme, motorisé ou a trac-
tion animale, non exporté, destiné par nature & l'usage de
Vagrienlture et désigné apres consultation du cemmissariat du
plan. Cetle baisse, a défaut de diminution de prix, sera obte-
nue par voie de subvention budgétaire ».

Sur ccite nouvelle rédaciion, je suis saisi d’un amendement
i(n° 42 rectiii¢) présenté par M. de Villoutreys et tendant a
ajouter an 4° alinéa de cet article, & la 5 ligne, aprés les

mots « & traction animale », les mots « de fubrication fran-.

gaise ».
la parole est & M. de Villoutreys,

M. de Villoutreys. J'ai participé tout & I’heure aux travaux
de la commission qui s’est réunie daus le local de la comnis-
-sion des finances pour concilier les différents poinis de vue
et metire sur pied le texte que vous venez d’entendre.

Je Arouve exorbitant que 'argent du countribuable francais
serve 4 subventionner les {racteurs ou le matériel agricole de
fabrication étraygere. Voild simplement le molif qui m’a fait
déposer I'amendement dont M. le président vient-de donner
leciure. Je vous demande de l'accepter si vous jugez comine
moi qu’il est bon d’aider lagriculture, mais qu'il convient

également de ne pas prendre une déeision qui parait vraiment .

absurds au Francais imoven.
M. Restat. Je demande la parole. )
M. le président. La parole est & M. Restat.

M. Restat. Je demande au Conseil, et je m’en excuse auprés
de notre colltgue M. de Villoutreys, dc ne pas accepter 'amen-
dement qu’il nous propose. Si vous l'adoptez, vous allez créer
dans ce pays deux catégories d’agriculteurs et vous allez favo-
riser l'industriel. Qu’a voulu PAssemblée mnationale ? Clest
favoriser I'agriculture, c¢’est favoriser celui qui achéte du maté-
riel. Par conséquent, si vous réservez la subvention 3 celui qui

achéte du matériel francais, vous allez éliminer de nombreux .

agriculteurs qui ne peuvent pas travailler avee du malériel
francais, car dans certaines régions 'emploi du matériel ¢iran-
ger est indispensable.

M. Jean-Eric Bousch. Tiis bien!

N

M. Restat. Voila la raison pour laquelle vous n’accepterez pas

" Pamendement de M. de Villoutreys, car on fait un eifort pour
Jagricutlure et non pas uniquement pour Pinduslrie francaise.

M. Pellene. Irés bien!

M. le président. (Quel est V’avis de la commission ?

M. le rapporteur général. Mes chers collégucs, la commission
repousse l'amendement de M. de Villoutreys pour les raisons
suivantes.” Elle s’est en effet demandé si, dans la pensée des
rédacleurs du texle, on avait voulu favoriser I'agricuiture dans
son ensemble ou, effcctivement, eertains fabricants. Il est bien
cerlain qu’a parlir du moment ol vous vous limiteriez au seul

matériel de fabrication francaise, ol vous excluriez du béné-
fice de cette réduction les agriculteurs qui pourraient acheier
du matériel étranger, vous n’atteindriez certainement pas le
but que vous vous étes proposé. La commission des finances
-— d’accord sans doute avec tout le Conseil — souhaite fort
que ce soient bien les usagers qui profitent de ceite subven-
fion. Je vous avouerai que, pour mon compte, je n'en suis
pas lout & {ait shr. )

Ce que je redoute — je le dis comme je le pense devant le
Conseil — e’est que cetie somme de 10 ou 15 milliards que
nous allons prélever sur les ressources du Trésor, et qui serait
infiniment plus ulile pour augmenter par exemple notre pro-
gramme d’adduction d’eau ou d’électrification, n’aille pas toute
& Pagriculture elle-méme et que I'essentiel en reste euntre les
mains de quelques gros fabricants. Voild ma crainte. Mesdames,
messieurs, je voudrais vous la faire connaitre. (Applaudissc-
ments & gauche, a droite et sur les bancs du rassemblement
du peuple francais.)

M. de Villoutreys. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. de Villoutreys.

M. le Villoutreys. Je comprends frés bien les arguments
qu’ont fait valoir nos collégues. Mais si 1'addition des mots
« de production francaise » risque de choquer I’Assembide
nationale et de ne pas éire conforme i l'idée qui a présidé a
I'adoption de son texte, il lui sera loisible de les supprimer.

Je trouve surprenant que des mesures telles que celles qui
nous sont proposées soient prises. Je demande a M. le secré-
laire d’Etat de nous dire quel est son sentiment & ce sujet.

M. le président. La parole est 4 M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. Je suis un peu swrpris de la question
qui m’est posée par M. de Villoulreys. En effet, j’ai déja eu
Toccasion d’expliquer au Conseil dans quel but le Gouverne-
ment a accepté I'amendement proposé a I’Assemblée nationale
par M. Le Roy-Ladurie.

Ce n’est qu'apres de longues hésitations que le Gouverne-
ment a consenti & faire le sacrifice que vous savez en faveur
des agriculteurs. A ce moment-la, devant les reproches qui Iui
¢taient adressés, selon lesquels la taxe & la valeur ajoutée
¢tait faite uniquement en faveur des indusiriels et non pas de
Pagriculture, il lui a semblé qu’il était juste de faire un effort
complémentaire pour ’agriculture francaise afin de lui per-
metire de réaliser des investissements en machinerie agricole,
qui auront pour bhut de développer son équipement et de lui .
permetire une production rationnelle 4 des prix moins élevés,
C’est ce qui a amené le Gouvernement i accepter la proposi-
tion faile & I'Assemblée nationale.

It est bien évident, puisque ceci n’entrait pas dans la pro-
position gouvernementale, quc ce n’est pas de gaité de cceur
que le Gouvernement a laissé les 10 ou 12 miliiards prélevés
sur le Trésor & la disposition de cet article, mais il lui a sem-
bhlé qu’il pourrait faire le sacrifice qui était sollicité de lui,
alin d’aider l'agriculture [rancaise. .

L3, je rejoins ce que disait M. le rapporteur général il v a
un instant. 11 est str que Peflort du Gouvernement, dans son
esprit, est destiné aux agriculteurs Irancais, pour leur per-
metire I'achat de machines agricoles & des prix réduits de
15 p. 100 sur la valeur actuelle, 1mais il semblerait inconce-
vable que cette différence prélevée sur le Trésor, sur le bud-
get, ne profitit point & l'ensemble des agriculleurs, mais au
contraire & certains fabricants, ainsi que 'a évoequé M. le rap-
porteur géndral.

Je veux croire qu'aucun des sénateurs, pas plus qu’aucun
des deputés, n'a dans lesprit de dériver ainsi 'emploi 3 faire
des tinances publiques. Par conséquent, je me rallie au texte
proposé par la commission des finances. Ce texte, aprés avoir
él¢ assez longuement discuté, semble donner tous apaisements.
Il semble étre plus clair et plus formel que le texie mis au
point & I’Assembiée nationale. Dans ces conditions, en ce qut
me concerne, je me rallie au texte proposé par la commission
des finances apres les négociations menées a Vinslant.

M. le président. Monsieur de Vilioutreys, maintenez-vous
votre amendement ?

M. de Villoutreys, Oui, monsieur le président.

M. le président. Personne ne demande la parole 2...

Je mets aux voix Yamendement, repoussé par la commission
et par le Gouvernement.

(L’'amendement n’est pas adoplé.) e

M. Iz président. Par voie d’amendement (n° 39), MM. Cour-
riere, Darmanthe, Minvielle et les membres du groupe socia-
liste proposent au quatritme alinéa, aprés les mots: « a Y'usage
de VYagriculture », d’ajouler les mots: « ou des exploitalions
forestieres ». : .

La parole est 3 M. Minvielle pour défendre I'amendement.

M. Minvieile. Monsicur le secrétaire d’Etat, 'amendement qui
a ¢lé déposé concernant P'alinéa 4 de larticle 220, avait pour
but de vous demander si le béncfice de la subveniion de

\
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15 p. 100 devait élre étendu aux exploilations forestitres. Je
crois qu'il est d’usage de considiver que les exploitations fores-
ticres font partie de 'agriculture. Par conséquent, je vous
demande de vouloir bien apporter celte précision qu’elles béné-

ficieront des dispositions bienveillantes que vous proposez. II°

n'est pas douteux que dans le cadre des expleitations fores-
tieres, plus spécialement dans mon département des Landes,
il v a des travaux de débroussaillement, d’ouverture ou d’en-
tretien de pistes, de terrassement, de drainage, de planla-
tion, etc., qui sont effectués soit par des particuliers, soit par
des coopcratives, utilisant des matériels motorisés. Il y a aussi
des travaux réalisés d l'aide de matériels & traction animale,
qui concernent, notamment, le ramassage, en forét, de la
résine. Je désirerais oblenir de vous, monsieur le minsitre,
P'assurance que les 15 p. 100 scront applicables pour les achats
de ces matdriels. .

M. le gecrétaire ’Etat. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. Monsieur le président, je ne puis, A
mon grand regret, donner & M. le sénateur Minvielle l'assu-
rance qu'il me demande.

Je viens de vous dire que le Gouvernement avait fuit un gros
effort en consacrant au matériel agricole motorisé et 4 traction
animale la déduction dont il s'agit. 1l ne m’est pas possible
d’accepler d’elendre 3 d’aulves matériels, fussent-ils indispen-
sables, comine le matériel forestier, la déduction de 15 p. 100.

Ceci est une dépense supplémeniaire extrémement importante,

et je suis au regret d’invoquer l'article 1% de la loi de finanes.

M. le président. Monsieur le rapporteur, article 1 de la loi
de finances est-il applicable ?

M. le rapporteur général, La commission, monsieur le prési-
dent, était favorable & cet amendement, mais le Gouvernement
invoquant l'arlicle 1 de la loi de finances, je suis obligé de
reconnaitre qu’il est applicable.

M, le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d'Etat,

M. le secrétaire d’Etat. Je crois qu’il ¥ a une interprétation
qui pourra rassurer U'honorable sénateur. la sylviculture est
comprise dans le matériel agricole. Le matériel forestier, c’est
unc chose différente. Par conséquent, la sylviculture .scra
comprise, mais le matériel forestier ne le sera pas.

M. Pinton. Pourrait-on savsir la différence ?

M. Minvielle. Je voudrais obtenir une précision.

Tout d’abord, en ce qui concerne Vavticle 1° que vous m’op-
posez, monsieur le ministre, vous me perinetirez de vous dire
que le texte nouveau qui vient ¢’étre rapporté par la commis-
sion des finances et accepté par le Gouvernement a supprimé
1a subvention de 15 p. 100 pour le matériel agricole exporté.
Par conséquent, de ce fait méme et psr rappont au texte précé-
dent, il y a avantage pour le Trésor, puisqu’il n’aura pas cette
subveution A verser pour les opérations d’exportation. Je pense
donc quwil y aurait cerlainemént compensation sans augmen-
tation des dépenses. :

Mainienant je voudrais que vous me donniez une indication
sur ce que vous entendez par le matériel de sylvicullure. Dans

mon département et dans les départements voisins, ainsi que -

dans tous les dépaviements forestiers je crois, nous avons des
agriculteurs — je dis bien des agriculteurs, quand il s’agit sur-
tout d’exploiations mixtes — qui achétent des tracteurs et
autres matériels pour debroussailler la forét’ ou procéder aux
travaux que j’indiguais tout 3 I'heure. :

Il v a également des coopératives qui se sont constituées
our réaliser ces mémes travaux afln, notamment, de faire que
a forét soit moins accessible & I'incendie. Tout cela se rattache
bien a la rubrique générale « Agriculiure » et doit recevoir,
par conséquent, le bénéfice des 15 100. Si telle -est volre
pensée, ce que j'espére, jaurais satistaclion.

M. lo secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M, le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

. M. le secrétaire d’Etat. Monsieur le sénateur, en ce qui con-
serne la premiére question posée, & savoir qu'il y aurait eu
une modigcation dans les textes et une économie par rapport 2
la dépense proposée, je vous dis tout de suiie que celte econo-
mie n’existe pas, car il enlrait bien dans les idées du Gouver-
nement, je vous l'ai dit avant que vous ne posiez la queslion,
que la subvention indiquée était destinée aux cultivateurs et
non pas aux lalwicants de matériel agricole, Cela sous entend
bien que seuls les acheteurs francais devaient bénéficier des
facilités accordées par le Gouvernement et qu’il ne pouvait éire
question d@’abaisser le prix du matériel exporté. Par conséquent
Ja question ne se posait pas et dans les estimations de dépenses,
il s’agissait bien de consommation intérieure. .

Yous m'avez posé une question délicate: quelle est la diffé-
rence entre le matériel de sylviculture et le matériel forestier ?
L’exploitant sylviculteur [ait pousser ses propres arbres et l'ex-

ploilant forestier exploite les hois qu'il achéte ou ceux des
autres. Yous avez donc 14 une ddfinition fiscale. (Sourires.)

M. le président, Monsieur Minvielle, maintenez-vous votre
amendement ? i

M. Minvielle. 11 est certain que, dans une certaine mesure,
les explications qui viennent de m’éire données par M. le secré-
taire d’Etat me donne satisfaction.

J’entends bien gqu’a partir du moment oll vous me donnez

Passurance que seront subventionnés les matériels achetés par

des particuliers ou par des associations de particuliers. en vue
précisément d’enirelens ou de protéger la forét, j’ai satisfac-
tion. Je ne vise pas les entreprises industrielles d’abattage, de
sciage ou de transiormalion du bois. Je le ferais que vous
auriez raison de m’opposer Particle 1°r. Je crois, monsieur le
ministre, que nos points de vue se rejoignent et, ayant
satisfaction, je peux relirer mon amendement.

M. le soerétaire d’Etat. Vous avez exposé avec beaucoup
lus de talent que moi-méme la facon dout on pouvait définir
a sylviculture. Je confirme en tout cas que volre interpré-
tation est la boone. ’

M. Minvielle. Je retire mon amendement.

M. le président. L’amendement est retiré. :

Par amendement &n" 33), MM. Lieutaud, Courriére et Roubert
proposent de compléter cet article in fine par Palinéa sui-
vant:

« Ces disposilions sont applicables aux matériels de compo-
sition et d’imypression des enireprises de presse. »

La parole est & M. Moulet pour soulenir 'amendement.

M. Marius Moutet. Aprés la discussion qui vient d’avoir Yeu,
Pamendement présenté par MM. Lieutaud, Courriére et Rou-
bert, pourra peut-¢tre paraitre trés en dehors du débat. 11 s’agit
bien de culture, mais d'unc culture trés différente; il s’agit
d’une association de presse, c¢’est-a-dire d'une culture intellec-
tuelie, (Sourires.) .

Les associations -de presse, au moment o0t le Gouvernement
se préoccupe trés heureusement sur le plan général de faciliter
aussi largemenl que faire se¢ peut le renouvellement de I'équi-

ement de 'industrie nationale, trouvent assez paradoxal que
a presse ne soit pas comprise parmi les bénéficiaires de la
détaxation des investissements que comporie expressément la
Jois fizcale. -

Il s’agit de savoir si tous nos exploitanis de presse resteront
dans la situation difficile oit ils se trouvent. 1l leur faut renou-
ve.er un matériel usé; si I'on veut que la presse reste tout de
meéme a un prix, si je puis dire, populaire, il faut qu’'une
détaxalion intervienne sur les investissements.

Tel est I'objet de 'amendement gqu’on m’a prié de délendre.
Je sais que je ne facilite pas la tache du Gouvernement dans
les -circonstances présentes. Mais tout de méme, les entreprises
de presser nous paraissent mériter — elles sout, je crois, sur
ce point, unanimes — Pattention du Gouvernement et de notre
assemblée. Je vous prie, monsieur le minisire, de bien vouloir
me dire si vous acceptez cet amendement.

M. le président. Quel est Vavis du Gouvermement ?

M. le seccrétaire d’Etat. Nous savons tous combien les entre-
prises de presse ont besoin d’étre aidées et il est superféta-
toire de développer des argumenis de cet ordre. Par contre, je
ne célerai pas au Conseil que ’adoption d'une telle disposition
entrainerait une perte de recelies assez importante,

D’autre part, ainsi que jai déjd eu l'occasion de le dire
A plusieurs reprises au cours de ce dé¢bat, il serait prélérable
que la réforme fiscale constitudt un cadre clair 4 Yintérieur

uguel ne devrait pas prendre place un certain nombre de
mesuares particuiiéres.

Je ne veux pas vous opposer, bien entendu, 'article « guillo-
tine » — il ne s’agit nullement de cela. Par contre, j'aimerais
que I'on discutit plutot de cette question & I'occasion de V'exa-
men de la loi relative aux voies et moyens qui interviendra,
ainsi que vous le savez, dans le courant du mois prochain.
J2 crois que ce serait plus sage.

M. le président. L'amendement est-il maintenu ?

M, Marius Moutet. A partir du moment ol unous avons Ja
cerlitude que ce grave probléme sera pris en considération et
gu’'on nous donne un rendez-vous pour en disculer, nous ne
pruvons gue nous incliner. Aussi, sous le bénéflice de cetle
promesse, ;e relire ’amendement. ‘

M. le président. L’amendement est retiré. . .
Sur le quatrieme alinéa, je donne la parole 4 M. Primet.

M. Primet. Nous n’avons pas, comme le disait M. le secré.
taire d’Etat-au budget, Uintention, par ce texte, de favoriser
Iindustrie, mais nous voudrions bien que I'on favorisat I'agri-
culture. Cependant ce lexte, tel quw’il nous est présenlé, n'ap-
porlera pas grand chose aux exploitants agricoles. En défini-
tive, les bénéficiaires des 15 p. 100 seront les fabricants de
malériel agricole. :
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Nous aurions préféré que la subvention budgétaire fat ver-
sée aux agriculieurs eux-mémes, Il y a, parail-il, des diffi-
cultés d’application. On a pourtant trouvé des solutions pour
I'essence et d’autres produits a d’autres époques. En tout cas,
Dous pensons que ces difficultés n’arrétent pas, par exemple,
les coopératives d’utilisation de matériel agricole qui, avant la
volonté bien arrélée d’aider l'agriculture, ristournent i leurs
adhérents, sur présentation des Iactures, des sommes qui vont
Jusqu’a 20 et 25 p. 100. '

Ce texte, en définitive, nous apparait comme un généreux
coup de chapeau a l'agriculture. Je crois, hélas! que les résul-
tats ne seront pas trés brillants pour les exploitanis agricoles.

M. Restat. Je demande la parole, pour explication de vote.

M. le président. La parole est A M. Restat. o

M. Restat. Monsieur le secrélaire d’Etat, reprenant Iargu-
mentation de M. le rapporteur général, je vous demanderai
‘d’examiner avec bienveillance la possibilifé de faire bénéficier
directement les agriculteurs de la subvention de 15 p. 100
‘prevue par ce texte. Malgré les difficultés que vous invoquiexz
tout & I'heure, il y a(})ossibilité de le faire. Je ne vous demande
d’ailleurs pas aujourd’hui de prendre, par un texle précis, cette
décision. .

La déconcentration administrative permet aux préfets, en
ce qui concerne les constructions scolaires, de régler tous- les
projets en dessous de 50 millions; en ce qui concerne les che-
mins ruraux, ils approuvent tous les gossiers inférieurs 2
3 millions. Je ne vois pas pourquoi vous ne pourriez pas, dans
les mémes conditions, charger les préfets de régler, sur les
factures d’achats effectués par les agriculteurs, les ristournes
de 15 p. 100. Tant que vous resterez dans le cadre que vous
semblez envisager, 4 savoir de reverser ces 15 p. 100 aux fabri-
cants, Pagriculture ne connaitra pas P’effort du Parlement et
C¢u Gouvernement pour lui venir en aide.

Je vous demande par conséquent instamment, pendant les
vacances parlementaires et dans Pattente des décrets d’appli-
cation qui vont sortir, d’examiner cette question. Vous aurez
fait ainsi cuvre utile; certains départements versent depuis
1945, sur leurs fonds départementaux, des subventions de
Pordre de 20 p. 100 de la valeur du matériel agricole acheté
par le C. U. M. A. Il n’y a aucune raison pour que vous ne
puissiez pas parvenir au méme résultat sur le plan national.

M. le secrétaire d’Etat. Je voudrais dire immédiatement A
M. Restat que le Gouvernement étudiera avec sérieux la sug-
gestion qu’il vient de nous faire. .

M. Restat. Je vous remercie, monsieur le secrétaire d’Etat.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Avant de mettre aux voix l'article 22-0, jindique au Conseil
que, par suite de 'adoption de I'amendement de M. Pinton qui
a remplacé le texte des deux premiers alinéas de cet article
proposé par la commission, celle-ci m’a fait connailre que la
deuxiéme partie de ’amendement n° 100 déposé par M. Pellenc
concernant le début du deuxiéme alinéa devait étre supprimé.

Il n’y a pas d’opposition ?.., '

Il en est ainsi décidé.

Je mets aux voix larticle 22 0 ainsi rédigé.:

(L’article 22 0 est adopté.)

- M. le président.
o TITRE 1

Impoéts sur les revenus.

@ Art. 30. — I. — Le premier alinéa du paragraphe 5 de
Particle 158 du code général des impots est complété par la
disposition suivante:

« En outre, le revenu net obienu aprés applicalion, ¢'il y a
Tieu, de cette déduction n’est retenu dans les bases de la
surlaxe qu’a concurrence de 90 p. 100 de son montant. »

« II. — Les sommes appartenant a la catégorie des bénéfices
des professions non commerciales au sens de l’article 92 du
code général des impdts, & 'exclusion des revenus des charges
et offices, et qui donnent lieu 3 une déclaration obligatoire au
service des contributions directes, en vertu des articles 240,
241 et 1994 du code général des impdts, sont soumises i un
versement forfaitaire de 5 p. 100 & la charge du hénéficiaire.

« Corrélativement, elles sont exonérées de l'application de
la taxe proportionnelle, la surtaxe progressive conlinuant 3 éire
calculée sur le bénéfice net.

« Les confribuables visés ci-dessus auront la faculté d’opter
entre les deux régimes lors de la déclaration relative & la taxe
proportionnelle.

« Les conditions d’application des dispositions du présent .

g:}ragraphe seront fixées par décrels en conseil d’Etat. Ces

écrets pourront ]}u}rescrire que YimpOt sera retenu et versé au
Trésor par les débiteurs ou collecteurs ou par certaines caté-
gories de débiteurs ou collecteurs des honoraires, droits, rede-

vances et autres rémunérations imposables; ils flxeront les
obligations et les sanctions auxquelles seront soumises les par-
ties versantes. »

La parole est & M. Jozeau-Marigné.

M. Jozeau-Marigné. Mes chers collégues, c’est un sujet tout
rouveau qui se présente A vous, puisque en cet article 39 nous
traitons des impots sur les revenus. On a prévu dans le texte
gouvernemental un allégement de l'imposition des revenus
provenant des traitements et salaires. ‘

Le texte de 1’Assemblée nalionale apporte, me semble-t-il,
une amélioration certaine puisqu’un geste a été fait en faveur
des professions non commerciales frappées trés lourdement
d’une taxe de 18 p. 100. J’approuve trés vivement ceite mesure.
Cependant, ce texte ne parait pas complet. I fait une réserve
trés importante en prononcant l'exclusion des revenus des
charges et offices. . .

Quelque peu ému par D'application trop souvent répétée de
votre « article guillotine », j’ai cru préiérable, pour attirer
I’attention du Gouvernement, de prendre la parole sur Yarticle
lui-méme. Je vous demande de hien vouloir & ce sujet faire
votre le principe de 1'égalité devant Vimpdt que vous aver
longuement rappelé tout au cours de cette soirce puisqu il vous
semble nécessaire, comme 3 nous tous, que cette réforme arrive
3 un ensemble cohérent. . ,

Vous avez rappelé, monsieur le Ammls‘tre, qu’un des ,gra,n.ds
principes républicains — qui est votre — est celui de I'égalité
devant I'impot. Or, un autre principe de vos services, tradition
du ministére des finances, a été de faire une place un peu spé-
ciale aux charges et offices, place dont les fitulaires ne sont pas
trés heureux. En effet, vous avez rappelé d’une maniere cons-
tante que les titulaires de ces charges et offices ne devaient pas
bénéficier des mesures gui peuvent étre accordées i ceux ne
touchant que le revenu de leur travail. Yous avez estimé que
ces titulaires ne devaient pas éire l'objet d’une ég!ale bienveil-
lance, car le montant de leur profit représente, d'une part le
revenu d'un capital, d'autre part le revenu gi'un travail.

Si votre administration est aussi attentive & respecter des

rincipes quelque peu secondaires et des principes qui §0nt
gépassés par les événements actuels, il serait préférable qu’elle
soit plus attentive encore & respectem ces grands principes que
vous indiquiez tout & I'heure: celui de I'égalité devant I'impot
et celui d’'une véritable mesure de simplification. .

Je veux m’expliquer. Si un huissier de campagne, un notaire
de canton ou un avoué d’arrondissement a payé une charge,
Yon ne voit pas pourquoi il ne pourrait bénéficier d’avan-
tages semblables & ceux dont excipent les membres des pro-
fessions libérales qui, eux, n'ont pas eu & payer une somme
quelcongque pour avoir le droit d’exercer. J'ajoute que la rému:
nération de ces titulaires de charges comporte une part beau-
coup plus grande pour le travail que pour le capital. .

11 faut abandonner la conception qu'on a aujourd’hui des
titulaires de charges. Quels sont ces titulaires ? Ce sont les
huissiers de nos cantons ruraux de France, ce sont les greffiers
de paix ou les greffiers de tribunal civil de nos sous-préfec-
tures, les avoués de nos tribunaux de province, ces notaires
qui, dans chaque canton, sont auprés de nos populations. Per-
mettez-moi de penser que ces gens modestes, lorsqu’ils ne
bénéticient d’aucune mesure de bienveillance — le mot de

* bienveillance est inexact, il faudrait parler de compréhension ™

— sont véritablement 1ésés. Ils le sont par le texte propose,
car il faut en comprendre le véritable caractére. En demandant
que l'exception faite par I'Assemblée nationale ne soit pas
maintenue, nous voulons obtenir pour ces officiers ministé-
riels la faculté de choisir entre le régime actuel — taxe propor-
tionnelle — sur le bénéfice net et le versement forfaitaire de
5 p. 100.

I}I est évident que le bénéfice de cette option ne sera favo-
rable qu’aux titulaires de charges modestes. En effet, dans les
grandes villes, hélas! les titulaires ont de tels frais généraux
que le bénéfice de 1'option est trés faible et pour ainsi dire
inexistant pour eux.

Jrattire solennellement votre attention, monsieur le ministre.
1 n’est pas possible que le probléeme de I'impdt sur les pro-
fessions libérales soit plus longtemps méconnu de votre admi-
nistration. Je vous demande de le comprendre et de vous pen-
cher sur ce probléme. Vous avez, dans le courant de cette
soirée, répondu avec heaucoup d’élégance et de souplesse pour
faire tomber ce couperet de la guillotine d’une maniére aussi
agréable que possible, essayant d’amortir un pen le choc en
nous disant: Je vous fais une promesse, j'éludierai ce pro-
bléme & propos de la loi sur les voies et moyens.

M. le rapporteur général. C’est une voie obscure.

M. Jozeau-Marigné. C’est une voie obscure, dites-vous, mon-
sieur le rapporteur général. Je suis heureux de vous entendre
apporter cetie appréciation en des termes qui, avec toute votra
autorité, sont assez séveéres. J'aimerais tout au moins que, si
la voie esi dangereuse, le moyen soit sir et eflicace quant aa
but recherché par nous,
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- ‘Pour mieux vous convaincre, monsieur le minisire, je veux
-vous montrer ‘e cas d’un jeune homme de vingl-cing ans qui,

. pour exercer la profession qu’il s’est choisie, doit acheter une

¢tude, d'un prix élevé; celle-ci constitue-t-elle pour lui un
capital ? Non, au coniraire, c’est une charge nouvelle, car ce
_jeune homme, pour paver son €élude, devra emprunter et, tout
au long de son existence, il sera obligé d’assurer le rembour-
sement de Ja detle ainsi contractée.

Je veux donc penser«gque le Gouvernement sera aftentif 4 ce

robleme. Je serais extrémement désireux de le voir accepter

es amendements gui seront soutenus tout a Pheure & ce propos
par notre colltgue M. Alric. (Applaudissements.)

M. Pinton. Je demande la parole.
M. le président. La parole( est 4 M. Pinton.”

- M. Pinton. Je voudrais poser une guestion & M. le ministre.
Auparavant je m’excuse d'avoir & lire une partie de cet arti-
cle 39. Si la réponse est favorable je retirerai mon amendement,

Voild ce que je lis: « II. — Les sommes appartenant a la
catégorie des bénéfices des professions non commerciales au
sens de Particle 92 dn code général des impols, & I'exciusion de3
revenus des charges et oflices, et qui donnent lieu 4 une décla-

--ration obligatoire au service des contributions dirvecles, en vertu

bénéficiaire. -

- des arlicles 210, 201 et 199% du code général des impots, sont
soumises & un versement forfaitaire de 5 p. 100 & la charge du

« Corrélativerhent elles sont exonérées de Papplication de 11

- tuxe proportionnelle, la surtaxe progressive continuant a élre

- syntaxs ou du vocabulaire francais en le rédigeont.

caculée sur le béndlice net. »

Si jal tenu a lire ce message, ce n’est pas pour évoquer
Stendhal disant que la lecture du code civil était pour lui ie
meilleur moyen de former sa connaissance du francais. Je ne
voudrais faire nulle offense & T'auteur de ce texie, mais je ne
crois pas quil ait pensé A développer la' connaissance de la

Je ne connais pas dans le ddétail les articles 92, 240, 241 ot
1094 du code général des impoOts, mais si j’ai bien compris, il

s'agit, ainsi du reste que l'a précisé Vautenr de 'amendement -
.-a PAssemblée nationale, d’accorder un avantage aux revenus du

travail. D'auire part, vous avez vous-méme, monsieur le secré-
taire d’Elat, précisé e ces sommes devaient élre déelarées par

- des tiers.

" comme Lyon, plusieurs milliers de chefs de petites entreprises |

Je vous pose alors la question snivante: les faconniers, tels

qu’ils se trouvent définis au titre 1¢r de Varlicle 184 du code des .
impdts, peuvent-is bénéficier de cetle disposition 72 Je vous.
signale qu’ils sont si peu considérés comme commercants qu’ils’
‘ne sont pas patenlés, qu’ils ccuvrent sur une matiére qui ne-

qwils ne vendent pas, qu'ils percoivent exclusivement le revenu
de leur travail et que, d’autre part, ce revenu est déclaré d’uns

“.leur appartient 2 aucun moment, qu'ils n’ont ‘pas achetée +t-

facon intégrale par celui qui leur a donnd le travail & exéeuter.’

La gueslion est importante car elle intéresse, dans une ville

et , pour la France entiére, une dizoine ou une quinzaine de

milliers d’individus. N’estimez-vous pes qu’ils’ peuvent béné-
ficier de ces dispositions au méme tilré que les professions non
commerciales auxquels font allusion ces articles du code ? -

M. le président, La paroleiest A M. le secrétaire ’Etat, , -

M. le secrétaire d’Etat. Je réponds tout de suite 3 M. Pinton, !

malheureusement par la négative, car les faconniers, eux, sont’

régis par les articles 183 et 184 du code général des impéts et,

_par conséquent, ne relévent d’aucun des articles du code visés:
- dans Vamendement voté a PAssemblée nationale. . .

M. Pinton a d’ailleurs fait une erreur lorzqu'il a dit que les

faconniers ne sont pas soumis 4 la patente. lis sont obligatoi-"

rement patentés 4 partir du moment ou ils ont un apprenti.

M. Pinton. Monsieur le secrétaire d’Etat, voulez-vous me per--

metire de vous interrompre ?
- M. le secrétaire d’Etat. Je vous en prie,

M. le président. La
de Vorateur.

parole est & M. Pinton, avec I'autorisation

"M, Pinton, Je m’excuse de vous interrompre, mais dans le’

cas présent, je parle d’une situation que je connais bien. Yai

_-soutenu tout 4 I'heure un smendement que Pon m’avait prié

de dcfendre el dont j’ai été le premier surpris du succés qu’il
a rencontré, Malheurcusement, vous ne paraissez pas vouloir
vous ranger a mon sentiment. Je vous assure que je parle

- d'une profession que je connais parfaitement, car j’y suis né.

- Par conséquent, je puis vous aflirmer de Ta facon la plas for-
melle que les faconniers lisseurs, les faconniers passementiers,
dont mon pére était, sont dans son cas: il n’a jamais de sa vie,

- & aucun moment, payé la patente. 11 y en a des milliers.’

M. le secrétaire d’Etat. Ils sont peut-étre en infraction,
Quoi qu’il en soit, les faconniers dont vous évoquez la silua-

tion; ce que je concois bien, sont soumis au régime des héné-: !
fices industriels et commerciaux. 1l ne m’est pas possible de ' lordre de 100 milliards, pour les inveslissements, de donner un

courir ‘le risque d’extension que présenle volre proposition.
Dé¢ja, par Ja pression dont je suis I'objet en ce qui concerne les
" charges et ofiices, vous voyez qu'un geste de géndrosité justifié,
que je ne conteste pas, en faveur des prolessions libérales,
aoblige & donner 3 T'honorable sénateur des -explicalisus
extrtmement compligquées., . C .
. Tout d’abord,- les comparaisons que vous faites au sujet du
.petit huissier ou du pelit avoué qui achete une petite charge
dans un pelit pays sont ¢galement valables pour le pelit épicier
qui achéte un petit local dans un autre petit pays. ,

M. Courriére. 11 y a une contradiction. Tout 4 1’heure, on
invoquait le fait qu’ils n’appartenaient_pas aux professions non
commerciales. Nassimilez-pas maintenant les' deux, ou alors
cela signifie que M. Pinton a raison.

M. le secrétaire d’Etat. Ne mélangeons pas les questions!

Répondant 4 Pargument que vous m’avez opposé, monsieur
Jozeau-Marigné, & savoir quil s’agit d’un homme . ayant de
modestes ressources qu’'il a consacrées a I'achat d’une petite
étude dans un petit pays, je vous dis que le petit ¢picier venant
dans le méme petit pays est, lui aussi,-obligé de consacrer ses
¢économies & l'achat d’une petite boutique ou d’un petit fonds
de commeree. _ . _—

Mais le grand point sur lequel je voudrais vraiment attirer
volre attention, c¢’est que, sous le régime des impots cédulaires,
qui est resté en vigueur de - 1918 i 1948, c’est-i-dire pendant
trente ans, la cédule des hénéfices des professions non coms
merciales visait 4 la fois les bénéfices des professions libérales
et ceux des charges et offices, mais que ces deux catégories de
béncfices étaient taxées selon des régles enlitrement diffé-
rentes. : -

Les béncfices des professions non commerciales proprement
dites avaient été soumnis, & I'origine, au méme mode de taxa-
tion que les traitements et salaires. Cette idenlilé¢ de régime a
été supprimce par la loi du 30 mars 1924. ) .

Depuis lors, ces béndlices sont demeurés soumis & un régim
intermédiaire enlre celui applicable aux traitements- et salaires
et celui des hénéfices induslriels et commerciaux.. :

Les bénéfices des charges et offices ont, au contraire, été
soumis depuis V'origine et sans aucune esptéce de discontinuité
au méme régime fiseal que les bénéfices industriels et commer-
ciaux. Il en a €té ainsi méme pour les années 1918 & 1923,
alors qu’en cette période les béndlices des professions non coms-
merciales proprement dites élaient taxés dans les mémes condi-
tions que les lraitements et salaires, R

L’assimilalion des taxes sur les bénéfices réalisés par des titu-
laires de charges et offices et de celles réalisées sur les bénéfices
industriels et commerciaux trouve sa justification dans le fait
que, de méme que le commer¢ant qui a investi un capital dans
T'achat ou la construction de son fouds de commerce, le notaire,

- avoué ou huissier, qui a acheté sa charge ou son olfice, trouve
dans ses revenus prolessionnels la rémunération. du capital qu’il
a consacré i cet achat. - L -

Par ailleurs, je -voudrais faire connaitre 4 1’Assemblée wun
tablean qui offre, indépendamment de Ja question qui nous
occupe en ce moment, un ccriain intérét rélrospeclif, ne
serait-ce que par les taux (ue je vais vous donner et qui vous
permetiront de vair aussi que les charges et offices ont fou-
Jours été taxés de la méme facon que les bénéfices industiriels
et commerciaux. :
~_Ainsi, en 1918, les bénéfices industriels et commerciaux et les
‘charges et offices étaient taxés au taux de 4,5 p. 100, alors que
les bénéfices non commerciaux aulres que les charges et offices
étaient & 3,75 p. 100.

A partir de 1923 commence une haus<e sensible: 8 p. 100 les
bénéfices industriels et les charges et offices, 6 p. 100 les béné-
{ices non commerciaux. 1028: 15 p. 100 les deux premicres caté-
gories, 12 p. 100 la tioisicme, 1933: 12 p. 100 partout. 1943:
24 p. 100 1 et 2¢ catégories, 21 p. 100 la troisicme, Et enfin,
1949 18 p. 100 pour Uintégralité, ' ’

La sitnation se trouve confirmée, non seulement par 'usage,
mais par la loi, par la loi constante qui fait que depuis 1918,
c’est-d-dire depuls trente-six ang maintenant, les revenus des
charges e tolfices ont loujours ¢été assimilés aux professions

- comnmerciales. ‘ ‘

Dans ces conditions, je vous préviens, monsieur le sénateur,
.que je ne pourrai réserver un sort favorable i Pamendement
‘que vous allez présenter. Je vous demande aussi de bien réflé-
chir au fait quw’il n’y a pas de raison, & parlir du moment ol

" les charges et offices auront aussi le bénéfice que vous souhaitez

_pour eux, pour que les professious qui n'ont pas été évoquées

" tout & P’heure par M. Pinton n’aient pas, elles aussi, de justifi-
cation & solliciter ces mémes avantages.

De capitulation en capilulation, nous assisterons, A la vérité,
A la dégradation totale des finances de notre pays. Ce n’est pas
pour cela que nous sommes ici, monsieur le sénateur. Nous

* sommes ici.pour essayver de relancer ’économie francaise. Nous
avons tenté, en mettant en jeu un abattement considérable, de

¢
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coup de fouet indispensable a cette économie. Par ailleurs, nous

avons fait un abatlement sérieux sur les revenus des salariés. .

Mais tout de méme, in fine, afin de vous encourager et de ne
pas vous désespérer, je dois vous dire que le statut des profes-
sions libérales est actuellement 4 I’é¢tude au Conseil économique.

M. Georges Laffargue. Pour la loi des voics et moyens!

M. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement tirera de I’¢tude du

- Conseil économique, auquel il recourt lui-méme pour P'applica-

- {ion de son plan de dix-huit mois...

M. Jacques Debi-Bridel. Yous ne vous engagez pas beaucoup !
M. le secréiaire d’Etat. ...les conséquences qui s’imposeront.

" Je pense que nous awons la des suggeslions heureuses que
" pous pourrons alors soumetire au Parlement.

M. Pinton. Je demande la parole. _

M. le président. La parole est & M. Pinton.
- M. Pinton. Je voudrais répondre a4 M. le secrétaire d'Etat.
Puis-je cependant lui demander, auparavant, car cela condi-

tionne ce que je voudrais lui dire dans un instant, pour
quelles raisons 1l a laissé passer, & I’Assemblée nationale, alors

qu’il avait les moyens de s’y opposer, en vertu de ceriains arti-’

cles que nous connaissons bien, I'amendement relatif aux pro-
fessions non comnierciales.

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. La raison en est la suivante: pour les
professions libérales, il s’agit de revenus déclarés par un tiers,
donc de rémunérations ressemblant étrangement & des salaires.
Le reste des revenus supposés des professions libérales, reve-
nus non déclarés par des tiers mais par l'intéressé lui-méme...

M. Courrigre. Sera taxé ! '

M. le secrétaire d’Etat. ...conlinuera i supporter la taxe de

18 p. 100.

M. Courriére. Ce n’est pas possible, monsieur le secrétaire

d’Etat | Je ne puis admetire, en ma qualit¢ d’officier minis-

tériel, que vous supposiez que je percoive des honoraires que
je n’ai pas le droit de percevoir et quc-je ne déclare pas.

M. le secrétaire d’Etat. Je parle des revenus qui sont actuel-
lement détaxés. A partic du moment ou ces revenus sont

* déclarés par un tiers, la taxe de 5 p. 100 se justifie. |

M. Pinton. Je demande la parsle.
" M. le président. La parole est & M. Pinton.

M. Pinton. C’est ce que je voulais vous faire dire, "monsieur .

le ministre. Je me permeis d’insister encore, car vous venez
de confirmer ma thése d’une facon éclatante. Yous avez indi-
qué que ceclle autorisation, cetle faveur avait ¢été accordce
parce qu’il s’agissait de salaires, de sommes déclarées par des

- liers, ce qui est strictement le cas des faconniers.

Ces faconniers, je¢ me permels d’insister sur ce point, ne
représentent pas l’artisanat. 1lIs ne font pas d’actes de com-
merce, 4 aucun moment. Par conséquent, les déclarations quil
sont faites le sont par des tiers et, comme vous venez dc Je
dire, cela ressemble si étrangement 4 un salaire qu’ils le

- ¢onsidérent effectivement comme tel. Cela est si vrai que, de

1929 4 1948, les faconniers dont je parle ont bhénéficié d’une

"situation particuliere. lis n’étaient assujetlis qu’a I'impdt sur

les salaires jusqu’d trois ouvriers, ce qui correspond aux défi-
nitions des articles 183 et 184 que jai indiqués, et c’est seule-

" ment depuis 1948 qu’on les a frappés de Vimpdat sur les béné-

fices 1ndustriels et commerciaux. Or, ils ne font ni acte d’in

- dustriel, ni acte de commercant. Cela correspond exactement

&4 ce que vous avez dit et vous les assujetlissez néanmoins auy

- taxes industrielles et commerciales.

* C’est pourquoi je me permets d’insister. Ce n’est pas pour
porter atteinte & I'équilibre financier de P'Elat, mais parce que
J’al vraiment le sentiment que, si vous ne m’accordez pas cette

-satisfaction, vous commetirez une grande injustice. Cette satis-

-je devrais croire (ue, parce que ce sont 13 des professions qui -

. Taction, vous venez de Vaccorder i des catégories que j'estime

el que je respecte infiniment, qui sont les médecins et les
avocals, dont les rcvenus sont taxés pour des so.nmes qui
correspondent aux déclarations faites par des tiers. Est-ce que

ont des moyens d’action puissants, qui savent se faire entendre,
elles peuvent obtenir satisfaction, alors que les pauvres diables
en faveur de qui je parle ne sont que quelques milliers et

-m'ont pas 'habilude de crier ou de descendre sur la place

publique ? ,
Je regrelte profondément que M. le ministre des finances
ne soit pas li, car, depuis 1948, chaque année je reviens 4 la

‘charge “sur cette affaire. J'ai le souvenir d’une réunion qu!

. 8’éfait tenue dans son cabinet, rue de Rivoli, et ol je I'avais
- convaincu. Nous sommes partis avec les délégués, en bon Lyon-

nLais que nous sommes, hoire un pot de beaujolais pour féter
notre accord. (Sourires.)
le suceés n’est pas venu.

Nous avons digéré le beaujolais, mais

Je fais appel ici & Tautorité d’un homme, M. le rapporteur
général Berthoin, dont vous savez trés-bien qu’il ne laissera
pas mettre en cause les intéréts de la France et qui est aussi
convaineu que moi de la justice, je ne dis pas de la justesse,
de la cause que je défends. Je me permets d’insister, car,
encore unc fois, sl ce que vous avez accordé juslement aux
médecins, aux avocats, aux architectes, vous le refusez aux
faconniers, ces derniers auront le senliment d’une injustice
profonde qui les frapperait, uniguement parce qu’ils sont les
plus faibles. (Applaudissements.) : .

M. le secrétaire d’Efat. Je vous ai répondu tout 4 I'heure.

M. Pinton. Vous m’avez répondu défavorablement. Je regretie
de vous dire que je déposerai un amendement, auquel vous
opposerez d’ailleurs l'article 47, mais je vous déclare que,
dans ces conditions, je ne comprends pas votre position et Je
voterai contre tous les textes que vous pourrez nous preéseuler.

M. Jozeau-Marigné. Je demande la parole. :

M. le président. La parole est 4 M. Jozeau-Marigné.

M. Jozeau-Marigné. Monsieur le ministre, ‘je voudrais vous
répondre d’un mot; car moi aussi; comme mon colitgue M. Pin-
ton, je suis profondément ému de-l'absence d’une réponse
serieuse de votre part. ‘ .

En effef, en ce qui concerne ces gens pour (ui vous avez
fait usage tres souvent de 'adjectif « pelit », je voudrais vous
rappeler tres simplement qi’il ne s’agit pas, pour examiner
la situation actuelle, de se référer a des traditions anciennes et
de sorlir un tableau montrant 1'état des impots successils
depuis 1918, : - :

Vous nous avez dil toul au long de ces journées que vous
vouliez une réforme fiscale pour permelire d’établir dans ce
ipays des méthodes nouvelles qui correspondent aux besoins
et aux situations actuelles. Si vous pensez que nous ne pou= -
vons obtenir des dégrévements sur te produit du travail des
titulaires des charges et offices, ces derniers seront pénaliscs
d’une manicre inadinissible. : . : ‘

M. Le Basser. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Le Rasser, .

M. Le Basser. Mon ami M. Pinton a dit en somme que-la
profession de médecin, A laquelle jappartiens, avait beaucoup
crié sur la place publique pour obtenir satisfaction. Je vou-

- drais quand meéme préeiger, par souci d’informer le Gouverne-

ment, quelle est la silualion des mdecins et des chirurgiens
devant le fisc. C'est extrémement impoitant. Au point de vue
fiscal, étant donné que !a plupart des honoraires sont wversés
par des uers, il est irés légitime que les § p. 100 soient appli-
ués aux bénéfices bruts. Mais, je vais beaucoup plus loin:
dans le domaine mcdical, il est impossible & l'initiative privée
-— en quelque sorle & un artisan qui n’emploie méme pas cing
personnes — détant donné le prix des instruments, des- tables
d’opération, des appareils de radio, etc.; de faire des investis-
sements. Ainsi, vous allez arriver a la disparition progressive
des cliniques privées, dans lesquelles exercent tout de méme
des chirurgiens et des meédecins de valeur.

Je tenais & souliguer ce fait, parce que si
étaient conxidérés comme des artisans fiscaux, ils
droit &4 la délaxation des investizsements.

D’ailleurs, le versement forfaitaire de 5 p. 100 correspond,
en fait, dans Vensemble, & 12 p. 100. '

Cest tout ce que je voulais dire afin @’informer M. le ministre
de la situalion d'une profession qui m’est chére. (Applaudisse-
ments.) :

M. le président. Par voie d’amendement (n° 98), M. Jean
Bertaud propose. au paragraphe II, troisieme ligne, de Dar-
ticle 39, "aprés les mots: « larticle 92 du code général des
impots », d’insérer les dispositions suivantes: . B

« Ainsi que les sommes prélevées & titre de rémundéra-
tions par les associ¢s des sociétés en nom collectif et les com-
mandités des sociétés en commandite, & I’exclusion.., »

(Le 1este sans changement.) o

La parole est & M. Esléve, pour soutenir I'amendement.

M. Yves Estéve. Mes chers collégues, il eut été souhaitable
que M. Jean Bertaud puisse lui-méme défendre.son amende-
ment. Obligé de s’absenter, il m’a chargé de rappeler que les
associés en nom des soci¢tés de personnes devraient se vor
reconnaitre le droit- au salaire fiscal. Dans la’ mesure ou les
bénclices réalisés par eux correspondent 3 la rémunération
normale de leur activité professionnelle, ces bénéfices devraient

les chirurgiens
aulaient

. étre taxés eomme les revenus :professionnels de- tous les

salari¢s. . . T : o v .

Pour ma part, je ne doute pas qu’en I'état actuel de la légis-
lation M. le secrétaire d’Etat au budget oppose l'article .1¢7 de
la loi des maxima. C’est pourquoi je retirerai ’amendement de

M. Bertaud si M. .le secrétaire d’Etlat- veut hien nous donner

Passurance gue ce probléme, qu’il connmait particuliérement,
fera I'objet, dans un proche avenir, .de toute sa sollicitude. .
M. Ramette. Voies et moyens} ... ...
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M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ? . .

M. le secrétaire o’Etai. Je demande l'application de Tar
licle 1er de la loi de finances.

M. le prézident. Quel est lavis de Ja commission sur Pappli-

. cation de Varticle 1. ,

.M. le rapporteur général. L'article 1¢ de la loi de finances
est applicable. .

M. le président. I’article 1¢* de la loi de finances étant appli-
cable, Yamendement n’est pas recevable. : .

Par voie d'amendement (n° 41 rectifi¢), MM, Alric, Beauvais,
tobert Chevalier, Clavier, Courri¢re, Estéve, Gadoin, Jozeau-
Mlarigné, de Menditte, Molle, Monichon, Rabouin et Rupied,
proposent de compléter I'avant-dernier alinca de ce méme arti-

cle 39 par la disposition suivante:

« Les titulaires de charges et offices auront la faculté annuelle
d-opter enfre le régime d’un versement forfaitaire de 5 p. 100

des produits bruts de leur charge et office et le régime actuel

de 1a taxe propcrtionnelle sur Ie bénéfice net, la surtaxe pro-
ressive .conlinuant, en tout état de cause, & ¢lre calculée sur
¢ bénéfice net. » . .

-Ta parole est & M. Alric. - o

M. Alric. Apres les explications de notre collégue, M. Jozeau-
Marigné et celles de M. le secrétaire d’Etat, Je crois inutile
de vous expliquer la teneur de cet amendement, qui ne fait
que les traduire. L . .

Je najouterai qu’un mot: moi qui considére cette question
avee une ohjectivité particulicre, et qui ne connait pas d’'une
manicre excessivement précise ces professions dont il est ques-
tion, i’ai quand méme ¢té frappé de voir la situation dans
laquelle elles se trouvent au poiut de vue fiscal et de constater
l'émotion qu’a suscitée chez elles le fait de ne pas participer
aux amelioralions qu'on a accordées A certaines aulres pio-
fessions. : .

Je comprends trés bien les arguments qu’oppose M. le sceré-
faire d’Etat et surtout le risque d'exiension qu’il craint, mais
il me semble quil y a peut-élre cerlaines burritres possibles
et que le fait méme d’acheter une charge ne sullit pas vrai-

“ment A transformer une proflession non ecommerciale en profes-

sion commerciaie. Il y a peut-éire 1a une premiere harricre.
Il en existe une deuxié¢me. On parlait tout & Theure du fait

“que certains hénéfices ou certaines receltes élaient déclarés par

des liers, cela voulait dire qu’il y avait dans ce cas-l4 une
sorte de précision particuliére de la délermination de la recette.
Mais il me semble quil exisle dans les offices wministériels,
var uine aulre vole pent-Gire, une préecisivn non moins grande.

u fait de ces deux barriéres, peut-¢lre serait-il possible de

trouver une formule donnant sutisfaction 4 ces demundes et
d'apaiser celle émotlion qui m’a gagné moi-méme.
- Je sais trée bien ce que M. le secrétaire d’Etat va opposer
A l'amendement. Je le maintiens cependant; je m’excuse de
ne pas le retirer, puisque je ne suis pas le seul & Tavoir
déposé, - :

M. le président Quel est ’avis du Gouvernemnent ?

M. le secréitaire d’Etat. Je voudrais poser & M. Alric une
simple question.

A-t-il songé que parmi les charges et offices figurent les
conunissaires-priceurs qui ne sont pas renommds, da moins
dans nolre capitale, pour avoir de faibles revenus ? Voulez-
vous donc les détaxer aussi, monsieur Alrie 2 )

Monsieur le président, j’invoque Particle 1 de la loi de
finances.

M. le président. Quel es! I'avis de la commission ? °

M. le rapporteur général. Je crois, et je vous le dis franche-
ment, monsieur le ministre, que le Gouvernement a eu le torf
de laisser ouvrir une bréche, ou alors, il fallait aborder 'en-
semble du probléme; mais & partir du moment ot vous invo-
quez Darticle 1°f, je suis obligé de dire qu’il est applicable.

M. le président. L’article 1°r ¢tant applicable, VYamendement
n’est pas recevable.

Par voic d’amendement (n° 96), MM. Georges Pernot, Abel-
Durand, Roubert, Borgeaud, Marc Bardon-Damarzid, Gilbert-
Jules, de La Gontrie, Giacomoni, Bialarana, Courricre, Charlet,
Geoflroy, Carcassonne, -Vaulhier, Léo Iamon, Beéne, Beauvais,
Henry Torrés, Mme Jaecqueline Thome-Patenotre et M. Bon-

- nefous proposent de supprimer le dernier alinéa du para-

+

graphe I de Yarticle 39. L
La parole est & M. Bardon-Damarzid.

M. Bardon-Damarzid. Il s’agit essentiellement d’un amende-

~ment de forme et je ne pense pas que l'on puisse lui opposer
“ Tarticle 1¢ de la loi de finances. En effet, 'amendement tend

4 revenir au texte voté par I’Assemblée nationale pour le

‘denxicme alincéa_de Particle 39.

“Tout & lheure, M. le secrélaire d’Etat indiguait qu’il avait
fait, en acceptant-ee deuxiéme alinéa, un geste de géncrosité
envers les professions libérales.- Je lui suis trés reconnaissant

’

de cette géndérosité. Je crois cependant qu’elle n’est pas exces-
" sive, étant donné qu’il apparait de la plus élémentaire justice
que, pour les profedsions libérales, les sommes recues, qul
représentent strictement le revenu du travail et non pas le
revenu d'un capital, soient laxées comme les revenus du
travail. .
_Quoi qu’il en soit, je suis tout de méme trés heureux du
texte voté par DAsscmblée nationale qui permet, pour les
sommes qui ont fait I'objet d’une déclaration obligatoire au
service des _contributions directes, de ne payer que l'impot
de 5 p. 100. : I
" Seulement la commission des finances a ajouté un alinéa
qui prévoit, dans une premicre partie, que les conditions d'ap-
plication des dispositions du présent paragraphe seront fixées
par des décrels en conseil d’Elat et, dans une deuxiéme partie,
que ces décrets pourront obliger & retenir & la source le mon-
tant de 1'impot. : ;

Je crois que les deux parties de cet alinéa doivent étre
supprimées. La premicre, en effet, ne parait pas nécessaire,
puisque le texte se suflfit 4 lui-méme et qu’clle aura pour objet
de retarder la mise en application de la réforme envisagee,
qui risque de ne pouvoir étre appliquée dans les conditions
prévues par Darticle 41 ter nouveau, ¢’est-d-dire sur les revenus
de 1953.

Quant a la seconde partie de cet alinéa, elle parait inconci-
liable avec la facullé d’oplion accordée aux membres des
professions libérales en veriu de l’alinéa précédent. La faculté
d’option ne peut, en effet, s’exercer qu’aprés la fin de l'année
au cours de laquelle les sommes ont été payées. -1l est par
conséquent impossible, en cours d’'annce, de retenir & la source
le montant de 'impot, puisqu’d ce moment-IA on ne connait
pas encore loption du coniribuable. .

Je pense que ces raisong sont convaincantes et, s’agissant
- essentiellement — je le précise — de la discussion d’un amen-
dement de forme je pense que le Conseil de la République poure
rait ladopter.

- M. le président. Quel est 1'avis du Gouvernement ?

M. le secrétaire d’Etat. Je voudrais tout d’abord rectifier Ia
deuxiéme partie du texte que nous a lu I'honorable sénateur.
En eflet, il 0’y a pas d’obligation de retcnue.

Il est dit: « Ces décrets pourront preserire que I'impot sera
retenu et versé au Trésor par les débiteurs ou collecteurs...
des honoruaires, droits, redevances ct aulres rémunérations
imposables; ils fixeront les obligations et les sanclions auxe
uclles seront soumises les parties versantes »,

Jattire Yaitention du Con=eil de la Républiqué sur le fait
que le lexte adopté par I'Assemblée nationale ne fixe pas les

" modalilés d’application, Comiment sera fait le versement for-

faitaire et par qui,? Quelle sera la périodicilé des versements ?
Comment seront répartis les frais professionnels ? 11 est néces-
saire de prévoir un texte réglementaire pour donner ces pré-
cisions.
L’application des nouvelles dispositions sur les revenus de
1953 étant expréssément prévue Har 'article 41 fer, la crainte
exprimée par lauteur de 'amendement n’est nullement justi-
fiée. En tout état de cause, les hénéficiaires du nouvean régime
d’imposition en profiteront pour leurs revenus de 1953; mais il
faut organiser le régime et, pour cela, des décrets doivent étre
pris. Co
En ce qui concernc la seconde partie, il n'y a pas incompatibi-
lité entre la retenue 4 la source et le droit d’option prévu par
le texte adopté par I’Assembléc nationale, La retenue i la source
pourra étre excreée seulement dans les cas ou elle est prati-
unement réalisable sans difliculté, par exemple pour les droils
d’auteurs percus par les sociétés d’auteurs et reversés par
elle aux hénéficiaires et aussi pour certains professionnels dont
toutes les rémunérations sont payées par des entreprises: les
“agents d’assurances par exemple. ‘
. Dans le cas ou Yintéressé ‘optera pour la taxe proportionnelle
en systeme normal, les retenues et les versements effectués
pour son compte constitueront donc des acomples sur I'imposi-
tion_dont il sera redevable. Le cas ¢échéant. il obtiendra un
remboursement.

H est nécessaire de demander le maintien du texte de la come
mission, — ce que je fais — d’abord pour le décret, qui est ine
dispensable, ensuite pour permeitre la retenue i la source de
certains impots. . .

Je vous déclare, qu’une grande part des dilficultés proe
vien{ du fait que I'on a supprimé, pour de nombreuses catégn-
ries, la retenue 3 la source, qui facilitait grandement le trae
vail de récolement de I'impdt..

M. le président, Quel est 'avis de la commission ?

. M. le rapporteur général. La commission maintient son lexte,

: lf Bardon-Damarzid. Je demande la parole pour explication de
voie.. P .

~ M. le président. La parole est A M. Bardon-Damarzid.
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M. Bardon-Damarzid. L’argumentation de M. le. secrétaire
Q’Etat ne m’a pas convaincu, Ce texte se suffit a lui-méme
lorsqu’il préveit dans le deuxiéme alinéa quelles sommes qui
sont payees aux professions libérales et qui ont fait 1'objet’
d’une déclaration obligatoire sont soumises & un versement for-
faitaire de 5 p. 100 4 Ja charge des bénéficiaires, 1l pose le
principe et, d’une manicére géndérale, vous avez dans ce texte des.
dispositions semblables sans qu’il soit prévu.des décrets pris.
en conseil d’Eiat. = - T L
. Javoue gue je ne suis pas parfaitement, je m’en’ excuse
auprés de M. le secrétaire d’Etat, le raisonnement quw’il a fait
au sujet de la retenue A la source. Je ne vois vraiment pas

comment, en pralique, vous pouvez retenir I'impdt 4 la sourece,,
alors que les sommes sont payées en cours d’année et que c’est |

normalement au début de I'année suivante que les contri-
buables’ pourront exercer I'option’ qui leur est accordée par le’
texte. I parait infiniment plus simple puisqu’ils exercent 'op-
tion en déhut d’année, gu’ils réglent 'impdt de 5 p. 100 dans
les conditions ou ils réglaient jusqu’d maintenant 'impot de
18 p. 100. La retenue a la source sera_en majeure partie, dans
I, plupart des cas tout au moins, inutile, surtout si 'option - est™
exercée dans le sens du payement des 48 p: 100: Elle entrainera
des complications infinies. Aussi- je: crois vraiment gu'il y a
lieu d’écarter cette disposition. ' c ’

M. le secrétaire d’Etat. Je demande Ia parole. )

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Elat..

M. le sccrétaire d’Etat. Monsieur le président, puisque M. le
sénateur n’a pas compris ce que je lui ai dit, je me ferai un-
laisir de le lui répéler. C’est simple, du moins, je.le pense,

retenue 3 la source s’impose d’elle-miéme lorsque de grandes

administrations ou de grandes sociétés auront a verser des
honoraizes & des professions non commerciales. Au moment
ot elles versergnt la somme de 10.000 francs, par exemple,
qu’elles devront, elles retiendront les 500 francs (ue représente
le versement forfaitaire qui devra étre effectué par I'intéressé.

Vous me dites: oui, mais s’il opte au début de Pannée sui-
vante pour le systéme de la taxalion & 18 p. 100 ? : :

Mais les sociétés qui auront retenu a la source, ne garderont
pas cet impot pour elles; elles le verserenti-non pas en leur
nom mais elle I’expédieront au nom du bénéficiaire au percep-
teur du domicile du bénéficiaire. S!il choisit 'autre systéme,
les sommes recues constitueront des acomptes sur les impots
qu’il devra payer. La chose me semble claire. Cela n’est pas
compliqué. : )

Jusqu’a il y a quelques années, la retenue sur les salaires
était effectuée & la source. Ce n’est qu’ad partir du moment ou.
on a établi le prélévement forfaitaire de 5 p. 100 en déchar-.
geant le salarié de sa part d’impot que ce systeme a disparu.

En vérité, ce prélevement était beaucoup plus simple a la
fois pour les entreprises, pour les salariés et pour I'Elat. Sans
aucun doute, chacun y trouvait son compte. $'il est fort désa-
gréable — chacun d’entre nous en a fait la démonstralion —
de recevoir une fewille d’impidts et de n’avoir pas pensé, au
cours de 'année qui précéde, que les sommes recues se trou-.
veraient, & un moment donné, amputées de limpot, il est
beaucoup plus smmple d’avoir 4 sa disposition .une somme
nette dont on sait pouvoir disposer, ce qui est le cas en I'oc-
currence, : -

M. le président. L’amendement est-il maintenu ?2...

M. Bardon-Damarzid. Oui, monsieur le président.

M. le président. Quel est l’avis de la commission )

M. le rapporteur général. Je demande au Conseil de bien
vouloir se prononcer par division. - - . . . -

En tout état de cause, je voudrais gque M. Bardon-Damarzid
acceptiat e maintien de l'intervention du Conseil d’'Etat. Nous
sommes — cela n’est pas douteux — devant une disposition.
nouvelle et complexe. Tout le monde a intérét a ce que le&
probléme soit réglé par décrels en conseil d’Etat plutdt que
par cireulaires du ministére des finances, c’est une garantie
incontestable. Je demanderai done & M. Bardon-Damarzid de
ne pas faire porter son amendement- sur ¢et alinéa qui me
parait indispensable. ' o : . ’

M. Bardon-Damarzid. J’accepte ce que vous me demandez,
monsieur le rapporteur général. : :

M. le rapporteur général. Je vous remercie, mon cher col-
legue, . .

Pour le reste, la commission des finances ne peut que laisser
le Conseil juge. Les argumentations ayant été entendues, elle
ne peut que s’en rapporter a sa décision. }

M. le président. Si j'ai bien compris, 'amendement propose
mainienant de supprimer le dernier alinéa du paragraphe 11,
seulement 3 partir des mots: « Ces ddécrels pourront pres-
crire... » . L . T ’ B

M. Gilbert-Jules. Je demande la parole pour expliquer mon
vote.

M. le président. La parcle est a4 M. Gilhert—JuIeS.

M. Gilbert-Jules. Mes chers collégues, I’Assemblée nationals. -
a voté un texie qui me paraissait tres elair. Les professicns -

libérales qui tirent un revenu de leur seul travail sont assi-
milées, pour les ressources gui ne peuvent -faire
d’aucune discussion, au régime des saluriés, et une option est
accordée & ces contribuables. Le texte est parfaitement clair,
Quand, au rmois de février, une personne exercant une profes-

sion libérale aura a faire sa déclaration annuelle & PPadminise

tration des contributions directes, elle optera pour les hono-
raires encaissés par ¢lle et déclarés par un tiers pour-le régime
des 5 p. 100 sur le produit brut ou pour la taxe proportionnelle

Pobjet®

de 18 p. 100 sur les bénéfices nets évalués administrativement”
par 'administration des contributions direcles, étant entendu
que pour la part des ressources provenant de tiers qui les:

ont déclares, cetle adminisiration aura & déterminer le béné- -
- fice net qui servira au calcul de la surtaxe progressive.

-Cest rés clair! Tous ceux qui sont familiarisés avec les
questions fiscales et professionnelles ne peuvent -avoir -aucun.
doute sur application. - - - - - e

Pour ma part, puisque je suis
Damarzid de cet-amendement, je ’ai suivi lorsqu’il a répondu

a lappel de M. Berthoin et a aceepté la premiere phrase. Mais.:.

ce décret me -parait inutile.  Que nous a dit M. de secrétaire

- d’Etat an budget ? Qu’il faudruit examiner les conditions. dans .-
lesquelles on techiercherait le hénéfice -net dans lapplication -
de la surtaxe progressive. Mais tous les texies permettant..”

de le faire sont en vigueur.

oo

Lorsque vous aurez un coniribuable qui dira: j’ai recy une

certaine somme a tilre. d’honoraires déclarée par les tiers
qui .sont lenus 4 faire cette déclaration, jai opté pour les

5 pour 100, il appartiendra i Padministration des eontribu-"

tions directes de fixer le montant des frais généraux 3 déduire
pour arriver au bénéfice’ net qui sera incorporé dans le calcul
de la surtaxe progressive. Par conséquent, il n’y a aucune

cosignataire avec M. Bardon-. :.,

difficulté. Puisque le décret doit intervenir et que de toute

facon les dispositions sonl applicables pour les béndfices de

1953, je n’insiste pas.

Resle la deuxiéme question. M. le secrétaire d’Etat aurait =

raison s’il s’agissait d’une catégorie de contribuables consi-

dérés pour toutes leurs ressources comme des salariés, mais.

ils sont considérés comme des salariés pour les ressources .

déclarées obligatoirement par les tiers, et demeurent dans le

régime des professions libérales: 48 p. 100 de la taxe profes-

sionnelle pour leurs ressources
des tiers, . . .
Lorsque vous exercez une profession libérale an mois de

qui ne sont pas déclarées par

février, vous allez, par exemple, opler pour la laxe proportion-

nelle de 48 p. 100 sur les héncéfices nets évalués par Vadminis-
tration, Comment voulez-vous que le contribuable fasse a ce
moment-li trute sa comptahilité avee les tiers gui pendant
Vannée précédente auront versé pour son compte les sommes
retensues a la source 7 - . '
A pariir da 1t janvier de l'année précédente il aura été
retenu & la source une somme sur le revenu déclaré par un
tiers alors que le bénéficiaire a I'intention de payer 18 p. 100
sur les hénéfices nets. C’est une grande eomplication et une.
avance de I'impot par le contribuable sur une période pouvant
dépasser largement une annde. - -
J’ai Pimpression, monsieur le secrélaire d’Etat — je m’excuse
de vous faire connaifre mon opinion d’une facon aussi fran-
che — qu’au travers du décret, on veut, en réalité, revenir sur
ce qui a été décidé par I'Assemblée nationale et qu’on veut,

par la retenue & la source, de tous ces revenus déclarés par
des tliers, avec la faculté d’oplion, créer des difficultés nou--

velles. . .

M. le secrétaire d’Etat. Je n’ai pas pour habitude, monsieue
le sénateur, de revenir sur un vote des assemblées. La loi est:
la loi, et je la respecte. :

Par conséquent, il ne s’agit pas pour moi de ne pas appliquer.

un texte voté par le Parlement. il s’agit seulement de faire que
les textes votés par I’Assemblée deviennent applicables pour
Padministration, de fuire que l'administration ne se trouve pas
dans Pobligation de prendre pour elle la responsabilité par
eirculaire de appiication d’une loi qui est inapplicable, telle:
qu’elle -est .concue, car -les complications que vous avez indi-
quées sont justement ce qui rend indispensable les décrets.,

S'il n’y avait que des prélévements 4 la source sur une seule .

sorte de revenus, la chose serait simple. Il 0’y aurait pas besoin.
de decret. Mais, en Doccurrence, il s’agit de mavier 3 la fois
les revenus forfaitaires de 5 p. 100, et le revenu iaxé sur le

revenu 3 18 p. 100. Pour cela, il nous-faut un texte réglemen- .
taire. Je ne désire pas du tout que la responsabilité du ministre, . .

des finances soit engagée par une circulaire. Je préfere que le

déerel soit préparé par le Conseil d'Etat. Ainsi, tout le. monde.

aura la sécurité des textes votés

par les Assemblées. (Applau-
dissements.) -

L
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M. Gilbert-Jules. Je m’excuse de m’étre mal fait comprendre,
mais j’ai dit que je suis entiérement d’accord avec vous pour
Ja parution d’un décret, et tout a Yheure j'ai indiqué que
Jacceptais la décision de mon ami, M. Bardon-Damarzid, encore
que je considére ce décret comme inutile.

D’autre part, je reprends l'argumentation que je présentais
— je m’en excuse — en indiquant qu si vous voulez que ce
décret prévoie des retenues 4 la source, alors que le régime
d’option sera réservé aux contribuables 'année suivante, vous
allez soulever des complicalions qui risque de retirer en fait
le bénéfice de cette loi & ceux qui vivent des ressources décla-
rées par les gens qui les pavent et qui doivent étre considérés
comme de veritables salariés.

M. le président. Personne ne demande plus la parole sur
I'amendement ?... .

Je consulte le Conseil de la République sur l'amendement
gui, d’apreés les indications données ne vise plus que la derniére
phrase du dernier alinéa, ‘

. (L’amendement est adopté.)

M. le président. Par voie d’amendement (n° 75), MM. Yvon,
Claireaux et Denvers proposent d’ajouter i 1’article 39, un para-
graphe I, ainsi concu:

« llI. — Les salaires touchés par les inscrits maritimes embar-
qués sur les navires armés A la péche ou au cabotage et dont
i:s sont propriétaires en totalité ou en partie, ne peuvent étre
considérés comme ayant le caractére de bénéfices industriels

et eommerciaux pour l'application de la taxe proportionnelle, -

mais seront soumis au versement forfaitaire de 5 p. 100. »
- La parole-est & M. Yvon.

M, Joseph Yvon. Aprés les titulaires d’offices et de charges,
aprés les faconniers, je dois vous dire mon inquiélude en ce
qui concerne les inscrits maritimes pour lesquels je dois
intervenir devant le Conseil de la République.

Les inscrits maritimes doivent étre classés en trois catégories.
La premiére comprend ceux qui, n’ayant aucune part sur des
navires, naviguent et sont ainsi sounis, sur leur salaire, 3 la
taxe forfaitaire de 5 p. 100. o

La deuxiéme comprend les inscrits maritimes propriétaires de
parts, mais navigant sur des navires dont ils ne sont pas
coarmateurs et qui, sur les salaires, payent le forfait de
5 p. 100

fa troisidéme comprend des inscrits maritimes propriétaires

de parts de navires et navigant sur ces navires dont ils sont
copropriétaires. Ils touchent eux anssi des salaires, mais il
ne payent pas la taxe forfaitaire de 5 p. 100; ils sont assujettis
& la taxe proportionnelle de 18 p. 100. C’est 1i ou est l'injustice
car si, au lieu de naviguer sur leur propre batiment, ils navi-
gaient sur des batiments dont iis ne sont pas les copropriétaires,
ils ne seraient assujettis qu’a la taxe forfaitaire de 5 p. 100.
" Mon amendement tend a mettre sur le méme pied d’égalité
chaque inscrit marilime, quele que soit sa navigation. Qu’il
navigue sur un navire dont il est coarmateur ou sur un navire
sur lequel il n’a aucune’part, il sera assujetli a la taxe forfai-
taire de 5 p. 100. )

Pour vous montrer un exemple concret qui va illusirer ce
que je vous indique, je vais vous donuver lecture trés rapide-
ment d’une trés courte lettre qui m’est adressée par un ins-
crit maritime, second capitaine d’un cargo qui navigue au ca-
botage. Vous allez voir.quelle est cette situation qui, eu égard
aux dispositions actuellement en vigueur est catastrophique:
-« Je suis copropriétaire pour les neuf-deux cent vingt-cin-
quitmes — vovez l'importance de la part du caboteur — du
cargo sur lequel je navigue en qualité de deuxi¢me capitaine.
Je suis imposé a la taxe proportionnelle; sur la somme de
606.408 francs, revenu de mon salaire an mois de décembre
de Yannée 1951, je dois payer 104.512 francs. Si j’élais embar-
qué sur un autre navire, je ne serais pas imposé a la taxe
proportionnelle », . . N

Yovez la giluation de cet inserit maritime qui, parce qu’il est

ropriétaire de neufl deux-cent-vingt-cinquicmes, une pari
infime d’un hatiment, est assujetii & la taxe proportionnelle et
doit verser 104.000 et quelques centaines de francs, alors que,
dans les mois qui ont précédé son embarquement sur ce
ravire, il se trouvait embarqué sur un bitiment d’une société
différente de celle ou il est aujourd’hni, payait la surtaxe pro-
gressive et la taxe forfaitaire de 5 p. 100 sur les salaires, mais
ne pouvait pas étre assujetti a la 1axe proportionnelle qui lui
est réclamdée parce qu’il est le propriétaire de neuf deux-cent-
vingt-cinquiémes.

Monsieur le secrétaire d’Etfat, j'altire votre attention sur la
situation des inserits maritimes qui naviguent dans de teles
conditions, qui sont assujettis &4 la taxe proportionnelle, per-
cue ainsi sur des salaires et non pas sur des revenus cominer-
ciaux et industriels, car c¢’est bien leur travail qui est ainsi
1émunéré, C'est parce qu’ils occupent un emploi rémunéré sui
un biatiment de commerce ou un bialiment de péche qu’ils sont
assujettis & la taxe proportionnele. .

Monsieur le secrétaire d’Etat, je vous demande de bien vou-
loir vous pencher sur cette question’ et d’accepter ’amende-
ment que j'ai eu I’honneur de développer devant le Conseil
de la République, amendement signé, d’ailleurs, d’un certain -
nombre de mes collegues qui sont tous membres de la com-
mission de la marine et des péches et qui s’intéressent d’une
facon toute particuliére a ces siluations.

M. le président. Qucl est ’avis du Gouvernement 9

M. le secrétaire d’Etat. Monsieur le président, la situation que
vient de signaler M. Yvon mérite, sans aucun doute, une ¢tude.
Ce n’est sQrement pas i cette heure matinale qu'on peut s’y
livrer, Je suis disposé a reporter V’étude de cette proposition-
4 Ja loi des voies et moyens, s’il veut bien lui-méme Tetirer
son_ameudement. Cela permettra un avenir plus sar a la pro-
position qui’il nous fait. .

M. Joseph Yvon. Si I'avenir doit étre plus assuré & ceux pour
lesquels j’interviens, j'accepte hien volontiers de relirer mon
amendement, me réservant de le reprendre dans d’autres cir-
constances qui, cette fois, seront, j'en suis convaincu, plus fa-
vorables que celles d’aujourd’hui.

K. le président, I’amendement est retiré.

Par voie d’amendement (n° 82), M. Léo Hamon proxnse de
compléter cet article par un paragraphe II ainsi concu:

« Ill. — Le bénéfice des artisans définis par la loi du 26 juil-
let 1925 est taxé a 5 p. 100 pour la fraction n’excédant pas
400.000 francs et an taux de 9 p. 400 pour la fraclion comprise’
entre 400.001 et &10.00CG francs »,

La parole est & M. Léo Hamon.

M. Léo Hamon. Mon amendement tend & vous parler des arti-
sans, une fois encore, aprés.qu’a été évoqué devant vous le
cas de diflérentes catégories professionnelles également intée
1essantes. .

Alors que plusieurs de ces catégories prolessionne’les vhtien-
nent un {raitement de faveur par. suite de la réduction, soit des
sommes sur lesquelles sont calculées leurs impositions, soit du
taux de ces impositions, les artisans supportent intégralement
lIa charge fiscale, alors que — le fait est de notoriété publique
— un grand nombre d’entre eux ont une condition plus mo-
deste que les plus heureux des salariés On discerne environ
de 80 4 100,000 salariés qui déclarsnt un revenu supérieur i
1.500.000 francs. Pourtant les taux d’imposition seront pour
eux plus faibles que ceux des artisans aux revenus inférieurs.

Je ne voudrais pas ajouter, 4 tous les plaidoyers qui ont 6té
prononcés sur la condition des artisans, des explicalions qui
vous paraitraient, & cette heure, doublement tardives; mais
que le rapprochement des situations fait apparaitre Iopportus
nité de modérer les taux d’imposition sur les deux ecatigories
d’artisans que j’ai moi-méme dislinguées selon que le béncfice
inférieur ou supérieur A 400.000 francs, ces taux d’impositions
se recommandent de 1’équité, je vous les propose donc.

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. Nul ne conteste 'intérét qui s’attacha
A la situation des artisans, le Gouvernement, comme tout le
monde, connait leur sort et s’y penchera volontiers, mais il est
obligé également de se penchier sur la situation financiére. La
mesure (ue vous préconisez portera sur un demi-million d’ar--
tisans et aura, par conséquent, des conséquences financicres
considérables. Je suis navré de vous le dire, mon cher sénaleur,
mais je suis obligé de vous opposer larticle 1 de la loi
de finances, étant entendu gu'il ne s’agit pas d’un refus défi-
nitif, mais momentané, et que la situation des artisans fera
Pobjet d'une étude plus longue lors de diverses discussions qui
devront s’instaurer dans V’avenir.

M. Ie président, L’article 1°r de la loi de finances est-il appli-
cable ?

M. le rapyporteur général. L’article 1°f de 1a loi de finances est
malbeursusement applicable.

M. le président. Personne ne demande plus la parcle ?...

Je mets aux voix l'ensemble de l'article 39.

(L’article 39 est adopté.)

M. le président. Par voie d’amendement (n° 11), MM. Pinton
et Litaise proposent d’insérer un articie additionnel 39 bis (nou-
veau) ainsi rédigé:

« Il est ajoulé un nouveau paragraphe ainsi concu i arti-
cle 183 du code général des impots:

« Le taux de 9 p. 100 prévu par le deuxieme alinéa est appli-
cable aux gains réalisés par les faconniers non classés comme
ouvriers & domicile et définis au titre I de Darticle 184, sous
réserve qu’ils ne se livrent a4 aucun acle de commerce et que

" leur chiffre d’affaires soit enticrement justifié par des at'es-
P

tations de leurs donneurs d’ordres ».
La parole est & M. Pinton.

1. Pinton. Je ne reviendrai pas sur des explications qui ont
¢t¢ données déja abondamment, mais comme je n'ai pas re-

\
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noncé & toucher la raison ou & émouvoir le ceeur de M, le secré-
tal’re d’Etat, je propose de modifier amendement, auquel il
m’aurait cerlainement opposé article 47, de Ja facon suivante:

« Les dispositions de I'article 39-2 sont applicables aux gains
ré.al.lses par lqs fﬂgopnlers non classés comme ouvriers a do-
micile et définis au titre I** de larticle 184, sous réserve qu’ils
ne se livrent & aucun acte de commerce et que leur chiffre
d’aflaires soit entiérement justifié par les altesiations de leurs
donneurs d’ordres », )

C’est le retour 4 la situation que les faconniers ont eue jus-
qu’en 1948. .

M. le secrétaire d’Eiat. Je demande la parole.

-M. le président. La parole est 4 M. le secrétaire d’Etat,

M. le secrétaire d’Etat. Tout en comprenant bien la situalion
des faconniers, je constate que la modification que vous pro-
posaz est uwne aggravation par rapport & celle de tout a I’heure.
Vous proposiez 9 p. 100 et mainienant vous proposez 5 p. 100
eur le hrut.

M. Pinten. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Pinton.

M. Pinion. Monsieur le secrétaire d’Etat, ou je me trompe
fort ou la disposiiion de I'amendement que je proposais ¢tait
beaucoup plus favorable aux fagonniers que la disposiiion de
Tarticle 39, car il s’agissait de 9 p. 100 sur les hénéfices réa-
lisés par eux, alovs que — je ne crois pas me ifromper, vos
services pourront le confirmer — c’est au coniraire une régres-
slon par rapport & mon amendement initial,

M. le secréleirs d’Etat. Monsieur le président, je suis au
ragret d’évoquer article 1¢* de la loi de finances,

M. le précident. Quel est lavis de la commission sur I'appli-
calion de Darlicle 1% de la loi de finances?

M. le rapporteur général. L’'article 1°° est applicable.

M. le président, L'amendement n’est donc pas recevable.

M. Pinton. J'en tire cette conclusion, monsicur Ie secrétaire
d’Etat, que cetle aflaire illustre un provesbe qui sera trés sen-
sible aux intéressés: « Selon que vous serez puissant on misé-
rable.., » .

M. le président. Par voie d'amendement (n° 65), M. Monsarrat
et les membres de la commission de l'agriculture proposent
d’ajouter un aviicle additionnel 39 fer (nouveau) ainsi concu:

« L’article 184 du code général des impots est compléié par
un paragraphe 12+ ainsi congu: .

« 12° Tes exploitants agricoles qui n’utilisent pas_ d’auire
concours que ceux de leur femme, ascendants ou descendants
¢t d’un ouvrier. »

La parole est & M. Monsarrat.

M. Montsarrat. Cet amendement que je présente au nom de
fa commission de Pagricullure a pour but de combler une
lacune ou une omission du code général des impots. En eflet,
Tarticle 181, relatit an ealenl de la taxe proportlonnalie, pré-
voit que le bénéfice provenant du travail personnel de P'assu-
jetti sera imposé & 9 p. 100 et non A 18-p. 100 pour la tranche
de 100.000 & 200.000 francs. Celle mesute n’est, jusqu’ici, appli-
quée qu’aux artisans et & certaines professions libérales. I
n’est pas douleux cependant que, s’il est des hénéfices prove-
nant du travail personnel de 'assujetli, ce sont hien, je pense,
ceux des agriculteurs qui exploilent eux-mémes en qualité de
propriélaires, de fermiers ou de métayers. 11 est done équitabie
de leur appliquer le méme taux qu’aux autres professions tra-
vaillant dans les mémes conditions. J’ajoute, monsieur le secré-
taire d’Etat, que, celte mesure n’atteignant que les pelites

exploitations familiales, qui se trouvent actuellement dans une

situation difficile, elle ne coatera certainement pas irés cher an
Trésor. C’est pour cetle raison que votre commission vous pro-
pose de ladopter, ,

1. le secrétaive d’Etat. Joppose l'article 47 du réglement.

M. le président. Quel esl I'avis de l1a eommission sur l'apphi-
cation de 'arlicle 477

M. le rapporteur général. L’article 47 est applicable, mon-
sieur le président.

M. le président. L’article 47 ¢lant applicable, 'amendement
R’est pas recevable,

« Art. 40. — 1. — L’article 197 du code géncéral des impdts est
madifi¢ comme suit: }

« Art. 197. — 4. — En ce gui concerne les contribuables
mariés sans enfant A charge et les contribuables célibataires
ou divorcés avant un enfant & charge, la surtaxe est calculée
en tenant pour nulle la fraction de revenu qui n’excéde pas
410.000 francs et en appliquant le ltanx de:

« 10 p. 100 & la fraction comprise entre 440.000 francs et
700,000 francs. »

(I.e surplus de Yarticle sans changement.) .

« 2. — L’article 197 bis du code général des impdts est
abrogé. » :

“4 larticle 9 du code

Par voie d'amendement (n° 57), Mme Suzanne Girault,
MM. Marrane, Rameite, L’'Huillier et les membres du groupe
communisie proposent de rédiger comme suit cet article: .

« L — La surtaxe progressive est calculée en tenant pour
nulle la somme de 360.000 francs affectée du coeflicient fixé
d’aprés Ja situation et les charges de famille du contribuable
et en appliquant les taux de:

« 2 p. 100 pour la Iraclion comprise entre 360.001 francs et
400.000 franes; .

« 4 p. 100 pour la fraction comprise entre 400.001 francs et
450.000 francs; :

« 6 p. 100 pour la fraction coinprise entre 430.001 francs et
500.000 francs; .

« O p. 400 pour la fraction comprise entre 500.CC1 francs et
600,000 francs; : :

« 12 p. 100 pour la fracticn compiise entre 600.001 francs et
500.000 franes; - : - Co ‘

« 15 p. 100 pour la fraclion comprise entre 700.001 francs et
800.000 francs;

« 20 p. 100 pour la fraclion comprise entre 800.004 francs et
1.100.000 francs:

« 25 p. 100 pour la fraction comprise entre 1.100.001 francs et

-1.800.000 francs;

« 30 . 100 pour la fraction comprise enire 1.800.001 francs et
2.500.000 francs; :

«.50 p. 100 pour la fraction comprise entre 2.500.001 francs et
5 millions de francs; . .

« 60 p. 100 pour la fraclion comprise eptre 5.000.001 francs et
10 millions de franes; -
. « 75 p. 100 pour la fraclion supéricure 3 10 millions de
rancs.

« II. — En ce qui concerne les sociétés et associations visées
¢néral des impots, la surtaxe progressive
est caleulée en appliqguant au montant total des sommes &
raison desquelles elles sont imposables le taux maximum prévu
au présent article. : .

« lII. — L’exondration de la surtaxe progressive des distribu-
tions gratuites d’aclions ou de parts socialcs de méme que le
régime fiseal prévu pour la distribution du portefeuille-titres des
sociétés sout supprimeés.

« 1V, — Les deux premiers alinéas de Particle 211 du code
général des impois sont abrogés et remplacés par les disposi-
tions suivantes: . a

« Les trailements et autres rémunérations, quelle qu’en soit
la forme, alloués aux membres de conseil de surveillance des
sociétés en commandite par actions, aux administrateurs de -
sociélés anonymes investis de fonclions spéciales, aux gérants
majoritaires des soci¢tés 4 responsabilité limitée, aux membres
des socic¢tés en commandite simple, des sociélés en nom cols
lectif et des associalions en parlicipation ayant exercé l'option
prévue au paragraphe 3 de 1’article 206 ci-dessus, ne sont pas
admis en déduction pour l'établissement de I'impdt sur les
sociétés. .

« lls doivent en outre, comme revenus distribués, entre les
mains des hénéficiaires, étre soumis & la faxe propertionnelle »,

La parole est & M. Dupic pour soutenir 'amendement.

M. Dugic. Mesdames, messicurs, I'intérét et 1’économie de
I'amendement que nous proposons & cet article 40 résident dans
le fait que nous exonérons le minimum vital du payement de
Ja. surtaxe progressive avec éfablissement de taux progressifs
et que, en compensatior de la perte de recettes résultant de
cetie mesure, nous prévoyons des recettes qui tendent, d’une
part, a frapper les dirigcants de sociélés ct, d’autre part, A
soumeclire ces sociélés 4 une législalion fiscale permeitant
d’aboutir 3 cet objecti! qui est le notre: faire payer ceux qui
peuvent et doiveni payer.

En fait, & T’urigine, la surtaxe progressive devait assurer un
minimum de justice dévant 'impot. Or, cet impodt est devenu
Pinstrument principal de l’'injustice fiscale car tout son poids,
par le jeu de la fraude et des différentes exonérations, pise
essentiellement sur les scules classcs laborieuses, sur ces
conlribuables intégraux que sont les travailleurs, ouvriers,

fonclionnaires, employés, ainsi que le disait un orateur au

cowrs de la discussion géndrale.

Plus de 80 p. 500 des vevenus assujellis & la surtaxe pro-
gressive sont constilués par des salaires: le resle provient
essentiellement des revenus des cadres salariés ainsi que des
petits et moyens arlisans et commercants. Cetie charge est
devenue d’aulant plus insupportable pour ces coniribuables
on ne peut plus modesies quc V'aballement & la base, méme
propos¢ par ce projet, est hien inférieur au mininum vital qui
devrait étre fixé 4 360.000 francs par an, si l'on tient compte
du budget-type ¢tabli en 1947, qui se chiflre aclucllement &
30 000 franes par mois.

Le simple bon sens, la justice tout court, consistent selon
nous i exonérer totalement ceux qui n’alieignent pas ce mini-
mum_vital de 30.000 francs par mois ou de 360.000 franes par
an . Si 'on ne prend pas une iclle mesure, cela revient & taxer
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certains contribualles en prélevant sur ce qui leur est néces-
saire pour vivre, tandis que d’autres sont exonérés, sous diffé-
rentes formes, sur ce que 1’on peut considérer comme superflu.

En ce qui concerne la deuxi¢me partie de nolre amendement,

elle tend & trouver des recetles compensatrices. En voici les

¢éléments.

Les paragraphes II et IIl prévoient que, pour les grosses
soci¢tés dont les profits ne cessent de croitre — les bilans
sont ¢loquents a4 cet égard — la surtaxe progressive serait

calculée en appliquant le taux maximum au moniant total
des sommes imposables.

Nous proposons de supprimer P’exonération de la surtaxe
progressive sur les distribulions gratuites d’actions ou de parts
soclales, ainsi que le régime fiscal prévu pour la distribution
du portefeuille-litres des soci¢lés, considérant qu’il s’agit la
d’un cadeau, conseuti aux capitalisies, que rien ne justiiie,

J'ajoute que celte mesure ne léserait pas les petits action-
. naires, puisque leur revenu, dont le montant est inférieur au
~minimum vital, ne serait pas soumis 3 la surtaxe progressive.
Enfin, dans le paragraphe 4 de noire amendement, nous
.-proposons des_dispositions tendant & supprimer les privileges

fiscaux dout Dbénéficient les dirigeants de sociétés.

On sait que, conirairement 4 la loi et & tous les principes,
" avec aussi la bénédiction du ministére des finances, les sum-
ames versées aux présidents et aux membres des conseils
* d’administration, dont certains atteignent jusqu’d 65 millions
de Irancs par an el par personne, sont considérées comine
des salaires. Ces sociétés versent ainsi des sa.aires princiers
& leurs présidents et, de ce fait, elles ne sont assujetiies qu’au
. versement forfaitaire de 5 p. 100, échappant ainsi & V'impot sur
les sociétés de 34 p. 100, comme d’ailleurs & la taxe proportion-
nelie de 18 p. 100.

Telle est, mesdames et messieurs, ’économie résumée de
cet amendement gue nous vous demandons d’adopter.

M. le secrétaire d’Etat, Le Gouvernement oppose larticle 47.

M. le président, Quel. est l'avis de la commission sur Yappli-
cation de l'article 47 ?

M. le rapporteur général. L’article 47 est applicable. )

H. le président. L’amendement n’est donc pas recevable.

Par voie d’amendement (n° 99) MM. Cordier et de Maupeou
proposent de rédiger ainsi le début du texte modificatif pro-
posé pour l'article 197 du code général des impots:

« Art. 197. — I — En ce qui conceine les coniribuables
mariés sans enfant i charge, les contribuables céiibataires ou
divoreés avant un enfarrl a charge et les vieillards agés de
soixante-dix ang et plus vivant seuls ayant A leur service d’une
facon permanenle une tierce personne, la swtaxe est calcu-
lée... » (Le reste sans changement.)

Ia parole est 4 M. de Maupeou.

M. de Maupeou. Mon coliegue M. Cordier, que son état de
santé tient éloigné de ces débats, m'a prié de deposer cet amen-
dement et de le soutenir. Je le fais briévement, d'sutant plus
gu’il me semble se défendre de soi-méme.. ’ »

Il s’agit d’inclare, dans cet article, qui prévoit déji un reléve-
ment de I'abattement & la base pour les contribuables mariés
sans enfant 4 charge et les contribuables célibataires ou divor-
¢és avant un enfant & charge, une catégorie qui semble avoir
¢té oubliée par le législateur, les vieillards agés de soixante-
dix ans et plus et qui, vivant seuls, sont obligés d’avoir cons-
tamment & leur service une tierce personne.

Je demande au Conseil de la République d’adopter cet amen-
dement contre lequel j'espére qu’on n’emploiera pas la guillo-
tine qui frapperait, cette fois, des vieillards.

M. le secréiaire d’Etat. Je suis au regret d’opposer Particle 47.

du réglement.

M. le président. Monsieur le rapporteur, cet article 47 est-il
applicable ? .

M. le rapporteur général, Hélas ! Oui, monsieur le président,
il est applicable. .

M. le président. L’article 47 étant applicable, 1'amendement
n’est pas recevable.

Par amendement (n° 83), M. Léo Hamon propose de rédiger
comme suit le paragraphe 1°¢ du texte modifié de l'ariicle 197
du code général des impots: :

« Art, 197. — 1. — En ce qui concerne les contribuables
maricés sans enfant A charge et les contribuables célibataires ou
divorcés ayant un enfant & charge, la surlaxe est calculée en
tenant pour nulle la fraclion de revenu qui n’excéde pas le
salaire minimum vital, » (Le surpius de l'article sans chan-
gement.) .

. La parole est & M. Tlamon. ,
" M. Léo Hamon. Je retire mon amendement, monsieur le pré-
sident. o :

M. le président. L’amendement est retiré.

Je mets aux voix le premier paragraphe.de l'article 40.

(Le premier paragraphe-de Uarticle 40 est adopté.)

M. lg président. Par amendement (n° 58), Mme Suzanne
Girault, MM. Marrane, Ramette, L'Huillier et les membres du
groupe cammuniste proposent de supprimer le paragraphe 2 de
cel article. i :

La parole est & M. Dupic. -

M. Dupic. Le Gouvernement prétend avoir fait un geste
génércux en faveur des salariés, en portant l'abattement & la
hase de 180.000 francs a 220.000 francs par personne. Nous
pensons que cela est un (S,reste. purement symbolique, pour ne
ras dire gratuif, car, en définitive, cela n'apportera pas grand
chose aux contribuables les plus modestes si le paragraphe 2
de cet article n’est pas disjoint comme nous le demandons.

En eflet, Parficle 197 bis du code général des impdts dispose

~en substance qu'en fait 'abattement 3 Ia base est déjd porté

4 220.000 francs, puisque les colisations aflérentes & la tranche
da revenu compris entre 180.000 et 220.000 francs ne sont pas
mises en recouvrement. Nous demandons, par conséquent, que
I'article 197 bis reste en vigueur et que ses dispositions s’appli-
quent & la tranche du revenu compris entre 220.000 francs el
260.000 francs. .

Jajouterai, pour terminer, que cette mesure serait trés nette-
ment insuflfisante puisqu’elie n’empécherait pas de frapper les
revenns des salariés inférieurs au minimum vital, au minimum
vital réel fixé par la convention supérieure des conventions
collectives, et non celui dont se sert habituellement le Gou-
vernement pour les besoins de sa politique de bas salaire et
de fiscalité antidémocratique.

M. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement oppose l'article 47.

M. le rapporteur général. L’article 47 est applicable.

M. le président. L’amendement n’est donc pas reccvable.

Je mets aux voix le paragraphe 2 de l'article 40.

(Le parag aphe est adopié.) :

M. le président. Personne ne demande la parole sur l'ene

- semble de l'article 40 7...

Je le mets aux voix.

(L'urticle 40 est adopté.)

M. le président. « Art. 41. — Pour Yapplication des disposi-
iions du paragraphe 7° de l’article 156 du code général des
impots, le maximum de la déduction autorisée est porté i la
somme de 200.000 francs, augmentée de 40.000 francs par enfant

- 4 la charbe du contribuable, en ¢e qui concerne les contrals

d’assurances visés audit article qui auront été conclus ou auront
fait I'objet d’'un avenant d’augmentation entre le 1 novem-
bre 1953 et le 31 décembre 1954, 4 condition que ces contrats
comporient la garantie d'un capital en cas de vie et soient
d'une durée au moins égale a dix ans. » .

Par voie d’amendement (n° 84), M. Léo Hamon propose de
compléter Particle 41 par 'alinéa suivant: .

« Le taux de la taxe proportionnelle sur les rentes viagéres
de I’Etat est fixé &4 3 p. 100. »

La parole est & M. Hamon. :

M. Léo Hamon. Cet amendement concerne le taux de V'impo-
sition sur les rentes viageres, Elles restent soumises & la taxe
proportionnelle de 9 p. 400, alors que d’autres catégories de
renies sont exonérées ou ne supportent que 3 p. 100 azia charge
du débitrentier et bénéficient méme d’une indexation,

J’enlends hien qu’on me dira gu’il s’agit ici de rentes qui
ont ¢été constituées en vertu de eonventions, Mais M. le secré-
taire d’Elat n’ignore pas que les bons du Trésor sont exempts
d’impots et que certaines rentes, dont le capital n’est pas alié-
nable, ne sont pas, elles non plus, soumises a 'impdt. Ainsi,
les rentes viagéres sur I'Etat, constituées en vertu d’un contrat
ancien, continuent a étre soumises & une imposition maxima,
alors qu’ailleurs, pour des contrats plus récents, les conditions
sont beaucoup plus avantageuses, si hien que le créancier de
I'Etat subit 4 la fois la pénalisation de la dévaluation et l'ab-
sence de condilions plus avantageuses. Je sais que M. le seeré-
taire d’Blat au budget disposera de I'arme. puissante de la guil-
lotine, mais je voudrais cependant lui dire (%u’il n’est pas d'un
bon exemple de faire fomber le couperet de la guillotine sur
des revendications dont l'utililé n’est pas .contestable et sur
de= citoyens dont la misére n’est pas davaniage contestable.

M. le président. Quel est l'avis du- Gouvernement ?

M. le secrétaire d’Etat. Mon cher sénateur, votre amendement
tend & fixer, en ce (ui concerne les rentes viagéres de I’Etat,
le taux de la taxe proporlionnelle & 3 p. 100, par analogie avee
le vexsement foriaitaire applicable aux pensions de retraite. -

I’analogie n’est qu’apparente. En effet, la pension de retraite
constitue le prolongement de la rémunération du travail et il
est donc normal qu’elle soit soumise au méme régime de taxa-
tion que les iraitements et les salaires. Au confraire, les rentes
viagtres visées par votre amendement sont constituées A litre
onéreux et vésultent ainsi d’un placemend effectué par le béné-
ficiaire. Au surpius, la décote prévue en maliére de taxe pro-
portionnelle, combinée avec l'application du taux réduit de
9 p. 100, a pour but d’exonérer de ladite taxe les rentes viagéres
n’excédant pas 120.000 francs. Votre amendement porferait
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cette limite d’exonération A 360.000 francs. Dans ces conditions,
. Vous ne sevez pas surpris que je me serve de I’arme que vous
avez évoquée, la seule d’ailleurs que j’aie & ma disposition.
M. le président. Quel est I'avis de la commission sur Iappli-
. calion de ’article 47 ¢ :

M. le rapporteur général. L’article 47 est applicable.

M. le président, L’article 47 étant applicable, je n’ai pas &
mettre aux voix 'amendement.
Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix article 41.
(L’article 41 est adopté.)
M. le président, « Art. 41 bis. — I. — Le quotient familial
préva a article 194 du code généial des impdts sera augmenté
d’u?e part pour PYenfant infirme majeur, au lienu d’une demi-
part. : .
ll'It'é_' L’article 196 du code général des impots est ainsi com-
piété:
© o« Est éigalement considéré comme étant i la charge da contri-
buable, 'ascendant de la femme seule, a condition que le
_ revenu imposable de celle-ci ne dépasse pas 600.000 francs, que
" les revenus_de l'ascendant n'excédent pas 140.000 francs par an
et que ce dernier habite exclusivement sous le toit du contri-
buable. » .
Sur cet article, je suis saisi de deux amendements de
Mme Cardot. .
Le premier (n° 44) tend au paragraphe I de cet article, &
- la deuxieme ligne, aprés les mots: « d’une part »,
a ajouter les mots:
« pour les veuves et ». -
Le deuxiéme tend & rédiger comme suit le dernier alinéa de
cet article:
.« Sont également considérés comme étant 4 la charge du
coniribuable, I’ascendant, ou bien le frére ou la seceur grave-
ment invalide, de la femme seule, & condition que le revenu
imposable de celle-ci ne dépasse pas 600.000 francs, que les
-revenus de la personne i charge n’excéédent pas 140.000 francs
par amr et que cette derniére habite exclusivement sous le toit
du contribuable. »
La parole est & Mme Cardot.

Mme Marie-Hélene Cardot. Si vous me le permettez, mon-
sieur le ministre, je vais présenter mes observations pour les
- deux amendements.

Pour le premier, je vous demande de bien vouloir accorder
4 la veuve une part et demie au tilre du quotient familial
prévu A l'article 194 du code général des impdts, qui est accor-
dée aux veuves de guerre. A ce sujet, je me permets de vous
signaler une injustice que vous aurez i cceur de réparer, mon-
sieur le minisire, je n’en doute pas.

Les veuves de guerre dont le mari était fonctionnaire et
qui ont opté pour la pension civile exceptionnelle en vertu
de la loi du 14 avril 1924, se voient refuser le bénéfice de l'ar-
ticle 195 du code des impoOts, qui porte & 1,5 le coefficient
d’abhattement des veuves de guerre, parce qu’elles ne sont pas
titulaires d’une pension du 31 mars 1919, y ayant renoncé du
fait de leur oplion. Si elles ont renoncé & la pension, elles
- n’ont pas pour autant renoncé i la qualité de veuve de guerre,
et 'application du plan quadriennal de décembre 1953 leur
donne la possibilité de choisir, & tout moment, la pension
civile exceplionnelle ou celle-de veuve de guerre.

Pour mon second amendement, je vous demande d’admettre,
~ comme €tant une lourde charge pour la femme seule, le frére
ou la sccur gravement invalide. Les ménages sans enfant a
charge bénéficient de deux parts; il semble qu’en toute jus-
tice ces femmes qui, humainement, assument seules une tres
. lourde charge, doivent pouvoir profiter de la méme faveur que
. celles qui ont un ascendant a charge. :

M. le président. Quel est Vavis du Gouvernement ?

M. le secrétaire d’Etat. Je voudrais cire & Mme Cardot, en
ce qui concerne 'amendement n° 44, que je m’engage a le
faire metire & Yétude de manitre trés séricuse, parce que les
faits signalés semblent pour le moins surprenants et ont
besoin, en tout cas, d’étre étudiés de prées pour en voir les
conséquences.. Mais, pour le moment, je demande 4 Mme Car-
dot de retirer son amendcment.

Par contre, je demande au Conseil de prendre en ‘considéra-

lion le second amendement déposé par notre collegue.

Mme Marie-Héléne Cardot. Je vous remercie, monsieur le
secrétaire d’Etat, et je retire mon amendement n° 44,

M. le président. L’amendemnent n° 44 est retiré.

Personne ne demande plus la parole ?

Je mets aux voix I’'amendement n° 45 rectiié, accepié par
Ja commission...

M. le rapporteur général. Avec empressement,

M. le président. ...et par le Gouvernement,
(L’amendement est adoplé.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?..,

Je mets aux voix l’article 41 bis, ainsi modifié,

(L’article 41 bis, ainsi modifié, est adopté.)

M. le président. « Art. 41 ter (nouveau). — Les dispositions
des articles 39 & 41 bis ci-dessus trouveront leur premiecre
application pour [I'imposition des revenus de 1953. » —
(Adopté.) . :

« Art. 42. — Le taux de 'impdt sur les sociétés et autres
personnes morales prévu au deuxiéme alinéa de I’article 219
du code général des impots est porté de 34 & 36 p. 100. :

« Le nouveau taux trouvera pour la premiére fois son_appli-
cation en vue de l’établissement de Pimpdt sur les sociétés
afférent aux bénéfices de l'année 1953 ou des exercices clos
en 1953. »

La parole est &4 M. Pinchard. - :

M. Raymond Pinchard. Monsieur le ministre, mes chers col.
legues, dans une intervention que je ferai aussi bréve que pose
sible, je voudrais es:sayer de dégager la portée exacte de 1’ar-
ticle 42 qui nous est sourmis. : -

Chacun sait qu’en vertu des dispositions de la loi du 23 fé.
vrier 1942, 'impot »ur les sociétés n’est plus déductible du
bénéfice imposable. Avant la mise en application de cette loi,

" la {fiscalité francaise admettait, dans le calcul de V'impdt, la

déduction des sommes versées au titre de l’année précédente,
Denuis, I'Etat préléve I'impot sur les sociétés, non seulement
sur le bénéficeé réel d’exploitation, mais sur Pimpot lui-méme,
leguel représente cependant, pour les enlireprises, une charge
inaiscutable.

Cette mesure incousidérée a été prise pendant l’occupation
et il n’est peut-éire pas inutile de rappeler qu’ella nous a été
imposée par les Allemands. Elle apparait s1 peu  rationnelle
qu’a la limite elle conduit & faire payer I'impoOt sur les béné-
fices & des sociétés dont le bilan se solde par une perte. Pour
en arriver la, I'Etat a dd interpréter curieusement la xotion
méme du bénefice. Celui-ci n’est plus ce qui reste aprés dédne
tion de toutes les charges. Pour l’administration, le bhénéfice
taxable est le résultat de V'exploitation majoré de 'impdt payé
par les sociétés. Autrement dit, si étrange que ceia puisse
paraitre, 1’'impdt n’est plus considéré comme une charge d’ex-

loitation. Il pése sur le compte d’exploitation et sans douls
audra-t-il admettre qu’il soulage la trésorerie. .

Comment pourrait-on prétendre, devant de telles conceptions,
que la France, en maticre de fiscalité, n’est pas le pays de la
clarté ? A la vérilé, volontairement, de propos délibéré, on
crée la confusion. .

J’ose méme dire, monsieur le ministre, qu’on abuse le pays
par des taux apparemment modérés, alors que les taux réels
d’application dont les sociétés sont frappées sout beaucoup plus
élevés, Lorsqu'on dit que le taux nominal de 'impot est de
3% p. 100, cela ne veut pas dire qu’il est de 34 francs pour
100 francs, mais de 34 franes sur 66, c’est-d-dire que le prélé-
vement effectif sur les bénéfices est de 51,51 p. 100,
®orsque vous lisez dans le texte de l'article 42 que le taux

"~ nominal sera porté i 36 p. 100, cela veut dire qu’il sera eifee-

tivement éieve & 56,25 p. 100. L

Dans le domaine de notre fisealité, 34 p. 100 signifie 51,51
p. 100; 36 p. 100 signifie 56,23 p. 100, :

Le relévement de 2 p. 100 qui nous est proposé par l'ar-
ticle 42 se traduit, en fait, par une majoration de 4,74 p. 100,

Pourquoi travestir ainsi Ja réalité ? Ne serait-il pas plus loyal

de permetire Vincorporation dans les frais généraux de 1'im-

pot payé au titre de Iannée précédente et de faire apparaitre
A l'aricle 42 le taux net de Pimpot, de telle sorte que dispa-
raisse définitivement cette différence absurde entre le taux
nominal et le taux réel. L . e

Jusqu’a ces derniéres années, I'impdt payé sur I'impdt était
3 peu prés supportable, parce qu’il était acquitlé en francs
qui, d’année en année, se f{rouvalent dévalugs, En période
d’inflation, cette superposition de I'impdt sur 'impoét pouvait
se délendre; en période de stabilité monétaire, il faut revenir
a la logique et a I'honnéteté, e .

La logique veut que I'impot sur les sociétés s’applique aux
bénéfices réels d’exploitation et non pas A ces bénéfices majorés
des impots payés en cours d’exercice au titre de l’année pré-
cédente. L’honnéteté veut que le taux nominal corresponde
au taux réel de prélévement et que I'Etat ne puisse pius pré-
tendre que le taux est de 36 p. 100 alors qu’il sera en réalité
de 56,25 p. 100, L’honnéteté veut qu’on ne puisse plus nous
annoncer que le taux de 1'impot sera relevé de 2 p. 100 alors

©qu'il va étre majoré de 4,74 p. 100, soit plus du double.

Pour revenir a4 une saine logique, pas d'auire moyen que
d’abroger, en cetle matitre, Particle 1¢° de la loi du 23 février
1942 et de décider que 'impOt sur les sociétés constitue une
charge des entreprises et doit étre. admis en déduction du
bénéfice imposable. C’est dans cette voie gu’il convient de
s’engager pour rendre & notre fiscalité un peu de clarté et
d’honncteté. C’est & ce prix, monsieur le secrétaire d’Etat, que
les épargnants accepteront de coopérer & la politique générale

4
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d’investissement du Gouvernement et que vous pourrez espérer
réaliser enfim une véritable expansion de nolre economie, €'est
en donnant ’exempie de la-loyauté et de Vhonnéteté en
matiere fiscale que vous obtiendrez des contribuables gqu’ils

"A PAssemblée nationale, M. Joseph Denais a pu ’a[ﬁrmer,

o “sans que vous le contesliez, que dans hypothese ou uue entre-
- I)I-1se aurait distribué la totalité de son bénéfice disponible,
< e

.

(S

prélévement fiscal résuitant’ de Pimpot sur les sociétés au
taux actuel de 34 p. 100 et de la taxe professionnelle de 18 pour
100 représenterait 84,77 p. 100 des dividendes- versés aux

[ “actionnaires. Avec le nouveau taux de 36 p. 100 gqui nous est

.proposé, le prélévement. fiscal, dans la méme hypothese, s’éleé-
Verait & priés de 90 p. 100 des dividendes percus par les action-
naires. 'A l'examen de ces chiffres, on comprend combien le
président René Mayer avait raison lorsqu’il déciarait que nous
. en arrivions au puiut ol 'impot provoque la paralysie de toute
Véconomie. Que nous ayouns aiteint, ou comme jJe le crains,
"(ue nous ayons$ déji dépassé ce poinf critique, ce n’ést cer-
lainemeni pas vers uune reconstilution de -iépargne, ni -wers
une expansion de notre ¢conomie (ue vous nous- orientez en

+ prenant de telles mesures, L —
Pour' retrouver la conflance des épargnants, pour assurer
une expansion réelle de notre économie, pour rendre aux
jeunes’ générations le gott du risque et Vesprit d’entreprise,
il faut avoir le courage de réduire les impodts qui frappeut la
production et ceux qui pénalisent Ja productivité. Le reléve-
ment qui nous est propusé pcénalise la productivité, d'autant
plus que derricre une augmentation apparente de 2 p. 100 se
“dissimule une charge réeile supplémentaire de 4,74 p. 100 qui
azgrave encore la nocivité du mécanisme de superposition de
T'iinpdt payé sur imupdt, résultat des dispositions de la loi du
© 23 février 1942, ’ ' :
* Dans sa forme acluelle, I'articie 42 ne nous permettra d’at-
teindre aucun des trois objectils que vous vous éles fixés:
stimuler ’activité ¢conomique, lutter contre la fraude et Yinjus-
tice ftiscale, favoriser lesprit d'épargne. Cet article doit ou
““devra &ire modifié t0t ou tard dans le sens que je vous al
indiqué. (Applaudissements -a droite.) N o
M. le président. Lo parole est 3 M. Coudé du Foresto,
M. Coudé du Foresto. Mes chers collégues, le second alinéa de
Tarticle 42 uxe la date 4 laguelle la premicre application de

. Timpot sur les sociétés interviendra. Nous en avons longue-

ment débattu en commission. des finances. Le Gouvernement
nous a donné les raisons qui militaient en faveur de ceite
méthode. A la réflexion, elle présente cependant des inconvé-
nients assez sérieux pour de nembreuses sociétés qui arrétent
leur exercice en début d’année. :

" En fait, I'impdt que nous allons voter cette année-ci va se

- répercuter sur 'exercice 1032, c’est-d-dire qu’il rétroagira de

- 7Tlus d’une année. 1l peut se produire, en oulre, que ces sociétés

aient arrété leur bilan et aient distribué leurs bénéfices qui
geviennent ainsi des bénéfices fietifs. N’ayant pas eu la possi-
bilite de déposer d’amendement, puisqu’il avait été décidé
qu’il n’en serait plus accepté aucun aprés une certaine limite,
" .j¢ me borne a souligner que le Gouvernement devrait exami-
ner cette question pour éviter que les sociétés ayant arrété

- leur bilan au début de 'année 1953 ne soient amendes, en

vertu de ce texte, 4 tenir une nouvelle assemblée générale pour

- régulariser leur situalion, Je ne sais d'ailleurs pas comment

“elles feraient pour récupérer les dividendes qu’elles auraient
“tistribués et qui n’auraient pas di l'étre avec le texte actuel.

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat,

M. le secréiaire d’Elat, Je répondrai & M. Coudé. du Foresto
que la question gu’il évoque fera 'objet d’une étude attentive
de la part du Gouvernement qui prendra a cet égard les mesures
.qui s’imposeront. . . _

M. le président. Par amendement (n° 59), M. Ramette et les
membres du groupe communiste proposent de rédiger comme
suit 'article 42: :

a 1° Le taux de I'impdt sur les sociétés et autres personnes
morales prévu au deuxi¢me alinéa de larticle 219 du code
général des. impots est fixé aux chifires suivants: 25 p. 100
pour la fraction du bénéfice inférieure 4 20 millions de francs,
20 p. 100 pour la fraction du bénéfice comprise enire 20 et
10C millions de francs, 60 p. 100 pour la fraction du bénéfice
supérieure & 100 millions de francs;

« 2° Pour les sociéiés frangaises bénéficiant de 1’économie de
guerre, ainsi que pour les entireprises élrangeéres installées

-..¢n France, les socié¢tés francaises sous controle étranger, les

.- sociétés francaises exercant une partie importante de leur acti-

vité dans les colonies, les banques et sociétés financiéres, les

.- faux prévus & Yalinéa ci-dessus sont respectivement portés 3
.- 35 p. 100, 50 p. 100 et 75 p. 100; :

« 3° Pour Yapplication des dispositions des paragraphes 1
et 2 ci-dessus, les trusts, les sociétés ayant des filiales ou des
participations leur assuran{ la maltrise d’'une autre société, et,

‘application en vue

" précis fournis

("une facon gténérale, teus les groupements d’inléréts autres

“que-les socictés coopéiatives sont censidérés comme cousti-

tuant en fait une seule société;, méme si juridigquement ils en
groupent plusieurs et sont axés sous une cote unigue; -

"« 4° Le nouveau taux trouvera pour la premi¢re fois son
de D’établissement de 'impot sur les soci¢lés
afférent aux bénéfices de Yannée 1953 ‘ou des exercices clos

-en 1953, » . -

" La parole est & M. Dupic, pour défendre cet-amendement.

M. Dupic. Mesdames, messieurs, I'amendement que nous pré-
sentons a I'article 42 tend & établir la progressivité de Uimpot
sur les sociétés selon un eritére gui tient compte des bénélices
réalisés. -~ 7 o Lo

L'article 42, dans sa rédaction actuelle, ne fait aucune’ diseri-

“minalion éntre les pelites, moyennes et grandes sociétés aux-

guelles sera appliqué le taux uniforme de 36 p. 100, Or, il est
certain que les charges fiscales directes des 9nu-epnsps‘1nd_u’s-
frielles, commerciales, artisanales font apparaitre des 1r1¢gglltes
choquantes et marquent, comuie le soulignait notre ami Tour-

taud a FAssemblée nationale, le earactére de classe de la fisca-

lité applignée présentement a Uensemble des enfreprises.

A cet égard, toujours & 1I'Assemblée nationale, des chiflres
par 1'Institut national de la statistique pour 1950
ont ét¢ cités, montrant éloguemment les béndlices fabuleux
d’une poignée de grandes sociélés anonynies par rapport a la
grande masse des pelifes et moyennes enireprises. Or, nous
savons (ue les réserves, les amortissements et les provisions
dont usent et méme abusent les grandes: sociélés, par prélé-
vement sur leurs hénéfices, leur permet d’obtenir des exonéra-
tions d’impéts d’aulant plus élevées -qué ces entreprises sont
lus importantes, ce que ne font pas et ne peuvent pas faire
es peliles et moyennes enireprises. On assisie ainsl a ce fait
que plus l'entreprise est importante, plus le pourcentage dcs

.bénéfices déclarés par rapport au chiffre d’affaires est faible.

Nuire amendement, tenant compte de cetle situation, teund
done & frapper les socictés en fonction des hénélices elfective-
ment réalisés et & cette fin de leur appliguer un impdt progres-
sif. Cela ne constitue pas une innevation puisque la progressi-
vité en maticre d’impots s'applique déja sur le revenu des per-
sonnes physigues. : o : .

Nous proposons de fixer le taux de I'impOt sur. les socic¢tés

‘seélon le baréme suivant: 25 p. 100 pour la fraction du béné-

ce inférieure a 20 millions de Tiancs, 40 p. 100 pour la fraction

-comprise entre 20 et 100 millions et 60 p. 100 pour la fraction
.supérieure

4. 100 millions, Nous pensons que ceux d’entre nos
collegues qui se font dans cette Assemblée les défenseurs des
petites et moyennes entreprises ne peuvent s’opposer & notre
amendement dont la portée pralique raménerait a 25 p. 100 le
taux de 1'impdt sur ies sociétés pour celies dont le béncfice
serait inféricur & 20 millions. ’

Le deuxiétme alinéa de 'amendement que nous proposons
concerne les sociétés francaises bénéliciant de 1'économie de
guerre, ainsi que lcs enlreprises étrangéres installées en France,
Tes sociétés francaises sous controle étranger, les sociétés fran-
caises exercant une partie importante de leur aclivilé dans {qs
colonies, les banques et les sociétés financicres. Pour cés socie-
1és d’une activité tres particulicre, nous proposons que le taux
de I’impot soit porté respectivement et pour les mémes fractions
de bénéfices a4 35,50 et 75 p. 100. : .

Enfin le troisi¢me alinéa de notre amendement tend A attein-
dre vraiment les quelques dizaines de trusts miltiardaires en
leur appliguant effectivement ces tarifs progressifs. Les trusts
sont les grands profiteurs du régime, c’est vers eux-(ue va
toute la sollicitude du Gouvernement avec ce projet de réforme

fiscale dont ils ne peuvent que se réjouir. Nous pensons, nous,

que les trusts doivent éire considérés comme constituant une
seule et méme société, méme si juridiquement, avec leurs
innombrables filiales, ils en groupeni plusieurs.

Tels sont les divers éléments de ’amendement que le groupe
communiste soumet au Conseil de la République.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?
M. le rapporteur général, La commission repousse l'amens

‘dement,

- M. le président. Personne ne demande plus la parole ?..
Je mels aux voix 'amendement.
(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président, Je mets sux voix l'article 42
la éominission. ) i ’
(L’article 42 est adopté.)

M. le président. Par amendement (n° 83), M. Léo Hamon pro-
pose d’insérer un article additionnel 42 bis (nouveau) ainsi
congu:

« Les paliers retenus pour la taxation forfaitaire des recettes
devront étre les mémes pour les contribulions directes et indi-
reectes. » ’

La parole est & M. Hamon,

dans le texte de
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M. Léo Hamon. Je propose, dans cet article additionnel 42 bis,

que les paliers retenus pour la taxation forfaitaire des recettes

soient les mémes pour les coniribuiions directes et indirectes.
Mais j’ai surtout entendu attirer I'attention du Gouvernement
_sur une singularité. A I’heure actuelle, les contributions directes
peuvent accorder le régime du forfait jusqu’a 10 millions de
recetles annuelles, alors que les contributions indirectes ne
peuvent accorder ce régime que.jusqu’d 500.000 francs.

.7 Il semblz y avoir 1a, pour les mémes contribuables bhéné-
ficiaires du forfait, une singularité vis-a-vis de 1'une des adini-
nistrations. ’

Je demande au Gouvernement de vouloir .bien y mettre fin,
méme si I'un des instruments de supplice chers & M. le minis-

-1re lui permet d’¢viter gque la question, ne soit tranchée,
— c’est le cas de le dire — dés maintenant. -

« Frappe, mais écoute », c¢’est la parole du sage. (Sourires.)

M. le secrétaire d’Etat., Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat, Je ne frapperai pas, je répondrai.
"(Sourires.) Cetl amendement tend, si j’ai bien compris, a porter
le chiffre limite annuel pour le forfait, en matitre de taxe sur
le chiffre d’affaires, au minimum de celui qui est retenu en ce
qui concerne Iimpot sur les bénélices indusiriels et commer-
ciaux, c¢’est-a-dire 10 millions pour les commercants et 2 mil-
lions et demi pour les prestataires de services. -
~Or, dans le régime actuel, le forfait n’est consenti, en matiére
~de taxe sur le chiffre d’affaires, qu’aux redevables autres que
les producteurs dont le chiffre d’affaires global n’excéde pas
500.000 francs par an. La taxe & la production ne peut s’accom-
moder du forfait puisqu’elle est percue suivant le sysiéme des
versements fraclionnés sur la différence prix de venie moins
rrix d’achat. :

Cette incompatibilité est encore accrue avec le régime nou-
veau de la taxe sur la valeur ajoutée, puisqu'il y a lieu d’y
ajouter la déduction des investissements et des frais géndéraux
_de fabrication,

En ce qui concerne les aufres catégories de redevables soumis
a la taxe de transactions et & la taxe locale, le chiffre limite a
¢1é fixé & un taux trés faible afin d’écarter du forfait les per-
sonnes ayant une activité mixte, production et revente en 1’¢lat,
et celles possédant plusieurs établissements situés dans des
commtines dif(érentes.

Pour ces contribuables, en effet, ’établissement d’un forfait
se heurterait & de sérieuses difficultés: chez les mixtes, coexis-
tence du régime de l'assiette effective pour les affaires relevant
de la taxe a la production, régime forfaitaire pour les affaires
de simple négoce; chez ceux possédant des établissements de
vente dans diverses communes, impossibilité de répartir exac-
tement la part de la taxe locale revenant & chaque commune.

Au surplus, tous les redevables possédani une installation
permanente ont la faculté d’opter pour le régime des acomptes
Provisionnels en vertu duquel ils déterminent eux-mémes
acompte mensuel qu’ils ont & payer, sous réserve d’une liqui-
_dation définitive avant le 25 avril de Pannée suivante, régime
qui offre, aussi bien au contribuable qu’a l'administration, les
fucilités et les garanties désirables. . :

Je vous demande donc, mon cher sénateur, aprés les expli-
cations que je vous ai données, de bien vouloir retirer votre
amendement. ,

M. Léo Hamon. Quand je suis écouté, j’écoute & mon four: je
retire mon amendement. .

M. le président. L’amendement est retiré.

M. le président. Par amendement (n° 90) M. Rochereau pro-
pose d'insérer un arlicle additionnel 42 fer (nouveau) ainsi
concu:

« Pour 1'établissement de 1’imp0t sur le revenu des personnes
physiques et de I'impot sur les sociétés, les matériels acquis a
partir du 1°* janvier 1954 destinés & la modernisation des entre-
prises et figurant sur une liste établie par arrété ministériel
aprés avis du commissariat général au plan donnent lieu a2 une
déduction #gale 4 10 p. 100 du montant de leur prix de revient.

« Cejte déduction est effectuée sur les résuitals de l'exercice
au cours duquel le matériel a été livré. Toutefois, si le prix d’un
malériel commandé est payé par l'entreprise en tout ou en
parlie avant la livraicon, la déduction visée ci-dessus peut étre
opérée, dans la limite de ces payements, sur les résultats du
ou des exercices au cours desquels lesdits payements sont
eflectués. . -

« L’amortissement accéléré prévu par l2 décret ne 51-307 du
8 mars 1951 et 'amortissement annuel sont, en ce qui concerne
les matériels ayant fait V'objet de. la déduction prévue par le
1¢r alinéa ci-dessus, calculés sur le prix de revient de ces maté-
riels diminué du montant de ladite déduction. » h

La parole est & M. Rochliereau.

M. Rochereau. L’amendement en cause a pour objectif de
permettre et de faciliter l'acquisition d’'un matériel moderne en
remplacement d’un matériel ancien, o T

Le matéricl de remplacement est normalement plus cotteux
que le matériel ancien. Ceci résulte, d’'une part, du fait que 1a
roécanisation est plus poussée et, d’autire part, du fait que les

“unités de fabrication moderne ont une capacité de produclion

considérablement plus élevée que les anciennes. Les entreprises

- ont donc des difficultés pour financer I'acquisition de ces malg-

riels avec les seuls fonds provenant de Pamortissement normal;

“pussi il convient de les aider au moment de leur acquisition.

L’amendement proposé semble remplir cet objectif puisqu’il
permet de passer par frais généraux, au moment de I'acquisition
du matériel moderne, une somme égale aun dixitme du prix

- @’acquisition. La déduction ainsi admise n’interdira évidemmert
“pas P'amorlissement normal. Celui-ci s’exercera sur la valeur
d’investissement diminuée naturellement de la déduction, Cesy

ainsi que, dans Pannée d’acquisition d’un matériel moderne, -
une entreprise pourra déduire de son bhénéfice: d’ahord la
déduction de 10 p. 100, ensuite la premiére annuité d’amortis«
sement, enfin, s’il v a idieu, I'amortissement accéléré,

" Les entreprises se trouveront ainsi aidées au moment our elles

ont un gros effort 4 accomplir sans pour aufant que I'Etat ne
perde de recettes en définilive, puisqu’'d Yexpiration de la
période d’amortissement le total des déductions ne sera pas plus
¢levé que dans le régime actuel. :

L’adoption des dispositions proposées semble particulitremenf
opportune 4 une ¢poque ou les entreprises francaises sont

- forcées d’envisager une libération des échanges. Au fond, cet
“amendement répondrait assez bien au veceu et au plan que

sgm])le avoir envisagé le ministére de la production industrielle.
Cest pour cela que je demande au Conseil de bien voulor
I'adopler et 4 M. le secrétaire d’Elat de bien vouloir donner son
avis favorable.. :

M. le président. Quel est I'uvis du Gouvernement ?

M. le secrétaire d’Etat. M. Rochereau peut avoir droit & una

couronne de lauriers. J'accepte son amendement.

M. le rapporieur général. La commission s’en réjouit.

M. le président, Personne ne demande plus la parole 1...
Je mets aux voix W’amendement,
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Cet amendement devient donc article addie
tionnel 42 fer (nouvean) . -

Par amendement (n° 93), M. Alric propose d’insérer un article
addilionnel 42 quater (nouveau) ainsi concu: )

.« La fraction non encore imposée des dolations pour appros
visionnements techniques constiluées a la cloture des exercices
1948 et 1949 qui deviendra taxable en 1934 ou en 1955 & 'impdt
sur le revenu des personnes physiques ou a I'impdt sur les
sociétés, conformément aux dispositions de L'article 280, paras
graphe TI (1°r alinéa) du décret ne 48-1986 du 9 décembre 1948
et de Iarticle 2, paragraphe 5 (2¢ alinéa), du décret n° 50-1261
du 6 octobre 1930, sera soumise exclusivement au cours des
mémes annces & une taxe de 8 p. 100 en ce qui concerne 1'im-
pot sur le revenu des personnes physiques et de 10 p. 100 en -
ce qui concerne I'impdt sur les sociétés. .

« Le payement de cette taxe libérera les dotations visées ci-
dessus de YimpOt sur le revenu des perSonnes physiques ou
de impot sur les soci¢lés dont la mise en recouvrement avait
été différée., » : '

La parole est & M. Alric.

M. Alric. Mon amendement reprend le texle d'un article que
nous avions voté au mois de décembre dernier et que I’Assem-
blée nationale n’avait pas pu adopter, parce qu’elle avait rejeté
en bloc, prise par le temps, tous les articles nouveaux ajoulés
par le Conseil de la République, :

Le Gouvernement a repris cet article dans les aménagements
fiscaux qui devaient étre discutés ces temps-ci & I’Assemblée
nationale et qui sont reportés jusqu’a la reprise des travaux
aprés les vacances.

M. le secrétaire d’Etat, Au 4 mai!

M. Alric. Comme il semble que cette question revét une cers
taine urgence et que les entreprises doivent éire fixées sur le
sort qui leur est réservé, je pensais qu’il était utile de ratta
cher ce texte & la loi actuelle, pour que la décision puisse inters
venir plus tot. '

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernemént ?

M. le secrétaire d’Etat. Contrairement & tout précédent, le
Gouvernement ne reporte pas & la loi des voies et moyens cet
amendement. Il accepte que cette mesure soit adoptée dans la
réforme fiscale. .

M. le rapporteur général. Le Conseil a voté ce texte au moig
de décembre. I est trés heureux de Paccepter de nouveau
aujourd’hui. '

M. le président. Quelqu'un demande-t-il la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement accepté par la commission et
par le Gouvernement.

AL’amendement est adopté.)
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M. le président. Le lexte de cet amendement devient donc -

Yarticle 42 quater (nouveau). :

« Art. 43, — 1. — Le paragraphe 2 de Varticle 4 du code géné-
ral des impots est modifié comme suit:

« 1° Sous réserve des dispositions des conventions internatio-
nales, les personnes de nationalité francaise domicilides &
Tétranger et disposant de revenus de propriétés, exploitations
ou professions sises ou exercées en France;

« 2° Les personnes de nationalité francaise domiciliées dans
un territoire de I'Union francaise et disposant de revenus de

ropri¢tés, exploitations ou professions sises ou exercées en
rance non soumis dans ce territoire 3 un impdt progressif sur
le revenu global; )

« 3° Les fonctionnaires. »

(Le reste sans changement.) ‘

« 2. — Le premier alinéa du ‘paragraphe 1 de l'article 163

“du code général des impots est modifié comme suit:
« 1. — Les personnes de nalionalilé francaise n’ayant pas

de résidence habituelle en France et passibles de la surtaxe

en verfu.du paragraphe 2 (1° et 2°) de larticle 4 ci-dessus,
sont imposables & raison de leurs revenus de source francaise .

pour Vapplication le la présente disposition »...

(Le reste sans changement.) . o :

Par amendement (n° 72), MM. Pezet et Longchambon proposent
de supprimer cet article. .

La parole est 4 M. Longchambon.

M. Longchambon. Mes chers collégues, je prends la parole
sous d’heureux auspices puisque nous en sommes i une heure
~ou le Gouvernement accepte nos amendements.

L’amendement présenté par M. Pezet a été soutenu par lui

lors de la discussion générale avec beaucoup de précision et .

d’¢loquence. Je ne ferai donc que vous en rappeler trés brie-
venient la portée. : :

L’article 43 qui nous est proposé va modifier le régime d’im-
position de certains des Francais résidant & 1’étranger. Je pré-
cise que lorsque mes colleégues MM. Pezet, Armengaud et moi-
méme parlons de Francais de I’étranger, nous n’englobons pas
ceux qui résident dans des pays de Protectorat, comme ~le
Maroc et la Tunisie. Ces pays sont considérés comme des pays
étrangers, du point de vue fiscal, mais non du point de vue
‘ politique. :

Jusqu’a maintenant, sauf convention internationale, les Fran.

cais n’ayant aucune résidence en France dtaient passibles de
Yimpot cédulaire francais pour les revenus nés en France, mais
non de la surtaxe progressive. L’article 43 entend modifier cet
.€tat de choses. Je ferai remarquer que les raisons que 1’on nous
a données pour ce faire.nous ont paru souvent fausses. On
nous a parlé, surtout dans les couloirs de cette Assemblée,
d’un certain nombre de cas scandaleux provenant de Fran-
cais qui résideraient & Monaco ou en Suisse et qui se seraient
-en quelque sorte réfugiés dans ces pays pour échapper a la
surtaxe progressive.
M. le rapporteur général. 11 y en a un assez grand nombre.
M. Longchamben. Erreur, monsicur le rapporteur général,
car avec Monaco, avec la Suisse nous avons, et demain avee la
Belgique nous aurons, des conventions internationales qui
reglent ce ,pro])léme des impositions. Les Francais résidant dans
ces pays n'ont pas A étre visés par les mesures de Yarticle 43
et ne le sont pas en effet. De qui &’agit-il done 7 Il s’agit de
~ceux qui sont parfout ailleurs, au loin, en Amérique du Sud,
en Argentine, au Chili," au Brésil, aux Philippines, au Japon.
Or les dispositions de Yarticle 43 comportent deux consé-
fquences que nous ne pouvons pas accepter. La premiére, c’est
que vous allez obliger tous ces Francais répartis dans le monde
enlier 4 toutes les formalités qu’implique Ja loi sur la surtaxe
progressive, lormalités qui sont presque toutes irréalisables.
ans la lpratique, elles constitueront pour ces contribuables
une lourde sujétion alors que, pour le Trésor, elles ne seront
que d’un rendement souvent bien minime. .
Méme le Francais dont les revenus en France n’alleignent
Bas le taux imposable 4 la surtaxe progressive doit cependant,
‘aprés la loi, fournir une déclaration. Un Francais qui réside,
par exemple, dans une ferme, en Argentine, devra envoyer le
.1er mars de chague année, ici & un controleur, la feuille bhlan-
che A et la feuille bleue B s’il posséde un petit revenu dans
sa_commune d’origine. Comment voulez-vous que ces Fran-
c¢ais puissent remplir eorrectement ces obligations ? Vous allez
les metire en faute. Vous ne pourrez pas les saisir s’ils sont en
faute. Vous n’aurez aucun moyen de pression sur eux puis-
quwils n'ent pas de résidence en France. Vous les aurez mis
néanmoins en contfrayention avec la loi francaise ce qui est
infiniment grave. Nous ne voyons done pas l'intérét d’une dis-
Pposition générale de ce genre pour un bénéfice qui nous parait
trés illusoire. A :
D’autre part, vous allez soumettre les revenus de ces Francais
3 une double imposition. Rien ne nous garantit que, dans les
pays de leur résidence et avec lesquels vous n’avez pas de

-I'absence de convention internaticnale.

_posé & accepter votre amendement ne

conventions internationales, ils ne sont pas frappés par un
impot global qui les oblige & déclarer leurs revenus nés en
France. L’expérience nous prouve qu’il en est souvent ainsi et

}e pourrais citer plusieurs pays en exemple. Vous allez frapper
es revenus de ces Francais d’une double imposition, en

Vous me répondrez peul-élre, monsieur le secrétaire d’Etat,
que vous allez progressivement passer des conventions interna-
tionales avec tous les pays qui soumetient ainsi nos nationaux
a4 une imposition sur leurs revenus nés en France; mals per-
mellez-moi d’étre trés sceptique sur I’aboutissement de ces pour-
parlers. En pratique, 1 ou il n’y aura qu’un petit nombre de
Francais, méme s’ils sont frappés lourdement par un impot glo-

-Dal dans le pays ou ils résident, vous ne prendrez pas la peine

de négocier une convention internationale pour eux. Ils ne

- vous intéresseront pas, parce que leffort & faire pour ’obtenir

ne vous paraitra pas payant du point de vue budgétaire.
Voici done les deux points inacceptalles: formalités adminis-
tratives inutiles dans bien des cas et cependant terriblement

- génantes pour les intéressc¢s; double imposition chaque fois que

vous n’aurez pas conclu une convention internationale. Voild

. pourquoi M. Pezet et moi-méme avons demandé la suppressio

de cet article, c¢’est-d-dire le maintien du stalu gquo. o
M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement?
M. le cecrétaire d’Etat. J'estime, au contraire, qu’il s’agit 1

~d’une mesure indispensable 4 la recherche de la fraude fiscale.

Trop de Francais ont un domicile légal & I’étranger alors qu’ils

“continuent 3 exercer, en France, un certain nombre de profes-

sions comimerciales ou industrielles et & encaisser sur'le terri-

“toire francais des revenus importants pour lesquels ils ne sont

pas assujetlis & la surtaxe progressive.
1l s’agit de metire fin & des abus malheureusement trop nom-

“breux. Je concois, certes, l'inqui¢tude qu’éprouve M. Long-
“chambon, aussi je le rassurerai sur certains points..

Le Francais résidant & l’élranger, en Argentine ou- ailleurs,
pourra déclarer ses revenus par 'intermédiaire d'un représen-
tant en France, ce qui ne lui occasionnera pas de grands soucis.
En outre, si ses revenus n’atteignent pas le minimum impo-
sable ou s§’ils sont constitués par des valeurs mobilicres, il
n’aura pas a les déclarer. 11 s’agit donc de frapper les revenus
des exploitations commerciales et industrielles — d’ailleurs énu-
mérés dans les traités — qui seront constitués sur le territoire
francais. Il est absolument ndécessaire de faire disparaitre cer-
tains exemples, trop souvent répandus, de Francais résidant a

-I’étranger ou résidant nominalenient & I’étranger qui fraudent le

fisc.
M. Longchamben, Dans quels pays?

M. le secrétaire d’Etat. Vous les avez cités, monsieur le séna.
teur! - ]

M. Longchambon, Nous avons des conventions internationales
avec les pays que jai cités. . .

M. le secrétaire d’Etat. Il n’empéche qu’il y a de ce c6té une
recherche profonde 4 faire, un effort & accomplir. Je vous
demande, monsieur le sénateur, de retirer voire amendement
n° 72 qui propose la suppression de l'article. -
- Par contre, sans que vous ’ayez encore exposé, je suis dis-
73. Cet amendement
vous donne un certain nombre de sécurités. Je vous laisse le
soin de l’exposer vous-méme, mais je vous indique, d’ores et

“déja, que je suis disposé a P’accepter. En effet, il est nécessaire

d’armer le Gouvernement, I’Etat, contre les abus de la fraude .

“fiscale. Je demande au Conseil de la République de faire Def-

fort nécessaire. L’Asseml'lée nationale a voté ce texte sans dis-
_cussion, les comimissions diverses 1’ont adopté, je demande au
Conseil de la République de faire ce méme effort d’épuration”
.indispensable. Lo o :
M. le président. Maintenez-vous votre amendement, monsieur
Longchambon ? ’ -

M. Longchambon. Les paroles de M. le ministre m’y incite-
raient, monsieur le président. Je crois, en effet, avoir démontré
que, s’il s’agit de personnes résidant dans ce que j’appelie
véritablement des pays étrangers et non pas dans des pays
comme le Maroc et Ja Tunisie, le Gouvernement est garanti
actuellement contre I’évasion fiscale par des conventions inter-
nationales, notamment avec des pays tels que Monaco, la
Suisse et, demain, la Belgique. Je ne pense pas qu’il reste
d’importants motifs d’inquictude avec les Francais résidant
dans des pays plus lointains. .

Toutefois, monsieur le secrétaire. d’Etat, je ne voudrais pas,
en maintenant cet amendement, donner & nos collegues

‘Timpression que nous entendons ici défendre la fraude, quelle

qu’elle soit, pelite ou grande; aussi, devant_ votre refus et
votre insistance, je relirerai amendement déposé par M. Pezet
et moi-méme.

~ M. le rapporteur général, Trés bienl
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" suffisante les étrangers qui viennent chez nous, non pas pour
'y faire~des affatres, non pas pour y-chercher un moyen de
raude quelcongue, mais. pour y dépenser leur argent. :

Je vous demande donc, monsieur le ministre, de vouloir bien
“examiner cet amendement et de l'accepter, convaincu que je
suis que les régles que: je vous demande d’appliguer sount tout

1 & fait raisonnables. Elles sont d’ailleurs trés proches de celles
1 qui sont déja actuellement en vigueur, mais elles régularise-
_ront la situation d’un tres grand nombre d'¢trangers qui « ne
savent plus smr quel pied danser » et gni, devant cette situa-
‘tion, priférent quitler notre .pays -plutot que 4y subir des
_tracasseries de ee genre. Vous chassez ainsi des louristes et
toute une clientele de la Cote d’Azur ou d’ailleurs.
(e sout ces plaintes que je vous apporte et ees remédes que
je vous propose. Si vous me-disiez: « Nous n’avous pas sufli-
samment ¢tudié la question, je vous renvoie aw projet de loi

~i:- M. Longehambon. Je vous demande de sévir durement confre
- lafraude chaque fois que vous la renconirercz. Nous sommes
persuadés gue vous en aviez déja les moyens dans V'arsenal
qui était & votre disposilion, mais nous vous demandons <¢gale-
aent de ne pas soumetire les Francais honnétes et de:bonue
 ‘volonté & des tracasseries ¢t° A des formalités inutiles et
. néfastes. - o N
" Je vous remercie, monsieur le secrétaire d’Etat, de vouloir
“bien accepler, par’ contre, le modeste amendement quej'ai
[+ déposé, qui-permetira au Gouvernement de conslater que les
- revenus dont dispose un Francais A I'étranger sont’ frappés
" dans le pays ou il réside d’un impodt global progressif sur le
revenu, analogue — je préfére le:terme analogue a celui d’équi-
o wvalent. — au poids- de la surlaxe progressive en France. Ef,
- lorsque le Gouvernement n’aura pas pu ou pas voulu conclure

"une de ces conventions internationales qui regient le probleme,
il pourra dispenser par décret les Francais résidant dans un
- tel pays de la double imposition que constituerait la super-
~ posilion de Vimpot francais & I'impot étranger. .
-” En résumé je retire Pamendement n° 72 et je prie le Conseil
de vouloir bien adopter I'amendement n° 73.
<y M. le secrétaire d’Etat. Je vous remercie, -monsieur le séna-
., teur. . - : - Co o :

M. le président. M. Lonchambon a, en effet, déposé un amen- .

dement (n° 73) sur cet article 43, qui tend, dans le para-
graphe 1, 4 compléter eomme suit Valinéa 1< '

« Toutefoig, 1'effet de cette- disposition peut étre suspendue
ar décret en l'absence d’une convention internationale,
orsque ces personnes supportent, dans le pays on elles sont
domiciliées, un impot global sur le revenu d’un poids jugé équi-
valent 4 la surtaxe progressive sur le revenu des personnes
physiques ». ) .

Cet amendement a été précédemment défendu par M. Long-

chambon; il est accepté par la commission et par le Gouver-

nement.

. Personne ne demande la parole ?...
Je le mets aux voix. , :

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?....

Je mets aux voix Particle 43, ainsi modifié.

(L’article 43, ainsi modifié, est adopté.) . R

“ M. le président. Par amendement (n° 9), MM. Roubert, Conr-
- rieére, Auberger et les membres du groupe socialiste proposent

d’insérer un article additionnel 43 bis, ainsi congu:

-« I. — Le paragraphe 1 de larlicle 164 du code général des

imp6ts est modifié comme suit: ’ .

« Les econiribuables de-nationalité étrangére qui ont en
France un domicile ou un centre d intérél sont imposables
conformément aux régles édictées par les articles 156 a 163
ci-dessus. Toutefois, sont exclus du revenu imposable de ces

“coniribuables les révenus de source étrangére 3 raison des-
quels les intéressés justifient avoir éi¢ soumis & un impot per-
.- sonnel sur le revenu global dans le pays d’ou s sont origi-
naires.

~_« Sont considérés comme ayant un domicile en France pour
Yapplication de la présente disposition les étrangers ayant
- sur le territoire francais un cenire d’intérét générateur. de
revenus. ‘ :

"« Est considérée comme ecentre d’intérét Dexistence sur le
{erritoire francais d’inléréts économiques ou de source géné-
ratrice de revenus; que ces sources solent des capitaux pro-
ductifs installés sur le territoire francais ou soient constituées

. par Pexercice reconnu d’une activité prolessionnelle, commer-
- ciale, industrielle quelconque. » .
« 1. — Dans le paragraphe 2 de Yarticle 164 du code géné-
ral des impots, a 1a troisi¢me iigne, remplacer les mots: « cing
fois » par « huit fois ».
La parole est & M. Roubert.
~© M. Alex Roubpert. Monsieur le ministre, la fiscalité concer-
nant les étrangers résidant en France donne lieu i de frés
grosses dilliculiés, vous le savez. Ces diflicultés sont telles que
nous voyons, a I'’heure actuelle, des quantités d’élrangers
fuir notre pays parce qu’ils ne renconirent aucune compré-
-hension dans lapplication des régles fiscales.
De trés nombreux étrangers habilant sur la Cote d’Azur,
-venant y passer des mois et fréquentant ce pays depuis déja
de trés longues années dépensent chez nous de l'argent. Ils
n’'ont pas, en France, d’activités particuliéres, ils n’y ont pas
d’affaires; ils ont des affaires dans leur propre pays et ils ne
viennent en France que pour y passer la mauvaise saison.
. Or, ils sont frappés et poursuivis de telle sorie que la plu-
part renoncent 4 T'heure actuelle & demeurer en France. Pour
¢viter ces difficultés, je demande & M. le minisire de vouloir
bien accepter A’article additionnel que je propose, qui est
d’ailleurs “extrémement simple, 11 s’agit de fixer un certain
nombre de rigles trés simples, qui n’ont absolument rien de
révolutionnaire et qui permetiront d’aiteindre d’une fagon

v

~des voies et moyens », j’accepterais volontiers cetle sugges-

tion, ¢tant bien entendu que cette question doit élre étudiée,
gu'elle doit faire I'objet de tous vos so0ins. : B

Je vous propose celte solution; si vous en trouvez une meil-
leure, je ne demande pas mieux que de m’y rallier. I faut
avant tout que nous sorlions de cette situation, tres’ diffieile
pour tout le monde. , T T

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement 7

M. le secrétaire d’Etat. M. le président de la commission des
finances évogque un probléme que je connais bien puisque,
depuis neuf mois,- j’a1 eu; & de nombreuses reprises, a inler-
venir auprés de mes services pour régler un certain nombre
de cas dilficiles de ce genre. S

11 est, en effet, délicat pour nous de. voir partir et s’établir
dans un aulre pays des étrangers qui apportent en France, non

%

_pas des sollicitations, non pas des demandes -de travail, mais

des capitaux, -des étrangers gui viennent enrichir la France de
lenr présence et de leurs devises. . . . o :
Monsieur le président de la commission des finances, je m’en-.
gage & étudier ce probléme de la manitre la plus sérieuse afin
quau moment du vote du projet de loi des voies ¢t moyens

_— ainsi que vous I'avez vous-méme suggéré — nous arrivions
_A un accord pour régulariser la-situation de ces étrangers. Je

m’engage & étudier de prés celte question ddélicate, difficile et
imporlante pour les régions touristiques que vous représentez,

M. le président. L’amendement est-il maintenu 2.

M. Alex Roubkert. Je vous vemercie, monsisur le ministre.

Je ne vous demunde pas de trouver une solution pour aujour-
@d’hui méme, wmais je demande que ce problecme, dont vous
reconnaissez l'urgence, soit réglé le plus rapidement possible.
Cela dif, je retire mon amendement. B

M. te président. L'amendement est netiré.

w Art. 45. — les dispositions de l'article 180-1° du code
général des impots sont applicables, en matiére d’impot sur le
vevenu des personnes physiques, pour l’assiette de la taxe pro-
portivnnelle comme pour celle de la surtaxe progressive.

« En ce qui concerne la surtaxe progressive, la base d’impo-
sition est déterminée . d’apres les conditions prévues audit
article sans que le contribuable qui n’a pas fait de déclaration
puisse faire échec & cetle évaluation ea faisant valoir qu’il
aurait ulilisé des capitaux ou réalisé des gains en capital ou
qu’il recevrait, périodiquement ou non, des libéralités d’un
tiers ou que certains de ses revenus devraient normalement
faire 'objet d’une évaluation forfaitaire. »

Par voie d’amendement (n° 24), M, Coudé du Foresto pro-
pose de supprimer le deuxiéme alinfa de cet article. :

La parole est & M. Coudé du Foresto. .

M. Coudé du Foresto. Mes chers collégues, cet amendement
est concu exactement dans le méme esprit que d’autres que
j’ai défendus, parfois avec succes, iémoin celui que j'avais
déposé sur P’article 22. En effet, le second alinéa de l'article 45
est cougu dans des termes qui innovent d’une facon dange-
reuse en ce qui concerne le fardeau de la preuve. Ce dernier
n'existe plus d’ailleurs, il n’y a plus de fardeau du tout;
personne n’est autorisé & faire la preuve. :

M. le secrétaire d’Etat. C’est un allégement] (Rires.)

M. Coudé du Foresto. C’est un allégement de la liberté,
monsieur le ministre, et, si vous le voulez, je vais vous démon-
trer combien cet alinéa parait regrettable. .

S’il me prend la fantaisie d’entrelenir une danseuse, mon-
sieur le ministre (Nouveaux rirves), & condition de le faire avec
une certaine discrétion, j'aurai la bénédiction de vos services.

M. Le Basser. Et du mouvement républicain populaire!. .

M. Coudé du Foresto. Si, 4 la place d’une danseuse, je veux
acheter une voiture pour transporter ma famille les jours de
féte et le dimanche, j’ai droit & toutes les foudres de votre
administration. : '

- Permetlez-moi de vous dire que j'estime avoir parfaitement
le droit de vivre comme je l’entends et que les signes exté-
rieurs de la richesse sont parfois des signes trompeurs,
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Pour vouloir poursuivre trois au quatre individus ou peut-
¢tre méme une poignée de gens qui exagérent et qui font é1a-
. Jage d’une cerfaine fortune, vous allez déchainer encore la
L’arbitraire le plus absolu. . o .
.11y a encore plus grave. Vous dites qu’il n’est pas possible

de se prévaloir d’avoir utilisé des capitaux. Je reviens a la
démonstration que j’ai faite auw cours de la_ discussion géné-
rale. Prenons le cas de quelqu’un qui, iravaillant toute sa vie
en payant ses impodts, a réalisé des économies pour constituer
un capital. Quand ce malheureux, devenu vieux, veut utiliser
ce capital, car il se trouve sans aulres moyens de fortune,
et qu’il l'utilise par fractions, année })a.r année, alors le fisc
Yimpose a4 nouveau, sans qu’il puisse faire la preuve de V'uti-
lisation pour son existence méme de ce capital, qui, encore une
- fois, a déja supporté I'impot. o

Monsieur le secrétaire d’Etat, je vous assure que, vraiment,
il v a la un article qui me parait tout & fait injuste. Je me per-
mels de vous dire que je ne le voterai pas.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. le secrétaire d’Etat, Monsieur le président, M. Coudé
du Foresto attache & ce deuxiéme paragraphe une importance
considérable qu’il a perdue au cours de la discussion & VAs-
semblée nationale. .

En effet, que dit cet article ? . .

« En ce qui concerne la surtaxe progressive, la base d’impo-
sition est déterminée d’apres les conditions prévues audit article
" sans que le contribuable qui n’a pas fait de déclaration puisse

faire échec a cette évaluation en faisant valoir, elc. »

Cela signifie que les contribuables qui n’auront pas fait de
déclaration seront taxés sur les signes extérieurs de richesse.
Je ne vois vraiment pas, monsieur Coudé du Foresto, ce que

- vous reprochez & une mesure de ce genre. Ceux qui aurent fait
des déclarations pourront donc donner la preuve; ils n’auront
pas P’allégement que nous évoquions tout a Pheure; ils pour-
ront en effet produire toutes les preuves de leur bonne foi. Par
contre, ceux qui n’auront fait aucune espéce de déclaration
seront taxés sur les signes extéiieurs.

~ Je me souviens qu’a ’Assemblée nationale M. Joseph Denais
évoquait le cas de jeunes gens vivant des libéralités de leurs

parenis. Dans ce cas, ¢’est irés simple: les intéressés n’ont qu’a

en faire la déclaration. Dés Pinstant qu’il y aura un acte authen-
tique reconnaissant la donation, les parents auront le droit de
déduction pendant que les enfants justifieront de leurs res-
sources. : .

Dans ces conditions, 4 part le cas particulier que vous avez
évoqué de 'aide & Terpsichore (Sowrires), je ne vois vraiment
pas le sujet de voire inquiétude. .

Il est bon que ’on puisse, & cerlain moment, s’inquiéter des
ressources de confribuables qui ont un train de vie assez fas-
tueux pour attirer l’attention, et n’éprouvent pas le besoin de
" faire une déclaration quelconque aux contributions.

Je vous demande, mouasieur Coudé du Foresto, de revoir votre
_ position et de ne pas vous opposer formellement. Je prie

1’Assemblée de maintenir le texte qui lui vient de sa com-
mission et de I’Assemblée nationale.

M. le président. L’amendement est-il maintenu ?
M. Coudé du Foresto. Je le retire monsieur le président.

M. le président. L’amendement est retiré.

Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix Varticle 45.

(L'article 45 est adopté.) }

M. le président. Par voie d’amendement (n° 43), MM. Cour-
ri¢re, Pic, Naveau et les membres du groupe socialiste et appa<
rentés proposent d'insérer un article additionnel 45 bis (nou-
. veau) ainsl concu: -

« En ce qui concerne les artisans réguli¢rement inscrits au
registre des métiers, la partie des bénéfices industiriels et com-
merciaux correspondant au plafond d’assujettissement & la sécu-
rité sociale — soit actuellement 456.000 francs — sera taxée &
b p. 100, le solde des bénéfices suivra les disposilions de Yar-
ticle 182 du code général des impodts et articles suivants, »

La parole est & M. Courriére. .

M. Gourriére. Cet amendement, sur le sort duquel je ne me
fais pas grande illusion, avait ét¢ proposé, lors du débat finan-
cier, par MM. Clavier, Hamon et moi-méme et concerne les arti-
~ sans fiscaux. Je rejoins ici ce que M. Pinton disait tout i ’heure

pour les faconniers. Il s’agit des artisans qui sont parmi les plus
modestes et qui devraient étre considérés comme des ouvriers;
or ils payent un impdt beaucoup plus élevé que la retenue que
P’on fait subir aux ouvriers.

_Je demande & M. le ministre, puisqu’aussi bien il va par I’ar-
ticle 47 faire jouer la guillotine séche, de se préoccuper de leur:
sort et de voir si, dans une prochaine loi de flnances, il ne serait
pas possible de faire un sort plus favorable & ces artisans qui
sont des travailleurs manuels et, en quelque sorte, des ouvriers.
Je ne demande pas au Conseil de la République d’adopter

I'amendenient, puisqu’il ne sera vraisemblablement pas mis aux
voix, mais je Suis convaincu d’exprimer ici le sentiment de tous
ceux qui sont présents & cette heure en cetle enceinte.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. le secrétaire d’Etat. Je veux que le Conseil de_la Répu.
blique comprenne la voie dans laquelle s’est engagé le Gou-
vernement, c’est-a-dire celle des détaxations des salaires et
des abattements a la base. Yindique bien que c’est un retour-
nement de la politique générale.

Il entre bien dans les intentions du Gouvernement de pour-
suivre cette polilitue au fur et & mesure de sa mise en place
et vous concevez les uns et les autres que, parmi les premiers
bénéficiaires, seront les artisans fiscaux.

Je ne veux méme pas invoquer larticle 47, monsieur Cour-
riere; je sais que vous retirerez volre amendement. Je vous

“dis seulement qu’il est indispensable de procéder par étapes,

jai eu l'occasion de vous lexpliquer avant-hier au début de
cette longue discussion. Nous franchissons la premitre étape
en ce moment. La seconde sera atteinte & la fin de Vannée
par Vobligation que nous avons de présenter un nouveau
texte. ’

Vous voyez la voie dans laquelle nous nous: dirigeons. Je
pense que c’est la bonne. Elle sera donc développée et sin-
gulicrement, en premier lieu, pour les artisans.

M. le président. L’amendement est-il maintenu ?

M. Courriére. Je le retire, monsieur le président. .

Je vous remercie, monsieur le secrétaire _d’Etat, des apaises
ments que vous m’avez donnés et des quasi engagements que
vous avez pris.

M. le président. L’amendement est retiré.

"TITRE IV
Mesures tendant a favoriser Ia formation d’épargne.

« Art. 47. — Le Gouvernement est autorisé A prendre des
mesures destinées a alléger l'imposition, & la surtaxe progres-
sive de Pimpot sur le revenu des personnes physiques, de la
partie du revenu conservée par le contribuable sous forme
d’épargne & partir de Vannée 1954. ‘

« Les condttions, les modalités et les régles de calcul de cet
allégement, ainsi que les modalités de récupération de I'itnpot
lorsque cesse I'affectation a 1’épargne, seront fixées par des
décrels en Conseil d’Etat. Ces décrets pourront exclure du béné-
fice des dispositions de V'alinéa précédent 1'épargne aflectée i
des emplois autres que les emplois productifs, notamment
I’épargne placée en bijoux, tableaux et objets de collections.
Ils devront mentionner principalement parmi les bénéficiaires
de l’allégement les redevables qui auront consacré une part

- de Jeur revenu i l’édification ou A l’acquisition d’immeubles

ou de partie d’immeubles destinés & I’habitation personnelle
ou familiale,

« Sont notamment regardées comme sommes épargnées, pour
Yapplication du' présent article, les annuilés versées en vue
de payer l’achat du logement personnel ou familial ou de
régler les annuités d’amortissement d’un emprunt contracté
pour cette acquisition.

« Les infractions aux dispositions de ces décrets donneront
lieu & des pénalités comportant une majoration de 100 p. 100
au maximum de I'impdt éludé ou des amendes fiscales égales
4 50 p. 100 au maximum du montant des opérations soumises
3 des déclarations. » ‘ -

Par voie d’amendement (n° 53), M. Ramette et les membres
du groupe communiste et apparentés proposent de compléter
le premier alinéa de I'article 47 par les mots: « et ne dépassant
pas un million de francs ».

La parole est & M. Rametle :

M. Ramette. L’article 47 est relatif au dégrévement portant
sur Vépargne réalisée par ceux qui sont imposés A la surtaxe
progressive. 11 faudrait définir la notion d’épargne. .

L’article qui nous est présenté ne fixe pas de limites et il se

eut que demain des assujettis & la surtaxe progressive dont
es revenus proviendraient en réalité. de bénéfices réalisés dans
des exploifations du type capitaliste seraient considtrés comme
des épargnants, et pour des sommes trés élevées. Par consé
quent, nous estimons qu’il y aurait 12 un moyen pour des assu-
jettis & la surtaxe progressive d’échaper A une contribution
que, cependant, il serait légitime de leur demander et de leur
imposer. C’est pourquoi nous avons déposé cet amendement. Il
ne peut avoir pour conséquence des réductions dans les ressour-
ces de I'Etat. Par conséquent je ne pense pas qu’on puisse
lui opposer Varticle 47. ., :

M. le président. Quel est ’avis du Gouvérnement ?

M. le secrétaire d’Etat. L'amendenient présenté par M. Ramette
va 4 encontre du but recherché par le Gouvernement. En effet,
Je vous ai dit hier gu’il s’agissait de constituer des ressources
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d’épargne, de reconstituer une épargne sérieuse dans ce pays.
Il faut cependant remarquer gu’il n’est pas guestion d’une
délaxation définitive, mais d’une d¢taxation sur la part du
revenu épargné, étant entendu qu’au moment ou ceite part
de revenu se retrouvera incluse dans le circuit normal de con-
- sommation par les centribuables elle sera soumise 4 la laxe.
- En limitant & un million de francs par coniribuable le mon-
- tant des sommes épargnées, M. Ramelle géne doublement le
Gouvernement dans la politique qu'il poursuit. Il le géne, d’'une
. part, dans la constitution de 1’épargne et, d’autre part dans la
reconstitution de tous les moyens possibles pour faire de ce
pays ce qu’il doit étre avec le concours de fonds privés.
J’entend bien que les théories de M. Ramette et les miennes
- sur ce sujet sont différentes et cela ne me surprend pas. Je
demande au Conseil de la Républigue de repousser 1’amende-
ment de M. Ramette. .

M. Ramette. Je demande la parole pour répondre 4 M. le secré-
taire d’Etat. .
M. le président. La parole est 3 M. Ramette,

M. Ramette. L’épargne, 4 une période ou elle existait encore,
en particulier avant 1914, provenait de travailleurs modestes,
- économisant parfois sou 4 sou et déposant en général ces som-
mes dans les caisses d’épargne. Cette pratique aboutissait d’ail-
leurs & mettre & la disposilion de I’Etat des sommes trés impor-
tantes. i -
-Ici, il ne s’agit pas seulement d’alléger cette épargne, telle
qu’on la concevait avant 1914, mais encore de donner la possi-
" bilité 4 des personnes physiJues qui auront des revenus trés
importants d’échapper, dans l’année qui suivra la réalisation
de ces revenus, 4 la surtaxe progressive. C’est dire qu’une masse
importante de capitaux pourra étre soustraite de la contribution
qui devrait étre versée 3 1'Elat. .

J'ajoute que je ne vois pas trés bien comment on va définir
’épargne dans ce -cas-la. Que deviendront ces sommes ? Elles
seront déposées en banque. Elles porteront intérét.

M. le rapporteur général, Ce n’est pas de 'épargne!

M. Arthur Ramette. Les possesseurs de celte prétendue épar-
gne disposeront donc d’une ressource supplémentaire.

Je ne vois pas trés bien le mécanisme, ni comment vous
définirez celte forme d’épargne. Par conséquent, je crois que le
texte qui nous est proposé permet, qu’on le veuille ou non, a
des dé¢tenteurs de sommes considérables, qui proviennent d’un
bénéfice important, d’échapper & I'impot. Festime done qu’il
faudrait fixer une limite pour la définition de cette épargne.
C’est I’'objet de notre amendement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix 1’amendement.
(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Par voie d’amendement (n° 56) MM. Debit-
Bridel et Léo Hamon proposent dans le deuxitme alinéa de
Yarticle 47, 4 la sixiéme ligne, aprés les mots: « épargne pla-
cée », de rédiger comme suit la {in de la phrase: « ...en bijoux
et objels de collection ou en ceuvres Jart si celles-ci ne sont
pas directement acquises auprés de l'artiste ou si leur prix
d’achat excéde le tiers du revenu épargné et détaxé ».

La parole est & M. Debi-Bridel.

M. Jacques Debd-Bridel, J'ai déposé un amendement sur
Particle 47 dont M. Ramette vient de fuire une critique qui
n’est pas, du reste, sans présenter de nombreuses vérités. Cet
article 47 est pour le moins obscur et les explications de M. le
secrétaire d’tat au budget ne le sont pas moins. Je suis
foreé de faire celle introduction 3 mon amendement, car je
me demande si les explicalions de M. le secrélaire d’Elat ont
vraiment apporté quelques lumiéres.

Je dois bien reconnailre qu’il est assez difficile de défendre
cet amendement sans savoir exactement ce que les rédacteurs
de cel article 47 entendent par le mot « épargne », €pargne
qui ne sera du resle détaxée, nous disait tout & heure M. le

_secrétaire d’Etat, que jusqu'au moment oll elle rentrera dans
le circuit normal de la consommation. C’est encore une nou-
velle définition d’économie politique, que j’aimerais voir faire
d'une fagon trés nctte, que ce circuit normal de la circulation,

Toujours est-il que P’arlicle 47 « autorise le Gouvernement
& prendre des me<ures deslinées 3 alléger 'imposition & la sur-
iaxe progressive de 1'impdt sur le revenu des personnes phy-
siques de la partie du revenu conservée par le contribuable
sous forme d’épargne A partir de l'année 1954 ». Si j'ai bien
compris les explications de M. le secrétaire d’Elat, il s’agit
somme toute de détaxalior. sur une épargne bloquée. Mais le
second alinéa de cet arlicle limite encore les possibilités
d'épargne, car il est dit que les « décrets pourront exclure
du hénéfice des dispositions de l'alinéa précédent 1'épargne
affectée & des emplois autres que les emplois productifs, notam-
{gent I'¢pargne placée en bijoux, tableaux et objets de collcc-
ions, .

L encore, pour que. cei arlicle ait un sens, il nous faudrait
une définiticn de ce qu’on entend par « épargne productive ».
Le que je puis constater, c’est qu'on a exclu du bénéfice da
la detaxation, I'épargne placée en certaines catégories, comme
les tableaux et nbhjets de collections.

L’amendement, rédigé avee mon colltgue M. Léo Hamon,
tend & remplacer la phrase que je viens 3e lire, par la dispo-
sition suivante:

« ...en bijoux et objets de collection ou en ceuvres d’art si
cclles-ci ne sont pas directement acquises auprés de l'artiste
ou si leur prix d’achat n'exctde le tiers du revenu épargné
et détaxé ».

Nous avons fixé unz limite en ce qui concerne le montant
des sommes qui pourraient étre investies en tableaux achetés
directement 4 P'arliste. ,

La mesure qui exclut du Dbénéfice de la détaxation, les
tableaux, porterait le préjudice le plus grave a une catégorie
de producteurs Nous avons l’hn‘bitugle d’aflirmmer — le Gouver-
nement le disait encore il n’y a pas longlemps par un de ses
porte-paroles les plus autorisés — qu’il faut défendre les arts.
Encore faut-il permetire aux artistes de vivre! :

Or il est eertain, qu’a 'heure actuelle, le mécenat privé, qui

fut T'une des principaies ressources des arlistes, est de plug
en plus limité et menacé. Yous allez lui porter un nouvean
coup. . :
Si, par des dispositions aussi impératives que celles qui flgu-
rent dans cet arlicle 47, vous dites & un homme qui aurait
épargné: « Je vous exclus de la détaxation & 'épargne pour
tout achat de tableaux », c¢e n’est guére l'encourager a défens
dre les arts! . . .-

Yolre économie de relance constituera peut-étre une relance
effective pour quanlité de professions inléressantes, mais elle
(t-;st un coup fatal, dangereux, porté une Iois de plus aux artistes

rancais.

Vous pouvez m’objecter que V'achat de tableaux ne cons-.
titue pas une épargne productive. Je ne veux pas, a4 qualre
neures du matin, engager une discussion sur ce qu’est 1'épargne
}woductive. Cependant, il n’y a pas de doute, au siécle de

.ouis XIV, vous auriez sans doute détaxé une épargne qui se
serait investie dans la construction de chaises i porteurs ou
de carrosses qui jouaient certainement dans ce siécle un rodle
¢conomigue beavcoup plus grand que l'art de Le Notre et de
Rigand. Mais la véritable épargne productive fut pourtant celle
qui fit conflance aux artistes francais, aux grands arlistes de
TI'époque. (Trés kien!) -

H serait frés grave, par une mesure comme celle qui est envi-
sagée, de porier un coup nouveau i ce qu’on appelait autre-
fois le mécénat privé et de resireindre encore les moyens
d’existence de nos artistes. Notre amendement empéche toute
spéculation, car il précise bien qu’il ne peut pas s’agir d’achats
fails 4 des ntermédiaires ou & des marchands de lableaux, mais
que les détaxations sont réservées aux achats directs aux
artistes.

Je crois, monsieur le ministre, que vous n’éles pas un béo-
tien impénitent (Sourires.y bien (ue vous en ayez les appas
rences et je crois que vous serez sensible 4 nos arguments,

M. fe président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. le secrétaire d’Etat. Je voudrais répondre A ce défenseur
des arts et des lettres en lui relisant une partie de ’allocution
que j'adressais hier 4 I’Assemblée et qui expliquait, en termes
qui’'me semblent clairs — mais qui ne le sont peut-étre pas —
ce qu’est I’épargne dirigée que nous voulons instaurer.

Actuellement la taxation sur les revenus jporte sur la tota-
lité des gains, y compris ceux épargnés par les particuliers
dans l'année de leur réalisation. Au contraire, les sociétés
peuvent difféver le prélévement de I'impot sur les hénéfices
Jaissés en réserve jusqu’au moment de leur distribution. Aussi,
pour (I)arer A celte inégalité de traitement et au peu de faveur
accordé & 1l’épargne individuelle, le Gouvernement a-t-il pro-
posé de différer la taxalion des revenus épargnés jusqu'a la
aate de leur consommation.

L’originalité de celte disposition consiste & prévoir, non pas
une exonération définitive et sélective du revenu en fonclion
de Temploi qui en est fait, mais un simple report de taxation
Eigogn'eusement conforme & tous les principes de la juslice

scale. :

Qu’est-ce que cela veut dire ? Cela veut dire qu’il est dans
I'intention du Gouvernement de faire financer par I'épargne
privée l¢ maximum de travaux rentables et d’équipements ren-
tables pour la nation. Il s’agit pour cela de pouvoir suivre la
marche des capitaux afin de pourvoir, & un moment donné,
déterminer s’ils ne sont plus épargnés. Or, avec les ceuvres

. d’art, I'ayant expliqué - au moins & {rois reprises & mon ami

M. Debua-Bridel...
M. Jasques Pebf-Bridel. Je ne suis pas convaincu!

M. le secrétaive d’Etat. Je regrelle qu'il n’ait pas encore
compris que celui qui achétera un tableau ne pourra jamais
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Gonner la preuve qu’tl ne P'a_pas revendu, car il n’est pas
possible de suivre une ceuvre d’art dans son évolution et dans
sa vie, alors qu’au contraire il enire dans les intentions du
Gouvernement de. faire que l'¢pargne constructive que nous
voulons instaurer, elle, passe par l'entremise de comptes spé-
ciaux dans des banques qui permetiront de constater la vie
effective de ce compte, afin qu’a un moment donné, lorsque de
ce compie d’épargne, I’argent repassera dans le compte de
consommalion, Iimpot soit prélevé 4 ce moment-la.

Il y aura, d’ailleurs, et je le signale, un immense avantage
pour les épargnanis, car, en général, on ¢pargne les apnées
ci? l'on gagne beaucoup d’argent et, par conséquent, l’abat-
tement d’inipdts se fera sur la tranche supéricure. On emploie
au contraire, en général, I'argent a la consommation les années
ou la production a été moins bonne, dirai-je, et c’est a ce
moment que la réintégralion se fera a un taux inférieur a

-eelui auquel le controle échappait. Il y a donc 13, au contraire,

un imiense avantage accordé a I’épargne. .

Mais, au risque de passer pour un béotien, je pense, pour
ma part, que dans les circonstances présentes, le méeénat est
-une ceuvre qui doit étre accomplie par les bénéfices réalisés
sur les béndlices.

Je m’explique: A la faveur de I’épargne constituée, il va se
réaliser des superbénéfices car il ne s’agit pas d’empécher les
gens de gagner de l'argent A l’aide des capitaux qu’ils auront
epargnés, bien au contraire. Jespére alors que des arlisies
profiteront au maximum de ce supplément de revenu.

M. Jacquzs Debii-Bridel. lls attendront longtemps!

M. le sceréfaire d’Etat. D’autre part il ne faut pas oublier que
I’Etat, voire les collectivités locales dont certaines, des plus
importantes, que j'ai eu l’occasion de diriger pendant six
années, ont donné largement... -

M. Jacques Debi-Bridel. Pas largement!

M. le secrétaire d’Etat. ... des subsides A des artistes, quelle
que soit la nature de leur activité, )

Assurément nous ne sormmes pas A I'époque bienheureuse que
vous évoquiez tout  'beure, mon cher ami, celle de Louis XIV,
ou I'on consacrait 'intégralité des dépenses, d’une part a faire
1a guerre, et, d’autre part, & construire des palais. Actueclle-
ment, nous avons d’aulres soucis, [l faut peut-&tre faire une
guerre, mais aussi, dans le méme temps, s’équiper industriel-
Iement. C’est peut-&ire moins spectaculaire, mals c¢’est strement

Tlus utile.
- M, Léo Hamen. Je demande la parole.
M. Je président. La parole est & M. Hamon.

M. Léo Hamon. J'ai parfaitement mesuré le poids de vos
arguments et la lumiére de vos intentions, mais je voudrais
tout de méme vous [laire observer que, si volre programme se
réalise, la situation pour les artistes et pour I'ccuvre d’art sera
pire qu'avant car — ¢’est bien votre intention — en encoura-

eant certains emplois des revenus, vous drainez vers ces
1npodts de Pargent que wous détournez d’autres. Je ne crois
rien dire de paradoxal. .

-Quand vous déterminez d’heureux bénéficiaires de revenus
importants, & réduire leur consommatoin de luxe en faveur

d'investissements, vous jpoursuivez une ceuvre louable, un.

détournement de revenus souhaitables. Je ne peux pas penser
et quoique vous en puissiez laisser paraitre, vous ne pouvez

as penser qu’il est louable de détourner des achats d’ceuvres
g’art des revenus qui leur sont affectés dans-une proporiion
notable et qui risqueraient, d’étre aflectés pour une part plus
notable encore & parlir du moment ou il existerait, pour d’au-
1res impois des avantages qui n’exisleraient pas’ pour celui-la.

11 y a un probleme que vous ne pouvez pas méconnailre et
que je vous demande de ne pas méconnaitre par I’allusion a ce
que vous avez indiqué comme étant le mécénat.

Je sais les sommes que mes prédécesseurs et vous-mémée
ont aflecté & I'acquisition d’ccuvres d’art; aprés d'autres, vous
avez ¢éprouvé Vinsuflisance par rapport & ce que vous auriez
voulu faire, (I'rés bien!) De méme, si vous considércz nos
musdées, i vous considérez nos richesses d’art, ...

Je ne sais pas pourquoi M. Rametite met en cause le Pari-
sien que je suis. Je ne vois pas d’inconvénient & ce que le
musée de Lille continue A s’enrichir,

M. Ramette. Je ne comprends pas qu’un ministre originaire
de Paris et -¢lu de Paris puisse vous refuser de vous suivre
dans celte voie. :

M. Léo Hamon. Je remercie la Flandre dc¢ sa compréhension
pour l'lle-de-France. (Sourires.)

Je disais done, monsieur ie secrélaire d’Etat, que si vous
regardez nos mustes, vous ne pouvez pas ne pas ¢prouver un
regret profond 4 voir comme leur enrichissement ne suit pas
la mesure de Yenrichissement des créations francaises, Nous

avons encore anlant de grands peintres, autant de grands scul- -

pleurs que les siecles passés. Pourquoi faut-il que nos salles

modernes ne soient plus 4 la mesure de ce que sont les salles
des anciens. Pourquoi faut-il que tant de chiefs-d'ceuvre fran-
¢ais prennent le chemin d’au deld des mers parce que personne
en France, ni sur les founds publics, ni sur les fonds privés,
ne peut s’en rendre acquéreur. . g

Ne croyez-vous pas que cela intéresse aussi Pavenir de notre
patrimoine, je dirais méme trés bassement, du patrimoine
matcériel de la France ?

Si nous n’avions pas tous nos trésors d’art, nous aurions aussi
un peu moins_de touristes. Ces architectures imposantes, ces
tableaux que les étrangers admirent, ¢’est 1A aussi quelque
chose pour V'équipement de la France., Vous n’étes pas béo-
licn, vous m’entendez fort bicen!

C’est une sujet grave. Vous m’'avez donné un argument qui
est la difficult¢ dy controle. Vous avez hien voulu m’en faire
})art. J’ai été troublé en relisant attentivement (Exclamations.)
e texte méme de votre aiticle 47, car ce texle prévoit l'inter~
vention de décrets.

Dans le décret que vous prendrez, pourquoi n'inséreriez-vous
pas vous-meéme les mesures de contrdle, gui sont peut-éire
délicates & imaginer, mais qui sont concevables, par exemple
pour tout ce qui est exposé sur la voie publique, comme les
ornements d’une Iaison qu’on consiruit, et pour ce qui peut
étre assorti de certificats de vente. Croyez-moi, il faut sans
doute un peu d’ingéniosité, il faut beaucoup d’ingéniosité pour
velller & ce que, dans ce pays, qui n’a pas la richesse d’autres
nations, la richesse de l'esprit demeure, elle, intacte.

En conclusion, parce que, hélas! il n'y a pas encore le mécé-
nat public_que vous souhaitez comme moi-méme, parce que les
favorisés de la fortune ne montrent pas une propension exces-
sve a encourager l'ccuvre d’art, je crois que vous ne pouvez
pas vous désintéresser du grand probléme que nous posons.
On a prétendu qu'un juge — qui, celui-la était béotien — avait
dit: « La République n’a pas besoin de savants », J'espére que
vous trouverez que la nation a toujoitrs besoin d’artistes.

M. te président. Quel est I’avis de la commission

M. le rapporteur général. Je voudrais faire remarquer A
M. Ilamon que ce qui me parait {rés difficile ¢’est Papplication
méme du texte qu’il a proposé avec M. Deba-Bridel. Vous arri-
verez, étant entendu que ce dégrévement de I'épargne n’est
que provisoire, & vous trouver devant l'obligation de nomina-
liser cette épargne.

M. Jacgques Deba-Bridel. Qui!

M. le rapporteur générak. Quel droit de suite aurez-vous sur
un bijou, par exemple ? -A partir du moment ol vous aurez
acheté un bijou, il faudra, si vous voulez I’aliéner, en avertir
Vadminisiration qui, elle, doit conserver le droit de suite.
Mais ce droit de suile, comment Passurer ?

En vérité, 'amendement est inapplicable et c’est pour celie
raison que la commission le repousse.

- M, le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Eiat.

M. le secrétaire d’Etat. Je voudrais 4 nouvean faire remare
quer & MM, les sénatewrs Hamon et Debd-Bridel que ce qu'ils
proposent part d’un excellent naturel et, notamment, du désir
(’aider les artistes. C'est fort bien. Mais encore faut-il pouvoir
les aider de maniére utile et dans le cadre de ce que souhaite
le Gouvernement. . .

Le Gouvernement veut créer une épargne qui puisse étre
suivie. A moins de créer une carte grise, dont chaque objet
devra obligatoirement étre accompagné au moment de chague
mutation, je ne vois absolument pas comment on pourra
suivre une ceuvre d’art quelconque, 4 plus forte raison si
elle est vendue 3 l'exportation, auquel cas personne ne s’aper-
cevra de rien. Je ne pense pas que ce soit 14 une forme de
Pépargne constructive que mnous recherchons préseniement.

Certes, il faut faire un effort, mais il devra étre orientéd
différemment. Ce que vous oubliez, messieurs Hamon et Debii-
Bridel, c’est qu’il ne s'agit pas de consacrer Pintégralité de
I'épargne de chacun & la détaxation, 4 ces comptes (T’é,pargne.»
Ce sera limiié & un pourcentage de revenu de chacun. Or,
celte limite du pourcentage du revenu de chacun sera impor-
tante, certes, mais peimellra tout de méme de laisser 4 la
disposition de chacun d’autres sommes qui ne seront pas
obligatoirement épargnées et qui pourront servir & d’autres.
achals gue ceux (ue nous évoquons.

Je crois qu’il vaut vraiment mieux que vous renonciez
4 voire amendement qui, ainsi que 'indiguait M. le rapperieur
général, est absolument inapplicable & Theure présente et,
en tout cas, ne répond pas aux vues du Gouvernement. C'est
pourquoi celui-ci vous demande de le retirer,

M. Jacques Deba-Bridel. Jc demande l2 parole.

M. le président. La parole est & M. Jacques Debi-Bridel.

M. Jacques Debi-Bridel. Mesdames, messieurs, il y a deux
choses dans ce qu’a dit M. le secrétaire d’Etal. 11'y a les inten-

©
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tions du Gouvernement et ce qu’il veut faire de cet article 47, .
et c’est alors qu'on se rend compte de l'obscurité de cet
article.

Je ne veux pas répéter ce que mon collegue M. Hamen
a si bien dit, mais la mesure contenue dans I'article 47 pénalise
en fuit les artistes et va entraver encore, dans une période
particuliérement difficile, leurs facilités de vivre.

Le nouvel argument opposé par M. le rapporteur général
est la difliculté de suivre les objets d’art. Cette difficulté

est réelle pour les bijoux, je le reconnais, et je serais prét, .

si M. Hamon ¢tait d’accord, & renoncer aux bijoux, pour cette
raison meéme. ,

M. Léo Hamon. Excusez-moi de vous interrompre, mon cher
collégue, mais, dans notre texte, il est dit: « si celles-ci... ».
Les bijoux étant du masculin, ils ne sont donc pas visés. (Sou-
rires.) )

M. Jacques Debd-Bridel. C’est exact. Cependant, méme s’il
y avait doute dans lesprit du rapporieur général, répétons
que nous ne visons pas les bijoux. »

Mais, pour ce qui est de I'ceuvre @’art, il est spécifié qu’elle -
doit étre achetée directement au producteur, & Vartiste.
L'origine est facile a4 déterminer pour beaucoup d’ceuvres
d’art incorporées dans I’immeuble : statues, fresques, ete. Il est
trés facile de les localiser. Pour les auires, rien n’empéche
de procéder & D'établissement d’un certificat de vente par
Yauteur, accompagné d’une attestation de la profession, des -
sociétés d’artistes et des syndicats. L’objection soulevée ne
tient pas.

J’adresse encore une fois un appel & M. le secrétaire d’Etat
aux beaux-arts pour (u’il se rende compte que, quelles que
soient les intentions du Gouvernement — ‘et je suis persuadé

gu’elles sont bonnes, qu’elles sont louables en elles-mémes —, .

elles auront pourtant comme résultat pratique de porter encore
un coup & Pactivité des artistes dont nous ne cessons de pro-
clamer le rdle primordial qu’ils jouent dans la nation.

M. le président. Personne ne demande la parole ?

Je mets aux voix I’amendement, repoussé par le Gouverne-
ment et par la commission. :

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix l'article 47.

(L’article 41 est adopté.)

M. le président, « Art. 47 bis (nouveau). I. — Les ventes
de logements deslinés & servir d’habitation principale & 1’ac-
quéreur ainsi qu’a son conjoint, 'ses ascendants ou descen-
dants sont exonérées, pour la fraction du prix ou de la valeur
imposable n’excédant pas 2.500.000 franes, du droit proportion-
nel édicté par les articles 721 et 723 du code général des
impots, de la taxe sur la premiére mutation prévue & Parti-
cle 989 et de la taxe additionnelle établie par l'article 1595 du’
méme code, 4 la condition qu'a la date du transfert de pro-
priété ces logemenis soient déji effectivement occupés par
T'acquéreur, son conjoint, ses ascendants ou descendants, ou
soient libres de toute location et de toule occupation. Les
mémes droits et taxes sont réduits de moitié pour la fraction
du prix ou de la valeur imposable comprise entre 2 millions
500.000 franes et 5 millions de francs.

II. — L’article 1598 du code général des impdts est abrogé.
L’article 1597 du méme code est modifié comme suit:

"~ « 1l est percu au profit du fonds de péréquation départemen-
tal... (Le reste sans changement). » .

Par voie d’amendement (n° 10 rectifié) MM, Courri¢re, Pauly,
Pic et les membres du groupe socialiste proposent de rédiger
ainsi 'alinéa I de cet article:

« I. — Les ventes de logements, d’immeubles baitis ou de
droits indivis immobiliers destinés 4 donner une habitation
principale & I'acquéreur ou a.son conjoint... » (Le reste sans
changement.)

La parole est & M. Courriére.

M, Courriere.” J’ai déposé mon amendement & 1a lecture du
texte adopté par la commission des finances qui modifie trés
serllsiblement celul qui avait élé vofé par I’Assemblée natio-
nale.

Les exondérations dont vont hénéficier les acheteurs d’appar-
tements ou d’immeubles balis & usage d’habitation seront beau-
coup moins nombreuses que celles que 1’on pouvait envisager
A la lecture du texte voté par 1’Assemblée nationale. J'ai I'im-
pression que, si on ne donne pas assez de souplesse au texte
voté par la commission des finances, on risque d’exclure des
avantages prévus par la loi la plupart de ceux qui comptaient
en bénéficier & I'heure actuelle et qui sont des gens dignes
d’intérét, je veux parler des fonctionnaires qui ont actuelle-
nment une habitation principale et qui ne peuvent pas prétendre
en chercher une aulre, et d’une multitude d’acquéreurs pos-
sibles qui, ayant une résidence officielle et définitive quelque
part, envisagent pour plus tard d’acquérir un immeuble, mais

,

\

ne pourraient bénéficier de l’exemption des droits parce que
leur habitation principale serait en dehors du lieu dans lequel .
_ils veulent acquérir leur nouvel immeuble. .

La formule gue je vous propose et qui, je crois, a I’assenti-
ment de la commission des finances, est plus souple et per-
mettra, dans la plupart des cas, & ceux (ui ont lintention
d’acheter un immeuble & usage d’habitation ou une résidence
principale — puisque la volonté de la commission est d’éviter
gue Vexemption des droits ne hénéficie & ceux qui recherchent
une résidence secondaire — de pouvoir bénéficier de cette -
mesure d’exemption.

Je vous demande par conséquent d’accepter I'amendement
ue j’ai déposé et je demande 4 la commission des finances de
Taccepter également. T :

M. Je président. Quel est lavis de la commision ?

M. le rapporteur général. Le texte améliore inconlestablement
la rédaction de la commission des finances. Elle accepte cet
amendement.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?°

M. le secrétaire o&’Etat. Le Gouverncment s’en rapporte i la
"sagesse de l’assemblée.

M. Abel-Durand, Est-ce que cela soustrait ’exonération d la
taxe additionnelle de Yarticle 1595 ? -

M. Courriére. J'ai déposé un autre amendement. ,

M. le président. Personne ne demande plus la parole sur
Tamendement de M. Courriére ?...

Je le mets aux voix. .
(L’amendement, n° 10 rectifié. est adopté.)

M. le président. M. Bernard Chochoy et les membres de la

' commission de la reconstruction proposent par voie d’amende-

ment (n° 91): dans le paragraphe 1: 1° & la premiére ligne, "
aprés les mots: « de logements », d’ajouter les mots: « on de
biens immobiliers »; 2° 4 Ia huitieme ligne, aprés les mots:
« ces logements », d’ajouter les mots: « ou ces bien immobi-
liers ».

La parole est & M. Denvers. :

M. Denvers. La commission -de Ja reconstructivn a voula
demander notamment ce qu’il y avait lieu d’entendre comme
interprétation du mot « logement ». Ne pensez-vous pas que ce
mot de « logement » ne provoque quelques difficultés, par
exemple dans le cas de Vachat, 4 la campagne, d’un pavillon ou
d’un immecuble rural qui est généralement ¢difié au milicu d’un
certain nombre d’arbres, dans un jardin. Est-ce que cela s’appli-
quera également, dans le cas d’acquisition d’un immeuble
accompagné d’un petit jardin ? -

M. le rapporteur général, Trés certainement. D’ailleurs, ¢’est
la rédaction méme du texte.

M. Denvers. Alors nous sommes d’accord.

..M. le président. Monsieur le minisire &tes vous d’accord sur
Tinterpritation de la commission des finances au sujet du mot
« logement » ¢

M. le secrétaire d’Etat. Oui,~m0nsieur le président.

M. le rapporteur général. Par conséquent nous avons officiels
lement tous les apaisements désirables, .

. M. Denvers. Je vous remercie, monsieur le secrétaire d’Etat et
Jje retire Pamendement,

M. le président. L’'amendement est retiré.

_Je suis saisi de deux amendements, un de MM. Pic, Cour-
riere, Moutet et les membres du groupe socialiste, I'autre de
M. Estéve, qui sont identiques et proposent, au aragraphe I
de cet article 47 bis (nouveau), a la sixieme ligne, de supprimer
les mots: « ... et de la taxe additionnelle” établie par l'are
ticle 1595 du méme code »,

La parole est & M. Courriére.

M. Courriere. Il s’agit de la taxe dont parlait tout & I’heure
M. le IlJr-esulent Abel-Durand, c’est-a-dire de la taxe qui est per-
gue & 'heure actuelle en faveur des départements.

Le texte présenté par la commission des finances réservait le
droit & la taxe dont bénéficient les communes mais il omettait
de rétablir Ja taxe dont bénéficient les départements, 11 s’ensui-
vait par conséquent pour les départcments des pertes considé-
rables. Par cet amendement, nous demandons au Conseil 4’in-
clure dans le corps de Yarticle qui vous est présenté par la
commission des finances la phrase suivanie: « ...et de la taxe’
additionnelle établie par I'article 1575 du méme code » qjui réta-
blit en faveur des départements la taxe qui était jusqu’ici per-:
cue et qui ne le serait plus si on adoptait le texte
T'Assemblée nationale ou celui de la commission

M. Ie'président‘. Quel est I’avis de la commission ?

M. le rapporteur général. La commission accepte I’amende-
ment. Elle est absolument d’accord avec ses auteurs.

es finances.

résenté par -:
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M. le président. Le Gouvernement également. _ A

M. Estéve. Je me rallie & 'amendement de M.. Courritre.

M. le président. Je mets aux voix amendement de M. Cour-
ri¢re, acceplé par la commission et pur le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.) S '

WM. le président.- Par voie d’amendement (n° 23), M. Restat
ropose dans le paragraphe. I, 4 I'antépénultieme ligne, aprés

es mots: « ou de toute occupalion », d’insérer les mots sui-

vants: «« ou que lacquéreur ait oblenu un
Toncier pour ccite acquisition »,. .

La parole est a4 M, Restat. v o )

M. Restat. Puisque nous sommes 3 une heure ou tous les

prét da Crédit

amendements sont acceplés (Sourires), jespire avoir la méme’

chance. Je n’insisterai done pas.

Alors que le texte envisageait simplement les locanx  inoe- -

cupés, mon amendement envisage, pour-des cas tout i fait par-

liculiers, quand un acguéreur a obtenu un prét du Crédit fon-

cier, qu’il puisse se porter acquéreur d’un local occupé.

Je pense que, puisqu'une enquéte a déja été faite par une”
société de crédit, telle que le- Crédit foncier, qui est tout de-

méme sérieuse, et qu'elle a accordé le prét pour acheter un

logement, il s’agit bien du logement principal dont il est ques-.

tion dans Varticle. Je vous demande d’accepter 'amendement,
M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. le sesrétaire d’Etat, Monsieur le sénateur, Vaddilion que

vous- proposez a pour but de faire proliter des. allégements
fiscaux édietés par Varticle 47 bis, les acquisitions de loecaux
d’habitation qui sont réalisées avec les préts du Crédit foncier,
Si cette addiiion a simplement pour objet de préciser que les

allégementis dont il s’agit sont applicables méme dans le cas ol

Yacquisition est faite par emprunt, il est inutile.

Mais il semble bien que votre amendement ait un tout aulre

objet et qu’il vise en réalité 4 étendre le champ d'application
du texte aux acquisilions de logements non libres 4 la vente,
logements occupés par des personnes aulres que les acquéreurs,
dans le cas ou cet achat serait réalisé avec un prét du Crédit
foncier.

Le Gouvernement ne peut vraiment donner son aceord A wne.

telle extension qui accentuerait encore la perle de recelles

gu'entrainera Papplication de larticle 47 bis. .
Je vous demande, monsieur le sénuateur, d’¢tre raisonnabhle.
M. Restat. Je retire mon amendement. . -

M. le président, L’imendement est retiré.

Par voie d’amendement (n° 49 rectili¢), MM. Vanrullen, cho-
choy, Durieux et les membres du groupe socialiste et appa-
rentés proposent d’ajouter tn fine un nouvel alinéa ainsi coneu:

« Les dispositions du présent article sont applicables aux
mutations intervenues depuis le 1°F junvier 1934 ».

La parole est & M. Denvers pour soutenir I'amendement,.

W. Denvers. Je vous demanderai, monsienr le secrétaire
d’Liatl, de ne pas brandir le couperet, ear vous happeriez des
gens particulicrement dignes d’intérét, a savoir ces personnes

qui ont sacrifié une grosse part de leur revenu pour étre des -

¢pargnants productifs, pour avoir un logement, un abri gqu’eclles
ont fait batir et qu’elles ont acquis. .

Je vous demande, puisqu’aussi bien vous étes auntorisé 2
prendre des mesures deslinées a alléger les impositions a Ja
surtaxe progressive a partir de année 1954, c’est-i-dire que
vons vous baserez alors sur les revenus de l'année 1933, je
vous demande donc (ue ces mesures qui sont reprises aux
paragraphes 3 et' 4 puissent avoir effet a partir du {1 janvier
1954,

M. le secrétaire d’Etat. IL’amendement que vous proposez
tend a rendre applicables aux muftations réalisées depuis le

1o jauvier 1954 les allégements fiseaux prévus par le iexte en.

faveur des ventes de logements.

La rétroactivité proposée entrainerait la revision de la plu-
part des perceptions effectuées depuis'-le tr -janvier. Elle se
fraduirait par une perte de recettes supplémenlaires pour les
trois premiers mois de T'année, de Yordre de un mitlard et

demi a deux milliards. 11 s’agit 1a, vous Pavouerez, d'une perte

extrémement lourde. ) )
. La seule chose que je puisse accepter est que la dale de
départ soit fixée au 1er avril 1954, La rétroactivité ne nous feraii
pas alors subir une perte de recelles considérable,
M. le rapporteur général. Il faudrait que ce soit indiqué dans
Ia loi, mopsieur le secrétuire d’Elat. .
M. Denvers. Je pense que c’est quand méme un geste, puis-
?u’ausm bien vous ¢tiez décidé, des le départ, a nous couper
a tete. P s
Je propose donc que Yamendement soit modifié; la date du
1er avril remplacant celle du 1°r janvier.
M. le rapporteur général. La commission acceple cétte nou-
velle rédaction,

‘M, le président. Quelqu’un demande-t-il la parole ?... E

Je mels aux voix 'amendement ainsi rectifié, accepté par la
commission et le Gouvernement.

(L'amendement, ainsi modifié, est adopié.)

M. fe président.” Quelqu’un demande-t-il 1a parole ?...
Avant de meltre aux voix 'ensemble de Yarticle 47 bis,
donne Ja parole & M. Estéeve pour explication de vote. R

M. Estéve. Je r’avais pas, au départ, le désir de voter cel
article. o SN, : . .

En effet, lors de la discussion, & I’Assemblée nationale, de.
'amendement de M. le Tinguy, ayant inspiré V'article 47 bis de -
Ia commission des finaunces,, ce dernier déclarait qu’il s’agissait
de compléter les mesures d’encouragement & 'épargne en per-
mettant acquisition plus facile de logements. Et M. le ministre ~ -
des finances et des affaires économiques, faisant eniiérement -
confiance a Vauteur de cet amendement, déclarait textuelles
ment: « Bien qu’il s’agisse évidemment d’une disposition. nou- -
velle un peu complexe, je ne.voudrais pas aller a I'encontre de
M. de Tinguy qui a bien étudié ces (uestions. Je ne fais pas
d’objection. & cet amendement., » Lo 2

Eh bien, mes chers collégues, je ne partagerai-pas, quant au
fond, Yoptimisme dé M. le ministre des finances, car ¢’est hien
méconnaitre la réalité des faits. La thése de M. de Tinguy; deve-
nue celle de M. le ministre des finances et en fait celle de notre
commission des finances, serait paifaite si les cas visés ne '~
s’appliquaient qu’a des adjudications volontaires ou judiciaires,
car, dans cette ¢ventualité, le prix de Yaliénation résulte de-
PYoffre des-adjudicataires. Mais en cas de vente amiable ot
I'oifre de prix résulte au prime abord de la volonté du vendeur; -
ce dernier, connaissant Vexondération des droits, sollicitera de
son acquéreur un prix plus élevé. Pratiquement, le hut recher- -
ché ne sera plus atteint et nous continuerons a voir dans nos
petites villes de provinee et nos hourgs de campagne des immeu-
bles & vendre, libres de location, alors que nous manquons de -
logements, pour la raison bien simple qu’il sera demandé et-
exigé un prix exagéré et plus élevé que celui méme demandé-
aujourd 'hui. S
-En réalité, en votant 'article 47 Dis dansg le texte de la com-~
mission, vous donnerez une prime non pas & lacquéreur,
commme dans le cas de l'adjudication, mais au vendeur. Et sur.
le plan fiscal vous augmentercz le déficit budgétaire de plus .
sieurs milliards, nous apprend M. le rapporteur général dans
son subsiantiel rapport. . . _

Mais, ¢tant donné qgue le Conseil de la République a voté
Pamendement de M. Pic supprimant P’exonération de la taxe.
additionnelle revenant au dcépartement, pour cette raison et
pour eetle raison uniquement, je voterai Partiele 47 bis.

M. le président. Personne ne demande plus Ia parole ?...
. Je mets aux voix l'article 47 bis (nouveau).--
. (L’article 47 bis [nouwveau] est adopté.) -

M. le président. Par voie d’amendement (ne 68), MM. Coudé ..
du Foresto, Armengaud, Saller et Longchambon proposent
d'ajouter un article additionnel 47 ter ainsi concu: . :
"« J. — Le paragraphe -1 de l’article 146 du code général des
impots est complélé comme suit: . : .

« 11 en sera de méme lorsque les aclions ou parts d’'intéréts -
possédées par la premiere société auront été souscriles aprés,
agrément par le commissaviat général au plan de modernisa-
tion et d’¢quipement aux émissions d’une soci¢té ayant pour
objet principal la recherche ou Iexploitation miniére ou pétro-
licre en Algérie, duns les départements et territoires d’outre-
mer, au Mavoe, en Tunisie, dans les Etats associ¢s et les terri-
{vires sous tutelle francaise, .

« 1. — L’article 215 du code général des impdls est cofplétéd
comme suit: - . L . .

« I en est de méme lorsque les actions ou parts d’intéréts .
acquises en remploi des plus-values auront été souscrites, aprés
agrément par le commissarviat général au plan de modernisa-
tion et d’¢quipement, aux émissions d’'une société ayant pour
objet principal la recherche ou P’exploitation miniére ou pétro-
licre en Algérie, dans les dépariement et territoires d’oulre-.
mer, au Maroc, en Tunisie, duns les Etats associés et les terrie,
toires sous tutelle francaise. » )

La parole est & M. Coudé du Foresto.

M. Coudé du Foreste. Mes chers collégues, cet amendement
est da A Pinitiative de notre collégue, M. Armengaud. Cest lui.
qui, des Ftats-Unis, nous I'a fait parvenir. U s’agit de la
recherche miniére.- T'e but de 'amendement est d’améliorer-
Ja_legislation fiseale des participations dans les sociétés
minicres. e - . <

Il avait été suggéré de demander la réduction 4 5 p. 100 du
pourcentage de purticipation minimum. 1l apparait que le béné-
lice des mesures susvisées était d’accorder le pourcentage mini--
mum aux sommes inveslies dans les sociétés de recherche ef -

je -

.
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d’exploitaticn miniéres, sous réserve de agrément donné par
le commissariat au plan. i i
Je dois ajouler qu’une disposition analogue est exprimée déja
ar les articles 145, paragraphe 1°, et 215 du code général des
impots, lorsqu’il s’agit d'aclions souscrites en conformité de
larticle 718 du code, c’est-a-dire & des sociétés de droit fran-
cais élablies dans I'Union francaise ou dans les Etats associés
el apres agrément préalable du commissariat général au plan
de modernisation et d’équipement. H suffit donc d’¢tendre le
_ béncéfice de ces dispositions anx participations prises dans les

soci¢tés de recherches des mines. Tel est Tobjet du texte qui’

a €té diéposé et qui vise spéeifiquement les exploitations éla-
blies ou & c¢lablir outre-mer.

BA. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?7...

© M. le sccrétaire d'Etat. Le régime fiscal des sociélés méres et
filiales se juslilic puar le désir d'Cviter une doubie imposilion.
Toutefois, la superposition des socictés aurait, en pareil cas,
un certain caracicie de ficiivité., D’ou la nécessit¢ d'une parti-
- eipation minima de 20 p. 100. Sans doute cetle condition est-
elle déja supprimée en faveur des socicétés ayant déja eflectué
un apporl. Ceite dernicre mesure s’est inserile 4 I'époque dans
une poliliyue de regroupement d'entreprises. Aulrement dit,
il n'y a aucune raison & étendre ce régime particulier & I'acqui-
sition de litres de placement. -
Les arguments (que je viens d’évoquer sont également
va:ables 4 I’égard de la modilication propusée pour Particle 215
du code général des impoOts. Les- articles 144, paragraphe 4,
et 207, paragraphe 2, du code général des impots, accordent
déja des avintages substantiels dans le domaine de la taxe
proportionnelle. Au surplus, 'adoption des mesures proposées
présenterait un risque (’extension certain. Ce précédent serait
invoqué par la géndéralité des entreprises pour échapper a la
condition de pourcentage minimum de participation, tant pour
. Tappiication du régime des sociétés meres et fdiiales que pour
le réinvestissement des disponibilités provenant de la cession
d’élémenis actifs.
Enfin, les mesures proposées entraineraient une perte de
recette non négligeable.
“Je demande done a4 M.
retirer son amendement.

M. Coudé du Forzsto. Je demande la parole. -
M. le président. La parole est & M. Coudé du Foresto.

M. Coudé du Foresto. 11 faudra cependant, monsieur le seeré-
taire d'Etat, examiner & nouveau et dans d’aulres circonstances
la guestion des recherches miniéres. : :

M. le secrétaire d’Etat. Je serai & votre disposition.

M. Coudé du Foresio. Les capitaux A engager alteignent par-
fois plus d'un milliard de francs et il n’est pas possible de les
investir si I'Etat ne consent pas un certain nombre de sacri-
fices qui sont d’ailleurs rentabies. Aulrement, nous serions obli-
gés de [aire venir nos matiéres premicres de l'étranger et de
les payer en devises fortes, devises dont nous ne sommes pas
trop riches. - ' o

1l importe de faire un effort particulier pour trouver ces miné-
raux dans les minces de I’Union francaise et il faudra bhien que
nous arrivions a définir les condilions financiéres permettant
aux capitaux de s’investir dans les recherches minicres.

"M, le secrétaire d’Etat. La question sera étudiée avec atlen-
tion.

M. le président. L’umendement est-il maintenu ?
-M. Coudé du Foresto. Je le relire, monsicur le président,
- M. le président. L'amendement est reliré, ’

Coud¢ du Foresto de bien vouloir

TITRE V

Dispositions relalives aux sanctions et mesures
tendant a faciliter la rentrée des impéis.

@ Art. 48. — 1, — Les limites minimum et maximum des-

peines d’emprisonnement prévues aux articles 1745 et 1835 du
code géndral des impOts sont porices & un an aun moins et
cing ans au plus.

« 2. — Les peines de méme nature prévues en cas de récidive
par Particle 1747 et le quatrieme alinca de Varticle 1835 du code
général des impots sont doublées. » — (Adopté.)

« Att, 49. — 1. — Le premier alinéa de 'article 1749 du code
géndéral des impots est remplacé par Nalinéa suivant:

« En ce qui concerne les infractions visées aux.articles 1744
A 1748 ci-dessus, le tribunal ordonne dans tous les cas_que le
jugement soit publié intégralement ou par extraits dans le Jour-
nal officiel de la République francaise ainsi que dans les jour-
naux désignés par loi et affichés pendant trois mois sur les
panneaux réservés a laflfichage des publications officielles de

’

la commune ol le condamné i.son domicile, & la porte exté-
rieure de l'immeuble de ce domicile et du ou des établisse-
ments professionnels du condamné. »

« 2. — Le troisi¢me alinéa de Yarticle 1833
des impots est remplacé par l'alinéa suivant:

« Le tribunal ordonnera dans tous les cas la publication inté.
grale ou par extraits des jugements dans le Journal officiel da
Ja République francaise ainsi que dans les journaux désignés par
lui, et leur affichage intégral ou par extraits pendant trois mois
sur les panneaux réservés a Valfichage des publications offi-
ciclles de la commune ot les contribuables ount leur domicile
ainsi que sur la porte extérieure de V'immeuble du ou des ¢ta-
blissements professionnels de ces contribuables. »

« 3. — Le premier alinéa de I'article 1840 du code général des

irmpols est modifié comme suit:
« Les mots:

« Elle est, en outre, insérée dans un journal d’annonces
légales de l'arrondissement ou du département. » ’
sont remplacés par les mots:

« Elle est, en outre, insérée dans 1€ Journal officiel de la
République francaise ainsi que dans un journal d’annonces
légales de Varrondissement ou du département. »

« 4. — Les frais des publications et de l'affichage visés aux
paragraphes qui précédent seront intégralement i la charge du
condamné. » — (Adopté.) . . . .

« Art, 50. — 1. — La dd&livrance ou, le cas échéant, le renou-
vellement de la carte de séjour des c¢trangers ct de la carte
spéciale des étrangers exercant une profession industrielle on
commerciale ne peut &éire effectué que si les requérants justi-
tient avoir satisfait aux obligations qui leur incombent en veriu
de la législation fiscale et de celle relative & la sécurité sociale.

« 2. — Les modalités d’application du présent article seront
fixtes par arrélés interministériels. » — (Adopté.)

« Art. 51, — 1. — Seules peuvent obtenir des commandes de
fournitures, de travaux ou de transports de la part de I'Etat,
des départements, des communes et des établissements publics,
ainsi que des entreprises concédées ou controlées par I'Etat, les
départements et les communes, les entreprises qui justifient
avoir, au 31 décembre de I'année précédente, souscrit les déela-
ralions qui leur incombent en matiére d’assietie et satisfait A
lewrs obligations en matiere de payement des cotisations de la
séeurité sociule. » o : ‘

« Les personnes qui occupent une. des situations visées aux
alinéas 2 & 5 de larticle 50 de la loi ne 52-401 du 14 avril 1952
dans une entreprise qui n’a jpas apporté les justiflcations pré--
vues & l'alinéa précédent ne peuvent obtenir personnellement
les commandes visées audit alinéa.’

« 2. — L’avant-dernier alinéa de Darticle 4 du décret du
10 avril 1937 relatif aux conditions du travail dans les marchés
passés au nom de 'Etat, modifié par Varticle 2 du décret du
8 mars 190, est abrogé. : .

« 3. — Des décrets en conseil d’Etat fixeront les modalités
d application du présent article, en ce qui concerne notamment
la nature des justifications exigées des entrepreneurs, dans cha-
cune des situations visées au paragraphe premier du présent
article ». — (Adopté.) . . -

« Art. 52, — 1. — Toute autorisation dans le domaine du
commerce extérieur et notamment les licences ou autorisations
nécessaires pour l'importation ou lexportation de biens de
toule nature ne peuvent étre ddélivrées qu’aux personnes phy-
siques ou morales qui justifient avoir, au 3f décembre de
Pannée précédente, souscrit les déclarations qui leur incom-
bent en matiére d'assielte et satisfait & leurs obligations en
mati¢re de recouvrement des impols et de payement des coti-
sations de la sécurité sociale. -

« 2, — Les modalités d’application du présent article seront
fixées par arrétés interminisiériels,

« 3. — L’article 13 de la loi n° 53-633 du 25 juillet 1953 est
a])rc)gé ». :

Par voie d’amendement (n° 97) M. Rochereau propose de
rédiger comme suit cet article:

« 1. — Toute autorisation dans le domaine du commerce
extérieur et notamment les licences ou autorisations néces-
saires pour l'imporiation ou l'exportation de biens de toute
nature peuvent éire refusées aux personnes physiques ou
morales qui ne justifient pas avoir souscrit les déclarations qui
leur incombent en maticre d’assiette ¢t satisfait a leurs obli-
gations en matiére de recouvrement des impois et de pave-
ment des cotisalions -de la sécurité sociale.. -~ -~ -~ *

« 2, — La justificalion préalable prévue A lalinéa ci-dessus
est valable un an; eille peut étre remplacée par une, déglara-
tion de Vintéressé selon laquelle il remplit les conditions pré-
vues audit alinca. S » o '
. « Les dispositions ci-dessus s’appliquent aux mandataires et
A leurs commettants. o i " ‘

du code général
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..« 3. — Les modalités d’application du présent article seront
fixées par arrétés interministériels. Co

« 4, — L’article 18 de la loi n° 53-633 du 25 juillet 1953 est
abrogé ». . .

. La parole est & M. Rochereau.

M. Rochereau. Mon amendement a pour hut d’assouplir le
systeme instauré par L'article 52 du projet qui nous est soumis
et qui subordonne la délivrance des licences d’exportation et
d’importation 3 la preuve, par les intéressés, qu’ils ont satis-
fait 4 leurs obligations en matiere fiscale — assiette et recou-

vrement — et au payement des cotisations de la sécurité.

sociale. - - , : :

Je considere que le régime institué par Tarticle 52 est 4 la
fois rigide et sévere. D’autre part, il méconnait singuli¢rement
les recommandations préseni¢es par la commission de
plification des formalités du commerce exlérieur,

Je ferai simplement deux observations. Je donne mon accord
aux principes qui président 4 la rédaction de cet article, mais
j’estime toutefois que certaines situations devraient étre prises
en considération, par exemple celle de personnes physiques

-morales, créanciéres de DEtat, ou de collectiviiés publiques et

© qui, non payces, sont dans limpossibilité de faire face au

payement de leurs propres impots, ou d’entreprises honnétes

qui ne sont pas en état de fraude, mais qui sont momentane-

ment dans 'impossibilité de faire face-a leurs obligations.
D’autre part je crois qu’il est utile de-simplifier pour Vave-

nir les modalités d’application du principe posé & Particle 1%,

en fonction des recommandations de la commission dont je
parlais tout & I'heure.

i .
Je reconnais volontiers que I'amendement que j'ai déposé,

s’il me parait heureux dans son esprit, ne donne peut-étre pas

“une idée exacle de 1'ensemble du probléme et je rue référe ici

aux conversations que j'ai eues tout & 'heure avec M. le secré-
taire d’Etat au budget. Je lui demande simplement de tenir
compte des deux observations que je présente et que j'expose
d’une facon plus détaillée que ne le fait 'exposé des motifs de
I'amendement. Je lui demande, dans toute la_mesure ou il le
powrra, de tenir compte des indications que j'ai données sur

- cet amendement, mais, étant donné que la rédaction de cet

article ne fait peut-&tre pas ¢élat de toutes les éventualités qui
peuvent se produire 4 I'occasion de la dcélivrance des licences
wimportation et d’exportation, je ne maintiendrai pas mon
amendement.

Je me permettrais de lui faire observer que pour des entre-

prises honnétes et solvables, on pourrait peut-étre envisager -

de substitier & la déclaration périodique une déclaration d’ordre

. général. M. le secrétaire d’Btat sait parfaitement qu’il exisle

un article 426 du code des douanes qui réprime les fausses
déclarations en matiére de commerce extétieur et que, d’autre
part, les déclarations erronées tombent également sous 1'em-
pire de larticle 161 du code pénal. De toute maniére il est
garanti. Ceci élant dit, je retire mon amendement,

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le secrétuire d’Etat.
M. le secrétaire d’Etat. D’une manitére {rés bréve, A cette

" peure matinale, je voudrais rappeler & M. Rochereau qu’une

premiére mesure de ce genre a été prise au mois de juillet der-

" nier sur linitiative du Conseil de la République, qu’a la vérité

ces mesures s’imposent tant que les licences d’importation ou
d’exportalion ne sont pas obligatoirement délivrées i des mai-

-sons ou 4 des soci¢tés inspirant toule la confiance et le crédit

- désirables.

Je crois qu’il faut faire un effort, mais d’ici 4 ce que cet

- effort soit réalisé, nous avons le devoir de prendre un certain

nombre . de précautions. .
Je vous remercie de bien vouloir retirer votre amendement.

" Nous travaillerons ainsi utilement les uns et les autres 4 'épu-

ration d’une situation quelquefois difticile, vous le savez aussi

" bien que moi. -

M. Rochereau. Je vous remercie, monsieur le secrétaire d'Etat,

. Je confirme que je retire mon amendement,

. M. le président. La parole est & M. Coudé du Foresto.
M. Coudé du Foresto. Je voudrais demander A M. le secré-

. taire d’Etat s’il nc pourrait pas prier ses services de faire acti-
. ver les réponses i nos demandes. Lorsque nous demandons
- des altestations soit 4 la sécurité sociale, soit aux régies finan-

e

¢e sens. C’est effectivement indispensable.

ciéres, il faut quelquefois deux mois pour les obtenir.
M. le secrétaire d’Etat. Des instructions seront données dans

M. le président. L’amezidement de M. Rochereau est done

. reliré. - :

Je mets aux voix l’artic]'e‘ 52, .
(I article 52 est adopté.) " - '

sim-

. mon vole. .

M. le président. .
TITRE VI bis.

Parafiscalité.
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« Art. 93 ler. — A compter du 1 juillet 1954, le Gouverne-
ment est autcrisé & réduire dans la limite de 15 p. 100 les taux
des taxes parafiscales visces par les articles 1610, 1616, 1617,
3618 bis, airsi que les taux des taxes spéciales prévues par
I'article 283 du code géncéral des impots dans la limite ol celle
réduction n «ffectera pas le financement du budget annexe des
prestations familiales agricoles, »

Par amendement (n° 64;, M. Dulin, au nom de Ia commission
de lagriculture, propose, a la troisicme ligne, de supprimer
« 'article 1£30 » de Vénumération des articles. .

M. Bulin président de la commission de UVagriculture. le
rosulais appeler Yattention du Conseil sur mon amendement
qui concerne la réduction de 15 p. 100 des diflérentes taxes
et Darlicle 1610 qui se rapporte 4 la taxe d’encouragement
aux textiles nationuux, i ;

Nous avons eu de grands débals pour porter cette taxe
a’encouragement de 9,75 p. 100 & 1 p. 100. Au moment ol
rotre production textile s= débat dans une situation dramatique,
lie voudraiz avoir I'assurance de la part de M. le minisire que
es ressources du compte textile ne seront pas diminuces,

- M. le secrétaire d’Efat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat,

M. le secrétaire d'Etat. Je voudrais que M. le président Dulin
retire son amendement, apres les explications qui vont lui

©étre données.

Du seul fait que le taux de la taxe sur la valeur ajoutée va
étre fixé- & 16.85 p. 106, c’est-d-dire de 1,50 p. 100 plus élevé
que le taux actuel de la taxe a la production, le rendement
de la taxe d'encouragemernt 3 la production textile devrait étre
plus élevé. 1l esl nécessawre, en eflet, que vous soyez garanti
que le rendement sera le méme, mais non pas qu’il sera plus
élevé Ce n’est pas d’ailleurs ce que vous demandez. C'est pour-
quoi nous Aemandons ces pouvoirs.

M. le prés‘ident.de la commission de Vagriculture. Je vous
remercie et j¢ retire mon amendement.

M. le président. I'amendement est retiré.

~ Personne ne demande plus la parole sur larticle 95 ter.
Je le mets aux voix.
(L’article 95 ter est adopld.)

TITRE VI

Mise en ceuvre de la réforme fiscale.

- M. le p.résident.'« Art. 96. — Des riglements d’administrae
tion publique fixeront, en tant que de besoin, les modalités
d’application de la présente loi, » — (Adopté.)

M. le rapporteur général. Je demande 1a parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur général.

M. le rapportour général. Je demande an Conseil de vouloir
bien accepter une deuxicme leciure de Varticle 5 afin d’v appor-
ter les modifications suivantes: ‘

A la troisicme ligne de cet article, aprés les mots: « les
déchsts nenfs d’industlrie... », insérer les mots: « les amende-
nmients calcaires destinés a l'usage agricole ». -

C’est une rédaction que le Gouvernement veut bien accepter,
¢s dont je le remercie! i

M. le président. Personne ne demande la parole sur l'ar-

_ ticle 5 ainsi modifié ¢

Je le mets aux voix. .

(L’article 5 est adoplé.)
M. le président Je vais mettre aux vaix 'ensemble de 1'avis.
M. Coudé du Foresto. Je -demande la parole, pour expliquer

M. le président. La parole est 4 M. Coudé du Foresto. '

M. Coudé du Foresto. Monsieur le ministre, je voterai le
projet de loi, mais je voudrais le faire sans remords et pour
cela, J’ai besoin que vous me donniez un apaisement., Emporté
par volre élan, vous m’avez appliqué la guillotine sur un cer-
tain article 22 B,. et moi-méme, emporié par I’habitude, je
me suis laissé couper le cou. Or, vous n’aviez pas plus le
droit . d’appliquer larticle i que je n’avais le devoir d’ac-
cepter que vous l’appliquiez, :
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Dans ces conditions, et sans revenir sur un vote, je- vous
dernande simplement ceci : comme il s’agit dans cet arti-
cle 22 B, en fait, d'une suggestion, je souhaiterais que le
Gouvernement prit une sorte d’engagement de bien vouloir
reveir un probléme-qui est irritant et qui place dans des con-
ditions différentes des produits qui, jusque-ld, étaient a parité.
Je vous demande, monsieur le secrétaire d’Etat, de me donner
ces légers apaisements pour me permettre de voter vraiment
en toute confiance.

. M. le secrétaire d’Etat. Monsieur Coudé du Foresto, afin que
vous passiez une fin de nuit convenable et que vous ayez
1’dme en paix, je vous donne les apaisements que vous deman-
dez. (Sourires.)

M. Ramette. Je demande la parole, pour expliquer mon vote,

M. le président. La parole est & M. Ralhette.

M. Ramette. J'ai expost trés longuement, hier, les raisons
pour lesquelles nous ne voterons pas ce projet. Lvidemment
= nous lYavons dit et nous le répétons — il ne s’agit pas

d’une véritable rélorme fiscale. Il s’agit d’un projet de dégre-

© vement au profit de la grande industrie.

L’autre jour, un des fonctionnaires qui parait #tre P’inven-
teur du projet nous a dit que celui-ci était révolutionnaire.
« En tout cas, c’est une astuce comme une autre, présentée

sous forme de réforme fiscale et de dégrévements, mais qui

aboutit au maintien des charges fiscales sur la masse des
consommateurs et qui en ajoute méme 80 milliards. Uné partie
~de ces charges fiscales est donc ristournée, par une habileté,

au bénéfice des grandes sociétés capitalistes. s

. Si on avait été frane et loyal avec le pays et avec le Parle-
" tent, il aurait fallu venir devant nous pour solliciter Vins-
cription 4 un budget quelconque d’une somme d’environ
200 milliards au prolil des sociélés capitalistes, en vue de leurs
" investissements., On nous a présenté un projet de réforme
fiscale avec une surtaxe 3 la valeur ajoutée et le tour de passe-
- passe est ainsi joué au bénéfice des sociétés capitalistes. Mais

naturellement la vérité n’échappera pas au pays et, en tout
- cas, nous coniribuerons i la iui fairve connaitre.

Fajoute qu'on se moutre trés généreux envers les grosses
soviétés capitalistes, mais que, par contre, au cours des dé-
. bats qui viennent de se dérouler, on a refusé des dégréve-
ments en faveur des artisans. Le résullat le plus elair, c¢’est
que le prujet alourdira encore les charges pour les consom-

. mateurs. Quant aux allégements apportés aux travailleurs, ils.
suscités. On.

" ne répondent pas aux espoirs . qu’ils avajent
aurait bien pu porter 1’abatterment a la base jusqu’a 360.000
{francs puisque en fait cela aurait été réalisé sur la base du

- salaire minimum vital garanti. On n’est pas allé jusque-la et,
naturellement, les quelques allégements apportés aux classes
 laborieuses n’ont é1é consentis que dans la mesure ou ils faci-

“literont le vote des subventions déguisées, qui s’éléveront

. certainement a plus de 200 miitiards de francs, en faveur des

grosses sociélés capitalistes. ) o

- Pour toutes ces raisons, nous voterons conire ce projet qui

aura d’ailleurs comme conséquence inévitable la “disparition

. de pas mal de petites entreprises et, en méme temps, un
accroissement considérable de I'effeclif des chomeurs. (Applau-

dissements & Uextréme gauche.) ’

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Elat.

. - M. le secrétaire d’Etat, Monsieur le président, aux termes
. de ces {rés longs fravaux, je tiens 4 remercier le Conseil de
. ia République de 1'effort considérable qu’il a bien voulu faire

- dans un temps record, et surtout de l'attention qu’il a poriée
a ces questions extrémement importantes.

Je sais que nous n’aurons réussi que grice au concours de
la commission des finances et singulicrement de M. le prési-
dent de la commission des finances et de M. le rapporteur géné-
ral, dont le dévouement de tous les instants, la compétence
et Pintelligence sont au-dessus de tout éloge.

Permettez-moi done de les remercier et permettez-moi, aussi,
de remercier le Conseil de la République tout entier qui se
sera honoré en votant & son tour une réforme fiscale difficile

et qui aura prouvé que le régime parlementaire était capable (

de réalisations. (Applaudissemenis.)
M. le rapporteur général. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur général.

M. le rapporteur général. Monsieur le miuistre? nous avons
été trés sensibles & vos paroles. Dans cetle maison, vous le
savez — et je voudrais que le personnel v fat compris — nous

n’avons tous que le souci du bien public. (Irés bien! Ires

bien!)

M. le président. Quelqu’un demande-t-il encore la parole ?...

Je mets aux voix Pensemble de l’avis sur le projet de loi.

Conformément & l'article 72 du riglement, il y a lieu de pro-
céder & un scrutin public.

Le scrutin est ouvert. - - o

(Les votes sont recueillis, — MM. les secrélaires en font lé
dépouillement.) : : . .

M. le président. Voici le résultat du dépouiuqmcnt du scrutinj

Nombre de votants ..... e eeenn 310
Majorité absolue des membres composant le -
Conseil de la République........oovuniee ‘
Pour Vadoption .......... 208

Contre ...oooiviiiiiiaie 102

Le Conseil de 1a République a adopté. ,

Conformément & I’ariicle 57 du réglement, acle est donné de
ce que 'ensemble de lavis a été adopté-a la majorité absolue
des membres composaut le Conseil de la République,

—_—12
TRANSM}SSION DE PROJETS DE LOt

M. le président. J'ai recu de M. le président de V’Assemblée
nationale un projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale,
portant ouveriure de crédits au titre du budget des anciens
combattants et viclimes de la 'guerre pour la commémoration
du 40° anniversaire de la bataille de la Marne et du 10¢ anni-
versaire de la libération du territoire. ]

Le projet de loi sera imprimé sous le n° 215, distribué, et,
s’il n'y a pas d’opposition, renvoyé i la commission des
finances. (Assenfiment.) .

Jai recu de M. le président de T'Assemiblée nationale un
projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, autorisant le
Président de la République & ratifier amendement de la cons-
titution de 1I’Organisation inlernationale du travail, adopté par
la 36° session de la conférence internationale du travail.

- Le projet de loi sera imprimé sous le numéro 217, distribué,
et, sil n’y a pas d’opposilion, renvové i la commission du
travail et de la sécurité sociale. (Assenliment.) N

Jai reca de M. le président de 1’Assemblée nationale un
projet de  loi, adopté par I’Assemblée nationale, tendant a
refuser "homologation Ja décision n° 53-A-32 voté par I'As-
semblée algérienne su cours de sa session ordinaire de
novembre-décembre 1953, tendant & élendre & U’Algérie les dis-
positions de P'article 6 de la loi du 19 juillet 1952 relative . a la

-situation des - fonctionnaires anciens combattants, et 3 modifier

Particle 6 de la loi n° 52-843 du 19 juillet 1952 relatif & amé-

- lioration de la situation des fonctionnaires anciens combattants

et victimes de la guerre. - : . .

Le projet de loi sera -imprimé sous le numéro 218, distribué,
et, s’il n'y a pas d’opposition, renvové A la commission de Yin-
téricur (administralion générale, départementale et communale,
Algériey (Assenliment.) ' s

Tai tecu de M. le président de I’Assemblée nationale un pro-
jet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, complétant la loi
n° 52-1403 du 30 décembre 1952 édictant les mesures de con-
trole, les regles des contentieux et les. pénalités. des régimes
de sécurité sociale, de mutualité sociale agricole et des acci-
dents du travail en Algérie. . )

. Le projet de loi sera imprimé sous le numéro 219, distribusé,

- ef, s’ll n’y a pas d’opposition, renvoyé i la commission de I'inté-

rieur {(administration générale, départementale et cornmunale,
Algérie). (Assentiment.) ' ' L

J'at recu de M. le -président. de I’Assemblée nationale un
projet de loi, adoplé par ’Assemblée nationale; relatif a l'ap-
plication, dans les départements d’outre-mer, de la’ loi du
11 juillet 193% sur l'organisation générale de la nalion pour le
temps de guerre.

Le projet de loi sera imprimé sous le n° 220, distribué et,
s’il i’y a pas d’opposition, renvoyé 4 la commission de la
défense nationale. (Assentiment.)

J'ai recu de M. le président de 1’Assemblée nationale un
projet de loi, adoplé par I’Assemblée nalionale, portant ouver-
ture de crédits spéciaux d’exercices clos et d’exercices périmés,
- Le projet de lgi sera imprimé sous le n° 221, distribué et,
s’'il 0’y a pas d’opposition, renvoyé & la commission des
finances. (4ssentiment.)

J'ai recu de M. le président de 1’Assemblée natlionale un
projet de loi, adoplé par I’Assemblée nationale, collectif de
régularisation, portant ouverture et annulalion de crédits sur
les exercices 1901 et 1952,

Le projet de loi sera imprimé sous le no 222 distribué et,
s'il n’y a pas d’opposilion, renvové a Ja comimission des
finances, (Assentiment.)
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— 13 —
TRANSMISSION DE PROPOSITIONS DE LOI

M. le président. J’ai reca de M. le président de V’Assemblée
. nationale une proposition de loi, -adoptée par 1’Assemblée
nationale, tendant 4 modifier I’article 1°r, deuxiéme paragraphe,
de la loi n° 49-418 du 25 mars 1949, relalive au statut et aux
droits des combattants volontaires de la Résistance.

- La proposition de loi sera imprimée sous le me 223, distri-
huée et, s’il n’y a pas d’opposition, renvovée A la commission
des pensions (pensions civiles et militaires et victimes de la
guerre et de l'oppression). (dssentiment.)

J'ai regcu de M. le président de 1’Assemblée nationale une
proposition de loi, adoptée par I’Assemblie nalionale, tendant
a refuser I’homologation de certaines dispositions du premier
alinéa de P'article 2 de la décision n° 53-A-9 votée par I’Assem-
blée algérienne au cours de sa session-extraordinaire de juin-
juillet 1953 fendant & étendre aux étudiants d’Algérie le héné-
fice de la sécurité sociale, et & modifier le premier alinéa de
Yarticle 2 de ladite décision. :

La proposition de loi sera imprimée sous le n° 224, distri-

buée, et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée 4 la commis- .

sion de l’'intérieur (administralion générale, départementale et
coinmunale, Algérief. (Assenliment.

Jai recu de M. le président de I’Assemblée nationale une
proposition de loi, adoptée par 1’Assemblée nationale, tendant
a4 modifier et compléter la loi du 7 juillet 1933 sur la prophy-
laxie des bovidés et le controle de la salubrité des viandes.

La proposition de loi sera imprimée sous le n° 225, distri-
buée, et, s’il n’y a pas d’opposilion, renvoyée & la commis-
sion de l’agriculture. (Assentiment.}

J’ai recu de M. le président de I’Assemblée nationale une
Eroposition de loi, adoptée par I’Assemblée nationale; tendant

modifier Particle 6 de 'acie dit loi du 22 février 1941 relatif
4 la lutte contre ’hypodermose des hovidés.

La proposition de loi sera imprimée sous le n°e 226, distri-
buée, et, s’it n’y a pas d’opposilion, renvoyée 4 la commis-
sion de la justice et  de législation civile, criminelle et com-
merciale, (Assentiment.)

—_ 14 —
DEPOT D’'UNE PROPOSITION BE LOI

M. le président, J'ai recu de MM. Radius, Hoeffel, Brousse,
Capelle, Coudé du Foresto, Courriére, Denvers, Dulin, Estéve,
Fournier (Bénigne), Le Basser, Le Bot, Naveau, Pascaud, Pau-
melle, Restat, Rochereau, Varlot et Walker une proposition de
loi tendant 4 modifier la loi n° 48-1185 du 22 juillet 1948 accor-
dant des permissions spéciales aux soldats agriculteurs.

- La proposition de loi sera imprimée sous le n° 214 et distri-
huée Conformément & I'article 14 de la Conslitution, elle sera
iransmise au bureau de I’Assemblée nationale,

—_ 15 —
DEPOT D’UNE PROPOSITION DE RESOLUTION

M. le président. J’ai recu de M. de Bardonnéche une propo-
sition de aésolution tendant & inviter le Gouvernement a venir
en aide aux habitants des deux communes de Bruis et Sainte
‘Marie-de-Rosans, vallée de I'Oule (Haules-Alpes), victimes de
calamités publiques. .

La proposition de résolution sera imprimée sous le ne 227,

distribuce, et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée 3 la com-

mission de l'agriculture. (Assenlinent.)

-— 16 —
DEPO]_’ D’UN RAPPORT

M. le président. J’ai recu de M. Ruin un rapport, fait au nom
de la commission du travail et de la sécurité sociale, sur la
proposition de loi, adoptée par 1’Assemblée nationale, tendant
a élendre aux entreprises de transport les dispositions de l'ar-
ticle 1°r de la loi du 11 octohre 1946 relative & Yorgahisation des
services médicaux du travai]l (n° 132, annde 1934).

Le rapport sera imprimé sous le n° 216 et distribué.

—17_-.

. REGLEMENT DE L’ORDRE DU JCUR

. M. le président, Voici quel pourrait étre 1’ordre du jour de
notre prochaine séance publique, cel aprés-midi vendredi, a
seize heures: .

Scrutin pour I'4lection de six jurés 3 la Haute Cour de jus-
tice instituée par l'ordonnance du 18 novembre 1944, modifiée
par la loi du 3 mars 1954 (Conformément 3 l'article 76 dn
réglement, ce scrutin aura lieu dans le salon. voisin de la salle
des séances. Il sera ouvert pendant une heure);

Scrutin pour Vélection de six jurés suppléants & la Haute
Cour de justice, instituée par l'ordonnance du 48 novembre
1944, modifiée par la loi du 3 mars 1954. (Conformément &
T'article 76 du reglement, ce scrutin aora lieu dans le salon
voisin de la salle des séances, Il sera ouvert pendant une
heure) ;

Examen d’une demande formulée par la commission des
“affaires économiques, des douanes et des conventions com-
merciales, tendant 4 obltenir I'antorisation d’envoyer une mis-
sion d’information en Allemagne occidentale sur les problemes
de commerce extérieur et le fonectionnement des instituts de sta-
tistique et de conjoncture; S

Examen d’une demande de pouvoirs d’enquéte formulée par
‘la commission de l'iniérieur en vue d’étudier les problémes
posés sur le territoire de la métropole par la main-d’ceuv:e
nord-africaine ;

Examen d'une demande formulée par la commission de
Pagricullure tendant & obtenir Pautorisation d’envoyer une
mission d’information en Espagne; ,

Discussion du projet de loi, adopté par 1’Assemblée natio-
nale, relatif aux conseils de prud’hommes en Algérie (n°s 106
et 183, année 1954. — M. Delrieu, rapporteur) ;

Discussion du projet de loi, adopté par "Assemblée natio-
nale, relatif au développement des crédits affectés aux dépenses
du ministére de 1’éducation nationale pour I’exercice 1954
(n°s 187 et 203, année 1954. — MM. Auberger et Jacques Debti-
Bridel,- rapporteurs, et avis de la commission de I’éducation
nationale, des beaux-arts, des sports, de la jeunesse et des loi-
sirs. — MM. Canivez, Lezlant, Lamousse et Jean Bertaud, rap-
porteurs).

11 n’y a pas d’opposition ?...

+ L’ordre du jour est ainsi réglé.

Personne ne demande la parole ?..,

La sfance est levée. -

~ (La séance est levée le vendredi 9 avril & cinq heures cing
minutes.) o
Le Directeur du _service de la sténographie

du Conseil de la République,

CH. DE LA MORANDIERE,

¢
4
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Propositions de Ia conférence prescrite
par Particle 32 du régiement du Conseil de la République.

(Réunion du 8 avyil 1951.)

Conformément & Jarticle 32 du réglement, le président du
Conseil de la République a convoqué pour le jeudi 8 avril 1954
les vice-présidents du Conseil de la République, les présidents
des comnmissions et les présidents des groupes.

ia conférence des présidents propose au Conseil de la Répu-
@ligue de fenir séance:

. A. — Demain vendredi 9 avril, aprbslmidi, avec Pordre dn
jour suivant: . )

1° Scrutin pour YVélection de six jurés a la Haute Cour de
justice, instituée par I'ordonnance du 18 novembre 1944, modi
fi¢e par la loi da 3 mars 1954; :

2° Scrutin pour V'élection de six jurés suppléants 4 la Haute
Cour de justice, instiluée par Vordonnauice du 18 novembre
1944, modifice par la loi du 3 mars 1954.

Conformément 3 1'article’ 76 du réglement, ces scrutins auront
lieu dans le salon voisin de la salle des séances. En applica-
tion du 2¢ alinéa de Varticle 57 du réglement, la majorité
absolue des suffrages exprimés sera requise aux deux premiers
tours de scrutin; au troisiéme tour, la majorité relative suffira
et, en cas d’égalité de suffrages, le plus agé sera nommé. Seront
considérés comme nuls les suflrages exprimmés par uue enve-
loppe contenant pius de noms que de sitges a pourvoir;

3° Discussion du projet de loi {n° 106, année 1954), adopté

par I'Assemblée nationale, relatil aux conseils de prud’hommes -

en Algérie;

4° Discussion du projet de loi {n° 187, année 1954), adopié
par T'Assemblée nationale, relatif au développement des cré-
dits aflectés aux déperises du ministére de 1'éducation natio-
nale pour l'exercice 1954.

B. — Le mardi 4 mai, & quinze heures, avec l'ordre du jour
_suivant: .
1° Réponses des ministres aux questions orales sans débat:

Ne 476, de M. Marcel Boulangé & M. le ministre des anciens
combaltanls el viclimes de la guerre;

Ne 479, de M. Pierre Boudet 4 M. le ministre de l’éducation
nationale;

Ne 481, de M. Fernand Auberger &4 M. le ministre de la défense
nationale et des forces armées;

No 482, de M. Jacques Deb0-Bridel & M. le ministre de lin-
dustrie et du commerce; :

Ne 483, de M. Jacques Debii-Bridel a4 M. le ministre des tra-
vaux publics, des transporis et du tourisme;

2° Sous réserve de la distribution du rapport, discussion du
_projet de loi (n° 135, année 1954), adopié par 1'Assemblée
nationale, autorisant le .Président de la République & ratifier
T'accord passé entre la France et la principauté de Monaco
pour loctroi aux rentiers-viagers de nationalilé monégasque
de certaines majorations de rentes viagtres;

3° Sous réserve de la distribution du rapport, discussion de
la  proposition de résolution in° 197, année 1954) de
M. Schwartz, tendant & inviter le Gouvernement & prendre
pour base, cn ce qui concerne l'application des lois d’organi-
sation municipale, le total général de la population des com-
munes.

Le jeudi 6 mai, & quinze heures trente, avec l'ordre du jour
suivant: :

Sous rvéserve de la distribution du rapport, discussion du
projet de loi (n° 37, année 1954), adopté par I’Assemblée natio-
nale, étendant le régime des assurances sociales aux départe-
ments de la Guadeloupe, de la Guyvane francaise, de la Marti-
nique et de la Réunion et précisant le régime des accidents
du travail et maladies professionnelles dans ces départements,

Conformément A I'arlicle 34 du reéglement, la conférence des
présidents a décidé ’inscrire 4 ordre du jour du troisiéme
Jour de séance suivant la distribution du rapport:

1° Le vote sans déhat du projet de loi (n° 107, année 1934),
- adopté par IAssemblée nationale, tendant 3 modifier I’arli-
cle 60 du livre I du code du travail;

2° Le vote sans dc¢bat de la. proposition de loi (n° 132,
année  1954), adoptée par I'’Assemblée nationale, tendant &
étendre aux entreprises de transport les dispositions de l'arli-
cle 1°7 de la loi du 1l octobre 1946 relative a I'organisation
des. services mdédicaux du travail,

—a

_ ANREXE .
au proces-verbal de la conférence des présidents.
{Application de l'article 32 du réglement.)

NOMINATION DI RAPPORTEURS

AGRICULTURE

M. Brettes a ¢t¢ nommé rapporteur de la proposition de
résolution (n° 159, annce 1954) de M. Restat, tendant & inviter
le Gouvernement & élargir la garantie accordée aux cullure
de tabac contre les avaries de force majcure. ‘

EDUCATION NATIONALE

Ont ¢ét¢ nommés rapporteurs pour avis du projet de lol
(n° 187, année 1954), adopté par I’Assemblée natlionale, relatif
au développement des crédits affectés aux dépenses du minis-.
tere de 1'éducatlion nationale pour 'exercice 19%4:

MM. Canivez (¢ducation nalionale);

Telant (enseignement technigue);
Lamousse (beaux-arts);
Jean Bertaud (Jeunesse et sports),
renvoyé pour le fond & la commission des finances.

INTERIEUR

M. Deutschmann a ¢té nommé rapporteur de la proposition
de résolution (n° 382, annce 1953), de M. Jean Bertaud, tendant
4 inviter le Gouvernement: .

1° A dégager d’urgence la responsabilité personnelle pécu-
niaire des comptables communaux mis en débet par la cour
des comptes, & Poccasion du remboursement, par certains agents
communaux logés, de la valeur du logement ou des avaniages
acéessoires du logement;

2° A rappeler aux comptables les régles de déférence qu’ils
doivent observer 4 }'égard des maires, chargés de ’adminis-
tralion communale, et les limites de leurs droils dans 'accom-
plissement des taches qui leur incombent;

3° A compléter la loi du 28 avril 1952, portant statut général
du personnel des communes et des établissements publics
commmunaux pour conférer aux assemblées communales le droit
de fixer la liste du personnel logé soit par nécessité de service,
soit dans lintérét du service e, s’il y a lieu, de réglementer
le remboursement de la valeur représentative du logement et
de ses accessoires.

M. Waldeck L’Huillier a ¢té nommé rapporteur pour avis da
projet de loi (n° 172, année 1954), adopté par I’Assemblée .
nationale, portant rélorme fiscale, renvoy¢ pour le fond 4 la
commission des finances.

JUSTICE

M. Gaston Charlet a ¢té nommé rapporteur du projet de
loi (n° 157, année 1954), tendant A introduire, dans le code .
d’instruction eriminelle, un article 552 bis, relalif &4 la compé- .
tence en cas de pluralité de poursuites,

M. Boivin-Champeaux a él¢ nommé rapporteur de la propo-
sition de loi (n° 168, année 1954) tendant 4 permettre, a titre
provisoire, de surseoir 4 !'expulsion de certains occupants
et & modifier I'ordonnance n° 45-2394 du 11 octobre 1945 msti-

4uant des mesures exceptionnelles et temporaires en vue de

remeédier a la crise du logement.

PRODUCTION INDUSTRIELLE

M. Coudé du Foresto a é{¢ nommé rapporteur de la propoe
sition de résolution (n° 126, année 19542, de M. Alric, tendant .
4 inviter le Gouvernement a respecter les décisions du Parle-
ment en ce qui concerne les mesures internes a4 prendre dans
1le cadre de la Communanté européenne du charbon et de
‘acier.

M. Longchambon a ¢i¢ nommé rapporteur pour avis du proiet
de loi (n° 172, année 1954), adoplé par I’Assemblée nationale,

- portant réforme fiscale, renvoyé pour le fond a la commission

des finances. . )

M. Henri Cornat a ¢ié nommé rapporteur pour avis de la -
proposition de loi (n° 137, annde 1954), adoptée par 1’Assemblée-
nationale, tendant 4 abroger les décrets du 11 mai 1953 qui =
tatisent des enireprises publiques et portent atteinte aux prin-
cipes essentiels des nationalisations, renvoyée pour le fond...
4 la commission des affaires économiques. .

—~0-0-&
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ANNEXES AU PROCES-VERBAL

DE LA

séance du jeudi 8 avril 19534,

SCRUTIN (N° 27)

Sur Pensemble de Uarticle At du pro;et de loi porlant

Nombre des volanls......
Majorilé absOlU€...ceceveveseveasonensanoneeronns .

Pour 1’adoplion..cseeecsnsscsenes

Contre

'rc/orme liscale,

cesscsersssevtecsstasbencnry

Le Conseil de la République a adopté.

MM,
Abel-Durand.
Mjavon.

‘Alric.

Louis André.

Augarde,

Baratgin.

Bardon-Damarzid.

Charles Barrel (ITaule-
Marne),

Balaille.

Rels.

Benchiha Abdelkader.

Benhabyles Cherif.

Benmiloud Khelladi.

Georges Bernard,

Jean Berthoin,

Bialarana.

Boisrond.

Jean Boivin-Cham-
TCaux.

Raymond Bonnefous.

Bordeneuve,

Borgeaud.

Pierre Boudet, ‘

Boudinot.

Georges Bonlanger
(Pas-de-Calais).

André Boutemy.

Rrizard.

Mariial Brousse.

Charles Brune (Eure-
el-Loir).

Julien Brunhes
(Seine),

Bruyas.

Capclle.

Mine Marie-Iléléne
Cawrdot.

Jules Casteillani,

fhambriard.

Lhastel.

Paul Chevallier
savoie).

de Chevigny.

Claparéde.

Clavier,

Clere.

Colonna.

Henri Cordier.

flenri Gornat.

André Cornu.

Coud¢ du Foreslo.

Coupigny.

Mme Crémiecux.

Delalande.

Claudius Delorme.

Delrieu. -

Mamadou Dia.

René Dubois.

Roger Duchet.

Dulin.

Enjalbert.

Ferhat Marhoun,

Fiécrhet.

Fiogisson,

MM,
Philippe  d°Argenlien.
Assaillit,
Aunlerger.
Aubert.
de Bamionnéche,
Henri Barré  (Seine).

Oont voté pour :

Bénigne Fournier
(Lote«d'Or).

Gaston Fourricr
(Niger).

Fousson.

Gaspard.

Galuing,

Julien Gaulier,

Etienne Gay.

Giacomoni,

Giauque.

Gondjout,

Hassan Gouled.

Grassard,

Robert Gravier.

Jacques Grimaldi,

Louis Gros.

Léo Hamon,

Jlartmann.

Houdet, -

Louis Ignacio-Pinto.

Yves Jaouen,

Alexis Jaubert.

Jézéquel.

Josse.

Jozeau-Marigné,

Kalenzaga,

Koessler.

Lacheévre,

de Lachomelle.

Georges Laffargue,

Henri Lafleur,

ae La Gontrie.

Ralijaona Laingo,

Landry.

René Laniel.

Laurcnt-Thouverey.

Le Basser,

Lebrelon.

Le Gros.

Robert Le Guyon.

Lelant.

Le Léannec.

Claude Lemaflre.

L3 Sassier-Boisauné,

Lilaise.

Lodéon.

Longchambon,

Lon"ntt

Mahdi Abdallah,

Georges Maire.

Mnlécot.

Gaslon Manent.

Marcilhacy.

Jean Maroger,

Maroseth.

Jacques Masleau,

de Maupeou.

Georges Maurice,

de Menditte.

Menu,

Michelet,

Marce] Molle.

Monichon,

Monsarrat,

Ont voté contre :

Jean Béne.

Berlioz,

Jean Rer[aud
(Seine). .

Mareel Boulangd (terri-
toire de Bellort).

Bouquerel,

291
146

.. 184
187

de Montalembert,
de Montullé.
Charles Morel.

Motais de Narbonne.
Novat.

Jules Olivier,

{luberl Pajot.

Paqmrlssum\poullé

Parisot.

Pascaud,

Frang¢ois Patendtre.,

Paumelle,

Perdereaur,

(reorges Pernot,
Perrot-Migeon. -

Peschaud.

Ernest Pezet.

Piales.

Raymond Pinchard
Meurthe-et-Mosclle).

Pinton.

Marcel Plaisant,

Plait.

Alain Poher.

Poisson.

Gabriel Puaux,

de Raincourt,

Ramampy.

Razac.

Reslat.

Réveillaud.

Reynouard.

Riviérez.

Paul Robert.

Rochereau.

Rogier.

Romani.

Rotinat.

Marc Rucart.
Francois Ruin. .
Marcel Rupied. -

{1 Sahoulba Gontchomé

Saller.

Salineau.

Francois Suhlexter
Schwartz.

Sclater.

Yacouba Sido.
Ravmaond Susset.
Tamzali Abdennour

‘] Ternynck.

Mme Jacqueline
Thome-Patenotre,
Diongolo Traore.
Amdédée Valeau.
Vandaele,
Vauthier,
de Villoutreys.
Voyant,
Wach.
Maurice Walker.
Michel Yver,
Joseph Yvon.
Zafimahova,
Zéle.

Bozzi.

Brettes.

Mme Gilberte Plerre-
Brossolelte.

Nestor Calonne.

Canivez,

Carcassonne,

_Bataille,

Frédéric Cayrou. Ferrant. Mostefali £]-Hadi.
Chaintron, Franceschi. Marius Moulet,
Champeix. Franek-Chante, Namy,
Chapalain. ae Geoflre, Naveau.
Gaston Charlet. Jean Gceotfroy. Arouna N’Joya. |
Chazette. Mme Girault, Charles Okala. =
Rohert Chevalier Grégory. Alfred Paget.
" (Sarthe). Hauriou. Pauly.
Chochoy. HoefTel, Pelienc.
Claireaux. Houcke. Pdridier.
Pierre Commin. Jean Lacaze. Général Petit.
Coulibaly Ouezzin. Louis Lafforgue, Pie.
Courriére. Albert Lamarque. Jnles Pinsard (Sadne-
Courroy. Lamousse. et-Loire).
Darmanthé. Lasalarié. de Pontbriand.
Dassaud. Le Bot. Primet.
Léon David. Leceja. Rabouin.
Jacques Debi-Bridel, |Le Digabel. Raxlius.
Denvers., Marcel Lemaire. Ramette.
Paul-Emile Descomps. { Léonetii. . Alex Roubert,
Amadon Doucouré. Waldeck L’ITujllier, Emiie Roux.
Mlle: Mireille Dumont | Liot. Séng,
{Bouches-du-Rhone). | Jean Malonga. Soldani,
Mme Yvonne Duwmoni | Georges Marrane, Southon,
{Scine). Pierre Marty. Symphor.
Dupie. Ilippolvte Masson). Edgard Tailhades.
Charies Durand Henri Maupoil. Gabrie] Tellier,
(Cher). Mamadou M’Bodje. Tharradin.
Jean Durand Méric. Vanrullen,
(Gironde). Milh, ffenri Varlot.
Durieux, Minvielle. Verdcille.
Duloit, Montpied, Vourc’h.,
N’ont pas pris part au vote:
MM, Deutschmann. ~ Haidara Mahamane,
Robert Aubé, Mme Mar:elle Devaud. |Emilien Lieutaud.

Boauvais, Jean Doussot. Léon Muscatelli.

Pierre Bertaux - Driant. Pidoux de La Maduére.
(Soudan). Yves Estéve. Plazanet. .

Bousch, Pierre Fleury. Teisscire.

Boutonnat. de Fraissinette. Henry Torrés.

Michel Debré. Jacques Gadoin, Zussy.

Mme Marcelle Delabie. | Gilberi-Jules.

Absents par congé:
MM. Armengaud, Durand-Réville et Jean-Louis Tinaud.

N’ont pas pris part au vote:
M. Gaszton Monnerville, président du Conseil de la République,
et M. Kalb, qui présidait Ta séance.

Les nombres annoncés en sdance avaient €t de:

Nombre des VOlan(S..ceiveirinreseeacnnsnronss cee 304
Majorité absOlUe....ccveieirnrrrvassnsenncsonenns . 153
Pour 1’adoplion.....cceevecavearses 197
Contre ........... tecacesersenesess 107

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été reclifiés conformé
ment & la liste de scrutin ci-dessus. )

Dans le présent scrntin, MM. Bruvas, Clandius Delorme, Maroselli,
Perrol-Migeon, Pau! Robert et Marcel Rumed portés commme ayant
voté « pour », déclarent avoir voulu veoter « contre »,

SCRUTIN (N° 28)

Sur Uamendement (no 95) de M. de Villoutreys & Uartdcle 8 du projet
de loi portant réforme fiscale.

304
153

Nombre des votanls....:....
Majorilé absolue..icievisrerrosecriossnesesinnnans

Crsvcsseranesereat oy

Pour l'gdoplioh.................... 03
Contre ..evveveve,iiiiniiiisnaneess 21

Le Conseil de la République n’a pas adopté,

Ont voté pour:

MM. Benmiloud I\he’llad; ‘| Martial Brousse.
Abi-Durand. Biatarana. Julien Brunhes, Seine.
Ajavon, Boisrond. Bruyvas.

Alric. Jean Boivin- Capelle.
Louis André. Champeaux. Chambriard.
Charles Barret, Raymond Bonnelous. {Chastel.

Haute-Marne. André Boutemy

De Chevigny.
Brizard, Sy

flenri Cordier.



780

CONSEIL DE LA REPUBLIQUE -~ SEANCE DU 8 .AVRIL 1954

Ilenri Cornat.
Coudé du Foresto.
Courroy.
Delalande,
Claudius Delorme.
Delrien.
Marnadou Dia.
Driant. )

René Dubois.
Roger Duchet.
Charles Durand,

Florisson.

Benigne Fournier,
Cole-d°0Or.

Tonsgzon.

Etienne Gay.

Gondjout.

Robert Gravier,

Louis Gros.

Hartmann.

Louis lIgnacio-Pinlo.

Josse.

MM,
Philippe d'Argenlieu.
Assaillit.
Robert Aubé.
Auberger.
Aubert,
Baraigin.
Bardon Pamarzid.
De Bardonnéche,
Ifenri Barré, sSeine.
Beauvais.

Bels.

Benchiha Abdelkader

Jean Bén

anhanyles Cherif.

Berlioz.

Georges Bernard,

Jean Rerlaud
(Seine).

Jean Berthoin.

Bordeneuve.

Borgeaud.

Pierre Boudet.

Boudinot.

Marcel Boulangé.

Territoire de Belfort,

Georges Boulanger,
Paa de-Calais,
Bouquerel.
Bousch,
Boutonnat.
Bozzi.
Rreftes.
Mme Gilberte
Pierre-Brossoletie.
Charles Brune,
Eure-et-Loir.
Nestor Calonne.
Canivez.
Carcassonne,
Mme Marie - Héléne
Cardot.
Jules Castellani.
Frédéric Cayrou.
Chaintron.
Champeix.
Chapalain.
Gaston Charlet.
Chazette,
Robert Chevalier
(Sarihe).
paul Chevallier,
Savoie.
Chochoy.
Claireaux.
Claparéde,
Clerc.
{olonna.
Pierre Cominin,
Coupigny.
Courriére.
Mme Crémieux,
Darmanthé,
Dassaud.
Léon David.
Michel Debré. -
Jacques Deba-Bridel,

Mme Marcelle Delabie.

Denvers.

Paul-Emile Descomps. .

Jozeau-Marigné.
.Kalenzaga,
Lachévre.
De Lachomette,
Henri Lalleur,
ené Laniel.
Lebreton.
Le bigabel.
Le Gros.
Lelant.
Le Léannec.
Marcel Lemaire.
Le Sassier-gnisauné.
Longchambon.
Geome: Maire.
Marcilhary.
jean Maroger.
De Maupeou.
Marcei Mnlle,
Monichon,
De Monlunllé.
Charles Morel,
Novat.
Hubert Pajot.
Parisot.

Ont voté contre:

Deutschmann,

Mme Marcelle Devaud.

Amadou Doucouré,
Jean Doussot.
Dulin,

Mile Mireille Dumont,
Bouches-du-Rhone.
Mme Yvonne Dumont,
Seine.
Dupte. -

Jean Durand, Gironde.

Durieux.

Dutoit.

Yves Esieve.

Ferhat Marhoun,

Ferrant.

Pierre Fleury.

Gaston Fourrier,
Niger.

De l< raissinette.

Franceschi.

Franck-Chante.

Jacques Gadoin.

Gaspard.

Gatuing.

Julien Gautier,

De Geofire.

Jean Geoflroy.

Giacomoni.

Giauque,

Gilbert Jules.

Mme Girault,

HMassan Gouled.

Grassard.

Gnégory.

lacques Grimaldi.

{60 Hamon,

Hauriou.

Hoeffel.

Houcke.

Yves Jaouen.

Alexis Jaubert.

Jézéquel,

Kalb.

Koessler.

Jean lacaze.

Louis Lafforgue.

| De La Gontrie.

Ralijaona Laingo.
Albert Lamarque.
Larnousse.
Landry.

Lasalarié.

‘| Laurent-Thouverey.

Le Basser.

Le Bot.

Leccia.

Robert Le Guvon.
Claude Lemaitre,
Léonetli.
Waldeck L’Huillier.
Emilien Lieutaud.
Liot.

Litaise.

Lodéon,

Longuet.

Mahdi Abdallah,
Malecot.

Jean Malonga.
Gaslon Manent.

Francois Palendfre,
Perdereau.

tieorges Pernot.

Peschaud,

Piales.

Raymeond l'mchard
Meurthe-et- Vloselle

Plait.

De Raincourt.

Riviérez

Paui Robert,

Rochereau.

Rogier.

Romani.

Marce! Rupied.

saller,

sehwartz.

Yacouba Sido.

Ternynck.

Diongolo Traore.

Vandaele.

De Villoulreys.

Michel Yver,

Zafimahova,

Zéle,

‘Taroselli.

Georges Marrane.
Pierre Marly.
tlippolvie Masson,
Jacques Masteau,
Henri Maupoil.
seorges Maurice
Mamadou M’ Bodje,
De Menditle.
VMienu,

Meric,

viichelet.

Milh,

Minvielle,
Monsarrat,

De Montalembert,
Monlpied.

Motais de Narbonne,
Marius Moulet.

Léon Muscalelli.

Namy.

Naveau.
Arouna N’Joya,
t:harles Okala,
Jules Ciivier.
Alfred Paget,
Paquirissamypoullé.
Pascaud,
Pauly.
Paumelle.
Pellenc,
Péridier.
Perrot-Mizeon.
Général Petit.
Ernest Pezet.

- | Pie.

Jules Pinsard,
Saone-el-Loire.

Pinton,

Marcel Plaisant,

Plazanet.

Alain Poher.
Poisson.

De Pontbriand.
Primet.

Gabriel Puaux.
Rabouin.
Radius.

Ramnampy.

flatnette.

Razac.

Restat,
Réveillaud.
Reynouard,

Rotinat

Alex Roubert.
Emile Roux.
Marc Rucart.
Frangois Ruin.

Sahoulba Gonlchomé.
Satineau,
Sclafer.

Séné.-

Soldani.
Southon.
Raymond Susset.’
Symphor. :

lEdgard Tailthades.

Tamzali Abdennour,

Teisseire.

/

abriel Tellier,

. Tharrad:n.

Mme Jacqueline
Thorme-Patendélre,
Henry Torrés,

N’on

MM.
Augaide.
Pierre Berlaux

(=~oudan).
Clavier,

MM. Armengaud, Durand-Réville et Jean-Louis

André Cornm
Coulibaly Ouezzin.
flTaidara Mahamane.
Houdet.

Georges Laffargue,

Absents par congé:

Amédée Valeau. Vourc’h.
Vanrulilen. Yoyant.

ilenri Varlot, Wach.

Vauthier, Maurice Walker,
Verdeille. Zussy.

t pas pris part au vote :

Mostefal El-Hadi.
Pidoux de La Maduére,
Frangois schleiter,
Joseph Yvon,

Tinaud.

N’a pas pris part au vote :

M. Gaston

Les nombres annoncés en séance avaient €bé
Nombre des votanis....
Majorilé absolue........

Pour V’adoption..
Contre

Mais,

Monnerville,

président du Conseil

de la République,

B :

.......... B 3 1

aprds vérification, ces nombres ont été

ment A la lisie de scrutin ci-dessus.

reclifiés conformé-

SCRUTIN (N° 29)

Sur Pamendement (no 19) de M. Rochereau a l'article 9 ter du projet
de loz portant réforme fiscale.

‘Nombre des VotanlS...ic.cciesssescossccoscasses. 293
Majorité absolue............ eessresssasssaretieenn 147
Pour 1’'adoption...ceeeecceceacsss,, 100
Conire .oovvviennn. vesreasacasseees 193
Le Conseil de la République n'a pas adopté.
Ont voté pour:
MM. Dulin. Vichelet.
Philippe d’Argenlieu. |Jean. Durand, 1 Milh,
Robert Aubé. Gironde. Monsarrat.

Baralgin
Bardon-Damarzid.
Beauvais.
Georges Rernard, .
Jean Bertaud
(Seine).
Jcan Berthoin,
RBorgeaud.
Boudinot.
Bouquerel.

-Bousch.

Boutonnat,

Charles Brune,
Eure-et-Loir.

Mme Marie-Héléne
Cardot.

Juies Castellani,

Chapalain.

Robert Chevalier,
Sarthe.

Paul Chevallier,
Savoie.

" Claparcde.

Colonna.

André Cornu,
Coupigny.

Mme Crémieux.

"Michel Debré,

Jacques Deb0-Bridel.
Deutschmann.

Mme Marcelle Devaud.

Jean Doussot.
Driant.

MM.
Alric.
Louis André.
Assaillit.
Auberger.
Aubert.

Yves Esléve.

Pierre Fleury.

Gaston Fourrier,
Niger,

Jacques Gadoin,

Julien Gautier,

De Geoffre.

Giacomoni.

Hassan Gouled.

Grassard. )

Jacques Grimaldi.

HoefTel.

Iloucke.

Houdet.

Alexis Jaubert.

Jézéquel,

Kalb. .

Georges Laffargue.

De La Gonlrie,

Ralijaona Laingo.

Landry.

Le Basser,

Le Bot.

Leccia,

Robert Le Guyon.

Emilien Lieulaud.

Liol.

Litaise.

Lodéon.

Longchambon,

Longuet.

VIaroselll

Jacques Masteau.

Georges Maurice.

ont voté contre

Augarde.

De lardonnéche.

Henri Barré, Seine.

Charles Barret,
Taute-Marne.

Bataille.

De Montalembert,
Léon Muscatelii.
Jules Olivier.
Pascaud.

Paumelle,

Pellenc.
Perrot-Migeon

Pidoux de La Maduére.
Marcel Plaisant,
Plazanet.

De Ponlbriand.
abriel Puaux,
Rabnuin.

Radius.

Ramampy.
Réveillaud.
Rochereau.

Rotinat. R
Sahouiba Gontchomé.
Satineau,

Francois Schleiter,
Sclafer

Séné

Ravmond Susset.
Teisseire.

GGabriel Tellier,
Tharradin,

Mme Jacqueline

Thome-Patendtre.
flenry Torres,
Vourc'h.

Maurice Walker.
Zussy.

Bels. .
Renchiha Abdeikader.
fean Béne.
Renhabyles Cherif.
Renmiloud khelladl.
Berlioz.
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Biatarana.

Boisrond.

Jean Boivin-
Champeaux.

Bordeneuve.

Pierre Boudet.

Marcel Boulangé
Territoire de Bef;ort

Georges Boulanger,
- Pas-de-Calais,

André Boutemy.

Bozzi,

Brettes,

Rrizard.

Mme Gilberte -
Pierre-Brossolette.

Julien Brunhes,
Seine .

RBruyas.

Nestor Calonne.

Canivez.

Capelle.

Carcassonne.

Frédéric Cayrou.

Chaintron.

Chambriard,

Champeix,

Gaston Charlet.

Chastel.

Chazetle.

De Ghevigny.

Chochoy.

Claireaux.

Clavier,

Clere,

Pierre Commin, .

Henri Cordier.

Itenri Cornat.

Coudé du Foresto.

Courridre.

Courroy.

Darmanthé.

Dassaud. -

Léon David.

Mme Marcelle Delabie.

Delalande.

Claudius Delorme,

Delrieun.

Denvers.

Paul-Emile Descomps.

Amadou Doucouré,

René Dubeis.

Roger Duchet.

Mlle Mireiile Dumont,
Bouches-du-Rhéne.

Mme Yvonne Dumont,
Seine.

Dupic.

Charles Durand,
Cher.

Durieux,

Dutoit.

Enjalbert.

MM.
Abel-Durand.
Ajaven.

Pierre Berlaux
(Soudan).
Raymond Bannefous.
Martial Bronsse
Conlibaly Ouezzin.
Mamadou Dia.

Ferhat Marhoun.
fterrant.
Fléchet.
Bénigne Fournier,
Cote-d’0Or,
Franceschi.
Franck-Chante.
Gatumg
Etienne Gay.
Jean Geoflroy.
Giauque.
Githeri-Jules.
Mme Girault.
Robert Gravier.
Grégory.
Louls Gros. .
Léo Hamon, -
Hartrmann.
Hauriouw,
Yves Jaouen.
Josse.
Jozeau-Marigné,
Koessler.
Jean Lacaze,
Lacheévre.
De Lachomelte,
Louis Laflorgue,
Henri Lafleur,
Albert lLamarque.
Lamousse.
Reré Laniel,
Lasalarié.
Lebreton,
L.e Digabel,
Lelant.
Le Léanneec,
Marcel Lemaire.
Claude Lemailre,
Léonetli.
Le Sassier-Boisauné.
Waldeck L’Nuillier.
Mahdi Abdaliah,
Georges Maire,
Maléeot.
Jean Malonga.
Gaston Manent.
Marcilhacy.
Jean Maroger.
Georges Marrane.’
Pierre Marty. .
Hippolyle Masson.

1 De Maupeou.

Henri Maupoil.
Mamadou M’Bodje,
De Menditte.
Menu.

Méric.
Minvielle.
Marcel Molle.
Monichon.
Montpied.

De Montullé.
Charles Morel,

Florisson,
Fousson.

de Fraissinette.
Gaspard.
Gondjout,

Haldara Mahamane.

Louis lgnacje-Pinto,

-Kalenzaga.

Absents par congé:

Motais de Narbenne.

Marius Moutet.

Namy.

Naveau,

srouna N'Joya.

Novat,

Charies Okala,

Alfred Paget.

Hubert Pajot.

Paqmnssamypoullé

parisot,

Francois Palenoire,

Pauly.

Perdereau.

Péridier.

Georges Pernot,

Peschaud.

Général Petit.

Ernest Pezet.

Piales.

Pie.

Raymond Pinchard,
Meurthe-et-Moseile.

Jules Pinsard,
Saone-el-Loire,

Pinten.

Plait.

Alain. Poher.

Poisson,

Primet.

De Raincourt.

Rametle,

Razac.

Restat.

Reynouard.

Riviérez,

Paul Robert,

Rogier,

Romanti.

Alex Roubert,

Emile Roux.

Marc Rucart. -

Francois Ruin,

Marcel Rupied.

Schwarlz,

Soldani.

Southon.

Symphor. :

Edgard Taithades.

Tamzali Abdennour,

Ternynck.

Arnédée Valeau.

Vandaele.

Vanrullen.

Henri Varlot.

Vauthier.

Verdeille.

De Villoutreys.

Voyant.

Wach.

Viichel Yver.

Joseph Yvon.

N'ont pas pris parlt au vote:

Laurent- Thouvereys
Le Gros.
Maostefai El-Hadi.

- Saller.

Yacouba Sido.
Diongolo Traore,

Zafimahova.
2éle,

MM. Armengaud, Durand-Réville et Jean-Louis Tinaud.

N'a pas pris part au vote :

M. Gaston Monnerville,

président du Cbnseil de la République,

Les nombres annoncés en séance avaient éié de:

Nombre des vOlantS..seciceserersscccsesscncecnss
. Majorité absolue......
- Pour Tadoption.......
“Conlre .......

Mais,

aprés vérificalion,

ment & la liste de scrulin ci-dessus.

P R R T NN

298
13

ces nombres ont été reclifiés conformé-

<+

SCRUTIN (N° 30)

Sur Vensemble de Uavis sur le projet de lok portant réforme fiscale,

Nombre des volanis....cvivieiiirvenioscnessans .o 296

Majorité absolue dcs melnbles composant le .

Conseill de 1a REpublique.ciiveveccccioneceens . 161
Pour ’adoplion.....ecveveesensases 199
COIMTE tovvveriernrorinreranvenaese 97

Le Conseil de la République a adopté,

MM,
Abel-Durand.
Ajavon..

Alric.

Louis André.

Philippe «d’Argenlieu.

Robert Aubé,

Augarde.

Baratgin.

Bardon-Damarzid.

Charles Barret (laute-
Marne).

Bataille.

Loeuvais.

Buis.

Benchiha Abdelkader.

Benhabyles Cherif. |

Benmniloud Khelladi.

Georges Bernard.

Jean Berlaud
(Seine).

Jean Berthoin.

Biatarana.

Boisrond. .

Jean Boivin- Cnam-
peaux.

Raymond Bonnefous.

Borgeaud. :

Perre Boudet.

Boudinot.

Georges Boulanger
(Pas-de-Calais).

Bouquerel.

Bousch.

André Boulemy,

Boutonnat.

Brizard.

Martial Brousse.

Charles Brune (LEure-
et-Loir).

Julien Brunhes
(seine),

Capelle.

Mme Marie-Héléne *
Cardot. -

Jules Casteliani,

Chambriard.

Chastel.

Rebert Chevalier
(Sarthe).

de Chevigny,

Claireaux.

Claparéde.

Clavier. >

Clerc.

Colonna.,

Henri Cordier.

Henri Cornat.

André Cornu.

Coudé du Foresto.

Coupigny.

Mme Crémieux,

Michel Debrd.

belalande.

Delrieu.

Deutschmann.

Mme Marcelle Devaud.

Mamadou Dia,

Jean Doussat,

Driant.

René Dbubois.

MM,
Assaillit,
Auberger.
Aubert
de Bardonnéche.
Henri Barné (Seine).
Jean Béne., -
Berlioz.
Bordeneuve,

ont voté peur:

Roger Duchet.
Dulin.
Enjaibert.
Yves Esieve.
Fernat Marhoun.
Fléchet.
Pierre Fleury.
Florisson.
Bénigne Fournier
(Cote-d’Or). .
Gaslon Fourrier
{Niger).
Foussou.
de Fraissinetie.
Gaspard.
Gatuing.
Julien Gautier,
Etienne Gay.
tiacomoni.
Giaaque.
Goudjout.
Hassen Gouled.
Grassard.
Robert Grav'er,

J Jacques Grinaldi,

Louis Gros.
Léo ITamon.
Hartmann,
Hoeftel,
Houdet.

Louis Jgnacio-Pinto.
Yves Jaouen.
Alexis Jaubert.
Jézéquel,
Josse.
Kalenzaga.
Koessler.

.} Lachévre.

de Lachometle.
Georges Laflargue,
Ilenri Lafleur,

ae La Gontrie.
Ralijaona Laingo.
Landry.

René Laniel.
Laurent-Thouverey,
Le Basser,

Le Bot.
Lebreton,

Leccia.

Le Digabel.

Le Gros,

Lelant.

Le Léannec.
Clande Lemaitre,
Le Sassier-Boisauné,
Emilien Licutaud,
Litaise.

Lodéon.
Longchambon,
Loncuet

Mahdi Abdallah,
Georges Maire,
Malécot,

Gaston Manent.
Marcilhacy.

Fean Marogee,
Maroselli.
Jacques Masteau,
de Maupéou.
Georges Maurice,

Ont voté confre: -

Marcel Boulangé (terri-
toire de Beifort).

Bozzi.

Brelles. -

Mme Gilberlie Pierre-
Brossoletle.

Bruyas.

Nestor Calonne.

tanivez.

de Menditte,

Menu.

Michelet.

de Montalembert.

de Montullé.

Charles Morel.

Motais de Narbonne.

Léon Muscateili.

Novat.

Jules Olivier,

Hubert Pajot,

Parisot.

Pascaud.

Franqois Palendire.

Georges Pernot.

Perrot-Migeon.

Peschaud.

Ernest Pezet.

Raymond Pinchard
(Meurthe-et-Moselle)q

Marcel Plaisant,

Plait.

Plazanet.

Alain  Poher.

Poisson,

«{e Pontbriand.

Gabriel Puaux,

Radius.

de Raincourt,

Ramamypy.

Razac.

Réveillaud.

Reynouard.

Riviércz.

Reochereau,

Rogier,

Romani.

Rotinat,

Marc Rucart,

Francois Ruin.

Sahoulba Gonlchomé.

Saller.

Satineau.

Fran¢ois Schleiter,

Schwartz,

Sclafer,

Séné.

Yacouba Sido.

Raymond Susset.

Tamzali Abdennour,

Teisseire.

Gabriel Tellier,

Ternynck.

Tharradin,

Mme Jacqueline .
Thome-Patenotre,

Henry Torrés.

Diongolo Traore,

Amédée Valeau,

Vauthier.

de Villoutreys.

Vonurc’h.,

Voyanl.

Wack. :

Maurice Walker.

Michel Yver,

Joseph Yvon.

Zafimahova,

Zéle.

Zussy.

Carcassonne.

¥rédéric Cayrou,

Chaintron,

Champeix.

Chapalain.

Gaston Charlet, -

Chazetie. '

Paul Chevallier
(Savoie).
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Chorhoy. Jacques Gadoin. Montpied, .
Pierre Commin, ‘| Jean Geotlroy. Marius Moutet,
Courritre, - Mme Giraalt, Narmny,
Courroy. Grigory. Naveau.
Darmanthé. ltauriou. Arouna N’Joya.
Dassaud. | Houcke., -+ = Charles Okala,
Léon David. Jozeau-Marigné. Alfred Paget,
Jacques Debn-Bridel. Jean Lacaze. Pauly.
Claudius Delorme. | Louis Laflorgue. Paumelle.
Denvers. Albert Lamarqgue. Péridier.
Paul-Emile Descomps. | Lamousse, - - iiénéral Pelit,
Amadou Doucouré. Lasalarié. Pic.
Mlle Mireille Dumont | Robert "Le Guyon. Pinton.-
{Bouches-du Rhone). | Marcel Lemaire. Primet.
Mme Yvonne Dumont.| Ldonelti. Rametle,
© {Srine). Walde "k L’Hujllier, Restat. ,
Dupie. - Liot. . Paul Robert.
Charles Durand Jean Malonga. Alex Roubert,
(Cheri, Georges Marrane, Emile Roux.
Jean Dhurand Pierre Marly. Narcel Rupied.
(Gironde). llippolyte Masson). Soldani,
Durieux. Mamadou M’Bodje. Soulhon,
DPutoit. Mdéric. Symphor.
Ferrant, - Minvielle. Edgard Tailhades.
Franceschi, Marcel Molle. Vanrullen,
Monsarrat, Verdeille.

Franck-Chante,
Se sont abstenus volontairement :

Afme Marcell Delabie, MM. Giibert-Jules, Henri Maupoil, Pellenc,
Jules Pinsard (SaoOne-et-Loire) et lenri Varlot.
N’ent pas pris part au vote:
. MM, Iatdara Mahamane, Perdereau,.

Pierre Rerlaux Milh, Piales. i
(Foudan), Monichon, Pidoux de La Maduire.

Coulibaly Queczzin. Moslefal Kl-ITadi. Rahonin. -
ge Geoflre, Paquirissamypoulié. Vandaele,

Ahsents par conge:
MM. Armengaud, Durand-Réville et Jean-Louis Tinaud. '
N’ont pas pris part au voie:
M. Gaston Monnerville, j)résident du Conseil de la Rdpublique,

et M. Kalb, qui présidoit la séance.

Les nombres -annoncés en séance avaient €6 de:

Nombre des volants......ovveiiiniiiiiiiniennnens 319
Majorilé absolue des membres composant le
CGonseil de la République..... Cereersraaiaanes . 161
Pour T'adoption...ecevesencanesaes, 208
Conlre ........ Seserarnesesiareans . 102

Alais, apreés vérification, ces rombres ont €i¢ reclifiés conformé-
ment a la liste de scrulin ci-dessus. .

Dans le présent scrulin, MM. Maroselli et Perrot-Migeon, poriés

¢omune ayant voté « pour », déclarent avoir voulu voler « conlre »,
-0 R

Ordre du jour du vendredi 8 avril 1954,

A seize heures. — SIEANCE PUBLIQUE

1. — Scrutin pour I'é’eclion de six jurds A la Haule Cour de justice
institué par l'ordonnance du 48 noveinbre 491k, modifice par la loi
du 3 mars 195k (Conformément @ Uarticle 76 du réglement, ce scru-
tin aura lieu dans le salon voisin de la salle des séances. Il sera
ouvert pendant une heure.)

2, — Scrulin pour V'élection de six jurés suppléants & la Ilaute
Cour de justice insfituée par lordonnance du 48 novembre 194i%,
modifice par la loi du 3 mars 1954 (Conformcément & Uarticle 16 du
réglement, ce scrulin aura lieu dans le salon vvisin de la salle des
scances. 1l sera ouvert pendant une heure.)

3. — Examen d’une demande formulée par la commission des
affaires ¢conomiques, des douanes et des conventions commerciales,
iendant & oblenir Vaulorisalion d’envoyer une mission . d’informa-
lion en Allemagne occidentale sur les problémes de commerce exté-
{ieur et le fonclonnemenl des inslituts de slaiislique el de conjonc-
ure. -

4. — Examnen d’une demande de pouvoirs d’enquéte formulde par

‘12 commission de lintérieur (adminislralion -générate, départemen-

tale et cominunale, Algérie), en vue d'étudier les problémes posés
sur le terriloire de la mclropole par la main-d’ccuvre nord-africaine.

5. — Examen d'une demande formulée par la commission de 1’agri-
culture, {endant & obtenir l'autorisation d’envoyer une mission d’in-
formation en Espagne. ’ .

6. — Discussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée naiio-
nale, relatif aux conseis de prud’homrnes en Algcrie. (Nos 106 et
483, année 193i. — M. Delrieu, rapporteur.) ..

7. — Discussion du projet de loi, adopté par 1I’Assemblée natio-
nale, relatif au développement des crédils affectés aux dépenses
du ministére de I'éducation nationale pour ’exercice 1954 (Neos 487
et 203, annde 1954 — MM. Auberger et Jacques Deb(-Bridel, rap-
porteurs; et ne . année 1931, — Avis de la commission de I'édu-
cation nalionale, des beaux-arls, des sporls, de la jeunesse et des
!{nisirsj — MM. Canivez, Lelant, Lamousse et Jean Berlaud, rappor-
eurs. ..

Documents mis en distribution le vendredi 9 avril 1954,

No 171. — Rapport d’information de M. Armengaud sur la situatiofy
de la communauté européenne du charbon et de 1'acier.

" Ne 182. — Proposition de résolution de M. Rametle relative au plein

cmploi de la main-d’ceuvre agricole nationale.

No 189. — Proposilion de loi de M. Jean Lacaze lendant & étendre les
dispositions de la loi du 3 mai 4814 & la proleclion des qua-
drupédes. -

No 191, — Rapport de M. Riviérez sur le projet de loi tendant &
rendre applicable dans les terriloires d’oulre-mer la loi com-
plétant les arlicles 629 et 610 du code d’instruction criminclle.

Ne 192, — Rapport de M. Riviérez sur le projet de loi tendant & com-
pléter les arlicles 381, 388, 392 ef 803 du code d’inslruction
criminelle en Afrique occidenlale francaise. '

No 193, — Rapport de M. Riviérez sur le projet de loi tendant &
rendre applicables dans les territoires d’oulre-mer ies lois modi-
fiant i’arlicle 412 du code p¢nal. ’

Ne 494, — Rapport de M. Riviércz sur le projet de loi relatif & Vexten-
sion dans les terriloires d’outre-mner de la loi instituant un
arlicle 320 bis et modifiant D'arlicle 43% du code pénal.

Ne 203 (tome I) (1). — Rapport de M. Jacques Deb(-Bridel sur le projet
de loi relalif au ddéveloppement des crédits du minisicre de
T'¢ducation nationale.

No 203 (tome I1). — Rapport de M. Auberger sur le projet de loi
relalit au développement des crédils du ministere de 1’éduca-
tion nationale.

Ne 206 (1). — Rapport de M. Georges Boulanger sur le projet de loi
modifiant la loi porlant réorganisation du conlenticux de la
sécurilé sociale.

No 212, — Avis de M. Gaslon Charlet sur le projet de loi tendant A
rendre applicable dans les territoires d’oulre-mer la loi com-
plétant les arlicles 639 et 640 du code d’inslruclion criminelle,

Ne 213. — Projet de loi portant ouverlure de crédits pour la commé-
moration du quarantieme anniversaire de la balaille de la Marne
et le dixiéme anniversaire de la Libéralion.

Neo 217. — Projet de loi autorisant Ja ratification d’un amendement
de la conslitution de l’organisalion internationale du travail.

No 218, — Projet de loi tendant & refuser homologation de la déci-
sion votée par l'assemblcée algérienne relalive & la situalion
des fonelionnaires anciens combaltants.

No 219. — Projet dc 1oi complétant la loi édictant les ‘mesures de
controle des régimes de scécurilé sociale en Algérie.

No 220, — Projet de loi relatif & Vapplication dans les départements
d’outre-mer de la loi sur P'organisation de la nalion en temps
de guerre. .- .

No 223. — Proposition de loi, adoptée par ’Assemblée nationale, {en-

: dant & modifier la loi relative au slatut des combattanls volon-
taires de la Résislance.

Ne 22%. — Proposilion de loi, adoptée par I’Assemblée nalionale, fen.
dant & refuser I’homologation de certaines disposilions de la
décision votée par Vassemblée algérienne tendant & étendre
aux étudianls d’Algérie le bénéfice de la sécurité sociale,

Ne 226. — Proposition de loi, adoptée par I’Assemblée -nationale, ten-
dant & modifier l'acle dit loi relatif & la lulle contre !'hypo-
dermose des boviddés.

(1) Nota. — Ce document a été mis & la disposilion de Mmes et
MM. les sénateurs, le 8 avril 1954, .

Paris. — lmprimerie des Journaux officiels, 31, quai Vollaire.



