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. DEPOT bE PRGPOSITIONS DE.RESOLUT!ON

M. le président. J’ai recu de M. Michel Debré une proposi-
fion de résolution tendant & inviter le Gouvernement: 1° 4 pre-
cizer les conditions dans lesquelles a pu étre publi¢, le 4 mai
dernier, un « accord de principe sur le contrdle démocralique
des cominunautés européennes » et, le cas échéant, la portée
de e texte; 20 a élablir les bases valables d'une association
politique des nations enropéennes, permetlant un controle effi-
cace des organes ou services supranationaux.

La proposition de résolution sera imprimée sous le n° 26t,
distribuce, et, s'il n’y a pas d’opposition, renvoyée i la com-
mission des affaires élrangéres. (Assentiment.)

Fai recu de MM. Jules Castellani, Aubé, Coupigny, Laingo,
Fiassan Gouled, -Sahoulba, Fourrier, Julien (:-autier et Susset
une proposition de résvlution tendant 4 jnviter le Gouverne-
ment i rétablir la situation des fonctionnaires appartensnt aux
cadres supéricurs de l'agriculture dans les territoires d’oulre-
mer. _ :

La proposition de résolution sera imprimée sous le ne 293,
distribude, et, 'il n’y a pas d’opposition, renvoyée & lu com-
wission de la France d'outrc-mer. (Assentiment.)

— 3 —
DEPOT DE RAPPORTS

‘M. le président. J'ai reeu de M. Naveau uu rapport fait.au
Tom de la comnission de Uagriculture sur la proposition de
resolution de MM, burienx, Chochoy, Vanrullen, Naveau et des
membres du groupe socialiste et apparentés tendant 4 inviter
I Gouvernement a accorder un droit de priorité aux expropriés
tle biens raraux en eas de mise en vente on de Jocation desdits
biens ct des avantages .qirils comportent. (N° 102, anné¢e 1903.)

Le rapport sera imprimé sous le ne 299 et distribué,

~ Jai recu de M. Chazelle un rapport, fait au pom de la com-
niission de la reconstruction et des dommages de guerre, sut
Je projet de Joi; adoplé par DPAssemblée nationale, relatit a
Ia réparation des domrnages de guerre subis par la Sociélé
Zintionale des cheming de Ter francais, (N 234, année 1904.)
sLe rapport sera imprimé sous le n° 292 et distribué.

_— 4 —
DEPOT DE QUESTIONS ORALES AVEC DEBAT

M. le président. Yinforme le Conseil de la République que
Jal €t¢ saisi des questions orales avee deébut cuivaptes:

.. — « Mme Mareelle Devaud demande & M. le président dn
conseil conmnent il entend remédier au désordre et & 1'abais-
seent géndral de a fonclion publique ».

. — « M. Philippe d’Argenlieu demande & M. e président
du_conseil dans quelle intention et pour quelles raisons le point
dappui de Dien-Bien-Phu. qui ne parail pas aveir en I'inférct
militaire gu'on lui a peété en raison de ea sitnation géogra-
phique, a c¢té maintenn alors qu’il et pu trés eertainement étre
évacud diuns des condilions sans doute délicates, mais réalisables
avanl d’étre investi; :

« Comment a pu-élre diffusée par la presse opinion piréiée &
mn officier général gque Padversaire avait employé une taclique
et des movens qui p’avaient pas ét¢ prévus alors qu'un vieil
adage assure que cominander c’est prevoir; : :

« Enfin, comment it entend rechercher les responsables, guels
a’ils soient, des erreurs graves qui sont 4 Ja base des héroi-
fques mais tragiques événements o Indochine, atin de prendre
Jes mesures et les sanclions qui s’impesent et que {e pays

altend »,” .

Conforméent aux articles 87 et 8 du riglement, ces ques--

tions orales avee débat ont é1¢ eommuniguées an Gonverne-
ment et I fixalion de la dafe des debats aura lieu ultérieure-
mwent. ’ L
“Jai recu, d@'autre part, o question orale avec dobat suivante:
T — « M. Marfial Brousse demande A M. le ministre de Pagrk
eunlture guelles mesures il comnple prendre poir mainienie le
prix du fuil & la production aux taux fixés par Papeété du 28 sep-

tembre 1953, qu’il s’agisse du liait de consomination on du lait:
de transformation, et, ’une facon générale, pour que le prix
de veule des produils agricoles couvre les frais de production
ct permelle aux-paysans une équitable rémunération de leur
travail ». ' o o - .
Conformément A Particle 89 du réglement, M. Martial Brousse,
d'aecord avec M. le ministre de lagricullure, demande que sa
question orale avec "débat soit jointe 4 celle de M. André
bulin, dont le Conseil de la République a précédemment fixs
la date de discussion au jeudi 3 juin 1954, "

H n'y a pas d’opposition ?..,
1L en est ainsi décidé.

—5—
QUESTIONS ORALES

M. le président L'ordre du jour appelle les réponses des.
minjstres aux questions orales: . ) :

REVISION DES ALLOCATIONS AUX VIEUX TRAVAILLEURS SALARIES . -

M. le président. I. — M. Marcel Molle expose & M. le minisire
du travail et de la sécurilé sociale que, par suite de revisions
systématigues, de nombreux vieillards de sa région se tronvent
privés de Pallocation aux vieux fravailleurs salariés dont ils
jouissaient depuis de longues anndes et sont invités & rembour-
ser de ce fait des sommes tres élevées;

Et demande si des instructions ne pourraient étre donntes
aux caisses régionales vieillesse afin que: T

a} Les cas douteux ot socialement intdéressants soient exa«
minés avec bienveillance, compte tenu du fait que les béné-
ficiaires pouvajent se croire fondés & compler sur leur retraite;

b) Les intéressés conire lesquels aucune fraude ne serait
relevée soient dispensés de tout remboursement puisqu’en
réalité l'erreur commise incombe aux services de la sécurité
sociale. qui ont, lors de latlribution de la retraite, insuffisams
ment examiné lenr dossier; o -

¢y La suppression soit différée. juzqu'an jour ou les. inlé-
ressés seront & méme de toucher allocation temporaire ou la
retraite professionnelle & laquelle ils ont droit la plupart dw.
temps, élant entendu que le rappel serait versé 4 la caisse.
vieillesse de sécurité sociale (n° 488). . .

Py

Ta parole est & M. lec secrélaire d'Elat aux affaires élrape
géres. :
g .

M. Maurice Schumann, secrétaire d’Etat aux affaires étran-
geres. Je prie M. Marcel Molle de vouloir bien excuser M. Paul
Bacon, ministre du travail et de la sécurité sociale, qui, retenn
par les devoirs de sa charge, m’a demandé de donner lecture
an Conseil de la République de la réponse & la question qw’il
avait posdée. : : . -

Les personnes qui ont peren A lort des arrérages d’allocation,.
aux vieux travailleurs salariés peuvent solliciler une remise
de dette aupres de la caisse régionale d’assurance vieillesse
des travailleurs salariés, Ces organisies ont le pouvoir d accor-.
der des remises partielles ou 1otales de detle au profit des
débiteurs  insolvables, sous réserve, dans certains eas, de
Papprobation de leurs décisions par les directeurs régionaux
de la sécurité sociale. 1l est tenu corupte, dang Pexamen des
demandes, de la situation sociale et du degré de honne foi des.
requérants. Voild pour la premiére partie de la guestion.

- Yoiri maintenant pour la deuxieme partie. Quand il apparait
que la liquidalion erronce provient d’une inlerprétation inexacte
pat les organismes liquidateurs des texies léganx en vigueur,
le remmboursement des sommes percues indiment n’est pas, en
général, exigé. De méme, e reversement ne doit pas-aveir lieu
quand Pallocation aux vieux travailleurs salariés, attribude 3
juste titre, est supprimée & la suite de la liqnidation, au profit:
de lancien bénéficiaire, de l'allocation de vieillesse de non
salari¢ 3 laguelle lui ouvre droit za derniére aclivité profession-
ne.le non salariée dans le cadre des lois du 17 janvier 1948 et
dn 10 juillet 1952, : Tl an

L est & noter cependant que, dans la majorité des cas oW
Falloestion aux vieux travailleurs salarics a ¢1é retirée aprés
Yiquidation, il ne s’agit pas d’erreurs commises par les erga-
nismes liquidateurs, En eflet, les caisses régionales d’assuralice
vieillesse des travailleurs salariés doivent norinalement statuer
sur pieces et tenir pour vrais les certificats de travail et décla«
rations faites, tant par le requérant que par le maire, les
enquites sur place n'étant effectules que par sondages. Il peut
donc se produire due Yabsence de droif dua bénéfieidire ne
suil décelce guwapres un certain délai, le éontrdle sur place
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effectué ultérieurement révélant soit que le requérant a produit
des certificats de travail inexacts ou de complaisance, soit qu'il
a négligé de signaler une principale ou derniére activilé non
salariée faisant obstacle & Pattribution de Vallocation. Dans
de cas l'indu doit ¢tre récupéré, sous réserve de la possibilité
susvisée de Voctroi d'une remise de detie.

Voici enfin la réponse i la dernitre pariie de la question.
 n’est pas cerlain que les personnes & qui le bénéfice de
Uallocation aux vieux travailleurs salariés a élé retiré avant
que leur soit accordée l'allocation spéeiale on Lallocation de
vieillesse des non salariés aient toujours droit & un de ces
derniers avanlages, en raison des conditions différentes d’attri-
bution, notammeut en ce qui concerne lallocalion spéciale,
le plafond des ressources autorisées. En outre, le poiut de
départ de ces avanlages ne peut rétroagir, dans la plupart des
cas, & une date antérieure a la demande et le montant des
allocations est infériewr a celui de P'allocalion aux vieux tra-
vailleurs salariés, :

Pour ces diverses raisons, il ne peut étre envisagé que les
caisses régionales d’assurance vieillesse des travailleurs sala-
riés continuent a verser 1'allocalion aux vieux travailleurs sala-
riés aprés le relrait, en se réservant le droil d’encaisser le
rappel da 4 Pancien bénéficiaire au titre de T'avauntage qui
Jui serait reconuu délinitivement.

M. Marcei Molle. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. Molle.

M. Marcel Molie, Monsieur le secrélaire d’Etat, je vous remer-
cie d’'avoir bien voulu me transmettre la réponse de M. le
ministre du travail, laquelle du reste ne me donne pas enlicre
salisfaclion et laisse dans 'ombre un certain nombre de points.

1L est certain que je n’ai pas eu lintention de défendre des
fraudeurs ou des personnes qui sciemmeunt ont produit de
fausses déclaralions ou qui ont arrangé leur situation de telle
manicre gn'elles puissent percevoir une allocation 3 laguelle
elles navaient pas droit. Un contrdle est nécessaire et je crois
quil I'est d'autant plus gu'au début de Papplication de Ja loi
une certaine facilité a présidé aux attributions, facilité regret-
table, mais qu'il est injuste d’imputer aux bénéficiaires.

Ce conlre quoi je m'éléve, c'est la pratique qui consiste pour
Vadministration de la sécurité sociale a revenir sur des déci-
sions prises et exéculées depuis quatre, cing, dix ans ¢f méme
plus. : ’

M. Le Basser. Tir¢s bien! -

M. Marcel Molle. Peut-élre ces décisions étaient-elles erro-
nées, mais comment admettre quUil et fallu tant de temps pour
s'cn apercevoir et comnnent s’étonner que des personnes qui,
depuis dix ans touchent régulicrement leurs allocations, ne
comprennent pas et se croient I'objet de brimades injustitiées ?
It si alors & celle suppression s'ajoute 1a demande d’un rem-
boursement de plusieurs centaines de mille franes, c’est acculer
au désespoir des vicux qui sont bien incapables de rendre la
plus petile partic de celte somine alors qu’ils n'ont méme pas
de quoi vivre.

Je souhaiterais done, mongieur le ministre, que I'administra-
tion Tit preuve d'une cerlaine largeur d’esprit dans son travail

de revision. Des divergences d'interprétation se sont produites

lors de Papplicalion de la loi; il ne faut pas que les retraités
en soient les victimes. Certaines justifications out ¢lé acceplées
reul-eétre trop facilement, mais ce n’est pas apres dix ans que
{’on peut discuter de faits plus ou moins contestables. -

Je pourrais vous ciler un certain nombre d’exemples dont il
m’'a été donné connaissance et que je vous rapporte d'apres les
documents mémes dmanant de la sécurité sociale. Je vous en
citerai seulement quelques uns. :

‘Dans le premier cas il s’agit d’'une couturiére lingére & qui on
demande de rembourser 1'allocation pour la simple raison que
le salaire qu’elle percevait ne pouvait étre cousidéré comme
consliluant un salaire normal, mais simplement un appoint
dans le revenu du ménage. la décision rewmonte a 1947; il
semble qu’on aurait pu s’en apercevoir plus tot.

En ce qui concerne les métayers, il v a de nombreux cas
douteax: ainsi voila un métayer & qui 'on a refusé l'alloca-
tion parce qu'il possédait une part de cheplel supérienre &
mide francs eu 1°r janvier 1936, 1l s'agit d’une décision qui a
¢1g prise en 1943; apres onze ans de perceplion de 'allocation,
on aurait pu considérer ce brave paysan comme ¢lant en régle.
- Que l'on soit siict au moment de la demande, ¢’est normal,
mais s'il s’agit de revenir sur des [ails de ce genre au boul
de dix ans, que l'on évile les discussions de cet ordre!

Je -souhaiterais en ouilre, pour éviler des situations aussi
pénibles que celles que j'ai pu constater, qu’'une sorte de délai
de prescription Mt préva apres lequel on ne pourrait attadquer
les dcicisions grises, saul [ail nouvean ou [raude caraciérisce.

14

Ce délai existe pour les déclarations fiscales et il peut couvrie
les manceuvres les plus astucieuses. Comment peurrait-il étre
refusé & de vieux travailleurs qui, bien souvent, n’ont que le
tort de ne s’élre pas couformés & la letire de la loi, mais qui,
dans son esprit, remplissent bien les conditions requises ?

Je ne reviens pas sur .la (uestion des remboursements. Je
ne doute pas que la sécurité sociale fasse preuve de largeur
de vue — elle y sera d’ailleurs bien obligée car ses débiteurs
seront bien incapables de la rembourser — mais ils paraissent
injustifiables lorsque la retraite a été accordée par suite d’ung
erreur d’interprétlation de administralion et, plus générale-
ment. dans lous les cas ou il n'y a pas fraude ou fausse
déclaration. : .

Encore faul-il n’étre pas trop exigeant et ne pas taxer péremp-
toirement de frauduleuses des déclaralions que 'on demande
a des vieux, toujours imparfaitement informés et tloujours
impressionnés par des questionnaires ou des imprimés dont
une partie des termes leur échappe, ce qui les rend parfaile-
ment excusables. '

MM, Maroselli ¢! Restat. Ils n'y comprennent rien!

M. Marcel Molle. Je n'insisterai pas sur la question du chan-
gement de régime de certaing bénéficiaires de lallocation
temporaire et je comprends trés bien la difficulté que vous
m’avez exposée. Il n’en est pas moins vrai que 1'on rencontre

- des cas trées douloureux. Je connais des gens & qui 'on ra2fuse

I'allocation et que l'on refoule vers la caisse d’allocalion
vieillesse agricole ou vers une caisse artisapale. Il leur Jaut
attendre plusieurs mois (ue le nouvean régime les prenne en
charge ef, pendant ce {fmps, ils ne touchent rien. Peul-étre
y aurail-il des remdédes a trouver qui n’exisltent pas dans
T'état actuel des lextes. C'est indispensable. car je vous assure
gue 1l'on rencontre des cas parfaitement douloureux.

En résumé, monsieur le ministre, je vous demande de hien
vouloir transmetlre ces observalions & votre colléegue du minis-
tere du travail et d’insister auprés de lui pour qu'il se penche
sur ces cas douloureux. 1l ne s’agit pasg, je le répete, de
fraudeurs miais de pauvres vieux qui n’ont pas d'aulres res-
sources. Si on leur a donné trop d'argent, qu’on passe Péponge
pour une fois, ¢t qu'on adople a leur égard une altitude plus
compréhiensive. (Applaudissements.) ’

ACCORD SECRET ACCOMPAGNANT LE PROIET Di TRAITE
DE COMMUNAUTE EUROPEENNE DE DEFENSE

M. le président. M. Michel Debré demande & M. le ministre
des alfaires élrangéres pour quelle raison le Gouverncnient
{rancais s’obstine 4 ne pas dévoiler I'accord secret qui accom-
1():n-gn;:911>e traité sur la Communaulé européenne de défense
n° 491).

La parole est & M. le secrétaire d'Etat aux allaires étrangéres.

M. Maurice Schumann, sccréloire d’Elat aur affaires élrans
geéres, Je ne suis pas sur que M. Michel Debré connaisse bien
1a nature de Paccord secret dn 27 mai 1952, C'est un document
striclement 1ilitaire qui a ¢1¢ préparé par les élats-majors et
approuvé par les autorilés militaires atlantiques avant d'étre
soumis aux six gouvernements signalaires du traité instituant
la Communaulé européenne de délense. Il ne comporle aucune
clause de caractére politique. C’est purement et simplement un
programme de mise sur pied des forces de la future commu-
nauté européenne de défense. Il contient, sur les efleclifs, sur
la composition et I'armement des unités, des précisions que
tous les gouvernements atlantiques ont toujours considérées
cotume ne pouvant étre publiées, i -

M. Michel Debré sera certainement le premier & comprendre
que le Gouvernement francais ne saurait déroger & cetle régle
que se sont imposéc tous les gouvernements signataires du
trailé de I'Atlautique-Nord.

M. le président. La parols est & M. Michel Debré,

M. Michel Debré, Un des avantages du temps mis par le
Parlement & ne pas obéir au Gouvernement et & ne pas dis-
culer hativemnent le” projet de communaulé européennie de
délense, c'est que les ministres ont ¢1¢ obligés d’avouer qu'il
existait 4 coté du traité un acecord spécial. Pendant quelques
mois, je n'al pas bhesoin de le rappeler, on a nié son exis«
tence. Désormais, on ne la nie plus. On peut d’autant moins
la nier qu'il en a é1é fait état daus la discussion devant les
rarlements étrangers. ’

Si cet accord spécial ne comporfait que des dispositions mili-
taires relatives aux effeclifs ou éventuellement a la stratégie,
je donnerais acte bien volontiers a4 M. le secrétaire d'ltat aux
affaires étrangires qu'il serail normal, qu’'il serait conforme
a la tradition de ne pas le publier; muis ce gui parait mains
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tenant établi c’est que, sous le couvert de dispositions mili-
iaire, il y a ‘en ~vérilé des dispositions politiques et des dispo-
gition politiques & caractére dangereux, i

M. le secrétaire d’Etat. Aucune!

M. Michel Debré. D’aprds ce que l'on sait et ce qui a &té
publié dans la presse et dans des brochures, il existe deux

nmiesures qui, inspirées, au moins en apparence, d’une optique -

militaire, ont de graves et de dangereuscs conséquences poli-
liques:

i,a premieére vise la répartition des effectifs par nationalité.
Voila qui ne dit rien, au premier abord, mais & 1'examen
entraine des suites itres graves quard on le relie & 'un des
déplorables articles du ftraité, qui est T'arlicle 43, mal corrigé
par un protocole & durée provisoire. Cet article 43, vous vous
en souvenez, est 'un des plus honteux que des négociateurs
francais aient signé. (Mouvements divers.)

M. le secrétaire d’Etat. Yous devriez mesurer vos expressions,
monsieur Debré, je vous ai répondu avec courtoisie; si vous en
pussez aux injures, il est inutile de continuer a discufer,

M. Richel Debré. Ce n’est pas vous qui Yavez signé ef,
- @'autre part, il n’y a que la vérité qui blesse, i

Cette répartition des effectifs par nationalité¢ aboulit & fixer
un certain nombre de divisions par Elats. 1l parait haulement
probahle que, dans la situation présenle, avec son effort outre-
mer, la France ne sera pas en mesure de meltre sur pied Je
nombre de divisions que cet aceord spéeiul I'oblige a4 avoir et
que, dans ces conditions, celle premi¢re partie de 'accord speé-
cial porte automatiquement les voix allemandes & un nombre
gsurérieur 4 celui des voix francaises.

.¢ fait ‘que la France ne peut pas faire entrer en ligne de
compte Veffort militaire el financier qu’ecile fait oulre-mer,
Vimpossibilité ol elle se trouvera ireés prebablement, avant
Pplusieurs années, de faire face au chiffre de divisions qui aura
c¢té fixé par Yaccord spécial nous place automatiquement en
présence d’une inégalité miilitaire qui aura des conséquences
d’ordre polilique, et quelles conséquences!

Il est un deuxicme article qui, lui aussi, est apparemment un
article d’inspiration mililaire, mais qui peut avoir, qui aura
des conséquences politiques. C’est celui ot il est dit que
« Vensemnble des iroupes de ’armée européenne doit avoir un
minimum de cadres, officiers et sous-olficiers », et que «'ce
chillre n’est pas caleulé par nationalité ». La conséquence en
est la suivanle: ’absence d’officiers on de sous-officiers fran-
¢aig, retenus hors de la métropole, permet automatiquement un
nombre plus considérable de cadres européens d’'une autre ori-
gine et permet ainsi, sous un prétexte mililaire, un alfaiblisse-
ment de 'encadrement francais et de la silualion politique de
la France,

Encore une fois, s’il élait vrai que l’accord spéeial ne porle
que sur les problenmes d’effectifs el de siratégie, il serait parfai-
tement valable, parfaitement normal qu’il reslat secret,

M. le secrétaire d’Etat. J'en prends acte!

M. Bichel Debré. Mais ce dont je suis sir, ce dont nous pou-
vons etre assurés, aprés la discussion devant les parlements
¢trangers, c’est que figurent dans cet accord special, sous
prétexte de dispositions militaires, des disposilions qui, en
1ait, ont des conséquences politiques. C’est parce gu’elles ont
des conséquences politiques dangereuses et injustes a 'égard
de la France qu’on ne publie pas cet accord spécial. (Applau-
dissements sur les bancs supérieurs de la gauche, du cenlre ct
He la droite et sur divers bancs au cenlre et & drole.)

CONSTITUTIONNALITE DU - PROJET DE TRATITH
DE COMMUNAUTE RUROPEENNE DE DEFENSE

M. le président. M. Michel Debré demande & M. le ministire
des affaires étrangéres pour quelle raison le Gouvernement
francais s’obstine 4 ne pas soumeltre au Conseil d’Elat la gues-
tion de savoir dans quelle mesure le projet de traité sur la
Communauté européenne de défense est ou n’est pas conforme
A la Constitution (n° 492).

La parole est & M. le secrétaire d’Elat aux affaires étrangéres.

M. Maurice Schumann, secrélaire d’Elat aux affaires élran-
geéres. Je prie courtoisement M. Debré de bien vouloir se repor-
ter & la réponse de M. le ministre des affaires élrangeres, sur
1a méme queslion, au cours de Ja séance du 29 octobre 1953 du
Conseil de la République. 11 la trouvera au Journal officiel,
débats parlementaires, page 1693, deuxiéme colonne. .

Pour lui éviter une recherche, je vais, s’il le veut bien,
répéter les paroles que M. Georges Bidault a prononcées du haut
de cette tribune:

« Pespire vous avoir montré — a dit M. Georges Bidauli —
sinon démoniré, que si, se placant & un point de vue plus

général, on invoque 4 Yencontre du traité Vesprit de Ia Consti-
iulion et Tautorité du Conseil d'Etat, on peut répondre que le
Gouvernement n’a pas demandé et, & mon sens, n’avail pas
a dewander Yavis du Conseil d'Etat sur l'inconstitnlionnalité
du traité, Une aufre instance existe qui est éventuellement
compétente pour examiner la constitutionnalité des lois votées
selon la procédure fixée par les articles 91 & 93 de la Constitu.
tion. Je souligne qu'il faut d’abord que les loig soient votées.

« En rdéalité, conclut M. Georges Bidault, le Gouvernement a
soumis au Conseil d'Etat le projet de loi portant ratification du
thaité de comnunauté de défense et le conseil a émis un avis
favorable. C’est tout, ce n’est pas rien. »

Ici s’arrétent les propos de M. Georges Bidault, J’ai quelque
scrupule 4 les compléter par une consultation juridique; car,
je le recemnais hien volontiers, M. Michel Debré, qui appartient
au Conseil d’Elat, est bien plus qualifié que moi pour fournir
ces cxplications. Cependant, chacun sait qu’en droit publie
Irancais le conseil {’Etat n’est pas un organisme eompétent
pour jnger de la constitulionnalité des actes du Gouvernement
et du Parlement, -

Consnlté comme il devait T'élre, avant la discussion en conseil
des ministres du projet de loi tendant & ratifier le traité sur
lz communaulé européenne de défense, le conseil d’Etat ne
s’est pas prononcé et n’avait pas & se prononcer sur le plan
conslilutionnel,

Le Gouvernement considére, quant & lui, que le traiié ne
comporte pas dc dispositions incompatibles avec la Constilu-
tion; mais, si aprés le vote du projet de loi ratifiant le traité,
12 majorité de votre Assemblée, la majorité du Sénat doute de
ca conslitutionnalité, elle conserve le droit, qui est un droit
trés précieux, de meltre en jeu la procédure prévue par les
articles 91 4 93 de la Constlitution, relatifs au comité constitu-
tionnel. (Applaudissements sur divers bancs.)

M. le président. La parole est & M. Michel Debré.

M. Michel Debré. Mesdames, messieurs, je répondrai courtol-
sement & M, le secrétaire d’'Etat aux aflaires étrangdres que
sa réponse n’est nullement satisfaisante et que, de plus, elle
est amnbigué, :

Ia réponse de M, le secréfaire d’Etat aux affaires étrangeres
consiste & dire: 1° le Gouvernement n’avait pas 4 demander
Tavis du conseil d’Etat, parce que celui-ci n’est pas compé-
tent pour le donner; 2° on a quand méme deman(ﬁ’a Yavis du
consell d’Etat et, finalement, eet est avis est favorable,

Celte réponse, je regrelte de le dire, n’est pas sérieuse. Je
voudrals done préciser, et sur le plan juridique et sur le plan
pratique, comment se pose la question,

Premjer point: le Gouvernement peut parfaitement demander
un avis au Conseil d'Etat pour savoir si un texte ou une pro-
cédure est conforme a la Constitution. Nous répliquer qwil
existe dans la Constitution une procédure par laquelle le
Conseil de la République peut metlire en jeu la conslitutionna-
lité de la loi est parfaitement exact. Mais celle procédure n’a
jamais créé un monopole et, d'aulre part, eile n’empéche
absolument pas un gouvernement de demander a cet organe
qui, traditionnellement, doit lui donner son avis, si le texte
présente, du point de vue constitutionnel, des problémes.

Cela est si vrai que le Gouvernement a demandé, au début
de Yan dernier, au Conseil d’Etat, dans quelle mecsure une
procédure pouvait étre conslitutionneile. En janvier 4953, au
sujet du probleme de la revision de la Constitution, le Gou-
vernement, sans se soucier des articles 90 et 91, a, & juste
titre, demandé au Conseil d’Etat si une certaine procédure élait
conforme & la Constitution., Le Conseil d’Etat a répondu le
6 février 1953 et le Gouvernement a publié son avis, Par
conséquent, quand on vient nous dire anjourd’hui gqu’en ce
qui concerne le iraité de communauté européenne de défense,
le Gouvernement n’a pas & demander l'avis du Conseil d’Etat
parce qu’il existe uné procédure prévue par la Constitulion,
nous pouvons répliquer que cet argument ne tient pas, puisque,
A une autre occasion et pour un autre probléme auquel on
pouvait appliquer la procédure des arficles 90 et 91, le Gou-
vernement a demandeé I’avis du Conseil d’Etat.

B’autre part, on nous dit qué le Conseil d’Etat a donné un
avis favorable, ¢est justement parce que, sur ce second point,
il existait une irés grave ambiguité dans la réponse de M. le
ministre des affaires étrangéres du mois &’oetobre dernier que
je me suis permis de poser celte question, 3 laquelle alors il
n’avait pas ¢€té répondu. .

Comment les choses se sont-elles passées ? En vertn de
la Constitulion, le Gouvernement a €té tenu, lorsqw’il a saisi
le Parlement du projet de ratification, de faire passer ce projet
flevant Passemblée générale du Conseil d’Etlat. G’est une oblie
galion 4 laquelle le Gouvernement a satisfait en donnani au
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{Conseil d’Etat quelques heures pour se prononcer. Le Conseil
d’Etat s’est trouvé devant le probléme suivant: élant donné
que le texte du traité pose un probléme constitutionnel — et
le Conseil d'Etat n’en a pas fait mystére — que peut dire une
assemblée saisie par le Gouvernement d'un avis sur larticle
uuique qui renvoie au Parlement pour la ralification le texle
de ce 1railé ? Le Conseil d’Etat élait-il tenu de donner une
réponse 4 la queslion de savoir si le traité est constitutionnel
ou s'il ne l'est pas?

La réponse du Conseil d’Elat a été simplement Ja suivante:
le fait de donner au Gouvernement un avis favorable sur Var-
ticle unique du projet de loi ne vaut en aucune facon recon-
naissance du caractére constitutionnel des disposilions du traité.

M. le secrétaire d’Etat. C'est yrai! C'est ce que j’al dit.

M. Michel Debré. Par conséquent, ne dites pas que le Conseil
d'Etat a donué¢ un avis favorable; car, comnie M. le miuistre
des ailaires étrangires YVavait fait, vous laissez planer une
ambiguité. En effet, le Conseil d’'Etat a dit, bien au contraire,
que le fait de donner un avis favorable & larticle unique
demandant au Parlement Pautorisation de ratifier n’entrainerait
pas @pso facto la reconnaissance du caractere constitutionnel
du traité. Cela <signifie, non pas que la Haute assemblée a
donné un avis favorable, mais qu'au contraire elle a éprouvé
les plus grands doutes.

Comment d-ailleurs la Iaute assemblée administrative n’au-
rajt-elle Fas eu les plus grands doutes ? Je vous rappelle, mes
chers collegues, que le gouvernement francais est le seul gou-
vernement des Etats si%nataires qui n'ait pas osé poser le
Fmbléme constitutionnel., Dans tous les aulres KLtats, il a
allu reviser la Conslitution, ear un certain nombre de dispo-
sitions, particuliéres A chaque Elat ou bien fondamentales en
ce qui concerne le droit commun de souveraineté nationale,
sont contraires aux principes constitutionnels des Ktats signa-
taires. En ce qui concerne la France, la démonsiralion cn a
ét¢é {aite. ’ '

Nous nous trouvons done devant la situation suivante, qui
est une situation unique parmi tous les Efats signataires: seul,
ile Gouvernement francais n’a pas demaundé a lautorilté gui
normalement est compétente pour lui donner un avis, seul le
Gouvernement francais n’a pas os¢ demander cet avis! Pour
quelle raison n’a-t-il pas osé 7 Parce qu'il est palent qu’il y
aurait eu, dans la réponse de la Haute Assemblée, une affir-
mation trés netle sur la nécessité de reviser an préalable la
Constitution pour assurer la conformité du droit interne avee
le futur droit internalional. :

Je vous invite en terminant, mes chers collégues, & mdédifer
sur ce fait: devant ce problcme, en fuce duquel se sont trouvés
les autres gouvernements, seul le Gouvernement francais a eu
peur. De quoi a-t-il en peur ? I a eu peur de la vérité. (Applau-
dissements sur les bancs supérieurs a gauwche, au cenlre et a
droile et sur divers bancs au cenfre et @ droife.)

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le scerélaire d’Elat.

M. le secrétaire d’Etat. Mcs chers collégues, sans passionner
le débat, je voudrais résumer les points essenlicls de ma
réponse, parce (i'ils viennent d'étre déformés. Ma réponse est
en trois points.

Ln premier lieu, jai dit, monsieur Michel Debré, que le
conseil d’Etat ne s’¢tait pas prononcé et n’avail pas a se
prononcer sur le pian constitutionnel.

R. Michel Dehré. Ne parlez done pas d'avis favorable!

M. le secrétaire d’Etat. Je l'ai dit, jajoute que je me suis
gardé de préjuger sa réponse éventuelle ¢t je regrelic que vous
I'en ayez pas fait autant.

J’ai dit, en deuxieme lieu, que le Gouvernement considérait,
quant & lui, que le traité ne comportait pas de disposilions
incompatibles avec la Constitution.

J’ai dit, en troisiéeme lieu — cetie troisitme question étant
indépendante de la deuxieme — que si, aprés le vole du projet
de loi ratifiant le traité, la majorité du Conseil de la République
partageait I'avis de M. Michel Debré et douluit de la constitu-
tionnalité du traité, le Conseil de la Iiépublique conservait,
Dicu merci! ic droit de melire en jeu la procédure prévue par
Jes articles @1 et 93 de la Constitulion.

M. Giacomoni. Comme cela a été fait duns un autre pays.

M. le secrétaire d’Etat. C’es! parlaileruent exact!

M. Michel Debré. Je demande la parole, pour répondre & M. le
 secrétaire d'Etat,

M. le président. La parole est & M. Michel Debré.

M. Michel Debré. Je répondrai simplement en vous mettant
4 Vavance en présence du drame dans lequel on veut placer
le Parlement. Les articles 90 et 01 de la Constitution donnent
4 notre Assemblée statuant A4 la majorité absolue dans les
trois jours qui suivent le dernier vote la possibilité de saisir
le comité coustitutionnel si, au surpius, le chef de I'Etat est
d'accord.

Dans quelle situation risquonssious — et cetie hypothése,
c'est Pespérance du Gouvernement — de nous trouver 7 Lorsque
Ia loi portant ratification aura é{é volée par I’Assemblée natios
nale en seconde leciure — hypothése qui plait & Vimagination
du Gouvernement — le Conseil de la République se tronvera
en présence d'une immense campagne de presse : enfin la France
a slalué; enfin, ln France a un grand Gouvernement qui a
réussi a faire voter ce traité!

A ce moment-la, on ge tournera vers vous, mes chers col-
legues. On vous demandera, d'une voix indignée : vouleze

vous réexaminer le caractére coustitutionnel de ce traité qui;-

aprés trois ans de discussions, vient d'étre péniblement
approuvé ? M. Mawrice Schumann, ou son successeur, viendra
vous dire: comment, mesdames, messieurs, vous ailez remelire
en cause, pour une queslion jaridique, & la derniére minule,
un acle que le monde enlier altend depuis deux ans et demi,
voire depuis {rois ans ? Yoila ot 1'on veut en venir.

Remarquez que déji dans sa réponse M. le secrélaire d'Etat
ne mentionne plus argument qu’il avait invoqué au dcébuts
les articles 90 el 91 seraient seuls invoqués pour connaitre
exactement la valeur juridique du frailé. 1l ne nie pas que le
Gouvernement, demain, comme il 'a déji fait, powrrait deman-
der au conseil d’Etat quel est son avis et nous présenter ici
un traité qui n’aurait plus les défauts qui lui sont reprochés.
En vérité, je mainliens qne le Gouvernement n’ose pas, ne
veut pas demander 2 la seule autorité compétente de lui donner
un avis sur la question de savoir si le trailé comporie ou ne
comporfe pas des dispositions conlraires 4 la Constitulion.

En d'autres termes, le Gouverncment a peur de consulier
ses propres services. {Applaudissements sur les bancs Ssupé-
rieurs 4 gauche, au cenire ¢t @ droite et sur divers bancs auw
cealre.) :

PARTICIPATION DI LA GRANDE-BRETAGNE A TA DLEFENSE DE L'EUROr®

M. le président, M. Michel Debré demande & M. le ministre
des aflaires étrangeéres pour quelic raison, dans les conversa-
tivns avee la Grande-Brelagne. pour sa participation 4 la
défense de Y'Europe, il ne cherche point & repreudre le texte
des projets d'accords établis & la conlérence dite de Peters-
berg (n® 493). - ’ ,

La parole est & M. le seerélaire d'Etat anx affaires ¢lrane=
abres. .

M. Maurice Schumann, secréiaire d’Elat aux affaires élrins
geres. Je me suis efforeé de répendre aux questions précés
dentes de M. Michel Debré. J'avoue que je suis compléterment
incapable de répondre & celle-ci (Sourires.) En eflet, il fau-
drait, pour cela, quc- M. Michel Debré voulat f+ien me fournir
des indicalions plus précises sur sa propre pensce.

Jamais je n'ai eu connaissance et jamais le ministére des
affaires c¢trangéres n’a eu connaissance d’'un projet d'accord
établi & la conférence de Peiersberg. D’autre part, au cours
de celte conférence, qui a eu liew de janvier & juin 1051 et
dont les résultais ont ¢té consignés dans un rapport des
hauts commissaires, il n'a pas é1¢ disculé, & aucun moment
et sous aucunc forme, de la participation de la  Grande-
Bretagne & la défense de L'Europe.

Ui semble done qu'il y ait eu malentendu, ¢lant donné la
facon dont la guestion orale a (1¢ posce.

M. Michel Debré, Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Michel Debré.

M. Miche! Debré, L'inlérét de ma guestion a si peun éehappé
a M. le seerctaire d'Llital qu'il a volonlairement essayé de
passer & cotd, :

‘M. le -secrétaire ¢’Etat. On ne peut pas passer 3 colé dua
vide ! ’ :

M. Michel Bebré, Lorsque le probleme de la sécurilé euros
péenne, par conséquent du réarmement allemand, s’est posé
it v a quatre ans, le Gouvernement frangais disposait d'une
base de départ, C'détait. outre Iz trailé de I’Alantique-Nord,
le traité de Bruxelles et, conformément & ces traités, le Gou-
vernement francais a demandé a4 son haut commissaire d'étn-
dier 4 Petersherg la possibilité d'assurver, a l'intérieur du
cadre juridique du traité de PBruxelles dont la Grande-Brelagus
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et la France sont cosignataires, les modalités d’un réarme-
ment de l’Allemagne, eonditions techniques, conditions mili-
taires et conditions politiques.

. Comme vient de nous le dire M. le secrétaire d’Etat aux
aflaires élrangéres, cela 1n’a probablement pas abouli & des
accords, mais & un rapport qui était contresigné aussi bien
par le haut commissaire francais que par lec haut commissaire
anglais, et aux termes duquel la France et la Grande-Bretagne
envisageaient en commun Porganisalion d’un réarmement de
I’Alleiagne et 1lorganisation de la sécurilé européenne sur
des bases communes.

Cest alors qu’une autre voie a ¢lé choisie sans s’arréter
4 'examen préalable de ce rapport; cetle aulre voie, qui a été
présentée au Gouvernement par ceux que jappellerai les
théologiens de la petite Europe, avait pour objet de calquer
fe mécanisme du pool charbon-ucier et de Pappliquer au
probleme de la sécurité. ’

Cela a provoqué et provoque encore le drame gque vous
connaissez; pour essayer de calmer ce drame, on a de nou-
veau envisagé de se tourner vers la Grande-Brelagne et de lui
demander de participer a notre propre effort.

On ‘nous dit que la Grande-Bretagne ne veut pas d’engage-
ment sur le continent; cela est inexact et le rupport de Pelers-
berg comportait des possibilités d’accords auxquels la Grande-
Bretagne avait souscrit. Ce dont la Grande-Bretagne ne veut pas,
c’est la soumission 4 une aulorité politique qui, en réalilé, est
la conclusion normal2 du lexte qui nous est présenté et, dans
Ia derniere discussion 4 la Chambre des communes, M. Antony
Eden Ta dit expressément. Si bien que,-lorsqu'on nous dit
aujourd’hui: « il n’y a aucune solulion de rechange, il n'y
avait pas de possibilité d'envisager le réarmement allemand
autrement qua Pintérieur de cet appareil complexe de la
communauté européenne de défense », on comme! non seule-
ment une faule conire I’intelligence, mais on cominet. en méme
temps une erreur historique. .

Il y a eu, au départ, quand le problime a élé posé, des
conversations qui ont abouli & un rapport trés précis au bas
duquel se trouvent les signatures de la France et de la Grande-
Brelagne et qui permetlait, en le développant, d’envisager un
systtme de sécurité européenne gui n’aurait pas abouli au
résultat que hous connaissons, c¢’est-d-dire & la fusion de la

_ France dans une Europe continentale et au refus de la Grande-

Bretagne de <’associer politiguement & celle fusion continen-
tale. (Applaudissements sur les bancs supérieurs a gauche, au
centre ¢t @ droite et sur divers bancs au centre.) -

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole,
M. le président, La parole est 4 M. le secrétaire d'Elat,

M. le secrétaire d’Etat. Je dois dire, mes chers collegues, que
Tintérét de ma réponse a si peu éehappé 3 M. Michel Debré qu’il
nwa pas, lui, passé 4 coté du probléme. 11 a, par référence au
rapport de Pelersberg, avoué implicitement que Ia solution de
rechange a laquelle il songe comporle la reconstilution d’uune
armée nationale allemnande. )

Mais, si nous n'avons pas le conrage de consuller nos fone-
tionnaires, M. Debré, lui, hésite 3 aller jusqu’au bout de sa
propre pensce, Javoue que je le comprends. (Exclamations.)

M. Michel Debré. Je demande la parole.
M. le président. La parole cst & M. Debré,

M. Michel Debré. Je donne & I’Assemblée le choix entre les
deux solutions et nous aurons de nouvean, si le Gouvernement
le veut, 4 en parler. . :

M. le secrétaire d’Etat. Comme cela, c¢’est franc! Trés bien!

?. Michel Debré: Le texie qui parait, sous une forme d’inté-
gration supérienre, abandonner Pidée de V'armée allemande,
rétablit en fait divisions, corps d’armée, c¢tal-major, ministére

“de la guerre, :

M. le secrétaire d’Etat. C’est inexact!

M. Michel Debré. Alors, nous n'aurons plus de ministere de
la guerre en France, non plus. C'est ce qu’on e hous a jamais
dit. Au fait, je vois ce (ue vous voulez dire. Il n’y aura pas
un ministere allemand de la guerre, mais un ministére de la
défense. Je m'excuse, je me suis trompé dans 'emploi du voca-
bulaire conformiste,

D'autre part, il existe un article 6, arlicle ¢qu’it faudra tou-
fours mdédiler et ot ’avenir verra la responsabilité fondamen-
tale. Cet article 6 est si grave que, dans I'édition francaise,
on n‘a pas os¢ dire expressément ce gqu’il signifiait. On y parle
de « non discrimination », expression ambigué, alors que,

E

dans V¢dition allemande, il est bien dit « égalité des droits ».
Dang ce systéme, par conséruent, il n'est pas de limitation
ni de controle qu’on puisse imposer & I’Allemagne, si une limi-
fation et un controle analogues ne jouent a 1'égard de la
Yrance. Bientot, i Poccasion d'une nouvelle question, nous en
verrons les conséquences: je veux parler de 1’¢nergie atomique,

Le systéme qui aurait di résulier de Yaccord de Petersberg,
sans grandes formules et sans grands mots, comportait au
moins le maintien d'une diseriminalion pendant de longues
années et le maintien de conlrdles unilatéraux, que la sagesse
— et je peux dire le souvenir du passé — auraient exigé de
maintenir, au meins pour une génération. (Applandissements
sur les bancs supérieurs a4 gauche, au cenlre et a droile el sur
quelques ‘bancs auw centre.)

M. le secrétaire d’Etat. Justement pas!

EXCLUSION DI T.A GRANDE-RRETAGNE
DU PROJET DE COMMENAUTE POLITIQUE EUROPEENNE

M. le président. M. Michel Debré demande 34 M. le minisire
des affaires étrangéres g'il n’est pas contradicloire de demander,
d’une part i la Grande-Bretagne une association 4 une éven-
tuelle communauté de défense; d’autre part, de poursuivre des
négocialiors en vue de signer une éventuelle communauté poli-

tique excluant la Grand-Bretagne (n° 497).
La parvole est 4 M. le secrétlaire d’Etal aux aflaires éirangtres.

M. Maurice Schumann, secrélaire d'Etet aur affaires étrans
geres Je ne crois pas qu’il y ait de contraliclion entre la
recherche d'un conirat d’association de la Grande-Bretagne
4 la communaulé européenne de défense et les négocialions
en vue de I'établissement d’une communaulé politique euro-
péenne. Les modalités de la coopération britannique au fonc-
ijonnement de armée européenne ne seraient pas affectées
par Pélablissement d’'one eommunauté polilique. Celle-ci doit,
en effet, dans Pesprit dn Gouvernement francais — et nous
aurons, lors de I'examen d'une aufre question orale, 1’occasion
de le préciser — se borner & coiffer au départ la communauté
de défense, si elle est créée, et la cominunauté du charbon
et de Pacier. . :

Au cours des négociations qui se sont poursuivies entre les
Six, les représentanis francais ont constumment deéfendu Pidée
d’une ligison aussi élroile qne possible entre la communauté
Folitique et les autres Etats membres dn Conseil de I’Europe,
‘organisation de Strasbourg devant constituer le cadre géncral
de la polilique européenne.

En outre, la future communaulé pourra touwjours conclure des
traités particuliers avee des Elats européens qui, reconnaissant,
comme I’Anglelerre, le principe de la prééminence du droit et
respectant les droits de I’honyne et les liberlés fondamentales,
désireraient s’associer plus précisément a ses aclivités,

M. le président. La parole est & M. Michel Debré.

M. Michel Debré. Lorsque ma queslion a été posée, le Gow
vernement francais poursuivait deux négociations sépardes.

D'une part, il Sefforcait, ou plus exactement son représen-
{fant & Porganisme intitulé « Comité intérimaire » s'etforeait,
avec les auires représentants des Elals signalaires de Ja Com-
munauté eurspéenne de défense, de signer avee la Grande-
Bretagne un acte d’association.

D’autre part, une autre ncégociation dtait engagée en vue
d’organiser une communaulé poliliyue. Clest-i-dire qu’on
iroisieme projet de trait¢ entre les six Eluls signalaires du
pool charbon-acier et de l'armée européenne ¢tait a 1'étude
alin de compléler, par une organisalion nouvelle, celle envi-
sagte par les deux irailés précédents. . .

J’avais prévu — ce n’élait pas difficile d’ailleurs = que ces
deux négocialions ne pouvaient aboutir gqu’a des contiadictions.
C’est, en fait, en face de guoi nous nous trouvons. :

Ces deux négociations, en effet, ont abouti, ou du meins on
nous affirme qu’elles ont abouti. ) :

En ce qui concerne Vacte d’association de la Grande-Brelagne
avec la Communauté européenne de défense, que cherche-t-on 1
A quoi a-t-on abouti ?

On cherche & faire en sorle que la Grande-Bretagne s’associe
éiroilcment, du point de vue militaire et du point de vue poli-

“ligue, & l'organisation issue du traité de Paris et, en meéme

temps, on nous laisse enlendre — et 'on continue A nous laisser
eniendre — que cet acte d’association est un premier pas qui
doit permettre ensuile i la Grande-Bretagne de venir en quelque
sorte comme sociétaire & part entiére 4 coté de nous ¢t qui
doit éviter le déséquilibre. de Europe continentale.

En fait, comine vous le savez, ece premer pas est fris

L_ modesie. Du poinl de .yue politique, la Grande-Brelagne ne
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s'engage que da bout des doigls.- Elle n'envoic que des obser-

valeurs, el ces observateurs, fusseni-ils ambassadeurs ou géné-
raux, n'ont aucune qualité pour engager la Grande-Bretagne,

Jaguelle refuse de s’incliner a l'avance devant les décisions

collectives qui seraient prises. .
- En. fait, des dispositions précises n’ont été prises gue du
point de vue technique et ces dispositions technigues ont ¢té
plus envisagées en faveur de la délense de la Grande-Bretagne
qu'en faveur de la défense du continent européen.

Mais on laisse encove enlendre que ce n'est qu'un premier
Pas, méme s'il est tout petit et Von dit de toutes parts, a Stras-

bourg, comme 4 Luxewmbourg, comme au Quai d'Orsay, qu'un _

sccond pas va éire accompli. L L
Or, que prépare-t-on ? Par 1'accord de principe qui vient,

je ne dis pas d'étre signé, mais publié, on nous prepare une

organisation fédérale de la pelile Europe fondée sur des clec-
tions au suffrage universel. .

M. e secrétaire d’Etat. Mais non!

M. Michel Debré. Retenons bien ce qu’a dit M. Eden P'autre -

jour. Pourquoi la Grande-Bretagne ne fuit-elle pas un pas de
plus en avant ? C'est pour ne pas élre entraince dans une
fédération continentale, .
Done, an moment ou l'on signe un acte d’aszocialion en
nous disant: ce n'est que le premiecr pas de la Grande-Bretagne,
on met en place les fondements d'une fédération continentale
“dont le ministre des affaires éfrangires britannique, soutenu
.sur ce poin{ par l'unanimité de la Chambre des Commnnes,
,Qéclare : c’est Justement parce qu’ils veulent en arriver la que
fous n'irons pas plus loin.
_Je suis an regret de constater qu'il y a 14 une contradiction
profonde. J'aurai V'occasion de reparler de ce prétendu accord
de principe, qui n'a pas ¢té signé, qui n’est pas un accord et
-qui ne contient aucun principe. H est un drame suppiémentaire
pour 'Union francaise. 11 est-en plus la marque ddégisive de la
conception contre laquelle nous devons ardemment lutlter:
. derriere la volonté d’organiser la sécurilé militaire du conti-
nent, on veut imposer la conceplion politique de la fusion des
. nalions sur le continent européen. (’est justement cela qui fait
peur d la Grande-Bretagne. Alors, de quel droit vient-on nous
~dire: messicurs, rassurez-vous, la Grande-Bretagne est de
T'autre coté du canal, mais bientot elle sera 4 votre coteé. Nous
ne ferons rien pour V'en écarter. Et on fait tout pour nous en
écarter. (Applandissements sur les bancs supérieurs a gauche,
au centre et 4 droile et sur guelques bancs aw centre.)

M. le seorétaire d’Etat. Je n’'ai jamais dit celal

—_—f —

MODIFICATION DE L’ARTICLE 60 DU LIVRE It DU CODE
DU TRAVAIL (TRAVAIL DES ENFANTS)

. . Adoption, sans débat, d’'un avis suwr un projet de #oi.

.+ M. Ye président. I'ordre du jour appelle le vole sans débat,
conformément 3 Y'arlicle 3 u régicment, du projet de loi,
adopté par V'Assemblée nationale, tendant A moditice article 60
du livee II du code du travail {n°s 107 et 247, année 1954).

Je donne lecture de larticle unique:

« Arlicle unique. — les disPositions du premier alinca de
- T'article 60 du livre 1T du code du travail sont modifites cornme
"suil: :

« Tout Individu qui fait exéculer par des enfants de moins
de scize ans des tours de force périlleux on des exercices de
“distocation on qui leur confie des emplois dangereux pour leur
vie; leur santé ou leur moralité; tout iandividu, aatre que los
peérve el mére, pratignant.., ».. -

(Le reste sans changement.)

Je.mets aux voix 1'avis sur le projel de lol.
~{Le Conseil de la République a adoplé.)

—T

HOMBRE DES AVOUES DANS CERTAINS TRIBUNAUX

" Adoption d’un avis sur une proposition de loi.

" ' M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion de la
- proposition de loi, adoptée par I'Assembice nationale, tendant &
.. bermetire 'de compléter, dans certains tribunaux, le nombre

des avoudés nécessaires A la représentation des partics avant

un intéréy distinet (n°s 109 et 288, annde 1934),

“Avant d'ouvrir la discussion générale, je dois faire commaitre

an Conseil de la République gue jai recu de M. le prisident

du conseil un décret nommant, en qualité de commissaire du

Gouverncment, pour assister M. le garde des sceaux, ministre

de la justice; : Co o :
M. Porre, magistrat & ladminisiration. centrale 4u ministére

de la justice, : . ) , :
Acte est donné de cetle comuuunication.

Ia parole, duns la diseussion géndrale, cst & M. Ie rapporicur
de la commission de la justice, o ‘

M. Jean Geoffroy, rapporleur de la commission de la justice
et de législation civile, criminelle et comnerciale, Mes chers
collégues, mon rapport ayant ¢té distribué, je ne m’étendrad
pas longtemps sur ce sujet.

Aprés avoir accepté le principe du texte adopté par 1'Assem-
bide nationale, la conmniscion de la justice I'a mwoditié de ja
nanitre qui est indiquée dans mon rapport.

Je vous demande d'adopter ce texte ainsi modifié.

M. Paul Ribeyre, garde des sceaur, minisire de la juslice.

Je demande la parole.

M. le président. T.a parcle ¢t & M. le garde des sceaux.

M. le garde des sceaux. Jo suis picinement d'accord sur les
conclusiuns de M, le rapportcur, -

M. le président. Personac ne demande plus la parole dang
la discussion générale 2.,

La discussion géndérale est close,

Je consulte 1o Conseil de la République sur le passage & Ja
discussion de arlicle unique de la proposilion de loi.

e Conseil décide de passer & ls discussion de Uariicle
unique.) . :

M. le président. Je donne ‘lcctm'e de Y'arlicle unique:

« Article unigue. — Larlicle 20 de la Joi du 16 juillet 1930
est modili¢ comme suit: )

« Lorsque, dans une circonseription judiciaire, le nombhre des
avoués <e trouve, dans unce mdéme canse, inféricur au nombre
des parties ayant des intéréls contraires, les.parties peuvent,
avee Vaulorisalion da président du frvibunal, désigner, pour les
représenter, un avoué¢ d'une aufre circonseriplion judiciaire
rc{evant de 1a méme chambre départementale. » :

Personne ne demande Ia parole 7.,
Je mets aux vaix Tavis sur la proposilion de loi,

{Le Conseil de 1y Répulliqgue a adopté.)

fe §

SERVICES MEDICAUX DY TRAVAIL DANS LES ENTREPRISES
s . © DE TRAKSPORY .

Adoption d’un avis sur une proposition de loi,

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion de Ja
proposition de loi, adoptée par IAssemiblée nationale, tendaunt
a ¢tendre aux enlreprises de transport les dispositions de Vars
ticle 1° de la loi du 1t octobre 1916 relalive 4 lorpanisation
des services nddicaux du  dravail, (N°s 132, 216" et 230,

“anndée 1954.) .

Ta parole est & M. le rapporleur de la commission du
travail,
M. Frangais Ruin, rapporfcur de la commission du lravail »&

de lg sécurié sociale. Je Wai rien & ajonter 1 & mon rapport,
ni A mon rapport supplémentuire qui ont ¢été distiibués, -
M. Je président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ¥ C
La discussion générale est cloce.

Je cousulte le Conseil de la Répnlilique sur e lﬁaSSage Ala
dizcussion des articles de la proposition de loi :

.

(Le Conscil décide de passer & la discussion des articles.)
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M. le président. Je donne lecture de Varticle 17:

D« Art. 1. — Tes dispositions de la loi n® 46-2195 du {1 octr)—‘

Lre 1946, relative & Porganisation des services médicaux du
travail sont appm.lhles ‘aux cat('"oues d’entreprises de trans-
polt désignées ci-apres: :

- Entreprises de transport par fer;

¥ntreprises de transport par roulu;

Entreprises de transport par eau,;

Entreprises de transport par air. ».

Personne ne demande la parole 7.
- Je mels aux voix larticle 17,

'(L’m‘liclc 17 est adoplé.)

M Je président. « Art. 2, — Deq déerels fixeront pour leqne
ecalégorie ’entreprises ]es modalités d'application de la pre-
sente loi. » — (Adopté.)

Personne ne demande la parole ...
i Je mets aux voix I'ensemble de Yavis sur la proposition de
oi.

: {Le Conseil de la Républigue a adoplé.)

e G
COMMEMORATION DE L’ARMISTICE DU 8 MAIL 1945
Adoption d’un avis sur ung proposition dz loi,

M. le président. L'ordre du jonr appelle la discussion de la
proposition de loi, adoptée par I’Asscmblée nationale, tendant
a modifier article 2 de la Joi ne !
& Ja commémoration de ldrnnbncc du 8 mal 1945, (N°s 205
et 287, annde 1901.)

D’ms 1a diseussion générale, Ia parole est &

M. le rapporteur
de la commission de luxtexmu. .

M. Marcel Rupied, rapporteur de la commission de Uintérieur
tadministration générale, départementale et -communale, Algé-
Tie).
T'Assemblée nationale Je ter avril dernier el soumise actuelle-
ment 3 voire avis, tendait originairement & moditier Yarticle 2
de la loi du 20 wmars 1953 relative 3 la commémoration de l'ar-
Inistice du 3 mal 1945, .

En fait, le texte qui nous a été 11a115n11> reproduit litlérale-
ment et sans adjonclion le texte qu’elle prétendait initialement
maodifier. 1l apparait done nécessaire d’exposer au Conseil de
la République Ia gf*nmo de eetle décision.

Le 11 février 1952, FAssemblée nationale volait en premicre
lecture la propouuun de loi suivante:

e At 1. — Le 8 mai, jour anniversaire de I'armistice
de 1945, est déclaré {éte nalionale. '

« Art. 2. — Lo 8 ynai est jour férié et chomé dans les mémes
conditions que le 1°f mai. »

-Le 27 mai 1952, sur le rapport documenté de nolre eolligne
M. Zussy, le Conseil de la Républigue émettait Favi is que u,tte
proposition de loi 1t amendéc counne suil:

« Arf. 17, — La République francaise célébre annuellement

la commémoration de Parmistice du 8 mai 1945,
« Art. 2. — Lé 8 mai sera jour férié.

« Art, 3. — La Ioi du 43 juillet 1903 con“emant 10: Iele>
dégales ne sera pas applicable A la féle du 8 mai.

" Le Conseil de Ja République estimait done que le 8 mai, anni-
versaire ‘de Varmistice de 1945,
c'est-a-dire célébré dans les mémes conditions que Yanniversairo
de armistice du 11 novembre 1948 et de la féle ndtxouale du
14 juiltet. )

- On sait,"en effet, que seul le 1 mai est férié et chomé.

Le 43 mai 1953, PAssemblée nationale se ralliait au texle
du Conseil de la Ré publique qui devenait amq la 101 du
20 mars 1953,

Le 18 mai 1953
dant A de«,Luer fe 8 mai jour chomé,

La discussion eut lien & I'Assemblée le 1o avril 1954, L’Assem-
blée maintenait sa décision précédente,- reponssait les adjonc-
tions successivement proposées ct adnphut 10 texle sunant
unique: ‘

« Le 8 mai sera jour férié. »

" Cest dans cet état que cette pr0p0~x1m'1 de loi revient de\ ant
Ie Conscil de la République,

N

53-223 du 20 mars 1953 relative -

Mesdamnes -messieurs, la proposition-de loi- adoptée par.

était férié, mais non chOmé'

M. Tourné déposait une propocltlon de 101 tcn-‘

.

‘Bridel.

A la vérité, il apparait que cetle nouvelle proposition de loi
identique & 1a pxumc:e en la doublant exactement est inulile,
Votre commission s’est d’abord demandé s’il ne convenait pas
de la rejetér par un avis négalil, ce qui apparaissait comme la
solution la plus logique.

., Mais nous sommes unanimement d’avis de gmder an 8 mai
un caractére de jour Iétié. Nos intentions pourraient éire mal
interprétées si nous repoussions un texte qui en eonsacre le
principe. De plus il semble inutile de faire rev enir une nouvelle
fois ceite proposition de loi devant 1’'Assemblés nationale
puisque nous somunes ¢n complet accord avec sa derniére
décision.

C’est pourquoi, reprenant les observations pertinentes de
M. Zussy et sa plmulonlu proponsition votée par votre Assem-
blée, dont Yacceptalion vient d’étre ro-lltrt*c par Y'Assemblée
natinnale, votre commission de lintérieur mra chargé de vous
deprander de donner un avis favorable A la proposition de 101
adoptice le 4 avril dernier par I'Assemblée nalionale. -

M. le président. Personme ne demande plus la parole dans Ia
discussion géndrale ..
La discussion g(m-m]e est close.

Je consulle le Conseil de la Bepnbhque sur le passage 3 Ia
discussion de 'artiche unique de la proposition de loi.

(Le Conseil décide de passer & la discussion de

unique.)
M. le pi‘ésident. Je donne leclure de l'article unique'

« Article wnique. — L’article 2 de h loi n® 53-225 du
1053 est modifié comine suil:

_« Le 8 mai sera jour férié, »
Personne ne demande la parvle ?...
Je mets apix voix I'avis sor la proposition de loi.
{Le Conscil de la République a adoplé.)

l‘avrl»wle

20 mars

— 10 — .

PROCES DE COLLABORATION
DEVANT LES TRIBUNAUX MILITAMRES

Discussion d’une question orale avec débat.

M. le président. L'ordre du ]om‘ appelle Ja discussion de la
gunestion orale avec débat suivante: .

M. Jacques Debu-Bridel demande 3 M. le ministre de Ia
défense nationale et des forces armées quelles dispositions ont
¢té prises pour que accusation devant les tribunaux militaires
soit sou.enue avee fermeté dans les proeceés intentés aux com-
plices de la trahison et aux agents de la colldbomuon.

La parole est & M. Debii-Bridel.

M. lacques Debii-Bridel. Monsieur le président, en l'absence
de M. le ministre de la défense nationale, il ne me semble pa>
possible d’engager maintenant le débal.

Je précise d’ailleurs qu’il avait €té prévu (ue ce dibat s ‘ou-
vrirait vers dix-sept hcures, ce qui explique cette absence.

En econséquence, je demande i 1’Assemblcée de bien vouloie
suspendre sa séance jusqu'a larrivée de M. le ministre,

M. le président. Le Conseil a entendu la pmpogmon de
M. Deb-Bridel tendant 3 suspendre la séance jusqu'a l'arrivée
~de M. le ministre de la défense nationale.

Il n'y a pas d’opposition ?..
. La séance est suspendue,

(La séance, suspendue @ seiie heures, t‘st r('prm’ a seue
RLewres irente- -cing inules. )

M. le président. La séance est reprise.
Bl\l)nls abordons la .question orale avec débal de M. Debit

ride

Avant d'ouvrir la discussion gmérale, je dons faire connantre
au Conseil de la République que j’ai recu de M. le président
du conseil, des décrets, nommant, en qualm, de commissaires
du (,ouvemement pour assister M. le ministre de la défense
pationale et des forces armées, MM. Turpault, directeur de la
gendarmeric et de la justice militaire, Dutheillet de Lamothe,
conseiller technique au cabinet de M. e ministre. de la défense
nationale et des forees armdes.

Acte est donné de ces- communications.

Dans la discussion générale, la parolc est & M. Jac.q-ués Debii-
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" M. Jacques Deba-Bridel. Mes chers collegues, c'est. an mois
de septembre de 'an dernier que jai posé la question qui
vient en diseussion aujourd’hui seulement. L’émotion trés pro-
fonde qw’avait alors proveoquée l'acquittement, par le conseil
ffc gnerre, du sieur Nouailhetas. cx-gouverncur de la Cote des
Somalis, et précédemrnent condamné & mort par contumace
pour avoir fuit assassiner froidement un nombre trés important
de Franeais des forces [francaises libres, tant indigénes habi-
tants de la Cole des Somalis, dont un enfant de moins de 14 ans
et une fernie enceinte que des citoyens francdis, m'avait incité
A provoquer ce débat, :

- L’affaire Nouailhetas -avait &té évoquée avant Dintersession
ici méme, & I'Assemblée nationale et a Iassemblée de 1'Union
franecaise. Nous avions demandé que toutes les compensa-
tions dues.aux familles des victimes « morts pour la France »
Jeur soient accordées. Répondant T'autre jour & une question

wsée sur ce sujet par mon collegue et ami M. Iassan Gouled,

1. André Mutler, ministre des anciens combattants et victimes
«le Ia guerre, nous a laissé entendre que cetle question 14 était
1ésolue. Restait attitude du conseil de guerre.

Sculement, depuis Daffuire Nouailhetas, le temps a passé.
Jiflss! si ma question avait encore altendu un peu plus pour
venir en discussion, je we demande si la simple et seule lec-
tire d'acquittements de ce genre, de remises de certains procés,
de verdicts vraiment des plus renversants, n’ocecuperait pas
une heure enti¢re. Je ne veux pas entrer dans le délail de ces
diftérentes alfaires, mais les cas de carence des conseils de
guerre se sont véritablement multipliés.

.Nous avons Paflaire Oberg, nous avons eu le 25 février I'al-
faire Chadue, I'affaire René Dupin, l'affaire Ludwig Heinson,
Iaffaire ‘de Struthof. Bref, carence générale de presque tous
les eonseils de guerfe, carence de tout ordre et de toute nature,
~ Quand nous avons évoqué pour la premieére fois ici Vextraor-
dinaire jugement rendu dans 1'atfaire Nouaithetas par le conseit
de guerrs de Paris, mon collégue M, Coupigny et moi-méme
avons €16 amendés A attirer Vattention de M. le secrétaire d’Etat
Pierre July, qui représentait iei M. le président du conseil, sur
Yattitude véritablement ¢trange du cominissaire du Gouverne-
ment et du président de séance qui, Pun et l'autre, avaient
manifesté an cours de toute l'andience une sympathie exces-
sive pour 'accusé et pris & parlie, en des termes inadmissibles,
les témoins de acensation. Lo o

On avait mis en doute les rapports faits alors par Ia presse
et par la presse seule. Depuis, un témoin a parlé. Il a non seu-
lement parlé, mais écerit. « Un témoin parle », c’est le titre
dun article paru dans Ia Voix de la Résistance et signé: Trois
floilcs. Mais ces « trois étoiles » sont transparentes puisque
Yauteur dit: « En février 1941, je pris, A Khartoum, le com-
mandement des. forces francaises libres rassemblées poar la
campagne alliée contre U'Eryihrée, ayant carte blanche pour
choisir le moment d’une tentative pour rallier Djibouti ». il
s’agit done du témoignage d’un général, mousieur le inistre,
que vous connaissex bien, que vous ne pouvez donc pas récuser
et qui relate des fails que je trouve singuliérement inquiétants,
_In fine le général de Larminat éerit: « Au cours de I'andience
du conseil de guerre, le president a sans cesse manifesté sa
partialité en favenr de Yaccusé, alors que je me vis rabrouer
i plusienrs reprises an cours de ma déposition et menacé trois
fuis de me voir retirer la parole et renvoyer de la baire ».

Quand il s'agit d'un queleonque témoin, ces procédés sont
déja {mur le moins déplacés. Quand il s’agit du général de Lar-
winat.., : .

" M. René Pleven, ministre de la défense nationale el des

forces wrmdées. 11 ne s’agit pas du géncral de Larminat.

. M.) dacques Debh-Bridel. De qui s'agit-il, ‘monsieur le minis-
re ? '

M. le ministre. Je pense que vous ponvez trouver le nom de
Ia persomme dont il s’agit’ dans 1'annuaire des membres de
FAssemblée de I'Union francaise. : :

- M. Jacques Deba-Bridel. 11 s’agit quand miéme du ‘ général
franeais commandant en chel gui était chargé en 1941 du
commandement des forces francaises libres i Khartoum.

: M. le ministre. -1 est actuellement membre de I'Assemblce
de I'Union francaise. : S :

M, Jacques’ Debii-Bridel. I1 s'agit donc bien d’un géndral
francais. : :

M. de La Gontrie. Quel est son nom ?
M. Jacques Debi-Bridel. Qu’il s’dgisse du génér:ﬂ de Larminat

it du general Legentithomme, les faits n’en sont pas. moins
palents, son sort subi & Ja barre n'cut rien d'enviable |

Par conséquent, nous sommes en droit de nous demander, en.
Poccurrence, quelles instructions reecoit, non pas le président
du tribunal, qui est maitre de 'audience jusqu’a une certaine
mesure, mais le commissaire du Gouvernement qui peut tou-
jours protester. En vérité, on aurait pu croire 3 Vaudience de
ce conseil de guerre — et le e¢as n'est malheursusement jas
isolé¢ — que la légalité, la légitimité francaise fut, de 1940 A
1944, le gouuvernement de Vichy! On y traite, d'une facon
constante, les officiers des forces francaises libres, les officiers,
et les homines des forces francaises de Vintévieur, de dissi-
dents, voire de rebelles. Un rappel aux convenances s'impose.

Monsieur le ministre, il y a 13 quelque chose d’excessivement

grave. Il serait urgent que vous rappeliez & vos parguets on
i tous vos magistrats que la IVe République est issue des hittes
de la résistance. Notre Iégitimité, c’est celle de la résistance,
que ce soit celle des forces francaises libres ou celle des forces
francaises de lintéricur. Je crains qu’on ne Voublie actuelle-
ment un peu trop dans vos conseils de gucrre. :
- L’affaire Chadue devant le tribunal de Lyvon est & peu pres
du méme ordre que P'affaire Nouailhetas. Nous y assistons -
aux meémes carences de votre parquet, & la méme partialite,
Jose le dive. de juges militaires, gui peul-étre ne sont pas
par vocation aptes i juger des fails de celte nature. Uh! je
ne les incrimive pas! I'obéissance passive est une vieille tra-
dition de potre armee. I faut une singuliere liberté d’esprit
pour s’en dégager. 1l n'est que trop naturel que T'acle libé-
rateur du 18 juin 1940 ne soit pas bien compris dans certains
consells de guerre. Mais & ce sujet, je me permets de vous
ruppeler une précaution qui avait élé prise en 1944 par ie
Guuvernemeut provisoire 4 Alger, qui prevoyait que pour lous
les proces de ce genre, au mwoins trois ofticiers appelés A
slaiuer sur des cas de colluboration devaient avoir appartemit
aux forces francaises libres ou-aux forces francaises de l'in-
teneur, :
. Yaimerais savoir si celte ordonnance d’Alger_est tombée en
désuétnde ou si elle est toujours appliquée dans ces cas. le¢
parquet est & volre dispesition et il serait bon de lui rappeley
qu’il s'agit de chitier des fails qni tommbent sous le coup- e
la loi el que metire en doute cette législation, ¢’est contester
Ia légitimité méme du régime que nous représentons et que
vous représenlez également, que .nous nous devons de faire
respecter. . S

L’atfaire Chadue davant le fribunal de Lyon a donné lien ¥
de nombreuses lacunes de linstruction, Elle a élé évoquée i
YAssemblée nationale, et je n’abuserai pas du temps de mes
collegues en en reprenant le détail -

Mais, li encore, nous devons constater que nous nous sommes
trouvés en face d’un inculpé qui a pu se présenter libre devant
le conseil de guerre, alors qu’il avait ¢ié jugé et condamnné par
contumnace comme délateur, revenant de Nuremberg, on il
avait tout de méme fait en 1944 un acte de trahison manifeste.
tar, enfin, q'il y ait cu certains esprits un peu lents & senlir
ce qu'était I'honneur national en 1940 et méme en 1943, je

" T'admets, mais pour les Francais qui, en 1944, ont é1é rejoindre

le gouvernement de M. Laval 4 Nuremberg, j'estimec que la
irahison est patente et indiscutable. Eh bien, cet homme s’est
présenté libre, on a négligé d’entendre les témoins de Pacen-
sation et, finalement, il est sorli acquilté par le tribunal de

guerre de Lyon.

Je le sais, vous avez déclaré que I'affaire Chaduc devait étre
reprise comme 1'aflaire Nouailhetas. C’est 1A ma question: jai-
merais savoir ot en est maintenant linstruction de ces deux
aflaires.

Il en est une troisicme, qui est & mes yenx peut-étre plus,
grave, c’est le procés Oberg <évoqué par le tribunal militaire
de Bordeaux qui nous a donné la preuve dans d’autres cir-
constances de son civisme. L’affaire Oberg, sans explicalion,
a brusquement ¢té suspenduc et-’on ne sait pas — .en lo
saura, jespere, aprés voire réponse, monsieur le ministre —
quand le procés Oberg reprendra. Je ne veux pas faire perdre
leur temps 4 mes collegnes en suivant, dans le détail, ces juge-
ments tous de méme nature et gui, tous, soyez-en certains,
jettent un trouble profond dans ’esprit de ceux qui ont lutté,
souffert pour la libération du pays et qui n’ont pas doulé des
destins de la France ct de la démocratie francaise.

1 est un anire cas douloureux entre tous et qui donna lien
dans nos Assemblées 4 de longs débats el au vote d'une loi.
d’exception. C’est le cas des tueurs d'Oradounr. Parmi les eri-
tiques que nous étions vraiment & méme de faire eontre I'ins-
truction de cette affaire, il y a le fait que ’homme responsable
des assassinals d’Oradonr, le général S, S. Larnmerding, nait
pas été poursuivi et qn'on n’ait pas demandé son extradition.
Aujourd’hui encore, 'extradition de Lammerding, bien que la
promesse en ait été faite & nos Assemblées, n'a pas €16 oblenue,
Pourquoi ? ,

Monsicur le ministre, nous en sommes arrivés — je dis
« nous ». car il s’agit de lous ceux qui, hélas, non pas par
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go0t mais par devoir, par fidélité envers ceux qui ont tout
erdu dans Ia lutte, par fidélité A leurs souvenirs et aux souf-
rances des veuves et des orphelins, tous ceux qui sont obligés
de suivre ces affaires — nous en sommes arrivés 4 nous
derander & vraiment le Gouvernement ddésire aboutir an
* chiatiment néeessaire’ de ceux qui ont été, sans Pombre d'un
doute, des-traitres ou des criminels de guerre.

Monsieur le ministre, le¢ hasard des lectures et de mes tra-
waux m'a mené i relire, ces jours-ci, le volume de Mazzini:
« République et Royvauté en Halie ». 'y ai trouvé cette phrase,
Ia veille de monter & celle iribune: « Dans la genese des [ails,
éorit Mayzini, la logique est inexorable. Un principe entraine
inédvitablement avec lui un systéme, une série de couséquences,
une progression d'applications fuciles & prévoir, A toule théorie
correspoud une pratique. » ,

T.a question que nous sommes ¢n droit de vous poser et que
nous vous posous est de savoir si, dans I'atinosphcére politique
actuelle, vos tribunaux, votre Gouvernement, par ses parquets,
sont encore désireux de voir se poursuivre 'cuvre de justice,
YPouvez-vous, & 'heure o0t 'on parle de fusion, d’intégralien de
Tarmde francaise dans 1'arinée allemande, demander au gouver-
nement de Bonn Vextradition de ceux qui demeurent pour nous
des criminels de guerre ? Nous avons le droit de vous poser
cetls question. ’

Tarroi les apoires du rapprochement avee ceux qui furent les
ennemis d'hier — et, cerles, un rapprochement pacitique, nous
Je désirons tous — 'on peut compler le général Bélhouard, le
genéral Béthouard a tenté, peut-étre imprudemment, de for-

er une association européenue des anciens combattants, 11

s'est, pour cela, adressé aux associations d'officiers allemands.
il a obtenu une réponse, Cette réponse, je la trouve dang le
“journat des anciens des réseaux, et hien que ce ne soit pas mon
habitude, je me permels quand méme de vous donuer lecture
d’'une partie de l'article de ce journal consacré 3 celle réponse
Yraiment stapéfiante :

« L'argane d’anciens combatlanls allemands gui répond aun
gendérul Bélhouard est le Kyffhaueser du 20 janvier 1454, 11
Ppriblie nne réponse au nom de 'association des anciens ¢ombat-
tanty allemands, signée par le colonel Dove et par un capitaine
de frégate de moindre importance, le eapitaine Vobhiheim,

« H acceple Ioflre de notre géncral en lui posant deux condi-
tions préalables. Toule association curopéenne d’anciens combal-
tanls, dit-il, sera possible et nous leur donnerons notre adhé-
sion, mais ‘& deux conditions: d’'une part, aussitot que le
prublérue des prétendus criminels de guerre sera résolu d'une
isaniere juste el loyale — juste -et Joyale & Dallemande —
#autre part nous ne voulous pus que parmi ces anciens combat-
tants soient compris les résistants, pour ne pas légaliser a
posteriori Uentorse au droit des gens, 'assassinat el la eruauté
¢l parce. que nhous ne pouvons considérer, ajoutent-ils, ces
resistants  francais  comme  des combattants  courageux. »
(Houvemenis.) .

Qui est dens la logique du sysiéine actuel 2 Est-ce Rivarol,
gui jouit de singuliers privileges d'impunité a4 'heure actuelle
— car eafin i} 1’y a pas un seul de ces numéros qui ne tonibe
sous le coup de Ja loi — et quand le parque!, faisani son
devoir, demande Vautorisation administrative de powrsuivre
ce journal gui deviail étre condamné a la parution de chacun
de “ses numeros, Pautorisation .adininistrative n'est donnde
quapres le deélai de trois mois et la forclusion. .

Toul ceci est de nature & nous inquicter, Auire exemple:
In hiberté ott l'on laisse un certain M. Bordéche, condomnné
eiv appel, jugement ensuile confirmé par la plus haute juri-
diction francaise, et qui, Uautre jour, pariicipait & une réunion
publique en faveur de l'armée européennc! Tout ceci, dis-je,
uest pas sans nous lroubler beaucoup. Nous en somimes &
nous demander si le fait d'avoir été condammé & mort par
coutumace par une cowr de justice n'est pas aujourd’hui un
brevel pour jouir de la liberté provisoire, alors que nous
voyons -des reésistanls authentiques privés de cetle meéwme
Itberté. Je ne puis mi'empécher de penser au cas de Guingoin,
cotnpagnon de la Libération, chevalier de la Légion d’honueur,
déceré d’ordres anglais et américaios, sur lequel, cerles, pésent
des  accusalions, mails qui, counune toul inculpé, doil &ire
présumé jnnocent el qui, lui, ne jouit pas de cetle liberté
provisoire! : o .

I y a.]d vraiment deux {railements par irop différents,
Geux facons de procéder qui sont en droit de nous inquiéter.

M. Reveillaud. C’est un parallele intéressant.

M. Jacgues Debd-Bridel. Monsicur le minisire de la défense
naticnale, je ne vous ferai pas linjure de croire quée 'homme
qui a volre passé de compagnon de la Libération s'associe déli-
bérément aux affirmations tapageuses des anciens S. S. et de
leurs complices francais, qui aftirment étre les précurseurs de
armée européenne. Mais il v a une logique des faits & Jaquelle
nud n'échappel '

"~ Je ne veux pas vous exposer, & cclte occasion, 'nmp opinifm,
a conviclion, ma certitude- dua péril de la politique dang

“Jaquelle le Gouvernement est en train d'entrainer notre pays.

J'essaie, au coutraire, de comprendre volre point de vue, de
savoir ce que vous recherchez, [a paix bien sir, le rapproche-
ment que unous désirons tous, avee uns Allemagne nouvelle,
mais, de grace, méme s'il s’agit, surtout s°il s’agit de défendre
cette idée, ne donunez pas au monde, ne donnez pas A la France
inquiele — je parie de tous les résistants francals, de tous ceux

a1 ot cru a l'appel du 48 juin — ne donuez pas surlout &
T'Allemnagne limpression que c’'est avec les anciens erimpinels
de guerre, que c’est avee l'¢lat-major 8. S. que vous allez
essaver de rebitir une Europe! (Mouwvements.)

Mais le fait de ne pas poursaivre Lamwerding, mon cher col-
legue, le fait d’arréter le procés Oberg, voild ce qu'on en dit
dans cetle Allemmagne. Les associalions d’anciens combattants
allemands, dont je viens de vous donner ici la réponse, ces
associatlions de comibattants de la Wehrmacht — ce ne sont pas
des S. S. — ne peuvent pas tradoire autrement une politique
d’impnnité, una politique de renoncement que par le fail que,
nous Francais, victines des nazis, avons aussi renoncé €l avons
renié Je sens de la lutte. ’

Vous me direz, monsieur le ministre de la défense nationale,
que je snis sorti du cadre de la question que je vous ai posée.
Mais enfin, ¢’est le hasard d’une lecture qui m’a amené 4 mw'in-
terroger sur le principe méme de votre politique. Elle com-
mande vos actes, En septeuthre derpier, il ne s’agissait que
d’une affairc. ¥Yen ai évoqué presque unc dizaine & ceite tri-
bune. Je pourrais en ciler Jd'aulres, mais vous les connaissez
aussi hien que moi, . :

Je vous en prie, si vous ne voulez pas faire naitre ces doutes
et les légilimer, ne perdez pas de temps, donnez des instruc-
tions précises 4 vos parquels, reprenez les instrucfions et
donnez & ce pays d’abord la justice qu’il attend. (Applaudisses
ments sur les bancs supérieurs @ -gauche, aw cenlre et & droite

et sur divers aulres bancs.)
M. le président. La parole est & M. Chaintren.

M. Chaintron. Mesdames, messieurs, je voudrais dire quelques
mots, & loccasion -de celle question posée en terines irés
mesurés par M. Deb-Bridel, sur une situation qui est consi-
dérée par beaucoup de ceux qui ont fait partie de la résistance -
comme un vérilable scandale.” J’en voudrais pourtant parler
en termes raisonnables. ) .

C’est un fait et un fait connu hélas! que des criminels de
euerre et des collaborateurs notoires, des Abetz aux Krupp et
aux Oberg, bénéficient les uns aprés les autres d'une indul-
gence insolite, d'autant plus insolite (ue, par ailleurs, des
résistanis sont sévérement condamnés.

bix ans apres Ja Libération, c’est uin fait que des résistants
authentiques sont encore en prison. J'en pourrais citer une
longue liste. Permettez-moi de refenir ces trois noms: Dals
biez de VA, S, Ayme du M. U. R. et Hamon des F. T. I,

Ceci, & notre avis, caractérise une politique.

- M. Georges Laffargue. N'oublicz pas Guingoin, monsieur
Chainiron; par pure solidarité, cela m'ennuicrait! :

M. Chaintron. 1l n'y a aucune raison que je 'ometie ni que
je le cite spécialement. Vous ne risquicz d'ailleurs pas, pour
volre part, d’élre & ses cotés A cctlte époque. C'esl peut-éire
Ia raisun de votre intermaption.

M. Georges Laffargue. Je vous inlerdis de parler de Ja sorlé.
Iy a des oulrages qui ne sont pas a volre disposition, en
lout cas pas celui-la! :

M. Chaintron. Je dis qu'une lclle politique caraclérise une
orientation qui s'est élosgnée de plus en plus de la volonté
nationale et de Uesprit qui animait la nation dans son grand
¢lan qui sauva la patrie en des heures terribles. .

Je relisais, ces jours derniers, pensant A cetle queslion de
M. Deba-Bridel, un document qui est & présent oublié pour
certains. Ce documnent, beaucoup de collegues de cetle assen-
blée I'ont lu et Yout connu, je veux parler du programwme du
conseil national de ld yésistance, I Mut signé, en mars 1944,
par les représentants de tous les partis appartenant A la résis-
fance. H y avait, parmi les signataires.de ce document,
MM. Georges Bidanlt, Daniel Maver, Deb(-Bridel, Benoit Fru-

chon, Paul Bastid el Joseph Laniel. . ) ,
1 élait dit dans ce document que les résislanis, unis pour
la libération du territoire, ¢taient déeidés a resler unis aprés
la Libération pour défendre I'indépendance de la Nalion el pour
exiger le chatiment des traitres dans une démocralie pius
lurge, - : Y
Tel était V'esprit de ce document. Or, on s'est bien éloigné
de I'idee d'indépendance nationale et c'est sans doute par une
conséyquence fatale gquon persécute actucilement les résistants,
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tandis qu’on monire une trop grande clémence envers les
traitres. 11 y a li non seulement un déni de juslice, mais,
comnie M. Deb-Bridel avait raison de le suggérer. une sorie
d’encouragenment 3 ceux qui ont failli et de découragement a
ceux (ui continuent a ¢élre animés du méme esprit najional.

On reléeve, au sujet du proceés Oberg qu’on évoquait tout 3
Thenre, un fait trés significatif. En février dernier, Ja presse
d’Adenauer, notamment la General Anzeiyer, déplorait que le
procés Oberg soit venu justement au moinent du débat sur la
Cominunauté européenne de défense et, de ce fait, puisse nuire
4 ses parlisans. Vous n’empécherez pas beaucoup de Francais
de penser qu'il y a 13 une espeéce de relalion de cause a effet.
Lindulgence pour les Oberg, comme pour les assassins d’Ora-
dour et les collahoratenrs, tend en définitive 4 réhabiliter les
militaristes et les nazis allemands pour faire admeltre plus
facilement qu’on mette la France entre les mains de D'Alle-
magne au sein de la Communauté européenne de défense. (Pro-
testations sur divers bancs.)

Le raobile personnel de ceux qui blanchissent les coupables
de collaboralion, ¢’est qu'ils veulent se blanchir eux-mémes de
culpabilités plus bénignes, mais du méme genre. Le mobile
personnel de ceux qui discréditent les résislants, c’est qu’ils
vVoient en eux des exemples vivants, comme des reproches
vivants & leur abandon d’hier et qu’ils veulent éliminer les
adversaires de leurs nouveaux abandons.

Mais dans cetle circonstance si grave, qtand la nation est en
jeu, les Francais, par dessus les divisions de partis, savent se
retrouver et se regrouper, car c¢’est le peuple qui veut qu’on
melte fin & cetle politique, qui réclame Je chatiment des cri-
minels de guerre, la libération des patrioles en méme temps
quil s'éleve conlre toule espéce de nouvelle collaboration.
(Applaudissements a Uexlréme gauche.) ;

M. Giaoomoni; Comme celle de Dien-Bien-Phu ?

. M. le président. La parole est & M. le ministre de la défense
nationale et des forces “armées, .

M. René Pleven, minisire de la défense nationale et des forces
armées. Mesdaies, messieurs, je ne me plaindrai pas de ce que
M. Debii-Bridel ait quelque peu débordé le cadre de la question
orale qu'il m’avait posée le 23 septembre dernier, d’abord
parce que cela pous a permis d’apprécier une fois de plus
son éloguence, ensuile parce que je pourrai ainsi mettre au
point, -d’une facon plus précise encore, ce que javais a dire
an Conseil de la République en réponse & la queslion qui m’a
¢té posée,

Quelle cst done ectie question ? .

« M. Jacques Debi-Bridel demande & M. le minisire de la
deéfense nationale et des forees armées (ucelles dispositions ont
¢1¢ prises pour que Vaccusalion devant les tribunaux militaires
soit soulenue avec fermeté dans les procés inteniés aux com-
plices de la trahison et aux agents de la collaboration. »

_Celle question, comme vient de nous ke rappeler son auteur,
avait élé provoquée par Vacquittement devant le tribunal mili-
taire de Paris de M. le gouverneur Nouailhetas, ancien gouver-
neur de la Cote francaise des Somalis. Je dirai guelques mots
de cetle affaire dans le cours de mon exposé, mais je suis obligé
de faire précéder celui-ei d’observations juridiques qui sont
indispensables pour comprendre la question.

1l faut en effet que le Sénat comprenne hien dans quelles
condilions légales s’exerce le plus souvent Paction du minis-
tere public dans les atfaires de trahison et de collaboralion qui
ont ¢élé évoquées par M. Debili-Bridel. La plupart de ces affaires
dont sout saisis actueltement les tribunaux mililaires ne
sont pas en effet des affaires on Vinstruction et les poursuites
ont élé déelenchées ou diligentées par la justice militaire.

11 s’agit dans presque tous les cas — et c’¢tait nolamment
celui de laffaire Nouailhetas, comme c¢’élait le cas de Paffuire
Chadue — d’affaires dont les juridictions militaires s¢ trouvent
saisies par D'eflet des dispositions combinées de la Joi du
29 juillet 1949 et de larticle 32 de la loi du 3t décembre 1950.

Ces lois ont chargé les tribunaux militaires de purger les
condamnalions par coulumace prononcées par les cours de
justice qui, comme vous le savez, ont cessé d’exister.

. Or, dans de tels eas, 1a loi et la jurisprudence de Ja Cour
de cassalion ne laissent pratiquement au parquet militaire
aucune libevté d’action. Méme s1 le parquet militaire juge que
instruction menée par Ja cour de juslice est insuffisante, 1l
“ne peut, avant I'ouverture du procts, ni demander, ni obienir
qu’il soit procédé i de nouvelles mesures d’insiruciion. 11 ne
peut méme, s’il la juge erronée, changer la qualitication don-
née aux fails par le commissaire du Gouvernement, preés la
derniére cour de juslice saisie. 11 ne peul non plus modifier
en aucun sens et en aucune maniére les inculpations qui ont
eté retenues. C'est exactement ce qui s’est passé dans Paflaire
Nouailhetas, que je vais donner comme exemple,

Le tribunal militaire se {irouvait saisi comme successeur
des cours de juslice et élait 1ié par la qualificalion juridique
qui avait ¢té donnée aux faits reprochés dans Pexposé de
renvor du commissaire du Gouvernement prés Ja derniére cour
de justice qui avait été saisie. Les faits reprochés avaient ‘¢té
qualifiés d’intelligences avec I’ennemi. Or, bien que le parquet
militaire fit convaincu gue cetle qualification d'intelligences
avec l'ennemi n’était pas celle qui convenait, il ne put, en
raison des régles juridiques que je viens de rappeler, la
moxlifier. : : : .

Le gouverneur Nouailhetas fut acquitté du chef d’intelligences
avec I'ennemi et c’est alors que je fis étudier la portée exacte
de ce jugement d’acquittement. La conclusion de cette étnde
ayant ¢té que certains faits, non reconnus par le tribunal mili-
taire comme constitutifs du crimne d’intelligences avee I’ennemi,
pouvaient néanmoins motiver 'ouverture de poursuites scus
des qualifications de droit commun et M. le garde des sceaux
ayant partagé cetle manitre de voir. de nouvelles ipoursuiles

~ont été engagées dans cetle affaire, non plus devant le tribunal

militaire, mais devant les juridictions de droit commun. Ces
poursuites sont actuellement en cours.

M. de La Gontrie. Ne seraient-elles pas couvertes par la pres-
cription ? :

M. Marcel Plaisant. ... ou la péfemption ?

M. le ministre. Pas du toul, car il s’agissait de erimes.

Le commissaire du Gouvernement ne peut que porter aflaire
telle qu’elle est devant le tribunal et soulcnir devant celvi-ei
Yaccusation non comme il estimerait devoir le faire, mais dans
les termes, sur les faits et sur les qualifications pénales gui
ont ét¢ retenus par le commissaire du Gouvernement prés la
cour de justice. La cour de cassation, par des arréls extréme-
ment shricts, veille au respect de ceile régle qui ne laisse
pour ainsi dire aucune liberié au parguet mililaire, représen-
tant du pouvoir exéculif, - _

Les commissaires du Gouvernement prés les tribunaux mili

taires n’en ont pas moins cherché a uliliser au maximum les
quelques -moyens que leur donnaient ou que leur laissaient
les lois pour €clairer pleinement les juridictions de jugement.
C’est ainsi gqu'une fois le procts engagé devant le iribunal
militaire — ce fut le cas notamment dans Yaffaire Chadue —
le commissaire du Gouvernement s’est -efforcé d’oblenir que
des iémoins soient cilés en cours d’audience pour appuyer
T'aceusation,
. Je peux donner l'assurance & M. Debu-Bridel que le Gouver-
nement, qui est présidé par un ancien membre du comité natio-
nal de la Résistance, et que le ministre de Ja défense nationale,
dont il a bien voulu rappeler qu’il ¢lait lui aussi compagnen
de la Libération, estimeraient trahir les devoirs de leur charge
s’lls n'exercaient pas pleinement en celte maltiére la surveil-
lance qui convient pour que la Ioi soit sirictement appliquée,
mais la loi, rien que la loi, car personne n'a le droit de I’'outire-
passer.

Vous avez fait allusion & Yordonnance d’Alger qui préveit la
présence de {rois officiers, provenant des forces Irancaises
libres ou des forces francaises de I'intérieur, dans les tribu-
nau militaires qui sont chargés de statuer sur des procédures
de eollaboration eu de lrahison. Je veux vous donner la confir-
mation que cetle ordonnance est toujours en vigteur et gue
les tribunaux militaires sont constilués en application de ses
prescriplions.

En ce qui concerne tous les cas particuliers qui ont pu éire
évoqués, soit par vous-méme devant le Conseil de la Républi-
qie, soit dans un autre débat devant IAssemblée nationale,
j’ai tenn a faire procéder 4 une enquéte compléle sur latti-
iunde du ministére public; les résultats de ces enquétes ont,
dons tous les cas, montré qu’aucun reproche ne pouvait élre

adressé an parquel militaire

Vous avez fait mention de I'affaire Oberg, qui a ¢1é également
citée par M. Chaintron. Je ferairemarquer qu’elle ne reléve abso-
lument pas des autres cas qui ont €& ¢évoqueés, que ce soit
Yaffaire Nouailhetas our I'affaive Chadue. L'aflaire Oberg a été
suspendue A la suile d’un inecident d’andience qui risquait, dans
Yopinion du président et dans celle du commissaire du gouver-
nement, d’enirainer I'annulation du jugement a venir. Je suis
bicn persnadé que le Conseil de la République n’aurait pas
souhuité que, pendant des semaines, on procéde au jugement de
Taffaire Obevg pour déeouvrir, quelques mois aprés, que ce’
jugement devail étre cassé. ‘ .

M. de La Gontrie. Mc permeticz-vous de vous inlerrompre ?
M. le ministre. Je vous en pric.

M. le président, La parole est & M. de La Gonlrie, avee Pau-
Yorisalion de Jorateur, o
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M. de La Gontrie. Ne penzez-vous pas, puisque vous parlez
de Yaffaire Oberg, que le représentant du parquet militaire
aurait du faire traduire en allemand l'acte d’accusation afin
d’éviter de donner A V’inculpé l'occasion d’invoquer ce moyen
éiémentaire de solliciter le renvoi des débats ?

Pour ma part, cela me parait tellement d&vident que je
m’'étonne que vous défendiez 4 cette tribune Vattitude du com-
missaire du Gouverrement qui aurait du prévoir cet incident
de procédure.

M. le ministre. Monsieur le sénatcur, j’ai parlé de Tattitude
du eommissaire du Gouvernement dans Vincident que vous avez
certainement vu relaté dans lo presse et qui concernait le mot
malheureux employvé par le président en qualifiant Vaceusé. A
partir du moment ol cela s’était produnit, je crois que vous ne
pouvez qu’approuver le commissaire du Gouvernement dans sa
demande de suspension. de l'audience, car il ¢tait devant un
cas de conscience.

© M. de La Gontrie. Voulez-vous me permettre de vous inter-
rompre de nouveau, monsieur le ministre ?

M. fe ministre. Je vous en prie, monsieur le sénaleur.

M. le président. La parole est & M. de La Gontrie avec aulori-
sation de M. le ministre.

M. de La Gonfrie. Chacun sait trés bien que 1'acte d’accusation
de cet Allemand n’était pas traduit en langue allemande et que,
méme dans la mesure ol linculpé comprenait le francais, il
était normal que cet acte 1ni soit traduit dans sa langue natale,
Nous ne nous faisons en tout cas aucune illusion sur le motif
récl qui a entrainé la suspension des débats.

M. Namy. On [ait moins de fantaisie lorsqu’il s’agit d’ancicns
résistants.

M. le ministre. Ce n’est pas li-dessus que Daffaire a ¢té
suspendue. Je tiens A signaler qu’elle sera reprise au début
de la deuxiéme quinzaine de scptembre.

Je liens également & préciser qu’en verlu du principe de
la séparalion des pouvoirs, il n’appartient certainement ni
gu Parlement ni au Gouvernement d’apprécier les décisions

es juges. -

Je tiens 3 donner Vassurance au Sénat qu’aussi bien dans
leurs réquisitions écrites pour lesquelles ils sont soumis aux
directives du Gouvernement que dans leurs réquisilions orales
pour lesquelles, comme vous le savez, ils jouissent de leur
})leine indépendance, les commissaires du 6ouvernement prés
es tribunaux militaires ont toujours fait tout ce qui était
en leur pouvoir pour éclairer les juges et obtenir le chatiment
des coupables. Mais — je le réptle — nous sommes tenus par
des régles légales extrémement strictes, extrémement étroites
lorsqu’il s’agit de purger les contumaces des cours de justice.

Pour terminer, je voudrais rappeler au Conseil quelques faits,
Depuis la libération du territoire, la justice militaire, en vértu
des textes qui ont transféré suf e]lle un si grand nombre
d’aflaires précédemment évoquées devant les cours de justice,
a été saisie de 215.000 affaires. L'immense majorité de ces
affaives correspondait aux suites judiciaires d’une des pdriodes
les plus troublées de motre histoire et il faut tout de méme
ochserver que le nombre des critiques formulées est relati-
venment réduit, comparé au chiflre considérable des décisions
rendues.

Je tenais, dans un souci de vérité, & rappeler ces chifTres
au Conseil de la République; car je vous donne l’assurance
que les commissaires du Gouverneinent et les juges des tri-
bunaux militaires se sont toujours efforcés, dans des circons-
tanees particuliérement difficiles, de faire fonetionner la justice
mititaire en Irance dans des conditions striclement comlormcs
4 la justice tout court.
G gauche, aw centre el a drotte.)

M. Jacques De‘bﬁ-Bridel. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Debi-Bridel,

M. Jacques Deba-Bridel. Ne serait-ce que le fait que nous
sachiions mainienant que laffaire Oberg va étre reprise dans
la deuxiéme quinzaine de septembre, je me fclicilerais d'avoie
Fersévéré pour deimander celle discussion.

215,000 aflaires dont la justice militaire est saizie depuis la
Iibéralion forment un ensemble des plus graves ct des plus
Importants. Je suis le premier & recomnnailre, je 'ai dit tout A
I'heure, que la justice militaire n’avait guére, a priori, vocation
pour connaitre des crimes de collaboration, Alors, nous snmmes
dans le vil méme du débat Mais le jour ot I'on a suppriiné
les cours de justice — persouneliement, je n’ai pas vot¢ cetle

(Applaudissements sur divers bances

suppression — ¢t oll d’autres tribunaux, *notamment 'es lri]n?J
naux militaires, ont été appelés 4 juger, & purger notamment
ces contumaces, eu égard 4 la procédure un peu hitive des
cours de justice et aux difficultés nées des temps troublés
(que nous avons vécus et dont vous parliez avee raison, monsicur
Ie minise de la défense nationale, n’eit-il pas ¢1é sage de
prévoir une procédure nouvelle qui elit permis justement de
faire ioute la lumicére sur les cas que l'on jugeait ¢

Je n'ai parlé ici cue du scandale de cerlains dcquiticments
et de leurs douloureuses répercussions dans le cacur de tous
ceux qui restent fidéles 4 la lutte que nous avoas menéde en
commun pour Ir libération de la patrie. Mais il peut y avoir
d’autres scandales. .

Ceries, les régles des purges de contumaces sont trés rigides.
C’est qu’il s’agit en temps normal d’une procédure trés rare;
mais la volld singuli¢rement dcéveloppée, étendue.

N’aurait-il pas élé sage — j’aurais mauvaise grice 3 vous en
faire grief & vous seul, monsieur le ministre de la défense

- nalionale, mais vous étes tout de méme solidaire de ce gouver-
nement comme vous l'avez été de plusieurs autres qui se sont
depuis trés longtemps succédé au pouvoir — n’aurait-il pas été
sage, dis-je, de la part de ces gouvernements, d’organiser cette
procédure 7 Gouverner — c’est un vieil adage — c’est prévoir.
Je crois que la, une fois encere, nous sommes entrés, sans
avoir rien préparé, dans une voie dangereuse. Nous en avons
la preuve, ne serait-ce que par votre intervention. Voie dan-
gereuse! Ft I'hiéritage qu’on donnait ainsi aux conseils de
cuerre et 4 vous qui en étes responsable était, certes, un triste
wéritage. :

Hier ou avant-hier, on fusillait encore quatre individus, qua-
tre délateurs; mais enfin, penser que nous en sommes encore,
en 1954, dix ans aprés la Libération, a fusiller des gens de cetle
espéce, des gens qui avaient certes mille fois mérité la mort,
sans doute moins au bout de dix ans, je m’excuse de le dire,
n'est-ce pas 13 une carence terrible de toule ceite procédure,
de tous ces jugements ? Je le disais & cette tribune en 194% —
¢’était M. de Menthon qui était garde des sceaux — pour mettre
en garde conire ces cxcés de procédure, contre ce golit de la
forme, contre cette déformation de Brid'oison dang des affaires
de salut public comme celle-1a. Par excés de prudence, on finit
par commellre les pires injustices. On n’évitera jamais, quand
on est en guerre quand il faut sauver la nation contre ceux qui
pactisent avec l'ennemi, certaines erreurs; mais les erreurs,
quelles qu’elles soient, sont moins graves que cette espéce de
lenteur, cette plaie purulente au flanc de la nation,

M. Ceorges Laffargue. C’est toujours grave, la vie d’un
Lomme! )

M. Jacques Debi-Bridel. Monsieur Laffargue, la vie d'un
homme, ¢’est grave sans doute, mais la vie de nos camarades,
Iorsqu’ils tombaient dénoncés par les hommes de la Gestapo,
¢’était grave aussi! Le salut de la nation, c’est encore plus
gravel ) ’

M. le ministre. Youlez-vous me permellre de vous interroms
pre? .

- M. Jacques Debd-Bridel. Je vous en prie.

M. le président. La parole est & M. le ministre, avec 1'aulori-
sation de l'orateur.

M. le ministre. Nos camarades sont tombés justement pour
que certains principes qui étaient les notres, notamment eelui
qui interdit de condumner les innocenls, soient préservés,
(Applaudissements sur de nombreux bancs.)

M. Jacgues Deba-Bridel. Je suis d’accord, mais cela est facile
4 dire, plus difticile a faire! Pouvez-vous me garantir, mon-
sieur le ministre, que vous n’avez pas condamné d’innocents ?
Croyez-vous que la lenteur de la procédure soit une garantie ?
J'ai Iimpression qu’au contraire la procédure gui a été suivie
jusqu’a maintenant a laissé échapper et laisse encore échapper
de grands criminels, alors que ce sont presque toujours des
coupables de seconde zone qui ont été frappés et frappés dure-
ment, comme ces fusillés d’avani-hier dont j'évoquais le souve-.
nir lamentable. .

Nous sommes arrivés & cette situation-véritablement incroya-
ble ot des hommes avec qui vous prétendez vous entendre el
{raiter viennent vous dire: nous refusons de traiter, nous refu-
sons de nous associer avec ceux qui se réclament des forced -
francaises de lintérieur, avec ce qui était la Résistance en
France. Je vous assure, il faul en finir le plus rapidement
possiblet 11 faut frapper les grands criminels. I1 faut donner
des instructions trés précises 4 vos cominissaires du Gouver-
ncment,
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Je le sais bien, vons étes tenu par des régles. Mais, dans
Yaffaire Nouailhetas, il y avait des faits nouveaux, et ces faits
qui n’étaient pas prescrits ne vous empéchaient pas d’avoir un
chef nouveau d’accusation. Vous l'avez eu et vous lavez
encore, ce chef d’accusation. Dans T'affaire Chaduc, méme tenu
par le chef d’accusalion et tout en respectant le principe, vous
pouviez faire citer de nouveaux iémoins. lis ne l'ont pas élé,
si j'en crois ce que M. Minjoz affirmait dans sa queslion écrite.

.Je ne nie pas la difficulté de la tiche. Ce que je déplore,
¢’est la lenteur avec laquelle toutes ces affaires ont été menées,
lenteur qui, contrairement & ce que vous pensez, n’a pas du
tout empéché de frapper des innocents et qui a souvent permis
aux grands coupables d’échapper. Ce que je redoute le plus,
aujourd’hui, c’est q]u'un état d’esprit nouveau ne laisse croire
a i"inexistence de la trahison. Vous rappeliez tout a4 Yheure
que le E‘ésident du conseil avait été membre du Conseil natio-
nal de Résistance et que vous méme a%)partenlez aux forces
francaises libres et étiez Compagnon de la Libération. I1 n’en
reste pas moins vrai que des acquittements comme nous €n
voyons tous les jours permeltent a ceux qui ont trahi, & ceux
%ui ont douté des destins de la patrie, de redresser la téle et

"affirmer, d’écrire, de publier impunément: « C’est Laval et
Hitler qui avaient raison! » Nous le lisons tous les jours dans
certains journaux francais!

11 est temps de réagir et de faire Veffort nécessaire pour_que
la nation sache que ceux qui 1’ont défendue ne sont pas aban-
donnés par les pouvoirs publics. (Applaudissements sur les
bancs supérieurs a gauche, au centre el a droite et sur quelques
aulres bancs.) ' . ,

M. le président. Personne ne demande plus la parole ...
Le débat est clos.

—_— 11 -

DEPOT D’UN RAPPORT

M, le président, J’ai re¢u de M. de Menditte un rapport fait an
nom de la commission des moyens de communicalion, des
transports et du tourisme, sur le projet de loi, adopté par PAs-
semblée nalionale, relalif au déclassement de la Bayse entre
Saint-Jean-Poutge et le Pont de Bordes (commune de Lavar-
dac) (n° 158, année 1954), .

Le rapport sera imprimé sous le ne 294 et distribud.

—12 —
REGLEMENT DE L'ORDRE DU JOUR

M. le président, Voici quel pourrait étre Vordre du jour de la
prochaine séance publique, précédemiment fixée au mardi
1 juin 1954, a quinze heures:

Réponses des ministres aux questions orales suivantes:

" 1. — M. Edmond Michelet demande 3 M. le président du
conseil s’il est exact, comme 1’a annoncé la radiodiffusion fran-
caise, que des parlementaires d’un Etat allié et ami aient été
whargés d’enquéter dans les usines d’aviation francaises afin
'y controler 'appartenance politique du personnel; dans Vaffir-
mative, il lui demande si cetle mesure a son consenlement,
et si elle Jui paraitl conforme & la notion d’indépendance de
notre pays et aux dispositions générales du préambule de la
Constitution (n° 470). (Question transmise & M. le secrélaire
d’Etat aux forces armées [air]); .

I. — M. André Armengaud demande A M. le président du
conseil quelles sont les raisons qui empécheraient le Gouver-
.nement d’appliquer aux citoyens étrangers résidant en France

en age de faire leur service mililaire les disposilions de la
loi n° 53-1081 du 4 novembre 1953 permettant, au titre de la
réciprocité de iraitement, leur incorporation dans Yarmée fran-
caise (n° 475). (Queslion transmise & M. le ministre des affaires
¢lrangéres) ; : .

III. — M. Jacques Debi-Bridel expose 4 M. le ministre -des
affaires étrangéres que, dans sa derniére déclaration de presse,
M. Foster Dulles a cru pouvoir affirmer que le Gouvernement
Irancais n’exigerait point fa solution du probléme de la Sarre
avant d’engager la discussion relative & la ralification de la
C. E. D.; remarque qu’aucune mise au point du ministére des
affaires éirangéres ne semble avoir é1¢ publi¢e depuis cette
surprenante affirmation qui dément deux déclarations minis-
térielles successives; et demande s’il ne juge pas opportun
une mise au point, son silence prolongé, surtout aprés 1’éton-
nant discours prononcé par M. James Conan sur la souveraineté
allemande, risquant d’éire inlerprété comme 'acceplation rési-
ghée d’une nouvelle exigence américaine (n° 501) ;

IV. — M. Jacques Debtt-Bridel demande a4 M. le ministre de
Ia santé publique et de la population quelles mesures il compte
Srendre pour remédier aux lentewrs et & certaines irrégularités

ans le fonctionnement du service des naturalisations; et lui
signale entre autres que dans certains cas, bhien que la requéte
des intéressés ait fait 1’objet d’'une décision favorable et que
le montant des droits de sceau ait été acquitté, cette mesure
se irouve ajournée ou suspendue, ce qui place les intéressés,
vis-&-vis de leur nation d’origine, dans une situation des plus
délicates (n° 490) ;

V. — M. Jean-Louis Tinaud expose a M. le minisire des
finances et des affaires économiques que l'adminisiration des
contributlions directes augmente acluellement, ef souvent dans
de fortes proporiions, les forfails des artisans, commercants
et rnembres des professions libérales; et lui demande si, étant
donné la stabilité de la sitnation économique depuis I’an passé,
il ne compte pas adresser d’urgence des instructions aux ser-
vices intéressés pour remédier 3 parecille situation 3 laquelle
les coniribuables ne peuvent plus faire face (n° 498).

Discussion du projet de loi, adopté par ’Assemblée nationale,
autorisant le Président de la République & ratifier Vavenant a
la convention générale enire la France et PItalie sur la séeurité
sociale, signé Ie 28 décembre 1950 (n°* 136 et 248, année 1954,
M. Abel-Durand, rapporteur); - ‘

Discussion du projet de loi, adopié par I'Aszemblée natianale,
autorisant le Président de la République & ratifier 'avenant a
la convention générale entre la France et I'lialie sur la sécurité
sociale, signé le 13 juin 1652 (nor 149 et 250, anndée 1934, M. Abel--
Durand, rapporteurg ;

Discussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale,
relatif & Ja procédure de codification des textes législatifs concer-
nant la mulualité (n°® 145 et 249, année 1954, M, Abel-Durand,
rapporteur) ;

Discussion de la proposition de loi, adoptée par ’Assemblée
nalionale, concernant Pinéligibilité des suppléants rétribués des
juges de paix aux ¢lections municipales et cantonales (n° 113,
année 1954, M. Michel Debré, rapporteur),

11 n'y a pas d’opposition ?...

L’ordre du jour est ainsi réglé.

Personne ne demande la parole ?..4

La séance est levée.

(La séance est levée & dix-sept heures vingt-cing minules.}

Le Directeur du service de la sténograplie
du Conseil de la République,

_ CH. DE LA MORANDIERE,




T osoumis

1036

Erratum
au comple rendu in exienso de la séance du 20 mai 1954.

LOCATION DES PIECES ISOLEES NON HABITEES

Page 997, 2° colonne, 8¢ ligne:
Au lieu de: « ... le locataire ou occupant... »,
Lire: « ... le locatairc ou 1'occupant... »,

NI IS PP IS SISPGSBS PSSP PPN

QUESTIONS ORALES

REMISES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
: LE 25 MAT 1951

Application des articles 85 & 86 du réglement, ainsi congus:

« Art. 84. — Tout sénateur qui désire poser une question orale
an Gourvernement en remet le texte au president du Conseil de la
République, qui le communique au Gouvernement.

« Les questions orales dowent étre sommawrement rédipees et ne
contenir aucune imputation d’ordre personnel & Uégard de tiers
nommeément designes; sous réserve de ce qur est dut a lgrlicle 81
ci-dessous, elles ne peuvent élre posées que par un seut scnateur.

« Les questions orales sont inscrites sur un rdle speciat au fur
el & mesure de leur depot. .

e Art. 85 — Le Conseil de la République réserve chaque mots une

scance pour les questions orales pusées par applicglion de barte-

cle 84 En outre, cing d’entre elles sont inscriles, d’office, ¢t dans
“vordre de leur inscription au role, en téle de Vordre du jour de
chaque 1mardi :

« Ne peuveni étre inscriles & lordre du jour d’une séance que
les questions dépusées huit jours au moins aqrant cefte séance.

« ATt. 8. - Le président appelle les questions dans lordre de
leur inscription aqu role. Aprés en avoir rappelé les termes, il donne
la puarole au ministre. )

« L'auleur de la queslion, ou un de ses collégues désigné par
ha pour te suppléer. peut seul répondre au munstre; il doil limiter
strictement ses erplicatious au cudre [iré par te leate de sa ques-
twon; ces explications ne peuvent ercéder cing minules.

« Si auteur de (a question ou son suppleant est absent lorsqu’elle
est appelée en séance publique, la question cst reportée d'ojfice d
la suite du role. ; :

« 8i le mimsire {nléresse est absent, la question est reparice 4
Pordre du jour de la plus prochaine séance au cours de laguelie
oivent étre appelées des questions orales s,

526. — 25 mal 1934, — M. Pierre Boudet expose i M. le ministre
des anciens combatiants et viciimes te la guerre que les centires
de réforme régionaux sont, a I’heure actuelle, dans l'impossibilité
d’examiner les dossiers dans un déiai inférieur & dix ou douze mois
enlre la dale de l’experlise et celle de la priésentation du dossicr
devanl la commission de réforme; il lni demande quelles disposi-
lions il comple prendre pour remédicr & cet élal de choses.

527. — 25 mai 1954. — M. Marcel Plaisant dernande i M. le prési-
dent du conseil 3’il est exact qu'un ‘prétendu conseil interininistériel
aurait approuvé un projet dil « d’aménagement du Val de Loire »
destiné & capter les caux de la Loire au profil de Paris, et g'il n’es-
limg pas qu'un semblable projet, qui aurait pour résuital d’épuiser
les réserves en eaa des couches alluvionnaives du fleuve el de sté-
riliser le Val de Loire en ruinant les ligétiens, ne doit pas éire
tout d’abord au Parlement, une telle entreprise sur le
domaine public au profit d’une colleclivité  singuliére ne pouvant
étre consentie que par les déposiwaires de la souveraincté nationale.

528, — 25 mai 1951. — M. André Armengaud expose i M. le minis-
tre des finances et des affaires économiques que les (raitements
des fonctionnaires Irancais détachés dans les pays d’Amdrique
latine, demeurés & peu prés constants en monnaie locale, ont perdu
dans certains cas prés de la moilié de leur pouvoir d’achat, du fait
de la hausse trés sensible du colGt de la vie depuis trois ans; que
cetle silualion, & tous égards regrettable, est due essentiellement
au fait que les laux de change auxquels sont eflecluées les conver-
sions de monnaie francaise. en monnaie étrangére ne sont pas ceux
effectivement pratiqués sur le marché libre et jouent dans la lola-
" lité des espéces, depuis la stabilité dn frane, contre les fonction-
naires francais en cause; que le remplacement de leurs {raitements
et indemnilés en monuaie Glrangére, pendant les congés périodi-
gues en France, par le iraileinent en francs correspondant & leur
classernent dans la fonction publique, aboulit, en raison du coGt
twes élevé des. Joyers dans la plupart des pays d’Amérique du Sud,
a leur rendre, ou bicn impossible lesdits congés en I'rance, ou bien
fellement ondreux qu'ils ne peuvent plus cxercer a leur relour et
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pendant une longue période une partie des obligations de leury
fonctions; demande quelles mesures il comnpte prendre pour rems.
dier & cetie situation infiniment préjudiciable, d'une part, aux inié.
réts matdriels ot moranx dua personne! délaché, d’aulre parl, aux
inpdratifs de la présence frangaise d étranger.

529, — 23 mai 1951, -— M. Armengaud cxpose 3 M. le ministre de
fa sante publique et de fa population que de {r¢s nombreux ¥rane
¢ais residant provisoirernent a l'élranger, du fait des fonctions qui
ieur ont ét¢ momentanément confices par des administrations ep
partie provisoires, éprouvent les plus grandes difficultés A retrouvel
une sitnation en France quand cessenl leurs fonctions & 1'étranger
¢t méme A connaitre les moyens de s’en procurer une qui tienns

comple de leur qualification professionnelle; el lui demande quelle)

solution il conple donner & celle question.”

-0~

QUESTIONS ECRITES
" REMISES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
- LE 25 MAIL 1954

Application des articles 82 ef 83 du réglement ainslr CORCuUS:

e Art. 82. — Toul sénaleur qui désire poser une question écrile au
Gouvernement en remet le texrte au président du Consel de la
République, qwr le communique au Gouvernement. '

« Les questions écrites doivent étre sommairement redigées et ne
contenir aucune mmputabion d’ordre wersonnel & U'Spard- de tiers
nommdément désignés; elles me peuvent Clre posées que par un
seul sénaleur et a un seul ministre. » ) ’

« Art. 88 - Les queslions écrites sont publides & la suite du
compte rendu in exlenso; dans le mois qui snit celte publication,
les réponses des ministres doivent également y étre publiées.

&« Les mimstres ont toulefois la faculté de déclarer par écrit que
Vintérét publie leur inlerdit de répondre ou, ¢ titre exceplionnel,
Qu’ils réclament un délai supplémentaire pour rassembler les élés
ments de leur réponse; ce délai suppléemenlaire ne peul excéder un
moia. . .

« Toute question écrile @ laquelle il n'a pas été répondn dans les
délais prévus ci-dessus est converliz en question orale si son auleur
le demunde. Elle prend rang au role des questions orales & la datg
de cette demande de conversion. »

LISTE DE RAPPEL DES QUESTIONS ECRITES
auxquelles il n’a pas été répondu

dans le mois qui suit leur publication.
(Application du réglement du Conseil de la République.)

Présidence du conseil.
Neos 153% Marc Rucart; 5056 Jules Caslellani,

Affaires ééonomiques.

Nos 4230 Marcel Lemaire; 4273 Yvon Coudé du Foresla,

) Affaires étrangéres. .
Nos 3081. Albert Denvers; 4610 Michel Pebrd; 4651 Michel Debrés
4706 André Armengaud; 5028 lienri Maupoil, :
.. Anciens combattants et victimes de la guerre.
Nos 4893 André Mdric; 4957 Gaslon Chazelle,

Budget. ‘
Nos #6353 Luc Durand-Réville; 2701 Pierre de Villonlreys; 1121 Marins
Moutel; 451% Gaston Chazetle; 4642 Charles Naveau; 4746 Ande¢
Mavoselli; 4763 Jean Clavier; 4866 Charles Naveau: 4958 Maurice
Walker; 4974 Yves KEstéve; 4977 Charles Naveau; 4982 Georges Ber-
nard; 4099 Marc Bardon-Damarzid; 500 Claudius Delorme; 5012 Robert
Liol; 5013 Fdgar Tailhades; 5032 Marcel Molle; 5033 Jean-Louis
Tinaud; 50324 Maurice Watker; .503) Maurice Walker,

Défensa nationale et forces armées, '
No# 3937 André Armengaud; 5011 Georges Pernot,

Education nationale,
Nos 3703 Jean-Yves Chapalain; 4832 Marce}! Delriew.

'
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. Finances et affaires économiquos.

Nos 889 Gabriel Tellier: 1344 Jean Bertaud; 1499 Manrice Walker;
4h00 Maurice Walker; 1836 Jean Doussot: 258% Maurice Pic; 2499 Paul
Pauly; 3419 Francois Ruin; 3566 Charles Deutschmann; 3762 René
Sehwartz; 3822 Edgar Taithades; 4000 Watdeck L’Huilliexr; 4029 Michel
Debré; 4097 Augusic Pinlon; 4108 Robert Aubé; 4136 Jacjques Gadoin;
4137 Léon Motais de Narhenne; 4305 Yves ldaouen; 4494 Léon Molais
d¢ Narbonne; 4499 Lucien Tharradin; 4k Lucien Tharradin;
¥23 Jean Coupigny; 4535 Robert Liol; 4555 Gilbert-Jules; 491 Ber-
nard Chochoy; 4645 Luc Durand-Révitle; 4686 Marcel Rogier; 4699 Jean

Bertaud: 4709 Pierre Romani; 4715 Yves Jaouen; 4750 Maurice Pic; -

A8 Jeam Clerc; 4773 Jean Bertaud; 4776 Jean Boivin-Champeaux;
A783 Yves Saouen; 4788 Ravmond Pinchard; 4790 Pierre Romani;
3879 Jacques de Menditte; 4923 Pierre Boudet; 4940 Roger Lacheévre;
A975 Charles Naveau; 498% Robert Liot; 5006 Panl Piales: 5007 Modeste
Zussy; 5015 Georges Pernot; HM7 Jean Reynouard; 5038 Marcel Bou.
fangé; H039 Marie-Héigne Cardol; 5040 Jean Noval; 5042 Francois
Ruin: 5060 Marcel Boulangé; 5062 Paul Chastel; K63 Albert Denvers;
LU64 Henri Mavpoil; 066 Marcel Rogier. -

Fonction publigue.
Neo 2904 Jacgnes Debi-Bridel
Industrie et commerce,

No 4800 André Méric,
) Intérieur.

No# 5932 Bernard Chochoy ! 4979 Hensi Pavisot; 7019 Edmond Miche-
Jel; H02t Picerre de Vitloutreys. :

) Justice.
, Nes 39,2 Emiie Ciapaﬁ-de; 509 Jarques Debi-Bridel, !
o ' Reconstruction et logement.
Noe 62 Léon Jozeau-Marigné: 4673 Rernard €hochoy: 4930 Lauis

Xamy: W1 Albert Denvers; D049 Jesn Belaud; 5000 Jean Bertaud;
i Marcel Lemaire; 3067 Henri Maupoil, : :

Travail et sécurité sociale.
. Now 5005 Joseph Lasalarié; 5064 Martial Brousse,

Travaux publics, transports et tourisme.
Neo 4468 Auguste Pinton.

. FINANCES ET AFFAIRES ECONOMIQUES

5146, — 25 mai 19%%. — M. Roger Carcassonne sc¢ référant awx dis-
positions de Particle 136 de da loi du 5 aveil 188 detnande 3 M, Je
ministre des finances et des affaires économiques: 1o si les dépenses
obiigatoires pour les communcs chef-lien de canton, ¢n ce qui
eoncerne l'achat et l'entretien du mobilier et du local de 1a justice
de paix sont striclernent liniitées aux objets ci-dessus; 20 sj Ja com-
nune chef-licu de capton et les comnunes du canton peuvent voter
.des subiventions pour renonveler ou enrichir la bibliothdyue de Ia
Jjuslice de paix, ou luj laire don de veiumnes, .

5147, — 25 mai 1901, — M, Jean Doussot demande i M. fe ministre
dee finances et des affairés économigues: iv si ub artisan exécutant
du travait & Uheuare chez des particaiiers est en droil de leur compter
wn salaire horaire inférieur & celui fixé par le syndicat prolessionnel
groupant les artisans de sa profession; 2e dans Palfirmative, si les
adininistrations des contribnitions directes el indirectes doivent 1'im-
poser sur un chifre d'affaires valewtéd d'apres le salaive horaive 1éel
demandé par cet arlisan, ou d'aprés le salaire résultant du prix Hxé
par le syhdical, o - ’

5148. — 25 mai 1934, — M. Jean Doussot expose h M. le ministre
des finances et des affaires économigques (u'ung personne a acquis
un immeuble d'habitation par acte polarié signé l¢ 29 mars 1954,
que Pacte de vente fut enregistré le 45 avril suivanf, apres le vole
de la loi de finances, exondérant les ventes d'lmmeubles balis de la
taxe a la premiére mutation, prévue par Varticle 90 el des {anes
adaitionnelies élablies par Larticle 4595 du -méme eode géndril des
impols; el demande si cette personne a droit & I'exoncralion e ces
taxes, : L o . :

RS . .

FRANGE D’OUTRE-MER -

5149. — 25 mai 1955, — M. Raymond Susset Jdemande i M. le minis-
tre de la France toutre-mer si des mesures ne poureaient étre envi-

sagées pour nornaliser los tarifs des services poslaux de la Frince.

’outresuier, afin d’éviter Jes disparités trop sensibles avee les tarils
francais selon qu'un courrier est acheminé dans le sens métropoie-
terriloires d’oulre-mer ou territoires d’oufre-iner<«ndiropole, En ce
gqui concerne la Guinde, par exemple, e fanux daffronchi<:ement
d'une lettre atianl par avion de Conakry & Paris différe considérabte-

ment du laux d’affranchissement d’une méme Jetire allant, également
par avion, de Paris & Conakry. En eflet, la taxe postale orlinaire
pour les lettres est e 45 franes €. F. A. en Afrique occidentale
francaise (30 francs mdétro) jnsqu'.’x 20 grammes, soit deux fois plus
qu'en France; en oulre, l'exondration pone la surtaxe -derieing
ne joue que pour les leltres ¢d'un poids inférieur 3 10 grammes, alors
jque 'exonération joue en France pour les lelires d’un poids mfcrieur
A 20 graumumnes, lorsqu’elles sont deslinées a 1'Alrique occhlenialg
francaise; enfin, le taux de surtaxe aérienne est de 10 francs-C. F. A,
par 5 grammes (soit 20 francs amdéiro) aun liew de 15 francs pae
5 grainmes pour les lettres de France partant pour Afriquaz oceis
dentoale frangaise, De sorte cu’une lelire de 16 grammes partant par
avien de Paris pour Conakry payera 45 francs alors que la méme
lettre faisant le parcours inverse devra payer 45 franes €. F. A,
{110 francs mdéiro), o'est-d-dire sspt fois plus. Une revision des tarils
serait souhaitable afin de remddicr 3 ees disparités excessives gnid
apparaissent comme particutierement injustes aux usagers .de nag
territoires d’outre-mer,

INDUSTRIE ET COMMERCE

B150. — 25 mai 1954, — M. Michel de Pontbriand expose 2 M. fe
ministre de Pindustrie et du commerce gue le ddécret noe 54-18¢ du
15 mai 194 portapt réglement ’adminisiration publique sur leg
halles cendrales de Paris — articles 3 et 4 — sembie soumetire 2
diverses mesures restrictives singutiéres la vente en gros, en demis
gros et méme au détail, de certaines denrées; que sont notamment
visées les opérations porlant sur les heurres, fromages et ceufs; que
les dispositions envisagdes en maticre d'aulorisation de négoce réta-
blissent le régne du bon plaisir, attendu que Non aceordera anx nng
ee que lPon refusera aux aulres, sous le couvert d’'une procédure
secrcie et sans appel; «u’'indépendaminent des professionmels gui
sont spéeialises dans le eommerce des articles susmentionnds, les
entreprises laitiéres approvisionnant Paris et le département de la
Seine en lait de consomdnation concourent elles aussi A ce ravitail-
lement, soit & poste fixe, soit au-moyen de véhicules, que le sieze
de leur exploilation ce (rouve situé & lintéricur ou en dehors de
fa zone de protection, et que les tourndes de distribution chevaus
chent indislinclement les deépartementis de la Seine, de Seine-ets
Oixe et de Seine-ef-Marne, et lhui demande: 1o comment. i entend
concilicr le texte du décret précité avec la loi des 2 et 47 mars 1791
toujoues en vigucur; 20 quelle est la situation des entreprises lais
tieres qui vendent habitueltement et d’usage constant: lait, beurre,
fromazes, oufs et prodails de charculerie dans la zone de protection,
i 'égard de 1a nouvclle réglementation cdictée; 3o si la vente des
fromoges frais entre dans le champ d’applicalion du déeret,.

-0

REPONSES DES MINISTRES -

AUX QUESTIONS ECRITES :

AMNCIENS COMBATTANTS ET VICTIMES DE LA-GUER#E '

4393, — M. André Meéric demande 3 M. le ministre des anciens
combattanis et victimes de la guerre I¢s 1inodalilés de payement des
indemnités journalieres <mes anx ouvriers tilulaires” régis par statut
spacial travaillant dans Jes ateliers des centres d'apparcillage en
woenérat et victimes dun accident da travail; Padmission «es.
ouvrier: des centres d’appareillage an dderet da 26 Iévrier 1897 et
loi di 2 avat 1939, réf, dderet ne L1846 du % juin 1954 (Journat
officiel du 23 juin 4931, page 6781 ; déerel no 52-1088 dn 22 sep-
tembre 4952 (Journal officiel du 26 septemabre 1902, page 9283); suit
avantages spdéeiaux en maticre diddernnilé  journaliere accordcs
aax ouvriers de PEtal sominis & un régime spécial de retreuite; en
verlit dn Jdécret du 28 juin 1917 (Bullelin officiel P. P., page 1972)

_les personnels ouvriers de Pliat en service sur le terriloire mdétros

%mmam solmis a un régime spéciat de retraite autre que celui des
anctionnaires et dont la rémunération est déterminée en fonclion
des saiaires praliquds dans Je commerce ¢t Uindastrie. percoivent
ta talalitd de leur salaire pendant les trois premiers mois d'ineaga-
cité temporgire en cas d’aceident du (ravall ou de maladie profess
sionneile, goil: les disposilions fixdes par la cirrulaire 4.200 <0 b, €,
du 21 juin 19%7, c’est-a-dire indemnisation égale au demi-salaire
pendant les vingl-huit premiers jours de l’ingisponibililé et 1rois-
qiarts da salaire & partic du ving!-neuvieme jour; soil, Varlicte 46
de 1a 1oi 5/46-2126 du 309 oclobre 1946 ct avticle 5 du ddéeret du
28 inin 1947 atiribuant: «) une indemnité journaliére égale au salaire
entier pendant la durde de Uindisponibilité occasionnée par acei-
dont pendant quatre-vingl-dix jours; &) une indemnité journali¢re
duale aux deux tiers Ju calaire journalier & partir du quatre-yingt-
onzieme Jour aprés eclui de Vindisponibilité oceasionnée par Vaeci-
dent of jusqu'a la consalidation de ta blessure; ces dispositions. sopg
apuligisies dans les élablistementsy du ministére. de la défense natios
nale (atelier de fabrication de 'foulouse, cartoucherie); il demands
queile nadalité doit Clre relenuc en la cireonsiance. (Questwon dua

da fécrier 19OHAL) . , ’ .

S Répanse, — Conformément & Uinlerprélalion donnée par le minise
terve: des finances el par te seerélarial d'Etat & la fonetion publique,
Josenl texie applicabie -en ia matiére est Varticle 46 de fa.loi ow
3 ocinhre 1996 sur les accldenls du travidl, Aux termes Jde .ce lexte,
fea indemniics journalicres-alloudes pendant la durée de Yincapacitd
fotaje. de dravail sond érales A la moilié du salaive - quotidien pen-
dant fes yingl-huit premiers jours et & 4 p. W00 a:compler. du
Vihgl-neavicipe jour L . omlo

. A
S ——————— .
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_ BUDGET

4750, -— M. Maurice Pic demande A M. le secrétaire d'Etat au
budget si le versement foriaitaire de 5 p. 100 au titre de 'impot
cedulaire, pour l'exercice 1950 el suivanily, est exigible des com-
munes: 10 sur l'indemnité de logement aux inslituteurs; 2o sur
Vindemnité & 1'inspecteur des coniributions directrs (your frais de
doplacement); 3¢ sur Vindemnité au receveur municipal (dixierne
facaltatify; 42 sur Vindemnité pour le remontage de 1'horloge (tri-
Vit effectué par un artisan); 50 sur Uindemnité ao vétérinaire pour
Tinspection des viandes: 6o sur Pindemnitd & VUingéniear des ponts
¢t chanssées; 7° gur l'indemnité au conducteur de chantiers (ser-
vice vicinal); 8 sur la prime exceplicnnelle de 3.000 franes attri-
bhude an personnel cominunal, prime non sujetic A retenue pour
pension et séeurité soclale. (Question du 10 jancier 1951.) )

Réponse. — Les indemnilés altoudes 2 un salarié en sus de la
rémunéralion proprement dite doivent donner lien au payement
da versement forfaitaire de 5 p
simple accessoire de ceile rémunéralion, -elles onl le mdéme carac-
tere que celle-ci. Elles sont, au cornitraire, exondrées dudil versement
lorsquelles enirent dans la catégorie des indemnités spécialement
alloudes en vue de couvrir des frais inbdrents a la fouction on &
T'emploi (of. article 81, 1o, du code géndéral des impols). Par applici-
tion de cefte régle, les indemnités ddsigndes sous les 4o, 3o et Ho
de la queslion doivent entrer en comple dans les bases de calcul
du versement foriaitaire du par les commmunes. 11 en est de méme
des indemnilés pouar travaux supplémentaires allondes par les com-
munes aux agenlis des contribulions directles, ces indemnités n’élant
pas destinées, pour la totalité de leur montant, & couvrir des frais
de service. En ce qui concerne les poinls 6o, 50 ef 8o, il ne pourrait
¢tre utilement réponda que si I'honorabie sénateur voulait bicn
touraic & Uadaministration des précisions au sujet de la nature et de
I'ohjet des indemnités dont i s’agit, Quant A 'indeinnité visée sous
le jo, elle n'enire pas dans le champ dapplicalion dua versement
Iorfaitaire &3 lors qgu'elle conslitue la rémundration dun travail
actisanal, :

5032. — M. Marcel Molle demandc d M. le secrétaire d’Etat au
budget si l'acheleur d'une lerrain- destinéd & la coustruetion peut
béndficier de I'exemplion de droits de mutation accordée par 1ar-
ticle 1371 bis du code géndral des impots alors qu’il exisle sur le
{errain acquis une pelile construction d’un rez-de-chaussée composé
de (rois pictces gqui va se {rouver aux {rois quarts détruite par Pali-
guement d'un chemin qni va se réaliser sous peu et alors qu'elle
se {rouve dans une zone grevée conventionnellement d'une servi-
{fude de non &dificandi et altius non lollendi, élant ohservé que
Pacquéreur remplit d'aulre part les coadilions exigées et quiil se
propose e construire .un imineuble enli¢rerent indépendant de
celui existant, (Yuestion du 6 avril 1954.)

Réponse, — Les exernptions de droils prévues par Uarlicle 1874 gua-
ter du code général des impols paraissant visé dans Ja question (au
flea de Varticle 1371 bis y neutionnd) doivent, en principe, ¢lre
striclement limilées aux acquisitions de terrains absolument nus,
& moins, bien entendu, qu’il ne s'agisse d'acquisitions portant sur
les biens ou droits énnmérés par P'arljcle 10 dn décret du 6 mai 193

(terrains recouverts de batiments A démolir entitrement, immeubles .

reconnus  vétustes ou insalubres, imineubles inachevés, droit de
surélévalion). Toutefois, pour se¢ prononcer en toute connaissance de
cause sur le ¢as d'espéce envisagé, il serait nécessaire de faire
procéder & une eaqudte, et & cel eifel, de connaitre In siluation
exacie du lerrain avquis, ainsi que les noms el atdresses des parties
on cause, . ‘ L

*

INDUSTRIE ET COMMERCE

- A362, — M. Maurice Walker expose A M. le ministre de l'industrie
ot du commerce qie. le-ddéeret no-53-138 du 28 janvier {954, portant
ragtement -d'administration  publique, pour lapplication  des dispo-
sifinns de l'asticle 6 de la 1ol n o 52-813 du 19 juillel 1952, a accondd

100 gar le débiteur lorsqu’étant un -

cerlaipes bonifirations d’ancieune!é aux fonctionnaires et agents da
UEtat, anciens combattants et victimes de la guerre; et fui demande
81 uno extension «dudit déerel ne penl accorder le bénéfice de ces
mémes mesures aux agents des soci¢iés nationalisées, (Questivn du
16 mars 1051}

- Répomse. — Les disposilions de Y'artic’e 6 de la loi ne 752813 dn
19 jnillet 4952 relalive a J'amélioration de la situation d'anciens
combattants et vietimes de Ja gnerre auxquelles fait allusion 1'hono-
rable parlementaire, ne sout prévues qu’'en faveur des fonctionnaires
agents et ouvriers de T'Elal, fonclionnaires et agenls des départe-
ments, communes et des établissements publies départementaux et
commuuaux, énumération limilative qui ne comprend pas les éla-
biissements tublies & caractéres industrie! et commercial. Les entre-
prizes nationalisées présentant cetfe dernitre caraciéristique, It n'est
pas yossible d'éleadre le bénélice de 1a lei précilée au personnel de
Ces endreprises, ’

TRAVAUX PUBLICS, TRANSPORTS ET TOURISME

4968. — M. Auguste Pinton expose 3 M, le ministre des travaux
pubtics, ‘des transports et du tourisine le cas suivaul: pour financer
dans inpnédial la revalorisation des pensions de relraites du per-
sonnel des réseaux sceotutaires d'intérét général, d'intérét local et
des tramnways, déeidée par un arr¢lé du 1: janvier 4954, le Trésor
a concenti & la caisse antonome muluclle de relraites une avance

- de fond: jusqu’d concarrence de 300 millions de francs. Celle

Inesure loul a fait justifice est cependanl insuffisante car elle
wapporle ancune pide aux aulres calsses servant ces mémes pen-
gions de relraites prévues par la loi du_ 22 juiltet 4922, Ainsi, la
481 caisse mutuelle de relraites du personnel «des transports en
commun de la région lyonnaise, qui compte prés de cinquante
anndées d'existence, et qui a toujours fait face & ses obligations sta-
tulaires, ne pourra accorder andant plus d'un trimesire & ses
ressortissants le bénéfice des dispositions de Parrété dn 14 janvier
195% ui entraineraient pour elle une charge supplémentaire d'en-
viron 6 millions par moix, si elle ne bénéticie pas d'une subvention
eoprespondante. I lui demande quetles mesures il cotnple prendre
pour faire bénéficier Ja caisse de Lyon el les autres caisses sitni-
faires, «qui ont le méme but et les mémes charges que la caisse
aulonome mutnelle de relraites, de sahventions proportionnelleent
éuales & celles gque regoit cetle dernicre. (Question du 36 mars

Hxt.)

Réponse, — Les dispositions de article 412 de 1a Ioi ne 53-1327 dn
31 décembre 1953 relative au ddveloppentent des crédils affectes
aux dépenses du ministére des {ravaux publics pour l'exercice 1954
ne prévoicnt eflectivement pas davances de I’Elat aux caisses par-
ticulitres mainlenues en application de l'article 1o de la loi du
22 juillet 1922 qoi a institué la caisve autonome muluelle de retrailes.
Les cais<es parliculiéres donl il s'agif, et notamnent la caisse no 4%%
du personnel des (ransports en commun de la région lyonnaise,
n'ont ét4 mainlenues, & lorigine, q'a la demande ou avec 'appui
des départernenis ou des communes inléressés. Le ministire des
travaux publics ne contrdle pas leur situation financiére. Dapreés
des renseignements, cerlaines d'entre elles accorderaient d'ores et

‘déjA A leurs ressorlissanls le béndfice - de la péréquation. En tout
‘étal de cause, 'Etat n’est pas lenu, en ce qui les concerne, d'assu-

mer les méimes charges que cetles qui lai incomnbent en application
de la loi & 1'égard de’la caisse antonome muiuelle. C'est au conseil
gendral vu auw econseil municipal intéressé qu'il appartient en prin-

“cipe de prendre éventuellement en leur faveur des mesures paralliles
‘A celles prévues par la Joi susvisée du- 31 décembre 1933, dans le
-cadre des dispositions de la loi dn 22 juillel 1922 en vertu desquelles

les caisses dont 1 s’agit sont tenues d’assurer & leurs, afliliés des,
avantages au moins ¢quivalents & ceux servis par la caisse auto-
noime muluelle & ses propres pensionnés. Toulefois, le Gouverne-
ment n'ignore pas que certaines collectivités locales seéraient dans’
I'impossibilité de Anancer -la péréqualion des pensions servies pae

‘les calsses particulidres visdes par .I'honorable parlemientaire, Poue
cce motil, les services da ministére-des {ravaux publics, des trans-

parts et du louristoe ont -seumis- aut- aulres -administrativns taid-

ressées des propositions lendant a régler le probiéme, - S

Paris. — Imprimerie des journaux officiels;” 31, gnai Voltaire.



