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PRESIDENCE DE M\rﬁe GILBERTE PIERRE-BROSSOLETTE, .
B vice-président. .

La séance est ouverte & quinze heures dix minutes.

PROCES-VERBAL

Mme te président. Le procés-verbal de la séance du jeudi
3 juin a -été affiché e{ distribué.

Il n’y a pas d’observation ?..,

Le procés-verbal est adopté.

-2
CONGE

Mme le président. M. René Laniel demande un congé. .
Conformément a Iarticle 40 du réglement, le bureau est d’avis
d’accorder ce congé.
.- I1 0’y a pas d’opposition ...
Le congé est accordé.

o—— 3 oy
RENVO!I POUR AVIS

Mme le président. La commission des finances demande que
lui soit renvoyé, pour avis, le projet de loi, adopté par I'As-
semblée nationale, relatit & la réparation des dommages de
guerre subis par la Société nalionale des chemins de fer fran-
cais (n°s 234 e} 203, année 1954), dont la commission de la
reconstruction et des dommages de guerre est saisie au fond..

Il n’y a pas d’opposition ?... . :

Le renvoi, pour avis, est ordonné. -

—§ —
DEPOT D'UNE QUEST!GN ORALE AVEC DEBAT

__ Mme le président. I'informe le Conseil de la République que
Jai été salsie de la guestion orale aveec débat suivante:

« Mme Marcelle Devaud demande a4 M. le président du conseil
s’il ne juge pas opportun de définir devant le Parlement la
politique qu’il entend poursuivre dans 1’Union francaise, notams
ment en Afrique du Nord, afin de ne pas mettre, une fois de
pius, les Assemblées et la nation devant des situations de fait
aux conséquences irréparables. »

Conformément aux articles 87 et 88 du réglement, cette ques-
tion orale avec débat a ¢lé communiquée an Gouvernemeng
et la fixation de la date du débat aura lieu ullérieurement,

— 5 -

DEMANDE DE PROLONGATION
D’UN DELAI CONSTITUTIONNEL

- Mme le président. J'ai été saisie par M. René Dubois, au nom
de la comunission de la famille, de ]a population et de la santg
publique, de la proposilion de résolution suivante: :

« En application de I’article 20, 2¢ alinéa, de la Constitution, la
Conseil de la République demande & I’Assemblée nationale -de
prolonger d’une durce de treize jours le délai constitutionnel
qui lui est imparti pour formuler son avis sur le projet de loj,
adoplé par DI’Assemblée nationale, tendant & abroger- la loi
ne 46-2193 du 11 octobre 1946, relative a certaines conditions
d’accés au diplome d’Etat de docteur en médecine, de chirur-
gien-dentisle et de pharmacien et & modifier ’article 360 du
code de la santé publique. » -

Conformément 4 Yarticle 79 du réglement, cette proposition
de résolntion doit étre examinée immédiatement.

Quelqu’un demande-t-il la parole %

Je mets aux veix la résolution.

(Le Conseil de la République-a adopté.)

— -

PROLONGATION D’UN DELAI CONSTITUTICNNEL

Mme le président. J'ai recu de M. le président de 1’Assemblés
nationale communication de la résolution suivante, que I’As-
semblée nationale a adoptée le 8 juin 1954, comme suite & une
demande de prolongation de délai que le Conseil de la Répu-
blique lui avait adressée: , o

« L’Assemblée nationale, -par application du 2¢ alinéa, in fine,
de D’article 20 de la Constitulion, décide de prolonger d’un mois
le délai constituticnnel imparti au Conseil de la République
pour formuler son avis sur la proposition de loi, adoptée par
'Assemblée nationale, tendant & abroger les décrets du 11 mai
1953 qui étatisent des entreprises publiques et portent atteinte
aux principes essentiels des nalionalisations. »

Acte est donné de cette communication,

—_—7 -
QUESTIONS ORALES

Mme le président, L’ordre du jour appelle les réponses des
ministres aux questions orales, -

11 appellerait en premier lieu la téponse de M. le ministre
des finances et des affaires économiques A la question posée
par M. Jaouen, Mais, en l’absence momentanée de M. Ulver,
secrétaire @’Etat au budget, le Conseil voudra sans doute exa-
miner d’abord les autres questions orales sans débat figurant
3 Vordre du jour. (Assentiment.) —

GARES CENTRES

. Mme le président, M. Chazette expose 3 M. le ministre des tra-
vaux publics, des transports et du tourisme que depuis juin 1953
se trouve -expirée la pcériode d’essai des gares centres;

Que cet essai devait donner lieu & un bilan « dont le conseil
général pourrait avoir connaissance §’il en exprimait le désir »;

Que le conseil général de la Creuse a manifesté ce désir, mais
n’a recu aucune communication; i

Que les 9 juillet et 8 aott 1953, le minisire & promis par lettre
ceite communication; > : :

Qu’a la séance du 30 décembre 1953, le ministre a promis de
donner la précision demandée;
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Que le 10 février 1951, cette promesse a ¢i¢ vainement rap-
pelée; . < .
. Lui demande, en conséquence, ce qui s'oppose-A ce que soient
tenues les promesses failes;
Que soit donné le bilan de l'année d’essai prévu pour les
lignes de La Chalre & Guéret et de Saint-Sébastien & Guéret;
Que soit précisé si Vessai doit &tre considéré comme satis-
faisard et, dans la négative, quelles disposilions sont envisagées
n° 489).
u La parole est & M. le ministre des travaux pubiics, des lrans-
ports et du tourisme, . ;

- M. Jacques Chastellain, minisire des travaux publics, des
transports et du tourisme. Mesdames, messieurs, depuis 1951 la
Société nationale des chemins de fer francais expérimente un
systeme de gares cenlres dont le but est de réalicer des écono-
miies dans exploitation souvent peu renltable des ligues a fai-
ble trafic.

Ce sysléeme consiste & remplacer le train par le camion pour
1es parcoars terminanx et permet ainsi la fermeture 4 tout tra-
fic des lignes considérées.

La Société nationale des chemins de fer francais prend en
charge le transport dans les mémes condilions que pour les
expéditions qui s’effectuent par fer de bout en bout. Cette for-

mule maintient donc, aux usagers, tous les avantages dont ils -

jouissaient jusqu’a la suppression du trafic ferroviaire, y com-
ris les tarifications. Elle est également avantageuse pour la
Sociéié nationale des chemins de fer francais gui réalise d'appré-
ciables économies atteignant jusqu’a 25 p. 100 des dépeunses
d’exploitation. - | : : :

C’est dans ces conditions que les expériences en cours dans
les gares centres. des zones d’Angers, d'Angouléme et de
Chalon-sur-Sadne depuis 1951, dans les zones d’Alés, d’Auch,
d’Auxerre, de Bagnoles, de Guéret, de Nantes, de Nimes c¢t
d'Orange depuis 1932, ont été étendues en 1953 aux zones de
Blois, de Lons-ie-Saunier, de Micon, de Marmande et de Sainte-
Gauburge.

Les résullats obtenus dans les {rois {)remiéres zones citées
ont peamis & la Société nationale des cheinins de fer f{rancais
de dégager Vintérdt de l'opération et ce sont ces résultats qui
‘ont élé porlés A la connaissance de M. le sénateur Chazette par
une lettre de mon département du 12 mars 1954, faisant suite
3 la demande dont il avait bien voulu me saisir par sa lettire
du 10 février précédent. L’état qui se trouvait joint & ma cor-
respondance contenait, pour chaque ligne, l'indication du mon-
dant des économies resultant de la transformation du mode d’ex-
ploitation,

Je demande donc A T'honorable sénateur de bien vouloir se
reporter & cette correspondance et j'ajoute que la poursuite de
V'expérience en 1952 a consolidé les avanlages cormmerciaux
procurés en 1951 par la souplesse de la nouvelle desserte,

Les expériences qui se poursuivent dans les aulres gares
centres — tel est le cas de la gare cenlre de Guéret — n’ont
donné que des résultats irop fragmentaires pour qu’il soit pos-
sible d'en tirer des ‘conclusions définitives, encore que ces
résultats paraissent devoir confirmer, d'cres et d¢ja, les con-
clusions favorables des premiers essais, ’ '

Je renouvelle ici I'assurance que j'ai donnée & M. le sénateur
Chazette que deés qu’il aura été possible & la Société mationale
des chemins de fer francais d’établir le bilan de l'expérience
portant sur la gare centre de Guéret je le lui communiquerai,
afin de compléter, sur ce point qui l'intéresse plus spéciale-
ment, les renseignemeats fournis par ma letire du 12 mars.

M. Chazette. Je demande la parole.
Mme le président. La parole est a4 M..Chazelte.

M. Chazette. Monsieur le ministre, mes chers collégues, je
ne suis pas plus avancé qu’il y a quelques semaines et méme
quelques mois, et je voudrais trés rapidement, dans le court
délai qui m’est imparti, faire le point parce que, vraiment, je
me demande si vous n’étes pas victime ou bien si vous n’éles
pas complice. Yoici pourquot, '

Yous m’avez écrif, le 2 avril 1952

« Tl s’agit d’un essai qui s’étendra sur une période d'un an
et donnera lieu A Y'élablissement d'un bilan, dont le conseil
général de la Creuse devra avoir connaissance s’il en exprime
le désiv. . :

« 11 est bien entendu — ajouliez-vous - que, pendant la
‘durée de l'essai et tant qu’une solution définitive ne sera pas
prise, la S. N, C. F. maintiendra en état toutes les installations

- de la voie. » .

Je vous ai posé une question écrite (n° 3393 du 3 juin 1952),
dans laquelle je vous demandais quels élaient les ¢léments de
base pour que nous puissions les confronter avec les enseigne-
ments que devait fournir l'essai. Vous m’avez répoundu, a la
date du e juillet, que vous attendiez la mise en place des ser-
vices routiers dont l'adaptation permetirait d’¢lablir un bilan
financier exact. ) . .

« Ce bilan — ajoutiez-vous — pourra étre comparé avec les
dépenses ferroviaires qui seraient supprimées dans le cas ou
un caractére définitif serait donné & la substitution. »

Bien entendu, vous ne m’avez donné, 4 cette époque, aucune
précision sur les éiéments de départ qui, pourtant, élaient im-
portants. Vous avez manifesté — je dois le reconnaitre — un
cerlain sceplicisme sur l'essai dont le caractére détinitif était
loin, 4 'époque, d’étre assure. )

Yous deviez arréter les comptes le 18 mai 1953, 4 ’expiration
de l'annce d’essai. Le conseil général, le 18 mai, par une motion
bien précise votée a l'unanimité, a demandé tout simplement
que vous donniez des précisions. Le 2 juillet 1953, je vous ai
indiqué que nous voulions avoir ces précisions. Le 9 juillet,
vous m’avez répondu:

« Soyez assuré que je vous ferai parvenir dans les meiileurs
délais une réponse délaillée. » Monsieur le ministre, je altends
toujours. .

Le 3 scptembre, vous me disiez:
« Jai invité la S. N. C. F. & me présenter un bilan. »

Le 7 octobre, je vous rappelals l'affaire. Le 30 décembre, au
moment de la discussion du hudget — je me permels de vous
rappeier que la séance fut queuque peu houleuse — javais
eu l'audace, monsieur le ministre, de demander sur le chapiire
re.atil & celte questionn une réduction non pas de 10 millions
— comme vous le pensiez -—— mais de 10 milliards. Vous avez
sursauté, mais vous devez me rendre cetle justice que, dans
T'intérét de la S. N. C. F., j'ai maintenu mon chiffre, extréme-
ment important, pour que, précisément, mes collegues n'aient
pas la tentation de me suivre. ce qu’ils n’auraient pas manqué
de faire si au lieu de mellre milliards j’avais mis millions.

Par conséquent la S. N. C. F. n’a pas été touchée et je m’en
féiicite pour son équilibre financier, malis, hélas! pas pour vous,
monsieur le ministre, car vous m’avez dil que vous alliez
réaliser 800 millions d'économies alors que le chef de la mission
de controle du service financier de la S. N. C. F. envisageait
4 milliards. Renchérissant, vous me disiez: :

« Je tiens a volre disposition, ligne par ligne, le travail fait
par la 8. N. C. F. Formu.cz-m’en la demande et, dans ses
quinze jours,.vous aurez salislaction. » ,

C'était le 30 décembre, Le 10 [évrier suivant, je vous rappelle
Paffaire. Le 12 mars, vous me répondez par une letire dont
vous venez a l'instant de faire élat, par laquelle vous me dites
que le bilan nouveau ne vous a pas été encore officiellernent
adress¢. Ainsi, vous «’avez. rien ohlenu de la S. N. C. ¥, en
votre qualilé de ministre de tutelle. Monsieur le ministre,
permeltez-moi de le dcéplorer.

Mais vous ajoulez triomphalement qu’il y aurait une éco-
nomiec de 60 p. 100,

Je ne le nie pas & avance, mais je voudrais véridier le fait
avec vous sur des éléments complables. Or qu’indiquez-vous
dans celte lettre ? Vous m’envoyez un hilan, qui a peut-étre
son inlérél pour Angers, Angouléme, Ruflec, Ribérae, Chalon,
mais vous ne me répondez pas au sujet des lignes sur les-
queies j’ai particulierement appelé votre atlention.

Quest-ce qui vous géne donc ? Vous écrivez le 31 mars i
un maire de mon département: .

~« 1la S. N. C. F. ne m’a pas répondu sur la question qui vous
intéresse; eile a cependant répondu pour Angouléme, Angers,
Chaion, ete. » .

Monsieur le ministre, ol en sommes-nous ? Vous ¢tes le
ministre de tulelle d’une administration qui vous sefuse des
renseignemeants auxquels vous avez droit, et auxquels nonus
aussi nous avaons droit. Nous sommnies tout de méme le Parle-
ment ? C’est nous qui exercons le controle parlementaire. Si
vous n’étes pas capable, monsieur le ministre, de nous appor-
ter des renseignements sur l'organisatisn dont vous éles le
tuteur, je ne comprends plus. Ou bien alors, serions-nous, par
hasard, obligés 4’¢eouter trés séricusement et d’analyser vos
derniers propos par lesquels vous déclarez que, malgré leur

caractere fragmentaire, les ré=ultats sont favorables. Je n’en .

sais rien. Je veux le savoir, j'ai le droit de le savoir et vous
me refusez ce droit! O est alors le conirdle parlementaire,
s’agissant d’une société qui est cependant sous volre direc-
tion ?

Je suis obligé, dans ces conditions, d’en arriver 4 la conclu-
sion suivante. Yous étes au courant, mais vous avez peur que
les résullats nous effraient et vous n’avez pas le courage de
nous les annoncer. Monsieur le mipisire, ayez ce courage et
nous verrons avec vous si, comme vous le dites, les résullats
sont suflisants ou s’ils ne le sont pas et si un caractére définitif
doit étre donné & la substitution. Nous avons besoin d’étre infor.
mes, soit pour vous aider, soit pour vous demander trés ferme-
ment de meltra un ferme & un essai que nous pourrions consi-
dérer comme désasireux si vous n’osiez pas nous dire ce qu’il
en est. Le département de la Creuse n’admet plus ces tergiver-

| sations. Il faut que nous sachions, une fois pour toutes, ce
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w’il en est. Ou-bien vous nous direz: Je ne veux pas vous

onner le bilan, parce qu’on se refuse 3 me le fournir; ou bien
vous nous direz que le hilan est désastreux. Si vous changez
d’attitlude, nous vous suivrons; dans le cas coniraire, vous nous
expliquerez quels sont les bénéfices somplueux que vous avez
pu laire dans celle affaire. Mais le département de la Creuse,
par ma voix, vous dit qu’il est vraiment inquiet de la situa-
tion, qu’il n’a aucune espece de confiance dans les résultats de
Yopération et qu’dl vous demande de revenir irés rapidement a
Pancien systéme, qui valait ce qu’il valait, mais qui, en tout
cas, donnait satisfaction aux populations. (Applaudissements 4
gauche.)

RETRAIT D'UNE QUESTION

NMme le président.' L’ordre du jour appellerail la réponse de
M. le ministre de la sant¢ publique et de la population A une
queslion orale de M. Jacques Debi-Bridel (n° 490); mais ceite
question a été retirée par son auteur,

Acte est donnd de ce refrait.

REPORT D'UNE QUESTION

¥me le président. L’ordre du jour appellerait la réponse de
M. le minisire de la défense nationale et des forces armées &
une question orale de M. Michel Debré (n° 504); mais M. le
ministre de la défense nationale, retenu i YAssemblée natio-
nale, s’est excusé de ne pouvoir assister & la présente séance.

En constquence, cetle question est reportée, conformément
a Tarticle 86 du réglement. -

CUMUL DE FONCTIONS

Mme e président. M. Michel Debré demande & M. le ministre
des affaires étrangeéres s’il estime comgpatible avec la néces-
‘saire défense de 1intérét national le cumul des fonctions de
représentant de la France 3 organisation du traité Atlantigue-
Nord avec celles de représentant de 1a France A la commission
intérimaire prévae au projet de traité dit de Communauté
européenne de défense (n° 503).

La parole est & M. le secrétaire d’Etat aux affaires étrangtres.

" M. Maurice Schumann, secréiaire d’Etal oux aflaires étran-
géres. Mes chers collegues, M. Michel Debré sait-il que le
cumul des fonctions de représentant permanent de la ¥France
aupres de lorganisation du 1raité, de I’Atlanlique Nord et de
représentant de la France auprés de la commission intérimaire
ne constitue nullement une siluation pariiculitre ?
A lexception d’un seul, tous les autres pays & la [ois
membres de I'organisalion Atlantique et signataires du traité
-de Communauié européenne de défense ont adopté exactement
la méme formule. Les {ravaux poursuivis au sein de ces deux
organismes concernent, en effef, 'organisalion de la défense.
I est donc, non seulement parfaitement normal, mais fort
ulile, de confier & un seul haut {onctlionnaire le soin de suivre
des problémes qui sont étroitement associés.

Eniin, tant que le Parlement ne s’est pas prononcé sur le .

trayé instituant une communauté curopéenne de défense, lesg
travaux de la commission intérimaire ne présentent qu'un
caractere toul & fait provisoire. ‘

Ai'outerai-je, s’agissant plus particulierement du représentant
de la France au sein de ces deux organismes — un ambassa-
deur de France, M. Hervé Alphand, dont Tesprit de discipline
est égal 4 Vesprit d'initiative — que M. Michel Debré — qui a été
non seulement un haut fonctionnaire, mais encore un grand
fonctionnaire et qui, §’il le désire, le redeviendra peut-éire un
jour — sera le dernier, j’en suis convaincu, & vouloir metire
en cause un grand coramis de I'Etat. En démocratie, i1 faut
un responsable. mais il ne faut qu'un responsable. Demandez
;iqnc le; comptes au Gouvernement et n’en demandez qu’'a
ui seul! .

M. Wichet Debré. Je demande la parole.
¥ime le président. La parole est 3 M. Debré.

M. Michel Debré. Mes chers collégues, j’ai longtemps hésité 3
poser cette question du cumul de deux fonctions importantes.
La raison de celte hésitation est claire: il ne s’agit pas d’une
queslion de droit, mais d'une question de fait et méme d’une
question de personne. -

En droit, monsieur le secrétaire d’Etat aux affaires étrangéres,
vous averz lotalement raison. La France a un représentant per-
manent 4 P'organisalion du fraité de ’Atlantique Nord; clle a
nn représentant A la comnmission intérimaire de la communauté
enropéenne de dffense et, ce qui n’est pas prohibé étant per-
{;ns, le méme fonctionnaire francais peul exercer les deux fonec-
inng, .

Mais, en faif, —~ et mon exposé sera fait sans vouloir blesser
Personne — cette fusion de deux fonctions a entrainé de graves

4

. )
conséquences au cours des deux années qui viennent de s’écou-\
ler.

Cette Tusion a eu un double inconvénient: d’abord, en ce qui,
concerne la commission intérimaire de la communauté euro-

" péenne de défense qui a pris une importance excessive, ensuite,

en ce qui concerne la représentation de la France & Torganisa-,
tion du traité de 1’Atlantique Nord, l’effacement qu’elle a subi
et la déviation du pacte de I’Atlantique, que la fusion de deux
fonctions a facilitée et accenluée. i
" Premiecr point. Le représentant de la France 3 I’organisation
du traité de I'Atlantique Nord est, en méme temps, son repré-
sentant 4 la commission intérimaire de la Communauté euroc-
péenne de délense. Le représentant de la France 3 1’Organisa-
lion atlantique exerce une fonction extrémement importante.
Charger ce méme fouctionnaire d’assurer la représentation de la
France 3 la commission inlérimaire a abouti et aboutit encore 4
donner & un organe de second, pour ne pas dire de troisieme
ordre, & un organe qui doit vivre dans l'ombre, dont le fonc-
tionnement est limilé et dont les travaux n’auraient pas da
excéder la durée de six mois prévue pour la ratification du
trailé, ¢’est, dis-je, donner & cet organe un role excessif. i

D’une part, le comité intérimaire de 1’armée européenne en
est arrivé 4 jouer le rdle d’'une annexe permanente du pacte

* Atlantique et comme ce pacte Atlantique est un instrument

ayant une portée réelle, ce lien a donné au comité intérimaire,
qui, encore une fois, n’était qu'un comité de second ordre, un
role qu’il n’eat dd jamais avoir, une importance et une acti-
vilé demesurées. : ‘

D’autre part, le comilé intérimaire, ainsi élevé au-dessus de ce
qu’il edt di étre, a permis de couvrir d’une maniére officielle
les préparatifs “d’un réarmement allemand -selon des données
qui n’étaient pas ratifiées par le Parlement Irancais et en por-
tant ainsi atteinte A exécution des droits de la France fiels
qu’ils résultaient du statut d’occupation. ;

Il n’en aurait certes pas été ainsi et le comité intérimaire de
la communauté européenne de défense n’aurait pas subi cette
aéviation, cette extension de sa personnalié si le représentant
de la France avait été un fonctionnaire dépourvit de 1a haute
qualité de représentant de la France & Vorganisation Atlantique.
Les fonctions du représentant de la France au comité intéri-
maire auraient sans doute ¢été remplies selon les dispositions
restrictives du trailé, et cela eut été préférable!

Mais il y a plus gravel Mes chers collégues, et vous aussi,
monsieur le secrétaire d’Etat, sachez-le bien! Le représentant de
la France 3 l’organisation Atlanlique est devenu le président du
comité intérimaire de ’armée européenne.

Sur ce point, on pourrait, d’un mot, faire ohserver que la pre-
miére partie de votre réponse, méme en droit, n’est pas aussi
justifice qu’elle pouvait parailze. Les autres Etats signataires duy
traité de Paris n’ont que des représentants. Le représentant de
la France est le président du comilé inlérimaire, ce qui #était
sans doute normal, étant donné qu’il était un des auteurs et
non des moindres du trailé. Voild qui leur donne une autorité
particuliére et le maintien de ses lonctions dans I’Organisation
atlantique pouvait et devait se poser! -

Cependant, ce représentant de la France, en méme temps pré-
sident du comité intérimaire, a conlinué 3 siéger comme repré-
sentant de la France & 1’0Organisation atlantique et une confu-
sion s’est établie au cours des mois écoulés: le persomnage
siege en droit, comme représentant de la France, mais, en fait,
-ne siege-t-il pas aussi comme représentant de ce corps collectif
éveniuel que pourrait devenir la Communaulé européenne de
défense ?

Dés lors, le cumul n’est pas aussi naturel qu’il vous parait.

On nous affirme que la communauté européenne de défense
et lorganisation issue du pacte Atlantique sont, & ce point,
dissoci¢es que le fait pour I’Allemagne d’entrer dans la cotnmu-
nauté em’o,Yéenne de défense ne signifie pas son entirée dans
le pacle Atlantique. Est-il des lors justifié que la France n’ait
qu'un seul représentant ? :

D’aulre jpart, tant que la communauté europlenne de difense
n’est pas ratifiée et ne représente rien, est-il bon de faire en
sorle gque le représentant de la France soit le président d’une
organisalion theéorique ? Si le projet est rejeté, quelle sera son
autorité dans le conseil Atlantique ou il aura tant parlé de
Porgane qu'il préside ? ‘

11y a plus grave! En fait — ¢’est la phrase Ia plus grave
que je vais prononcer, mais j’ai longtemps réfléchi avant de la
prononcer — en vérilé, a la représentation de l France au
pacte Atlantique, a été sinon substituée, en tout cas ajoutée .
une représentation de l'armée européenne, et celleci a tendu
& s’imposer & celle-la! ]

Alors que les divisions gmli!iques et méme nationales sont
actuellement un fait que chacun peut consiater, alors qu’il y
a hésitation — c’est le moins qi’on puisse dire ~— du Parlement, -

L & ralifier un traité don{ personne n’ose alfirmer qu’il est un hon
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traité, il edt éié nécessaire de faire en sorte que la repré-
sentation de la France A D'organisation Atlantique soit & meéme
d’adopler une attilude au moins expectative, voire dubitative
4 I'égard du traité. Elle devait faire en sorte que les autres
représentants au pacte Atlantique aient le sentiment qu’il
avait d’autres formules pour un réarmement éventuel de 1’Alle-
magne, d’autres chances pour 'Europe que les formules, et
les chances — si on peut ainsi s’exprimer — du traité dit de
Communauté européenne de défense ? Or, de ce trailé, le repré-
sentant de la France était d’abord le défenseur atiitré,
.. Les conséquences de cetle conférence ont été et sont encore
des conséquences trés graves. :

Alors (]ue le pacte Atlantique eGt dd étre, au méme titre
qu'une alliance militaire en Europe, Pinstrument du dévelop-
pement de la coopération économique et eociale de l'ensemb{)e

des pays occidentaux, alors qu'il et été bon que le repré-

sentant de la France jposit le probléme de la polilique com-
mune des pays occidentaux dans tous les points du monde,
ce pacte est devenu en partie par la confusion existant enlre
la représentation francaise et celle de la prétendue armée euro-
peenne, cette vraie compréhension de l’zx.ﬁianee atlantique a été
manquée et le pacte Atlantique est devenu avant tout un ins-
trument pour réaliser Parmée européenne sur le continent.

Vous donnerai-je un exemple, un exemple trés frappant, qui,
le premier, voilid déjd dix-huit mois, m’a amené a me poser
4 moi-méme Ja (%nesuon a laquelle je vous ai ensuile demandé
de me répondre

A la réunion du conseil de I'Atlantique, le représentant de
la France a fait adopter une résolution déclarant que Yarmée
européenne Ctait la seule solulion du réarmement allemand.
Qui a demandé cela ? Cest le représentant de la France! Mais
Ia-t-il demandé en tant que représentant de la France ? Peut-
étre! Mais la vérité me paralt différenie: c’est en tant que pré-
sident du comité inlérimaire de la Communauté européenne
de défense qu’il 1'a fait.

M. le secrétaire d’Etat. Sur instructions du Gouvernement!

M. Michel Debré. Je‘voudrais bien savoir quand et comment
le Gouvernement a délibéré sur eces insiructions. Comment,
d’ailleurs le Gouvernement aurait-il pu le faire ? Alors qu'il
ne demandait pas au Parlement de prendre position sur la Coms-
munauté européenne de défense, il aurait chargé son repré-
sentant de dire au conseil Atlantigue que la France n’envisage
que cette solution du réarmement allemand et de l'Kurope |

_Ayant obtenu du conseil de I’Atlantique cette prise de posi-
tion, e représentant de la France se tourne vers le Gouverne-
ment francais, le somme d’appliquer une régle qu’il a lui-méma
fait formuler en tant que président du comité intérimaire |
Yous avez souvenir de la premicre application de celle regle:
clle a été appliquée an chel de Varmée francaise |

En d’autres termes un fonctionnaire francais jouissant d’une
qualité internationale va imposer 4 son gouvernement 1'obliga-
tion de respecter un texte sur lequel le Parlement n’a pas
délibéré et que probablement il rejettera ! Curieuse maniire
d’envisager la marche des affaires publiques !

i Résumons done les conséquences du cumul des deux fonc-
ions.

Le cumul a abouti 4 donner au comité intérimaire une impor-
tance qu’il n’eut du jamais avoir et qui n’était pas prévue dans
le traité. Le cumul a eu d’autre part comme conséquence de
faire disparaitre la personnalité de la Irance autour de la table
ou se reéunissent les représentants du pacte Atlantique et de
metire le Gouvernement francais dans la position d'avoir, en
fait, comme représentant, le défenseur d’une communautlé 3
lagquelle le Parlement n’a pas encore donné et ne donnera sans
doute jamalis le droit de représenter la France.

Sans vouloir le moins du monde mettre en doute la capacité
et les qualités du haut fonctionnaire sur lequel pése cette dou-
ble responsabilité, jajouterai qu’il a abouli i .des déviations
supplémentaires et irés graves. _

Lorsque le Gouvernement francais a demandé, il y a un an
et demi, des protocoles modificatifs, ¢’est le méme représentant,
A la fois au comité iutérimaire et au pacte Atlantique qui a
¢té chargé de négocier ces prolocoles. Ces protocoles en une
nuit, de modificatifs sont devenus interprétalifs. Je n’en dirai
pas plus. - .

A ce premier exemple, on peut en ajouter un second. I fau-
dra peut-étre un jour, monsieur le secrétaire d’Etat aux aflaires
étrangéres, que vous vous expliquiez sur les curieuses condi-
tions dans lesquelles a ét¢ publié un communiqué sur un pré-
tendu « aceord de principe des six ministres, -portant controle
démocratique des communaulés européennes ». Ce texte qui a
éié également négocié par la mission de ce représentant double
— je veux dire de la France et de I'armée européenne i la
fois — mérite réflexion. Voici, en effet un accord qui n’en est
pas un puisqu’il n'est pas signé, un texle de six ministres qui

-par un projet qui a colté

n’est pas des six ministres, puisqu’ils €taient absents,, un prin-
cipe qui n'en est pas un car qu’est-ce gu’'un principe électif
quand on ne sait comment ou selon quelles régles P'élection
peut avoir lieu, un controle qui est fictif, une organisation de la
démocralie qui tourne au détriment de la démocratie ? Cette
comédie n’aurait pas eu lien si ce cumul an sujet duquel je
vous interroge n’avait pas transformé le rdle d'un représen-
tant, qui n’est plus tout & fait un fonctionnaire comine un
autre. .

Sans vouloir entrer, au moins aujourd’hui, plus avant dans
les responsabilités qui sont d’aboid des responsabililés gou-
vernementales.., ,

M. le secrétaire d’Etat. Trés bien !

M. Michel Debré. ...mais qui—en tant qu’ancien fonctionnaire,
je ne cesse de le dire — deviennent aussi 4 certain ¢chelon
supérieur de l'administration — les responsabilités des titu-
laires de la fonction publique et dépassent ies notions ordinaires
de hiérarchie et de discipline — je me bornerai 4 veus déclarer,
aprés avoir exposé les conséquences certaines de ce cumul:
« Faites-le cesser ! » Cette confusion de fonclions a fait du
mal non seulement & la polilique francaise, mais eucore A la
politique atlantique. )

C’est votre responsabilité maintenant de faire en sorte que
la confusion de Ifonctions, inadmissible dés le départ, cesse
aujourd’hui,

Je vous le demande. )

Sinon, soyez en assuré, nous serons amenés 3 en reparler !
(Applaudissemenis sur les bancs supérieurs ¢ gauche, au cenlre
et & droite et sur quelques aulres bancs.)

RECONSTRUCTION DES BATIMENTS COMMUNAUX DES VILLES _SINISTREES

Mme le président. Nous allons reprendre maintenint la ques-
iion orale sans débat qui éfait poste par M. Jaouen & M. le
minisire des affaires économiques. .

M. Yves Jaouen demande a M. le ministre des finances et
des affaires économiques quelles mesures il compte prendre
pour alléger les charges pesanles des villes sinistrées, charges
consécutives 3 la reconstitution de leur équipement et la recons-
truction des bitiments communaux; ]

Rappelle que l'appoint entre les indemnités allouées par le
ministére de la reconsiruction, d’une part, les subventions
d’Elat, d’autre part, et le cot des réalisations nouvelles (voi-
rie, réseanx de distribution d’ean, réseaux d’égonts, batiments
A Pusage scolaire, social, administratif ou sportif) conduit les
conseils municipaux & rechercher des emprunts dont les char-
ges d’amortissement sont excessivement lourdes pour une ges-
tion normale et les possibilités des budgets annuels;

I1 estime équitable que VEtat ociroie des compensations aux
communes sinistrées sous diflérentes formes telles que: priorité
pour L'agrément des dossiers de travaux, aitribution de subven-
tions & des taux plus élevés que ceux consentis selon la régle-
mentation habituelle, obtention de préts a taux réduits, allon-
gement de la durée des emprunis (n° 485).

La parole est 2 M. le secrétaire d’Etat au budget,

M. Henri Ulver, secrétaive d’Etat au budget. Du point de vue
du département des finances, la question posée par M. Yves
Jaouen appelie les observalions suivantes: L

Les indemnités de dommages de guerre couvrent iniégrale-
ment les dépenses de reconstruction d’un batiment identique

_au hatiment détruit, puizqu’aucun abattement pour vétusté n’est

appliqué aux collectivités locales. - . .

En outre, la caisse autonome de la reconstruction prend en
charge soit totalement a l'intérieur du périmeétre de reconstruc-
tion, soit particllement & I'exierieur de ce -périmetre, les
dépenses de réseau et de voirie. Quand un projet de reconstrue-
tion comporte des améliorations ou des extensions, le minisire
de la reconstruction et de lurbanisme exige, afin d’éviter le
retour de difficullés financiéres rencontrées dans certaines opé-
rations, le financement combiné. Ainsi, pour chague tranche
de travaux, le versement au tilre de dommages de guerre est
subordonné au versement des somimes correspondant aux amé-
liorations. La continuité du financement des travaux est alors
assurée. . :

Dans ces conditions. le probléme financier signalé par ’hono-
rable sénateur résulte des exlensions souvent consudérables
apportées d’une facon quasi générale par les collectivilés aux
batiments qu’elles reconsiruisent. .

De nombreux exemples pourraient 8tre cités. C’est ainsi qu’a
Nantes le centre hospitalier régional, qui aurait pu étre recons-
titué & I'identique pour un mi%liard de francs, a ét¢ reconslitué
lus de 4 milliards de {rancs.

A Saini-Nazaire, I’hopital qui pouvait étre reconstitué pour
318 millions de francs, ’a €té pour 1.600 millions de francs; le
college technique, dans cettse méme ville de Saini-Nazaire,
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90 millions de francs A l'origine, 150 millions de francs de
- reconstrucrion; la cité scolaire du deuxieme degré, 280 millions
- de francs de reconstitulion a Videntique, 920 millions de franes

de reconstruclion effeclive; groupe scolaire toutes aides 100 mil-

lions de francs de reconslilulion, 300 millions de francs de

dépenscs; avattoirs, 95 miliions de franes de reconslitulion,

350 milions de francs de dépenses; bourse du travail, 25 mil-

lions de francs de reconsirucltion, 250 millions de francs de

reconstitution; les pompiers, tonjours de Saint-Nazaire, 40 mil-

lions de franes de -reconstruction d Pidentique, 117 millions de

francs de [rais réels. :

A Saint-L4: Phopilal, pour étre reconstitué, néressitait 280 mil-
lions de dépenses. Un milliard et demi a ¢lé dépensé.

A Dieppe, hotel de ville aurait couté 130 millions de recons-
titulion et il en a coGté 250, . .

A Amiens, la cité scolaire, qui auvrait couté 450 millions de
reconslruction & Ulidentique, a couté effectivement plurieurs
milliards. : .

A Arras, Thopilal qui, pour étre recoustilué, aurait couté
160 millions, a cotlé eflecctivement 630 millions.

Cetle situation ne peut étre assainie. Son retour ne peut éure
évité que par une adaptation du volume des travaux aux possi-
hilités financieres. Or, le volume des opéralions dépend essen-
tiellement des collectivités elles-mémes dans la mesure cu il
résulte des amdliorations qu’elles décident librement. A défani
pour les collectivilés d’adapter elles-mémes un volume des
amcliorations et extensions aux ressources financicres dont
elles peuvent disposer, soit direclement, soit & tilrz de subven-
iion, une solution ne peut, semble-t-), élre trouvée que par un
controie de ce volume réalisé, soit dans le cadre de Vaclif du
conseil national des services publics, qui inscrit les travanx
au plan d’équipement national, soit par des direciives donndes
aux préfels qui ~ont compcétents pour les travaux deconcenirés
et inf¢rieurs a 50 millions.

Quant aun principe méme du financement les exlensions ap-
porlées par les colleclivités publiques & I'occasinon de la recons-
truction, il appelle, de la part du ministére des finances. les
comnientaires suivants:

Fremitrement: en ce qui concerne les subvenlicus accordées
par I'Ltat dans le cadre du systéme acluellement en vigueur, un
sorl particulier peunt étre fait aux colleclivités sinizlrées en leur
faicant hénélicier des luux maxima. :

L’accroissement du faux des subventions pose les problemes
suivanls: réalisé dans le cadre des erédits actucls, il conduirait
A diflérer un eertain nombre d’opérations pour en subvention-
ner, A des tanx plus éleves, un paus petit nombre, en tout élat
de cause Pampleur du probléme posé supposerait un releves
ment massif des erédils inscrits an budget général pour Poctroi
de subventions. Le relécvement, impossible au cours du présent
exercice, car il se heurle aux dispositions de VParlicie premier
de la loi de finances, pose pour les exercices ultéricurs la ques-
ticni de P’équilibre du budget général.

Quant aux emprunis, ils sont le plus souvent réalisés aupres
de la caisse des d¢épots et consignalions et du Crédit foncicr de
France. Les préts de ces deux élablissemenis sont consenlis an
taux dna € p. 100, sensiblement inférieur aux conditions acluclles
du marehé. La durée des préls du Crédit foadier ne peut dipas-
ger le délai d’am owtesament de ses propres emprunts qui est
de quinze ans. La caisse des dépots et consignations, pour sa
part, préte normalement & vingt ans, mais il est vraisemblable
gi’elie ne refusera pas de protonger ce délai jusqu’a trente ans
en faveur des colleclivités sinistrées, bien enten.lu si la siluation
financicre et la nature des travaux le justifient.

Au tolal, ces conditions peuvent étre considérées comme rela-
tivement favorables. En tout état de cause, les organismes pré-
teurs, qui ont A assurer la rentabilité de leurs fonds) ne peuvent,
et ce qui les concerne, conscnlir des modalités spéeiales aux
commuues sinistrees. ) -

Prur al'éger duvantage les charges départeraeatalas de ces
cellectivités, 1 serait done nécessaire que I’'Elat prenne a son
conpte une part du service Je la dette en insiituani un régime
de boriificalion d’intérais. Une lelie solutiun ne parail pas pou-
vair étre retenue en raison de son coat =t d:s complicalions
lechniques excessives qu’elle entraiverait. :

Il v a lieu de rappeler enfin que le Gouvernement avait en-
tendu confier aux commissions départementaies d'investisse-
ment, le soin d’aviser sur Putilité des opérations et les ypossi-
bilités financitres des collectivilés. 1l est permis devant cer-
taines exlensions dont Putilité n’es<t pas démontrée de regretter
la disparition de ces allribulions des erganismes en queslion.

M. Yves Jaouen, Je demande la parole.
Mime le président. La parole est 4 M. Jaouen.

M. Yves Jaouen. Monsicur le seerélaire d’Etat, mes chers col-
legues, adminisivateur d'une ville gravement sinistrée, j’ai eru
«acvoir appeler, de facon toule spéciale, a4 Yoccasion d’nine
sc¢ance publique, Iattention du Gouvernement sur les lourdes

charges imposées aux habitants des villes sinistrées en géné-
ral, par suile de la nécessilé dans laquelle ces villes se trouvent-
de rteconstituer leur équipement et de reconstruire leurs bati-
ments. . . ‘

J’ai donec entendu avec intérét M. le secrétaire d’Etat indiquer
la maniére de voir, non seulement du ministére des finances, -
mais, je pense, du Gouvernement, et je n’ai pas été enchanté
d’entendre cetlie réponse, . . -

. En effet, a-t-on pu discerner une innovation quelconque dans
ce qui a élé dit? Je ne le pense pas. M. le secrélaire d'Etat
a rappelé ce que nous savions déjd, c’est-d-dire les disposi~
tions législatives en vigueur. . .

Ce m’était pas cela que les représentants des villes sinistrées
allendaient de vous, monsieur le secrctaire d’Etat. Ce qu’ils
espéraient oblenir, ¢’est que le Gouverncment, ou le ministére
des finances, ayant bien étudié la situalion dilficile des villes
sinistrées, ayant bien pesé toules leurs dilficultés réelles,
vienne vous apporter une ou des solutions.

Certains de nos collégues penseront peut-étre que Ja partici-
pation de I'litat, par intermédiaire du ministére de la recons-
fruction et du logement, rend justice aux sinisirés. C’est une
grave erreur. Sans doute le ministére de la reconstruclion
indemnise-t-il les collectliviiés jusqu’a concurrence de 1'é¢valua-
tion du dommage subi — ¢’est ce que vous avez dit tout 3
I'heure, monsieur le secréfaire d’Etat — mais ce n’est 14 qu'un
seul aspect du probleme, 11 en est d’autres, et je suis persuadé
que tous les administrateurs de collectivités, villes ou _départe-
ments, sinistrés ou non, concevront I’embarras inexlricable de
Ia situation des villes sinistrées. En effet, le montant de l'aide
de PElat est généralement irés inférieur 4 celui des réalisations
nouvelles qui doivent étre mieux adaptées, plus importantes
et plus modernes.

Vous avez, monsieur le secrétaire d’Etat, cité tout & Yheure
quelques exemples de reconstruction qui donnent Yimpression
que cerlaines colleclivités ont réalisé des travanx vraiment
Tuxueux; mais pourquoi ces travaux ont-ils été effectués ? Pré-
cisément pour répondre aux prescriptions des normes édictées
par les autorilés de controle et de tutelle, Ces charges se mani-
festent aussi bien dans le domaine de la voirie (création
d’espaces verls — ce qui entraine pour les villes des dépenses
importantes — réseaux de distribution d’eau, égouts) que dans
le "domaine deg batiments affectés & 1'ysage scolaire, social,
aGminisiratif ou sporiif.

Permettez-moi, a tjitre d’exemple et en ce qui concerne la
ville de ‘Brest, de vous donner lecture des evalualions sui-
vantes, élablies sur un programme de ftravaux réduils a
Iessentiel. Ces eslimations représentent la part de dépenses
restant & la charge propre de la ville, déduction faite des
indemnités pour dommages de guerre et des subventions habi- .
tuelles escompties.

Service des eaux, 255 millions de franes; bitiments commu-
naux, 1.123 millions — je précise que tous les bitiments com-
munaux, sans exceplion, ont été délruits et, mon cher collégue
Dralin, vous aurez 'occasion demain de vous en rendre compte
puisque vous nous faites 'honneur d’une visite & Brest; viabi-
fité, 355 millions; égotts, 157 millions; ouvrages divers et
matériels, 260 millions; équipement sportif, 150 millions; tra-
vaux ruraux, 5 millions. Soit un total de 2.305 millions,

L’emprunt est le seu! mode normal de financement de cetlls
fraction importante de dépenses, mais les organismes préteurs
ne peuvent A leur gré satislaire 4 toules les demandes d’ems
prunt qii leur parviennent, d’olt nait une premiére source de
difficullés, 1 s’en ajoule une autre, c’est la charge de i'amor-
tissement de I’emprunt lorsque celul-¢i a pu élre réalisé, charge
qui pése, croyez-le bien, sous forme de contributions, sur une
population gqui a déja pavé un lourd tribut conséetif aux
Lombardements répétés subis pendant toute la durée de occus
pation allemande, ee qui a provoqué, oulre de nombreux
deuils, des destructions qui imposent & ces populations, je
dirai a chaque famille, des charges de reconstruction.

Laisser les villes sinistrées dans 1'¢lat actuel de Ia légise
lation est nettement insuffisant. C’est paralyser leur dévelop-
pement, leur reléevement. C’est — si vous me permellez cetle
image — tendre deux doigts vers un Dblessé couché sur. la
route, alors que vraiment, pour relever le blessé et le ranimer,
il ne faut pas employer de demi-mesures. Il faut y metire non
seulement les deux bras, mais aussi 'esprit et cceur.

Je veux ici vous demander d’appliquer le principe dé solida-
rit¢ nationale qui, si souvent, a été proclamé officicllement.
Jaimerais que 1’on passit des paroles aux actes,

C’est pourquoi j’eslimes Gijuitable, ainsi que je le spécifie

~dans ma question orale, de prendre certaines mesures en

faveur des villes sinistrées, petites, moyennes ou grandes,
telles que: la priorité pour 'examen et Yagrément des dcssiers
de iravaux, nolamment .en ce qui concerne les consiructions
scolaires; lattribulion de subventions i des pourcentages plus
¢levés que ceux qui sont prévus par la réglementation nors

~
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male; V’obtention de préts & taux réduits et enfin l'allonge-
ment de la durée des emprunts. Nous ne venons pas mendier,
nous-faisons appel & la justice, & la solidarité. En ce qui
concerne le probléme financier des vilies sinistrées posé “de
nouveau par celte question orale — je dis de nouveau parce
que déja le 12 décembre 1952 notre président de la commission
de la reconstruclion du Conseil de la République, M. Chochoy,
avait signalé les besoins des villes sinistrées — je ne pense
-pas qu'un remcede ait ¢été apporté, et c’est regrveltable. En
conséquence, le peu de fruit quapporte volre réponse ne me
permet pas, monsieur le secrélaire d’Etat, de vous dire aujour-
d’hui toute ma satisfaction. » X

Je vous demande instamment de vouloir bien faire étudier
par vos services, dans les délais les plus courts, les mesures
propres & donner A la solidarité nationale tout son sens,
toute son efficacité, dans la justice la plus siricte. Je me pro-
pose de reprendre la question avec vous, monsieur le secré-
laire d’Etat, ou avec vos services, dans le délai maximum d’un
mois. : .

Je vous remercie & V'avance de toute I'attention que vous
ne manquerez pas d’apporter & ce probléme, qui est vraiment
crucial pour les administrateurs des villes sinisirées. (Applau-
‘dissements.)

—8 —
PENSIOKS CIVILES ET MILITAIRES
Adoption d’un avis sur un projet de loi.

F'me le président. L’ordre du jour appelle la discussion du pro-
jet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, tendant A modifier
‘article 122 du code des pensions civiles et militaires de
relraite. (N°s 146 et 318, année 1954.)

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur
de la commission des pensions.

M. Clerc, rapporieur de la commission des pensions (pensions
civiles et militaires et victimes de la guerre et de Uoppressicn).
Mesdames, messieurs, vous avez en mains le rapport de la
commission. et je pense qu'il est inutile de vous lire 1’exposé
des motifs du projet de loi tendant & modifier Uarticle 122 du
code des pensions civiles et militaires de retraite. Je vous
signale simplement que ce texte rdpare tardivement une omis-
sion, mieux, une injustice envers des veuves et des-orphelins.
Ce projet ne comporte qu’un article unique, adopté A I'unani-
milé par I’Assemblée nationale et par votre commission des
pensionz, Cependant celte dernitre a eru nécessaire @’y apporier
une mogification de pure forme en remplacant les mots « qui
n’ont pu, en raison de leur décés », par les mots « qui auraient
Pu, s'ils n’étaient déecdés »; c’est simplement une amélioration
de rédaction. :

-Cela ¢lant exposé, votre commission des pensions vous
demande, 4 Pinstar de 1’Assemblée nationale, de bien vouloir
adopter ce projet de loi (Applaudissements.)

Mme le président. Personne ne demacde plus la parole dans
la discussion générale ?...

La discussion générale est close, .

Je consulte le Conseil de la République sur le passage 3 la
discussion de Yarticle unique du projet de loi.-

{Le Conseil décide de passer a la discussion de Darticle
unique.)

Mme le président. Je donne lecture de I’article unique:

« Arlicle unique..— L’arlicle 122 du code des pensions civiles
el militaires de retraite est modifié ainsi qu’il suit:

« Le droit & pension de réversion est ouvert aux veuves non
remariées et aux orphelins d'officiers qui auraient pu, s’ils
w’ctaient décédcs, bénéficier des dispositions du premier ou des
deux derniers alincas (1° et 2°) de D’article 117, sous réserve
que ledit décés soit postérieur au 46 avril 1924. » -

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I’avis sur le projet de loi.

(Le Conseil de la République a adopté.)

—0 —
INELIGIBILITE DES SUPPLEANTS RETRIBUES DES JUGES DE PAIX
Adoption d’un avis sur une proposition de loi.

Mme le président. L’ordre du jour appelle la discussion de la
proposition de loi, adoptée par 1’Asseinblée nationale, concer-
naut Vinéligibilité des suppléants réiribués des juges de paix
;1(1»\4 ;élections municipales et cantonales. (N°* 148 et 317, année
904, : .

Dans la diseussion générale, la parole est & M. le rapporteur
de la commission du sulfrage universel, '

- de paix sont incligibles, mais leurs su(i)pléants sont éligib
. M, Béné, député de Seine-et-Oise, di

M. Michel Debré, r:pporteur de la commission du suffrage
universel, du contréle constitutionnel, du réglement et des péti-
tions. Mesdames, messieurs, ‘suivant ‘la loi actuelle, les Euges,

es.
ins une proposition de
loi, a demandé a 1I'Assemblée nationale de déclarer que les
suppléants des juges de paix seront désormais inéligibles aux
élections municipales, comme les juges de paix eux-mémes. La
commission compétente de I’Assemblée nationale a modifié la
proposition de M. Béné. Elle a fait la différence, d’ailleurs

- parfaitement juslifiée, éntre les juges de paix rétribudés et les

juges de paix non rétribués, et elle a estimé que Pincligibilité
des juges de paix aux fonctions municipaies ne devait
s’étendre qu’aux suppléants rétribuds, les juges de paix sup-
pléants non rétribués restant éligibles. , :

D’autre part, la commission de I’Assemblée nationale, suivie
par I’Assemblée nalionale; a estimé que cette nouvelle régle ne
devait pas seulement s’appliquer aux -conseils municipaux,
mais qu’elle devait également s’appliquer aux conseils géné-
raux .

Votre commission. saisie de la proposition ainsi modifiée par
PAssemblée mnationale, I’a approuvée, mais elle vy a ajouté,
avec I'accord du ministére de l'intérieur, un article qui étend
ses dispositions & I’Algcrie.

En ce qui concerne l'indligibilité aux élections municipales,

-cette extension n’¢tait pas nécessaire, puisque la loi de 1884 est

applicable aux départements d’Algcérie; mais la loi de 1871 sur
les conseils généraux n’est pas applicable 4 I’Algérie, dont les
conseils généraux sont régis par les disposilions particuliéres
d'un décret de 1875. Dans ces conditions, volre commission a
estimé qu’il convenait de prévoir Vapplication de la loi A
I’Algérie.

Clest sous le bénéfice de cette addition que votre commission
vous demande de donner un avis favoralile a4 la proposition de
loi votée par I'Assemblée nationale. (Applaudissements.)

M. Jacgues Debi-Bridel. Je demande la parole.
Mme le président. La parole est & M. Debit-Bridel.

M. Jacques Debi-Bridel. Je voudrais poser une question 3
M. le rapporteur sur la pioposition de loi dont nous sommes
saisis, Le critére de l’iné{igil)ililé adopté me surprend un peu.
Je croyais que la base de l'inéligibilité consistait dans le fait
ijue par une fonction quelconque celui qui en est investi pou-
vait exercer une cerlaine pression sur le corps électoral. C'est
sans doute pour cela que les juges de paix comme les préfels
ne sont pas ¢ligibies 1a out ils exercent leur fonction,

Dans la proposition de loi dont nous sommes saisis, on
établit une différence entre les juges de paix reétribués et ceux
qui ne le sont pas. C'est ce critere de la rétiibulion qui me
parait un peu ¢irange, car il bouleverse d’une fagon conlraire
4 toute la jurisprudence la coufume Iégislative francaise en
Ja maticre. Cest la question que je voulais poser. i

Mme e président. Lo parole est & M. le rapporteur. -

M. le rapporteur. La réponse est une question de fait plutot
qu’une tuestion de droit.

11 est cerlain que le crittre de la rétribulion n’est pas un
bon critére. C’en est cependant un car, pour diverses fonctions,
Ie fait d’étre rétribué sur le budget de telle collectivité entraine
antornatiquement une diminution "des possibilités de devenir

‘ou d'étre titulaire d’un mandat qui assure le controle ou la

gestion des aflaires Jde celle collectivité. Mais, s’agissant de
onctions avant wm caractére d’autorité on porurvues du pres-
lige que doit avoir 1a fonction judiciaire, le critere de la rétri-
bution ne doit pas éire le seul.

En fait, personne dans cetle assemblée n’ignore les dilfi-

cultés que Pon rencontre pour désigner des supplcants de jluge
de paix, voire méme des juges de paix. Si, aux personnalilés
qui acceptent a titre bénévole de remplir ees fonctions, on
promet comme sanction qu’clles seront désormais inéligibles
auvx conseils municipaux et aux conseils généraux, on ajoute
3 de nombreuses dilficullés existantes une difficulté supplé-
mentaire qui ne parait pas justifice.

C’est la raison qui a orienté la commission de 1’Assemblée
nrationale et volre commission vers I'acceptation de ce critére
qui peut é&lre discutable, mais qui, encore une fois, en fait,

_ se trouve dans le cas présent justific.

J'ajoule que le probiéme de Vincompatibilité a été réserveé.

Il avait ét¢ soulevé par I'auteur de la proposition. Nous vous

demandons de suivre I’Assemblé¢e nalionale et d’atiendre le
statut de la magistrature. :

M. Jacques Deki-Bridel. Ce qui est moins justifié, c’est la
proposilion de Joi. -
. M. Gatuing. Non ! ce sont toules les incligibilités qui sont
injustifices.- Au train ou Ton va, il n’y a plus que les mar-
goulins qui pourront étre ¢lus |
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Mme le président. Personne ne demande plus la parole dans
1a discussion générale 7... o , . ,

La discussion géndérale est close. . ‘ -

Je consulte le Conseil de la République sur le passage 4 la
discussion des articles de la proposition de loi.

M. Gaiuing. Je vote contre.

(Le Conseil décide de passer ¢ la discussion des articles.)

Mme le président, Je donne lecture de V'article 1°: )

« Art. 1er, — Le paragraphe 4° de )’article 33 de la loi du
b \.atvril 188% sur l'organisation municipale est modifié commg
suit :
"« 4° Les juges de paix titulaires et les suppléants rétribués
des juges de paix; »

Personne ne demande la parcle ?...

Je mets aux voix V'article 1°.,

(L’article 1 est adoplé.)

Mme le président. « Art. 2. — Ye paragraphe 4° de<l’article 8
de la loi du 10 ao0t 1871 relative aux conseils généraux est
modifié comme suit:

« 4° Les juges de paix et les suppléants rétribués des juges
de paix, dans leurs cantons. » — (Adopté.) .

« Art. 3. — La présenle loi est applicable & I'Algérie. » =
‘(Adopté.) : ‘

- Personne ne demande la parole ?... )
I Je mets aux voix l'ensemble de Yavis sur la proposilion de
ol :
" (Le Conseil de la Républigue a adopté.)

-_—10 —
SURSIS A L’EXPULS!ON DE CERTAINS OCCUPANTS
Adoption d’un avis sur une proposition de loi. -

.Mme le président. L'ordre du l]‘our appelle la discussion de
la proposition de loi, adoptée par ’Assemblée nationale, tendant
4 permettre, 4 titre provisoire, de surseoir & l’expulsion de
certains occupants et A modifier I’ordonnance n° 45-2394 du
11 octobre 1945 instituant des mesures exceptionnelles et tem-
poraires en vue de rémédier 3 la crise du logemeat. (N°® 168
et 304, année 1954.)

Avant d’ouvrir la discussion générale, je dois faire connaitre
au Conseil de la République que j'ai recu de M. le président
du conseil, des décrets, nommant, en qualité de commissaires
du Gouvernement:

Pour assister M. le ministre de la reconstruction et du loge-
ment:

MM. de Chamberet, sous-directeur & la direction de l'aména-
gement du territoire.
de Lacoste-Larevmondie, conseiller technique.
Mlle Bleriot, chet de bureau a la direction de 'aménagement du
territoire. ‘
" Pour assister M. le garde des sceaux, ministre de la justlice:
MM. Noél, chef du bureau de la législation générale au minis-
tere de la justice; .
Francon, magistrat 4 Padminisiration centrale.
Acte est donné de celte communication,
Dans la discussion générale la parole est & M. le rapporteur de
la commission de la justice et de législation civile, criminelle
et commerciale.

M. Githert-Jules, rapporleur de la commission de la justice
et de législation civile, criminelle et commerciale. Mes chers
collogues, la question des expulsions pose un probleme humain,
délicat 4 résoudre. Tant que la reconstruction et la construc-
tion n’auront pas mis suffisamment de logements dans le cir-
cuit de la localion, les conditions dans lesquelles une personne
peut éire privée du toit qui labrite altireront Vattention du
législateur. Celle-ci a élé particulicrement éveillée, au ecours
de cet hiver, en raison de ’extréme rigiueur de la température
et des révélations des conditions dans lesquelles certaines per-
sonnes sont logdes, parfois aprés. avoir é1é expulsées.

La solution de ce probléme est difficile. Ii faut, en effet, &
1a fois, maintenir les dispositions de la doi du i°F geptembre
4948, qui est la loi fundamentale en matiére de baux d’habi-
tations ou A usage professionnel et sur la pleine application
de laquelle doit se fonder la politique du logement, faire
prenve de générosité et d’humanité 4 1'endroit des occupants
expulsés dont le relogement n’est pas assuré et tenir compte

des intéréts aussi légitimes que contradictoires qui se trouvent
. v

en présence,

Aucune proposition n’a été faite de modifier, du mwoins dans
son principe, la loi du 1% seplembre 1948 et M. le président
de la commission de la justice de ’Assemblée nationale faisait
valoir, au cours des débats, la volonté de sa commission de
n’y voir porter atteinte. ’

D’autre part, aucune solution d’ordre général ne pourrait
intervenir en raison du caractére particulier de chaque cas
d’expulsion. Accorder en fait une nouvelle prorogation d’ordre
général au profit de tous les occupants & qui un relogement
n’est pas assuré serait réduire & néant fous les espoirs qu’avait
fait naifre la loi de 1943 en faveur de la politique du logement.
Ce serait supprimer, six ans aprés le vote de cette loi, les droits
conférés par ellz et pour l’exercice desquels certains ont pu
centracler des engagements considérables; ce serait également
conférer un droit de priorité a celui qui est duns les lieux, au
détriment de celui qui n’a gas de logement et peut avoir le
méme droit gque Foccupant a avoir ledit logement.

D’autre part, il n’est pas possible de rejeter toule considé-
ration humaine et de laisser procéder a des expulsions ordon-
nées quelles que soient les circonstances. La véritable justice,
a-t-on dit scuvent, est celle (iui en méme temps respecie le
droit et I'équité, applique la loi avec humanité,

1'Assemblée nationale, mes chers collégues, avait commencé
par envisager de laisser & l'autorité administrative le soin
t’accorder ou de refuser le concours de la force publique chaque
fois que le relogement des expulsés ne pouvail étre assuré
dans des conditions normales. Cette proposition n’était pas
salisfaisante. En droit, elle aboutissait & une confusion regret-
table entre le pouvoir exéculif et le pouvoir judiciaire. En fait,
le pouvoir déja accordé par la jurisprudence a l'autorité admi-
nistrative de refuser le concours de la force publique pour des
raisons d’ordre public sous réserve du droit pour le proprié-
taire d’nbtenir ae I'Elat des dommages-intéréts, apparaissait
suffisant. .

Aussi, en définitive, 1’Assemblée nationale s’est-eile ralliée 3
une extension de la loi du 1= décembre 1951 qui permet au
juge des référés d’accorder des délais renouvelables excédant
un an aux occupanis de bonne foi expulsés en vertu d’un
droit de reprise du propriétaire, en tenant compte des situa-
tions respectives du propriétaire et de occupant.

Avec le nouveau texte qui vous est proposé et qui a é1é voté
par I’'Assembiée nationale, le méme pouvoir sera accordé au
Jjuge des référés en faveur de tout occupant, sans exiger que -
celui-ci soit de bonne foi, au sens juridique du terme, quelles
que soient les causes de son exPu]lsion, ahsence de droit de
maintien dans les lieux, déchéance de ce droit de maintien,
exercice du droit de reprise et aussi quelle que soit la situation
de 'immeuble. »

En conséquence, dans toutes les communes, méme dans
celles qui ne sont pas visées par la loi de 1948, tout eccupant
de n’importe quel immeuble, expulsé pour quelque raison que
ce soit et dont le relogement dans ges conditions normales
w’est pas assuré, pourra se voir accorder par le juge des référés
des délais renouvelables excédant un an.

Pour ‘prendre sa décision, le juge devra tenir compte de la

‘bonne ou mauvaise volonté manifestée par I’occupant dans

I'exécution de ses obligations, des situations respectives du
propriélaire et de I'occupant, de leur age, de leur état de santé,
de leur situation de famille et de fortune, de leur qualité de
sinistré, ainsi que des diligences failes par l’occupant en vue
de son relogement.

Chaque dossier d’expulsion, mes chers collégues, présente
un cas d’eslpéce. Ausst le juge des référés pourra done, au
moment de la procédure d’expulsion et & I’expiration des délais
genéralement accordés par la juridiction qui a erdonné ’expul-
sion, se prononcer en toule connaissance de cause sur la
nécessité des délais A& accorder, sur leur durée et leur renou-
vellement., Cette proposilion de loi, auw surplus, ne modifie
en rien les pouvoirs des préfets relalifs & Poctroi du concours
ge Ja force publique, tels qu’ils sont définis par la jurispru-

ence. :

Rappelons, d’autre part, qu’aux termes de l’article 3 de la
loi du 1°r décembre 1951, tous les actes de procédure: rapports
d’expertises, grosses, significalions, etc., sont dispens¢s de
timbre et enregisirés gratis. Permettez-moi, pour éviter loute
confusion, d’ailleurs incompréhensible en raison des termes
de la loi, de rappeler que la présente proposition de loi ne
s’applique nécessairement qu’aux occupants de loecaux d’habi-
fation ou A& usage professionnel, puisqu’elle ne vise qu’eux.
Elie ne s’étend évidemment pas aux occupants de locaux &
usage commercial, industriel ou artisanal, ni aux clients des
hotels, garnis, meublés ou pensions de famille, protégés les
uns et les autres ?ar des lois spéciales, qui peuvent toujours,
en veriu de I'article 1244 du code civil, obtenir, en référé, un
délai pouvant atteindre un an.

Voire commission s’est ralliée au texte voté par I'Assemblée
nationale qui lui a paru sage et concilier & la fois le respect

| de Ja loi et 'esprit d’humanilé nécessaire. Elle vous propose
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mimeubles construits ou achevés postérieurement a la publi-
ation de la loi de 1948 qui a laissé aux propriétaires de ces
:‘mmeubles la liberté totale, en ce qui concerne tant les condi-
ions d’occupation que les loyers. La construction si néces-
saire de nouveaux immeubles s’en irouve facilitée, Mais il
faut que les futurs constructeurs conservent la certilude qu’au-
icune atteinte ne sera portée a leurs droits. Aussi, votre com-
mmission a-t-elle pensé que le droit commun devait seul demeu-
rer applicable dans les rapporls enire propriélaires el occupants
de ces immeubles et qu’aucune restriction ne devait y étre
apportée.

Eependant ‘d’excepter du champ d’application de ce texte les

La deuxiéme partie de la loi a trait au pouvoir de réquisition

de V'aulorilé administrative. Actuellement, ce pouveir ne peut
s’exercer que dans les communes ou existe un service muni-
cipal du logement ou dans celles ou sévit une grave crise de
Jogement et en faveur de certaines catégories de personnnes
énumérées dans l'ordonnance de 1945 et, exceptiounellement,
en faveur des personnes non logées dont le défaut de logement
est de nature 3 apporter un trouble grave & l’'ordre public.
On aurait pu penser que, neuf ans aprés Vordonnance de
1945, c’est une restriction du droit de réquisition que le légis-
lateur aurait ét¢ 4 meéme d’envisager. Malheureusement, le
nombre des locaux, malgré I'effort de construction et de recons-
}ruclion encore insuffisant, est demcuré tel que le légisiateur
doit envisager une extension du pouvoir de réquisition.
.. Des besoins nouveaux sont apparus, dus & la prolongation
‘de la vie humaine, au développement de la natalité, a l’aug-
mentation du nombre des jeunes ménages voulant créer légiti-
mement un foyer, & 'exercice du droit de reprise des proprié-
faires insuffisamment logés ou hébergés qui veulent retrouver
fa possession de leur bien,

En ontre, le législateur ne peut demeurer indifférent au
gpeclacle de locaux vacants ou inoccupés sans raison valable,
alors que tant de personnes sont dépourvues de logement ou
legées dans des conditions manifestement insuffisantes.

Dans un délai raisonnable aprés leur vacance, les immeubles
doivent étre occupés. L’inoccupation prolongée de locaux est
nuisible & T'ordre public et peut susciter des mouvements de
« squatters » qui, s’ils ne peuvent se juslifier au regard de la
loi, peuvent s’expliquer dans certaines circonstances.

La possibilité, de réquisitionner incitera vraisemblablement
les propriétaires de locaux vacants ou inoccupés & pourvoir i
Jeur occupation. En tout cas, elles permetira de donner toute
leur efficacité aux mesures prévues par Pordonnance de 1945. .

En quoi consistent alors lus dispositions nouvelles qui vous
sont. proposées ? Le pouvoir de réquisition pourra s’exercer
dans toules les communes ol sévit une crise du logement, sans
qu’il soit nécessaire qu’elle soit grave — avec toutes les diffi-
cultés d’interprétation que peut permettre le mot « grave ». La
réquisition pourra intervenir au bhénéiice de tloute personne
dépourvue de logement ou logée dans des conditions manifes.
tement -insuffisantes, sans qu’il soit nécessaire que le défaut
de logement soit de nature & apporter un trouble grave a
Yordre public. '

Les conditions de vacance cu d’inoccupation des lieux seront
appréciées au jour de laffichage, & la porte du local, des
conclusions de ’enquéte tendant 4 ’attribution d’office du loge-
ment, pour que la réquisition ne soit pas mise en échec par
les dispositions prises par les propri¢taires enire les conclu-
sions proposant la réquisition pour cause de vacance ou d'inoc-
cupation et I'arrété de réquisition. -

En{in, mes. chers collégues, et uni%uement pour procéder au
relogement des personnes frappées d’expulsion, la réquisition
pourra inlervenir aprés avis du maire dans n’imporle quelle
commune.

A part gquelques modifications de forme, votre commission
vous propose
I'Assemblée nalionale, & I'unanimité de ses membres préseuts.

Les délais susceptibles d’étre accordés par le juge des réfé-
rés, en considération des situations respectives des propriétaires
et des occupants, les pouvoirs étendus en matiére de réqui-
sition, tant au point de vue territorial qu’en ce qui concerne les
bénéficiaires éventuels, doivent permettre de trouver une solu-
‘tion & la fois juste et humaine dans la plupart des cas d’expul-
sion qui ont attiré l'attention de 1’Assemblée nationale au
déhut de cette annde. ]

Telles sont, mes chers collégues, les conclusions de votre
commission, que nous vous demandons de faire votres.,

{(Applaudissemenls & gauche, au centre et & droite.)

Mme le président. La parole est & M. Namy.

M. Namy., Mesdames, messieurs, la proposition de loi dont
Nous Fofurnes saisis aujourd’hui a éi¢ votée en premiére lecture
par I'Assemblée nationale au cours de sa séance du 23 mars
dernier, Elle répondait & une situation urgente, pour aliénuer

‘émettre un avis favorable au texte adopté par -

un des aspeets les plus douloureux de nolre vie sociale, la crise
du logement dont la gravité s’est accrue, comme les scandales .
de I'hiver dernier 1'ont démontré. Depuis deux mois et demi,
ce projet est en instance devant notre assemnblee. On peut dire
que eclle-ci, dans cetle affaire, a bien mérité sa qualification
de chambre de réflexion. .

Cette proposition de loi a suscité de grands espoirs parmi ceux
qui sont menacés d’expulsion et l’on comprend que ceux-ci
et les erganisations de locataires manifestent quelque impa-
tience & la voir définitivement adoptée, d’autant plus qu’entre
teraps, en raison de notre retard, bien des actions en expulsion
ont été entreprises & ma connaissance par certains propriétaires,
en vue d’échapper aux dispositions de cette loi.

Tel qu’il vient en discussion devant notre assemblée, ce texte,
remanié par notre cominission de la justice, est & notre avig
plus restrictif étant donné que, notamment dans son article pre-

- mier, - il fait un sort aux occuxl)ants de logements conslruits

ou achevés postérieurement A la promulgation de la loi du
i septembre 1948, sous le prétexte que le texte voté par
I'Assemblée nationale porte atieinie aux principes du droit
commun, comme vient de nous lexpliquer tout a4 I’heure
M. le rappoiteur.

Pour ces occupants, avec le texte remanié par notre commis-
sion de la justice, c’est le droit commun qui demneure seul
applicable. 11 n’est tenu nul compte, par conséquent, des cir-
constances douloureuses qui peuvent résulter de 1’aggravation
des conditions d’existence. Dans les logements des immeubles
construits ou achevés depuis la promulgation- de la loi du
1er septembre 1948, les loyers sont plus élevés, les charges
sont infiniment plus lourdes, mais le chomage peut apparaitrae
hélas ! aussi bien dans le foyer d’un des occupants gue dans
celui d’un locataire d’immeuble auguel la présente loi sera
applicable. .

Je pose cette question: qui est responsable du chomage ?
Qui est responsable de la erise qui eévit dans un grand nombre
de nos industries ? Strement pas celui qui en subit les tra-
giques effets, mais bien le Gouvernement et sa majorité qui,
conjointement A la liquidation de notre indépendance natio-
nale, praliquent présentement une politique de suicide écono-
mique de la France dont les répercussions se font durement
sentie- parini les travailleurs qui sont locataires, et qui peuvent
éire aussi des occupants de locaux construits aprés la promul-
gation de la loi du 1¢r septembre 1948,

Ainsi, avec la restriction apportée par notre commission de
la justice, ces derniers, en cas de chomage les empéchant gro-
visoirement de payer leur loyer, verront s'ajouter i la Tamine
Tangoisse d’étre jetés & la rue.

Et Pon, nous dit: ¢’est une question 4e principe. Permetlez-
moi de répondre qu’il s’agit 1A d’un singulier principe. Il
découle de la loi du 1°* septembre 1948, c’est entendu, mais
en ce qui concerne notre groupe communiste, je veux le
marquer, il s’est toujours opposé A cetle loi gui, en réalite,
est & D'origine des scandaleuses expulsions et des tracasseries
sans nombre dont est I’objet une grande partie de la population.

Cette loi dont la préfention, avait-on dit,. élait de stimuler
la construction par laugmentation des loyers, n’'a . ¢té en
vérité qu'une tromperie et 1’on peut compter facilement les
locaux d’habitation d’initiative privée construits en vue de la
location en faveur des bourses modestes. Par contre, les loyers
ont subi depuis 1949, date de la mise en vigueur de cette
loi, neul augmenlations semestrielles qui en onut inplé le
montant nominal déterminé par Vapplication de la ioi et le
caleul de la surface corrigée. Si l'on compare le loyer actuel
aprés les augmentalions semestrieiles, il et quintuplé ot méme
sextuplé par rapport au loyer d’avant 1949.

En fait d’amélioration du logement, le résultat de cette
hausse massive des loyers a été nul. Les capitaux privés ne
se sont pas plus investis qu’auparavant dans la conslruction de
logements. Les propri¢taires d’immeubles vétusies n’ont rien
fait pour améliorer les conditions sanitaires des locaux dont
ils augmentaient les loyers. Loin d’étre un encouragement a
construire, cette loi de 1948 s’est révélée plutot comme un
encouragement A laisser les choses en P’état et une vérilable
prime au taudis en méme lemps qu'une aggravation des condi-
fions d’existence des travailleurs. Cette loi, en réalité, a institué
une échelle mobile en faveur de la propri¢té biatie dans le
méme temps qu'on la refusait aux salari¢s. Singulier principe
d’équité, en vérité! .

La véritable solution au probldme du logement que préten-
daient résoudre les auleurs de la loi de 1948, c’est P'augmen-
tation des salaires et du pouvoir d’achat de la masse des
travailleurs, leur permettant de payer un loyer normal pour
avoir un logement sain et confortable. C’est la condition
indispensable & la réalisation de grands programmes de cons-
truction de logements avec, j'ajoule, la garantie du droit au -
travail, ) : :
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Je m’excuse de parler de cette loi de 1948 qui peut paraitre
hors de propos dans la discussion de cette proposition de loi.
Il n’en est rien, car la cause principale des scandaleuses expuli-
sions qui soulévent I'opinion publique, ¢’est surtout 'extension
-du droit de reprise prévu par la loi de 1948 et son interpre--
tation bien souvent abusive par les tribunaux. Ces expulsions
sont d'autant plus révoltantes que la -crise uu logement est
plus aigné que jamais. Dans ces conditions, I’expulsion n’est
pas seulement une brimade inadmissible, mais un acte inhu-
main, un véritable erime & l'enconire du malheureux qui se
trouve provisoirement sans abri avee sa famille, étant donné
Vimpossibilité de trouver un autre logement. ) .

Feut-on arguer de principes pour justifier une telle situation ?
A notre avis, ce n’est pas fossible. Les meilleurs des principes
ne sont valabies que lorsque toules les conditions sont réalisces
pour pouvoir les appliquer. Qu’il y ait des logements, et en
nombre suffisant, pour satisfaire l'offre et la demande, alors,
en matiere de loyer, les conditions seront réalisées pour appli-
quer les principes de droit commun dont parle notre rapporteur.
Ce n’est malheureusement pas le cas et comune mwoi, j'en
suis persuadé, il en conviendra. .

En ccnclusion, nous considérons que les locataires, tous les

locataires, y compris ceux des locaux construits apres prownul-
gation de la loi de 1948, ainsi que les commercants et artisans
victimes -du décret du 30 seplembre 1953, ou bien encore les
locataires des hotels et meubiés, doivent étre effeclivement et
efficacement protégés. Comme le demande la proposition de
Joi déposée par nos amis Francois Billoux et Pierre Cot depuis
février 1952, nous pensons gu’aucune expulsion de localaire
ou occupant de bonne foi, 'y compris ceux des hotels et
meublés, ne peut avoir lieu. pour quelque raison que ce soit
avant qu’il- ait été procédé au relogement de ces locataires
ou_occupants. .
" (est un peu ce A quoi tend provisoirement cette proposition
de luoi que le groupe communiste votera, malgré ses imper-
fections et ses 1mprécisions, en se réservant de Vamender et
en pensant qu’en tout état de cause I’Assemblée natinnale
pe voiudra pas qu'une discrimination soit faile entre localaives
également d2 bonne foi ou de henne volonté, méme si c’est
contraire aux principes du droit commun. (Applaudissements
a l'extréme gauche.) -

" Mme l2 président. Personne ne demande plus la parole dans
la discussion générale ?..,
La discussion générale est close. N
Je consulte le Conseil de la République sur le passage 4 la
discussion des articles de la proposition de loi.
~ (Le Conseil décide de. passer & la discussion des articles.)

Mme le président. Je donne lecture de Darticle 1er: .

« Art. 17, — L’article 1°r de la loi n°® 51-1372 du 1°* décembre
1951 est ainsi modifié: :

« Art. 1ev, — A titre transitoire et jusqu’au {er juillet 1936,
le juge des référés de la situation de I'immeuble peut, par
dérogalion aux dispositions de Varticle 124% du code civil,
accorder des délais renouvelables excédant une année aux
occupants de locaux d’habitation ou & usage professionnel,

autres que ceux visés a Particle 3 de la Iloi n° 48-1360 du -

ier septembre 1948, dont 1'expulsion aura é1¢é ordonnée judi-
ciairement, chaque fois que le relogement des intéressés ne
pourra avoir lieu dans des conditions normales. 1l devra, pour
fixer la durée de ces délais, tenir compte de la bonne ou
mauvaise. volonté manifesiée par 1'occupant dans l'exécution
de ses obligations, des situations respectives du propriélaire
el de Yoccupant... ». (Le reste de l'article sans changement.)
Par amendement (n° 6), MM. Charlet, Geoffroy et les membres
du groupe socialiste et apparentés proposent de rédiger comme
suit le texte modificatif proposé pour l'article 1 de la loi

“du 17 décembre 1951:

« Art. 17, — A ditre transiloire, et jusqu’au 1°F juillet 1936,
le juge des référés de la situation de I'immeuble doit, par
dérogation aux dispositions de larlicle 1244 du.code civil,
maintenir en possession des lieux, aux charges et conditions
résultant de lapplication de la loi du 1°" septembre. 1948,
les locataires ou occupants de locaux d’habitation ou & usage
professionnel, dout l'expulsion aura été ordonnée judiciaire-
ment, chaque fois que le relogement des intéressés ne pourra
avoir licu dans des conditions normales.

« Toutefois, le bénélice de celle dérogation pourra étre refusé
aux locataires ou occupants dont I'expulsion aurait été ordon-
née pour cause d’abus de jouissance graves et caractérisés. .

« D'aulre part, le juge sera admis & limiler 3 une période
de six mois, renouvelable le cas échéant, le maintien des
locataires ou occupants qui ne justifieraient pas- de diligences
normales et effectives en vue de se procurer un autre logement
et, partant, de libérer celui dont leur expulsion aurait été
judiciairement ordonnée », ‘

La parole est 4 M. Geofroy,

M. Jean Geoffroy. Mes chers collégues, notre amendement

tend & donner & Varticle 1°° son véritable sens.

- Au lendemain du vote du texte de ’AssemDblCe nationale, les:
journaux ont annoncé que, jusqu'au 1°f juillet 1956, il n’y
aurait plus d’expulsion sans relogement. A la vérité, cette
interprétation, qui était irés éloignée de la réalité, correspons
dait au veeu certain de la population et aussi au simple bon
sens, car expulser les gens sans les reloger, cela veut dire
qu’'on ~a les envoyer loger sous les ponts. .

Que nous apporte l'article 1¢r par rapport 4 la loi du 1°r décems-
bre 1951 ? M. le rapporteur vous 'a dit tout & '’heure: Il nous

~apporie ceci d’essentiel que, désormais, les délais prévus par

la loi du 1°f décembre 1951 pourront éire accordés meéme lors-
que loccupant ne sera pas de bonne foi, dans le sens-qu’ik
faut donner & ceite expression & travers toute la législation
sur les loyers. Mais je vous fais remarquer que le texte noue
veau n’apporte absolument rien aux calégories les plus inté-
ressantes, notamment & ceux qui se {rouvent expulsés parce
que le propriétaire a exercé le droit de reprise en verlu de
T'article 19 de la loi du 1°r septembre 1948; ceux-li seront
expulsés dans les mémes conditions qu’ils I'étaient hier
encore.

Nous savons que, dans la pratique, 1a loi du {* décembra
1951 n’a pas été sérieusement et honuétement appliquée, que.
les délais ont été accordés par les juges des référés avec beau-
coup de parcimonie. Je me permels de vous faire remarquer
également que si vous obligez actuellement tous les occupants.
menacés d'expulsion A aller devant le juge des référés tous les
six mois, ce sera pour eux des frais considérables. Je sais bien
que la loi du 18 avril 1952 a exonéré les acles de procédure
des droits de timbre et d’enregistrement. Mais chacun sait que
les frais de référé ne comportent pas que les droits de timbre
et d'enregistrement et qu'on ne va pas en référé & moins de
quinze mille francs. Obliger un occupant menacé d’expulsion A
aller devant le juge des réiérés tous les six mois en payant
chaque fois quinze mille francs, c’est augmenter consid¢rables
ment son loyer. ) :

Voild pourquoi, pour toutes les raisons que jai indiquées,
et afin que ce texie ne conslitue pas une sorte d’hypocrisie,
je vous demande d’adopter notlre amendement dont le but
essentiel est de substituer le mot « doit » au mot « peut » et
de permetire ainsi aux malheureux occupanls menacés d’ex-
pulsion d’atfendre des jours meilleurs. - ,

Mme le président. Quel est 1'avis de la commission ¢

M. le rapporteur. Mes chers collégues, la commission repousse
Pamendement présenté par M. Geoffroy. Ce n’est pas la faute
du législateur si la presse a laissé entendre aux occupants de
locaux d’habitation & usage professionnel qu’ils seraient en
quel(ue sorte maintenus de plein droit dans leurs locaux jus-
gn’au ier juillet 1956, II n’en a jamais été question dans les

illférents texies soumis & Papprobation de 1’Assemblée natie-
nale. .

L’amendement de M. Geoffroy ne tend A rien moins, en fait,
qu’d accorder une prorogation générale jusquau 1°° juillet
1956 A tous les occupanis de locaux d’habilation. Jentends
bhien qu’il y a des occupants menacés d’expulsion dont la
situation dramatique est infiniment intéressante. Seulement, il
faut toujours envisager un probleme dans son ensemble. Vous
avez ¢galement des propriclaires dont la situation peut étre
‘exirémement intéressanle.

La loi du 1t septembire 1948, par son article 20 notamment,
a permis 4 un fonctionnaire, qui prévoyait sa mise a la retraite
dans un délai délerminé, de dépenser toules ses économies
pour acheter un immeuble dans lequel il pourrait bénéficier
de sa retraite. Bien souvent, il I'a acquis alors gque le loca-
taire qui disposait de moyens égaux n’a pas voulu acheter
son immeuble parce qu’il préférait garder la qualité de loca-
taire avec l'espoir d’étre toujours prolégé rar le législateur.
Le fonclionnaire mis 4 la retraite doit abandonner son loge-
ment de fonction. I lui faudrait aller vivre 4 1’hdtel pendant
que son locataire, devenn occupant, serait maintenu de plein
droit dans les lieux jusqu’au 1* juiliet 1956!

Autre exemple, tiré de Vapplication de V'article 24 de la loi
du 1 se{)tembre 1948. Un propriélaire est obligé d’abandonner
son local pour des raisons diverses: raisons de santé, de
famille, d’emploi. II contracte avec son locataire un accord
aux termes duquel le localaire prend l'’engagement écrit de
partir & une dale délerminée. Le propriétaire revient, il veut
reprendre possession de son immeuble; il ne le peut pas: le
localaire, I'occupant est 1i. 1l sera maintenu de plein droit
jusqu’au 1° juillet 1956; c’est le propriétaire qui sera lésé.
© C’est pourquoi” j'ai dit tout & I'heure qu’il m’est pas de

- solution d'ordre général & ce probléme. Chaque cas d’expulsion

est un cas parliculier. Dans certains dossiers d’expulsion,
I'occupant apparait infiniment sympathique et le juge des
référés sera tout naturellement enclin & lui accorder des délais
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assez longs. Dans d’autres dossiers, la résistance de l'occupant
apparait véritablement abusive, & I’enconire du droit du pro-
riétaire et, dans ce cas-1y, le juge des référés refusera le délai
I'occupant. : -
Permeltez-moi d’ajouter que, outre tous ces délais, il resie
1e recours A la force publique dont dispose le préfet. Cette loi
ne modifie en rien les -pouvoirs accordés aux préfets en matiére
d’expulsion et §’il m’en souvient, mon cher colltgue, £’est
M. Minjoz qui, lors de la premiére discussion & l’Assemblée
nationale de l1a loi du 1 décembre 1951, disait que pratiqne-
ment les décisions d’expulsion n’étaient jamais exécutées par
Yautorité administrative.
En définitive, dans un domaine comme celui<i ol nous

gommes toujours en présence d’intéréts contradictoires, légi-

times,... - :

M. Namy. Il ne faut pas exagérer!
. M. le rapporteur, ... ol il faut connaiire chaque cas pour
avoir une vision parfaite d’un dossier, il convient de laisser
aux juges le soin de déterminer quelle doit étre la solution 3
la fois équitable, juridique et humaine & donner dans une
affaire déterminée. C’est ainsi, je pense, que vous aurez apporté
une satisfaction a ceux que vous défendez aujourd’hui. (Applau-
dissements.), - - )

M. Boisrond, Je demande la parole.

Mme le président. La parole est & M. Boisrond.

M. Boisrond. Préalablement 3 ce débat, me serait-il permis
‘de demander & M. le garde des sceaux quel a été le nombre
des expulsions effeclivement réalisées soit en 1953, soit en
1954, jusqu’a I'époque actuelle ? :

M. Paul Ribeyre, garde des sceaux, ministre de la justice.
Je demande la parole.

Mme le président. La parole est & M. le garde des sceaux.

M. le garde des sceaux. Yous me prenez au dépourvu, mon-
sieur le sénateur. Cetle question devrait s’adresser & M. le
ministre de Vintérieur... :

M. Boisrond. Je regrette son absence!

M. le garde des sceaux, ... 3 qqui il-appartient en eflet de
foire dresser la statistique des expulsions. -

Si vous le voulez bien et avec I'autorisation de Mme le
résident, ne pouvant pas me substituer au pied leve a
M. le ministre de Iintérieur mais pouvant le joindre par
téléphone, je me ferai un devoir de vous fournir, dans les
délais les plus brefs, réponse & cetle question. .

- M, Boisrond, Ce serait intéressan} pour mes colltgues.

" Mme le président. Quel est l'avis du Gouvernement sur
Pamendement ? ]

M. le garde des sceaux. Le Gouvernement, approuvant pleine-
ment les déclarations faites par M. le rapporieur, repousse
egalement ’amendement.

M. Jean Geoffroy. Je demande la parcle pour répondre 3 M. le
rapporteur. : .
Mme le président. La parole est & M. Geoflroy.

M. Jean Geoffroy. Je me permets simplement de faire remar
quer, en réponse & ce qu’a dit tout & 'heure M. le rapporteur,
t{uc le caractéere d’automaticité n’existe pas puisque, dans les
deux derniers alinéas de notre amendement, nous avons laissé
au juge un trés large pouvoir d’appréciation.

1Yailleurs je ne suis pas particulitrement iroublé par celte
question de stlatistiques en matiére d’expulsions manu militari.
Nous savons comment les choses se passent et je sais hien
qu’il n’existe pas beaucoup d’expulsions de ce genre; mais
cela ne signifie pas qu’'il n’y ait pas des situitions parli-
culierement douloureuses..,

M. le rapporteur. J'en suis tout 3 fait d’accord!

M. Jean Geoffroy. ... pendant toute cette période au cours
de laquelle les gens se trouvent menacés d’expuision. 1l ne
fandrait donc pas, pour rejeter mon amendement, vous baser
simplement sur le fait que le-nombre des expulsions manu
milidari est trés limité. o
. Voild pourquoi je demande 3 nos collégues de Yadopter.

M. Georges Pernot, président de la commission de la justice
el de législation civile, criminelle et commerciale. Je demande
la parole. :

Mme le président. La parole est & M. le président de la
coinmissio de la justice.

M. le président de la commission de la justice. Mes chers col-
légues, ie vous demande la permission d’ajouter quelques mots
aux observations décisives srésentées par M. le rapporteur a
l'eacontre de ’'amendement de M. Geolfroy.

Je m’étonne un peu de l’insistance de M. Geoffroy, car il
sait mieux que quiconque que e¢’est avec quelque hésitation
‘que. la commission de la justice s’est ralliée au principe méme
du texte qui vous est soumis. Je fais d’autre part remarquer
que ce texte émane de M. Minjoz, c’est-d-dire d’un membre

~éminent du parti socialiste & I’Assemblée nationale.

‘M. Geoffroy a déclaré il y a quelques instants: Ce lexte n’ap-
porte rien de nouveau aux intéressés. Je m’inscris en faux
contre cette allégation, car le texte apY(n-te au contraire de
avantages dont il convient de souligner l'importance. :

Premier avantage: D’aprés la loi de 1951, le délai de grice
ne jpouvait éire accordé que dans I'hypothése ou il s'agissait
d’expulsion & Yoccasion de Yexercice d’un droit de reprise.

. Désormais le juge des référés pourra en faire bénéficier tous

les occupants, quel que soit le molif invoqué & I'appui de la
demande d’expulsion.

Deuxidme avantage: A la notion de bonne foi, le texte en dis-
cussion substitue la nalion, beaucoup pius large et heaucoup
plus scuple, de bonne wolonté. )

Je suis done en droit d’affiimer qu’un grand nombre de per-
sonnes menacées d'expulsion pourrent obienir des délais dans
des conditions tout & fait inconnues jusqu’d présent. ,

Pour toutes ces raisons, j’insiste trés vivement auprés da
PAssemblée pour qu’elle veuille bien adopter le texte de la
commissicn. Déja, en nous ralliant en principe au texte de
PAssemblée nationale, nous avons fait une grande entorse aux
principes généraux du droit. Il est impossible d’aller plus loin.
Je me permets d’ailleurs de rappeler qu’d la commission
Pamendement de M. Geoffroy a été repoussé & une trés large-
majorité. Je pense qu’il en sera de méme aujourd’hui au eein

- de I’Assemblée.

M. Jean Geoffroy. Je demande la parole.
Mme le président. La parole est 4 M. Geoflroy.

M. Jean Geoffroy. M. le président de la commission de la jus-
tice a eu l'extréme amabilité de faire remarquer que j'¢tais en
contradiction avec la posilicn prise par M. Minjoz a I’Assemblée
nationale, lequel appartient au méme parti que moi.

Je me permets cependant de signaler que le texte a subi
assez de madifications depuis le début et qu’il a perdu assez
de son efficacité pour qu'il soit nécessaire de poser la ques-
tion avec clarté devant le Conseil de la République. Je veux
faire remarquer ici — et cela non pas & M. le président de la
commission de la justice, mais & M. le rapporteur — que, s'il
est exact que je suis en contradiction avec M. Minjoz, M. le
rapporteur, lui, se trouve dans une situation sensibiement la
meéme que la mienne, puisqu’il rapporte un texte qui a été
rédigé pour calmer I'émotion soulevée par une certaine circu-
laire d’un ministre qui appartient au méme parti que lui.
(Rires.) : v

Un sénateur au centre. On ne s’en sortira jamais.

K. le rapporteur. Je demande la parole.

. Mme le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. le rapporteur. Un seul mot: la solidarité gouvernementale
ne s’étend pas an rapporteur appartenant au méme parti qu'un
des ministres, 11 est déja assez difficile de Yobtenir au sein
méme de I'équipe gouvernementale pour ne pas vouloir I'éten-
dre & tous les membres des partis qui y eont représentés.
(Nouveaux rires.) -

Mme le président. Personne ne demande plus la parole 2...

Je mets aux voix 'amendement repoussé par la commission
et par le Gouvernement. : .

(Une épreuve & main levée est déclarée douteuse par le
bureau.)

Mme le président. Le burecau m’informe qu’il y a doute. 1l
va donc étre procédé par assis et leve,

M. le président de la commission. La commission demande
un scrutin, :

Mme le président. Je suis saisie d’une demande de scrutin
présentée jpar la commission.

Le scrutin est ouvert. v

(Les voles sont tecueillis. — MM. les secrélaires en font le
dépouillement.) ,

Mme le président. Voici le résultat du dépouillement du
scrutin: ) '

*

Nombre de VOLADIS. +eunevnnrsnrennnensnnes 278
Majorité absolu€..eesee.coessnssseccscns .o 140

Pour Yadoption....eeeeese 79
Contre .......covvveuneee. 199

Le Conseil de la République n’a pas adopté.
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Par amendement (n° 11) MM. Namy, David, Mme Suzanne

Girault et les membres du groupe communiste proposent, dans.

le texte modificalil propcsé pour larticle 1°f de la loi du

{er décembre 1951, & la 5° ligne, aprés les mofs: « ou & usage

professionnel », d'ajouter les mots: « commercial et artisanal ».
La parole est & M. Namy. .

M. Namy. Mesdames, messieurs, la proposition de loi qui
vous est soumise lend & protéger les locataires menacés d’expul-
sion, Inais une catégorie de ces derniers, les commercanis et
les artisans, sous I'emprise du décret n° 53-960 du 30 seplem-
bre 1953, en soni exceptés-et ils ne pourront bénéficier de ces
dispositions si nous ne faisons pas au présent texte I’adjonction
que prévoit notre amendement.

Sans doute le décret du 30 zeplembre 1933 a-i-il élé queique
peu modifié par la loi du 31 décembre dernier, mais, en fait,
ces modifications n’ont pas réglé les difficultés, je dirai méme
ies abus, pour étre plus juste, résultant, d’'une parl, du droit
de reprise, d'autre part, d’'une indemnité d’éviction véritable-
ment insuffisanle, oclroyée & ces commergants et. artisans
obligés de quitter un local ot non seulement ils exercaient un
eomimerce, mais encore ol ils étaient logés avec leur famille.

En application de ce déeret, de nombreux commercants et
artisans sont dans le plus grand embarras et, pour eux, le pro-
blome du relogement est le méme que pour tous les aulres
locataires

Nous pourrions citer de nombreux exemples pour illustrer la
tragique situation dans laquelle se trouvent actuellement beau-
coup de commercants et d'artisans aux ressources trés modestes
et dont 'indemnité d'éviction prévue ne permet ni de reconsti-
tuer ailleurs leur commerce, ni de se reloger avec leur famille,
méme. au pis aller, en achetant un appartement. Ainsi, voild
des gens qui, non seulement sont ruinés — car_pour beaucoup
leur fonds de commerce constiluait 1'essentiel de leur avoir —
mais qui sont enccre menacés d'étre jetés & la rue.

On me diza que celte proposition de loi a un objet trés
limité et qu’en ce qui concerne les artisans et commercants les
situations difficiles que j'évoque seront ultérieurement étu-
diées avec un deuxieme train de modifications & Ia législation

- sur les baux et la propri¢ié commerciale,

Si ce deuxitme train était en vue (Souruwres), cette objection,
A la rigueur, pourrait avoir de la valeur. Malheureusement,
chacun le sait, il n'en est rien. Les vacances parlementaires
arriveront trés rapidement maintenant et, & la reprise des
travaux du Parlement, les discussions budgétaires absorberont
trop le temps des assembldes, nous dira-t-on A& ce moment-13,
pour que celles-ci se penchent sur les problémes qui restent a
résoudre concernant les arlisans et les commercants frappés,
dépouillés injustement par le décret-loi du 30 septembre 1903,

Je ne comprends pas bien, par conséquent, les raisons qui
éliminent du bénélice des dispositions de cette {)roposition de
foi les eommercants et artisans menacés d’expulsion du loge-

ment dans lequel ils s’abritent. Pour eux, comme pour tous les -

locataires, nous estimons qu’il ne doit pas y avoir d’expulsion
sans relogement préalable dans des conditions normales, tout
au moins en ce qui concerne le local d’habitation. .
~C’est la raison pour laquelle, au nom du %poqpe communiste,
je demande au Conseil de la République de bien vouloir adopter
mon amendement. - :

Mme le président. Quel est I'avis de 1a commission ?

M. le rapporteur. La commission repousse P’amendement.

Les baux de locaux & usage commercial sont régis par le
décret du 30 septembre 1953, modifié par la loi du 31 décem-
bre 1953. Les locataires ont d’ailleurs bénéficié d’'une proro-
gation jusquwau 1 janvier 1954, Je ne pense pas qu’acluel-
Iement ‘d’ailleurs il y ait une seule décision définitive ordon-
nant I'expulsion d’un locataire commercant. .

J'ajoute que I'expulsion ne peut intervenir qu’aprés ver-
sement de lindemnité d’éviction' prévue par -la foi, tout au
moins d’une indemnité provisionnelle. .

D'autre part, Varticle 1244 du code civil est toujours appli-
cable et le commercant peut foujours obtenir du juge des
référés un délai allant jusqu'd un an. .

Dans ces conditions, je demande au Conseil de la République
de repousser I'amendement,

Mme le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. le garde des sceaux. Le Gouvernement partage V'avis de
Ja commission.

Mme le président. Personne ne demande plus la parole ?2...

Je mets aux voix 'amendement, repoussé par la commission

et par le Gouvernement.
(L’amendement n’est pas adopté.)

Mme le président. Par voie d’amendement (n° 7), MM. Geof-
froy, Charlet et les membres du groupe socialiste et apparentés
proposent, 3 la cinqui¢me ligne du texte modificatii proposé
pour Particle 1°r de la loi du 1°r décembre 1951, de supprimer

les mots: « autres que ceux visés A Varticle 3 de la toi
ne 48-1360 du 1°r septembre 1948 ». (Le reste sans changement.)
La parole ést & M. Geoffroy. :

. M. Geoffroy. Mes chers collégues, le membre deé phirase que
je vous demande de supprimer et qui vient de Dinitiative de
la commission de la justice de I’Assemblée nationate concerne
les immeubles construits postérieurement & la loi du 1 sep-
tembBre 1948.

Les considérations d’humanité qui ont conduit & présenter
au Parlement le texte qui vous est actuellement soumis sont
valables, vous en conviendrez, méme lorsqu’il s’agit d’immeu-
bles construits aprés la loi du 4 seplembre 1948. Dans tous
les cas, il est douloureux que des gens soient expulsés sans
élre relogés. .

C’est pourquoi j'ai présenté I'amendement que je vous
demande d’adopter. Co

Mme le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission repousse I'amendement.

Elle n’est pas insensible, au contraire, aux considérations
d’humanité qui ont été invoquées par notre excellent colitgue
M. Geoffroy. Qu’il me permetle de lui dire cependant qu’il
est peu concevable, alors qu’il s'agit de locaux dont les baux
sont régis par le droit commun, qu’il y ait acluellement des
occupanis frappés d’une décision d’expulsion & moins que,
vraiment, ils aient manqué i D’exécution de leurs obligations
prévues dans les baux écrits ou verbaux qui leur ont permis
d’entrer dans ces immeubles neufs,

Mais comment voulez-vous, alors que le législateur de 1948
a pris, en quelque sorte, un engagement solennel pour inciter
les Francais & reconstruire — se rendant compte que, sans
doute, ce sont les multiples lois sur les loyers intervenues entre
les deux guerres qui ont freiné la construction en France —
que, deés 1954, on puisse porter une premiére atteinte A ca
principe de liberté totale que vous avez inscrit dans la loi dua
ter seplembre 1948 en faveur de tous les fulurs constructeurs ?
Ce. serzit extrémement grave. .

Si vous voulez pratiquer une politique de construction en
France, il ne faut pas-ue les fulurs constructeurs a qui vous
avez promis solennellement la liberté totale des prix, il y a six
ans, voient déjd une premiére atteinte portée a ce¢ principe.
(I'rés Lien! trés bien!) '

Mme le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. le garde des sceaux. Le Gouvernement s’ascocie aux paroles
de M. le rapporteur et repousse 'amendement,

Mme le président. Quelqu’un demande-t-it encore la parole ?...
Je mels aux voix I'amendement, repoussé par la eominission
et par le Gouvernement.

. (L’amendement n’est pas adoplé.)

Mme le président. Avant de mettre aux voix 1’:irticle 1er, je
donne la parole 4 M. Boisrond.

M. Boisrond. Monsieur le ministre, mes chers collégues, je ne

‘veux pas m’étendre sur les conséquences que cet arlicle aura

dans I'avenir. C’est une nouvelle loi d’exceplion qui, comme
les précédentes, décourage les construeteurs d'immeubles des-
tinés 4 la location.

Bien que les locaux construits ou achevés postérieurement
au 1 seplembre 1948 restent en dehors du chainp d'application
du présent texte, la crainte d’une extension de celte Ioi plane
déja sur les éventuels bitisseurs. A I'heure actuelle, alors que
le vote du Parlement n’est pas encore définitif, toutes les expul-
sions, sans discrimination, sont arréices par le ministére de
'intérieur. Les autorités administratives chargées de l'exécu-
tion des jugements définitifs se refusent & les pratiquer, que
Yoccupant soit de bonne ou de mauvaise volonté.

M. le préfet de police m’écrivait ie 12 mai dernier: »

« Jai I'honneur de vous faire connaitre que toutes les affaires
d’expulsion des locaux d’habitation sont actucllement tenues
en suspens en raison des débats parlementaires engagés a ce
sujet, » . ' .

Cette réponse concernait le cas suivant: Depuis trois ans le
Iocafaire d’'un appartement, sis 139, rue de la Tour, & Paris,
cherche en vain 4 en reprendre possession. 1l g'agit d’un ménage
avec deux jeunes enfants, inscrit comme prioritaire de 2° caté
gorie 4 reloger.

L’appartement avait été réquisitionné, antérieurement, au
profit d’'un receveur des contributions indirectes, dont les deux
fils travaillent et sont 4g8¢és d'une trenfaine d’années. La réqui-
sition a été enfin levée et une ordonnance de réiéré a prononcé
I’expulsion. Depuis six mois 'occupant se maintient sans droit
dans les sept pitces de V'appartement dont, m’a-t-on dit, il tire
un bénéfice en en sous-louant certaines, Il a refusé un autre
logement réquisitionné pour lui. Le locataire lui a offert, en
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outre, plusieurs autres appartements et ce, sans résultat, en Ini
proposant pourtant de contribuer aux frais de déménagement
et d’'installation.

Toutes les réclamations adressées tant a 1a préfecture de police
qu’au ministére de Yintérieur sont demeurées sans résultat,
Je regretle infiniment I'absence de M. le ministre de l'intérieur;
il aurait pu nous dire comment il comprend la bonne et la

" mauvaise volonté, et 8’il admet qu’avant méme sa promulgation
une loi puisse protéger un occupant de mauvaise foi et empé-
cher le logement d'un jeune ménage et de ses enfants.

M. le rapporteur. Je¢ demande la parole,
Mme le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. le rapporteur. Je réponds & M. Boisrond que le législateur
n’est pas responsable de I'exercice, par 'autorité administrative,
de son droit de refuser le concours de la force publique. .

En ce qui concerne le cas particulier que vous avez cité, il
n’est pas douteux que l'occupant pourra solliciter des délais du
juge des référés et que celut-ci aura le droit, tenant compte deg
sitnations respectives des parties, de refuser tout nouveau délai
a Poccupant, Il appartiendra ensuite au propriétaire d’oblenir de
Yautorité administrative le concours de la force publique pour
l'exécution de la décision judiciaire. .

Nous ne pouvons pas, nous législateurs, fixer dans un tfexte
de lot les conditions dans lesquelles un préfet doit exécuter une
décision judiciaire. S'il 8’y refuse, le conseil d’Etat peut déclarer
gu’il a commis un excés de pouvoir et condamner I'Etat & des
dommages et intéréts ; il peut méme, en cas de faute personnelle
détachable de sa fonction, eondamner le préfet lui-méme & des
dommages et intéréts. Nous ne pouvons pas légiférer pour des
¢as parliculiers. -

M. Boisrond. Je demande la parole.

Mme le président. La parole est & M. Boisrond.

M. Boisrond. Monsieur le rapporteur, ce texte de loi va
encourager ladministration & ne pas faire de discrimination
dans les expulsions, comme je viens de l'indiquer pour un cas
particulier et douloureux, : .

M. le garde des sceaux. Je demande la parole.

Mme le président. La parole est & M. le garde des sceaux.

M. le garde des sceaux. Pour le cas particulier sur lequel
M. Boisrond a attiré notre attention, je ne saurais rien ajouter
4 ce qui a été répondu fort pertinemument par M. le rapporteur.
Je saisis cetle occasion, monsieur Boisrond, pour vous donner
une premiére indication sur la question que vous avez bien
voulu me poser tout & I'heure, concernant le nombre d’expul-
sions avee le concours de la force publique exécutées au cours
de lannée précédente. D’apreés les premiers renseignements
fque j’ai pu recueillir et qui portent sur le dernier eemeslre, il a
été demandé 3.000 expulsions en chiffre rond et, sur ce nombre,
285 seulement sont intervenues avec l'appui de la force publique.
C’est la seule indication que je sois en mesure de vous donner
dés maintenant pour satisfaire votre fort 1égitime curiosité,

© M. Boisrond. Ce chiffre est édifiant!

Mme le président. Personne ne demande plus la parole sur
Yarticle 1= * . o
Je le mets aux voix, dans le texte de la commission.

" (Larticle 1et ast adopté.)

Mme le président, Je suis saisie de deux amendemenis qui
tendent  introduire un article additionnel 1° bis (nouveau).

Le premier (n°® 2) est présenté par M. de Menditte.

Le second (n° 9) est présenté par M. Marcel Vauthier.

Ces deux amendements peuvent faire ’objet d’une discussion
eommune. IIs sont ainsi rédigés: compléter D'article 1°r de la
loi n° 5(-1372 du {°r décembre 1951 par un alinéa ainsi concu:

« Les dispositions de la présente loi ne sont pas applicables
gtlzéx locaux & usage d'hotel, de pension de famille ou de meu-

S. » .

La parole est & M. de Menditte.

M. de Menditte. Me3 chers colligues, lors de la discussion de
cette proposition de loi & I'Assemblée nationale, le 23 mars der-
" nier, M. Minjoz, rapporteur de la commission, déclarait: « Les
hotels, pensions de famille et meublés ne tombent pas sous le
coup de la loi ». Kt M. le garde des sceaux confirmait que cette
loi ne visait que les locaux d'habitation et A usage professionnel
et, par conséquent, excluait les hotels, pensions de famille et
meublés.

En déposant cet amendement, je semble peut-étre par consé-
quent enfoncer une porte ouverte. D'aprés le rapporteur de
I’Assemblée nationale et d'aprés M. le garde des sceaux, la loi
ne s'applique pas aux hotels. Cela va sans dire, mais jestime
que cela irait mieux encore en le disant et en le disant spéciale-
ment dans la loi. '

x

L

Si j’ai déposé cet amendement, c¢’est aussi parce que, depuis
ce vote en premilre lecture & 1’Assemblée nationale, les auto-
rités administratives chargées de 'exécution des jugements défi-
nitifs auxquels a fait allusion tout & I’heure M. Boisrond ne
tierinent pas compte de cette double déclaration de M. Minjoz
et de M. le garde des sceaux,

11 semblerait done utile, pour éviter toute contestation, d’ins-
crire cefle précision dans la loi. Tel est le simple bul de I'amen-
dement que je propose au Conseil de la République.

Mme le président. La parole est & M. Vauthier.

M. Vauthier. Je m'en rapporte, mes chers collégues, & ce que
vient de vous dire avec tant de pertinence mon collcgue et
ami M. de Menditte.

Mme le président, Quel est I'avis de la commission ?

M. le rapporteur. Mes chers collégues, la commission repousse
PYamendement, pour une question de forme. Ii existe une loi du
{er décembre 1931 dont le tilre, en verlu de l'article 2, est le
suivant: « Loi tendant & permetlre, & titre provisoire, de sur-
seoir aux expulsiohs de certains occupants de locaux d’habita-
tion ou & usage professionnel », L’article 1°* de cette loi ne
peut pas s’appliquer — je V'ai dit tout & I’heure dans la discus-
sion générale — aux clients des hotels, pensions de famille et
meublés. Un meublé, un hotel ou une pension de famille sont
des locaux & usage commercial et non pas & usage professionnel.
Or, pour les clients de ces établissements, il existe une loi de
1949 qui les maintient de plein droit dans les lieux occupés par
eux suus certaines conditions, d’ailleurs, d'exécution de leurs
obligations.

Par conséquent, il ne peut y avoir aucun doute, et quelle
qu’ait pu éire la réponse d’une aulorité adminisirative a qui
Ton a demandé le concours de la force publi(jue pour obtenir
une expulsion, il n’est pas possible de prétendre que cette loi
geﬁlt s]’appliquer, meéme par interpiétation abusive, a des clienls

"hotels. -

Je me permets d’ailleurs d’altirer votre attention sur ce point.
Si maintendant le législateur, aprés avoir dit dans un article 1°®
que la loi s’applique a telle catégorie, doit indiquer & Particle 2
que telle autre catégorie est exclue, un texte de loi deviendra
impossible & rédiger. 1l faudrait, alors, spécifier également que
la 1présenie loi ne s’applique pas aux locaux & usage commer-
cial, aux baux a ferme, c’est-d-dire & toutes maticres ou il y,
a occupation de local. Ce n'est pas possible au point de vue
juridique, :

Je vous demande donc instamment de ne pas insérer dans Ix
loi une disposition qui reviendrait & dire, par exemple, a 'ar-
ticle 1°r: « Tous les Francais 4gés de 21 ans seront tenus de... »,
et 4 Varlicle 2: « Sont exemptés les TFranguis de moins de
21 ans. » (Sourires.)

M. Jacques Debi-Bridel. C'est superfétatoire.
M. le garde des sceaux. Je demande la parole;
Mme le président, La parole est & M. le garde des sceaux.

M. le garde des sceaux. Mesdames, messieurs, ce que vient
de dire M. le rapporteur, avec l’autorité fort légitime qui lui
est accordée dans cette Assemblée, je suis prét.- i le confirmer.
Ce qui a été dit & 1’Assemblée nationale en premiére lecture
et qui a été répété ici doit étre également, de ma part, confir«
mé, de telle sorte que je demande 1rés instamment aux
auteurs de I'amendement de retirer ce texte qui ne pourrait
aboutif qu’d surcharger inutilement et sans rien y ajouler ’en-
semble de l1a loi dont nous délibérons.

En effet, je le précise & nouveau, comme je I’ai dil & ’Assem-
ftlée nationale le 23 mars dernier, le champ d’applicalion du
texte en discussion est parfaitement délimité et tous les soucis
que vous exprimez doivent étre dissipée. 11 ne s’agit que des
locaux a4 usage d’habitation et A usage professionnel, et en
aucun cas des locaux i usage commercial. Dans ces conditlions,
les holels, pensions de famille et meublés ne sont pas visés
par le présent texte et a forliori leurs clients, ‘

Mme le président. Monsieur de Menditte, maintenez-vous volre
amendement?

M. de Menditte. Je vais rassurer tout de suite M. le rapporteur
et M. le garde des sceaux. Le but de mon amendement n’était
pas de surcharger le texte de la loi, mais simplement d’obtenir
une }t)lrécision nouvelle devant le Conseil de la République. Je
suis heureux que, saupoudrées d’un peu d’humour de la part
de M. le rapporteur, deux précisions concordantes et trés nettes
ai%nt été données. Nous avons donce satisfaction et 'amendement
est retiré.

M. le garde des sceaux, Je vous remercie.

‘ Mme fle président. Mansieur Vauthier, maintenez-vous volre
amendement?

45



1092

r—

CONSEIL DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 8 JUIN 4954

TR

M. Vauthier. Je retirerai mon amendement, mais je souhaite
3116 ce que vient de dire M. le garde des sceaux soit entendu

e M. le ministre de l'intérieur et de ses subordonnés; car,
hélas, nous savons que des circulaires émanant de minjstéres
¥iennent souvent conirebattre des lois.

Cela dit, je retire mon amendement et j'espére, moi aussi,
ilaqe ces - precisions empécheront peut-élre de nouvelles eircu-

ires.

Mme le président. Les amendements n°s 2 et 9 sont done
retirés,

-Par un sous-amendement (n°® 13) i I'amendement n° 2 de
M. de Menditte, M. Milh propose de compléter comme suit le
texte présenté par M. de Menditie: .

« Les préfefs sont dispensés de toute réquisition en ce qui
concerne les locaux & usage d’hotel, de pension de famille ou
de meublés. » 7 ‘

Cet amendement semble maintenant sans objet.

M. Rith, Mon intention était seulement de soutenir 1’amende-
ment de M. de Menditte. Aprés les assurances données par
M. le garde des sceaux & M. de Menditte, je retire mon sous-
amendement. : o

Mmo le président. Le sous-améndement n° 13 est retiré.

Par amendement (n° 12), MM. Namy, David, Mme Suzanne
Girault et les membres du groupe communiste proposent
d’ajouter un article additionnel i** ter (nouveau), ainsi concu:

« L’article 2 de la loi n° 49-972 du 21 juillet 1949 est complété
comme suit:

« A tilre exceptionnel et pendant la durée des délais accordés
en veriu des dispositions de Varticle 1 de la présente loi,
aucune condamnation aux aslreintes ou dommages-intéréts
pour non-exéculion de jugement en matiére d'expulsion ne
gera prononccée. » S

La parole est & M. Namy.

M. Namy. Mesdames, messieurs, 'amendement gue j’ai pré-
senté ici au nom du groupe communiste a déjd élé proposé 3
I'Assemblée nationale par nos amis, lors de la discussion de
celte proposition de loi. Il tend & ce qu’aucune condamnation
aux astreintes ou aux dommages et intéréts ne puisse éire pro-
noneceée par le juge des référés pendant toule la durée du délai
qui sera accordé, en application de l'article 1 de la loi dont
nous discutons en ce moment.

On pourrait penser que cela va de soi et que le ]iuge.des
référés, ayant aceordé un délai pour le maintien dans les lieux
de Voccupant, aucune condarnation & des astreintes ou dom-
mages et intéréls ne pourra étre prononcée ‘4 son endroit.
Dans la réalité, il en est aufrement, et des condamnalions
aux astreintes et dommages et intéréts continuent & étre appli-
quées aux malheureux occupants qui ne peuvent se reloger.

- Dans-bien des cas, ces astreintes et ces dommages et intéréts
sont exorbitants et excédent trés largement le préjudice causé,
conlrairement & Vesprit et aussi 4 la lettre de l1a loi. IIs acculent
au désespoir ceux qui, ayant déja le souci de trouver un nou-
veau logement, doivent encore prélever sur leur salaire ou
Jeur traitement modeste des sommes qui dépassent leurs possi-
bilités. .

Si cetie loi apporte quelques apaisements dans l'immédiat
& ceux qui sont menacés d’expulsion, elle n’écarte nullement
— fout au moins, je ne le pense pas — le danger de condam-
nations & des astreintes et dommages et intérets, méme pen-
dant la durée du délai accordé par le juge des référés. On nous
dira que Ja loi du 21 juillet 1949, dans son article 2, est sus-
ceptible de nous donner satisfaction. Mais précisément cette
loi n’est pas appliquée dans l'esprit qui a présidé A son élabora-

lion. En réalité, pour qu’elle ne puisse éfre inlerpréiée dans un’

sens restrictif, il faudrait qu’elle soit précisée clairement. Ce
west pas trés facile, j'en conviens, dans-le cadre de ce projet,
mais mon amendement, stipulant qu’d titre exceptionnel et
endant la durée du délai accordé en vertu des dispositions de
P‘ article 1 de la présente loi, aucune condamnalion ou
astreinte en dommages et intéréts pour non-exécution du juge-
ment en matiére d’expulsion ne sera prononcée, permetirait,
sans revenir définitivement sur la ]pratiq:ue de ce systéme coer-
citif que nous condamnons, d’en limiter les dangers & l'occa-
sion de cetle proposition de loi qui répond & d’urgentes néces-
_ sités. L . o
- Mme le président. Quel est 1’avis de la commission ?

%. fe rapporteur. La commission repousse l’amendement,

tout d’abord, parce qu’il est irrecevable. I1 tend & modifier la
loi du 21 juillet 1949 sur les astreintes alors que notre discus-
sion concerne la loi du i* décembre 1951. C
1a commission repousse I'amendement pour une deuxiéme
raison; je crois pouvoir dire ce gue M. le garde des sceaux

avait déjd indiqué lors. du débat 3 I’Assemblée nationales
4 partir du moment ol un délai est accordé par un magistrat 3
Toceasion d’un litige pendant entre deux parties, il ne peut
pas y avoir d’astreinte. Bien sir il y a I'indemnité d’occupa~
tion, mais il ne peut y avoir ni astreinte ni dommages et
intéréts pour une inexécution, alors que -celle-ci est le fait
d'une décision de justice rendue par un magistrat saisi en
vertu de la loi. S
Mme le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. le garde des sceaux. Le Gouvernement est d’accord aved
la comimission.

Mme lo président. Personne ne demande la i)arole 9.

Je mets aux voix I'amendement n° 12, repoussé par la com
mission et le Gouvernement. :

(L’amendement n’est pas adopté.)

Mme le président. « Art. 2. — Le titre de la loi n® 51-1372 du
{er décembre 1951 est ainsi modifié; .

« Loi tendant & permettre, A titre provisoire, de surseoir aux
expulsions de certains occui{mnts de locaux d’habitation ou &
usage professionnel. » — (Adopté.) . .

« Art. 3. — Le tiroisitme alinéa de l’article 24 de I'ocrdon.
na_]%ce n° 45-2394 du 11 octobre 1945 est modifié ainsi qu’il
suit:
~ « A titre transitoire, le préfet peut, aprés avis du mairs,
exercer le droit de réquisition preva au présent article dansg
toutes les communes ol sévit une crise du logement. » :

Sur cet article je suis saisie de plusieurs amendements. Les
trois premiers, déposés par M. de Menditte (n° 3), MM. Gadoin
et Bardon-Damarzid (n° 4), et M. Vauthier (n° 10), sont iden~
tiques et peuvent faire l’objet d’une discussion commune.,

" IIs sont ainsi rédigés: - '
. « Insérer en téte de cet article les dispositions suivantes:

« Le deuxieme alinéa de I’article 24 de V'ordonnance n° 45-239%
du 11 .octobre 1945 est supprimé, » } :

La parole est & M. de Menditte.

M. de Menditte. Mes chers collégues, cet article 3 vise, cetle
fois, le droit de réquisition. II est normal, en raison de la
situation encore dramatique parfois que pose le probleme du
logement, que pendant une certaine période on accorde aux
prefets, apres avis du maire, un droit de réquisition dans toutes
ies communes ou il y a une crise du logement. Nous sommes
d’accord. Tel est le but d'ailleurs de la modification du troi-
sitine alinéa de l'article 24 de ‘l'ordonnance n°® 45-23%% du
11 octobre 1945 qui est proposée dans ce texte de loi. Mais,
avant cet alinéa ne° 3, il y avait un alinéa n® 2; cet alinéa était
ainsi rédigé: « Le pouvoir s’étend & la réquisition totale ow
partielle des hotels, pensions de familles ou locaux similaires »,

Si ce deuxiéme alinéa éfait maintenu, il menacerait grave-
ment Vhotellerie, dont on sait qu’elie est le support indis-
pensable du tourisme, élément essentiel de I’économie natio~
nale. :

C’est ce deuxidme alinéa dont ge demande la suppression.
1l se comprenait en 1945, au lendemain de la guerre, & une
époque o le tourisme était inexistant en raisan des circons-
tances. Aujourd’hui ol le tourisme marque le pas comme le
prouvent les statistiques de 1952 et de 1953, aujourd’hui ou la
concurrence étrangére en maticre d’hotellerie et de propagande
touristique est de plus en plus dangerecuse — il faut le dire,
car certains ne s’en doute pas — il me semble done contraire
4 lintérét national de laisser peser cetle. menace contre
Yindusirie hoteliere.

J’ajoute %ue la loi du 31 décembre 1953 interdit au proprié-
taire d’un Jocal & usage d’hotel d’exercer le droit de reprise
sur ledit local pour Vaffecter A I'habitation. En accerdant aux
préfets le droit de réquisitionner les hotels, on permettrait au
contraire d’uliliser ces locaux pour I’habilation. Ce qui serait
interdit aux propriétaires d’hotel serait permis aux préfets.
Ce n’est pas, jen suis sr, ce que nous voulons. .

C’est pourquoi, pour éviter toute équivoque et toute contra-
diction, il me semble préférable, dans cet article qui modifle
Palinéa 3 de Yarticle 24 de 1'ordonnance du 414 octobre 1945,
de prévoir aussi la suppression de l'alinéa 2 du méme texte.:
Cest ce que je demande par mon amendement, .

_NMme fe président. La parole est 3 M. Paumelle.

M.. Paumelle. Mes chers collégues; ce que M. de Mendittg
vient tout & V'heure- d’exposer ressemble & ce que j’avais l'ins
tention de dire. Mais si je m’en rapporte & la déclaration de
notre collegue de Menditte, je me permetirai d’af'outer que,
lors de la discussion de I’Assemblée mnafionale, le 23 mars
dernier, M. le garde des sceaux et M. le président de la com-.
mission de la justice ont apaisé les craintes exprimées 2 ce,

1 sujet par MM, les députés Anthonioz ef Grousseaud. Mais dev,ax;ﬂ
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'Y*émotion exprimée por I'hotellerie francaise, il nous parait
préférable @&’introduire dans la proposition qui nous est sou-
mise une disposition sur laquelle le Gouvernement et I’Assem-
blée nationale semblent étre d’accord.

Pour ces différentes raisons, nous vous demandons de voter

Pamendement présenté par MM. de Menditte, Gadoin et Bardon- .

Damarzid.
Mme le président. La parole est & M. Vaufhier. )

- M. Vauthier. Jappuie 'argumentation de mes deux collégues.
. 11 ne viendra pas & Desprit- du préfet chargé de metire en
@uvre les réquisitions de rechercher le sens des textes dans
. les débats parlementaires. De méme, un juge appelé & statuer

sur cetle question se référera plutdt 4 un texte et ne s'esti-
aera pas lié par les discussions parlementaires.

Pour suivre la pensée de notre collégue rapporteur, M. Gil-
bert-Jules, il vauf mieux exposer les choses clairement dans
ce texte plutdt que de renvoyer le préfet ou le juge aux. tra-
yaux préparatoires. :

M. Jacques Deb(-Bridel. Je demande la parole 6ontre les
amendements.

Mme le président. La parole est 3 M. Debti-Bridel.

M, Jacques Debd-Bridel. Rien n’est plus lamentable que de
légiférer comme nous le faisons en ce moment car il s’agit
de lois d’exception, de lois prises sous le poids des circons-
tances parce que les mesures nécessaires qui s’imposaient dans
. le domaine de la législation comme dans celui de I’habitation
. m’ont pas été prises A temps.

Je comi}(rends fort bien 1’émotion de ceux que défend mon
collegue M. de Menditte. Mais quand on veut véfléchir au but
et 4 Ja raison d’étre de cette proposition de loi qui est de
protéger de nombreuses familles modestes, souvent chargées
d’enfants, contre les exgulsions qui risquent de les jeter A la
rue et qui ont provoqué cette circulaire de M. le ministre de
I'intérieur, que pour ma.part j’ap?rouve entiérement, on cons-
tatglgu’ﬂ s’agit tout de méme, si j’ose dire, de mesures d’ordre
public.

Il est quand méme irés grave, mon cher collégue, de retirer
au préfet son pouvoir de réquisition pour les immeubles et
méme pour certains hotels. Lorsque vous parlez d’hotels et
de meublés, vous son§ez aux villes touristiques, vous songez —
vous venez de nous le dire — & ces hotels qui sont, nécessai-

. rement et obligatoirement, liés 4 l'avenir du tourisme en
France. Certes, je ne voudrais pas qu’a Vabri de cette loi,

, on puisse permettre des réquisitions abusives.

M. le rapporteur. Trés hien!

M. Jacques Deba-Bridel. Je me permets d’attirer votre atien-
tion sur toute la fraction de la population ouvriére et tra-
vailleuse des grandes régions industrielles qui a déja le désa-
vantage inoui de vivre en meublé et en hotel. Je n’exagére
pas, Je pourrais vous citer des cas ol une chambre d’hotel
ou de meublé, coiite, au salarié¢, pour une semaine,. exacte-
ment ce que coliteraient une chambre et un® cuisine dans une
demeure d’habitation. Si vérilablement la crise du logement
se pose d’une facon dramatique, c¢’est hien pour ces familles,
qui sont réduites & vivre en meublé et en hotel. Vous savez
bien que dans ce domaine, comme dans tous les autres, il peut
y avoir des abus. Allez-vous démunir le préfet de ses pouvoirs
et 'empécher, dans certains cas, de réquisitionner un meublé ?
Il faudrait beaucoup de souplesse dans l'application de la loi.
Vouloir interdire toute possibilité de réquisition pour les hotels
spécialisés dans le logement de familles ouvritres, pour les
meublés, ce serait enlever véritablement une arme indispen-
gable aux pouvoirs publics pour ne pallier que provisoirement
la crise du logement qui complique et qui fausse toute 1'éco-
nomie francaise a 1’heure présente. :

M. Lemaire, minisire de la reconstruction. Je demande. la
parole. T ‘ :

Mme le président. La parole est A M. le ministre.

M. le ministre de la reconstruction. Mesdames, messieurs, le
Gouvernement souhaite ¢ue l'amendement proposé par nos
,bollegues MM. Paumelle, Vauthicr et de Menditte soit repoussé
par le Conseil de la République. ] )

En eflet, il faut reconnaitre — et tout & I'heure M. Debu-
Bridel et M. le rapporteur l’ont rappelé — que depuis 1'ordon-
nance de 1945, l'administration n'a fait usage du droit de réqui-
silion en matiere de chambres d’holels et de locaux meublés
qu’avec une prudence extréme.

Si, dans le passé, on a réquisitionné un certain nombre de
chambres dans des hotels ainsi que des locaux meublés, cela
s'est fait surtout pour des hotels qui avaient été occupés par
les Allemands et,- ensuile, temporairement par les armées
allides.

Cela sera de moins en moins nécessaire avee le développe-
ment du logement — il faut bien reconnaitre que le logement
se développe — M. Namy n’est peut-étre pas de cet avis,

M. Namy. Il s’en détruit aussi, du logement!

M. le ministre. Tout le monde se rend compte que nous
allons vers un développement da logement. D’ailleurs un cer-
tain nombre d’hoteliers et de propri¢taires de meublés, singus
liérement dans les grandes villes et notamment dans la région
parisienne, ont mis spontanément leurs locaux a la disposition

-de Padministration. C’est parfois & leur demande que Jadmis

nistration effectue une réquisition, et ils 'acceplent sans aucune
difficulté. Je crois quon peut rendre hommage ici i celte
corporation qui ainsi, bien souvent, a permis de 1ésoudre des

~cas trés douloureux.

Je craindrais done que, si 'amendcment était adopté, nous
empéchions cerlaines utilisations valables du droit de réquisi-

-tion. Dans ces conditions, si l'administration continue a4 user

de prudence pour éviter d'aller a I'encontre des intéréts 16gis
limes des propriétaires d’hotels et de chambres meublées, si,
d’autre part, on considére qu’il s'agit, dans de nombreuscs
occasions, de résoudre des cas sociaux, je pense que le Conseil
de la République sera tout A fait d’accord, en altendant que le
développement du logement supprime toutes les craintes, de
patienter jusqu’a Ia fin 1936, dans la perspective qui est offerte

- par la proposition de loi qui lui est présentée.

M. le rapporteur. Je demande la parole.
Mme le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. le rapporteur. Mes chers collégues, la commission a
repoussé l'amendement qui vous est soumis, Je voudrais tres
briévement vous en donner les raisons, Llle s’est inspirée des,
déclarations de M. le ministre de la reconstruction devant
I’Assemblée nationale, déclarations qu’il vient de nous renou-
veler et aux termes desquelles il nous faizait savoir que, depuis
l'ordonnance d'octobre 1945, qui confére ce droit de réquisi-
tionr dans les hotels, pensions de famille et meublés, I'adminiss
tration n'avait agi qu'avec beaucoup de Prudence et praligue-
ment, peut-on dire, seulement dans I'agglomération pari-
sienne. Bien entcndu. aucune réquisition n'a été opérée dans
les hotels de nos stations balnéaires ou climatiques affectés au
tourisme. .

Aprés M. Debui-Bridel, j'attire ['attention de mes colléguey
sur le danger gu’il peut y avoir A retiver ce droit de réquisition,
En effet, si cette phrase disparait de Darticle 24, la réguisition’
ne pourra jamais porter, méme pour un éludiant, méme pour
un fonctionnaire muté, sur une chambre quelconque d’un locatl
4 usage commercial, la réquisition ne s’appliquant qu’aux locaux
4 usage d’habitation. .

Par conséquent, a défaut d'une formule qui puizse &
la fois protéger les uns contre la crainte gu’ils peuvent éprou-~.
ver de voir I'administration abuser de son droit de réquisition
et les autres contre la crainte de ne plus jamais pouvolr réquis
sitionner, le Conseil d= la République devrait, me semble-t-it,
avoir confiance dans les déclarations faites, au nom du Gouver-
nement, par le ministre de la reconsiruction, nous assurant que .
ce pouvolr de réquisition ne sera exercé que dans des conditions
trés prudentes et pour des cas exceptionnels. Dans ces condia
tions, le deuxi¢me alinéa de D'article 2% pourrait demeurer te}
qu’il est actuellement rédigé..

M. de Menditte, Je demande la parole.

Mme le président. La parole est & M. de Mendilte.

M. de Menditte. Mes chers collégues, je suis sensible 4 la décla-
ration de M. le rapporteur. Reprenant les arguments de M. le
ministre, il a signalé que depuis 1943 'administration n’avait
jamais agi en vue de réquisitionner les locaux meublés. Ceci
rejoint -la déclaration de M. Debti-Bridel selon laquelle les
meublés élaient*beaucoup plus chers que les locaux i usage
d’habitation.

C’est pourquoi nous pensons (ue cette proposilion de lot
devrait plutot viser les locaux & usage d'habitation que les
hotels et rneublés. ‘Nous sommes tout a fait dans Yesprit du
texte en déposant et en maintenant cet amendement.

Quant au droit de réquisition, dont M. le rapporteur prétenad
qu’il serait praliquement supprimé si mon amendement était
adopté, je demande & M. le rapporteur de se reporter & l'ar-
ticle 7 qui viendra tout & 1'heure en discussion, Je m’excuse
d’en parler dés maintenant, mais il s'agit d’'un cas & peu prés

similaire & celui de mon amendement. L’article 7 -disposes

« ..]le préfet est habilité... & procéder aux réquisitions de locaux
vacants ou inoccupés... & l'exclusion des locaux occipés par
leur propriétaire ou les membres de sa famille pendant la
1ériode des vacances et de ceux habituellement affectés, avant

le 2 septembre, & la localion saisonniere. »
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Par conséquent, si nous votons cet article 7 tout 3 I'heure,
comme le demandera probablement M. le rapporteur, puisqu’il
1'a inséré dans son rapport, nous permetirons & des individus
d’étre exclus du droit de réquisition, mais, lorsque nous deman-
dons le méme avantage pour une profession qui est menacée
et qui fait vivre la France par le tourisme, veus le refusez. Nous
wavons pas le droit de faire une pareille discrimination. Les
hoteliers doivent étre traités de la méme facon que les auires
calégories de cifoyens. o

Telles sont les raisons pour lesquelles je vous demande de

voter cet amendcement, pour lequel je demande un scrulin

public.
K. te rapporteur. Je demande la parole.
Mme le président. La parole est & M. le rdapporteur.

M. l2 rapporteur. Je me permets de faire remarquer que la

situation n’est pas la méme. En effet, larticle 7 vise les com-
munes ol ne sévit pas de crise du logement, alors que l’article 24
de lordonnance de 1945 vise les communes ou il y a crise du
logement, Par conséquent, ce raisonnement, apparemment favo-
rable, ne tient pas au point de vue juridique. .

- M. de Menditie. Je n’ai pas dit qu’en France il n’y avait pas

-de crise du logement.

M. le rapporteur. Je suis sensible & votre argumentation, mon
cher collegue, mais je vous fais observer que, si cet amende-
ment éfait voté et devenait la loi, s’il était adopté en deuxiéme
lecture pur I’Assemblée nationale, aucune réquisition ne serait
plus possible d’une simple chambre meublée, dans 'agglomé-
ration parisienne, par exemple. En présence du risque de réqui-
sition abusive de la part du ministére, contre lequel le ministre
proteste, vous tombez dans un excés contraire en
interdisant toute espéce de réquisition pour certains cas sociaux
dans des agglomérations trés importantes. :

Mme Marceile Devaud. Je demande la parole.

Mme le président. La parole est 3 Mme Devaud pour expliquer
son vote. - ' :

" Mme Marcelle Devaud. Ne croyez-vous pas qu’il serait bon
d’établir une discrimination entre la chambre d’hotel gui a une
vocation touristique, si je puis m’exprimer ainsi, et la chambre
meublée qui sert essentiellement & des familles ?

Ne ipourrait-on établir celte distinction en se réf¢rant au
mode de payement de la location, par exemple, la chambre
d’hotel élant réglée a la journée et la chambre meublée & la
semaine ou au mois ? Il y a 13 une différence tout a fait signi-
ficative. On ne peut pas metire sur le méme plan la chambre
meublée qui sert A loger des familles ou des travailleurs qui ne
trouvent pas d’autre Qhabitation, et Ja chambre d’hétel qui est
réservée a l'usage lourislique et dont nous avons tant besoin,
surtout dans la région parisienne. K ‘

Je fais cette suggestion,'n’ayant pas la prétention de régler le
probléme immédiatement; mais peut-étre y a-t-il JA une possi-
bilité de solution. . .

M. le rapporteur. Je demande la parole.
Mme le président. La parole est & M. le rapporteur,

M. le rapporteur. Je suis complétement d’accord avec vous,
madame Devaud, sur le fond. M. le minisire vous dira gqu’en
fait ¢’est toujours ainsi que l’article 24 a été appligué; Iais

es clients des hotels, pensions de famille et chambres meublées

ne vise pas les clienls qui résident dans les hotels de tourisme
homologués. Cette exclusion de l'article 24 vous suffirait-elle ?
Dans ce cas,.je pense que M, le ministre
une proposition de ce genre.

M. de Menditte. Je demande la parole. .
Mme [e président. La parole est & M. de Menditte.

M. de Menditte. C’est le sens que je donne 3 mon amende-
ment. 1l s’dgit pas de certaines personnes qui louent les cham-
bres meublées et exploitent les locataires... -

A gauche. Les marchands de soupe!. -

Il de Menditte. Oui.
* 1l s’agit de protéger Vhotellerie, les pensions de famille, les
gens qui payent des patentes. . -

M. te rapporteur. Nous sommes d’accord.
M. Jacques Deb(-Bridel. Je demande la parole.
Mm2 le président. La parole est A M. Deba-Bridel.

M. Jacques BPeb(-Bridel. Je voudrais dire que la suggestion de
Mme Devaud est parfaitement légitime. C’est le sens de mon
intervention. Je ne suis pas si loin non plus de m'entendre avec

. ie me permels de signaler que la loi qui maintient dans les lieux -

pourrait se rallier 3 -

M. de Menditte, mais je crois-qu’il est inutile de surcharger ca
texte. Ce serait superfétatoire. Nous pourrions nous en remetire
3 la sagesse ds V'administration et du ministre pour que cela
soit spécifié dans la ecirculaire d’application,

M. Marcel Rupied. Je demande la parole.
Mme le président. La parole est 3 M. Rupied. ]
M. Marcel Rupied. Mesdames, messicurs, je voterai 'amende-

’

"ment de M. Menditte. Je crois qu’en repoussant cet amendement,

on donnerait précisément prétexte & des réquisitions assez nom-
breuses. - 2

M. le ministre a rendu hommage tout & 'heure au civisme de
I'hotellerie, mais V'hotellerie francaise subit une crise en ce
moment extrémement grave. Vous savez qu’on 1’aide assez peu ’
dans notre pays, alors que des eflorts sont faits & l’étranger
dans des proportions inimaginables par rapport & ceux que nous
faisons nous-mémes. C’est I'hotellerie elle-méme gui, par ses
dirigeants, vous demande de vouloir bien adopler eet amendé-
ment. Je crois nécessaire, du point de vue du tourisme, que
cet amendement soit adopté et, en ce qui me concerne, je le
voterai.

M. Boisrond. Je demande la parole.
" Mme le président. La parole est 3 M. Boisrond.

M. Boisrond. Mes chers collégues, je ne saurais trop appuyer
Yamendement de mon collégue M. de Menditte, étant moi-méme
d’une région ou l'industrie hotelic¢re a de trés grandes difficultés.
Cela est si vrai que derniérement un grand hebdomadaire, par-
lant de ma région, la région des chifeaux de la Loire, disait:
« Des chitleaux, pas d'hotels ».

1l serait inconcevable qu’une menace pése sur ces chambres,
qui sont déja insuffisantes en nombre ou insuffisammment ins-
tallées pour les touristes venant tous les ans dans notre région.
Mais, d’autre part, je ne comprends pas M. Debi-Bridel, quand
il parle de l'utilité de la réquisition des chambres d’hotel.., -

. M. Jacgues Debii-Bridel. Des meublés...
M. Boisrond. Des meublés, si vous voulez,
M. Jacques Debil-Bridel. ...et hotels similaires,

M. Boisrond. Si vous voulez. Vous ne pouvez pas faire de dis-
tinction, comme on I’a fait tout 4 ’hcure, entre les meublés ef
les chambres d’hotel.

M. Jean Bertaud. Si, par le moyen des fiches de police.

M. Boisrond. Méme dans les meublés, croyez-vaus que, si le’
meublé est libre, le locataire éventuel ne pourra pas louer lui-
méme directement plutot que d’atiendre une réquisition éven- -
iuelle. Qu’espérez-vous de la réguisition pour ces meublés ?

M. Jacques Dek@-Bridel. Et la question des prix ?

M. Boisrend. Méme en parlant des prix, mon cher ami, tous les
meublés ne sont-ils pas taxés ? Je vous pose la question. Je
pense que oui. Renseignez-vous. 1ls sont taxés. II est facile de
déeeler la fraude ou l'exagérotion dans les prix des meublés,
je ne vois donc pas l'utiité de la réquisition, méme sur les
meublés. L .

M. Le Basser. D'autant qu’il y a assez d’appartements libres 4
Paris qu'on pourrait réquisitionner! (Mouvements divers.)

© Mme le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. le rapporteur, Je suis irés sensible & tous les arguments
qui ont été presentés pour la défense de I'hotellerie et j'y
souscris pleinement, -Tachons d’harmoniser, au point de vue
i‘uridiqne, la eituation.. Actuellement, il y a, d'une part, une
oi, dont personne n’a demandé l’abrogation, qui accorde de
plein droit le mnaintien dans les lieux aux clienis des hétels,
pensions de famille et meublés, & l'exception des hotels de
tourisme homologués; d’autre part, une loi prévoit la réquisi-
tion de tous les hotels sans distinction. Pourquoi n’harmonise- -
rions-nous pas les deux situations en disant que la réquisition
est possible pour les hotels, pensions de famille et meublés, 3
Texceplion des hétels de tourisine homologués ? Dans ces condi-
tions, vous aurez sauvegardé ee gui wous intéresse, les hotels
touristiques, les slations balnéaires, climatiques ou autres, ot
vous n’interdirez pas, pour des cas sociaux, dans V’aggloméra-
tion parisienne, des réquisitions en faveur des étudiants, des
fonctionnaires multcs. ‘

Je pense que nous arriverions ainsi & une solution raison-
nable pour tout le monde. :

M. Boisrond. Nos hotels ne sont pas tous homologués.
M. Marcel Rupied. C’est une guestion de prix.

M. Boisrond. 11 n'y a pas que des stations balnéaires ou des )
slations climatiques. L

M. de Menditte.-Je decmande la parole. ‘
Mme le président. La parole est 3 M. de Mendilte.



CONSEIL, DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 8 JUIN 1954

1025

M. de Menditte. Tl y a peut-étre une autre possibilité de solu-
tion. Mon amendement tendait & supprimer un alinéa qui est
. ainsi rédigé: « Son pouvoir s’étend A la réquisition des hotels,
pensions de famille et locaux similaires ». :
+ Je crois que la suppression de la réquisition des hotels ne
pose pas de question, Nous sommes tous d’accord. Pour les
pensions de famille, également.

Reste l'expression « locaux similaires ». Si mon amendement
est accepté, cet alinéa est supprimé. Par conséquent, il y a
exclusion dua pouvoir de réquisition pour les hotels, pensions
de famille et locaux similaires; mais on pourra, dans la circu-
laire d'application de la loi, préciser quels sont les « locaux
similaires » auxquels s’applique la loi et guels sont ceux aux-
quels elle ne s’appliquerait pas. .

i C’est une solution transactionnelle que je propose au Conseil
de la République. . :

t
i Mme le président. I1 vaudrait peut-éire mieux que l'on ren-
voie le texte & la commission.

"M. le rapporteur. Oui, madame lé président. La commission
demande le renvoi.

Mme le président. Le renvoi, demandé par'la commission,

est de droit.
Il est ordonné.

Nous passons donc 3 l'article 4, Jen donne leclure dans sa
nouvelle rédaction: .

« Art. 4. — 11 est ajouté, A Vordonnance n° 45-2394 du 11 octo-
bre 1945, un article 24 bis ainsi rédigé:

« Art. 24 bis. — Les conclusions de toute enquéte proposant
une attribution d’office font l’objlet, 4 la diligence du maire,
d'un affichage & la porte du local considéré. La décision d’at-
tribution d’office est prise au plus tard dans le délai d’un mois
& dater de Paflichage.

i « Les conditions de vacance ou d’inoccupation du local doi-
vent étre appréciées au moment de l'affichage ou de la notifica.
'tion de la décision d’attribution d’office au cas de défaut d’af-
fichage ou d'inobservation du délai prévu a l'alinéa précédent.
t « Les maires des communes ou il n’existe pas de service
municipal ou inlercommunal du logement sont autorisés a
faire assermenter, dans les condilions prévues & Yarticle 19 de
la loi du 21 avril 1952, un ou plusieurs agents communaux qui
jouiront des prérogatives et seront soumis aux obligations
wvisées & Tarticle 35 de l'ordonnance n° 45-23%4 du 11 octobre
A5, » — (Adopté.) .

. « Art, 5. — Les alinéas 1° 4 9 de l’article 28 de I’ordonnance
ne 45-2394 du 11 oclobre 1945 sont remplacés par les disposi-
tions suivantes:

* « Sont seules susceptibles de bénéficier des dispositions du
présent titre: '

« Les personnes dépourvues de logement ou logées dans des
conditions manifestement insuffisantes;

» « Les personnes a l'encontre desquelles une décision judi-
ciaire définitive ordonnant leur expulsion est intervenue. »
— (Adopté.)

« Art, 6. — Les-attributions d’office en cours 3 la date de la
ublication de la présente loi et rélguliérement émises en
aveur de personnes qui remplissaient les conditions prévues a

Tarticle précédent sont validées. » — (Adopié.

<« Art, 7. — A titre exceptionnel, et en vue d’assurer le relo-
gement des personnes 4 I’encontre desquelles une décision judi-
ieiaire {éfinitive ordonnant expulsion est intervenue, le préfet
‘est habilité, jusqu’au 1% juillet 1956, aprés avis du maire et sui-
ivant la procédure prévue par l'ordonnance n° 45-2394 du
‘EM octobre 1945, & procéder aux réquisitions de locaux vacants
ou inoccupés dans les communes non visées 4 l'article 24 de
iladite ordonnance, & I'exclusion des locaux occupés par leur
';pro,pnélau’e ou les membres de sa famille péndant la période
wdes vacances et de ceux habituellement affectés, avant le 2 sep-
Sembre 1939, A la location saisonniére. »

Par voie d’amendement (n°® 8), MM. Jean Geoffroy, Gaston
Charlet et les membres du groupe socialiste et apparentés

proposent, a la deuxiéme ligne de cet article, de remplacer leg

mots; « & l'enconire desquelles une décision judiciaire défini-
tive ordonnant l'expulsion est inlervenue », par les mots:
x menacées d’expulsion », : o
_(Le reste sans changement.)

La parole est & M. Geoffroy. . v

M. Jean Geoffroy. Mes chers collégues, la commission de la
ﬁustice avait substitué & I'expression employée par 1'Assem-
piée nationale: « menacées d’expulsion », Ea formule: « & I’en-
contre desquelles une décision judiciaire définitive ordonnant
Y’expulsion est intervenue ». Sije vous demande aujourd’hui
de revenir 3 la formule adoptée par 1'Assemblée nationale, ce
n’est pas, croyez-le bien, pour faire un peu de démagogie, ¢’est

parce ({ue je pense que la formule adoptée par l’Assemblée
nationale donuera dans la pratique des résullats beaucoup plus
heureux. ~ :

Que redoule la commission de la justice ? Elle redoute que
Ton se trouve en présence d’un congé, d’'un simple congé, qui
constitucra, bien entendu, une menace d'expuision, et qu’ens
vertu de celte menace d'expulsion I'mtéresse aille trouver le
préfet pour demander 3 béncficier d’une réquisition. Je pensae
qu’il est préférable que ce soit & ce stade plutdt qu’en fin de
%)roclédure que l'intéressé puisse s'adresser a l'autorité préfec-
orale.

Que fera le préfet auquel on s’adressera? Il examinera le
congé. §’il lui apparait que ce dernier est sérieux, par exempld
s'il s’agit d'un congé donné pour exercer le droit de repiise
en verlu de l'article 19 ou de Particle 20, il est bien évident
que, puisqu’en définitive le locataire sera expulsé, le préfet
prendra tout de suilé les dispositions nécessaires pour assurer
son relogement.

Yoild pourquoi je pen<e que cé fexte est préférable A celul
qu’a adopté la commiission. Aussi, je vous demande de bien
vouloir 1'adopter.

Mme le président. Quel est I’avis de 1a commission ?

M. le rapporteur, Il n’est tout de méme pas possible de laisser
au préfet le soin d’apprécier si un occupant sera frappé d'une
décision judiciaire ordonnant son expulsion,

Ce n’est pas parce qu’un congé aura été délivré ou qu’un
propriétaire aura voulu exercer son droit de reprise que le
préfet va décider que, nécessairement, I’occupant sera un jour
passible d’expulsion et qu’en conséquence il y a lieu de pro-
céder en sa faveur & une réquisition.

Jajoute surtout, & l'intention de mon excellent collégue
M. Geoffroy, que le droit ginéral de réquisition va découler de
Varticle 28 de l'ordonnance, lequel déclare:

« Sont seules susceptibles de bénélicier des dispositions du
présent titre: :

Les personnes dépourvues de logements ou logées dans des
conditions manifestement insuffisantes;

« Les personnes & I’encontre desquelles une décision judi-
eiaire définitive ordonnant leur expulsion est intervenue. »

Cest le texte de 1'Assemnblée nationale gque vous venezg
d’adopter. -

Par conséquent, en vertu de cet article, on ne peut procéder
4 une réquisition qu’en faveur d’une personne i l'encontre de
laquelle une décision {u,dilciaire est intervenue, Ef vous voudriez,
vous, que dans l'article 7 qui, lui, prévoit les cas exceptionnels
pour les communes oill ne s¢vit pas la crise du logement, on
aille plus loin, et que la réquisition puisse intervenir non pas
seulement au bénéfice de ceux conire lesquels une décision

.définitive d’expulsion serait intervenue, mais pour ceux qui

sont simplement menacés d’expulsion. ]
Jaurais compris plutdt inverse: que, dans l’article 5, vous
ayez demandé, & I'encontre du texte de 1’Assemblée nationale,
que le droit de réquisition puisse jouer d’'une facon générale
pour les personnes menacées d’expulsion, mais vous laissez le
principe général et ¢’est dang 1’exceplion que vous voulez faire
béneficier certaines personnes menacées d’expulsion d'uue
réquisition. ’ .
" Cela ne me parait pas possible et je demande au Conseil de
la République de vouloir bien repousser cet amendement.
Jajoute que je suis convaincu gue la pensfe de I'’Assemblée
nalionale était bien celle que je suis en train d’exprimer, et
qu’elle ne s’est pas rendu compte de I'équivoque qui pouvait

- résulter des termes qu’elle employait: « menacés d’expul-
- sion », il n’a jamais ¢té dans la pensée des rédacleurs de

T’Assemblée nationale que la menace d’expulsion sufflsait pour
la réquisition exorbitante de l'arlicle 7.

Mme le président. Personne ne demande plus la parole 2.

Je mets aux voix Yamendement de M. Geoffroy.

‘(L’amendement n’est pas adopté.) :

Mme le président. M. Paumelle me fait savoir que son amen-
dement, qui portait sur l'article 3, concerne également l'ar-
ticle 7. Peut-étre serait-il bon de renvoyer cet article & la com-
mission,

M. le rapporteur. Nous sommes tout A fait d'accord, madame
le président. ’

Mme le président. L’article 7 est donc renvoyé 3 la commis-
gion.

Je donne lecture de larlicle 7 bis (nouveau):

« Art. T bis (nouveau). — Le premier alinéa de larticle 13
de Vordonnance n°® 45-2394 du 11 octobre 1945 est complété par
la disposition suivante: .

« ... ou par les personnes membres de sa famille ou A sa
charge qui vivaient habituellement avec lui depuis plus de six
mois. » — (Adoptc.)
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Par voie d’amendement (n° 1), M. Léo Hamon propose d’ajou-
fer un article additionnel 7 fer (nouveau) ainsi concu:

« Le premier alinéa de larticle 13 de la loi n° 48-1360 du
3¢ seplembre 1948 est modifié ainsi qu’il suit:

« Les occupants évincés auront un droit de priorité pour
fouer les locaux reconsiruits ou édifiés en application des arti-
cles 11 et 12, Lorsque les locaux démolis sont 4 usage profes-
sionnel, les locaux reconstruits doivent permettre aux occu-
pants évineés I'exercice normal de leur profession. »

La parole est & M. Hamon, . : ’

M. Léo Hamon, Madame le président, mes chers collegues,
mon amendement a trait i la portée du droit de relogement.
Un des principes en maticre d’expulsion, c’est « pas d’expul-
sion saus relogement », C’est satisfaisant pour ceux qui n’oe-
cupent qu'un local d’habitation, mais 11 y a aussi le cas de
ceux pour qui le local sert en méme temps 4 I’exercice d’'une
profession et constitue, par exemple, ce qu'on appelle un local
mixte. )

Si le local de remplacement que le propriétaire offre ne per-
met pas l'exercice de la profession, le relogement est évidems-
ment iliusoire ou, plus exactement, incomplet. I.’homme a bien
un lit pour y dormir, il n’a pas un atelier pour y exercer son
métier. :

Mon amendement tend A ce que, dans le cas de local mixte,

le droit au local de remplacement soit le droit & un local per-
mettant non seulement de vivre, mais encore de iravailler et
gd’exercer sa profession.
. Je pense particulierement au logement des artistes, dont la
condition est suffisamment difficile pour que, dans cetle Assem-
blée et sur les banes du Gouvernement, on en tienne compte.
Le logement de Varliste doit lui permetire Yexercice de ce qui
est & la fols son métier et son art et il exige de ce fait un
certain nombre de conditions. Il est évident par exemple que
si, 4 un artiste qui habite un atelier, vous offrez, comine local
de remplacement, deux ou trois piéces, vous ne Jui offrez
exactement rien. Si le Conseil adopte mon amendement, il
metira fin & celte difficulté. .

Mais j’ajoute que la question est assez complexe; dans de
nombreux cas on construit des ateliers situés aux élages supé-
rieurs. On peut penser que les peintres peuvent ainsi trouver
des locaux de remplacement. Mais il est évident qu'un atelier
construit aux étages supérieurs n’est en aucune maniére un
- local de relogement convenable pour lcs sculpteurs qui ont 3
faire livrer dans leurs ateliers des masses lourdes dont on
n’imagine pas l’ascension. Un certain nombre de cas particu-
liers peuvent préter & sourire.

M. le garde des sceaux. Non! non!

M. Léo Hamon. Cependant, gquand il s’agit de D’exercice par
un homrie de ce qul est non seulement son gagne-pain, mais
T'expression de son ame et des impératifs qui sont en lui, le
sourire doit se nuancer de gravité et de considération.

C’est pourquoi, sans vouloir entrer dans le déiail — car on
risquerait d’aboutir & une réglementation indéfinie — je vou-
drais proposer que le iexte méme de la loi pose le princi}we
général. Jai donné des exemples. lls ne sont pas les seuls,
J’ai choisi ceux-1a parce que je suis siir gu’ils sont particulie-
rement dignes de notre attention et de notre déférence. Mais
ie voudrais que l'on pose le principe de la fourniture d’un
ocal de remplacement propre & assurer & ’homme la possi-

bilité de l'exercice conlinué de son métier, méme el surlout

lorsque son métier est un art. )
Mz le président. Quel est 1'avis de la commission ?

M. le rapporteur. La question posée par M. Léo Hamon est
extrémement intéressante. Sur le fond, une discussion délicate
pourrait s’instaurer, car ce que M. Hamon signale est égale-
ment vrai pour les locaux sinistrés & la suite de faits de guerre
et reconstruits, locaux sur lesquels les locataires n’ont qu'un
droit de priorité suivant leur situation familiale ou leur ancien-
neté de locataire, si le local reconstruit ne permet pas le reloge-
ment de tous les locataires.

11 y aurait lieu, éventuellement, de préciser I'amendement
pour indiquer que les plans de reconstruction devraient étre
soumis préalablement aux locataires évincés pour leur per-
metire de soulever toule contestation.

Ceci est, certes, trés important et délicat, mais n’entre pas
dans le cadre de la loi sur laquelle nous délibérons actuelle-
ment. lI s’agirait, en effet, d’une modification de la loi du
der septembre 1048, alors que nous discutons de la loi du
i décembre 1951 et de Vordonnance du 12 octobre 1945,
~ C’est pourquoi, avec tous mes regrets, je dis & notre excellent
collégue M. Léon Hamon que son amendement est irrecevable,
mais je suis convaincu qu’il a cependant atliré Lattention de

MM. les ministres sur la situation qui le préocenpe et que, en

conséquence, son intervention n’aura pas él¢ inulile, au

contraire, p
Mme le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. le ministra de Ja reconstruction et du logement. Je diral
3 notre collegue M. Léo llamon que, bien que son amende-
ment soit irrecevable, il a peui-étre un commencement de
satisfaction & la suite du décret du 9 aott 19563 qui a modifié
I’article 13 de la loi de 1948 et qui donne 3 celui qui se trouve
expulsé en raison de travaux un véritable droit de suite, de
réintégration. .

Il serait bon que ce texte soit examiné aiteniivement 3 la
Tumiére des indications que je donne. Vous auriez alors, mon-
sicur Iéo Hamon, probablement satisfaction. '

_Mme le président. Maintenez-vous votre amendement, mon-
sieur Hamon ¢ : .-

M. Léo Hamon. Mesdames, messieurs, je suis trés attentif 3
tout ce que jentends, et & la question de Virrecevabilité soule-
vée par M. le rapporteur, et & référence donnée par M. le
ministre, Le droit de suite rend pour moi un son que je quali-
fierai de musical, mais je voudrais que ce droit ne soit pas une
illusion, comme celui de certain personnage mythologique.
Je voudrais par conséquent demander & M. le minisire, puis-
qu’il a commencé de m’instruire, si le décret du 9 aoit donne
non seulement un droit de suite, mais encore un droit i la
suite sur un local correspondant i celui dont 1’occupant évincé
a été privé. .

Mme le président. La parole est 4 M. le ministre,

M. le ministre de Ia reconstruction et du logement. Mon cher
collegue, il appartient anx tribunaux judiciaires d’interpréter
les textes, mais en ce qui me concerne c¢’est la Yinterprétation
que j’ai voulu donner. :

Je ne vois pas comment nous pourrions aulrement engager
tout ce qu’il faudra faire prochainement, par exemple, dans
la région parisienne et & Paris méme, ou il faudra débarrasser
des ferrains occupés notamment par des ilots insalubres. Ik
faudra démolir des espaces entiers et si les réglementations
administratives sont telles qu'on ne donne pas aux expulsés le
droit de suite et le droit de réintégration, nous nous heurterons
& des difficultés qui bloqueront tout le dispositif.

Par conséquent, le texte de la loi et 'intérét de ceux qui
auront 4 Yappliquer pour développer le logement en France,
sont dans le méme sens. .

M. Léo Hamon. Je demande la parole. )
Mme le président, La parole est & M. Léo Hamon.

M. Léo Hamon. Madame le président, compte tenu de tout ce
que je viens d’entendre, je retire mon amendement, mais je
prends acte des déclarations de M. le ministre, et, pour termi-
ner par une requéte, je lui demande, dans les instructions
«’application des plans de reconstruction, de veiller & ce que
les locaux professionnels soient effectivement reconstruits dans
des conditions, et jai cilé quelques exemples, telles qu’ils
permeltent & ceux qui sont évincés de retrouver une réalité et
non une déceplion.

M. le ministre de la reconstruction et du logement. Je donne
nmon accord & M. Léo Hamon,
Mma le président. L’amendement est retiré.

« Art. 8, — Les dispositions des articles 1% et 2 de la présente
loi sont applicables a I’Algérie. » S

Personne ne demande la parole %...

Je mets aux voix Varticle 8.

(L’article 8 est adogté.)

Mme 12 président. La commission serait-elle préte A reprendres

les articles réservés ou désire-t-elle que I'Assemblée examine
les autres questions inscrites & 'ordre du jour pendant qu’clie

‘ délibére ?

M. le président de la commission. Si le Conseil voulait bien
suspendre sa délibération pendant un quart d’heure ou ving{
minutes, la commission serait alors préte a rapporter. Je demans
derai aux membres de la commission de la justice, & M. le
ministre de la reconstruciion,-ainsi qu'aux auteurs d’amen-
dements de vouloir bien gagner immédiatement les locaux dg
la commission. Nous chercherions ainsi, d’un commun accord,
un texte sur lequel I’Assemblée pourrait se prononcer iréa
rapidement, : -

Mme Je président. Je pense qu’il serait plus prudent de pour-
suivre 1'examen des questions inscrites & Yordre du jour, qui
esi chargé, Ce d¢bat pourrail venir ensuile.
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M. fe président de la commission. Madame le président, je
'‘m’en remetirai 4 votre décision, mais je pense que la commis-
sion aurait intérét a délibérer le plus rapidement possible. Je
erois que dans un guart d’heure elle aura terminé ses travaux.

Mme le président. Le Conseil voudra sans doute suspendre
es iravaux, comme le demande M. le président de la commis-
sion de la justice. (Assentiment.) ‘

" M. Henri Ulver, secrétaire d’Etat au budget. Je demande la
parole. . ' :

. Mme l¢ président. La parole est & M. le secrélaire d’Etat au
budget. . . : .
" M. le secrétaire d’Etat au budget. Madame le président, je
in’excuse d’intervenir dans un débat qui ne me concerne nulle-
ment. Je voudrais attirer 'attention du Conseil de la République
sur la suite de Yordre du jour. Nous pourrions peuti-élre avan-
cer nos travaux pendant les délibérations de la commission de
la justice. . o ) )

I y 2 un débat sur lequel je dois intervenir et qui ne sera
peut-étre pas exirémement long. :

. Mme le président. C’est ce que j’ai suggéré 2 'Assemblée,
monsieur le ministre. . :

M. le ministre d’Etat. Je le sais bien. )

M. lo rapporteur. Le débat sur les questions orales risque de
durer au moins une heure et demie.

Mme Ie président. Le Conseil de Ja République a donné son
accord i la suspension de séance demandée par M. le président
de la commission.

Dans ces condiiions, la séance est suspendue.

(La sénnce, suspendue & dir-sept heures cinguanie minules,
est reprise & dir-huit heures dix minutes.)

Mme le président. La séance est reprise.

La parole est & M. le rapporteur.

M. le rapporteur. Mes chers collegues, volre commission vous
propose de voter un article 2 bis, ainsi concu:
.« L’alinéa 2 de I’article 24 de )ordonnance du 11 octobre

1945, est complété comme suit: . ] . )
« A Vexclusion des hotels et pensions de famille affectés au

tourisme. »
Je pense que l'accord pourra intervenir sur ce texte.

Mme le président. Les auteurs d’amendements ont-ils salis-
“faction ? :

M. de Menditte. Je me rallie au texle proposé par la com-
mission. - '

M. Vauthier.” Je donne également mon accord A ce texte.

M. Borgeaud. M. Paumeclle accepte également cetle rédae-
tion. « :
Mme le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix l'article 2 bis, dans la rédaclion proposée
par la commission.
" (L’article 2 bis est adopté.)

Mme le président. Suar article 3, également réservé, M. Pau-
melle avait présenié un amendement,

M. Paumelle, Je le retire.

Mme le président, L’amendement est retiré,

Personne ne demande la parole?.. )

Je mets aux voix larticle 3 tel qu’il a élé présenté par la
commission, )

(L’article 3 est adopté.)

Mme le président. L’article 7 avait ¢té réservé jusqu’d ce
qu'il soit statué sur Darticle 3.

Il n’y a pas d’opposition & son adoption ?...

- L’article 7 est adopté. - ) i

" Je vais melire aux voix ’ensemble de I'avis sur la proposi-
tion de loi.
7M. Jean Geoffroy. Je demande la parole.

Mme le président. La parole est 4 M. Geoflroy, pour expli
- quer son vote. -

M. Jean Geoffroy. Mes chers collégues, la discussion du texte
que vous allez adopter aura donné anx malheureux locataires
menacés d’expulsion une espérance fallacieuse et je souligne
& cet ¢gard que larticle i n’apporte rien & une catégorie
d’occupants, la plus nombreuse sans doute et certainement Ja

plus intéressante, c’est-d-dire les locataires contre lesquels les
propri¢taires ont exercé le droit de reprise prévu par Yarticle 19
ou celui prévu par l'article 20 de la loi du 1er septembre 1948.

Pour les réquisitions, le texte parait élre plus efticace. Il y
a de nombreux locaux inoccupés i cdté de nombreuses per-
sonnes sans logis, Il est normal de donner aux préfets des poue
voirs pour meitre fin & des situations scandaleuses. -

Quelle que soit limperfection du texte que vous allez
adopler, les socialistes Ie voteront, en formant des veeux pour
que les juges des référés, rompant avec leur jurisprudence
actuelle, accordent largement des délais et que pour les pré-
fels n’hésitent pas & user de leur droit de réquisition. (App?au-
dissements 4 gauche.) .

Mme le président. Personne ne demande plus la parole'?..c

| Je mels aux voix I’ensemble de I'avis sur la proposition de’
oi. .
(e Consell de la Républigue a adopié.)

—_— 1 —

SITUATION DES FONCTIONNAIRES ET DES SALARIES
DANS LES DEPARTEMENTS D’OUTRE-MER

Discussion de guestions orales avec débat.

Mme le président. L'ordre du jour appelle la discussion des
questions orales avec débat suivantes: :

— M. Vauthicr demande a M. le président du conseil
quelles mesures il comple prendre pour que cesse la gréve
des fonctionnaires, qui, depuis le 15 mai dernier, paralyse
Yadministration et Uéconomic des départements de la Guade-
loupe, de la Guyane, de la Martinique et de la Réunion, en
attirant tout spécialement son attention sur le fait que:

1° Les assembiées locales, les parlemientaires unanimes e

ta population tout enticre des départements en cause recon-
naissent la légitimité des revendications formulées, et ont
aifirmé leur cowplete solidarité avec les fonctivnnaices en
TEVe ) :
8 20 Celte grive, par =a durée et surtout par son caractére
de prolestation contre des mesures de discriminalion, risque
d’avoir, sur le plan social, les plus graves et les plus regret-
iables conséquences;

3° Entin, dans Pélat acluel de la question, il peut étre satis-
fait & l'essentiel des revendications présentées, par un décret
sans grande répercussion financicre,

II. — M. Symphor rappeile & M. le président du conseil
que les revendicalione furmulées par les fonctionnaires des
départements d’outre-mer relalivement 4 linsuffisance notoi-
rement reconnue de leur rémunération, n’ont pas encore recu
de solution salisfaisante en dépit d'une gréve de 65 jours des
gervices publies: .

a) Que Je décret n° 53-837 du 17 scptembre 4953, instituant
une « indemnité spéciale dégressive en faveur de certaines
catégories du personnel de I’Etat » n’a pas été élendu aux
départements d’cutre-mer; ' ‘

b) Que les réclamations des ftravailleurs du secleur privé
tendant également au relévement justitié de leurs saluires
n’ont pas été encore prises en considération;

¢) Que le décret n® 54-134 du 5 février 1951, relatif & la
revalorisation des salaires les plus bas, ne leur a méme pas §1é
rendu applicable;

d) Qu'en dépit des promesses ministérielles aucune dispo«
silion n’a été prise pour la création des caisses de chomage;

e) Que toutes les missions: ministérielles, parlementaires,
sdministratives ou de statistique, sont unanimement d’accord °
pour aflirmer que le coiit de la vie est de beaucoup plus
¢levé dans ces départements que sur le territoire métropoli-
tain; , :

Qu’ainsi, loin de répondre aux légitimes doléances dont il est
saisi, le Gouvernement semble persister dans une politlique
ou se révele un indiscutable caractére de discrimination, avant
déjd créé dans ces départements un malaise aussi profond
guinquiétant qu’il importe, an contraire, de dissiper le plus
rapidement possible; g

Et Iui demande de bien vouloir lui faire connaitre les mesures
qu’il compte prendre dans Yimmédiat pour régler dans le sens
de la justice et de Véquité ces questions de traitements et de
salaires qui lui sont depuis longtemps posées et qui sont actuel-
lement renouvelées avec une acuité aigué, de maniére a assit-
rer, dans la paix sociale, la bonne marche des services publics
et le plein développement économique de ces départcments
si profondément francais. :

IIl. — M. Iodéon insiste auprés de M. le président du conseil
pour que snit réglé dans les départements de la Guadeloupe,
de la Guyane, de la Martinique e! de¢ la Réunion le problcme
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du rajustement des soldes et salaires publics et privés en
fonction du coul de la vie; ‘ »

Il lui expose que, depuis quatre ans, d’'une maniire persis-
tanie, les fonctionnaires et agents en service dans ces dépar-
tements ont fuit connaitre leurs légilimes doléances et reven-
dications, tant du peint de vue de leurs trailements et des

_eongés que des différences regretlables entre fonctionnaires
et agenls de méme service et de méme grade mais d’origine
différente;

Que le décret n° 53-1266 du 22 décembre 1953, tout en en
reconnaissant le bien-fondé, n’a réglé qu'en partie cetle-impor-
tante question; )

Que la récente législation prise par le Gouvernement n’est
pas applicable aux départements d’outre-mer, qui sont main-
fenus en dehors du rajustement des soldes et des salaires;

Que pourtant une récente enquéle parlementaire et une
enquéte sur place de la stalistique n’ont fait que confirmer
ceite pénible situation 3 laquelle il conviendrait de porter
remede d’'une facon urgente; .

Qu’il désirerail connaitre quelle est & ce sujet 'intention

du Gouvernement et quelle solution équitable est envisagée.

pour faire cesser ce mialaise et prévenir ses conséquences du
-point .de vue social. :

IV. ~— M. Boudinot demande A M. le président du conseil:

1° Quand il comple prendre les mesures qui s’imposent pour
accovrder aux fonctionnaires des départementis d’outre-mer la
rémunération juste et équitable qu’ils attendent toujours;

Le décret n° 53-1265 du 22 décembre 1953 a prévu, a Tar-
ticle 10 du titre II, A titre provisoire, un complément tempo-
raire de 5 p. 100 de la majoration de traitement instituée par
Yarticle 3 de la loi du 3 avril 1950; :

Le retard mis a signer ce décret, attendu depuis le mois de
juillet 1933, laissait espérer un_relévement de cetle majora-
tion de traitement répondant a la réalité; -

Tous les éléments pour apporter ume solution définitive au

probléme étant actuellement réunis, il est urgent que des
mesures définitives soient prises, sans nouveau retard, pour
eviter de nouveaux troubles sociaux dans ces départements;

2¢ S’il entend décider Uextension aux dépariements d'outre-
mer du béndtice du décret du 17 septembre 1953, allouant une
indemnil¢ spéeiale dégressive aux personnels rémunérés sur
12 base d’un salaire.on d’un fraitement correspondant 4 un
indice hiérarchique inférieur ou égal a 162.- - :

(Questions transmises par M. le président du conseil a M. le
secrétaire d’Etat au budgel.) :

Avant d’ouvrir la discussion générale, je dois faire connaitre
an - Conseil de la République que j’ai recu de M. le président

du conseil des ‘décrels nommant, en qualité de commissaires

du Gouvernement, .
Pour assister M. le ministre des finances:
MM. Chenard, administrateur civil & la direction du budget;
Kerever, administrateur civil & la direction du budget.
Pour assister M. le ministre du travail:; .
M=e Moureau, sous-directeur & la direction du travail.
Pour assister M. le ministre de V'intérieur: ' :
M. Simoneau, préfet, chargé des services de I'Algérie et des
départements d’outre-mer.
Acte est donné de ces communications.
La parole est & M. Vauthier, auteur de la premitre question
orale avec débat.

M. Vauthier. Mesdames, messieurs, au terme de cette journée,
ol, en séance, il n’y aurait vraiment pas grand’monde s’il ne
s’y trouvaif ceux qui sont strictement obligés d'y étre — les
auleurs des questions et ceux qui sont légalement obligés d’'y
répondre — je m’en voudrais d’étre long. C’est pourquoi je bor-
nerai mon intervention a Paspect général du probléme qui nous
oceupe. . oo ’

Tout d’abord, je voudrais, monsieur le ministré, vous expri-
mer mes regrets de vous voir répondre a cette question aprés
des mois et des mois. . . o

Jentendais notre collégue M. Chazette dire 3 M. le ministre
des travaux publics: « Le département de la Creuse en a assez
d’allendre; il en a aseez des lenteurs administratives ». Que
dire de ces départements d’outre-mer qui, trop souvent, hélas!
ont Vimpression qu’ils sont négligés, que 1'on met beaucoup
trop de temps & se pencher sur les questions qui eont vitales
{10111' eux. Tout & I’heure, lorsque Mme le président a donné
ecture de la question orale dont je suis Vauteur, elle a cité

la dale du 15 mai. N’allez pas croire, mes chers colléegues, qu’il -

s’agit du 15 mai dernier, c’est-3-dire du 15 mai 1954. 11 s’agit,
en réalité, du 15 mai 1953 et noire question avait é{¢ posée en
fevrier 1953, :

Déji depuis des mois, & ce moment-13, tous les fonctionnaires
de tous des départements d’outre-mer étaient en gréve. Il faut
croire que leurs revendicalions étaient fondées, que les parle-

‘de la Réunion que je représente — il.y

mentaires, les élus locaux et les populations d’outre-mer
avaient eu raison de solidariser avee ces fonctionnaires puisque,
avec beaucoup de retard, on a satisfait, an moins partielles .
ment, & leurs demandes, . .

Jusqu’ici on ne nous & pas donné de raisons en ee qui con-
cerne les revendications qui n’ont pas enecore été admises par
le Gouvernement. On a invoqué les circonstances, mais rien ne
prouve que les grévistes n’avaient pas raison sur l'ens€mble
de leurs réclamations. A une certaine époque, dans les dépar-. .
ternents d’oulre-mer — je parlerai surtout. du département
avait un véritable
malaise — ce malaise n’est que partiellement atténué — qui ..
venait du fait que l'on constatait une discrimination: intolé. ..
rable enire fonclionnaires originaires des départements d’outre-
mer et fonctionnaires venus de la mdétropole, méiropole que
Yon appelle encore c¢hez nous « mére patrie », je ne cesse de
le souligner chaque fois que j’en ai l’occasion, pour atlirer -
volre attention, monsieur le ministre, sur le patriolisme ardent
de ces populations qui continuent & nowrir pour la mére patrie
un amour qui ne se dément jamais et qui les éloigne du moin-.
dre sentiment partisan A I’égard de leurs compairiotes de la
France méiropolitaine.

Ces populations sont en proie & un malaise parce que le Gou-
vernement, qui a, j'en suis convaincu, beaucoup de soucis, ne.
semble pas se rendre compte que celte « dépariementalisalion »,«1 .
pour employer ce néologisme, des quatre vieilles colonies, a .
suscilé de grands espoirs. On a €té unanime a faire fond sur, .
cette mesure et puis, bien vite, on a constaté que, par suite du
manque de coordination entre les divers ministéres, il était: ..
vrainient difficile 2 un coin de terre francaise, qui se irouve
4 12.000 kilometres d’ici, d’étre administré convenablement; ik
était pénible de voir qu’il fallait des mois et méme des anndes
pour que certaines questions fussent résolues,

Je ne voudrais pas revenir sur des faits que jai déjd eu
Thonneur de citer, mais prenons pour exemple un cas qut
était d’actualité tout & V'heure dans cetle assemblée. A la Reu-
nion, la question des loyers ne peut é&ire résolue parce que
régne une véritable anarchie: les lois eoloniales ont cessé
d’exister, les lois métropolitaines n’existent pas encore. .

En attendant, que se passe-t-i1 ? Lorsqu’un propriétaire a
un local disponible, il peut le louer au prix quw’il veut, C’est
ainsi que les fonctionnaires disent avec raison que les loyers
sont le double ou le triple des prix pratiqués dans la mélro- - .
pole. Je reconnais aussi bien volonticrs que les occupants ont
le droit de dire 4 leur propriétaire: je payais, il y a quelques
années, 250 ou 500 francs par mois, je n’accepte aucune aug- -
mentation. Je Yai @it ici méme en lant que rapporteur de la
commission de la justice sur.cette question: nous attendons .
toujours Je texte gouvernemental qui doit résoudre la question. .
J’en ai parlé en ce qui concerne le département de la Réunion
et on m’a répondu: on prendra un texte pour les quatre
départements d’oulre-mer. S S

Je serai sans doute d’accord avec mes collégues antillais ef -
guyanais pour vous dire gqu’a certains momenis on peut tres
bien élaborer des textes spéciaux concernant tel ou tel départe< .
ment. Nous constatons pourtant une sorte d’inertie et — passez-'
moi l'expression — une sorte de paresse & agir sur un plan
particulier, d’ailleurs assez relalif. o

J’ai 4 peine besoin de vous dire qu’il n’appartient pas au
Gouvernement lui-méme de nous imposer une départementali=
salion trop stricte, trop rigide. Les quatre départements .
d’outre-mer se trouvent sous les tropiques. II n’y fait donc pas.-
froid. Cependant je vous donme -cet exemple — qui est véris
dique, méme s’il préte & sourire — notre budget contient des
rubriques telles que: « Indemnité de chauffage. » Sous les tro-
piques, cela sert & acheter des réfrigérateurs! Il ne faudrait
tout de méme pas que nous ayons lrop d'exemples courteli--
nesques de ce genre -4 citer. - ! S

Lenteur du Gouvernement! Lorsque le conseil général de .
mon département . vote le budget primijtlf et le iransmet a
V’autorité de tutelle, celle-ei attend six ou huit mois pour 1’ap-
prouver et nous demande impérativement notre budget addi-
tionnel. Et nous en sommes encore 3 altendre un ingénieur du
génie rural et un. président de tribunal administratif.

Je vous demande d’excuser touf ce qu'il peut y avoir d’im-

romplu et de propos & balons rompus dans mon intervention.

e. me suis réservé la tiche, assez facile d’ailleurs, de vous
présenter la question dans son ensemble et d’attirer volre
attenlion sur certaing points, mon collégue et ami M. Symphor
devant vous donner plus de détails, notamment sur les ques-
tions de soldes qui vous intéressent plus spécialement, mon-~
sieur le ministre du budget.’ , -

Il y a2 eu un malaise. On avait 'impression en effet que, par
suite de l'octroi de certaines indemnifés d’installation, les
fonctionnaires originaires des départements d’outre-mer étaient
lésés alors que ceux qui venaient de la métropole élaient, par
rapport & eux, nettement avantagés, . o
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~ Puisque je me suis réservé I'aspect général de ces questions,
“je vous dis tout de suite, monsieur le ministre, que ce malaise
n’aurait pas existé si le Gouvernement avait procéd¢ autrement,
s’il ne nous avait pas envoyé, au moment de la départementa-
lisation, beaucoup trop de fonctionnaires d’exécution. Loin de
moi la
de moi la pensée de vous dire en quelque sorte: « la Réunion

aux Réunionais ». Non. Il n’empéche qu’il y a eu, de la part.

-du Gouvernement, une méconnaissance de la véritable situa-

tion locale. Or, c’est bien le devoir de l'autorité de tutelle de -

se pencher sur ces territoires qui venaient de lui étre confiés,
que la métropole — permettez-moi cette figure — venait en
quelque sorte d’adopter. '
Or, cette adoption, qui devait nous.apporter beaucoup plus
@’espoir et un mieux-éire, nous a causé irop souvent des
‘déceptions. Il ne vient & I'idée de personne de contester qu’un
préfet, qu'un magistrat, qu’un- directeur de service puisse
recevoir certaines indemnités spéciales de fonction ou d’ins-
tallation, mais pourquoi avoir brusquement enveyé des fonc-
tionnaires qui étaient en contact journalier avec leurs homo-
logues recrutés localement et quoi de plus pénible que de
voir, dans une campagne, deux instituteurs avanf le méme
grade, dont ’'un venant de la métropole, ayant les mémes di-
plomes que ‘l’autre, touche presque deux fois plus, d’ou
- malaise, d’ol comparaisons. qui dégénérent en aigreurs, en
disputes ? :
Nous avong nettement mis I’accent sur le fait que la discri-

mination devait cesser. Je rends hommage & voire volonté,

monsiear le ministre, de la faire disparailre, puisqu’il a été
admis que les mutations se feraient dans wun sens ou dans
Y’autre sans aucune mesure.de discrimination, que les indem-
nités d’installation versées & ceux qui s’en iraient outre-mer
seraient également- versées & ceux qui, venant d’outre-mer,
seraient appelés & servir en France. Mais il y a encore les
prestations fanliliales et la durée du séjour ouvrant le droit au
congé administratif quj doivent étre les mémes pour tous.

- Jattire l'atlention du . Gouvernement sur le fait que ce
malaise eat pu étre évité si Pon s’élait ingénié i procéder
d'une autre Inaniére. Je m’explique tout de suite:

Dans les départements d’ouire-mer, le Gouvernement aurait
da promouvoir des mesures ayant pour objet de former sur
place les éléments locaux et la création d'écoles pour prépa-
rer nos Jeunes gens aux examens professionnels. Il n’est pas
trop* tard d’ailleurs pour ie faire afin de provoquer ainsi un
échange entre la méiropole et I’outre-mer.

Il ne faut pas oublier que la Réunion est un département
ou les statistiques nous apprennent qu’il y a un enfant un

~qquart de plus par heure, que cette population augmente de

8.000 ames par an, d’ot un probléeme exirémement difficile
4 résoudre qui entraine des- dépenses élevées, On a parlé de
T'expatriation des Réunionnais vers Madagascar. L4 encore un
.effort a été faif, mais il a été assez lent par suite du manque
de crédits et de ce manque de coordination auquel j'ai fait
allusion, manque de coordination entre les ministéres, dont
nous souflrons bheaucoup, mangue de coordination entre les
services d'un méme ministére, dont nous souflrons encore
plus. .

Qu’il s'agisse de revendications de fonctionnaires ou de
revendicalions de planteurs ou d’agriculteurs: qui demandent
que te prix de leur sucre soit fixé dans le plus bref délai pos-
sible, c'est cetle méme lenteur qui crée un malaise et
des problémes, qui met en cause la départementalisation
meéne, comme je vous lai dit. .

C’est pourquoi, dans cette question crale que j'avais I'hon-

neur de vous poser il y a plus d’un an, je disais que cette .

greve des fonctionnaires paralysait I'administrption et I'éco-
"nomie de nos départements. Je vous signalais que les assem-
blées locales, que les parlementaires et que la population
avaient reconnu la 1égitimité des revendications Iformulées.
D’ailleurs 1e Gouvernement lui-méme, je le répéte, 1'a recon-
nue, puisqu’il y a satisfait partiel.ement.

v Je voudrais qu’d la suile des mesures que vous avez déja
prises, vous nous donniez l'assurance que bientét I'assimila-
tion que nous demandons sera compléternent réalisée et que
ie dernier texte pris en faveur des augmenlations des traite-
ments des fonctionnaires sera étendu aux départements d’ou-
tre-mer, D’ailleurs cela est parfaitement légal.

Je me tourne vers vous, monsieur le minislre, puisque, en
Qéfinitive, c’est vers le département du budget que l'on nous
renvoie toujours. Nous conslatons que, s’il y a beaucoup de
lenteur, c'est qu'il faut quelquefois 'accord de trois ou quaire
ministéres intéressés, et Dieu-sait si cela est facile & obtenir!
Et lorsque cet accord est obtenu, finalement, ¢’est au-secré-
tariat d’Elat au budget que l'on nous renvoie; c’est encore
13 que les décisions sont les plus lentes 4 venir.

Puisque nous sommes dans le domaine strictement limité des
revendications des fonclionnaires, je Voudraig — ce n’est pas

ensée de prétendre A un individualisme forcené, loin -

pose.

13, vous connaissant, vous demander beaucoup — insister pour
que vous ayez toujours présente A la mémoire cette pensée
qui est exiraite de la Deéclaration universelle des droils de
I'homme: « Tous les hommes ont droit, sans aucune discsi-
mination, 4 un salaire égal pour un travail égal. » (Applaudis-
sements.) .

Mme le président. La parole est & M. Symphor.

M. Symphor. Mesdames, messieurs, g’avoue bien sincérement
que. j'aborde la tribune, pour cetle discussion des prbblémes
relatifs aux fonctionnaires des départements d’outre-mer qui,
depuis quelque temps, vous sont déji familiers, sous I’empire
d’'un sentiment profond de géne.

En effet, & I'heure. ot la France, devant les plus hautes
instances internationales, est 1’ohjet d’accusations trés graves
de racisme et de colonialisme, il nous déplait souverainement
de nous voir exposés a ce que nos propos soiént 'objet d'in-
tenprétation malveillanies ou que notre voix soit mélée a celle
de ses contempteurs, .

-Dans ce grand débat ot 1a France comparait en accusée nous
aurions voulu é&tre & ses cOtés en témoins de moralité et de

. 1idélité, nous aurions voulu pouvoir, au contraire, dire et crier

2 la face du monde que la France, dans ce domaine, n’a de
reproches et de lecons A recevoir de personne, qu’elle est une
grande-dame particulierement respectable 3 celle occasion et
u’elle est la seule nation” — et nous voulons le reconnaitre

’abord, au seuil méme de cette discussion — qui ait introduit,

toutes portes ouvertes, dans son sein, les homines de couleur,

-avec la plénitude des droits et des privileges qu’elle a recon-

nus & ses propres enfants. (Applaudissements.)

Cependant, ce n'est pas de notre faute, mesdames, messieurs,
si nous sommes obligés aujourd’hui de reprendre une question
que nous avons tout fait pour éviter.

Tout & ’heure M. Vauthier vous disait depuis combien da
femps la question est pendante et vous reconnaitrez avec moi,
monsieur le ministre, quelles démarches incessantes, inlassa-
bles, nous avons da faire pour qu’enfin elle vienne en discus-
sion avjourd’hui. II a fallu que je signale a la présidence du
Conséil de la République mon départ imminent pour mon
département lointain pour qu’enfin la question que j'avais
posée, non pas 4 vous, mais &4 M. le président du conseil, vienna
en discussion devant le Conseil de Ia République.

1l s’agit — on en parle beaucoup — du. probléme des fone-
tionnaires, marqué au coin d'une discrimination qui a soulevé:

lindignation, la colére et a fait naitre plusieurs gréves. Nous
serons obligés au cours de ce débat de nous servir d’un voca-
bulaire qui nous répugne, de parler « d’indigénes », de « métro-
politains », « d’autochtones ». Je vous prie de croire que ce
n'est pas de gaité de ceceur que nous serons obligés de tenir un
iel langage. Nous le ferons d'ailleurs sans aucun but péjoratif,
mais tout simplement pour les commodiiés d'une dénomination
et d'une classitication. ‘ ]

D’ailleurs, je m’efforcerai — je vous en fais la promesse —
d’étre particulierement discret, modéré et correct dans l’ex-
pression des reproches gque j'aurai & vous adresser, monsieur
le minisire. Pour que vous compreniez bien I'importance du
probiéme, je vais peut-étre vous importuner en abusant de vos
instants et en citant des chiffres. Mais il faut que ce probléme
soit tranché uue fois pour toutes. Il faut que ce soit la der-
niére fois que vous ayez 4 comparaitre devant nous pour nous
apporter des apaisements. Jusqu’ici nous avons peuti-étre pro-
cédé par affirmations dogmatiques, tranchantes, 1iellement
étaient puissanies les conviclions que nous portions en nous.

Je crois que mes colldgues me permettront aujourd’hui de
leur faire un tableau de la situation qui est faite dans les dépars

1

tements ‘d’outre-mer au point de vue de la rémunération des

fonclionnaires depuis 1948. :

Mesdames, messieurs, au 31 décembre 1047, 4 la date ol la
service colonial rendait son tablier au pouvoir central du minis-
tere de lintérieur, il existait, dans les quatre départements

d’outre-mer qui étaient alors des colonics, trois cadres de fone«

tionnaires bien distincts: un cadre dit mélropolitain, un cadrg
général et un cadre local, :

Le .cadre métropolifain se composait des fonctionnaires qui,
en gervice dans la mélropole, étaient détachés par leur minis-
tre pour exercer leurs funclions dans ces départements. On

-les  rencontrait généralement dans l'enseignement. Iis étaient

chefs de service, professsurs ou inspecteurs primaires. s
étaient siroplement des fon-tionnaires détachés. 1ls relevaient
de leur administration pour ce qui concernait leurs statuts. La
seule diiférence. c¢’est que leurs soldes fixées par la métropole
et qui étaient les mémes que celles de ceux restés sur le con-
tinent étaient.inscrites au budget local. Quand le temps du
détachement était épuisé, ils regagnaient leur poste en France,

Le cadre général comportait des fonctionnaires qui avaient

-é1é recrutés par des examens intercoloniaux et dont toute la

carritre s'accomplissait dans les terriloires régis par la France

.
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d’cutre-mer, Ils servaient en_ Afrique, dans les €olonies améri-
caines, en Indochine, mais jamais ils n’avaient l’cccasion de
le faire dans la métropole, sazuf -par détachement, Pourtant,

-leur statut était exactement calqué sur celui des fonctionnaires

N

dé cette derni¢re; leurs soldes étaient les mémes et, & un
moment donné, ils furent confondus dans le mime cadre, car
il n’y eut plus qu’'un cadre métropolitain et général. ‘

Il y avail un troisi¢me cadre: le cadre local. Celui-ci com-

prenait,la plus grande partie des fonctionnaires, alors que les
« métropolitaing » ou les « généraux » ne représentaient ‘que
quelques unités. ot : o

Je vous ai dit que les « métropolitains » étaient généralement
des fonctionnaires de 'enseignement; les « généraux » élaient
les fonctionnaires de ce qui est devenu la préfeclure et qui
¢tait alors le secrétariat général, de I’enseignement technique,
des travaux publics, en général, des services techniques. Par
contre, la grande masse des_ autres fenctionnaires, dans la pro-
portion de 2.500 3 2.600 sur 3.000 formait ce qu’on appelait le
cadre local, parce qu’ils étaient recrutés par des examehs qui
se passaient dans leur pays d’origine et que leur vocation était
de servir dans cetie colonie.

Mais Yadministration était {elle que le statut de ces fone-
tionnaires du cadre local était la reconduction exacte du statut
des fonctionnaires métropolitains: mémes traitements, méme
statut d’avancement, méme statut disciplinaire ou de retraites;
la solde était la méme, et la parité était parfaitement établie.

~ Ainsi donce, les trois cadres pouvaient se confondre, & la
seule différence que les fonctionnaires du cadre géndéral pou-
vaient étre mutés et que les fonctionnaires du cadre Jocal
passaient en principe leur vie administrative dans leur colonie
d’origine. Y’ai dit que la solde était la méme pour le cadre
métropolilain, le cadre général et le cadre local, a la seule dif-
férence qu’elle était majorée d’un supplément dit alors « sup-
plément colonial » ou la quotité variait enfre cadre général et
métropolitain, d’une part, et le cadre local d’autrefois. Ce sup-
plément colonial avait varié avec le temps. Si vous me permet-
tiez un exemple personnel, je vous dirais que, lorsque j'ai

. débuté dans Penseignement — cela date déjd de irés longues

" années — le supplément colonial était égal & la solde d’Europe.

Par 1a suite, il est tombé 4 61 p. 160 de celle-ci et, les derniers
mois, & 40 p. 100.

Au fur et & mesure que la solde indiciaire s’élevait, le sup-
plément colonial était réduit pour se rapprocher du colt exact
de la vie. Ce supplément n’éfait pas le méme pour tous les

. fonctionnaires du cadre méiropolitain et du cadre général et

pour ceux du cadre local. La raison était
colonial avait un double objet.’

Il devait d’abord compenser les différences du cofit de la
vie dans la colonie et dans la méfropole. Depuis toujours le
cotit de la vie est plus élevé dans la colenie que dans la métro-
pole. Cela s’explique par ce fait que, d’'une facon générale,
nous vivons surtout d’importations et que tout ce qui s’achéle
dans la métropole. pour éire importé vers les Auntilles subit des
« frais @’approche ». Done, ce supplément colonial ‘avait d’abord
pour objet de compenser la différence du cout de la vie.

I tendait ensuile & dédommager les fonctlionnaires mulés des
servitudes inhérentes A leur déplacement, & leur mutation et
au fait pour eux d’étre appelés a vivre loin de leur pays d’ori-
gine, de leurs familles, de leurs intéréis et de leurs habitudes.
De sorte que ce supplément colopial ne pouvait éire le méme
pour tous, étant donné que les fonctionnaires du cadre local
n’avaient jomais 4 subir de mutations. C’est pourquoi nne
fraction de ce supplément colonial était Ja méme pour tous;
une autre représentait les frais inhérents aux servitudes de
‘déplacement et n’élait attribuée gu’aux fonclionnaires du cadre

que ce supplément

-général et du cadre métropolitain. -

La situation était donc treés simple: les fonctionnaires sonf
assimilés & leurs collegues métropolitains ; 1e statut est le
méme, le traitement est le méme, la fraction du supplément
colonial est la méme, la différence représente ces frais sur les-
quels j’ai attiré votre attention. :

Nous sommes au 31 décembre 1947. Depnis 70 ans, la situa-
tion des fonctionnaires n'a pas changé; jamais il n’y a eu un
remous, une observation, une discussion, une prolestation de
natare quelcongue. )

Le 31 décembre 1947, ¢’est "assimilation. Les cadres alors sont
rompus, il N’y a plus de cadre général, il n'y a plus de cadre
mélropolitain, il n’y a plus de cadre local. Kes onctionnaires
deviennent des fonctionnaires d’Etat comme dans un départe-
ment francais. : - )

Alors s¢ pose le probléme de la réiribution. La solution était
simple. Nous ’avons préconisée mille fois: maintien du statu

- quo, c’est-d-dire la solde indiciaire, aveec les indemnibés qui

sont servies en France: charges de familie, indemniiés de rési-

" dence el un supplément quon n’appellera plus supplément

_coloniul puisque nous ne sommes plus territoire colunial, muis’
anquel l'imaginalion des services est assez féconde pour,
trouver un nom, . ) i

Ce supplément nouveau sera également scindé: une parlie
représentera la différence du coul de 1a vie et sera servie al

- tout le monde; i'autre partie sera servie aux fonctionnaires:
qui sont mutés, mais routés dans les deux sens, éiant donné,
que tous les fonctionnaires sont appelés a des mutations. Ceux:
qui viennent de la métropole recevront ce que vous avez)

. appelé une prime d’installation ou d’¢loignement et ceux quil
vont de la Martinique vers d’autires régions, & une distance que
vous allez fixer, toucheront également celle diflérence. !

C’était trop simple. Cétait méme peut-étre simpliste et 1a
puissance d’imagination.de ceux qui ont €ié charges de régler,
ces problemes les a A loisir compliqués et obscurcis, Le;
34 décembre est sorti ce texte maléfique qui est a V'origine de’
tous nos malheurs. Depuis 1947; on peut faire un historique.
qui comprendrait quatre étapes différentes: une preniiére étape.
qui va du 31 décembre 1947 4 une premitre gréve qui a eu,
liew en janvier 1948 ; une deuxi¢me -étape qui va de
cette gréve de 1948 3 une nouvelle gréve de 1950 ; une firoi-
si¢me étape qui va de 1950 & 1953, date de la troisitme gréve.!
Noug attendons la quatriéme qui se prépare et qui éclatera
certainement si des mesures n’interviennent pas. En moins de.

. huit ans, les corps administratifs de ces départements ont ét8'-
agités, troublés, excités, presque révoltés par {rois gréves:
successives qui ont lourdement pesé sur la situation matérielle
de ces modestes fonctionnaires et qui ont compromis, non seu-
lement les intéréts économiques et sociaux de ce dépariement,
mais peut-tire et surtout le renom de la France elle-méme.

Ce décret de 1947 supprime tout ce qui avait existé juse«
qu’alors. Indemnité de zone et suppkément colonial sont rems-
placés par une indemnité dite «indemnité spéciale de rési-
dence », qui ne représente plus quelque chose d’absolu, et
¢’est 1A ’erreur, disons involontaire, ou lastuce, si elle est
calculée, de ceux qui ont préparé ce texie. LA est le point
névralgique. e ,

Cette indemnité spéciale de résidence s’applique, non pas
3 1a solde de 1948, non pas aux soldes 3 venir — comme la’
supplément de 25 p. 100, qui €était intangible et s’appliquait
a ]a solde de présence, quels qu’en fussent le montant et la
valeur — mais, je ne sais {rop pourquoi, 4 la solde de 1945,

Nous sommes au 31 décembre 1947, & la veille de 1948: On
“applique un pourceniage destiné & compenser la hausse du
cout de la vie, non pas A la solde actuelle ni aux soldes A
venir, comme cela s’était toujours fait, mais & Ja solde de
1945. Comprenne qui pourra! Jamais on n’a pu nous expliquer -
ce phénomene monstrneux de Vadministration financiére.

Les prestations familiales de mars 1946 qui devaient nous
etre appliquées, parce que toule modification des soldes ou
des indemnités gqu'on appelait alors «charges de famille »,
intervenant en métropole était automatiquement appliquée
dans ces départements, tant aux fonctionnaires métropolitaing
qu’aux fonctionnaires généraux et aux fonctionnaires du cadre
1ocal, ces allocations familiales, dis-je, ne sont pas introduiles
dans nos départements; et cela conslitue d’autant plus une
dérogation a la loi que nous sommes au lendemain de 1’assi-
milation, au lendemain de 1a loi du 19 mars 1946 qui preserit
que toutes les lois nous sont désormais applicables. Jusqu’a
.présent, d’ailleurs, 1a Joi de 1946 n’est pas étendue & ce pays.

Tout de suite, vous le comprenez bien, c’est 1a colére des uns
et le mécontentement des autres. Les anciens fonctionnaires
métropolitains, qui appartenaient aux cadres méirepolitains,
n’avaient pas droit 2 cette indemntié de résidence -qui n’était
servie qu’aux nouveaux venus. Alors, mécententement des
-métropolitains anciens, mécontentement des autochtones.
Insuffisance de traitement et, par conséquent, irritalion ¢ga-
lement des fonclionnaires nouveaux. La gréve éclate en jan-
vier 1948.

Le Gouvernement, il faut le reconnaitre, n’hésife pas A
avouer gu’une erreur avait été commise et décide de surséoir
a I'application de ce décret du 31 décembre 1947, C’était, dans
une lutte engagée entre Vadministration et ses agents, la pre-
micre victoire, je ne dirai pas des fonctionnaires, mais da bon
sens, de la raison et de I'équité. -

Mais alors, oh! surprise, ce déeret de 1947 qui avait introduit
ce quon appelait lindemnilé de .résidence, coupable de
tant 'de coléeres et de mécontentements, est remplacé par un
déeret instituant deux indemnités. Le Gouvernement oublie, ou
pluidt les services ministériels oublient que plus on crée et
plus on complique, plus on augmente les chances de risques et
d’erreurs. ! ,

On remplace le texte du 31 décembre 1947 par un décret qui
institue deux indemnités: une indemnité dite d’installation et
une auire dite de recrutement. Les fouctionnaires venus de la
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métropole ont désormais droit A une indemnité dite d’installa-
tion représentant six mois de traitement, payable en deux tran-
ches: moitié & l'arrivée, moitié aprés un an, ce qui répondait,
je le répéie, en dehors d’autres critiques que cetle mesure
suscitait, & Ja notion que nous nous faisions de la nécessité
d’une prime de sujétion.

Malheureusement, I'indemnité de recrutement n’avait pas été
aussi favorablement inspirée. On décida que les fonctionnaires
seraient classés en quatre catégories, Voild encore une malheu-
reuse innovation: en catégorie A, les fonctionnaires ayant le
grade d’inspecleur adjoint, peu nombreux, et quelques fone-
lionnaires techniques; en catégories B, C et D sont classés les
- jautres fonctionnaires, selon des distinctions assez arbitraires
id’ailleurs. On accorde cette prime dite d’installation aux seuls
fonclionnaires de la calégorie A et & quelques fonctionnaires de
‘1a catégorie B. Elle n’arrive pas a masquer son caractére dise
‘criminatoire puisque, tout de suite, par une série de décrets —
il y en eul cing, dont je ne vous donnerai pas lecture, du
42 mai 1949 au 14 mars 1950 — le ministére al?oue cette prime,
dite de recrutement, qui n’avait été jusqu’alors servie qu’aux
seuls fonctionnaires des catégories A et B, & tous les fonction-
naires métropolitains des catégories B, C et D, alors que cette
indemnité est refusée A des fonctionnaires autochiones d'un
rang plus élevé.

Ainsi un agent de police fonctionnaire subalterne venant de
France, touchera l'indemnilé au titre des décrets pris entre le
43 mai 1949 et le 14 mars 1950.

Evidemament, la réaction est vive. Le mécontentement est
général, 1 g’étend A tous les fonctionnaires. Les métropolitains
ne sont pas satisfaits parce que cette indemnité de six mois ne
compense pas la cherté de la vie qui devient de plus en plus
lourde parce que. au fur et & mesure, la fisealité excessive
anémie et ruine ’économie de ces pays; parce que, de plus en
plus, la monnaie perd de sa puissance d’achat; parce que, de
plus en plus, les marchés américains o0t nous pouvions nous
approvisionnier & meilleur prix sont fermés et que l’obligation

nous est faite de faire venir {outes nos marchandises de

France.

Les difficultés” s’accroissent pour tous: méiropolifains et
Indigénes.

Alors une nouvelle gréve éclate le 3 mars 1950, qui dure
vingtl-trois_jours. Elle a son dénouement devant le Parlement;
mas, pendant qu’'elle se déroule, parait un nouveau décret, le
48 mars 1950, qui augmente la prime d’installation et la porte
de 6 mois 4 9 mois, en lui donnant un caractére répétitif pour
deux séjours de trois amns.

Ainsi, en plein conflit, alors que les fonctionnaires autoch-
tones, et méme quelques métropolitains, se plaignent déja du
caractére discriminatoire des tlexies en vigueur, alors qu’ils
dénoncent Y'insuffisance pour tout le monde des traitements da
base qui sont servis, un décret, sorte de défi, intervient qui
porte I'indemnité de résidence servie 4 quelques fonctionnaires
meéiropolitains, d2 6 & 9 mois de traitement, pour un séjour de
irois ans, prime donc doublée pour un séjour de six ans, ¢’est-
a-dire que sur six ans de solde, soit soixante-douze mois de pré-
sence, on leur donne 18 mois de traitement supplémentaires.

Par la loi du 3 avril 1950, on essaie d’introduire un peu plus
de juslice. Un débat est instauré devant le Sénat pour obfenir
que les journées de gréve soient payées A ces fonclionnaires et
je dois vous rendre cet hommage, messieurs, que sans aucune

ésitalion, 4 la demande de notre éminent collégue, ministre
‘aujourd’hui, M. Cornu, et aprés les interventions de nos émi-
nents présidents, MM. Georges Pernot et Boivin-Champeaux, le
Sénat, & I'unanimité, a voté une résolution invitant le Gouver-
nement 3 accorder le payement des jours de gréve, ce qui est
fait. Ainsi voulait-on bien montrer que, dans %eur protestation
qui avait pris cetle forme véhémente, les fonctionnaires de
ces quatre départements n’avaient pas exagéré leurs doléances
et que leurs revendications étaient parfaitement justifiées.

Mais, vraiment, il semble que dans les rapports des fone-
tionnaires avec leur Gouvernement il y ait une sorle de sort
fatal qui préside 4 leurs destinées. La loi n’était pas votée que
de nouvelles difficultés surgissaient du fait méme de 1’admi-
nistration centrale.

Comme le dira tout 4 heure M. Lodéon, le texte concernant
Pintégration des fonctionnaires métropolitains et le régime de
Vauxiliariat présente des imperfections et des requétes sont
encore en instance devant le Gouvernement,

L'article 2 de cette loi était ainsi rédigé: & L’indernnité de
résidence est versée & tous les fonctionnaires. C’est une frac-
tion de la solde de présence & laquelle s’appliquent, le cas
échéant, les coefficients familiaux prévus par le décret du
9 mars 1948. -

« Dans un méme déparfement, celte fraction est la méme
pour tous, » :

Comment se conduit le ministre des finances ? 11 était trég
simple, & mon avis, de décider que la fraction représentant
P'indemnité de résidence serait de x centiemes de la solde et
que toules les soldes, du haut en bas de I’échelle indiciaire,
seralent affectées du méme pourcentage x d'augmentation.

Mais ce serait trop simple! On divise les soldes en tranches,
La premiére tranche de 100.000 francs reste entiére; la seconde
de 150.000 francs & 200. 000 francs sera considérée comme un
tiers. La iranche qui sera considérée pour moilié sera celle de
200.000 4 400.000 francs; celle de 400.000 francs & 500.000 francs
sera considérée pour le quart.

Ces parties aliquotes ainsi obtenues sont additionnées et leur
somme affeclée d'un coefficient. I.e ministre, un jour, m'a
dit qu’il avait appliqué un coefficient uniforme. Evidemment
il ’a fait; mais il a appliqué ce coefficient & un total qui n’avait
rien de commun avec la solde,

Alors que la loi stipule que cette fraction doit étre la méme

our tous les fonctionnaires pour un méme département, les
fonctionnaires signalérent que celle fraction variait de 9 p. 100
sur les petites soides & 17 p. 100 sur les soldes les plus élevées,
Quant au taux des prestalions familiales, M. Lodéon vous en
parlera. :

La vie devient encore plus chére. Ceux qui sont allés 1i-bas
1’ont constalé: M. Viatte, rapporteur de la mission envoyée par
PAssemblée nationale, Mme Malroux, rapporteur de la mission
envoyée par I’Assemblée de I'Union francaise, Mme Devaud,
rapporteur de la mission envoyée par le Conseil de la Répu-
blique, plus récemment M. Solinhac, de 1’Assemblée nationale.
Le Gouvernement lui-méme a envoyé un ministre pour
le représenter: M. Morice, et ce sont seulement les conclusions
du rapport de ce dernier que je veux relenir; « Le cott de
1a vie est, sans conteste, le double de celui de la métropole ».

La vie est tellement chére pour tout le monde que les fonc-
tionnaires métropolitains, malgré les satisfactions qui leur sont
données, protestent. Mals sous quelle forme protestent-ils ?
Dix-huit d’entre eux, des chefs de service, se réunissent sans
prévenir l'ensemble des fonctionnaires — c¢’était leur droit
d’ailleurs — et rédigent une requéte que, dans le pays, on
connait sous le nom de Libelle des dix-huit, un faclum dans -
lequel ils exposent leurs doléances, contre lequel nous n’au-
rions & formuler ancune réclamation s’il n’était concu en ter-
mes vraiment insultants pour le pays dans lequel ils vivent.

Je ne donmerai pas lecture de ce iexte, ear ce serait trop
long, mais, ce que je veux vous dire, ¢’est qu’il y a, dans le
ton, dans la forme- employée, quelque chose de blessant &
I’égard des gens au milien desquels ils se trouvent. Ils élalent
avec complaisance, évidemment, tout ce qui est A redresser. 1ls
parlent avec un certain mépris de la case ol habite la popula-
tion indigéne, de sa mani¢re de s’habiller et de se nourrir. Peut-
étre ce mépris n’est-il pas dans leur esprit, mais cette fagcon
occulte, clandesline de rédiger un iexte qui aurait pu recevoir
Passentiment de tous a jeté une certaine suspicion sur les
sentiments qui avaient inspiré ce factum. Ils parient des parle-
mentaires qui ne leur prétent aucune attention, des autochiones |
avec le souci de les dénigrer, ce qui fait que toute la population
s’est soulevée et que, pour la premiére fois dans I'histoire,
on sent se dresser I'un contre ’autre deux éléments de la popu-

-lation jusqu’ici fraternellement unis.

Evidemment, je ne veux pas formuler une accusalion que
;e ne pourrais pas ;l)rouver. Je ne peux pas dire que tel a été
eur sentiment ou leur volonté, mais un fait est certain: ce
n’est pas Vame de Scheelcher qui a vibré en eux quand ils ont

écrit cela.

Evidemment, il y eut, dans ce pays, une vague de colére?
les dix-huit sont dénoncés, la presse s’empare de la question,
les fonctionnaires se dressent, tiennent des meetings et rédigent
des motions. Le Gouvernement, qui reste sourd A toutes les
réclamations des fonctionnaires autochtones, retient cependaunt
une disposition — la seule que je vais vous lire — qui se trouve
dans cet opuscule des ‘dix-huit. Ceux-ci déclarent que cetle
indemnité n’est vraiment pas suffisante, qu’elle ne répond pas
au coit exact de la vie; et ils ont la loyauté de dire que les
fonctionnaires indigénes eux-mémes subissent aussi cette ca-
rence et s’en vont. Ils ajoutent que « la revalorisation de cette
indemnité pose un probléme général qui doit étre résolu d’ur-
gence ». C’est trés bien de leur part; mais ils ajoutent: « Lors
de cette étude, il appartiendra au ministére des finances de
fixer les modalités de compensation d’avantages relativement
élevés aux fonctionnaires métropolitains ». Telle est 1a conclu-«
sion. IIs ne cherchent pas la justice, I’équité el la solidarité,
ils défendaient leurs intéréts,

Mais ils ont dit quelque chose de plus grave sur quoi j'allire
votre altention, car cela est trés grave dans la bouche dun
fonctionnaire métropolitain, car cela dénote un certain état

~ d’esprit vraiment inquiétant pour notre patriofisme; « toutes



1102

CONSEIL, DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 8 JUIN 1954

les mesures successives prises par le ministre des finances ont
tendn A réduire les avantages initiaux accordés. A noter que
ces fonctionnaires sont venus ici, non pas par vocalion colo-
r:iale, mais sur la demande de leur adminisiration.

« Devant cette dilficulté et cette tendance marquée du minis-
tere des finances, déja de nombreux fonctionnaires sont rentwvés
prématurément. Seule la situation internationale acluelle a

_empéché que leur nombre soit plus élevé ». Yous comprenez
ce que cela signifie, vous pouvez firaduire, je n’insisie pas
quant 4 moi. ' S

Comment a évolué cette prime dite d’installation ? Yous cons-
tatez tout de suite son caractére discriminatoire. Le 31 mars
4948, il y a une indemnité de six mois de solde payabie en un
un non renouvelable, aux seuls fonctionnaires mélropolitains,
ce qui peut étre considéré comme normal. Le décret du 6 dé-
cembre 1948 étend la prime d’installalion a I'épouse et aux
enfants 4 raison d’'un mois et demi pour I'épouse el un demi-
mois par enfant. Le fonctionnaire a droit & neuf mois de solde
au lieu de six.

Le 18 mars 1950, la prime d’installation représente neuf mois
de solde au lieu de six, deux mois et demi au lieu d’'un mois et
demi pour l'épouse et un mois par enfant au lieu d’un demi-
mois. Ces conditions sont valables pour deux séjours de irois
ans.

Enfin, prenant en considération le libelle des fonctionnaires
métropolitains, le décret du 8 juin 1951 raméne le séjour 4 deux
ans au lieu de trois et la prime est valable pour quatre séjours
au lieu de deux. -

Ainsi, il y avait alors au 31 décembre 1947, sous le régime
colonial, entre les fonclionnaires métropolitains et les fonction-
naires indigénes qui, tous, touchaient une solde suffisante pour
faire face aux conditions de la vie une différence de 15 p. 100.
Cette différence passe ensuite de 60 p. 100 & 99 p. 100 entre les
deux calégories de fonctionnaires.

Cette prime d’installation elle-méme a été jugée illégale. Le
Gouvernement a reconnu que sa position n’était pas tres solide
lorsqu’il a institué celte prime.

En effet, 1a loi du 3 avril 1950 stipule dans son article 1*:

« Les conditions de rémunération des fonctionnaires en ser-
vice dans les départements de la Guadeloupe, de la Guyane,
de la Martinique et de la Réunion sont celles des fonction-
naires en service dans la méiropole, sous réserve des disposi-
tions particuliéres prévues dans la présente loi. »

Ainsi, Yarticle 1°¢ supprimait toutes les indemnités générale-

ment quelconques quand on® n’en retrouvait pas le similaire
dans le territoire métropolitain. La preuve en est que, pour
servir I'indemnité spéciale de 25 p. 100, il a fallu un article spé-
cial. Si ’on devait accorder une prime d’installation, conire
laquclle nous ne nous élevons nullement, il fallait passer éga-
lement par V'intermédiaire de la loi.
. Dans ce décret instituant cette prime d’installation fut intro-
duite une clause de réciprocité accordée A tous les fonction-
naires métropolitains et indigénes se déplacant 4 une distance
de plus de 3.000 kiloméires de leur lieu d’origine. C’était 1a
la justice, c¢’était 13 I'équité, c’est a cette formule qu’il faudra
que vous reteniez si vous voulez rétablir 1'équité et la paix
dans les départements d’outre-mer.

Ce principe de réciprocité n’est pourtant 3 ’heure acluelle
quune clause fallacieuse de style. On attribue cette prime tres
rarement — pour ne pas dire jamais — aux fonctionnaires venus
des_départements d’outre-mer, sous prétexte qu’ils ne ge sont
déplacés que sur leur demande. Or, jamais on n’a déplacé un
fonctionnaire métropolitain, si ce n’est sur sa demande. Jamais
ils ne le demandent. On peut en trouver, mais ils sont trés
rares. Il est trés rare qu’un fonctionnaire ait demandé son dépla-
cement volontairement, ‘

1l sait bien que, dans ce cas, il ne bénéflciera pas de l1a prime
d’installation. Les postes sont alors déclarés vacants; des appels
sont lancés par la voie du Journal officiel ou par les tribunes
corporatives, appels qu’il faut quelquefois renouveler.

Derniérement, on a posé la question 4 M. le garde des sceaux
gui a répondu: je n’ai pas de fonctionnaires, je ne peux pas
obliger les gens & aller 1a-bas. M. le minisire de l’agriculture
m’a indiqué également qu’il n’avail pas de fonctionnaires du
génie rural et, avant hier, au F. I. D. 0. M., le directeur des
travaux publics m’a fait une réponse identique.

Par conséquent, les fonctionnaires métropolitains ne peuvent
aller dans les départements d’outre-mer que sur Jeur demande.
Vous étes chargé, monsieur- le secrétaire d’Elat, de Jeur
consentir des avantages: avantages de traitements, 4’in-
demnités, d’avancement. On a méme ét¢ obligé de faire un
examen pour des postes d'inspecteur primaire avec option pour
les départements d’outre-mer. Les gens ne veulent pas y aller
guand méme. Cependant, lorsqu’il s’agit- de fonctionnaires,
d'inslituteurs, de fonctionnaires des conlribulions, par excmple

— c’est le cas le plus fréquent — qui passent du département .

d’outre-mer & la métropole, Vindemnité d’installation leur est
refusée parce qu’ils ont été déplacés sur leur demande.

Ceite clause de réciprocité n’est done qu’une duperie. En
outre, on supprime aux autochtones tous les avantages dont
bénéflciaient les fonctionnaires: prime de départ aprés un congeé,

prime d’installation, prime de réinstallation. Tout cela leur est B ;

ou bien supprimé, ou bien refusé. Yous comprenez donc I'état
d’esprit qui les anime. .

Bien plus, la prime d’'installation devait étre renouvelée, aprés
chaque retour, Or, le décret du 18 mars 1948 décide qu'elle
sera servie méme si le fonctionnaire ne se déplace pas, c’est-3«

dire que tous les deux ans il aura droit & une prime d’installa~

tion, méme s’il passe ses vacances au ceceur de la Martinique.
Telle ¢tait la maniére camoullée d’augmenter les traitements
des fonctionnaires métropolitains sans étendre le hénéfice de
cette augmentation aux fonctionnaires d’outre-mer.
* Mesdames, messieurs, on a beaucoup parlé du
Certes, il faut une politique du logement, mais croyez-vous
que, lorsquun fonctionnaire revient de la Martinique, de la
Guadeloui)e o de la Réunion A la métropole, il trouve lacile-
ment un logement ? Vous ne connaissez donc pas les drames de

ces familles, de ces familles nombreuse, car nos_familles sont, -

d’une maniere générale, plus nombreuses que dans la métro-
pole, qui logent misérablement dans une chambre d’hotel, sans
salle de bains, sans cuisine et qui sont obligées d’aller manger
au restaurant dans des conditions particuliérement ruineuses!

Ces fonctionnaires sont obligés, d’autre part, de faire de nou-
veaux frais vestimentaires. EKn effet, quand on se rend & la
Martinique, on se découvre,”on se dépouille de ses lourds véte-
ments, car il y,fait chaud, mais quand on revient en France, il
faut se vétir davantage. Cela crée des dépenses supplémen-
taires dont vous devez tenir compte dans les mesures que vous
allez prendre, monsieur le ministre, je 1'espére, a la suite de
ce débat,

Jabrége, car j'ai dit D'essentiel. Je vais fermiher.

Une gréve éclate le 45 mai dernier. Je voudrais simplement
rendre le Conseil de la République attentif aux efforls qui ont
été déployés par les fonctionnaires eux-mémes pour empécher
celte gréeve. Le 16 mars 1951, deux ans avant, ils font une

logement. . .

%n‘ave d’avertissement de deux heures, mettant en garde le -

ouvernement conire une application unilatérale du rapport de
1918.

Le 21 juillet 1951, se tient un important meeting qui vote
une molion adressée au président du conseil. :

Tous les députés des départements d’outre-mer, depuis l’ex-
tréme droite jusqu’a lextréme gauche, sont unanimes, ce qui
est vraiment original, pour demander A 1’Assemblée nationale
d’adopter un texte que va reproduire en chiffres ce que notre
motion va nous proposer. Le rapporieur est M. Véry, député
de la Martinique, La commission de I'intérieur vote a l'unaui-
mité le texte qui lui est proposé.

Le rapport est déposé par M. le député Véry le 8 avril 1952.
Le débat vient le 3 juillet 1953. Un an aprés! .

Alors que tous les (Parlementaires défilent & la tribune poux
exposer ce qu’aujourd’
je porte & la connaissance de nos collégues du Sénat puisque
vous en avez pris connaissance par le texte, le ministre des
finances dopt nous regrettons l’absence — bien que nous
soyons Irés heureux de vous voir M. le secrétaire d’Etat —
leur oppose brutalement larticle 1= de la loi de finances.
Pas un mot, pas une explication, pas un détail, pas une pro-
messe, pas une formule d’attente! Il oppose brutalement — le
mot lui fut adressé — l'article 1°r, & ce point que le rap-
Porteur de la commission .des finances, M. Burlot, ému de
"attitude presque agressive, en tout état de cause brutale, vio-
lente de M. le ministre, se prononce en ces termes:

« Il est bien évident que Varticle 1¢ de la loi de finances
g’applique. Cependant, la commission des finances n’a pas été
insensible .au ¢oté humain du probléme évoqué par M. Véry.
En particulier, elle considére comme anormal que des fonc-

tionnaires qui travaillent cole i cote alent des régimes de-

iraitements différents parce qu’ils n’ont pas la méme origine,
les uns ayant éié recrutés dans la métropole,-les autres dans
les territoires d’outre-mer. :

« Aussi la commission des finances unanime, aprés la com-
mission de lintérieur unanime, demande-t-elle au Gouverne-
ment de bhien vouloir déposer un projet de loi comportant un
crédit suffisant, puisque nous n’avons pas Pinitiative des lois,

La commission des finances examinerait ce projet dans le délai -

le plns court de facon 3 corriger les imperfections qui ont été
signalées avec beaucoup de cceur par M, Yéry. »

Le ministre des finances reste insensible. I1 ne répond pas,
et le projet est disjoint. La_gréve continue. Elle se raidit. Les
positions sont prises avec beaucoup de vigueur,

hui trés rapidement et trés brievement
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Je veux vous rappeler une circulaire d’un ministre qui est
yesté dans Vhistoire de la République comme un des grands
ministres de la France et qui tenait, avant M. Burlot, un lan-
gage & peu prés semblable.

M. Burlot disait: « Il est anormal que des fonctionnaires qui
{ravaillent cote a cole alent des régimes de traitements diffé-
yents ». . :

Yoici ee qu’en’ 1926, le ministre de la France d’outre-
mer — c’était alors le ministre des colonies — M. Maginot,
écrivait: « Dan3 le but de compenser l’accroissement des
charges qu’impose au fonctionnaire séparé par les néces-
silés du service de son pays, 'obligalion ou il se trouve de
wivre loin des siens, de modifier ses habhitudes et son genre
de vie, de séjourner dans des régions A elimat parfois malsain
on a communications difliciles, il a été créé un nouvel acces-
soire de solde dénommé supplément colonial. Toutefois, afin
de ne pas établir de différence entre les fonctionnaires d’un
méme cadre général employés dans la méme possession, j’ai
cru devoir accorder le bénéfice de cet émolument au person-
mel du cadre organisé par décret qui est appelé & servir dans
sda colonie d’origine.

« Je n’ai pas & m’étendre sur les considérations qui, dans la

circonstance, ont guidé ma décision dont vous comprendrez
aisément la haute portée ».

Je voudrais que tous les fonctionnaires qui vous entourent,
monsieur le ministre, tous les fonctionnaires de tous les ser-
vices ministériels comprennent la portée de ce teslament de
M. Maginot que je me suis permis de vous rappeler aujour-
d’hui. '

11 ajoutait:

« 11 serait peu compréhensible que deux fonctionnaires appar-
tenant 4 la méme colonie, fussent soumis, quant i la détermi-
nation de leurs droits aux congés, & des régles totalement dif-
férentes parce que le premier ferail parlie d’un cadre organisé
par décret, et le second d’un service conslilué par arrété local.
Cette différence de traitement ne tarderait pas & susciter des
antagonismes de corps, des jalousies et des récriminations
quil importe d’éviter et que vous aurez 4 cceur d’empécher en
adoptant la méthode ci-dessous ».

C’est ce que nous vous demandons d’entendre. Nous vous
demandons 4’écouter la voix de Maginot, d’éviler les anta-
gonismes, les frictions, de fixer les soldes de facon qu’elles ré-
pondent a ces régles. Ce n’est pas la faute de ceuXx qui sont
domiciliés dans ces départements ou de ceux qui y viennent,
mais celle du Gouvernement, si 1la vie y est si chére!

Modifiez le systéme fiscal, modifiez le régime des importa-
tions. Créez des industries nouvelles, donnez une impulsion

“accrue a Yagriculture! Tant que vous n’aurez pas accompli ces

reéformes essentielles dans D'ordre économique, rien n’aura été
fait, et il faut donner aux fonctionnaires les moyens de vivre
décemment !

Ces fonclionnaires constituent une ¢lite, ils représentent la
France, iis parlent au nom de la Francz — encore faut-il leur
donner le prestige qui s’attache a la France guand ils s’expri-
ment en son nom!

Quand vous aurez fait cela, aceordez aux fonctionnaires qui
se déplacent, aux fonctionnaires qui sont mutés, qui sont loin
de leur milieu, qui sont un peu dépaysés, une indemnité spé-
ciale que nous baptiserons ensemble d’'un nom qui ne porte

aucun caractére de discrimination et qui ne présente plus

aucun signe de salaire déguisé.

Mais, mesdames, messieurs, je suis assez surpris de latti-
tude actuelle des fonctionnaires qui viennent a la Martinique,
Il y en a toujours eu, des fonctionnaires méiropolitains! Ahl
monsieur le ministre, nous leur avons élevé une slatue dans
nolre ceeur. Tout ce qui a été fait dans nos départements a
€1¢ réalisé par des fonctionnaires mélropolitains.

Dans tous les foyers, méme dans les plus humbles, on en
parle avee respect et affection. lls ont épousé nos filles; ils
ont fait souche & la Martinique. Quelques-uns d’entre eux y
sont morts. Chez nous, on trouve des berceaux et des tombes
de France. Nous n’avons donc i leur égard que des raisons
d’amour et non d’hostilité, et nous nous eflorcons, an con-
traire de leur rendre le séjour aussi agréable que possible.

La gréve a done éclaté. Le Gouvernement I'a laissée pourrir:
soixante-cinq jours de gréve sans qu'une parole d’apaisement
ait été prononcée! ’

J'ai lu un article irés récent dans le Monde, qui passe pour
un journal sérieux et qui,ge crois, n’est pas suspect a I'égard
du Gouvernement. On y dit que ceux qui font la gréve se
trompent et que le Gouvernement laisse pourrir la gréve pour
faire des économies. ‘

Savez-vous quelles substantielles économies il réalise ? Nous
avons calculé que I'Etat avait fait une économie de 1 milliard
dans cette gréve des fonctionnaires. On eslime en effet 4 6 mil-
liapds le payement des soldes et des indemniiés dans les quatre

départements. Cest le chiffre qu’a donné le minisiere des
finances: 6 milliards, la griéve ayant duré deux mois cing
jours, et deux mois faisant le sixicme de l'année, cela fait

-déja 1 milliard de retenues opdérées sur les soldes. Savez-vous

ce qui a été donné en échange ? Une indemnité de 5 p. 100,
aumone dérisoire, qui vient ajouter l'humiiliation & la misére.

Avec cette indemnité, un fonectionnaire moyen meltra cin-
quante mois & récupérer les sommes qu'il a perdues dans
la gréve, c’est-d-dire que le Gouvernement peut payer a l'aise
les augmentations sans faire de débours, sans avoir besein
d’augmenter les crédits. .,

Cependant, le ministre de l'intérieur, le 11 juillet — il y
avait déja deux mois que la gréve avait commencé — a
adressé un appel 4 la sagesse, au civisme et au patriotisme

- des fonctionnaires. Il a fait la promesse de reviser l'indemnité

d’installation, ce qui prouvait bien qu’il avait la conviction
que toutes ces mesures dont je viens de parler avaient un
caractére discriminatoire. 1 a annoncé qu’il aliait préparer
une revision des traitements, ce qui prouve que le Gouver-
nement était convaincu que le fraitement ne répondait pas
aux conditions de vie, I1 a déclaré qu'entre temps, il alkait
donner une indemnité d’altente. :

On a commencé par appliquer des sanctions: sanctions disci-
plinaires, qui n'ount pas ¢lé levées malgré toutes nos inter-
ventions, et retenues de soldes. Alors qu'en France il était
normal ue les retenues ne dépassent pas sept jours par mois,
dans les dépariements d’oulre-mer ces relenues représentajient
le quart de la solde. -

M. Henri Ulver, secrélaire d’Etai au budget. Cest la méme
chose ! - :

M. Symphor, Certes, mais cela a été répété guatre fois. En
France, il n’y a eu que sept jours de greve, landis que, la-bas,
la gréve a duré soixante-cing jours. Pendant quatre mois suc-
cessifs, vous avez prélevé le quart de la solde.

C’est pourquoi je puis dire que vous avez traité ces pauvres
fonctionnaires avec une rigueur qui devrait éire réservée pour
d’autres fautes ou d’aulres délits, d’autant plus gu’ils avaient
¢édé a Vappel du gouvernement et repris leur service ; d’autant

lus que, pendant la période de gréve, les professeurs et les
instituteurs avaient continué leurs classes, chez eux ou dans -
la mairie, afin que les enfants qui devaient se présenter aux
examens ne patissent pas de cetie situation, :

Aprés la gréve, ces professeurs, ces instituteurs, ces fonction-
naires se sont chargés de résorber le dravail. Leur zéle ne s’est
pas ralenti et ils n"ont pas consexvé de rancune ou de ressen-
timent. Powrtant, ils sont tonjours l'objet de mesures de répres-
sion de la part du Gouvernement.

1 a fallu cing mois pour que cette indemnité d’atlente soit-
décidée. Entre temps, 111) v a eu indemnilé du 47 septembre,
dont M. Lodéon vous parlera Yout 4 T'heure. Mais ce qui est
extraordinaire en ce qui concerne ceite indemnité, e’est que
Yindemnité dégressive attribuée le 17 septembre aux fonction-
naires est appliquée & tous les départemenis, sauf aux dépar-
tements d’outre-mer.

Le député Véry ayant déposé une proposition de loi tendant
& l'extension de ce décret aux départements d’outre-mer, les
services du budget — les vitres, monsieur le ministire — firent
répondre a la commission de lintérieur ce qui suit. Je parle
ici sous la garantie des débats parlementaires; le texte a paru
au Journal officiel du 10 décembre 1953, le ministre, M. Edgar
Faure, élant présent. Jusqu’a présent, il na pas démenti.
Les services du ministére du budget répondirent done 4 la
commission de Yintéricur qu’il s’agissait d'une question géné-
rale et que se frouvaient ¢galement dans ce cas... qui, pensez-
vous ? Ceux qui iravaillent 3 l’étranger, en Sarre, en Autriche
et en Allemagne. Seuls faisaient exception A cetie régle, pour
Vunivers francais, les fonctionnaires des territoires doutre-
Isner et ceux qui étaient en Autriche,’ en Aliemagne et en
arre,

Ce n’était d’ailleurs pas la premiére fois qu’on nous trailait
avec cette désinvolture: dans le débat de la sécurité sociale,
nous avons coustaté que, pour le,financement de ce projet,
on avait eu recours 4 un texte que Vichy avait aboli. Ce que
Vichy avait jugé inacceptable pour la mélvopole, le Gouverne-
ment Yavait trouvé parfaitement convenable aux dépariements
d’outre-mer.

Alors, messieurs, nous allons déposer une motion, non pour
résumer les observalions que j’ai présentées, mais pour énu-
mérer les desiderala que nous vous demandons de vouloir bien
accepter. .

Au moment de conclure, épuisqu’il faut abréger, et pour tfer-
miner comme j’ai commencé, je soulignerai que la France a fait
la-bas une belle wuvre, C'est I'ccuvre de ses élites, de ses
constructeurs, des techniciens des travaux publics, I'euvre de
lous ces pionniers qui, avec courage, ont cé¢dé & leur vocalion
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coloniale, qui était la vocation de la grandeur de la France.
C'est dans Yempire francais, aujourd’hui 1'Union francaise,
que la France a donné la mesure de toute la générosité de son
coenr, de tout ce que son idéal comportait d’humain.

Ces élites ont fait ces départements & Y'image de la France.
C’est l'ceuvre de ces prolesseurs, de ces instituteurs, de ces
douaniers.

Celle ceuvre, elle est belle, et il ne faut pas que nous la
comprometiions. ’

En conclusion, je voudrais me référer & cette noble parole
d'un grand mort. Cette phrase que Poincaré a léguée & ses suc-
cesseurs, je voudrais gque nous l’entendions tous, monsieur le
minisire, et que vous la reteniez: « C’est une trop belle ceuvre,
et il n’'appartient & personne — vous mw’entendez bien, pas
plus au Gouvernement gu'a d’auires — ni de la gacher, ni
de la comprometire ».

Jesptre gque nous méditerons ces paroles et que vous ferez
tout pour que dans ces départements, tous les Francais retrou-
vent sympathie, harmonie, tranquilité, Iraternité, qui feront
toujours de la France cetlte grande nation devant laquelle tout
le mor)nde, sans distinction, doit s’incliner. (Vifs applaudisse-
ments. '

Mme le présid'ent. La parole est & M. Lodéon.

- M, Lodéon. Monsieur le secréfaire d’Etat, mesdames, mes-
sieurs, la question qui fait 1’objet de cetie discussion ne vous
est pas inconnue et, aprés le saisissant exposé de notre collégue
M. Symphor, je limiterai mon intervention & quelques obser-
vations. -

Je veux tout de méme penser qu’on se rappelle les nom-
breuses interventions qui se sont produites a cetie tribune
de la part de tous les représentants de ces départements d’outre-
mer. Je veux également rappeler les requétes, colleclives ou
individuelles, que nous avons adressées un peu & tous les
ministéres compétents, en commencant par la présidence du
conseil, , o

Puisque nous avons aujourd’hui ’occasion de saluer M. le

secrétaire d'Etat au budget, f'e peux dire qu’il connait parfai-
tement la ({uestion et que, plus d’une fois, nous avons trouvé
auprés de lui une audience assez compréhensive. C’est précis
sément parce que nous avons confiance dans son sens de la
mesure et que nous espérons tous voir régler ceite pénible
situation que nous nous permettons de faire quelques sug-
gestions.

Les syndicats eux-mémes, de toutes nuances, se sont dressés?
gréve de trente-trois gours en 1950, qui a déterminé le vote
de la loi du 3 avril 1950; gréve d’avertissement en novembra
1951 et juillet 1952; gréve de soixante-cing jours, qui a pro-
vogqué, en 1953, le décret du 17 septembre de la méme année.

Maizs une réflexion nous viept & lesprit: pourquoi faut-il,
dans des problémes sans doute difficiles et d¢licats, mais qu’il
est indispensable de régler, attendrs les difliculiés et les
complicalions pour rechercher une solution qui, souvent, n’est
pas défimitive ? Il en est ainsi, malheureusement, pour beaucoup
d’autres problémes, ne serait-ce que ceux qui sont relatifs aux
rapports de la métropole aveec 1'Union francaise, les territoires
et départements d’outre-mer, v

Ce que nous voulons souligner, ¢’est que les suites d'une
greve qui porle un fel préjudice 4 la nation ruinent généra-
Iement les grévistes, qu’elles privent non seulement de leurs
soldes, de leurs traitements, de leurs salaires, mais encore
des moindres ressources alimentant leur foyer.

Lorsque’ nous nous penchons sur ce probleme de la question
des functionnaires des départements d’outre-mer, rious consta-
tons que le statuf colonial avait proclamé la parité enire les
différentes calégories, enire les divers élémenis servant dans
ces colonies d'alors; que la loi du 19 mars 1946, souhaitée
unanimement, avait mainfenu le principe de la parité puis-
qu’elle avait proclamé la départementalisation de ces vieilles
colonies, et, qu'en janvier 1948, lorsque allait commencer la
wvéritable expérience de la loi d’assimilation, un peu avant la
date fatidique, exactement le 31 décembre 1947, on a aban-
donné ce principe de la .parité et créé deux calégories de
fonctionnaires, dont une est préférée a l’autre, si ['on tieng
compte des avantages qu’on lui consent. :

En 1950, intervient la loi du 3 avril, qui proclame 3 nouveau
T'égalité des traitements & obligations égales. Cependant, 1a loi
du 3 avril 1950 n’interviendra que sur la poussée des événe-
ments et des revendications des grévistes; auparavant un
décret du 18 mars 1950, un autre décret du 8 juin 1951 inter-
viennent pour rompre cette parité. II semblerait, & liwe les
termes du décret du 22 décembre 1933, qui est, en ce qui con-
cerne les fonctionnaires, le dernier en date, que personne n’y
trouve satisfaction.

Toutes les fois que le Parlement se prononce, il est en

faveur de la parité, de 1'égalité des frailements, Mais il semble

qu'un génie malin s'insinue entre les parois de l'édifice qu’'on
vent construire pour y glisser une désastreuse conlradiction,
en tout cas la méconnaissance de tous les principes qui ont ét&
jusque-la observés par une législation antérieure.

Cet état de fait crée une facheuse situation qui n’atteint pas
seulement les fonctionnaires ou travailleurs de chez nous, -mais
qui porte atteinte & une e)g)érien-ce particuliérement généreusey
que nous avons voulue d’ailleurs, Nous souhaitons que ne
soient pas perdues de vue la clarté et la loyauté de ce sentiis
ment qui fait que nous mous sommes accrochés a cette expé-,
rience d’assimilation comme au moyen de réaliser nos espé-
rances dans la paix, I’harmonie et le travail. Je ne sais pas
pourquoi les civconstances tendent constamment 4 démentir
cette premiére inlention et & créer des difficultés et des com-
plexes qui font que- beaucoup, & I'heure actuelle, n’admet-
tent plus le systéme de ¥assimilation., Mais celle-cl reste au-
dessus des moyens malheureux qui sont employés, parce

u’elle demeure, malgré touf, un grand réve qu'ul faut vivifieg

‘un souffle nouveau. :

Mesdames, messieurs, lorsque nous soutenons que le compor-
tement de 1’exécutif n’a pas toujours été en harmonie avec le
principe voulu -Ear la loi de 1946, nous en trouvons un exemple
d’abord dans lintégration des fonoctionnaires et agenis de
ces départements. La loi du 3 avril 1950, dans son article {1°r,,
stipulait: « Pour lintégration dans le cadre métropolitain, les
régles de recrutement dans la métropole ne sont pas oppo-
sables aux fonclionnaires en service dans les départements &’
la date de la promulgalion ». Ainsi done, Vintégration admet-
tait les droils acquis. Jusqu’d présent, les fravaux d’intégration
ne sont pas heureusement accomplis, des requétes sont encore
4 examiner et on a trop le souci de déclasser, ne serait-ce que
d’un échelon, un fonctionnaire qui demande son intégration’
dans le cadre méiropolitain pour que nous puissions accepter

‘une chose aussi pénible.

Mais il n’y a pas qlue Tintégration et lorsqu’il s’agit de la,
titularisalion des auxiliaires, qui est pourtant ordonnée par la’
loi du 3 ayril 1930, on n’est pas plus heureux dans les résultats
et 'on se perd en conjectures sur le but qui a été poursuivi
jusqu’ici. )

L’intégration des fonctionnaires devait étre accomplie en juin
1950. Des doléances, des revendications éclatent encore et il
n’est pas possible de soutenir que ¢’est toujours & tort, car le
texte de la loi du 3 avril 1950 n’a pas voulu cela.

Ce n’est pas seulement l'intégration des fonctionnaires que
nous voulons souligner plus particuliérement. En ce qui con-
cerne les presiations familiales, la loi du 3 avril 1950 avait admis
que le taux des prestations serait le méme dans ces déparie-
ments et dans la métropole: décret-loi du 29 juillet 1939, loi du
6 juillet 1943. Ces textes, qui’ étaient seuls appliqués, admet-
taient un salaire départemental de base avec un abattemeént de
zone de 12 J) 100 — tout le monde est d’accord maintenant
pour demander la suppression de celte zone arbilraire d’abat-
tement — permettant & un fonclionnaire, & un ouvrier, de tou«
cher une prime 4 la naissance de l’enfant, sans autres indem- °
nités pour les naissances & venir. Cette position n’est pas celle
de la métropole; dans les déparlements, elle révéle un but
tout autre que celui qui était poursuivi par le législateur: pour
chaque naissance, deux fois le salaire mensuel de base, soil
24000 francs payables en deux tranches et, au contraire, lors-
qu’il s’agit de calculer le taux de l'indemnité a3 la premiéra
naissance en métropole, c’est trois fois le taux mensuel de
base, soit 36.000 francs au lieu de 24.000 franes. La naissance
de Venfant légitime est seule encouragée. En métropole, ley
enfants 1égitimés, les enfants reconnus 1également donnent droit
& la perception de cette indemnité, tandis qu’a la Martinique,
comme dans les auires départements d’outre-mer, rien de sem-

- blable n’existe.

J’aurais pu reprendre toute la discussion que nous avons eua
il n’y a pas longtemps dans cefte enceinte méme en ce qui
concerne la sécurité sociale. Je ne le ferai pas. Mais voici encore
une cause de déception: les fonctionnaires ont les mutuelles,
mais les autres salariés?

Autrefois, Te régime des soins était assuré, et lorsque les
fonctionnaires se rendaient & 1'hopital, qui était & ce moment
un hopital militaire, ils n’avaient qu’une seule redevance, assez
lé%ére d’ailleurs, & payer en compensation de cette assistanc
médicale. Ces soins avaient été supprimés et il a fallu la loi
du 3 avrik 1950 pour reprendre le principe de l'assistance en
maliére de sécurité sociale. Mais il a fallu également, tout
récemment, un texte législatif pour gouvoir appliquer cettg
stcurité soclale dans les départements d’outre-mer,

On vous a parlé tout & 'heure des déplacements entre la
métropole et les départements; s’il fallait vous entretenir des
congés, dont le principe est tout de méme affirmé par la parité
des traitements, de ces congés qui avantagent certains fonc-
tionnaires qui quittent leur service aprés une période de deux

| ans, alors que d'autres, ceux de Viniérieur, n'en bénéficient
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‘qu’au bout de cing ans, avec I’obligation de renoncer & tous
les congés ou permissions d’absence pendant cette période, vous
fdmettriez que cela non plus n’est pas conforme au sens de
“égalité. .
: Eussi nous vous demandons, monsieur le secrétaire d’Etat au
budget, puisque vous voulez bien nous enlendre, de nous aider
b faire mieux comprendre notre position de vie chére. Dans ce
pays de Descartes, oi le bon sens est la chose du moude la
mieux partagée, on doit pouvoir trouver une solution 3 tous les
problémes qui sont posés. On doit le faire, non pas avec scepli-
cisme, mais au contraire, avec la certitude de continuer Yexpé-
rience généreuse que la France a tentée. Nous sommes nous-
mémes intéressés & ce que celte ccuvre s’accomplisse et s’épa-
nouisse davantage. Mais il faut stimutler cet épanouissement par
des moyens concrets et ne pas attendre que la position s’ag-
rave dpour courir au chevet du malade qui peut, de ce fait,
"faute de soins mourir, '
Ces imperfections du systéme, ces {atonnements ne sont pas
ceux de 'ccuvre d’assimilation. Je dis qu'il faut porter remede
a cette situation, qu’il faut penser 3 ioutes les suggestions que
nous avons pris soin de déposer enire vos mains, monsieur le
ministre. Je suis persuadé que votre temps sera bien rempli
el vous les considérez et nous aidez 3 les réaliser. Ce n’est pas
seulement l'intérét de nos départements, mais c’est la réputa-

tion, c’est le preslige, ¢’est I’'honneur de Jla France, qui demeure .

{out de méme pour nous comme un symbole de clarté, un sym-
bole de sincérilé et d’initiation vis-a-vis de ses enfants qu’elle
a si loyalement adoptés. Nous vous demandons de le faire rapi-
dement, avant qu’il ne soit trop tard. (Vifs applaudissements.)

¥me le président. La parole est & M. Boudinot.

M. Boudinot. Mes chers colldgues, mon tour de parole dans
ce débat commun aux quatre- départements d’outre-mer vient

un peu tard et je me dois de ne pas éire trop long; mais je -
b i

remplis un mandat et j’ai le devoir d’exposer, au nom de mes
mandants, une situation qui a assez duré. Je serai brel, je Yat
dit; je reprendrai dans les grandes lignes tout ce qui a été dit
de facon si éloquente par mes collégues, et mon exposé sera
pour ainsi dire un résumné de ces débats.

Ma premiére question a trait 4 la rémunération des fonclion-
naires des départements d’outre-mer. Sous le régime colonial,
les fonctionnaires appartenaient soit A des cadres locaux, soit
4 des cadres généraux ou métropolitains. Le traitement de base
était le méme dans tous les cadres, mais il élait majoré d’un

- supplément colonidl de l'ordre de 40 p. 100 pour les cadres
locaux et de 60 p. 100 pour les cadres généraux ou métropoli-
tains. Les conditions "de recrutement seules apportaient une
distinction entre ces difféfents cadres, mais dans les uns comme
dans les autres, on trouvait des fonctionnaires aussi bien
métropolitains que coloniaux. ’ .

" Quand la loi du 19 mars 1946 fit des vieilles colonies des
départements d’outre-mer, la solde de base cessa d’étre assortie
du supplément colonial, Les fonctionnaires de tous ordres pro-
testérent contre cet amoindrissement de leur traitement qui,
des lors, ne répondait plus au cofit de la vie. Le Gouvernement
commenca & y apporter quelques correctifs par le truchement
d’une prime d’installation, mais pour les seuls fonctionnaires
mulés ou nommés de la mélropole dans les nouveaux dépar-
fements, o :

C’est ainsi que trois décrets successifs furent pris pour cette
seule catégorie de fonctionnaires: décret du 31 mars 1948 insti-
tuant une prime équivalente 4 six mois de traitement; décret
du 6 décembre 1948 majorant.la premiére prime d’un mois et
demi de traitement pour I’¢pouse et d’un demi-mois pour 1'en-
fant; décret du 28 mars 1950 portant la prime 3 neuf mois .de
traitement, plus deux mois et demi pour I’épnuse et 'un mois
pour 1’enfant, cette nouvelle prime étant acquise pour chacun
des deux premiers séjours. -

Le mécontentement grandit, comme vous pouvez le supposer,
chez les fonctionnaires qui élaient déjA en service dans les
départements d’ouire-mer avant Passimilation. Des gréves écla-
terent, & la suite de quoi le régime de rémunératlion de la
fonction- publique fut fixé pour les départements d’outre-mer,
par la loi n° 50-407 du 3 avril 1950 gqui, dans son article 3,
disposait « qu’une majoration de traitement de 25 p. 100 était
accordée a- tous les fonclionnaires des départements d’outre-
mer ». :

Aprés la promulgation de la loi du 3 avril 1950, le déeret

instituant la prime d’installation pouvait éire considéré comme
tacitement abrogé. Tout le monde le pensait. 11 n’en était
rien, car une circulaire ministérielle du 20 juin 1950 la mainte-
nait en vigueur et, qui mieux est, un nouveau décret du 8 juin
1951 consacrait la prime d’installation telle qu’elle avait éié
fixée par le précédent décret et I'octroyait pour quatre séjours
successifs de deux ans & fous les fonctionnaires pommés ou
mutés de la métropole,

-~ lation.

Ainsi le Gouvernement créait deux calégories de fonction-

'naires alors que, a titres égaux, offrant les mémes garanties,

pouvus des mémes diplomes, ils faisaient le méme travail, ils
percevaient cependant des rémunérations trés différentes sui-
vant leur origine ou leur date daffectation: les fonctionnaires
en service dans les départements d’outre-mer antiérieurement
4 lassimilation ou recrutés dans nos départements, qui ne per-
cevaient, en sus de leur traitement, qu’une majoralion da
25 p. 100, et ceux venus de la métropole depuis 'assimilation,’
qui bénéficiaient, en plus de cetite majoration de 25 p. 100 de la
prime d’installation représentant un supplément variant de 50
a 75 p. 100 suivant leur situation de famille. !
Ce systéme discriminatoire faisait aussi qu'un fonctionnaire
nouvellement recruté ou muté de la métropoole avait souvent -
un traitement plus élvé que celui d’un fonctionnaire de 1'admi-
nistration qui était son supérieur hiérarchique, parce que ce
dernier était en service dans le département avant I'assimi-
Des injustices de ce genre étaient insupportables, convenez-en!
Cependant, toutes les réclamations des Tonctionnaires ainsi que
les démarches de leurs parlementaires restérent sans effet. Une
proposition de loi d’un député d’un département d’ouire-mer,
déposée au mois d’octobre 1951, rapportée au mois d’avril 1952
et adoplée 4 l'unanimité par la commission de Pintérieur, ne
venait pas en discussion malgré toules les demandes des parle-
mentaires. Quand, enfin, la discussion d’urgence fut obtenue et
fixée au 2 juillet 1953 —- je rappelle ce que vient de dire mon
excellent colitgue et ami M. Symphor — ce fut pour entendre
M. le ministre des finances, qui était au bane du Gouvernement,
indiquer qu’il opposait V'article 1= de la loi de finances; il
s’agissait, selon lui, de dépenses nouvelles de ’ordre de 6 mil~
liards de francs en cours d’exercice, sans conirepartie. I ne
disait méme pas une bonne parole pour laisser espérer que la
situation des fonclionnaires serait examinée avec le désir de
leur donner satisfaction. Cependant, quand il s’¢tait agi de
créer, par le truchement d’indemnités d’installation, des traite-
ments discriminatoires par voie de décrets en date du 31 mars
1948, du 6 décembre 1948 et du 18 mars 1950, sans prévisions
budgétaires,  ces mémes scrupules n’avaient pas existé, (I
Bref, on ne laissait & nos fonctionnaires que le recours i la
gréve, une gréve qui a duré deux mois environ, paralysant tous
les services de nos départements, 1
C’est alors que le Gouvernement, harcelé par tous les parle-
mentaires des départements d’outre-mer, se décida & envoyer
aux préfets de ces départements, le 11 juillet 1953, un télé-
gramme qui n’a pas ét¢ Iu, mais qui mdérite de 1'étre: « Le
nouveau Gouvernement étudie activement un nouvel aména-
gement du régime de rémunération des fonctionnaires en sers
vice dans les dépariements d’ouire-mer, quis’inspire essentiel~
lement de la-volonté de mettre fin A toute différence enire les
agents de la fonction publique appartenant au méme cadre et
qui relévent du méme statut. |
« En considération, d’autre part, de lesprit de large et
humaine compréhension avec lequel il s’efforce, dans le cadre
de ses ressources budgétaires, de hiter la solution des pro-
blemes concernant Pamélioration des conditions d’existence
dans-les départements-d’outre-mer; le Gouvernement demande
instamment que la reprise immédiate du travail dans toutes les
adminisirations publiques marque la fin d’'un conflit regretiable’
qui a déja causé le plus sérieux préjudice aux personnels en!
eause el qui, en se prolongeant, risque de comprometire grave-
ment les intéréts nationaux dont ils ont la charge. Certain que
cet appel au civisme sera entendu par tous, je vous prie de
donner, dés réception, la plus large diffusion 3 la présente’
dépéche ». i
Devant les promesses du Gouvernement et A la demande ins-
tante des parlementaires, les fonctionnaires ont mis fin 3 la’
gréve, confiants dans la parole donnée. oo .

Que demandait-on ? La suppression de la prime d’installation’
ne représentant qu'un complément de traitement profilable A
une catégorie privilégiée de fonctionnaires, ’alignement de la
majoration de trailement 3 un faux variant de 65 4 85 p. 400,!
pour répondre au coit de la vie, le supplément familial sur les,
mémes bases qu’en métropole, le congé administratif aprés .
trois ans pour les fonctionnaires originaires de nos départe~
menils, - . ' ) : )

"Voyons comment le Gouvernement a ienu ses helles pro-
messes et réalisé les belles intentions qu’il exprimait dans son
télégramme aux préfets. . ) .

Au mois d’aoftt 1953, on nous promettait la suppression de
la prime d’installation allouée anx seuls fonclionnaires venus
de la mélropole et un nouveau mode de rémunération ne com-
portant pas de diffcrence enire agents de méme grade. Mais en
ce qui concerne la rémunération, on nous laissait espérer, dans
Yimmédiat, seulement un complément provisoire de majoration
de traitement en attendant les conclusions de la commission de
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Yinstitut national de la statistique qui devaient permetire de
fixer la majoration définitive de trailement en rapport avec le
cott de la vie. )

Entendez bien, c’est au mois d’avril 1953 que ces promesses
nous étaient faites. Personnellement, j’avais l'espoir de voir
prendre une décision rapide, ne serait-elle que provisoire. Eh
.bien! mal§¢ré nos incessantes démarches et interventions, ce
n’est que le 22 décembre 1953 qu’un décret portant aménage-
ment. du régime de rémunération des fonctionnaires de 1'Etat
-en service dans les départements d’outre-mer est sorti.

Qu’apportait-il ? Dans son article 10 du titre II, il prévoit, &
compter du 1°r ao(it 1953, le complément temporaire de 5 p. 100
de la majoration de traitement instituée par l'article 3 de la loi
du 3 avril 1930. Quant A Vindemnité d'installation, elle est sup-
primée et remplacée par une indemnité d’éloignement, définie
au titre It du décret, pour les fonctionnaires nommés, promus
ou nuutés de la métropole dans un département d’ouire-mer et

vice-versa, et d’un département d’outre-mer dans un autre, Cette .

- indemnité est de seize mois de traitement pour la Guyane et de

" douze mois pour les autres départements d’outre-mer, avec une
majoration d’'un mois pour l'épouse et de quinze jours par
enfaut A charge, pour un séjour de quatre années, payable par
tiers & Varrivée, au début de la troisiéme année et aprés la
quairiemne année. C'est une mesure destinée, parait-il, & rete-
nir les fonctionnaires dans nos départements.

Ces dispositions provisoires appellent les critiques suivantes:
Iindemnité d’insta?lation aurait pu garder son appellation et
n’étre prévue que pour le premier séjour seulement, et fixée a
six mois par exemple. Fait étonnant, {in décembre 1954, le rap-
port de la commission de Vinstitut de la statistique n’avait pas
encore ¢été déposé, Les travaux de eette commission devalent
cependant étre assez avancés pour permettre d’accorder un com-
rlément temporaire plus convenable que les 5 p. 100 que Pon
savait trés au-dessous de la réalité, ear, d’aprés toutes les mis-

sions de parlementaires qui ont visité nos départements, ce.

complément temporaire devrait étre au moins de 23 p. 100.
Au mois de février 1954, on me faigait savoir que l’institut
national de la statistique n’avait pas encore fait connaitre le
- résultat de 'enquéte eflectuée dans chacun de ces départerents.
J'ai trouvé le temps long, et c’est alors que le 16 février 1954, je
osais mes questions orales avec dcbat qui remplacaient d’ail-
eurs une question posée le 7 juillet 1953, laquelle n’est jamais
yenue 4 Pordre du jour de nos travaux.

Au cours d’un récent séjour en Guyane, j’ai pris contact avec
les syndicats de fonctionnaires qui ont manifesté, & juste titre,
leur mécontentement du retard apporté a la solution définitive
de leurs revendications. Aussi ai-je, de Guyane, écrit une nou-

velle fois, le 14 avril 1954, & M. le ministre de l'intérieur pour

rappeler et préciser ces revendications.

Au début de mai, j’étais informé que Yinstitut national de
la statistique avait communiqué le résultat des études tech-
niques effectuées par-ses services sur le niveau des prix a la
consommation familiale dans les départements d’outre-mer
et gue la question du taux définitif de la majoration spéciale
de traitement allait pouvoir étre enfin reconsidérée.

YVoug étes donc sans doute-aujourd’hui; monsieur le ministre,
en mesure de nous fixer sur les décisions qui doivent éfre
prises!

Ainsi que j’ai eu l'occation d’en faire part, la prime d’éloi-
gnement répartie sur qluatre années a été mal accueillie par les
fonctionnaires métropolitains en service dans nos départements.

L’aménagement réel de la rémunération ne peut étre que dans
fa majoration des traitements 4 un taux répondant an coiit de
la vie; elle ne peut étre inférieure 4 63 p. 100 et elle doit
atteindre pour certains dépariements 85 p. 101()) et méme 100 pour

100. Cette majoration remplacera le complément de traitement
qui était servi A certains sous forme d’indemnité d’installation

répétée A chaque séjour et elle profitera, au moins, 4 tous les

fonctionnaires en service dans les départements d’outre-mer sans

_ discrimination. -

La question de traitement une fois réglée, les problémes du
recrutement et de la stabilité de la fonction publique dans les
départements d’outre-mer ne seront pas résolus pour autant.
_ Il faut aussi une politique du logement, car le manque de

logements convenables et les prix excessifs des loyers consti-

tuent un obstacle non négligeable au recrutement. Cela vaut
aussi bien pour le fonctionnaire nouvellement muté que pour
. ceux en service déja dans les départements d’outre-mer.

11 faut une fois pour toufes envisager tous les aspects de
la situation de nos fonctionnaires: leur accorder Papplication
intégrale de cette loi du 22 aout 1946 sur les allocations fami-
liales, car il est inadmissible gu’un forictionnaire servant dans
les départements d’outre-mer percoive des allocations familiales
amoindries; aligner I'indemnité de résidence sur la zone pari-
sienne, puisqu'on reconnait que le colt de la vie est plus

. ¢levé chez nous; rétablir Vindemnité dg départ, égale & deux

mois de trailement pour tout fonctionnaire rejoignant son posta’
aprés un congé; accorder une bonifieation de deux mois par an
pour Yavancement, ce qui serait la meilleure prime d’éloigne.
ment; considérer le congé de convalescence sous son véritable
aspect de congé de maladie et accorder aux fonctionnaires la
faculté de se faire accompagner des membres de leur famille;
accorder le congé administratif de six mois fous les trois ans
aux fonctionnaires originaires des départements d’ouire-mer
au leu de cing ans; les autoriser, s’ils en font la demande, a
servir en France au moins une année aprés deux séjours consé-
culifs de trois ans, pour s’initier aux méthodes nouvelles de

. travail.

Ce probléme d’ensemble qui doit faire suite immédiatement &
Pamcénagement de la rémunération, vous ne pouvez pas manquer
de lui accorder toute votre attention, monsieur le ministre; je .
compte sur vous pour le faire. L. .

Ma deuxiéme question est celle de l’extension aux départe.
ments d’outre-mer du bénéfice du décret du 17 septembre 1953
allouant. une indemnité spéciale dégressive aux personnels
rémunérés sur la base d’un salaire ou traitement correspon-
dant & un indice hiérarchique inférieur ou égal & 162.

J’ai eu Poccasion d’écrire & M. le ministre des finances 4 ce
suiet, le 26 janvier 1954. Je manifestai mon étonnement de
voir limiter le bénéfice de- cette indemnité spéeiale « aux seuls
agerts en service sur le territoire de la France métropolitaine »,
disposition qui a d’ailleurs été précisée dans une circulaire
du 30 septembre 1953 en ces termes: « Ne sauraient étre con-
gidérés au nombre des bénéficiaires de l’allocation les per-
gonnels en résidence dans les départements d’outre-mer. »

I.a mesure prise par le décret du 17 septembre 1953, de modi-
fler le montant des plus bas salaires et traitements, indique
qu’elle doit Broﬁter aux salaires ou traitements correspondant
4 un indice hiérarchique déterminé. -

L’4quité devrait dicter de l'appliquer & tous les salaires ou
Jraitements affectés du méme indice. Il n’est donc¢ pas pensable

ue les personnels des départements d’ouire-mer soient exclus
3u bénétice de l'allocation quand leur indice de {traitement
est égal ou inférieur a 162, Cette différenciation s’explique
d’autant moins qu'il est démoniré que le colt de la vie est

lus élevé dans ces départements que sur le ferritoire de la
‘rance métropolitaine. ’ :

Les personnels ayant les plus pelits traitements méritent
chez nous, autant qu’en France, le pelit ajustement décidé

ar le décret du 17 septembre 1953. Je dois dire d’ailleurs que

1. le ministre des finances n’était pas systématiqguement opposé .
4 ma demando puisqu’il me répondait, le 9 février 1954, qu’il
avait invité les services compétents a étudier la question que
je lui avais soumise. Je rappelle doné ma demande et je suis
persuadé qu’elle a été seulement perdue de vue et que nos -
petils-salariés obtiendront satisfaction. .

Enfin je voudrais, pour terminer, parler des salaires du
secteur uvrivé, lesquels sont affectés, dans nos départements,
d’un abatternent de zone. Il n’est pas possible, quand on con-
sidére le cotit de'la vie chez nous, de ne penser qu’a ’aména-
gement des traitements des fonctionnaires. Pour ceux-ci - il
avait été admis, dans les dispositions de la loi du 3 avril 1950,
que le traitement de base — c’est-d-dire- le fraifement versé
en métropole — devait étre majoré de 25 p. 100. Cette majora-
tion a été provisoirement portée 4 30 p.. 100 par le décret du
22 décembre 1053 et une majoration definitive ne tardera pas,
je pense, A intervenir, .

Or, pour le secteur privé c’est le contraire qui se produit.
Le salaire minimum interprofessionnel garanti subit un abatte-
ment de zone par rapport aux salaires de la région parisienne..
Il y a une premiére erreur -3 redresser en supprimant P’abat-
tement de zone. En second lieu, il s'agit de fixer un salaire
répondant au cott de la vie. . T

A Toccasion du vote de Ja loi n° 52-834 du 18 juillet 1952, -
relalive & la variation du calaire minirmmum garanti en fonction
du cott de la vie, M. le m:inistre du travail avait déclaré qu'un
déeret d’application concernant. les départements d’outre-mer
serait ]ln-is un mois aprés la promulgation de la loi. Le 13 avril
1053, il .me confirmait qu’'il avait soumis le projet aux diffé-
renls ministéres intéressés. Ce décret devait prévoir que I'Ins-
fitut national d2 la stalistique serait chargé d’établir et de
suivre Vindice mensuel des prix 4 la consommation familiale
dans les territoires d’outre-mer. De plus, une sous-comiission

" chargée, dans chacun de ces départements,.de suivre 1’évolu-

tion du cotit de la vie et devant se tenir réguliérement en rap-.
ort avec Plnstilut naticnal de la statistique serait consultée
ors de la fixaticn du premier indice de référence. -
Je voudrais savoir si célte sous-commission a été instituée et
si les travaux en possession de D’instituf national de la statlis-
tique ne permeliraient pas de reviser pour nos départements
le salaire minimum garanti. ‘
~Ce salaire est vraiment trop bas par rapport au cout de la
yic et mdrile d’élre ajusté. Pendanf mon récent séjour dans
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wnon {département, des revendications se sont exprimées, qui
‘ont eu leur écho au eein du conseil général, au cours de notre
premitre session ordinaire. Le gain.dun manceuvre ne lui
permet pas de payer un loyer, de se nourrir et de pourvoir 3
ges auires dépenses d’entretien.

Je désirerai que soient envisagés sans retard: premiérement,

la suppression de Vabattement de zone qui n’a pas de raison
d’étre appliqué, secondement, l'ajustement du salaire mini-
wum .en rapport avee le cout de Ia vie.:

Je pense que le Gouvernement voudra bien tenir compte de
ma demande et nous aider & redresser la situation de nos sala-
tiés et & leur procurer de quoi vivre, :

Nos sentiments pour la France sont trop vivaces pour que
nous ne trouvions pas au Gouvernement ’éche }égilime que
nous attendons des revendications qui sont présentées au nom
de nos populations. (Applaudissements.)

M. Chzintron. Je demande la parole.
Mme le président. La parole est & M. Chaintron.

M. Chaintron. Mesdames, messieurs, mon intervention sera
bréeve. A heure qu’il est, il me parait inutile de prolonger
fndéfiniment ce débat, d’autant plus qu’il m’apparait que les
requétes présentées l'ont été en des termes miesurés et avec
beaucoup de clarté.

Cependant je souffre — et ce doit étre un sentiment partagé
~~ de ce que nous avons donné l'impression 4 nos collégues,
représentants des territoires d’outre-mer, la sensation qu’ils
préchaient dans le désert. Je voudrais que les populations de
ees départements sachent qu’elles frouvent dans le peuple
francais un écho 3 leurs doléances, 4 leurs revendications.

Le groupe communiste considére comme inconstestablement
justifiées les revendications des fonctionnaires et salariés des
départements d’outre-mer, que traduisent les questions orales
posées au Gouvernement. C’est un fait reconnu que la eondition
de ces travailleurs est trés-inférieure 3 celle, déjd insufiisante,
de ceux de la métropole. C’est 13, entre autres, une manifesta-

tion discriminatoire qui reléve d’une politique réactionnaire et '

colonialiste contraire 4 la volonté de l’ensemble du peuple
francais. Elle est confraire méme au principe de V'égalité des
droits inscrit dans la Constitution. :

Les revendications de ces travailleurs et de leurs syndicats
unanimes sont légitimes et mesurées. Les fonctionnaires de eces

départements réclament, en eflet, la parité avec leurs ecollé--

gues métropolitains: cette parité ne pouvant se concevoir en
valeur absolue quand le cotit de la vie est 13-bas, selon les esti-
niations officielles, supérieur de 65 p. 100, ils sont donc fondés

a demander une indemnité de vie chére sous des formes diffé- -

rentes égales a ce taux. Or, cetle indemnité était de 25 p. 100
jusqu’en juillet 1953,

Ces fonctionnaires ont fait gréve, une gréve douloureuse,
Ténible et pour eux et pour le pays, afin d’obtenir la revalori-
sation. IIs n’ont obtenu qu’une augmentation de 5 p. 100. Le
probléme reste donc entiérement posé. 11 faut leur accorder

les 35 p. 100 qu’ils réclament, au lieu de les pousser, par un’

refus, aux extrémités pénibles de la gréve. La situation des
salariés de ces départements est encore plus misérable et plus
injuste, le colit de la vie étant supérieur de 65 p. 100 A celui de

1a métropole. Le salaire minimum pratiqué se monte a 96 francs -

— on m’a méme cité des chiffres inférieurs — alors qu’il est en
France de 115 francs. )

Pour rétablir la justice, les travailleurs de ces départements
ont appuyé leurs revendications, au début de I’'année, d’'un
mouvement de gréve. Les mesures prises alors par-décret sont
considérées par eux comme inefficaces et le mot de « subter-
fuge » est sur toutes les lévres. La plupart de ces travailleurs
ne bénéficieront pas de V’indemnité hebdomadaire de 500 francs,
pourtant insuffisante. Les syndicals unanimes ont formulé la
juste revendication d’un salaire minimum qui, tenant compte
de la cherté de vie, devrait s’élever & 433 francs pour assurer

la parité avec leurs camarades de la métropole. IIs réclame en’
outre un régime de sécurité sociale, d’allocations familiales et.

&’indemnités de chomage A parité avec les f{ravailleurs de
France.

En demandant au Gouvernement de faire droit & ces revendi-

tations légitimes, nous sommes persuadés que nous répondons |
nu sentiment des ouvriers francais, solidaires de leurs fréres-

@’outre-mer, mais aussi au sentiment des Francais de toute con-
dition et de tout parti qui sont inquiets. des résultats alarmants
de la politique du Gouvernement dans les territoires d’outre-
mer et souhaitent qu’elie soit radicalement changée dans I’'inté-
r?t )rrléme de la France. (Applaudissemenls & Vertréme gau-
che. '

Mme le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat au
budget, S ‘

M. Henri Ulver, secrétaire d’Etat au budget. Madame le prési-
dent, messieurs, le débat extrémement intéressant qui s’est
instauré dans cette enceinte nous a au moins permis de faire
une constatation éminammant rassuranie: les Francals des.
départements d’oulre-mer reconnaissent qu’ils sont des Fran.
cals intégrés par la mire palrie et que, si des difficultés sur-
gissent entre celle-ci et ces départements pour Yapplication de
mesures d’ordre matériel fort importantes, je le reconnais, il
n’en reste pas moins que leur sentiment de reconnaissance vis-
3-vis de la France est entier, Nous ne pouvens que remercier
leurs représentants de V'avoir souligné ici. . ,

- Les questions qui ont été posées concernent essentiellement
les revendications des fonclionnaires de ces départements. Ces
fonctionnaires bénéficient d’'un méme régime que leurs colle-,
gues en serviee dane la métropole: traitement de base et indem-
nité de résidence. A ce titre, je tiens & le souligner tout de suite,
la récente augmentation prévue par le décret du 26 mai 1954 .
leur sera étendu sans aucune espéce de resiriciion. D'ailleurs,
ee point vient d’élre précisé par une circuiaire du 5 juin 1954,
parue au Journal officiel du méme jour. .

En outre, les fonctionnaires des départements d’outre-mer
hénéficient, depuis 1950, d’'une majoration du traitement de base
de 25 p. 100, majoration portée a 30 Y 100 depuis le 1 aout
dernier. Pour la Réunion, ou circule e franc C. F. A. — qui
vaut, ainsi que chacun le sait, deux franes mé{ropolitains — la
rémunération, & l'exclusion de la derniére majoration deo
5 p. 100, est augmentée de 65 p. 100 par le jeu d’un index de
coerection fixé au coelficient 1,63. 11 en résulte que le traite-
ment dans cette ile, exprimé en francs métropolitains, accuse
une majoration de 111 p. 100 par rapport au traitement métro-
politain’ correspondant. .

En ce qui concerne les petits traitements, un projet de décret -
va étre incessament soumis au conseil des ministres, aux fing
d’étendre, pour compter du 1°r septembre 1933, Vindemnité spé-
ciale dégressive prévue par le décret du 17 septembre 1953. =

Toutes ces mesures traduisent done, d’ores et déja, un effort
de compréhension et de justice de la part du Gouvernement..

Cette extension sera prononcée en faveur des dépariemenis
des Antilles et de la Guyane, conformément aux taux suivants:
indices 100 & 105: 27.600 francs; par point d’indice supplémen-
taire, réduction de 1.200 francs. Celte indemnité, par couire, ne
peut étre étendue & la Réunion qui, comme on vient de le rap-
peler, appartient 4 la zone du franc C.F.A. et ou, grice & appi-
cation de l'index de correction, la rémunération aitribuce -3
Y’indice 100 correspond, aprés conversion en franes méirapoli-
tains, & la rémunération métropolitaine aftachée a l'indice 162,

Or, dans la métropole, aucune indemnité spéciale dégvessive .
n’est prévue au dessus de lindice 160. Sans doute, la majoras -
tion de 30fp 100 est jugée insuffisanie par les fonctionnaires
locaux qui font état de niveaux de prix tres supérieurs aux prix .
métropolitains, 11 convient d’indiquer qu’une mission statis-
tique, effectuée récemment dans ces déparltements, a établi le
rapport des prix et dépenses, loyer non compris, entre chacun
des départements considérés et Paris. Les prix dans ces dépar- -
tements sont en moyenne supérieurs denviron 20 p. 100 aux’
prix parisiens. : )

Sans doule, une telle comparaison comporte une part d’ap-
proximation inévitable. On peut cependant en tirer la conclusion
que les prix des départements d’oulre-mer ne sont pas, comme
on I'a prétendu a plusieurs reprises, le double des prix métro-
politains. - : g

il apé)arait ainsi que les rémunérations publiques, avec l'ap- -
point de la majoration de 5 p. 100 accordée depuis le mois
d’aotit’ dernier de lindemnité dégressive et avec la récente
augmentation des rémunérations décidée sur le plan général,
atteignent un niveau convenable. II semble, dans ces condis
tions,1 quun effort sérieux ait ¢ié fait par le gouvernement
actuel. : oo

- En ce qui concerne la discrimination des rémunérations entre.
les fonctionnaires locaux et les fonctionnaires venus de la
métropole, le régime établi en juin 1951 comportait en faveur
des fonctionnaires mutés dans la métropole une indemnité
d’installation égale & neul mois de trailement pour chaque
séjour de deux ans et renouvelable dans la' limile de quatre
séjours. '

1 faut reconnaitre que ce régime indemnitaire s’apparentait
3 un véritable supplément de traitement et prétait vraiment le
flanc aux critiques des fonctionnaires recrutés sur place. Maig
le décret du-22 décembre 1953 vient d’apporter une sérieuse
amélioration & cet état de choses. C’est ainsi que les fonelion-
naires métropolitains ne hénéficieront que d’'une seule indems-
nité d’éloignement chevauchant sur deux séjours et non renous
velable. Par ailleurs, le faux de ces indemnités comporte une
diminution d’un tiers par rapport au tanx de I'ancienne indem-
nité d’installation. En eonséquence, le nonvel avantage ne peut
plus éire considéré comme consiituant partiellement, un sup-
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1ément indirect de” rémunération, non justifié par les frais et
es dépenses supplémentaires afférents & une mutation dans un
département d’ouire-mer. Il faut noter aussi que le nouveau
régime ainsi défini s’apparente & celui des fonctionnaires métro-
politains mutés dans les territoires d’outre-mer, végime établi
dans le cadre de la loi du 30 juin 1950 qui avait précisément
pour but de metlre fin aux discriminations qui affectaient les
rémunérations des fonetionnaires de ces territoires.

On peut ajouter que le nouveau régime d’indemnité d’éloi-
gnement réalise une réciprocité complete dans les droits aux
différents éléments de rémunération des fonctionnaires métro-
politains mutés dans les départements d’outre-mer et des fonc-
tionnaires originaires des départements d’outre-mer mutés en
métropole. .

En effet, dans Je cas ol Vintérét du service commande de
procéder 4 de telles mutations, les indemnités d’éloignement
attribuées aux intéressés sont allouées & des conditions el &
des taux sirictement identiques dans l'un et l'autre cas.

Accessoirement, les fonctionnaires locaux réclament égale-
ment 'égalité du régime des congés. Actuellement, en effet, les
fonctionnaires métropolitains_ béuéficient d’un congé adminis-
tratif de quatre mois par séjour de deux ans, tandis que les
fonctionnaires locaux ne béndéficient que d’un congé de six
mois tous les ¢ing ams. "L

Il faut remarquer que les fonclionnaires métropolitains ne

sont pas habitués aux climats tropicaux et qu'en conséquence,
lear organisme exige, au point de vue physiologique, un séjour
assez prolongé dans les pays tempérés a des intervalies plus
rapprochés. II convient aussi de rappeler que les différcnces
enire fonctionnaires métropolitains et locaux au point de
vue des congés ont €té trés atténuées par le décret du
8 juin 1951, puisque, auparavant, les fonctionnaires métropo-
iitains pouvaient bénéficier d'un congé administratil de_six
mois, délais de route en sus, tandis que le régime actuel ne
leur accorde que quatre mois, délais de route inclus. . :
- Dans son argumentation, M. Symphor a fait état d’une circu-
laive du service du budget du 24 octobre 1953, qu’il a relevée
au Journal officiel dans ume déclaration de M. Véry el dans
laquelle il reprochait 4 la direction du budget d’assimiler les
fonctionnaires des départements d’outre-mer & des Sarrois, a
des Allernands ou 4 des Aulrichiens, Je veux, non pas donner
un démenti & M. Symphor, mais lui dire que linformalion
qu’il a recueillie étalt mauvaise et je vais lui donner connais-
sance du {exte exact, ce qui meltra les choses au point d’une
manicre formelle.

VYuici ce texte: « J’ai I'honneur de faire connaitre que la
yuestion de lextension éventuelle de lindemnité spéciale
gégressive 4 des personnels de I'Etat en dehors de la Irance
métrapolitaine n'est pas limitée aux fonctionnaires des dépar-
tements d’oulre-mer, mais peut &tre posée 3 1égard de tous
cenx d'entre eux qui sont en service en Sarre, en Allemagne
o en Autriche, en Alrique du Nord, dans les territoires d’outre-
mer, dans les territoires des Etats associés et méme dans les
pays étrangers. » ,

Dans ces conditions, M. Symphor constatera avec moi qu’il
n’y avait nulle intenlion vexatoire de la part des services du
buadget, 11 était normal d’étudier les comséquences éventueiles
de lextension d’une mesure prise a I'origine pour les services
métropolitains. ‘

M. Symphor. Monsieur le secrélaire d’Etat, voulez-vous me
permetire de vous inferrompre ? '

M. le secrétaire d’Etat. Je vous en prie.

Mme le président. La parole est 3 M. Symphor, avec l'auto-
risation de l'orateur,

M. Symphor, J'ai pris la précaution dans mon intervention
de dire I'origine de mes informations, Je les compléte 3 mon
tour: il s’agit du Journal officiel, débats parlementaires de
I’Assemblée mnationale, deuxiéme séance du 10 décembre 1933,
page 64108. M. Fdgar Faure, minisire des finances et des affaires
économiques, est présent au banc du Gouvernement,

- M. Véry déclare: « Nous avons déposé une proposition de loi
tendant & l'application de ce décret dans ces départemenls et,
4 notre grand éfonnement, les services du budget ont répondun
par une note A la commission de lintérieur qu’il s’agissait
d’'urie question générale et que se trouvaient également dans
ce cas lous ceux qui travaillent 3 I’étranger, en Sarre, en Autri-
che, en Allemagne. C

"« C’est une honte que l’on 1éponde par une note olficielle
aux représentants de départements qui sont Francais par le
sang et par le cocur depuis plus longtemps que certains dépar-
tements métropolitains que les départements d’oulre-mer sont
exclus de I'application d’une telle disposition parce que le per-
- sonnel employé en Allemagne el en Autriche n’en bénéficie
pas. »

Yous avez reconnu avec moi que la situation pouvait préter
3 celte €motion. Vous avez parlé de I’extension de ce texte &
la Sarre, & VAutriche, aux Etats associés et aux territoires
d’outre-mer, 4 l'exclusion du territoire métropolitain. Nous
restons donc quand méme en dehors du terrifoire métropolitain,
gs‘sociés a4 des terriloires étrangers, comme l’Allemagne et la

arre, ‘

M. le secrétaire d’'Etat. Quoi qu'il en soit, la question est
réglée . )

M. Symphor. Je comprends trés bien I’émotion de M. Véry,
et je regrelte que M. Je ministre des finances, dont la suscepe
tibilité est toujours en éveil, n’ait pas cru devoir répondre.

M. le secrétaire d’Etat. M. Vauthier a suggéré tout a 'heurs
qu’il serait nécessaire qu’au moins en ce qui concerne le per=-
sonnel d’exécution on fasse un effort de recrutement local. Je
prends_volonliers 1'engagement qu’il demande en ce qui cona
cerne les catégories C et D. Il ‘'semble naturel que, dans le
domaine des possibilités offertes, on recrute sur place le pers
sonnel nécessaire. Je pense done que, sur ce point, M, Vau-
thier aura obtenu une salisfaction.

M. Vauthier. Je vous en remercie,
d’Litat. i

.M. le secrétaire d’Etat. Certains auires problemes sont effece
fivement importants. On a évoqué celui de la sécurité sociales
Yous savez que lapplication du régime général dans les
départements d’outre-mer pose un grand nombre de queslions
extrémement délicates.

En ce qui concerne les fonctionnaires, la question est prati-
quement réglée. Le régime général leur a été étenda sous la
forme de I'institution de mutuelles subventionnées par I’Etat.,
Il reste, bien sar, & régler le probléme de l’extension de la
sécurité sociale aux départements  d’outre-mer dans la forme
ou elle est appliquée dans la métropole. :

La question des salaires privés a également é1é évoquée. Le
départements d’outre-mer — vous le savez — n’ont jamais été:
classés dans les zones de salaires résullant des arréiés relatifs
aux zones territoriales pour la détermination des salaires intera
venue pendant la période de réglementation. Le salaire minis
mum garanti, dans ces départements, est fixé par un décret
spécial, conformément & Varticle 6 du décret du 23 aoit 1950,
pris dans la métropole. Les abattementis par rapport i la pre-
miére zone, c'est-d-dire la région parisienne, correspondent
actuellement, pour la Guadeloupe, la Guyane et la Martinique, -
4 17 p. 100 et, pour la Réunion, & 37 p. 100. Mais il y a lien
de remarquer que les salaires agricoles sont, dans les dépar-
tements .d'outre-mer, les mémes que les salaires des profese
sions industrielles et commerciales, alors que dans la métro=
pole les écarts de zones sont plus importanis dans Pagricul-
fure que dans lindustrie et le commerce.

M. Namy. Ce n’est pas ce qu’il y a de mieux!

M. le secrétaire d’Etat. Les départements d’ouire-mer ont
bénéfici¢, comme la métropole, de la récente indemnité horaire
non hiérarchisée qui s’ajoute au salaire minimum garanti et a
Ian méme nature. juridique. Cette indemnité a fait I'objet d'un
décret du 20 mars 1951,

Enfin, les territoires d’outre-mer sont susceptibles de bénéfi-
cier de I’échelle mobile, la loi du 18 juillet 1952 sur la varia-
tion du salaire minimum interprofessionnel garanti en fonclion
du coit de la vie lui ayant été rendue applicable par le décret
du 20 aoQit 1952 qui prévoit dans chacun des quatre départe-
ments d’oulre-mer linstitution d’'un indice particulier des prix
4 la consommalion familiale,

L’institut national de la statistique est chargé de I’établisze-
ment de ces indices. Les études nécessaires ont ¢été faites et les
conclusions pourront en étre tirées trés prochainement.

1l reste enfin une question, celle de la création deg caisses de
chomage. Cette question a donné lieu 4 des échanges de vues
entre les divers départements ministériels intéressés, et ils sont
nombreux. Ces €échanges de vues s’orientent tous vers ’ouver-
ture de erédits spéciaux au F. 1. D. 0. M.,.qui créerait des chan-
tiers destinés & Iutter contre le chomage. Cette procédure offri-
rait l'avantage d’améliorer P'équipement des départements
d’outre-mer et serait moing onéreuse que les caisses de chomage
dont le nombre des bénéficiaires risquerait d'étre élevé.

J’ai entendu aussi, tout & ’heure, beaucoup de critiques enr
la lenteur des négocialions menées avec les divers départe-
ments minisiériels et, singuliérement, avec le ministére du
budget. Il est vrai que ces problémes sont exirémement déli-
cats, extrémement eompliqués et qu’il est nécessaire d'en voir
toutes les applications.

I est vrai, d’autre part, que la France méiropolitaine souffre
du « mal d’argent », et je ne vous apprends rien, mais il est
non moine vrai que certains délais pourrajient étre abrégés.

monsieur le secrétaire
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© Je m’évertue, vous le savez, i raccourcir les délais. Dans ce
probléme, qui a une importance capitaie pour les départements
d’outre-mer, je m’évertuerai, 1a aussi, & aller le plus rapide-
ment possible vers une solution.

11 est indispensable, en effet, de confirmer ce que je disais
au début de mon exposé, & savuir gue les départements d’outre-
mer font partie de la France et qu’ils n'ont pas de traitement
spécial qui les défavorise, Puisqu’ils sont-Francais, ils doivent
étre traités pour ce qu’ils sont, pour des compatriotes, et c’est
sur ces paroles que je voudrais terminer ce débat. {(Applaudis-
sements & gauche, au centre et a droile.)

Mme le président. En conclusion de ce dcbat, j'ai recu,
conformément & l'article 91 du réglement, une proposition de
résolution présentée par MM. Symphor, Vauthier, Lodéon, Bou-
dinot, Valeau et Satineau, e! ainsi concue: .

« Le Conseil de {a République,

_« Saisi & nouveau du probleme social des départements
@’outre-mer et convaincu de la nécessilé d’y porter sans déiai
les solutions qui s'imposent, :

« Invite le Gouvernement 3 prendre les mesures indispensa-
bles pour régler d’une maniére urgente la situation des fonc-
tionnaires et agents des départements d’outre-mer:

« 1° En relevant le taux de la majoration spéciale instituée
par larticle 3 de la loi du 3 avril 1950, de facon -que la rému-
nération globale soit conforme au coit de la vie dans ces dépar-
‘tqnhent-s-, tel qu’il se dégage des rapports des missions offi-
gielles;

« 2° En appliquant intégralement les dispositions de la loi
du 22 aolit 1916 reiative aux prestations familiales, ces mesures
devant étre étendues aux personnels départementaux qui doi-
vent bénéficier de la sécurité sociale;

« 3° En réglementant les indemnités d’installation, de réins-
fallation et de départ (quelle que soit leur appellalion A
L'avenir) et le régime des congés de maniére qu’ils répondent
exactement & leur objet et qu’ils soient dans les mémes condi-
tions assurés a tous les fonclionnaires sans considération d’orj-
gine ;.

« 4° En acceplant de reviser les requétes encore pendantes
4 loccasion de lintégration ou concernamt l'auxiliarat pour
réaliser la concepton des lois du 19 mars 1946 et 3 avril 1950;
.« 5° En donnant une solution équitable aux revendications
Qes employés des agences -outre-mer de Ja Compagnie générale
transatfantique ; ,

« 6° En ce qui concerne le secteur privé en installant rapi-
dement les caisses de chOmage el les conventions collectives;

« 7° En promouvant, d’une maniére générale, une politique
effective. d’assimilation €tablissant 1’égalité et ’harmouie dans
les services publics et 1'élévation de fa condition humaine des
classes lahorieuses. »

M. Symphor., Je demande la parole.
Mme le président. La parole est & M. Symphor.

M. Symphor. Je veux, en un mot, remercier M. le secrétaire

d’Etat qui a montré au cours de ce débat infiniment de
compréhension. Si vous le permettez, je le féliciterai pour le
ton humain de son intervention. Evidemment, nous n’avons
pas le temps, 4 cetle heure tardive et en raison de la rapidité
avec -laquelle ce débat évolue, de chiffrer les renseignements
gu’il nous a donnés et d’en connaitre la répercussion exacte.
Je vous fais confiance, monsieur le secrélaire d’Etat, pour que
les textes dont vous avez annoncé la publication ne causent
I)as de nouvelles déceptions chez nous et ne soient pas encore
‘origine de nouvelles explosions.

M. le secrétaire d’Etat. Ils seront conformes 3 mes annoncés.

M. Symphor. Je retiens, au nom de nos collégues, ceite for-
mule qui nous va droit au cceceur, que le Gouvernement par
votre organe prend la décision — il l’avait déja prise jusqu’ici,
mais peut-étre l'avait-il mal appliquée — de nous fraiter de la
seule qualité que nous reconnaissions, celle de Francais, et
déclare qu’il ne saurait y avoir deux catégories de Francais. Il
peut exister des situations différentes, mais il n’y a pas de
personnes différentes. 11 n’y a qu’'un cceur et qu'une ame: ils
sont Francais. Quand vous partirez de ce postulat, il ne pourra
Vv avoir ni opposition ni contestation entre nous.

-Je vous remercie, monsieur le secrétaire d’Efat, et je vou-
drais que ce soit non pas seulement le cri de votre cceur, mais
un programme de gouvernement que vous nous ayez présenté
ici ce soir,

Mme le président. La parole est 3 M. Lodéon.

- M. Lodéon. Je veux associer mes remerciements 3 ceux de
mon colltgue M. Symphor en ce qui concerne les promesses
faites par M. le secrétaire d’Etat au budget. Mais j’insisterai sur
le fait que les questions qui ont é1é dcbaltues aujourd’hui ne

sont pas seules préoccupantes. 1 y a un tout dont il faut tenir
compte et je suis persuadé que lorsqu’on stlimulera 1I’économie
de ce pays, lorsqu’on permettra aux tiravailleurs d’avoir un
standing moins bas que celui qui leur est accordé en ce
moment, #s reprendront courage et tout le monde ne pourra
que rendre griace & ceux qui seront les artisans de cetle ccuvre
qui mérite d’étre francaise.

M. Vauthier. Je demande la parole.
Mme le président. La parole est & M. Vauthier.

M. Vauthier. M. le secrétaire d’Etat sait bien que si je ne dis
pas grand’chose je n’en pense pas moins que mes collegues.
Cependant, j’ai été particulicrement touché par le fait qu’il
ait bien voulu retenir la suggestion que j'ai eu I'honneur de
faire concernant le recrutement sur place, parmi nos fonclion-
naires, de cerlains ¢léments.

M. Boudinot. Je demande la parole,
Mme le président. La parole est 3 M. Boudinot.

M. Boudinot. Je ne voudrais pas étre en reste vis-d-vis de
mes collegues. Je remercierai également M, le secrétaire d’'Etat
au budget. : .

Cependant, je n’ai pas la faculté de calculer aussi vite que
lui. Je ne lui dis donc pas encore merei de grand cceur parce
que je ne sais pas quels seront les résultats qui seront obtenus
en ce qui concerne la majoration que nous attendons des trai-
tements de nos fonctionnaires.

M. Symphor. Je demande la parole.
Mme le président. La parole est & M. Symphor.

M. Symphor. En conclusion de ce débat, nous ne demandons
pas un scrulin public, qui aurait sanctionné, & I'unanimité, la
proposition de résolulion que nous avons déposée. Nous
sommes peu nombreux en séance; je ne dis pas que la qua-
lité supplée la quantité, néanmoins tout le Conseil de la Répu-
blique est représenté ce soir et j'espere qu’il se prononcera a
Yunanimité.

Mme le président. Personne ne demande plus la parole ?..¢

Je mets aux voix la proposition de résolution,

(Le Conscil de la République a adopté.)

fe—12 —
DEPOT D'UN RAPPORT

Mme le président. J’ai re¢u de M. Deutschmann un rapport
fait au nom de la commission de l'intérieur (administration

" générale, diépartementale et communale, Algérie), sur la pro-

osition de résolution de M. Jean Bertaud, tendant a inviter le

ouvernement A surseoir & toute mesure d’exécution se réfé-
rant aux dispositions de l’arlicle 8 de l'acte dit loi du 14 sep--
tembre 1941, tant que le Parlement n’aura pas délibéré sur la
proposition de loi ayant pour objet V'abrogation de V’acte précité
et le rétablissement du droit pour certaines communes de
demander la nomination d’un receveur municipal spéeial dans
les conditions de la loi du 5 avril 1884 (ne 241, année 1U54).

Le rapport sera imprimé sous le n° 321 et distribué,

.

-— 13 —
REGLEMENT DE L’ORDRE DU JOUR

Mme le président. Voici quel pourrait élre 'ordre du jour de
la prochaine séance publique, qui aura lieu le jeudi 10 juin, &

~ quinze heures et demie:

Discussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale,
tendant 4 refuser I’homologation de la décision ne 53-A-32
votée par ’assemblée algérienne au cours de sa session ordi-
naire de novembre-décembre 1953, tendant 3 étendre & I'Algé-
rie les dispositions de l’article 6 de la loi du 19 juillet 1052 °
relative & la situation des fonctionnaires anciens combattants,
et 4 modifier article 6 de la loi n° 52-843 du 19 juillet 1952
relatif & 'amélioration de la situation des fonctionnaires anciens
combattants et victimes de la guerre (n°* 218 et 311, année 1954,
— M. Enjalbert, rapporteur.)

Discussion du projet de loi, adopté "par I’Assemblée nationale,
portant création d’une troisitme chambre au tribunal de pre-
micre instance de Blida (ne°® 232 et 313, année 1954 — M. Enjal-
bert, rapporteur.)

D¥®cussion de la proposition de loi, adoptée par I’Assembice
nationale, tendant & refuser ’homologation de cerlaines dispo-

sitions du premier alinéa de Varticle 2 de la décision n°® 53-A-9
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volée par I’assemblée algérienne au cours de sa session extraor-
dinaire de juin-juillet 1953 tendant A étendre aux étudiants d’Al-
gérie le bénéfice de la sécurité sociale, et & modifier le premier
alinéa de Y'article 2 de ladite décision (ne°s 22% et 3i2, annde
1854, — M. Enjalbert, rapporteur et avis de la commission du
:rava)il et de Ja sécurité sociale, Mme Marcelle Devaud, rappor-
eur,

Discassion de 1a proposition de loi, adoplée par I’Assemblée
nationale, relative aux services militaires accomplis par les
étrangers antérieurement & P'arquisition de la nationalité fran-
caise (n°® 237 et 314, annde 1954, M. Restat, rapporteur).

Discussion des questions orales avec débhat suivantes?

I. — M. Pierre Marcilhacy demande A M. le président du
conseil s’il est en mesure de préparer les bases intérieures et
extérieures de la future politique générale de la France, et,
dans l’affirmative, par quelles méthodes il entend rechercher
et sanctionner les responsables des sacrifices consentis en
Indochine par le corps expéditionnaire frangais.

II. — M. Jean Coupigny, en raison du désarroi de l'opinion
publique devant 1'évolution de la situatien militaire en Indo-
chine et devant l'ahsence d’une politique précise de la France
A la conférence de Genéve, demande a M. le président du
conseil s'il n’estime pas utile et nécessaire de définir clairement
la ligne politique que la France entend suivre aussi bien en
Indochine que dans les conférences internationales.

M. — M. Jules Castellani demande & M., le président du
eonseil comment il se fait que soient périodiquement remis
en cause les traités, librement conclus, entre la France et les
Etats associés, traités accordant & ces Etafs Yindépendance
dans le cadre de I'Union francaise; P’attitude de certains d’entre
eux qui, dans le méme temps, proclament leur désir de rompre
le lien constitutionnel et conftractuel qui les unit au reste de
I’Union francaise, et dénient & la France le droit de confier leur
défense anx seules armées nationales et d’entamer des négo-
" ciations pour rétablic la paix dans le Sud-Est asiatique, ne
lui semble-t-elle pas, dans ces conditions, appeler de 1a part
de la France une nette el énergique prise de posilion.

IV. — M. Michel Debré a T'honneur de demander 3 M. lo

ministre des affaires étrangéres s’il lui est possible, A la suite
des épreuves subies par le corps expéditionnaire en Indochine,
des événements diplomatiques des derniéres semaines, enfin
des difficultés provoquées par le gouvernement des Indes, au
sujet de nos établissements, de délinir sans tarder la politique
de la France en Extréme-Orient,

t V. — M. Philippe d’Argenlien demande 3 M. le président du
eonseil, dans quelle intention et pour quelles raisons le point
d’appui de Dien-Bien-Phu, qui ne parait pas avoir eu Yintérét
militaire gqu’on lui a prété en raison de sa situation géogra-
phique, a été maintenu alors qu’il et pu trés certainement
&tre évacué dans des conditions sans doute délicates mais réali-
sables avant d'étre investi; comment a pu élre diffusé par la
presse 'opinion préiée & un officier général que 1’adversaire
avait emplopé uie tactique et des moyens qui n’avaient pas
€16 prévus alors qu'un vieil adage assure que commander c’est

prévoir; enfin comment il entend rechercher les responsables]
quels qu’ils scient, des erreurs graves qui sont & la base des
héroiques mais tragiques événements d’Indochine, afin de
‘prendre les mesures et les sanctions qui s’imposent et que leo
pays attend.

Discussion de la question orale avec débat suivante:

M. Léo Hamon demande & M. le ministire de la reconstruction
et du logement de vouloir bien exposer les dispositions qu’il &
arréiées, comme suile aux engagements pris devant le Consel
de la République, lors de la discussion du budget de Ia Reconsy
truction, pour la construction rapide de logemenis de premiere
nécessité, et, plus généralement, quelles mesures il envisage de
prendre aprés un ﬁi\'er qu a si tragiquement illustré Yinsuffi<
sance des moyens d’hébergement pour assurer 4 tous le minis
mum de logement indispensable. ¢ o

-Discussion de la proposition de résolution de MM, Jean Ber«
taud, Deutschmann, Plazanet, Boutonnat, Kalb, Marcel Rupied,’
Séné, Henri Cordier, Bénigne Fournier, Lelant, Zussy, Le Bot,
Schwartz, Clapartéde, Pidoux de La Maduére, Aubert, Georges
Marrane, Waldeck V'Huillier, Chazette, Piales, Robert Graviet
et Restat tendant A inviler le Gouvernement: 1° i dégager.
d’urgence la responsabilité personnelle pécuniaire de compta~
bles communaux mis en débet par la cour des comptes a 1’occa-
sion du remboursement, par certains agents communaux logés,
de la valeur du logement ou des avantages accessoires du loge-
ment; 2° 3 rappeﬁer aux comptables les régles de déférénce
qu’ils deivent observer i I'égard des maires, chargés de ’admi-
nistration communale, et les limites de leurs droits dans l'ac-
complissemnent des tiches qui leur incombent; 3° & complétex
la loi du 28 avril 1952 portant statut général du personnel des
communes et des établissements publics communaux pour
conférer aux assemblées communales le droit de fixer la liste
du personnel logé soit par nécessité de service, soit dans I'in<
térét du service et, &'l y a lieu, de réglemenler le rembour-
sement de la valeur représentative du logement et de ses
accessoires. (No* 382, année 1953, et 310, année 1954, M. Deutsch-
mann, rapporieur.) ’ .

Discussion de la proposition de résolution de M. Jean Ber-,
taud tendant A& inviter le Gouvernement & surseoir a toute
mesure d’exécution se référant aux disposilions de Yarticle 8
de Yacle dit loi du 14 sepiembre 1941, tant que le Parlement
n’aura pas délibéré sur la groposition de loi ayant pour obje}
T'abrogation de acte précité et le rétablissement du droit pous
certaines communes de demander la nomination d’un recevenu

_ municipal spécial dans les conditions de la loi du 5 avril 1884,
(Nos 241 et 321, année 1954, M. Deutschmann, rapporteur.),

11 n'y a pas d’opposition ?...

L’ordre du jour est ainsi réglé.

Personne ne demande la parole ?..,

La sfance est levée. .

(La séance est levée & vingt heures trente-cing minufes.)
Le Directeur du service de la slénographie

du Conseil de la République, /
CH., DE LA MORANDIERE,

-
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OQUESTIONS ORALES . Affaires étrangeres,

REMISES‘ A LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE - Nes 3081 Alb'ert,Denvers; 4610 Michel Debré; 4651 Michel Debré;
LE 8 JUIN 1954 ] 4706 André Armengaud; 5028 llenri Maupoil; {036 Michel Debré,

Agriculture. )

) Application des arlicles 84 & 86 du riglergent, ainsi econcus: Ne# 5005 Michel de Pontbriand; 5096 Michel de Pontbriand,
.« Art. 84 — Tout sénateur qui désire poser une question orale eu
Louvernement en remet le texte au président du Conseil de la Répu- ) : Anciens combattants et victimes de la guerre.
blique, qui le communique au Gouvernement. :
Y« Les questions orales.doivent étre sommairement rédigées et ne No 4957 Gaston Chazette.
gontenir auycune imputation d’ordre personnel ¢ Végard de tiers
nommémentudésignés; sous géserve ge ce qui est dit a ll'a(rétz‘cle 81, Beaux-arts. -
gi-dessous, elles ne peuvent élre posées que par un seul sénaleur. ° :
1 « Les questions orales sont inscriles sur un rdle spécial au fur et N 3073 Je.'u} Bertaud. :
B mesure de lexr dépot. . Budget.
i « Art. 85, — Le Conseil de la République réserve chaque mois . .
une séance pour les questions orales posées par application de Nes 2633 Luc Durand-Réville; 270% Pierre de Villoutreys; 4134 Marius
Varticle 84. En outre, cing d’entre elles sont inScrites, d’office, et Moutet; 4514 Gaston Chazetle; 4642 Charles Naveau; 4746 André
dans Uordre de leur inscription au role, en téte de Vordre du jour Maroselli; 4763 Jean Clavier; 4866 Charles Naveau; 4%8 Maurice
de chagque mardi. . ' . Walker; 497% Yves Estéve; 4982 Georges Bernard; 4599 Marc Bardon-
{ « Ne peuvent étre inscrites & I'ordre du jour d’une séance que les Pamarzid; 5000 Claudius Dclorme; 5010 Michel de Pontbriand; . -
‘gquestions déposées huit jours au moins avant cette séance. 5012 Robert Liot; 5013 Edgar Tailhades; 5032 Marcel Molle; 5033 Jean-
-« Art, 86, — Le président appelle les questions dans Vordre de leur Louis Tinaud; 5034 Maurice Walker; 5035 Matrice Walker; 5068 Jac-
tnscription au role. Aprés en avoir rappelé les termes, il donne la ques Boisrond. .
parole au ministre. . - . :

« L’auteur de la question, ou P'un de ses collégues désigné par lud Défense nationale et forces armdes,
pour le suppléer, peut seul répondre au minisire;.il doit limiter stric-
tement ses explications au cadre firé par le terte de sa question; ces No 5014 Georges Pernol.
ezplications ne peuvent excéder cing minules. .

« Si Pauteur de la question ou son suppléant est absent lcrsqu’elle SECRETARMT D'ETAY (GUERRE)

est appelée en séance publique, la gquestion est reportée d’office 4
fa suite du role. . .

& Si le ministre intéressé est absent, la question est rcportée &
‘éTo'rdre du jour de la plus prochaine séance au cours de laquells
goivent élre appelées des guestions orales »,

No 5087 Emile Roux.
Education nationale.
No 4843 Marcel DPelrieu.

’

836. — 8 juin 1955, — M. Michel Debré demande & M. le président : s 2ss0cié .
,du conseil s’il n'estime pas que les termes par lesquels le secrétaire Etats 2 tes. .
d’Etat des Etats-Unis menace d'un changement de politique améri- Nos 5074 Albert Denvers; 5075 16on Motais de Narbonne.

‘caine les Etats qui ne ratifleraient pas le traité de C. E. D. — traité
dont les Elats-Unis ne sont pas signalaires — ne justifieraient pas L. .
" une demande d’esplicalion de la part du Gouvernement frangais. . Finances et affaires économigues.

. ' Noz 899 Gahricl Tellier; 135¢ Jean Bertaud; 4499 Maurice Walker;
537. — 8 juin 1954 — M. Michel Delré demands 3 M. le président 1500 Maurice Walker; 1836 Jean Doussot; 2484 Mautice Pic; 2999 Paul

" du conseil quelle attitude compte adopler le Gouvernement francais Pawly; 3il9 Frangois Ruin; 3565 Charles Dewtschmann; 3762 René
sur les projets que l'on prélepaux oréganismes europléens de provo- Schwa’rlz; 3322 Edgard Tailhades; 4009 Waldeck L’Huillier; 1029 Michel
quer une conférence soi-disant « européenne » sur 'Afrique. Debré; 4097 Auguste Pinton; 4108 Robert Aubé; 4136 Jacques Gadoin;

4137 Léon Motais de Narbonne; 4355 Yves Jaouen; 4194 Léon Motais
de Narbonne; 4499 Lucien Tharradin; 4501 Lucien Tharradin;
B 4523 Jean Coupigny; 4545 Robert Liot; 4555 Gilbert Jules; 4591 Ber-

<o :

nard Chochoy; 4699 Jean Berlaud; 4709 Pierre Romoni; 4715 Yves

QUESTIONS ECRITES Jaouen; 47503 Maurice Pic; 4753 J%an Cleac;Plgﬂhi .(lieeal}l ggex;gud;

REMISES A LA PRESIDENCE DU CONSE! 0 R . 4776 Jean Boivin-Champeaux; 4738 Ravmon inchard; 47 ierre
1E 8 JUINOI\; L DE LA REPUBLIQUE Romani; 4879 Jacques de Menditte; 4923 Pierre Boudet; 49i0 Roger

1954 : . Lachévre; 4975 Charles Naveau; 498% Robert Liot; 5006 Paul Piales;

‘ ! 5015 Georgbes Pernot; 5033 Marcel B{)l}l}lanlgé;éfyoaé)o %Iar{g-nfl%ne Car-
i 3 dot; 5042 KFrangois Ruin; 5060 Marcel Boulangé; Albert Denvers;
Application des articles 82 et 83, du réglement.ainsl concus: 5061 Henri Maupoil: 5065 Marcel Rogier; 5069 Joseph Lasalarié
o Art. 82. — Toul sénateur qui désire poser une question écrde au 5076 Marc Bardon-Damarzid; 5077 Louis Courroy: 5078 Gérard Min-
Gouvernemeni en remet le texte 'au président du Conseil de & vielle; 5079 Gabriel Monlpied; 5080 Etienne Rabonin; 5081 Raymond
République, qu1 le commumque an Gouvernerent. Susse{; 5082 Edgard Tailbades: 5097 Marcel Boulangé; 5098 Michel de
a Les questions écrites dowvent éire sommairement rédigées el ne Pontbriand; 5099 Edgard Tailhades. - )
eonlenir aucune smputation d'ordre versonned a Udoacrgd de. liers . r
nommeément désignés; elles ne peuvent éire posées que par un

seul s¢nateur et & un seul ministre. » . N Fonction publique.
« Art. 83 — Les questions etrites sont publides & la suite du J p G-Rride
compte rendu in extenso; dans le mois gui suit cette publication, Ne 3004 Jacques Debi-Bridel.

Jes réponses des ministres doivent également y étre .publiées.

. « Les mzrglstres ont toutle/oié Larelacuété de déclarer par écrit que France d’outre-mer. A
‘tntérét public teur tnterdit de répondre ou, 4 titre exceplionnel, . 1., = g .
qu’ils réclament un délai supplémentaire pour rassembler les élé- Nos 5083 Luc Durand-Réville; 5034 Luc Durand Réyxlle.‘

ments de leur réponse, ce délai supplémeniaire ne peut ercéder un }
" ois. Industrie et commerce.
« Toute gquestion écrife A laquelle i1 R'a pas été répondu dans les

delais prévus ei-dessus est convertie en question orale si son autewr |  N°° 4800 André Méric; 4969 Albert Lamar que; 4987 Max Monichon.
le demande. Elle prend rang au role des questions orales & la date : '
* e cette demande de conversion. » ‘ , . : , Intérieur. .
.. - - o Nos 5019 Edmond Michelet; 5021 Pierre de Villoutreys; 5100 Juleg
LISTE DE RAPPEL DES QUESTIONS ECRITES. | Houe*e ' sustics
auxquelles il n'a pas été répondu ) ' ' ]
R dans le mois qui suit leur publi cation. » Dg;;ﬂé?lzz Emile Claparéde; 5009 Jacques Debd-Bridel; 5088 Jacques
{Application du réglement du Conseil de la République.) postes, télégraphes, télénhones.
Présidence du mse"_' \ ) No# 5090 Marcel Boulapgé; 5001 Edgard Tailhades. S
Nos 453% Marc Rucart; 5056 Jules Castellani. ) ‘ Reconstruction et logement,
l Affaires économiques. L Noe 40693 Léon Jezeau—Marifgné; 4673 Bernard Chochoy; 4930 Loais

N Namy; 5011 Albert Denvers; 5049 Jean Bertaud; 5001 Marcel Lemaire;
Nes. 4230 Marcel Lemaire; 4273 Yven Coudé du Foresto. 5092 Rober{ S¢né; 510t Joseph Lasalarié. :

.
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. Travaux publics, transporis et tourisme.
Ne $963 Auguste Pinton,

AFFAIRES ETRANGERES

5177, — 8 juin 1954 — M. Jean Boivin-Champeaux demande &
M. te ministre des affaires étrangéres si la convention d’établisse-
ment franco-roumaine du 27 aout 1930 est toujours en vigueur et si
elle permnet & un sujet roumain de pouvoir prétendre, en France, au
bénétice du staiut du fermage.

FI'NANGES- ET AFFAIRES ECONOMIQUES

57719, +— 8 juin 195¥ — Mme Marcelle Devaud expose 3 M. le
ministre des finances et des affaires économigues que la loi no 5i-104
du 10 avril 1954 portant réforme fiscale prévoit dans son article 35-4:
« Les ventes de logements, d’'immeubles batis ou de droits indivis
immobiliers destinés & donner une habitation principale & 1'acqué-
reur ou & son conjoint, ses ascendants ou descendants, sont exoné-

rés pour la fraction du prix ou de la valeur imposable n’exeédant.

pas 2.500.000 francs du droit proportionnel édicté par les articles 721
et 723 du code général des impoOts, de la taxe sur la premiére mula-
tion prévue & larticle 989 et des taxes additionnelles établies par
V’article 1595 du méme code, a la condition qu’a la date du transfert
de propriété, ces logements-soient déja effectivement occupés par
l’acquéreur, son conjoint, ses ascendants ou descendants ou soient
libres de toute localion ou occupation. Les mémes droits et taxes sont
réduils de moitié pour la fraction du prix ou de la valeur imposable
comprise entre 2.500.000 et 5 miilions de francs., Elle demande si le
bénéfice des exonérations précilécs est applicable & acquéreur'q’une
maison destinée A devenir son habitation principale, bien qu’il
permette A ’ancienne propriétaire, veuve 4gée de soixante-cing ans,
de conlinuer & y séjourner jusqu’d son départ pour une ville du
Midi ot elle dssire se fixer définitivement pour raisons de santé,
mais dont le départ est retardé par les formalités judiciaires rela~
tives a la libération par ses locataires d’'un appartement meublé
dont elle” est propriétaire et dont elle désire faire son domicile défi-

_milit.

§179. — 8 juin 195%. — M. Henri Paumelle demande & M. le minis.
tre des finances et des affaires économiques si un nécoltant de
pomes ayant régulierement distillé depuis plusieurs années le pro-

duit de sa récolle & concurrence de dix litres d’alcool pur auxquels -

il avait droit et ayant changé de résidence & l’intérieur de la com-
mune en septembre 1953, peut distiller le produit de sa nrécolte de
1953; il lui demande queﬁes mesures il compte prendre pour €viter
que_soit refusée l'autorisation de distiller dans ce cas.

5180. — 8 juin 1951, — M. Henri Paumelle demande 3 M. Je
ministre des finances et des affaires éconmiques si un contribuable
qui ne s'est pas acquilté en totalité du versement de son tiers
provisionnel peut se voir retenir par le, percepteur les mandats de
re\,%lement de travaux eflectués pour des collectivités locales. Si cela
est, il lui demande si des mesures ne pourraient pas étre prises
pour permeftre 3 l'entrepreneur de continuer ou d’entreprendre des
travaux publics en lui réglant tout ou partie de ses créances, méme
avant le payement total de ses impots,

. RECONSTRUCTION ET LOGEMENT
5181, — 8 juin 195%. — M, Bernard Chochoy expose i M. le minis-

tre ds la reconstruction et du logement qu’un propriéfaire désirerait.

vendre: a) un immeuble dont la reconstruction est presque achevée
sur un terrain pour lequel l'association syndicale de reconstruction

a consenti une atiribution provisoire; b) tous les droits posscdés.

par lui et notamment: le droit & rétrocession d’'un terrain compris
dans le périmétre de ladile association, pour lequel droit il a 6té
proposé au propri€taire une parcelle qui Iui sera ultérieurement
. Xétrocédée, et le droit au solde de la créance, et lui demande si
-le fait de vendre sans autorisation préalable ne constituerait pas un
obslacle absolu au transfert du solde de la wcréance au profit de
dacquéreur, :

. SANTE PUBLIQUE 'ET POPULATION -

5182. — 8 juin 1953%. — M. Fernand Verdeille expose a4 M. le
ministre de la santé publique et de la population que des élrangers,
résidant en France depuis un certain nombre d’années, dont cer-
tains mariés avec des Francaises, nantis d’une .profession, n’ayant
{amais fait 'objet d’aucun délit, voient leurs demandes de natura-
isation reporiées pour examen A deux, trois et méme cing années;
demande sur quels critéres se base l'administration pour rejeler ces
demandes,

. . -

.

TRAVAIL ET SECURITE SCCIALE : h

5i83. ~— 8 juin 1951, — M. Jean Reynouard demande & M. le
ministre du travail et de la sécurité sociale s'il est exact que la
commission d’appareillage des centres des anciens combaltants
fonctionne seule au profit des accidentés du travail mais & I'exclu-
sion des assurds sociaux, et si Uarrélé du 20 mars 4953 fixant modele

»

de convention A intervenir entre les caisses de sécurité sociale e»l}
le centre d’appareillage a pu permetire de régler ce probléme, ce
gu'il ne pense pas; et si des mesures ne s’imposeraient pas afln

e remédier & cet état de choses par une extension de la liste
des fournisseurs habituels et aussi par la création de commissions:
d’appareillage propres aux assurés sociaux dont le role serait la mise:
en place de centres d’appareillage seuls habiles a4 opérer en co:
domaine; il lui rappelle & ce sujet le décret du 29 .décembre d49%45;
R. A. P. (arlicle 425),”et signale que l'arréié l’application n’a pas
€té pris depuis cette date.

-0

REPONSES DES . MINISTRES

AUX QUESTIONS ECRITES -

e
‘

RECONSTRUCTION ET LOGEMENT

5050. — M. Jean Bertaud attire l’atiention de M, le ministre de
Ia reconstruction et du logement sur le texte de l'article 34 bis de
la loi du 41er septernbre 4948, modifié par l'arlicle 4 du décret du
9 aont 1953, dont I'alinéa 5° est ainsi con¢u: «Les prix résultant
des dispositions de D’article 27 sont immédiatement applicables aux:
pidces du local qui ont fait Pobjet d’une sous-location. Il en est de
reéme pour les piéces soumises & la taxe de compensation sur les.
locaux inoccupés ou insuffisamment occcupés. A cet égard doivent
étre prises en considération les pieces dont la surface est la plus

faible. » Les commentateurs du décret se tiennent sur une prudente -

réserve quant a l’application de cetle disposition. Dans la pratique,
différentes interprétations ont ét6 émises par les intéressés. Les uns
retranchent purement et simplement la surface de la piéce sous-
loufe ou taxée et établissent le prix des parties restantes selon les.
régies des arlicles 31 ou 34, puis déterminent le prix de ces pitces
- sous-louées ou taxées sur 1a base de VYarticle 5 du décret du
40 décembre 1248, sans tenir compte de la part d’équivalences affé-
rentes A leur usage. Les aulres emploient d’autres méthodes, mais
un cerfain nombre atiribuent, & la surface corrigée ou non des
pieces sous-loudes ou taxées, la valeur des dix premiers métres.
Le plus grand nombre procéde ainsi: ils retranchent du total deg
surfaces des différentes parties du local, eelle des éﬂus petites piéces,
multiplient le reste par le correclif d’ensemble du local, calculent
le montant progorlionnel des équivalences des piéces sous-louées ou
taxées, retranchent le chiffre obtenu du total des équivalences,
ajoutent le reste obtenu a la surface des autres pidces et dfter-
minent par addition la surface corrigée de Ccelles-ci et leur prix.
I1s ajoulent la portion proportionnelle des équivalences afiérentes

aux piéces sous-louées ou taxées et calculent leur valeur locative .

au- prix des derniers métres; il demande quelle est la méthode
exacte & préconiser. (Question du 6 avril {95%.)

Réponse. — Seuls, les tribunaux judiciaires sont habilités & définir
la méthode propre a déterminer le loyer des piéces d’un local qui
ont fait objet d’une sous-location ou qui sont sournises a la taxe
de compensation sur les locaux inoccupés ou insuffisamment occupés
et A interpréter les termes de Darticle 34 bis de la loi du 4er gep-
tembre 1948, modiiiée par le décret no 33-700 du 9 aoGt 4953. le
minisire de la reconstruction et du logement pense, quant & lui,
qu’il y a lieu de: 4o calculer la proportion existant entre la surface
corrigée des piéces sous-louées ou considérées comme excédentaires
(chiffre ressortant de la colonne 9 du décompte de surface corrigée)
et la surface corrigée totale des piéces du local (méme colonne,
ligne intitulée: « Total des surfaces des différentes parties du
local. »); 20 appliquer A la valeur locative totale du local cette

roportion. Le chiffre obtenu représente le montant du loyer que ie
ocataire principal sera appelé a payer pour les piéces sous-loufes,
Cette maniére de procéder, valable dans la généralité des cas, devra,

dans cerlaines hypothéses particulieres (cas de locaux utilisés en

‘partie pour Pexercice d’une profession par exemple),. étre modifiée
pour lenir comple des cas d'espéce. ‘

5067. — M. Henri Maupoil signale & M. le ministre de la reconstrue-
tion et du logement le cas «’un fonctionnaire, logé par l'administra-
tion A laquelle il appartient et tenu au mornent de sa mise a la
retraite, dans cinq ans, d’abandonner son logement de fonction; ce:
fonctionnaire qui a commencé la construction d’une -maison d’habi-
tation et obtenu, par décision provisoire, le bénéfice de la primes
4 la construclicn instituée par la loi ne 50-35% du 21 juillet 4950, se
propose d'achever la constriction au moyen de ses disponibilités
pendant les cing ans qui le séparent de la reiraile, et demande si ce
fonstlionnaire pourra bénéficier de cette prime dans ¢ing ans quand
la inaison sera entiérement consiruile ou, dans le cas contraire, les
dispositions qu’il «doit prendre pour ne pas en perdre le béncfice.
(Question du 9 avrd 1954.) - :

Réponse. — La législation relative A la prime A la construction a
pour but essentiel de remédier & la crise du logement par la -cons-
truclion rapide d’immeubles d’habitation. Il serait donc contraire a
I’esprit de 1a loi de permetire que certains constructeurs relardent
pendant plusieurs annéeg la construction d’mnmeubles entrepris avec
Vaide firanciére de 1'Etat. Aussi, lorsque les délais habituels de
construclion semblent anormalement ddépassés, les représentants
focaux du ministére de la reconstruction et du logement ont été
invités. & fixer aux constructeurs une date limite pour 1’achévement
des travaux. Si, & Pexpiration du délai qui a &té fixé, les travaux
ne sont pas achevés, la décision provisoire d’octroi de primes doit
étre annulée. Le fonctionnaire auquel fait allusion Y'honorable parle-
mentaire aurait dong ingérét & hater I'achévement de la construclion
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. your laquelle il a obienu le bénéfice de la prime. L’immmeuble devra
étre occupé A tilre de résidence principale par un locataire ou par
un membre de la famille du constructeur pendant le laps de temps
pi celui-ci sera dans 1'impossibilité de I'habiter lui-méme. Il est
précisé a ce sujet que l'intéressé n’a pas a craindre de ne pouvoir
recouvrer 1'usage des lieux lorsqu’il e désirera et notamment au
moment de sa mise a la retraite, puisque les dispositions de la loi
du 4°r septembre 1948 relalives au droit an maintien daps les lieux
ne sant pas applicables aux logements consiruits ou achevés posié
rieurement 4 la publication de cette loi. |

TRAVAN. ET SECURITE SOCIALE

5055, — M. Joseph Lasalarié expose a M. le ministre du travail
et de la sécurité sociale que les invalides du travail ou de la guerre
laltaints d’une invalidité d’au moins 66 p. 400, empéchés par leur

nfirmité de se consacrer A une occupation prolessionnelle, béné-

sient des allocations familiales et des prestations en nature de la
sécurité sociale, et lui demande si un mulilé du travail, égaletnent
ﬁwictime de la guerre, qui, par addition des deux taux d’invalidité,
'atleindrait ou dépasserait ce taux de 66 p. 100, peut bénéficier des
mémes avantages. (Question du 6 avril 1954.) .

Réponse. — Les législations qui négizsent respectivement les vie-
“Himes de guerre et les victimes d’accident du travail ont des fon-
'dements distincts; elles prennent notamment en considération des
€iéments dillérenis pour ddterminer les taux d’incapacilé perma-
mente, En matiére d’accidents du travail, le taux est fonction non
weulement de 1a nature et de la gravité de la lésion, mais des inci-
dences de celles-ci sur la capicilé de travail de la victime, compte
tenu de de la profession aniérieuretnent exercée, de son age, des
possibilités de réadaptation, etc. Ces €léments n’interviennent pas
en ce qui concerne la fixation du taux d’invalidité pour l'atlribution
‘d’une pension de guerre. Les taux reconnus a un mulilé du travail,
¥galement victime de la guerre, ne pourraient donc -pas éire addi-
tionnés, ces taux n'ayant pas entre eux de commune mesure, Les
conditions dans 1lesquelles les - victimes de guerre et les vic-
times - d’accidents du travail peuvent prétendre aux prestations
de la sécurité sociale sont fixées par des textes distincts. La
loi du 29 juillet’ 4950 est appliquée pour les grands invalides de
guerre, titulaires d'une pension correspondant & wune invalidité
au moins égale & 85 p. 100 et l'arlicle 80 bis de l'ordonnance
du 19 octobre 49415 pour les titulaires de renles alloudes au ulre de
la législalion sur les accidenis du travail et correspondant & unc
Incapacité de travail au moins €zale A 66 2/3 p. 400, 1)'autre part, les
. presiations familiales sont versées aux victimes d’accidents du tra-
wvail bénéficiant d'une rente correspondant & un taux d'incapacité
égal ou supérieur & 85 p. 100 de méme qu’'aux bénéficiaires d’une
pension atiribuée au lilre des lois des 31 mars et 2% juin 1919 et
eorrespondant & un taux d’invalidité égal ou supérieur a 85 p. 400,
Les uns et les autres sont en effet présumés dans l'impossibilité
d’exercer une activité professionnelle aux termes de Particle 4 du
déeret du 10 décembre 1946 portant réglement d’administration
publique pour 'application de la loi du 22 aoOt 1916 fixant le rézime
fles prestations familiales, Lorsqu’un’invalide est titulaire & la 1ois
d'une rente d’accident du travail et d’une pension de guerre et que
ni sa rente ni sa pension ne- sont susceplibles de lul ouvrir droit
eu beénéfice «des prestations familiales, il lui appartient de faire la
preuve de l'impossibilité dans laquelle il se trouve d’exercer une
activilé professionnelie, devant la commission prévue & Parlicle 3
‘du décret du 10 dscembre 1946 susvisé, 11 peut, bien entendn, faire
état dans sa demande de sa double invalidité et de tout autre fait
qQu'il juge ulile, en fournissant les Justifications nécessaires.

_ B061. — M. Martial Brousse rappelle 3 M. le ministre du travail
et de la sécurité sociale que, pour ’octroi de l'allocation de logement
et de la prime d’anénagement ou de déménagement, il est actluel-
Jlement tenu compte du prix du loyer au 4er janvier 1953 et, d’aulre
part, des ressources du foyer au cours de Vannde 1932, et demande:
go si parmi les « ressources du foyer en 14952 » il y a lieu de
comprendre les revenus encaissés en 4952 par chacun des époux,
au cas oll leur mariage a €.¢ c¢€lébré au cours du second semestre
de Tannée 1953, alors et surtout que, depuis.son mariage, le
conjoint - qui m’est pas réputé chef de famille n'exerce aucune
activilé susceptible de procurer un revenu quelcongue au ménage.
Le foyer n’existant pas en 1952, il semble quw’il n’y ait lieu & faire
entrer en ligne de compte qua le seul montant des revenus encais-
sts au cours de cetle année par le chel de famille qui, scul dans
Yhypothése considérée, supporie la charge exclusive du loyer du
ménage; 20 si, par « loyer au 4¢r janvier 1953 », il y a lieu d’entendre
celui qui, pour les lieux considérés, était versé A cetle date par
tes précédents occupanis, alors que le ménage dont il s’agit ne
g’est installé dans les jieux que lo 4er janvier 1954 (Question du
P avril 4954,) . . : o
Réponse. — M est répondu & la question écrite ne 5061, posée
ar M, Marlial Brousse a M. le ministre -des finances et des. aflaires
conomiques, par M, le minisire du travail et de la sécurilé sociale,
2 qui elle a été transmise pour atiribution. Le décret du 30 décembre
4948 relatif aux allocalions de logement prévoit, en effes, que pour
Pappréciation du -droit & Vallocation de logement et le caleul du
montant «de celle-ci an cours d’une période de payement donnée
(ier juillet-30 juin), il est relenu: 4o les ressources de toutes les
personnes. vivant au foyer l'année civile précédant la période de
ayvement; 20 le loyer au 41er janvier de l'annde en cours lors de
‘ouverture de celie méme période. 41° En ce qui concerne les res-
sources, Fadoplion d’une année de rétérence antérieure a l'onverlure
du droit vermet seule d'aveir une certilude guant 3 leur montant

par la lourniture de toutes pitces jusiificalives utiles, telles que
le relevé des salaires percus fourni par Vemployeur, copie de la
déclaration de revenus faite a DPadministration fiscale... Pour les
foyers constitués postérieurement -4 l'année de référence, i est
tenu comple des ressources des deux conjoints lorsque, célibataires
pendant cetle méme année, ils exercaient chacun de leur cotd
une activilé professionnelle rémunératrice dont ils ont continué
Yexercice aprés leur mariage; 20 il a €46 tenu compte, dans la
fixation des taux de l'allocation de logement, des majorations semes-
triclles que subissent les loyers en fonclion des dispositions de la
loi du der septembre 19i8 modifiée; ces majorations n’ent done
pas & avoir d'incidence dans le caleul de Vallocation de logement
au cours d’'une période de rpayement; ainsi, ¢’est le montant duw
loyer tel qu’il est établi au 1cr janvier de l'année en cours qui est
relenu par les orzanismes payeurs de lailocation de logement, que
celui-ci ait éié ellectivement payé par Vallocataire ou que ce soit
celul qu’il aurait payé s’il avait été dans les lieux & V’epogque, des
Vinstant qw’il ne s’agit pas évidernment d’un loyer dont le prix
est libre, Les différenis élémenis de calcul de Uallocation de loge-
ment sont délermings au 4er juillet pour la période de payement
qui s'ouvre & cetle date et demeurent inchangés pendant les douze
mois; ainsi, que l’ouverfure du droit se situe au cours du dernier
semesire ou du prewnier semesire d’'une annde civile, les taux gqui
sont appiiqués el les justilcalions qui sont demandées sont ceux
en vigueur au 1er juillet et celles & fournir & cette dale. Toutefois,
il est signalé que, pour la prochaine période de payement s’ouvrant
e fer juillet 1954, des dispositions transiloires ont é1é prises conjnin-
‘tement par les minisires intéressés pour tenir compte des modifi-
cations apporlées aux prix des loyers réglementés par le décret du
9 aont 19,3, adaptant le régime des loyers a la situation économigiie
et sociale. Des instructions & ¢e sujet seront incessamment diffusées’
aux caisses el organismes paveurs d’aliorations jamiliales.

- 5084. — M. Jean Biatarana demande 3 M. le ministre du travail
et de la sécuritée sociale, les taux des cotisations de.la sécurité
sociale en matiére d'accident du travail étant différents selen qu’il
s’agit de travaux publics ou de travaux privés, quel est le crité~
rium Jdes travaux publics .en la rnatiére; 20 comment doit étre fixé
le taux quand un enitrepreneur exerce une aclivité des deux:ordres,
et notaminent si c’est 'activité dominante qui entraine un des deux
taux pour le touf ou s&i une ventilalion est admise ¢t, en ¢e cas,
sur quelles bases; il lui demande, enfin, ce qui justifie une diflé-

‘rence de taux dans ces aclivilés ou les risques sont identiques,

(Question du % nwi 1954.)

Réponse. — 4o En matitre de tarification deg risques- d’accidents
du travail, la distinction entre {ravaux publics et privés n’obéit
pas A des considérations d’ordre juridique. Elle est la conséquence-
de la rédaction de la nomenclaiure des entreprises, éfallisserents
et toutes activités collectives, publiée par le décret du 46 janvier
1947 et modifiée par le décret du 2 aolt 1949, Sont considérés
comme « travaux publice », quelle que soit la qualité- de& Ventre-
prise oun Je la coliectivité pour le compie de gui ces travaux sont
effectues, tous ceux qui sont désignés dang le chapilre 3% de la
nomenclature, intlitulé « {ravaux publics », et sous la rubrique 33-13
(construction d’ouvrages d’art), 11 s'agit de tfravaux de terrasse-
ments, travaux souterrains, maritires et fluviaux, travaux de routes
et d’asrodromes, de voies ferrdes, {ravaux urbains et d'hygiéne pu-
blique, entreprises de réseaux et de centrales électriques, construc-
tion d’ouvrages d’art, tous grands travaux gui rejoignent générale-
ment la counception juridique des travaux publics, sans qu’il y ait
forcément identité ontre eux, A Vinhverse, certains travaux peuvent ’
éire effectués pour le compte d'une coliectivité publique sans en-
trer pour auiant dans le chapitre 3i. Il en est ainsi notamment pour
tous les {ravaux de baliment, classés dans le chapitre 33 de la
nonienclature (consiruclion d’'un .immeuble administratit par

- exemple); 20 lorsque, au sein dune méme enlreprise, sont effec-

tués deg {ravaux publics et des travaux ressortissant a une aufre
rubrique, deux hypotheéses sont 3 envisager: a) les travaux auires
que les travaux publics ne sont pas des travaux de bitiment. J1 con-
vient alors de rechercher si chaque activité peut élre considérée
isolément, si chacune poss¢de un personnel en propre, sans inter-
pénétration réciproque. Dans Yaflirmative, chaque aclivité eotise
selon le classement de risque qui i est propre. Dans la négativey
un seul classement et un scul taux seront retenus, ceux de 1'actis
vité prineipale déterminée par tous critéres qui pourront élre appli-
qués: masse des salaires, nombre de salariés, chitlre d’affaires,
€lc., b) l'entreprise exerce simultanément des travaux de hatiment
(chapilre 33 de la nomenclature) et des travaux publics, Un seul
{aux est appliqué A touie l'entreprise, celui correspondant i Yac-
tivité principale, obtenue en comparant les salaires versés par
chantlier au cours des trois derniéres années connues, Les princi-
pes énoncds ci-dessus résultent de la jurisprudence de la commis-
sion nalionale des accidents du fravail créée par l'article 35 de
Yordonnance du 4 octobre 14915 et chargée de trancher les litiges
survenant entre emploveurs et caisses régionales de sécurité so-
ciale en matiére de classement et de tarification des risques d’acci-
dents du travail; -3¢ les taux figurant aux barémes nationaux sont
le résuitat du cotit du risque dans chague branche professionneile
pendant fes trois derniéres années connues, Les différences consta-
iées dans les larils appliqués & des activités diverses ne sont en
conséquence que le reflet des différences de degré dans le risque
présenté par ces activités, En pariiculier, le taux du risque « tra-
vaux publies » se trouve aggravé par lo ccnt de la réparation de
la silicose, maladie professionnellie constatée fréquemment dans les
travaux de percement de tunnels et autres travaux soulerrains qui
relévent, en géncral, de la mbrigue « travaux publies » mais, par
contre, ignorée dans les travaux de bétiment proprement dits,
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Erratum - -

& la suite du compte rendu in extenso de la séance du 3 juin 19%%
(Journal officiel, débats, Conseil de la République du 4 juin 405i).

Page 1075, 2

QUESTIONS KECRITES

colonne, au début de la question no 5176 de M, Al-

bert Denvers & M. ie ministre des travaux publics, de: iransporls et

© du tourisme, Au lieu de

— 3 juin 19%i... »,

« 5176, — 25 mars 1%4...

, lire: « 5176,

PPN PTG S SIS PSPPI S S PSPPI

-ANNEXE

AU PROCES-VERBAL

DE LA

séance du mardi 8 juin 19854,

—rs

SCRUTIN (N° 35)

Sur Vamendement (n° 6) de MM. Gaston Charlet et Jedn Geoffroy.
& Varticle ter de la proposition de loi tendant 4 surseoir & Vexrpul-
sion de certains locataires.

. Nombre des volants...vieeeeseeevesssasearseases 271
Majorité absolue...eevvirenvervainernsisiarsinens . 136
Pour Yadoption.... P L
CONTE wvvevvreearrecnsrnesanossnss 104
Le Conseil de la République n’a pas adoplé.
Ont voté pour :
MM, Jacques DebQ-Bridel. |Hippolyte Masson.
Assaillit. Denvers. Mamadou M’Bodje.
Auberger. Paul-Emile Descomps.|Méric,
Aubert Deutschmann, Michelet.
de Bardonnéche. Amadou Poucours. Minvielle,
lienri Barré. Mlle Mireille Pumont {Montpied,
Jean Béne. (Bouches-du-Rhone). | Marius Moutet,
Berlioz, Mme Yvonne Dumont|Namy.
Pierre Berlaux (Seine). Naveau.
(Soudan). . { Dupic. Arouna N'Joya.
Marcel Boulangé (terri-1 p riaiy Charles Okala.

toire de Belfort). Dutoit * Alfred Paget.
Boulonnat, Ferrant. Pauly.
Bozzi. Franceschi Péridier. .
Brettes. ranceschl. Géndral Pelit.-

Jean Geoffroy, i
Nestor Calonne > Pic
Canivez. Mme Girault. Primet.
Carcassonne, Grégory. Ramette.
Chaintron, Hauriou. Alex Roubert.
Champeix. Louis Lafforgue. Emile Roux.
Gaston Charlet. Albert Lamarque. Soldani.
Chazette. Lamousse. Southon.
Chochoy. - Lasalarié, Symphor.
Pierre Commin, Léonetli. ¥Edgard Tailhades,
Courriére. Waldeck L’Huillier, Henry Torrés,
Darmanthé, Jean Malonga, Vanrullen.
Dassaud, Georges Marrane, Verdeille.
Léon David. Pierre Marty.
Ont voté contre :

MM. Jean Boivin- Frédéric Cayrou.
Abel-Durand, {hampeaux. Chambriard.
Ajavon Raymond Bonncfous. {Chastel.

Alric, Bordeneuve, Paul Chevallier
Louis André. Borgeaud. (Savoie).
Augarde. Pierre Boudet, de Chevigny.
Barat"m Boudinot. . jClaireaux.
Rardon- Damarzxd Georges Boulanger Claparéde.
Bataille. (Pas-de-Calais). Clavier,
Reauvais. André Boutermy. Clere.

Bels Brizard. Colonna,

Benchiha Abdelkader.
Benhabyles Cherif,
Renmiloud Kheiladi.
Georges Bernard.
Jean Berlaud

(Seine).
Jean Berthoin.
Riatarana.
Boisrond.

Martial Brousse.

Charles Brune (Lure

et-Loir).

Julien Brunhes
(Seine).

Bruyas.

Capelle.

Mme Marie- Héléno
Cardot,

.

Henri Cordier.

Henri Cornat.

André Cornu.

Coudé du Loresto.
Courroy,

Mme Crémieux.

Mme Marcelie Delabie.
Delalande.

Claudiys Delorme,

Delrieu.
Mamadou Dia.
Driant,
René Dubois.
Roger Duchel. .
Dulin,
Charles Durand,
(Cher).
Durand-Réville,
Enjalbert.
Ferhat Marhoun,
Fléchet,
Pierre Fleury.
Florisson,
Bénigne I‘ourmer
(Cote-d’Or).
Fousson.
de Fraissinette,
Franck-Chante,
Jacques Gadoin.
Gaspard.
Gatuing. -
Etienne Gay.
Giacomoni.
Gilberl-Jules,
Gondjout.
Grassard.
Robert Gravier
Jacques Grimaldi.
Louis Gros.
Léo Hamon.
Hartmann.
Houdet.
Louis Ignacio-Pinto.
Alexis Jaubert,
Jézéquel.
Josse.
Jozeau-Marigné.
Kalenzaga.
Koessler.
Jean Lacaze.
Lachévre.
de Lachomeite.
Georges Laffargue.
Henn Lafleur.
de La Gontrie, -
Landry,
Laurent-Thouverey.
Lebreton.

Le Digabel,

Le Gros.

Robert Le Guyon.
Lelant,

Le Léannec.
Marcel Lemaire,
Claude Lemaitre.
Le Sassier-Boisauné,
Emilien Lieutaud.
Litaise,

Lodéon.
Longchambon.
Lonvuet

Mahdi Abdallah,
Georges Maire.
Malécot.

Gaston Manent,
Marcilhacy.

Jean Maroger.,
Maroselll.

Jacques Masteau. .
de Maupeou.
Henri Maupoil.
Georges Maurlce
de Menditte.
Menu.

Milh. -

Marcel Molle,
Monichon.
Monsarrat,

de Montalembert.
de Montulle.
Charles Morel,
Motais de Narbonne.
Léon Muscatelll. -
Novat.

Hubert Pajot.
Paqums:amypoullé
Parisot.

Pascaud.

J] Frangois Palenbire.

Paumelle.
Pellenc.
Perderean. .
Georges Pernot.
Perrot-Migeon.
Peschaud.

Ernest Pezet,

Piales

Raymond Pinchard.
(Meurthe-et-MoselleY;

Jules Pinsard (Saléne-
et-Loire).

Pinton,

Marcel Plaisant,

Plait. .

Alain Poher,

Poisson.

Rabouin.

de Raincourt,

Ramampy.

Razae. .

Restat.

Réveillaud.

Reynonard.

Riviérez,

Paul Robert,

Rochereau.

Rogier.

Romani.

Rotinat.

Mare Rucarf.

Francois Ruin.

Marcel Rupied.

Saller.

Satineau.

Frangois Schleiter.

Schwartz.

Sclafer.

Yacouba Sido.

Tamzali Abdennour.

Ternynck.

Mme Jacqueline
Thome-Patenolre.

Jean-Louis Tinaud,

Diongolo Traore.

Amédée Valeau.

Vandaele,

Henri Varlot.

Vauthier,

de Vilioutreys.

Voyant,

Wach.

Maurice \Valker.

Michel Yver,

Joseph Yvon..

Zafimahova,

Véle.,

N'ont pas pris part 'au vole:

MM.
Philippe d’Argenlien.

- Armengaud.

Robert Aubé,

Bouquerel.

Bousch,

Jules Castellanl.

Chapalain.

Robert Chevalier
{Sarthe).

Coulibaly Ouezzin.

Coupigny.

Michel Debré.

Mme Marcelle Devaud.

Jean Doussot.
Jean Durand
(Gironde),

M. René Laniel,

Yves Estéve.

Gaston Fourrier
(Niger}.

Julien Gautier,

de Geoffre,

Giauque.

Hassen Gouled. -

Haidara Mahamane.

Hoeflel.

Houcke.

Yves Jaouen.

Kalb.

Ralijaona Lainge.

Le Basser,

Le Bot.

Leccia.

Liot,

"Absent par congé:

Mostefal El Hadl.

Jules Olivier.

Pidoux de La Madudrey-
Plazanet.

de Pontbriand.
Gabriel Puaux,
Radius. :
Sahoulba Gontchomd,

‘1Séné,

Rayvmond Susset,
Teisseire.

Gabriel Tellier,
‘Tharradin,
Vourc’h,

Zussy.

 N'ont pas pris part au vota i

M. Gaston Maonnerville,

président du Conseil de la R.épuhhque,

et Mrue Gilberte Pierre- Brosaolette qui présidait la séance.

Les notnbres annoncés en sédnce ava1ent été de:

Nombre des volaniS...ceecerievrseancernscncnaies
Majorité absolue........ceevenenarscacocsserocecnn

278

140

Pour PadoptioN....e.veveeererenees 9 , :

CONITE severvosvocennssrosronnanncs

192

Mais, aprés vérificalion, ces nombres ont été reclifiés conIormémcnt
A la liste de scrutin ci- dessusz_

Paris.

~ lmprimerie de3 Journaux officiels, 31, quaj Vollaire,



