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Art, fer fer:

MM. le secrétaire d’Elat, Clavier,
Adoption de Yarticie modifié.
-Art. fer qualer:

MM. Coudé du Foresto, le secrétaire d’Etat.

Adoplion de I'article. .

Art. 3 bis: adoption,

Art. 3 ter: i

M. Coudé du Foreslo.

Amendement de M. Georges Pernot. = MM, Georges - Pernot,
Courriére, Clavier, rapporleur; le secpétaire d'Etat. —~ Adoplion, au
scrutin public.

M. Alain Polier.

Adoption de Parlicle modifié.

Art. 4: adoption.

Art, 1 bis:

MM. Coudé du Foresho, le secrdt:nre d’Elat, Clacier, rapporteur.
w— Question préalable.

MM. Jean-Eric Bousch, Durand-Réville, Clavier, rappoxleur.

Irrecevabililé de Particle,

Art. 5 et 5 bis: adoption.

Art. 3 quater:

Demande de prise -en considération du texte adopté par I’dAssem-
blée nationale: MM. le secrétaire d’Etat, Clavier, rapporleur;
Jacques Debu-Bridel, Auberger. — Adoption,

Adoption de P’article modifié.
Art. 6, 9, 10 et 11: adoption.
Art. 11 A:

Amendement de M. Driant. — MM. Driant, Clavier, rapporteur;
Je secrétaire d’Elat. — Adoplion.
Adoption de larlicle.
Art. 11 Uis et 12: adoption.
Art. 12 A:
Amenlement de M. Driant. — MM, Driant,
le secrélaire d’Etat, — Question préalable.
Irrecevabilité de I'article.
Art. 12 bis, 13 et 15 4 20: adoption.
Art, 20 bis:
MM. le secrétaire d’Elat, Clavier, rapporleur,
L’arlicle est péserve,
Art, 20 quinquies et sexies: adoption.
Art. 20 seplies:
MM. le secrétaire d’Etat, Jean Durand. Auberger, Coudé du
Foresto, Marlial Brousse, Pierre Boudet, Jacques-Deb0-Bridel
Amendement de M. Jacques-Debi-Bridel, — MM. Jacques Deba-
Bridel, Clavier, rapporteur; le secrélaire d'Etat, Coudé du Foreste,
Pierre Boudel. — Rejet.
MM, le cecrétaire d’Eiat, le président de la commission
L’article est réservé,
Art. 20 octies: R .
MM. Inlien Brunhes, Radius, Abel-Durand, le président de la
commisgion, le seerétaiie d'Eiat, Denvers, )
Adeption de Yarticle,
A. — Renvoi ‘de ja discussion d’une question orale uavec débay
{p. 1469).
MM. ‘Henri Ulver, secrétaire d’Etat an. budget;
_ président de la commission des finances; Pierre Boudet,
PDurand. .

rapporteur; Courriére.

Clavier, rapporteur;

Alex Roubert,
Abeid-

12. — Démission d’un membre d'une commission {p. 1i69).
13. — Dispositions d’ordre fiseal.
sur un projet de loi (p. 1169).
Art. 10 ter (réservé):
Amendement de M. Bernard Chochoy. — MM. Bernard Chochoy,
Henri Ulver, secrétaire d'Elat au budget; Jean-Eric Rousch, rao-
porteur de la commission des finances; Brizard, — Question prée- .
lable.
MM. Denvers, le secrélajre d'Etat.
Adoption de Varticle.
14. — Cong¢ (p. 1170).

-— Suile de la discussion d’un avis

15. — Nomination d’in membre d’une commission (p. 1150).

16. — Dispositions d'ordre fiscal. — Suite de la dis:ussion d’un av:s
sur un projet de loi (p. 1&71).

Arl. 10 quinquies:
M. Jean Maroger, rapporteur de la commissicn des financess
Ilenri Ulver, secrélaire d’Elat au tHudget.
- Adoplion de I'arlicie ‘'modifié,
Art. 20 nonies: )
Amendement de M. Monichon. — MM, Monichon, Maurice
Rourgés-Maunoury, minisive de I'industrie et du commerce; Cla-
vier, rapparleur de la commaission des finances; Pierre Boudet,
Alex Roubert, président de la commissjon des finances, — Adoplion.
Aloption de P'article modifié,
Arl. 20 nonies A:
- Amendement de M. Courriére. — MM, Courriére, Clavier, rap-
- porteur. le ministre, Jean-Fric Bousch. — Adoption.
Adoption de Yarticle modilié. '
Art. 20 nonies B: L
Amendemenl de M. Jean-Eric Bousch. — MM. Jean-Eric Bousch,
Clavier, rapporteur; le minisive. — Adoption.
Adoption de l'arlicie, . .
Art. 20 septies (réservé): )
Ameniemenl de M. Jacques Deba-Bridel. — MM, Jacques Deba-
Bridel, le se~rétaive d’Ltat, Glavier, rapporteur. — Relrait.
_ MM. de Montalembert, le secritaire dhtat le président de la
commuissinn, Clavier, rapnorleur
Amendement de M Pierre Boudet, — Queshon préalable.
. Renvui de la suile de 1a discussion,
17. —Renvoi pour avis (p. 1477).
18. — Reglement de Vordre du jour (p. 1i77).

PRESIDENCE DE M. KALB,
vice-président,

La scéance est ouverle & quinze heures.

, —1 —

PROCES-VERBAL ‘ , .

I le président. Le proces-\ erbal de la séance du jeudi 29 juil-
let 1954 o ¢é1é alfiché et distribué,

I n’y-a pas d'observalion ?... . -

Le proces-verbal est adoplé, '

— 92 —
CONGE

M. le président. M. Riviérez demande un congé.
Conformément 4 Particle 40 du teglement, le bureau est

d’avis d’accorder ce congd. :
I n’y a pas d’opposition ?2..,
Le congé est accorde.

/. _3_.

TRANSMIS3ION DE PRGJETS DE LOI

M. le président. J’ai recu de M. le président de I'Assembliée
nationale un projet de loi, adopté par PAssemiblée nationale,
porlant fixation du budget annexe des preslations familiales
agricoles pour 'exercice 5t

Je projet de loi sera immprimé sous le n® 46§, distiibué, et,
s’il n'y a pas d’opposilion, renvoyé a la cominission des
finances. {Assentiment.)

Jai recu de M. le prisident de V'Assemblée nationale un
projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, tendant a rali-
fier le dderet du 16 juin 1948 approuvant un arrélé du Gouver-
neur de Ja Cole fiancaise des Semalis suspeadant, & compler
du 1 janvier 1948, les droits de douane sur les marchandises
d’origine (,“.'In”ﬂe unportées doans ee terriloire.

le l;mjet de ol sera lprimé sous le ne 465, distribué, et,

il n'y a pas dopposition. renvoyé a la commission des
almues ¢conomiqgues, des douanes et des conveniions com-
merciales. (Assenmnenl )

Jai recu de M. le président de I'Assemblée nationale un
projet de loi, adopté par PAssemblée nationale, portant ouver-
ture de crédits peur Je voyage du Président de la République
aux Pays-Bas.

Te ]noy,t de loi sera imprimé sous le ne 46(» distribué, et,

s’it n'y a pas d'opposition, reaveyé & la commmission des
ﬁnancea (Assentiment.)
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Jai recu de M. le président de 1I’Assemblée nationale un
projet de loi, adopté par 1’Assemblée nationale, portant exten-
tion & l'Algérie de la loi validée du 3 avril 1942 prohibant 1a
conclusion de pactes sur le réglement des indemnités dues aux
victimes d’accidents.

Le projet de loi sera imprimé sous le n° 467, distribué, et,
s’il n'y a pas d’opposition, renvoyé 4 la commission de I'inté-
rieur (administration géndrale, départementale et communale,
Algérie). (Assentiment.) :

. J’ai recu de M. le président de 1’Assemblée nalionale un
projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, relatif 4 la
protection du titre d’cenologue.

Le projet de loi sera imprimé sous le n° 474, distribué, et,
s'il n’y a pas d’opposition, renvoyé 4 la commission Aes
boissons. (Assentiment.) )

Jai recu de M. le président de 1’Assemblée nationale un projet
de loi, adopté par I’Assemblée nationale, portant ratification du
décret n® 53-1026 du 19 octobre 1953 portant suspension provi-
soire des droits de douane d’importation applicables 4 certains
wmatériels d’équipement et rétablissement des droits de douane
d’importation applicables & certains produits, et des décrets
ne 54-191 du 23 février 1954 et n° 54-337 du 26 mars 1954 qui
I'ont modifié. , .

Le projet de loi sera imprimé sous le n° 473, distribué, et,
s’il n’y a pas d'opposition, renvoyé 4 la commission des
aflaires économiques, des douanes et des conventions commer-
ciales. (Assentiment.) : .

J’ai recu de M. le président de PAssemblée nationale un projet
de loi, adopté par I’Assemblée nationale, tendant 4 ratifier le
décret du 18 décembre 1951 approuvant une délibération prise
le 23 aodt 1951 par le Grand Conseil de -1’Afrique équatoriale
francaise demandant I'incorporation dans le code des douanes
de P’Afrique équatoriale francaise (décret du 17 février 1921)

d’un article 122 quater réglementant le régime de l’exportation

temporaire.

Le projet de loi sera imprimé sous le n° 476, distribué, et,
s’il n’y a pas d’opposition, renvoyé 4 la commission des aflaires
économiques, des douanes et des conventions commerciales.
(Assentiment.) : :

J’ai recu de M. le président de 1'Assemblée nationale un projet
de loi, adopté par 1’Assemblée nalionale, tendant & ratifier le
décret du 18 décembre 1951 rejetant une délibération prise le
23 aottt 1951 par le Grand Conseil de I’Afrique équatoriale fran-
caise demandant la modification du paragraphe 2 de 1'article 137
du décret du 17 février 1921, o

Le projet de loi sera imprimé sous le n° 477, distribué, et,
s’il n'y a pas d’opposition, renvoyé & la commission des aflaires
économiques, des douanes et des convenlions commerciales.
{Assenliment.)

Jat recu de M. le président de 1’Assemblée nationale un
projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, fendant & rati-
fier le décret du 18 decembre 1951 approuvant une délibération
prise le 23 aotit 1951 LPar le Grand Conseil de U'Afrique équato-
riale francaise demandant la modification de V'article 124 quater
du décret du 17 février 1921 soumettant les rapports de saisie
en matiere de douane aux formalités de enregisirement.

Le projet de loi sera imprimé sous le n° 478, distribué, et,
¢’il 0y a pas d’opposition, renvoyé a la commission des affai-
res» économiques, des douanes et des conventions cominercia-
les. (Assentiinent.) . )

Yai recu de M. le président de I'Assemblée nationale un
projet de loi. adopté par I’Assemblée nationale, tendant & modi-
fier le paragraphe 2 de l'article 137 du décret du 17 février 1921

ortant réglementaticn du service des douanes en Alrique
S B

équatoriale francaise. .

Ie projet de loi sera imprimé sous le n° 479, distribué, et,
s'il 'y a pas d’opposition, renvoyé a la commission des aflai-
res économiques, des-.douanes et des conventions commercia-
les. (Assentument.) :

Jai recu de M. le président de P’Assemblée nalionale un

rojet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, tendant A rati-
Eer le décret du 18 décembre 1931 approuvant une délibération
prise le 23 aout 1951 par le Grand Conseil de I'Afrique équato-
riale francaise demandant la modification de 'arrété du 10 sep-
tembre 1934 instituant le régime de l’admission temporaire en
franchise des taxes d’impertation sur les produils de toute
origine et de toute provenance.

Le projet de loi sera imprimé sous le n° 480, distribué, et,
s’il n'y a pas d’opposition, renvové & la commission des affai-
res économiques, des douanes et des conventions commercia-
les. (Assentiment.)

Jai re¢u de M. le président de I’Assemblée nationale un pro-
jet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, tendant A ratifier
e décret du 18 décembre 1951 approuvant une délibération prise
le 23 aoat 1951 par le Grand Conseil de P’Afrique équatoriale
francaise demandant & modifier les articles 128 et 128 bis du
déeret du 17 février 1921,

. exceptionnelles en raison du décalage

Le projet de loi sera imprimé sous le n° 481, distribus, et,
s’il n’y a pas d’opposition, renvoyé a la commission des aflaires
économiques, des douanes et des conventions commerciales,
(Assentiment.)

. J'ai recu de M. le président de PAssemblée nationale un pro-
jet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, tendant & modifier
Particle 38 du Livre Il du code du travail. ’

Le projet de loi sera irprimé sous le n° 482, distribué, et,
s’il n’y a pas d’opposition, renvoyé i la commission des movens
de ctolmmunication, des transporls et du tourisme. (Assentis
mendt,

. —4—

TRANSMISSION DE PROPOSITIONS DE LOI

M. le président. J’ai recu de M. le président de I’Assemblée
nationale une proposition de loi, adoptée par ’Assemblée natio-
nale, tendant & modifier les articles 4 et 11 de la loi du 3 mai
1844 modifiée, sur la police de la chasse, en vue de permetire
la visite des carniers, :

La proposition de loi sera imprimée sous le n° 468, distribuée,
et, s’il n'y a pas d’opposilion, renvoyée A la commission de
l’agriculture. (Assentiment.) . -

J'ai recu de M. le président de I’Assemblée nationale une
proposition de loi, adoptée par I'Assemblée nationale,- tendant
a modifier l'article 9 de la loi du 3 mai 1844 modifiée, sur la
police de la chasse, en vue d’autoriser la chasse au vol.

La proposition de loi sera imprimée sous le n° 469, distribuée,
et, s’il n'y a pas d’opposition, renvoyée a la commission de
Pagriculture. (Assentiment.) .

Jai recu de M. le président de I’Assemblée nalionale une
proposition de loi, adoptée par 1’Assemblée nalionale, tendant
a4 modifier Varticle 12 de la loi du 3 maj 1844 modifi¢e, sur la
police de la chasse, en vue de réprimer la chasse dans les
réserves. :

La proposition de loi sera imprimée sous le n° 470, distribuée,
et il n'y a pas d’'opposition, renvoyée & la commission de
lagriculture. (Assentiment.)

— 5 —
DEPOT DE PROPOSITIONS DE LOIS .

M. le président. J’ai recu de MM. Marcel Lemaire et André
Dulin une proposition de loi tendant & réglementer le marquage
des ovins.

La proposition de loi sera imprimée sous le n° 461, et dis- "
tribuée. Conformément & Particle 14 de la Conslitution, elle
sera transmise au bureau de ’Assemblcée nationale.

J'ai recu de. MM. Reveillaud, Sclafer, Bordeneuve et Dulin
une proposition de loi tendant & I'organisation d’une expnsition
sur le Canada 4 la Rochelle. .

- La proposition de loi sera imprimée sous le n° 462, et dis-
tribuée. Conformément & Varticle 14 de la Constilution, elle
sera transmise au bureau de I’Assemblée nationale.

J’ai recu de M. Jacques Deba-Bridel, Mme Gilberle Pierre-
Brossalette et M. Léo [famon une proposition de loi tendant a
modifier Particle 15 et & compléter I’article 16 de la loi n° 33-861
du 6 aott 1953 portant amnistie.

La proposition de loi sera imprimée sous le n° 483, et dis-
tribuée. Conformément A Darticle 14 de la Constitution, elle
sera transmise au bureau de I’Assemblée nationale.

—6 —
DEPOT D’UNE PROPOSITION DE RESOLUTION

M. le président. J'ai recu de MM. Tellier, Capelle, Vandaeléd
et de Pontbriand une proposition de résolution tendant & invi-
ter le Gouvernement & accorder des permissions agricoles
es récoltes provoqué
cefte année par la mauvaise saison. )

La proposition de résolution sera imprimée sous le n° 472,
distribuce, et, s’il n'y a pas d’opposition, renvoyée & la coms-
mission de la défense nationale. (Asseniiment.)

i

. =71 —
DEPOT BE RAPPORTS

M. le président. J'ai recu de MM. Bousch, Clavier et Jacques
Masteau un rapport fait au nomn de la commission des finances,
sur le projet de loi adopté par I’Assemblée nationale, relalif
& diverses dispositions d’ordre fiscal {n° 391, année 1954%.)

Le rapport a é1é imprimé sous le n° 460 et distribué.
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J’ai recu de M. Beauvais un rapport fait au nom de la com-
mission de la justice et de législation civile, criminelle et
commerciale, sur le projet de loi, adopté par I’Assemblée natio-
nale, tendant A& modtifier les arlicles 3, 4 et 17 de la loi du
17 mars 1909 relative & ]Ja vente et au nantissement des fonds
de commerce (n° 386, année 19H4).

Le rapport sera imprimé sous le n°® 463 et distribué.

J’ai recu de M. Robert Chevalier un rapport fait au nom de
la commission de la justice et de législatlion civile, criminelle
et commerciale, sur Ja proposition de loi, adoplée par I’ Assem~
blée nationale, tendant & modifier Particle 5 de la loi dua
25 ventése an XI contenant organisaiion du notariat (n° 383,
annce 1954).

Le rapport sera imprimé sous le n° 473 et distribus.

—_—8 —
DEPOT D’UN AVIS

M. le président. Jai recu de M. Coudé du Feresto un avis
presenté au nom de la commission des finances, sur le projet
de loi, adopté par I’Assemblée nationale, tendant i auloriser
le Président de la République A ratifier la convention signée
a Paris le 1° juillet 1953 pour I’établissement d’une organisa-
tion européenne pour la recherche nucléaire (n°* 393 et 457,
année 1904).

L’avis sera imprimé sous le n° 471 et distribué.

—_— —
QUESTIONS ORALES

M. le président. Y’ordre du

jour appelle les réponses des
ministres aux questions orales. .

LEGISLATION DU TRAVAIL DES TRANSPORTRURS ROUTIERS

M. le président. M. Michelet demande A M. le ministre du
travail el de la sécurité sociaie s’il est assuré que la législa-

tion qui devrait étre en vigueuwr quant aux heures de travail-

du personnel des transports rouliers est bien rigourcusement
appliquée ;. S

Dans la négalive, quelles sanctions il envisage de prendre A
Fégard des employeurs responsables d’accidenls comme celui
qui, récemment, vient de causer la mort, dans la.banlieue
parisicnne, d’un certain nombre de viclimes (n° 524%). .

(Questior transmise a M. le ministre des travauz publics, des
transports et du tourisme.)

La paroie est & M. le ministre des travanx publics, des trans-
ports et du tourisme,.

M. Jacques Chaban-Delmas, minisire des travaur publics, des
transports el du tourisme. ¥'indique & M. Edmond Michelet que
les circonstances dans lesquelles est intervenu cet accident, le
rattachent au domaine des transports publics, ee qui fait tomber
8a queslion, si j'ose dire, dans le domaine des lransporis. Au
contraire, s’'il s'était agi de trunsports privés, ce serait M. le
ministre du travail el de la sécurité sociale qui serait compé-
tent.

En ce qui concerne les transporls privés, je m’empresse de
dire que man eollégue chargé de ce département veille — je
le sais — trés sérieusement, avec ses services, au respeet des

rescriptions. Mais, en ce qui concerne les transports publics,
e régime est un peu différent.

C’est un décret du 9 novembre 1949 qui a posé les reégles de
fonclionnement des transports publics, spécialement en ce qui
concerne les conditions générales dun travail, et ¢’est un arrété
du 29 novembre suivant qui a précisé le régime, les horaires,
Yamplitude des repos et leur fréguence.

Cet arrété dispose qu’d chague véhieule est attaché un carnet
imdividuel et que, dans celui-ci, I'employeur, d’une part, et le
conducteur, de 'aulre, doivent inscrire, en fonction de I’horaire
qui, lui-méme, figure sur le carnet, les instruetions données
par 1o direction el Papplication fournie par le conducteur, Ce
carnet ne quittant jamais la - voiture, il est permis A tout
moment aux inspecteurs du service des transports ehargés, au
titre de la direction de la main-d’ccuvre du ministere des trans-

orts d’effectuer ies vérifications, de constater si oui ou non
1l y a infraction aux régles du régime du travail. Cela est, en
eflel, essentiel, puisque, aussi bien, Finquiétude tres légitime
manifestée par M. Edmond Michelet provient de ce fait que des
accidents peuvent survenir et surviennent parce, que, dans cer-
tains cas, on risque de demander A des conducteurs des efforts
qui, disons-le, sont exorbitants des forces humaines.

Je dois déclarer, répondant en cela partiellement d’ailleurs
3 M. Edmond Michelet que, au cours du premier trimestre 1054,

4 plus de 1.600 vérifications effectuées par les insperteurs de
mes services a malheureusement correspondu un nombre trop
considérable dé proces-verbaux puisque jai da relever 397
infractions.

Findique d’ailleurs 3 M. le sénateur Michelet gue la suile
donnée & linscription du procés-verbal reléve naturellement,
comine il le sait lui-méme, du pouvoir judiciaire, Mon départe-
ment, avant méme que j'aie 1'honneur d’en étre charge, n’a
pas manqué a différentes reprises, d’attirer l’attention de M. le
garde des sceaux du moment -~ en tout cas celle du ministére
de la justice — sur les inconvénients qu’il y a & ne pas pour-
suivre trés durement et de lacon immeédiate les coupalles, de
telle maniére que les procés-verbaux se traduisent par des
sanctions,

D’aprés les renseignements:que j’ai pu recueillir, et 4 la suite
notamment de l'intervetion de M. le sénateur Edmond Michelet,
je crois savoir que M. le garde des sceaux a rappelé aux par-
quets, par une note trés récente, la nécessité dans laquelle on
se lrouvait, pour des raisons de sécurité et d’ordre publie, de
poursuivre trés rigoureusement les coupables.

Enfin, j’ai chargé mes services d’effectuer une vaste enquéte
sur I'ensemble du territoire pour essaver de dresser un tableau
comparatif élablissant la relation” de cause 3 effet entre, d'une
par les accidents, leur fréquence et leur gravﬂé, et, d’autre
part Pétat d'infraction aux régles d’emploi du personnel.

1l est certain que si cette enquéte donne & penser que le lien
est trop direct, el pour tout dire trop grave, je me trouverai
probabiement dans l'obligalion de proposer au Pariement un
texte renforeant les saneclions.

M. Edmond Michelet. Je demande la parole.
M. Je prégident, La parole est & M. Michelet.

M. Edmond Michelet. Monsieur le ministre, je vous remer-
tie beaucoup de la_clarté. de volre réponse, qui ne me sur-
prend pas venant de vous. Je dois cependant souligner men
regret de voir me répondre non pas le minisire- du travail,
mais celui des travaux publics et des transports,

C'est le sénateur de la Seine gui vous a posé celle ques-
tion, mais chacun de mes collegues aurazit pu vous la peser.
Elle vise un probléeme précis auquel, semble-t-il, les pou-
voirs publics n’ont pas encore apporté 'attention qu’il mérite.

Yous m’avez répondu, monsieur e minisire, avec beaucoup
de pevtinence et dé précision, eomme si Faccident qui a pro-

_vogué ma question orale était survenu entre d:fférentes caté-

gories de transponts puhlics. Or, si je suis bien renseigné — et
Jal des raisons de 1'¢tre — Yauteur de Yaccident mortel sur.
venu dans la banlieue parisienne, s’il a effectivement causé
la mort d’un employé des transpoets publics, était, lui, un

transporteur privé.
En réalilé, le probléme qui se pose — et ici je suis heu-
reux de vous avoir devant mot comme interloculeur — c¢’est

toujours celui de ‘la coordination dn rail et de la reute,
Chacun de nous, s'i! eiceule sur les routes au volani de sa
voiture, reneontre trés souvent de ces mastodontes routiers
qui, souvent, ne suivent le code de la route — Vancien, et
eul-étre le nouveau, que vous venez de signer, monsieur
e ministre — que {rés approximativement,. Tes renseigne-
ments que j’ai recueillis, les enquétes anxquelles je me suis
livié me permeltent ¢ allirmer, avec ceriitude, que les lois
sociales, ce.les relatives, en particulier, -3 I? durée du travail,
ne sont absolument pas observées par la plupart de ces trans-
porteurs privés. C'est la raison pour laquelle jaurais éié
extvémement heureux d&’avoir, & ce sujet, une réponse pré-
cise du ministre du travail.

Fai le sentiment, je le répeéte, que Panarehie la plus com-

‘pléte regne encore actuellement dans ece domaine.

Vous m’avez parlé des différents procés-verbaux qui ont
€lé .dressés. II ne mYapparitent pas, car, comme vous, je
respecie trop la régle de la séparation des pouvows, de
savoir quelle suite Jeur a été donnée. Mais j'aimerals sur-
lout connaiire dans quelle mesure les pouvoirs publirs enten-
dent anjourd’hui prendre a bras le corps ce probleme des twans-
porleurs rouliers du secteur privé alin de s’assurer que, pour
eux comms pour les transpovteurs publics, les régles, i demi-
séculaires de¢ja, concernant la durée du travail sont respec-
tées. (Applaudissements sur les bancs supérieurs de la gauche,
du cerire et de la droile.) '

ENTRETIEN DR L’AGITATION EN TUNISIE PAR DES BASES
RTABLIES EN LIBYE

M. le président. M. Michel Debré demande & M. le président
du conseil, minisire des affaires élrangéres, quelles mesures e
Gouvernement compte prendre pour éviter que des bases éla-
blies en Libye alimentent en armes et en hommes les foyers
d’agitation en Tunisie (n° 532).

La parole est & M. le secrétaire d’Elat aux affaires élan-
géres, ,
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M. Guérin de Beaumont, secrétaire d’Elat aux affaires étran-
géres. Monsieur le président, mesdames, messieurs, le Gouver-
nement, pour répondie i la question de I'honorable sénateur,
a pris 1¢s mesures de sécurité nécessaires en vue de faire face
a {il situation créée par Yaclivité que déploient, dans un terri-
~ toire voisin de la Régence, un certain nombre de réfugiés tuni-
siens. :

D’autre part, le ministre de France d Tripoli est, 4 plusieurs
reprises, intervenu auprés du Gouvernement libyen en vue
d’oblenir que ces Tunisiens, auxquels la qualité de réfugics
x)olili?lues a €lé reccnnue par les aulorités libyennes, soient
imis duns l'impossibilité de poursuivre des aclivités direcie-
ment contraires A nos intéréts. . : :

M. le présient. La parole est 4 M. Michel Debré.

M. Michel Debré. Mesdames, messieurs, les explications de’

M. le secrétaire d’Ftat sont bréves, c'est e moins qu’on en
puisse dire ! Ma riéponse ne sera pas beancoup plus longue,
non pas que le sujet ne mérite de longs -développements, mais,
malheureusement, la question est ancienne et peut-éire dépas-
sée !

Voici deux ou trois mois, un grand nombre d’entre nous
avaient é1¢ émus d'apprendre — et le terme « émus » est léger
au regard de la gravilé des nouvelles — qu’il existait, non loin
de la fronticre tunisienne, des fermes qui étaient des relais
de passage et, en méme temps, des dépdts @’armes el ou pas-
saient des homines qui se préparaient au meurire en Tuuisie,
que ce fait était considéré comme patent et qu’on se conlen-
tait, dans les cercles polis de la a)ipiomatie, d’échanger des
notes avec le gouvernement libyen! Vraiment, c¢’était se con-
lenter de peu ! ' .

Depuis lors la siluation a empiré tant et si bien qu’a une
date toute récente M. le président du Conseil a essayé, par un

rand discours et par de vasles projets, de modifier la situalion.

Le n'est donc pas le moment, 4 propos d’'une question inci-
‘dente et de facon si bréve, de parler de la situation ea Tunisie.
Je me bornerai a dire que je souhaite, avant la fin de la ses-
sion, que l'on ne se contenle pas d’'un déhat & 1I’Assemblée
nationale et qu’il y ait également un débat au Conseil de la
République au cours duquel on puisse discuter & la fois des
Imesures prises conire le terrorisme, passé, présent et 4 venir,
et surtout I'ensemble de la politique francaise en Tunisie.
(Applaudissements sur les bancs supérieurs de la gauche, du
¢entre et de la droite.)

CHANGEMENT EVENTUEL DE POLITICUE DES ETATS-UNIS EN FONCTION
DE LA NON-RATIFICATION DU TRAITE DE C. E. Db.

M. le président. M. Michel Debré demande & M. le président
du conseil s’il n’estime pas que les ternies par lesquels le seeré-
taire d'Etat des Etals-Unis menace d’un changement de polili-
que américaine les Etats qui ne ratifieraient pas le traité de
C. E. D. — traité dont les Elats-Unis ne sont pas signalaires —
re justiflieraient pas une demande d’explication de la part du
Gouvernement francais.

La parole est a M. le secrétaire d'Etat aux affaires étrangires.

M. Guérin de Beaumont, secrétaire d’Elat aux affaires étran-
géres. Monsieur le, président, mesdames, messieurs, la question
pesée par I’bonorable sénateur s’inscrit dans le cadre de la
g")ﬂlitique ue le Gouvernement entend définir vis-2-vis du pro-

itme de la Communauté de défense qu’il soumeltra prochai-
nement & lapprobation du Parlement. Il ae paraitrait pas
cpportun, en prévision d'un débat de telle nature, que le
Gouvernement en aborde prématurément l'un des aspects. Tou-
telois, par courtoisie pour I’honorable sénateur, je veux I'as-
surer que mon déparlement n'a pas manqué déludier ave:
soin les queslions posées. (Sourires.) N ’

M. le président, La parole est 3 M. Michel Debré.

M. Michel Debré. La réponse de M. le secrétaire d’Etat serait
appréciée si nous €étions a la Comeédie-Francaise. Elle n’est pas
4 sa place dans une asseinblée sérieuse. Je ne peux la consi-
dérer, je ne dis pas comme satisfaisante, mais méme comme
digne ni du Gouvernemeni ni de cette Assembiée. Il est 2
regreller que l'on prenne ce ton pour une question qui certes
€tait bréve mais aussi trés grave.

A quoi assistons-nous Gepuis mainlenant un an? -

Je ne parle pas des discours des parlementaires au sein de
I'une ou de l'autre .assemblée de Washington. De tels dis-
cours n’engagent que la responsabilité ‘de ceux qui les pro-
noncent, mais je pense aux décisions- du congies, lel ce
fameux amendement volé par deux fois, et qui est, en réalité,
une espdce de chaniage et de menace & 'égurd de la France.
Si la question orale de notre colicgue M. Boudet vient prochai-
nement en discussion, nous aurons loccasion d’en reparler
abendamment. Jesptre que cette fois, M. le secrétaire d'Elat
aux affzires étrangeres répondra d’une maniére plus sérieuse
et plus digone du sujet.

Il v a aussi les discours des dirigeanis responsables. Ces
discours sont nombreux. Je citerai d’abord, en mn’excusant de
ce rappel, mais ma question est ancienne et ce n’est pas ma
faule si la procédure parlementaire fail qu’elle vienne si tard,
le discours, ou plutdt la conféience de presse du palais de
Chaillot du secrétaire d’Etat Dulles, maints discours & Washing-
tqn, plus récemment celui de 'ambassadeur américain a Paris,
discours prononcés, publiés, diffusés, sans une prolestation
du gouvernement précédent, ni du présent gouvernement, Ce
silence est grave, irés grave — pour deuax raisons.

D’abord, il est inadmissible qu’un gouvernement vienne dire
A un aufre pays, & propos d'un traité dont il n’est pas signa-
taire: « 1l faut le ratifier! ». Comment se fait-il qu’il n’y ait eu
personne au quai d’Orsay, dans ce vieux quai d’Orsay, ou il
Y avait jadis un si vif senliment de I'honneur national, rour
dire- qu’il n’est pas d’usage, dans le droit inlernational et dans
la politique enire nations, de se livrer & des menaces de ce
genre enire EKtats alliés, et respeclueux des mémes principess

Il est une seconde rai<on: qu’est-ce que signifie: « retourne-
ment spectaculaire de la politique » ? Les rapports entre la
France et les Etats-Unis ont une charte, le pacte Atlantique,
négocié et signé alors qu’il n’était pas question de la Commu~-
nauté européenne de défense. Ne serait-ce pas du devoir le
plus élémentaire du Gouvernement, d’un membre du Gouver-
nernent, d’un ministre des affaires étrangéres de dire & Washing--
ton: expliquez-vous! Alors qu’il existe un pacte qui nous

nnit pour vingt ans et qui a été signé, alors que la Commu-

nauté européenne de défense n’élait pas en question, une

décision touchant celte communautlé serait de nalure i altérer

1a vertu de ce pacle ? .
Croyez-moi, monsieur le secrétaire d’Efat aux affaires étran-

-géres, il n'y a qu’une seule facon de faire de la politique,

c’est de la faire la plus droite et plus nette possible, Depuis
quelque temps, nous sommes courbés devant nos alliés. Cest
parce que nous sommes courbés que nous nous attirons des
conicrences de presse prononcces d’un ton parfuis insensé, des
discours qui se répétent d’autant mieux que nul ne les reléeve.
S'il existe une nouvelle vertu dans le Gouvernement auquel
vous apparienez c’est que nous avons eu le sentiment, dans
eetle Assemblée et aussi dans fe pays, que la France n’était
plus le pays sans doctrine, sans action dont nous mémes et
nos alliés souffraient tant, mais ce sentiment n’est encore que

" superficiel. En tout domaine il s’agit de parier et de dire que

la France a le droit d'éire respectée et que le fait de tenir
un langage de menace et de chantage doit provoguer une seule
réaction, celle de I’honneur !

Je suis mécontent, monsieur le secrétaire d’Etat, de la réponse
que vous avez faile; elle n’est pas digne du_ Gouvernement
auquel vous appartenez. (4pplaudissements sur les bancs supé-
ticurs a gauche, qu cenire et a droile.)

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le secrélaire d’Elat.

M. le secrétaire d’Etat. Je ne voudrais pas, ainsi que je l'ai dit,
aborder maintenant le débat. Je dirai simplement 2 M. le séna-
teur Debré qu’en effet ce n’est peut-éire pas une reponse
parce gue je%ui ai dit qu’on €tait a la veille de la réponse que
le Gouvernement avait promise. Le Gouvernement s’¢lait tixé
cerlaines dates. On ne peut pas dire qu’il n’ait pas respecté
ces dates. In ce qui concerne le déhat sur la Communauté
européenne, je ne pense pas qu’il ait été fixé & aujourd huol
mais a4 une date prochaine.: Ce jour-1a, M, Debré aura toute
latitude pour développer ou pour conlinuer son inferpellation.

M. Hichel Debré. Je demande la parole.

M. fe président. La parole est & M. Michel Debré.

M. Wiche! Debré. 1l ne s’agit aucunement d'un débat sur Ia
Communauté européenne de deéfense. D'aiilenrs ce deébal vien-
dra-1-i1 ? Nous espérons gu’on n’entendra plus jamais parler de
ce trailé... (Mouvements divers.) ] )

M. Pinton, Si vous éles opposé 3 ce lrailé, ayez au molns
le courage de le rejeler!

M. Edmond Michelet. Si ce n’est
confiance, nous l'aurons ce courage!

M. Michel Debré, Mais j'al évoqué quelque chose de plus
grave que le traité; le ton général des négncialions, le ton
général des rapports entre nationaux. Quand on parie A ia
France comme en patlent certains dirigeants responsables de
Tautre cdté de 1'Occan; quand on traite la France comme on
I'a entendu traiter, il ¥ a 1d une chose dont nous soufirons.
C’est conire cela que nous avons protesié¢ & plusieurs reprises.

- M, Marcel Plaisant, président de la 'c_ommﬂission des affaires
étrangeres. Mais ici, nous avons dcja protesté a plusicurs
reprises.

M. le président. Je vous en prie, messieurs! I s’agit d'une
question orale sans debat.

que cela faites-nous
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COURSE DE TAUREAUX AVEC MISE A MORT DANS L’EURE

M. le président, M. Jacques Debi-Bridel demande & M. le
ministre de lintéricur pour quelle raison, contrairement & la
loi, une course de taureaux, avec mise a mort, pose de bande-
rilles, ete., a é1é autorisée duns le département de I'Eure; au
cours de cette course, un cheval a élé blessé (Sowrires); il
lui demande également quelles sanctions ont été prises conire
V'organisatenr de ce spectacle et comment il se fait que les
autorités locales aient laissé se dérouler celte corrida sans
intervenir, malgré les réclamations de la socielé prolecirice
des animaux (n°® I38). ‘

La parole est 3 M. le ministre -de T'intérieur.

M. Frangois Mitterrand, ministre de Uintérieur. Mesdames,
messieurs, il est exact que, le 23 mai 1934, s'est dérouiée a
Evreux une course de taureaux avec pose de banderilles et
mise & mort. Toutefois les faits, tels qu’ils sont rapportés par
M. le sénateur Debi-Bridel, mériteraient d’étre rectifiés. Celui-ci
n’ignore pas, ou doit apprendre. que cette course de ltaureaux
fui organisée qu'a la suile d’une demande faite par le prési-
dent . de l'union cammerciale d’Evreux. 1l fut signifié, par
proces-verhal en date du 22 mai 1954, qu’'il n'y aurail ni pose
de banderilles m mise & mort.: .

Six courses se déroulcrent dans le cadre de l'autorisation.

Hélas, mesdames, messieurs, le septiéme taureau est mort.
(Sourres.) En efifet, les organisateurs ne s’en tinrent pas aux
fermes du procés-verbal et, peut-éire dans l'exaltation de la
cérémonie, apreés six courses inoffensives dans celle bonne
ville de Normandie oit l'on respecte généralement plus que
dans le Sud-Ouest la race bovine...

M. de Menditte. Ceux du Sud-Ouest protestent.

M. le ministre. ...on a finalement mis A mort le septi¢me
taurcau, .

En ceci, on a manqué aux réglements et aux conventions.
C’est pourquoi des procés-verbaux ont été dressés 4 D’encontre
de lorganisaleur de la course, de l’éleveur-impresario et du
matador. Ces procés-verbaux oat été -transmis au parquet.
M. Debd-Bridel trouvera dans la suite des événemenls la
réponse qui convient, . :

M. Jacques Deba-Bridel. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. .Deba-Bridel.

M. Jacques Deba-Bridel. Mes chers colligies, aprés les graves
débats qui ont été abordés tfout a I’heure, j'ai quelque scru-
pule 2 parler de la mort de taureaux. Il est quand meéme trés

rave de voir que la loi n'est pas appliquée. Elle doit loujours

‘étre, :

La loi qui régit ce genre de sport, si j'ose dire, a été votée
derni¢rement. klle a porté alteinte a l]a vieille régle de la
« République une et indivisible », mais je ne sache pas .que
la corrida fasse partie de ce qu’on appelait la « coutume nor-
mande ».

Le ministre nous dit qu’en effet la loi serait respectée.

Ce qui-a inquiété, & juste tilre, les sociétés protecirices, dont
c’est le rdle de rappeler les droits de mes Iréres inférieurs,
c¢’est que les organisaleurs de cette corrida avaient laissé enten-
dre A& l'avance qu’il y aurait mise & mort. )

C’est la raison pour laquelle je me suis permis de saisir de
cct incident, en m’en excusant, le Conseil de la République.
Je crois qu’il est quand méme nécessaire qu’une loi, méme
aussi boiteuse que celle-ci — on peut dire qu’elle boite puisque
. de régime n’est pas le méme au Nord et au Sud de la loire —
soit respectée. 1l est inadmissible qu’a V'avance les organisa-
teurs de speclacles fassent savoir, pour des fins luecralives,
par la presse, qu’ils violeront la loi. :

C’est la raison pour laquelle je m’inquiétais quelque peu de
1a lenteur avec laquelle le parquet avait é(¢ saisi. J'ai su depuis
qu’il 1’était. Mais, dans ce cas particulier des corridas, un de
“vos prédécesseurs, notre collégue M. Charles Brune, avait édicté
une circulaire qui, longtemps, a €té respectée et qui donnait
satisfaction 4 tout le monde: aux partisans des corridas et &
leurs adversaires. Je crois qu’il faut s’en tenir 1a.

Un de vos prédécesseurs semblait laisser violer un peu trop

facilement -Ja loi. Je ne crois pas que nous exagérions en
demandant purement et simplement le respect des Tois.
Quand ou vient nous.dire que ces spectacles sanglants font

recette, méme en Normandie, je ne puis pas m’empécher de-

songer qu’il n’y a pas si longtemps les exécutions capitales
avaient lieu sur la place publique et que ce genre de spectacle

aussi faisail recetle. Je ne crois pas que les spectacles san-
- glants, quels gqu'ils soient, qui font appel aux instlincts de
cruauté de homme, soient tres recommandables. C’est la rai-
son pour laquelle, je demande avec insislance que l'on fasse
respecter la 1ni au Nord de la Loire et de ne pas laisser se
développer des coutumes cruelles qui,dj’estime, ne sont pas
failes pour honorer notre pays. (Applaudissements.)

SUBVENTIONS AUX AGRICULTEURS ACHETEURS DE MATERIEL AGRICOLE
, .
M. le président. M. Pierre Bondet demande & M. le ministre des
finances, Jdes atfaires économiques et du plan quelles disposi-

- fions il compte prendre, et dans quels délxis, pour faire atiri-
buer aux agriculteurs acheteurs de matériel agricole (décret du.

11 mai 1954, n° 54-517), une subvention de 15 p. 100, selon
Larticle 22 de la loi n° 54-404 du 10 avril 1954;

11 Ini signale que, jusqu’a ce jour, les erganismes compétents
ne peuvent donner aux agriculteurs la moindre indication sur
les conditions et les délais qui seront nécessaires pour perce-
voir la subvention promise (n° 543). :

(Question transmise & M. le ministre de Uagricullure.)

La parole est 3 M. le secrélaire d’Etat au budget,

M. Henri Ulver, secrétaire d’Elat au budget. Des renseigriee
ments qui m’ont ét¢ communiqués par M. le minisire de l'agri-

- culture, il résulte que toutes mesures utiles ont été prises en

vue de fournir aux acheteurs de matériels destinés par nature
A l'usage de Vagriculture, bénéficiant de la baisse de 15 p. 100,
les formules de demandes de remboursement qu’il leur appar-
tient de présenter par Vintermédiaire du maire de leur com-
mune, au service départemental du génie rural.

Mon collegue de Plagriculture a donné en outre & MM. les
préfets et anx ingénieurs en chetf du génie rural, par circulaire
Gu 16 juin dernier, des directives précises concernant Yinstruc-
tion de ces demandes. Le versement des sommes qui doivent
leur parvenir a ce titre interviendra aussilot apres le vote défi-
nilif des articles 11 et 12 du projet de loi n° 8976 portant fixa-
tion du budget annexe des prestations familiales agricoles pour
Vexercice 1954, qui vient d’étre adopté en premiére lecture par
’Assemblée nationale et qui est actuellement soumis a l'exa-
men de votre assemblée.

Ces deux arlicles ont, en effet, pour objet d’ouvrir les crédits
nécessaires 4 la mise en application des dispositions de 1’arti-
cle 22 de la loi n° 53-404 du 10 avril 1954,

M. Pierre Boudet. Je demande la parole.
M. le président, La parole est & M. Boudet.

M. Pierre Boudet. Mesdames, messieurs, les questions orales
viennent quelquefois avec retard et il arrive gu’on ne puisse
leur donner une réponse valable, Lorsque j’ai posé la question
orale 4 laquelle vient de répondre M. le iminisire du budget,
j'€tais saisi de trés nombreuses plaintes de la part des agri-
culteurs de mon département — ce n’était pas, je pense, un
cas isolé — qui essayaient de savoir & quel moment et com-
ment leur serait versée la subvention de 15 p. 100 qu'une loi
récente leur a accordée pour l'achat de matériel agricole.

Les directions du génie urbain n’avaient aucune instruction.
Yenregistre avec plaisir que M. le ministre du budget, parlant
au noim de M. le ‘ministre de 'agriculture, m’informe que les
instruclions nécessaires ont été données tant aux imairies
gu’aux direclions du génie rural pour constituer les dossiers.

J’enregistre aussi avec satisfaction, mais non sans un cer-
fain élonnement, qu’il a fallu attendre le vote du budget

!

annexe des presiations familiales agricoles pour dégager les.

crédits correspondant & la subvention. Vous avouerez, mon-
sieur le ministre du budget, que si I'on peut s’attendre 4 tout
en matiére financitre, le fait de trouver les crédits nécessaires
A une subvention pour achat de mafériel agricole dans un
budget annexe de prestalions familiales agricoles soit de natur
a provoquer un certain étonnement. .

Toujours est-il que j’enregisire avec satisfaction que, désor-
mais — et, je I'espére, dans trés peu de semaines — les agri-
culteurs pourrent bénéficier de la subvention de 15 p. 100 que
1e législateur leur a accordée.

.

— 10 —
i DISPOSITIONS D'ORDRE FISCAL
Discussion d’un avis sur un projet de lol.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discusston du
projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, relatif 4 diverses
dispositions d’ordre fiscal. (N°* 391 et 460, année 1954.)

Avant d’ouvrir la discussion générale, je dois faire connal-
tre au Coneeil de la République que j’ai recu de M. le prési-
dent du conseil, un décret, nommant, en qualité de commissaires
du Gouvernement, pour assister M, le ministre des finances,
des affaires économiques et du plan et M. le secrétaire d’Etat
au budget, . : .

M. Pierre Allix, direcleur général des impdts,

M. Laxan, inspecteur des finances, chargé dé mission & 1a
direction générale des impols, .

-
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M. Champion, chef de service & la direction générale des
impots. :

Acle est donné de cette communicalion, )

Dans la discussion générale, la parole est & M. Clavier, rap-
porteur de la commission des finances, .

M. Clavier, rapporleur de la commission des finances. Mesda-
mes, messieurs, le projet de loi relalif & diverses dispositions
d’ordre financier, vient en discussion i une heure ou se posent
a volre examen — j'allais dire & voire angoisse — des problemes
beaucoup plus graves. C'est la raison pour laquelle jessaierai
de ne pas abuser de votre audience,

Les mesures qui vous sont proposées ont pour objet:

1° Dalléger ou d'assouplir des régimes existants — c’est le
£as notamment de celles qui ont trait & la construclion et &
Vartisanat; . .

2° De faire disparaitre quelques-unes des innombrables ano-
malies que comporte potre i¢gislation fiscale; .

3° D’améliorer le controle fiscal, en renfor¢ant d’une maniere
assez acceniuce les sanctions deslincées a& prévenir ou a répri-
mer la fraude.”

Au nom de votre commission des finanees j’ai cru devoir
vous présenier quelques observations et je voudrais les résumer
en quelques trails essentiels,

La premiere est que la complexité toujours grandissante de
notre sysicme fiscal ne sera pas sensiblement diminuce par les
mesures d'allégement et d'assouplissement qui vous sont pro-
posées. Celte complexité, en elfet, est un vice inhérent au sys-
téme lui-méme: il n'y a aucune chance de parvenir 4 la réduire
tant qu’on n'admettra pas que la premiére qualilé, que la vertn
essentielle d'un impot est d'étre siumple, clair, facile 4 asseoir,
facile & percevoir, tant qu'on n'admetlra pas non plus gu’'un
régime fiscal doit étre commme une sorte d’habit fait 4 la mesure
et au golt du pavs auquel il est destiné a s’appliquer et non
pas une consiruction savaunte, trop souvent inspirée de législa-
tions étrangeres, édifiée sur un corps de doctrines qui sont
toutes, d'ailleurs, de vastes sujets d'innombruables controverses,
consiruction savante a laguelle chaque théoricien de l'impdt
veut apporter sa pierre, mécanique de précision dont on lime,
dont oun relime, dont on rajuste, dont on polit sans cesse les

innombrables piéces, ce qui ouvre une carriére magnilique &

Ja manie de la perfection qui hante trop souvent tant de nos
ingénieurs fiscaux. :

Quand je considere les résullats de leurs efforts, je ne puis
m’empécher de faire une comparaison. 1l me revient a4 la
mémoire, combattant de 4914-1918, qi’on nous avait munis
. d’'un arme qui était une merveille de mécanique. Cétait la

witrailleuse Saint-Etienne, tirant 700 coups a la minute, mais
il suffisait du moindre grain de sable pour gw’elle s’enrave.
La cadence de tir tombait a zéro et toujours, évidemment, au
moment précis o 'on avait besoin des 700 coups. Heureuse-
ment, elle a é1¢ remplacée par la mitrailleuse Hotchkiss, taillée
4 coups de serpe, d’une conception simple, d’une construction
grossi¢re en apparence, qui ne tirait que 400 coups i la minute,
mais qui les tireit toujours, jusque dans I'eau et dans la boue.

Notre systéme fiscal, ¢’est la mitraillcuse Saint-Llienne, avee
tous les mécomptes 3u’elle a valus & tous ceux qui s’en ser-
-vaient. Il est temps de remplacer celle arme savante par une
autre, plus simple et plus pratique. C’est notainment le seul
moyen de résoudre le probleme que pose le régime fiscal sous
ses différenls aspecls: complexité de la législation, instabilité,
fixalion de taux excessifs en considération d’une fraude pro-
bable qui se révéle irrépressible, controle tititlon, inquizitorial,
décuplant le poids de l'iinpdt et eréant un état de guerre lar-
vée et quelquelois ouverte enire les contribuables et le fisc.

Ce n’est pas, &4 mon avis, 'augmentation continue du nombre
des declarations de toutes sortes, du nombre des formalités de
toutes natures, ‘ce n’est pas laggravation des sanclions qui
améliorera la siiuation. - -

Yous trouverez dans mon rapport quelques considcérations sur
la frande ficeale. I1 en est une plus actuelle -que toutes les
autres, et je vous demande la.permission de veus la lire.
« Alors que dans Pattente de réfome — dont j’indique qne
le systeme aurait le plug pressant besoin — il faudrait huma-

niser le conirdle, on en fait une machine servie par des.

robots ». Ce n’est pas moi qui parle, c’est le syndicat des
agents des conributions indirectes. . .

« Fa‘vérificotion est méeanisée, éerit-il. Peu importe la honne
ou la mauvaise foi du vérifié, il faut wniformiser dans la
répression. Les directeurs départementaux eux-meémes sont litté-
ralement dépouillés de leur compétence et se font vertement
rappeler 3 Yordre lorsque les suites des vérificalions entreprises
-apparaissent trop bénignes-aux censeurs de la rue de Rivoli. »

« Et pour couronner I'ensemble, on s’efforce d’instaurer dans
les services de vérification un esprit de compélition enlre bri-
gades, eulre vérifieateurs, en publiant des =statistiques men-

>

suelles, en rappelant 'a l'ordre ceux qui n'ont pas assez rendu. »

C’est maintenant votre eommission qui parle :

Il est possible ¢ue le tableau soit un peu poussé. 1l resta
gue les agents, dils des serviees extérieurs, qui-sont en con-
tact éircit avec les coniribuables dont ils ont une parfaite c¢in-
naisdance, qui sont d'une maniére permanente aux prises ave
les difficullés que comporlent l'assiellc et le recouvrement de
Timpot, peuvent et doivent éire plus apies que quiconque &
apprécier au plus juste, humainement parlant, le degré de
correction que les contrihuables apportent & remplir leurs obli-
gations fiseales; il n’est pas bon, en toul cas, que les jugements
qu’ils ont poriés sur les hommes soicnt réformés par des appré-

" ciations faites sur picces, en vase clos et en considération d’hy-

pothéses préfabriquées. (Trés bien ! trés bien.) .

Aprés avoir fait celle observation sur les conditions dans less
quelles s’exerce actuellement le controle fiscal, 12 commission
de cette assemblée a jugé utile el opportun, monsieur le minis-
tre, de vons metlre en garde contre une illusion. Ce serait une
illusion, ce serait une erreur de croire que la lutie contre la
fraude tiscale est susceptible de remettre toutes les choses au
point. Ce serait une erreur de eroire qu’elle peut étre le moyen
elficace de rénovation de notre systeme fiscal. Aprés M. Tro-
tabas, professeur 4 la Faculté de droit de Paris, elle déclare
qu’un systéme fiscal ne peut pas se maintenir 4 bout de bras
par cette guerre constante entre le contribuable et le fisc.
{Applaudissemnenl!s.)

M. le président. La parole est & M Courriére.

M. Courrizre. Mesdames, messieurs, mon intention n’est pas
de passer en revue ici les divers articles qui composent le texie
qui est soumis a notre appréciation. Ces articles sont divers.
Iis traitent de sujets multiples. s sont souvent techniques,
et je ne pense pas qu’il soit dans mon role de venir vous dire
ici ce que je pense de chacun, ni ce que mon groupe en penses

Je veux me féliciter en bloc des avantages qui sont donnds
A diverses cdtégories de contribuables de ce pays daus les
textes gue l'on nous demande de voter, mais je voudrais plus
particolicrement attiter lattention du Gouvernement et du
Conseil de la République sur quelques guesiions importanies
qui se dégagent de ces iextes.

Je ne parlerai pas d'une manitre précise des avantages
donpnés 3 certaines catégories d’artisans, des conditions rnous
velles faites 4 certains contribuables par les divers articles que
nous anrons A voter, mais je voudrais attirer laltention du
Conseil de la République sur un phénomeéne gue nous voyons
se produire chaque fois qu'une loi fiscale vient en discussion
devant nous. :

Nous sommes ici, au Conseil de la République, les représen-
tants autorisés et olliciels des coliectivilés locales, quw’il
s’agisse deg départements ou des comwmunes, el il convient parc
conséquent que nous prenions leur défense chague fois que
leurs intéréts paraissent menacés. Or, il suffit de lire n’im-
porte quel fexte fiscal pour se rendre compte que les ressources
des collectivités locales sont eans cesse menacées. Tandis que
le Gouvernement, i la poursuile continuelie d’un équilibre bud-
gétaire qu’'il n’atteint jamais, nous oppose systématiquement
Particle 1 de .la loi de finances ou Vuarticle 47 du réglement
chaque fois qu’en faveur d’une cerlaine catégorie de contris
buables nous demandons des allégements fiscaux, ce méme
gouvernement accepte allégrement et sans s’y opposer en
aucune maniere que des ressources (qui vont normalement aux
collectivités locales leur soient enlevées. Cela n’entraine aucune
émotion chez les ministres des finances, quels qu’ils soient.

C’est infiniment regrettable, parce que, si le ministre des -
finances et si le secrétaire d’Etat an budget disposent de quel-
que chose que Yon appelle « l'impasse » et d'une trésoreria
abondante leur permeltant de faire les échéances, il n’en est
pas de méme pour les collectivités locales qui, elles, doiveng
garder leur budget tel qu’il est éfabli et n’ont aucune possi«
bililé de trouver ailleurs les ressources qui leur sont indispens
sables pour faire face aux engagements que les conseils munis
cipaux ou les conseils généraux ont pris. ‘

Or, nous trouvons éparses, dans les textes fiscaux qui nous
sont soumis, des dispositions qui enlévent aux communes et
aux départemeunts certaines de leurs ressources et nous vou-
drions voir le ministre des finanees opposer a ces diminutions .
de ressources pour les collectivités locales les mémes articles
que ceux ¢uil oppose aux diminutions de ressources pour
I'Etat. ;

Des exemples, nous en trouvons partout: lorsque, il v a quel-
que temps, un an environ, on a fait la premieére réforme fiscale

‘par décret, quels sont ceux gui ont pavé les détaxalions d'im-

pots, sinon les collectivités locales, c’est-a-dire les communes
et les départemenls ¢

-" M. Henri Ulver, sccrétaire d’Efat aw budget. On a garantf

leurs recctles,
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M. Courriére. Permeltez; j’'arrive précisément an but que je
me suis fixé, C’est donc sur ies communes et les départements

guon a fait porler Veflort d'assouplissement ei de déflation

fis:ale. :

Nous trouvons ¢ga'ement ce méme procédé lorsqu’il s’est agi
de voter la taxe & la valeur ajoutée. J’entends bien, monsieur le
minisire, qu'en ce qui concerne la taxe 4 la valeur ajoutée qui
supprime une partie de leurs ressources aux communes, et
grace, d’ailleurs, a I'action des élus de. cette assemblée, I'Elat
vieilt en aide aux conununes et par une subvention compense
la perte gue les communes ou les département ont subie.
Mais, ne sentez-vous pas, monsieur le secrélaire d’Elat au bud-
get, quiil y a 1a, et par le biais, une atteinte formelle portée
aux liberi¢s des collectivilés locales ?

La Cowstitution, lorsqu’on Ya votée, a voulu la décentralisa-
tionn. Elle a voulu une plus grande liberté, une plus grande
aulonomnie pour nos départements et pour nos commiines.

A partir du moment ou ces déparlements et ces communes
ne peuveat tlirer leurs ressources que des subventions qui sont
ociroyées par I'Etat, elles sout incontestablement sous la dépen-
daace de celui-ci, sous la dépendance du ministére des finances,
et cela 4 I'enconlre méme des libertés communales, des libertés
locales pour lesquelles nous nous somunes battus. (Applaudis-
sementls.) .

C'est la raison pour laquelle, monsieur le secrélaire d’Etat,
j’insiste pour que dans les fexites fiscaux a venir, nous ne
retrouvions pas des dispositisns comme celles que nous twou-
vous dans ceux-ci. ’ :

Il est facile d’accepter des détaxations sur des impdts qui
rentrent uniquement dans les eaisses des collectivilés locales.
‘Il est facile de dire que tous ceux qui sont propriétaires et qui
onl plus de 5 ans ne payeront plus I'impot foncier. Mais cet
impo6t foncier, il va uniquement dans les caisses des départe-
meunls et dans les caisses des communes qui ne trouveront
plus, & la fin de année, les sommes qu'elles avaient prévues.

Il faut, par conséguent, que nous y prenions garde. Il faut
par conséquent que nous c¢vilions dans la plus éiarge mesure
possible de laisser ’Etut empieter sur les libertés communales
et sur les libertés départementales,

1 nous appartient plus particuliérement, ici, au Conseil de la
:République, de dire au ministre du budget et au ministre des
finances que nous ne saurions accepier qu’une tutelle plus
importante encore que celle que nous counaissons a l'heure
acluelle vienne peser sur les épaules des colleclivités locales
que noug avons-mission de délendre.

1l v a d’autres questions que j'évoquerai lors de la discus-
sion des divers arlicles que nous avons 4 voter. Mais il en est
une qui intéresse éyalement tout le monde ici et que nous
avons évoquée A diverses reprises lorsque nous avons voté
d’auntres lextes financiers: il s’agit des artisans,

Il vy a déja plus d’'un an, aves mes collégues Clavier et
Hamon, j’avais deposé un texte repris ensuile avec mon ami
M. Chapalain, texte demandant que les artisans soient détaxés

our une large partie de leurs revenus en tenant compte que
e travail de Vartisan est, an fond, un peu comme celui de
Iouvrier et que, faire une différence entre celui qui travaille
avec ua, deux ou trois ouvriers et louvrier lui-méme, c’est
commettre une injustice. Nous pensions surtout 4 cette multi-
tude d’arlisans qui existent dans nos campagnes, lls permettent
a celles-ci de vivre; ils permettent aux agriculteurs de rester
dans la localité parce que ceux-ci trouvent sur place celui-la
méme dont ils ont besoin pour eflectuer le travail qui leur est
indispensable. . :

M. le minislre Jdu budget, 4 diverses reprises d’ailleurs, tout
en nous opposant l'article 1°* de la loi de tinances ou l'arti-
cele 47, nous avait dit qu’il essaierait de trouver une formule
donnant satisfaction & Vensemble des artisans. Lorsque nous
avions voté la réforme fiscale, nous élions parlis avec cet espoir,
qu’il nous avait donné, que dans les projets que nous exa-
minons en ce moment il v aurait un texte donnant au moins
en partie satislaction & Pensemble des artisans. Lorsque lar-
ticle 20 bis a €té voté par I'Assemblée nationale, du moins la
derniére partie de larticle 20 bis, I’ensemble des parlemen-
tatres et I'ensemble des artisans s’est réjoui, parce que tout
le monde a pensé que c¢’était enfin, en faveur des artisans,
celte mesure de justice que nous réclamions depuis longtemps
déja. . :

M. le président du conseil, & cette époque 1A président de
la commissica des finances, §’était d’ailleurs lui-inéme félicité
publiquement, & YAssemblée nationale, de voir I’ensemble des
artisans — et j'y insiste — bénéficier des mesures qui sont
eomprises dans larticle 20 bis que nous aurons a voter,

Quel n'a pas été notre étonnement et I'étonnement des arti-

sans d’apprendre que cet article 20 bis n’avait pas la portée
_générale que nous lui aceordivns et qu’il ne s’appliquait stricte-
-ment quaux artisans fiscaux. I m’apparait que 1’Assemblée
nationale a é1é trompée dans celle affajre-la. Il m’apparait que

I’Assemblée nationale a voulu étendre- & I’ensemble des arti-
gans et non pas seulement aux artisans fiscaux les- avantages
prévus par Uarticle 20’ bis, mais les difficultés qu’il y a & lire le
code des impots, ainsi que M. Clavier le disait dans son rappor
écrit, font que Padministration des finances en se référant a
un article, peut prétendre & I'heure actuelle que 1'article 20 bis
a un sens reslrictif. alors qu’il est clair eomme le jour — les
déclarations de M. le président du conseil, alors président de
la commission des finances ’attestent — que c’est I’enseinble
des artisans que I’Assemblée nationale a voulu dégrever.

M. le secrétaire d’Etat. Monsieur Courriére, voulez-vous me
permetire de vous interrompre ? . ‘ T
M. Courriére. Je vous en prie, monsieur le secrétaire d’Etal.

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Elat, avec
T'autorisation de lorateur.

M. le secrétaire d’Etat. A aucun moment — je me permets
de vous le dire de !a maniére la plus ferme — I’Assembiée
nalioriale n’a été trompcée, ainsi que vous venez de le déclarer.
Je n’admets pas que vous employiez ces lermes, monsieur
Courriére, car I’Assemblée nationale a toujours su’'en faveur de .
qui les exemptions d'impots élaient votées,

M. Courriére. Je veux bien croire, monsieur le sécrétaire
d’Etat, que I'Assemblée nationale n’a pas été trompée, ou que,
peut-étre, ceux qui étaient autour de vous a ’Assemblée natio-
nale savaient exactement ce que voulait dire l'article 20 bis.
Cependant, je conlinue & croire que I'Assemblée nationale,
comme le Conseil de, la République, & la lecture de
Particle 20 bis, pensait que c¢’était ’ensemble des artisans qui
était exonéré et non point les seuls artisans fiscaux.

M. de Menditte. Elle n’a pas ¢été trompée |

M. Courriere. Il serait logique d’aillenrs que I’ensemble des
artisans fat exonéré, parce que si, d'une part, les artisans
fiscaux, qui sont les plus petits artisans, méritent’ notre solli-
citude et votre sollicitude en raison des services qu’ils rendent
a la collcctivité, les autres artisans, ceux qui ne hénéficieront
pas des avantages prévus A Darticle 20 bis, sont actuellement
frappés plus qu'ils ne 1’étaient autrefois en raison des taxes
que vous avez votées lors de la réforme flscale.

On avait laissé entendre A ces artisans, qui, contrairement 3
ce que peuvent faire les grosses entreprises, n'ont pas la possi-
Lilité de distraire de leurs revenus leurs investissements, que
les textes que nouys disculons aujourdhui leur accorderaient
des avantages, leur redonnant cefte justice fiscale 4 laquelle
ils aspirent. Or, on la leur refuse. En réalité, et conformément
d’ailleurs a ce que je disais & cette tribune au moment ol nous

"avons voté la réforme fiscale, ce sont les petites entreprises,

les pelites affaires qui font les frais de la réforme fiscale, fes

"seuls avantages allant aux grosses affaires qui ont une compta-

bilité et peuvent se délendre. (Applaudissements @ gauche.z

Peut-étre, monsieur le secrétaire d’Etat, atteint-on ainsi les
artisans parce qu’ils font partie de cette catégorie de parias
qui, A& 'heure actuelle, s’appellent les entreprises marginales.
Peut-étre les a-t-on c.assés parmi eeux qui doivent disparaitre.

‘11 faudrait sentir toute la gravité de la disparition de cette

multitude de petites entreprises qui permettent la vie normale
de nos villages. 11 ne faudrait pas les classer ainsi, d’un simple
trait de plume, dans la catégorie des affaires marginales qui
doivent disparaitre. Car il serait vraiment injuste, pour les
classer ainsi, d’arguer de leurs prix de revient plus imporiants
que celni des grosses allaires, quand ces prix seraient grevés
des impdts supplémentaires que payent ces petites aflaires par
rapport aux grosses. Vous ajoutez en fait par votre incom-
préhension au déséquilibre certain enire leurs prix et ceux
pratiqués par les aflaires qui peuvent bénéficier d'unc fiscalité
réduite. . :

Ft peut-éire ne faut-il pas s’étonner de voir. certaines grosses
aflaires se réjouir de ce qui se passe au détriment des artisans,
Etant donné, en effet, que nous vivons & I’heure actuelle dans
cette espéce d’économie de rente qui fait que l'affaire bien
équipée vend au prix de revient de l'affaire mal équipée, étant
donné que cette asphyxie lente, qui finira par détruire l'arti-
sanat de ce pays, n’entrainera pas la mort de cet artisanat dans
I'immédiat, pendant longtemps encore les grosses affaires héné-
ficieront des prix des petiles affaires, prix grevés, je viens de
le dire, d’impotls que la grosse afluire ne paye pas et ce sera un
bénéfice supplémentaire pour elle.

Cette quesiion est excessivement grave, monsieur le secré-
taire d'Etat, et il faudra peut-étre y préter attention; car cet
artisanat, que je défends du haut de cette tribune, est 1’arma-
ture de nos campagnes, de nos petiles collectivités, On n’au-

-rait tout de méme pas la prétention de le supprimer. Or, on

court incontestablement a sa suppression si I’on ne prend pas,
en sa faveur, les mesures qui s’imposent. : ’ :

Jai déposé un amendement. Je sais, par avance, le sort qui
lui sera réservé. Mais je tenais & indiquer ce que nous pensions
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de la gravité de la situation dans laquelle se trouve I’artisanat,
cet artisanat qui, comme le coinmerce d’ailleurs, est astreint a
tous les impots, taxes, contrdles que vous connaissez.

J'ahorderai maintenant 1'une des questions les plus délicates
qui se posent devant le Conseil de la République {)orsqu’il aura
& voter l'article 20 bis dans lequel on a assorti ies détaxations
accordies aux artisans fiscaux de textes répressils en matiere
fiscale. . o

Je n’entends pas, sachez-le bien, prendre ici la défense de
diverses organisations qui, & travers le pays, essaient de créer
une agitation sérieuse. Mais nous rie pouvons que cunstater,
les uns et les aulres, que cette agilalion existe, qu’elle se mul-
tiplie et qu’elle se répand. Si certains sont peut-elre des agita-
teurs, I'ensemble de ceux qui les suivent sont des hommes excé-

dés, non seulement par les charges fiscales, mais par les con-

troles inquisitoriaux dont ils sout I'objel a loup moment.

11 convient par conséquent que I'on se penche, et d’une ma-
nieére trés sérieuse, sur cetle affaire. Nous avons connu les

uns et les autres, dans des périodes plus ou moins troublées, -

des ligues de contribvables qui se sont créées, mais jamais,

je crois, le mouvement de prolestalion ra eu l'ampleur qu’il.

revét 4 'heure actuelle.

Entendez bien, monsieur le ministre, que c¢ mouvement de
protestation n’est pas dirigé contre les représentants de vos
régies financieres. Il est dirigé contre un certain état d’esprit.
Tout le monde, dans le pays, se plaisait autrefois A reconnaitre
que les contributions directes, les contributions indirectes, 'en-
registrement faisaient leur mcélier avec le maximum de cons-
cience et d’efficacité en méme temps pour I'litat. Brusqueinent,
on a enlevé a ces diverses adminisirations financiéres le coté
humain qu’elles possédaient, ¢'est-d-dire la possibilité de juger,
dans tel ou tel cas, s'il s’agissait vraiment d’une fraude
caractérisée ou s’il -s’agissait d’une erreur et, dans I’applica-
tion de la pénalilé, on a enlevé au représentant des 1égies
financieéres la possibilité de juger I'importance méme que peut
avoir, sur la vie de Vaffaire, ou sur le ciloyen qui est frappé,

-le taux de 'imposition et de I'amende. :

A partir du moment ol cette espéce de controle devient im-

personnel, ot il n'y a plus de ccntact entre le contribuable
" qui est frappé et l'administration qui est tenue d’appliquer la
peine, il g a, entre le contribuable et Yadministration, une
sorte de divorce qui eniraine les remous que nous counais-
sons & L’heurc actuelle sur le plan de la fiscalité. Prenez-y
-garde, monsieur le ministre! On parlait récemment, 4 la com-
‘mission des finances, de je ne sais quelle jacquerie gui pour-
‘rait sortic un jour de ces diverses manifestations.

. Le mot est peut-étre un peu fort, mais il convient de ne pas
“minimiser ce qui se passe. Il faut surtout que vous sentiez,
monsieur le secrétaire d’Elat, que ce n’est pas par des textes
draconiens et par des menaces (ue VOUs arrivercz a supprimer
_eet état d’esprit ou & le changer. . .

- A une époque qui n’est pas si lointaine, quand le ravitaille-
ment était difficile, on avait prévu la peine de mort contre ceux
- qui contrevenalent aux régles appliquées en faveur du ravitail-
_.lement. D’une part personne n’a jomais €té fusillé, ot d’autre
-part le marché noir a conlinué jusqu'au jour ol l'abondance
est revenue. :

* Les textes que vous proposez ressemblent étrangement 3
“ceuxui prévoyaient la peine de mort contre les trafiquants du
“marché noir. Ills n’auront aucune elficacité pratique, mais ils
—eniretiendront, dans 1'esprit et dans la conscience des contri-
buables, je ne sais quel malaise. Les uns et les autres iront
alors rejoindre ceux-la mémes qui protestent & 1'heure acluelle.

Ce qui est indispensable, monsicur le secrétaire d’Etat, c’est
une réforme de la fiscalité qui simplifie cette fiscalité, comme
M. Le Clavier le disait tout & 'heure. I faut que le contribuable
sache exactement ce qu’on lui demande de payer et pourquoi il
le paye. I faut d’un autre coté que vous metliez 3 la disposi-
tion dua contribuable Pensemble de votre machine administra-
tive. Il faut que vos directeurs départemeuntaux aient la possi-
hilité de juger et, sous leur respongabilité, de prendre des déci-
sions ou graves, o moins graves, suivant la situation et la
gravité de la faute de chacun. . . )

En emplovant les méthodes que vous avez emplovées — et

je le dis avec-beaucoup de sérieux — vous avez enlevé & vos *

directeurs déparlementaux, & votre administrationr départemen-
-tale, celte espéce de stimulant qui, autrefois, les faisait tra-
vailler dans l'intérét public. Ils ont perdu confiance en eux-
meémes parce qu'ils savent que les décisions prises ne seront

pas appliquées lorsqu’elles sont humaines, et que c’est un orga- -

nisme placé beaucoup plus haut qui décidera en dernier res-
gort, les mettant vis-d-vis du contribuable qu'ils connajssent
.dans une situation impossible,

M. Lelant. Tres bienl

M. Cowrriére. Si vous ne changez pas celz, vous ne redon-
nierez pas a volire administration la confiance nécessaire, et
voils ne redonnerez pas non plus aux contribuables la confiance
qu’ils doivent avoir dans l'administration qui établit et qui
percoit I'impodt. (Applaudissements a gauche, au cerlre el &
droite.) . .

(Cest dans cette voie, monsieur le minisire, qu’il convient
que vous vous orientiez, et non pas dans la voie des pénalités
qui ne donneront rien de sérieux. C'est la raison pour laquelie -
j’insiste, anu nom de mon groupe, sir que je suis d’exprimer
d'ailleurs le sentiment de l'ensembie du Comseil de la Répu-
blique (I'res bien! trés bien!), .en vous demandant de reviser
des conceptions qui ne peuvent plus avoir cours, de donner
A votre adminisiration cette forme humaine qu’elle avait autre-

. fois, de domner aux contribuables de ce payvs plus de justice,

comme ils le réclament. C’est ainsi, d'aiileurs, que vous ferez
davantage aimer la République. (Vifs applaudissements.)

M. le présidel'lt. La parole est. & M. Coudé du Toresto,

M. Coudé du Foresto. Mcs chers collegues, mon interven-
tion sera singulierement facilitée par Dexcellent discours de
mon collégue M. Courriére et, en ce qui concerne le conlirole,
elle va se résumer eun deux mots,

Nous savons, depuis l'école malernelle, que nul n'est sensé
ignorer la loi, mais jusqu’a présent gersonne ne nous avait
appris qu’il fallait absolument que chaque Frangais fut issu
de I’école Polytechnique pour la comprendre. (Rires.)

A parlir de ce moment, nous sommes dans l'obligation de
demander que le contrdle ait une certaine souplesse, sans cela
nous risquons de metlre ce pays a feu et & sang. Ce seront mes
seules observations sur le contrdle. - .

Quant au resle, les textes qui nous sont soumis aujourd’hui
sont si disparates qu’il seraif vain d’essayer d’assortir leur

. vote d'une discussion générale, Je vais du.nc me borner, mon-

sieur e ministre, & vous proposer une sorte de gentlemen ayree-

- ment.

Ce gentlemen agreement serait le suivant: vous disposez,
dans une discussion de ce geure, de pouvoirs qui ne sont
pas en nolre possession; vous savez parfaitement vous trins-
former, 4 votre guise, en Jupiter tonnant qui brandit les
foudres délinitives ou en siréne qui nous fait des promesses
afin @’'éviler le vole de certains amendements qui vous génent,
(Souriresg :

Je voudrais que vous preniez ma demande en considération.
Nous avons introeduit dans le projet de loi qui nous est pré-
senté un certain article 27 nouveau qui est du & linitiative
de notlre rapporteur, M. Clavier, mais que je¢ fais mien pour
la circonstance et qui vous apporte des receites supplémen-
taires. Nous n’avons hien entendu pas le dro't de transfert,
sartout dans un projet gui ne comprend pas deux articles se
rapportant an meéme sujet. Alors, je voudrais bien que vous
opériez comme vous savez si hien le faire, c’est-d-dire que
vous rentriez vos foudies dans les euages, ou que vous vous
sentiez atieint de l'un de ces accés de surdité que vous savez

-si bien. feindre selon les textes qui vous sont présentés (sou-

rires), en un mot que vous laissiez passer, dans la limite des
crédits que nous vous apportons, un certain nombre de
dépenses dont nous vous chargenns.

Sous cette seule réserve, mais sous celte réserve expresse,
je voterai certains des articles qui nous sont présentés aujour-
d’hui. St vous ne me donnez pas ces apaisements, cerlains
de mes voles en seront conditionnés. (Applaudissements &
droite, au centre et sur divers Lancg a gauche.)

M. le président. La parole est & M. Debu-Bridel.

M. Jacques Deba-Bridel. Mes chers colldgues, je ne suivrai
pas mon éminent collégue M. Courricre ni M. Coudé du Foresto,

. en abordant le fond. du débat: cet élrange texte légisiatil qui

est sournis 3 nolre avis. M. Coudé du Foresto disait avec raie
son qu'il n'y a pas dans ce texte deux arlicles qui se rappor-
tent au méme sujet, Nous nous trouvons en effet devant une
esptce d’anthologie fiscale- aggravant, réduisant, bousculant
la fiscalité et il faut reconnaitre qu'une discussion générale
au sens ou on l'entendait jadis est une impossibilité cette fois.

Cette impossibilité, elle est proclamée par le rapport méine
que trois (;)e nos éminents collcgues doivent porter ensemble,
comme trois cariatides qui ont.iait de leur mieux, mais qui
ont bien du mal 4 soutenir cet édifice quelque peu branlant.

Je ne voudrais pas me laisser gagner par la contagion ni
me laisser pvendre aussi par les citations classiques qul abon-
dent dans ce rapport. Mon intervention sera pour tous un
trés bref et trés modeste discours. sur la méthode. (Sourires et
approbations.) - ‘

Le probléme que je vous pose, mes chers collégues, et que

- je pose A M. le secrétaire d’Etat au budget, est de savoir s'il

est utile, efficace el opportun que nous discuiions ce texte,
Je m’explique, - .
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Nous examinoens des -atlicles extraits psr la volenté da Gou-
vernement «d’un projet d'origine gouvernementale. Mais ou
bien les 105 articles dont 1’Assemblée avait élé saisie et qui
formaicnt un fout avaient une raizon d’étre, -ou hien il s’agis-
sait, comme je le disais tont 3 Theure, méme sous l'aspect
beaucoup plus vaste du texte primitif, d'un ensemble queique
peu incohérent, , :

N est certain que les 27 petits articles dont nous sommes

- saisis constituent un ensemble absolument incohérent. La justi-

-

fication de ce monstre législatif dont le Gouvernement. précé-
dent nous avait saisi était de constiluner une sorte de complé-
ment & la loi de finances. Ainsi le vole de quelques-uns de ces
articles pouvait présenter, sur les plan fiscal, un certain carac-
tére d’urgence. Mais, en toute sinoérité, je ne crois pas que le
probléme se pose maintenant de la méme fagon. .
. Nous discutons ce texte ou trop tot, ou trop tard. Je m’ex-
pliqite: trop twd; car il aurait peuwt-élre da venir dans le
cadre de Yancienne loi de finances avant que nos Assemblées
ne soient saisies de la demande des pleins pouvoirs de M. le
président du_ conseil; ‘muis mous sommes saisis de cette
demande. Je dis donc, qu'aujourd’hui, que ce texie vient trop
tét, car nous ne savens abse.ument pas ce que les pleins pou-
voirs feront, demain, de ce nouveau texte législalif d’ordre
fiscal.

On me népondra peut-éire qu’il s’agit de dispositions fiscales
et que, lersque nous les aurons votées, elles .auront force de
loi. Mais le caraclére des pleins pouvoirs est justement de per-
melire provisoirement au Gouvernement de prendre, par
décrets, des dispositions législatives gui bouleversent les lois
gue nous votons. Quand je lis le projet de loi autorisant le
Gouvernement & mettre en teuvre un programme d’équilibne
financier, -d’expansion économique ei de progres fiscal, je suis
bien forcé de constater que le Gouvernement se Ppropose de

kgiférer demain par décrets sur des matiéres qui sont -celles

sur lesquelles on nous demande aujourd'hui notre avis.

En effet, que dit V’article unique du projet de loi dont nous
allons étre saisi bientot ? « Le Gouvernement pourra; avant le
31 mars 1955, par décrets pris en conseil des ministres, sur le
rapport' du ministre des finances, -des aflaires économiques et
du plan, et des ministres intéressés, et aprés avis du ceenseil
d'Etat, prendre toutes dispositions relatives a: primo, la pour-
suite de l'expansion ¢conomigue et l'angmentalion du revenn
wnational; secondo & la normalisation et A l'abaissement des
coiils de production ». ) ) .

Et il précise guelles sont les mesures 3 prendre en Iaveur de
la normalisation de I'abaissement des coits de production.
Je lis: « Notamment pour l'allégement ou laménagenrent, en
vue d’une mmeilleure productivité, des charges et des obliga-
lious sociales et fiscales... ». ' ‘

Il est donc entendu que les futurs décrets-lois que le Gou-
vernement sera amené A prendre modifieront la fiscalité sur
laquelle nous sommes appelés maintenant a4 donner nolie avis,

Je poursuis la lecture de cet eximsé et je lis: « Par lallége-
ment des charges financiéres, l'aménagement des charges
pesant sur les fournitures d’énergie, la dolation en capilal des
euntreprises nationales; enfin, par le développement de la
recherche scientifique et technique de I'orientation profession-
nelle, de Temseignement et de la vulgarisation agricole en
métropole et dans les payvs d’outre-mer ».

Si je me reporte A un article du projet dont en n’a pas encore
parié & cetle tribune, — étrange article du reste, cet article 23,
gni est suivi d'une trés nombreuse postérité, car -cet article 23,
qui vise Ja taxe 4 la production (exonération de certains pro-
duits laitiers), a fait de nombreux enfants: un arlicle 23 bis
qui a trait aux plats en -conserve, un 23 fer, exonération en
{fuveur des palissiers, un 23 qualer, exconération en faveur des
Tégies municipales, un 23 quinguies, exonération des services
que s¢ rendent les enlreprises entre -elles en vue de réaliser
une administration commune, un 23 sexies, assietle, déduc-
tions accordées aux commissionnaires de transport ou transi-
1aires, 23 seplics, exonération en faveur des encres d’imprime-
Tie, 23 octies, ventes d’électiicilé, 23 mnonies, opérations de
transport des vins et cidres, 23 decies, faconniers et prestataires
‘de service — il s’agit bien d’allézements fiscaux, de modifica-
tions fiseales qui entrent exaclement dans le cadre visé aua
paragraphe 2 des pleins pouvoirs qui vont nous élre demandés.

Mes chers collégues, je me demande s’il est vraiment néces-
saire, si méme il n'est pas inopportun de discuter de textes gue
Tous pouvons voir bouleverser, transformer complétement
demain. Je me demande, étant donné que nous somnmes loin
d’avoir atteint le dé.ai que nous impasatit la Constitution, étant
donné que les projets financiers du Gouvernement sond en ce
moment discutés par la cominission des finances de I’Assem-
blée nationale et qure notre cornission des finances va en éle
salsie «’ici Ja fin de la semaine, st nous allons faire ccuvre utile
en émettant des avis sur chacun des arlicles du projet qui nous

est soumis. La sagesse ne serait-elle pas.d’altendre, wmensicur

le secrétaire d'ktat ¥ . . :
M. Le Basser.. Voulez-vous me permelire de vous interrompre ?
M. Jacques Deha-Bridel. Je vous en prie. "

M. le président. La parole est 4 M. Le Basser avec 1_’3utorisa¥
tion de l'oraleur. .

M. Le Basser. J'écoute avec bheaucoup d&’intérét volre infer-
vention, mais je veux faire appel en ce moment A la courtoisie
de nos colitgues. N se trouve que des groupes auxquels nous
appartenons vont tenir demain un petit congres. Or, une séance
publique est prévue pour demain aprés-midi. 11 a toujours été
de Lradition dans celte Assembhlie, par courloisie et quand la
chose ¢élait possible, de renvover des débats & une séance ulté-
rieure pour rendre service 3 ceux de mos collégues qui ne pou-
vaient pas éilrg présents dans deux assemblées différentes.

C’est simplement, monsieur Deb-Bridel, pour que vous puis-
siez évoquer la queslion 4 la iribune que je me suis permis de
vous interrompre. . . :

W, Jacques Deoa-Bridel. Je suis cerfain que I’Assemblée répon-
dra, comme elle I'a toujours fait, & la demande que vient de
faire, au nom de notre groupe, le président Le Basser, et &
laquelle je m’aszsocie enticrernent. .

Mon propos dépasse pouriant ces considérations nécessaires
et qui foni partie de la vie parlementaire courante. Je rme
dermnande si, véritablement, le Conszeil de la République fait, en
ce moment, ceuvre utire, si le Conseil et le Gouvernement ne

erdent pas lenr femps et s'il ne serait pas bon d’ajourner
{)’examen des articles jusqu’a ce que le Pariement se soit pro-
noncé sur le projet de pleins pouvoirs déposé par le Gouverne-
ment. Et puisque les citations latines sont & la mnode, aujour-
d’hui, je crois iu’j'l seriit sage de suivre le .conseil d'Horace:
festing lente. (Applaudissements sur divers bancs 4 gauche,
au cenlire et a drotle.) ’ .

M. le président. La parole -est & M. le secrélaire d’Etat.

M. Henri Ulver, secrétaire d'Eint au budget. Monsieur leo
président, mesdames, messieurs, je suis assez surpris.de cer-
taines des paroles que je viens ’entendre. Au cours de la
discussion de la Ioi de finances, des parlementaires, aussi bien .
dépulés que sénateurs, avaient proposé de procéder a un cer-
{ain nombre de détaxations et-de prendre cerlaines mesures -qui,
& leurs yeux, étaient de premicre urgence. Le Gouvernement
avait pris alors l'engagement de présenter aux assemblées un
projet-qui concréliserait les demandes faites et qui serait discuté
le plus 10t possible par le Parlement. C’est le projel qui vous
est soumis aujourd’hui.

Le contenu de ce projet, comme I'a fait remarquer M. Debt-
PBridel, semble disparate. Or, it Pest autant que les propositions
Tailes par le Parlement lors de la discussion de la loi des
finances. 1 est tout de méme de mon devoir de vous rappeler
que ce projet de loi a €té déposé par le Gouvernement 4 la
demande de parlementaires, pour repondre au souci d’opérer
certuines délaxations. . )

Ce projet vient donc en discussien devant voeus. Yous me
dites, monsieur Debt-Bridel: « 11 n’est pas nécessaire de sen
occuper aujourd’hui; en eflet va venir trés prochainement en
discussions 'ectroi de pouvoirs spéciaux financiers. Ces mesu-
res que vous proposez entrent exactement dans le cadre de ces
pouvoirs. Dans ces conditions, ne perdens pas le temps de la
Haute Assemblée ». .

Je réponds a M. Debii-Bridel qu'il a semblé, aun coniraire,
naturel et normal au Gouvernement de solliciter l'avis da
Conseil de la République sur un projet qui se irouve déjd voté
par I’Assemblée nationale. -

M. Jacqgues Debii-Bridel.
jnterrompre ?

. M. le secrétaire d’Etat. Je vous en prie.

M. le président. La parole est 3 M. Delwi-Bridel, avec 1'autork
sation d¢e loruteur.

#. Jacques Deha-Bridel. Je comprends trés bien le souci dn
Gouvernement d’avoir notre avis, mais cet avis n’aura de valenr
gue si vous pouvez nous dire, du haut de cette tribune, mon-
sieur le ministre et parlant au nom du Gouvernement, que
les texles volés dans ce projet par 1’Assemblée mnationale, sur

Voulez-vous ime permelire de vous

" Jesquels nous allons émeltre notre avis tout a lheure, ne

seront pas, aprés demain ou dans quelques jours, bouleversés,
iransformés par les décrels-lois pris en vertu des pleins pouvoirs
que nous allons vous accorder. . o
Quand ce projet de loi a ¢té déposé, il n’était pas question
de pleins pouvoirs en matiére économique et Tiscale. Rien ne
vaus empéchera, demain, de transformer toul ce que nous
allons faire. Je snis enchanté de vous entendre, Inais je vous
serais trés reconnaissant de bien vouloir prendre ici lengage-

‘ment que je vous demande.
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M. le secrétaire d’Etat. Monsieur Debu-Bridel, tout ce que vous
venez de dire correspond exactement 4 ce que vous disiez il
Y a un instanl. Je n’ai pas I'impression qu’un gouvernement
quel qu’il soit, encore moins celui qui est devant vous, ait 1'in-
tention de vouloir faire perdre le temps des assemblées pas
plus qu’il ne désire perdre le sien. ’ o

Si_des mesures sont votées par le Parlement, elles seront
appliquées. Jattire I'attention du Conseil de la République sur
le Tait qu’il s’agit d’abord et surtout, dans les quelque *40 ou 50
articles qui nuus sont soumis, de dégrévements importants dont
cerlains peuvent ou ne peuvent pas avoir d’effet sur les revenus
de 1953, selon la rapidité avec laquelle les assemblées voudront
bien en délibérer. Je n’en veux pour exemple que les mesures
qui concernent les artisans. klles seront appliquées au revenu
de 1953 si les assemblées veulent Lien les voter en temps utile.

Monsieur Debi-Bridel, vous reprochez au Gouvernement le fait
qu’il y a des articles & rallonge. Il Y en a onze qui portent ie
Diéme numéro. J'ai le devoir de vous dire que les “ministres
savent compter jusqu’a 23 ou 24, qu'ils ont numérolé les articles
selon la formnule habituelle. Le Gouvernement a pris en considé-
ration un certain nombre d'amendements propesés par I’Assem-
blée nationale. 11 est probable qu’il agira ainsi:3 l’égard d’un
cerlain nombre d’amendements Proposés par le Conseil de la
République et que, jusqu’a ce que-le vote soit définitif, la numé-
{%tuuon ama le sens bizarre que vous avez signalé tout a

eure. : ’ '

En tout cas. il n’entre nullement dans les intentions du Gou-
vernement de ne pas appliquer les mesures (qui seront volées
par le Parlement; cela tombe sous le sens. Si telle était son
intention, lui-méme ne lerait pas perdre son temps A voltre
assemblée.

Je ne voudrais pas répondre présentement a toutes les autres
questions qui m’ont é1é posées, Nous aurons T'occasion, d'ici
la fin du déhat, d'entrer dans le délail de chacun des articles
et de chacun des amendements. Je démontrorai alors pourquoi
ceriaines des mesures proposées sont indispensables peur lulter
contre la forme de certaines fraudes, pour renforcer certains
controles. Je démontrerai aussi que certaines mesures d’égali-
sation des impots sont préles et que, si elles n’ont pas élé sou-
Imises jusqu’a présept a la délibératlion da Pariement, c¢’est
Parce que M. le président du conseil n’a pas encore eu le temps
pour s’y consacrer, : .

Dans ces conditions, je vais demander 3 M. le président du
Conseil de la République de bien vouloir faire passer le plus
rapidement possible 4 I’examen des articles, me réservant d’in-
tervenir au fur et 4 mesure de la

:udce-_rllir)e, au banc des commissions et sur divers autres bancs
roite.

discussion générale 9...
%a dxscuslsiorll générale est close.
Je consulte le Conseil de la République sur.] 38
discussion des articles du projet ge lo(il. ¢ passage 2 1a
(Le Conseil décide de passer a la discussion des articles.)

M. le président, La commission des finances demande, d’une
part, que soient exuminés d'ahord les arlicles du projet de loi
rapporiés par M. Bousch, d'aufre part, que I'arlicle 10 quinguies
Tapporté par M. Jacques Masteau soit appelé en iéte de 1Ia
séance de demain apreés-midi. '

Il n’y a pas d’opposition ?... '

11 en est ainsi décidé.

M. Le Basser. Je voudrais demander au Conseil de ne pas
si¢ger demain aprés-midi. .

M- le président. Nous sommes lids par une décision anté-
ricure de la conférence des présidents, ralifice par I Assem-
bice, qui a fixé le déroulement des séances, sous ré<erve
bien entendu d’une proposilion nouvelle de la commission des
finances en vae de modifier le programme de travail.,

M. Alex Roubert, président de la commission des Jinances.
Je demunde la parocle.

_M. le président. La parole est 3 M. le président de la ¢ommis-
sion. .

M. le président de Ia commission. Monsieur le président,
mesdames, messiews; je souhaile que le Conseil de la Répu-
biique puisse aberder le plus rapidement possible les articles
de ce projet. Si, comme je l’espére, dans la soirée et jusqu’a
minuit, nolre Assemblée a fait des progres salisfaisants pour
que nous puissions envisager que, demain, une séance de nuit
suffise pour en terminer, ce sera avec le plus grand plaisir que
nous permettrons & nos collegues de se rendre & des réunions.

Donc nous pourrions ce soir, lors du réglement de Yordre
du jour, envisager de lenir notre prochaine séance demain
a vingt el une heures.

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans Ia°

discussion. {Applaudissements

M. le président. La question est donc réservée jusqu’a la fin
de la séance de ce soir. A ce moment-13 le Conseil de la Répu-
blique sera appelé & se prononcer sur la demande de M. Le
Basser, ) S

M. Le Basser. Je remercie M. le président de la commission
des finances de la courtoisie qu’il a manifestée a notre égard.
(Applaudissements.)

M. le président. Nous allons donc commencer la discussion
par les articles suivants: 1%, 1% quinquies,- 17 sexies, 1“’sep-
ties, 2, 3, 10 ter, 20 ter et 20 quater, & l'exception de larti-
cle 10 quinguies. .

La suite de la discussion des autres articles se poursuivra
selon Vordre numérique. :

Sur les articles relalils & la construction. la parole est &
M. Bousch, rapporteur de la commission des finances.

M. Jean-Eric Bousch, rapporfeur. Mes chers collégues, étant
donn¢ la diversilé des texies, je me suis abstena d’intervenir
dans la discussion générale et )e ne retiendral pas longuernent
votre attention. o

Je voudrais simplement signaler quelques dispositions,
en particulier cetles de l'article 1+, qui a é€té supprimé par
’Assemblée nationale et qui a donné lieu & un certain débat
4 la commission des finances. Cetle commission éait d’accord
avec M. le ministre des finunces sur Varticle i, mais sous la
réserve que les constructeurs puissent obtenir rapidement des
aménagements, des assouplissements aux disposilions actuelle-
ment imposées pour l'attribution des permis de construire,
ains1 que la possibilité d’avoir des yecours conlre les rejels de
permis de construire, rejets contre lesquels ils sont désarmés,

Ce n'est qui si_de tlelles assurances étaient données et si
elles élaient inscrites dans le texie que volre commission des
finances souscrirait volonliers aux dispositions de P'arlicle 3=

roposées par le Gouvernement.
¥ S?(?on ellg maintient la disjonction prononcée par ’Assemblée
nationale. .

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole..

M, le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat,

M. le secrétaire d’Etat. Monsieur le président de la commis-
sion, il a sembhlé au Gouvernement que les mesuresgqu’il a
proposées faciliteraient Pceuvre des rcconsiructeurs. Quant aux
engagements que M. Bousch me demande de prendre, ils sont
du ressort du ministre de la reconslruction et vous avouerez
qu’il est difficile au secrélaire d’Etat du budget de prendre des
engagements qui sont peut éire contraires & la polilique que
désire suivre son collcgue. . . . ; i

Si j'avais su que sa présence était nécessaire, je l’aurais prié

‘de m'accompagner ici. Mais si M. Bousch veut bicn y consentir,

pous pourrions demander & M. Lemaire de vouloir hien assister
4 la séance de ce soir, par exemple. Nous reprendrions, aprés.
ses explications, la discussion de cet article {e,

M. le président. Monsieur le président de la commission, mon-
sieur le secrétaire d’Elat, mes chers cqllegues. je tiens a pré-
ciser que la commission des finances n'a pas demandé le réta-
blissement de Varlicle premier. '

M. le sscrétaire d’Etat. Je le sais. v

M. le président. Le Gouvernement n’a pas demandé sa prise
en considéralion, de sorte que nolre Assemblée se trouve
devant le fait de la suppression de cet arlicle. .

M. Jean-Eric Bousch, rapporteur. Parfailement.

M. le président. Larticle i est donc supprimé. . )

« Art. 1°° quinguies. — Le premier alinéa de Varticle 25 de la
loi n® 53-633 du 25 juillet 1973 est complété comme suit: .

« la valeur résiduelle desdites actions ou parts étant amortis-
sable sur quarante ans, 4 la condition que les actions ou Parts
soient représentatives de logements réservés au personnel des
enireprises qui les ont souscrites » .

La parole est 2 M. Bousch, rapporteur.

M. Jean-Eric Bousch, rapporteur. Je renonce 3 la parole.

M. le président. Personne ne den:ande la parole?...

Je mels aux voix Varticle 1°f quinquiés. -

(L’article 1°* quinquies est adopté.) »

M. le président. « Ait. 1 sexies. — T est ajouté au code
général des 1mpots un nouvel article 40 bis ainsi libelé:

« Pour Papplication de I'arlicle 40, les terrains appartenant
A des soci¢tés coopératives de construction qui auront fait. au
momeunt de leur aliénalion, 'objet d’une aulorisation de_ lotir,
dans les conditions prévuss par Ja loi d’urbanisme du 15 juin
1943, sont considérés comme éléments de Dactit immolnl]sé.

« Toulelois, le hénélice des dispositions du présent article est
subordonné au remploi des plus-values ajoutées au prix de
revient des éléments cédés, soit en Yacquisilion et en Paména-~
gement de terrains en vue de leur lotissement, soit en la cons-
truction -de logements.
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- « Le remploi ainsi prévu ne saurait étre considéré comme pou-
vant satisfaire a 1'obligation pour les employeurs de participer
A l'effort de construction résultant des dispositious du décret
ne 53-701 du 9 aott 1933. » — [Adopté.)

« Art. 1°f seplies. — Le délai de trois ans prévu i Varticle 10
du décret n° 50-1135 du 48 septembre 1950 et & Darticle 1371

uater du code général des impots est remplacé par un délai
3e quatre ans. » — (Adoplé.) ) o

Par amendement, MM, Chochoy et Zussy proposent d’insérer
un article additionnel 1¢* octiés, qui serait ainsi rédigé:

« Dans le premier alinéa de 'article 126 bis du code général
des impoOts, la date du 30 juin 1954 est remplacée par celle du
30 juin 1936. » ‘ C

La parole est & M. Chochoy.

M, Bernard Chochoy. Monsieur le minisire, mes chers collg-
gues, l'article 126 bis du code général des impdts a fixé au
30 juin 1954 'expiration du délar dans lequel doivent éire pré-
sentées les demandes de préts & la construction par les per-
sonnes physiques ou morales ayant obtenu le bénétice des
primes A la construction ou le concours du fonds nafional
d’amélioration de I’habitat pour pouvoir bénéficier de l'exemp-
tion de la taxe proportionnelle sur le produit des emprunts
obligataires ¢émis en représentation de ces p éis.

I serait extrémement souhaituble de maintenir 'exemption
‘de celle taxe en prorogeant & nouveau, pour uue dur(e de deux
ans, le délai qui, fixé initialement au 30 juin 1952 par décret
du 18 seplembre 1950, a été prorogé en dernier l'eu jusqu’aun
30 juin 1954 par Yarticle 1°r du décret du 6 mai 4933. .

A défaut de lintervention prochaine et rapide d’une telle
‘mesure de prorogation, les emprunteurs du Crédit foncier de
¥rance qui déposeraient une. demande d'octroi de prime aprés
Ja date du 30 juin 1954 deviaient supporter une majoralion du
taux d’intérét des préts spéciaux a long terme de 0,60 p. 100.
Cette charge serait eflective pour les constructeurs, car la garan-
tie de I'Ltat concernant le taux des préts de consolidation ne
couvre, en vertu de Varlicle 39 de la loi du 21 juillet 1950, que
les diftérences d’intéréls qui tirent leur origine de faits surve-

nus postérieurement 3 la date du prét inifial. A I'égard des .

propri®aires qui bénéficient des stbventizns du fonds de I'habi-
tat, le taux @’intérét des préts de consolidation des crédits accor-
dés par le sous-comptoir des entrepreneurs passerait de 7,30
p. 100 & 7,95 p. 100, comp'e tenu de l'intérét nominal des obli-
gations fonciéres actuellement employées.

Enfin, les préts immédiitement amortissables que le Crédit

" foncier de France est appelé a consentir dans les formes admi-

nistratives pour la réalisaticn de leurs programmes de construc-

" tion aux offices. publics d’habitations a loyer modiré et aux

chambres de commerce bénéfic'aires des primes & la construc-
tion ne pourraient plus, dans l'avenir, éire assortis d'un taux
d’intérét de 6 p. 100 égal au taux des préts consentis a la géné-
ralité des collectlivités publiques, dont les emprunts hénéficient
de 'exemption des taxes. La suppression de I'exemption aurait
pour effet de porter ce taux & 6,55 p. 100. L’élévation de ces
divers taux d’intéréts aggraverait sensiblement les charges
des constructeurs et des proprictaires fonciers, & wh moment ol
I’eflort de construction n’a pas encore pris toute Yampleur
souhaitable et ou la réparation des immeubles a besoin d’étre
encouragee. s -

C’est pourquoi je vous d:mande de bien vouloir remplacer,
dans le premier aiin®a de P’article 126 bis du code général des
impots, la dale du 30 juin 1954 par celle du 30 juin 1926.

M. le président. Quecl est l'avis de la commission ?

M. Jean-Eric Bousch, rapporfeur. Mes chers coll>gues, je con-
nais parfailement ce texte puisque je l'ai présenté a la commis-
sion des finances, mais celle-ci avait estimé que Linitiative
devait venir de la commission de la reconstruction. Par ailleurs,

" nous avons con-ulté les services des finances et cet article ne

souléve de leur part aucune objection.
M. e président. Quel est I'avis du Golivernement ?

M. fe secrétaire d’Etat. Le Gouvernement acceple l'amende-
ment. '
M. le président. Personne ne demande plus la parole 2.,

Je mets aux voix amendement, accepté puar la commission

et par le Gouvernement. .
(L’'amendement est adopté.)

M. le président. Fn conséquence, le texte de cet amendement
devient Particie 1 oclies. '

« Art. 2. — 1. — L’article 33, paragraphe 2°, du code géné-
ral des impofs est complété ainsi qu’il suit: .

« ...ainsi qu'aux sociétés civiles formées uniquement entre
les membres d'indivisions provenant de successions ou dona-
tions & raison des terrains compris dans ces indivisions ou aux
terrains acquis avant le 4 janvier 1940 et qui sont demeurds
en exploilation agricole. »

« 2. — L'article 42 bis du code général des impoits est modi-
fié comme il suit:

« Les plus-values réalisées par les personnes visées an
2¢ de l'article 35 ci-dessus & l'occasion des ventes de terrains
qui leur appartiennent depuis une dalte antérieure au 1% jan-
vier 1954 et qu’eldes ont été ou seront autorisées & lotir dans
les conditions prévues par la loi d'urbanisme n° 324 du
15 juin 4913, ne seront comprises dans les bénéfices imposa-
bles que pour le quart ou le tiers de leur montant suivant que
la vente interviendra avant le 1° janvier 1957 ou le 1° janvier
1960. »

« 3. — L’article 210 bis du code général des impots est modi-
fié comme il suit:

« Les plus-values réalisées par les sociétds ou personncs
morales se livrant 4 des opérations visées & l'article 35, 2° ci-
dessus, a4 l'occasion de la vente de terrains qui leur appartiens
nent depuis une date antérieure au 1°f janvier 1954 et qu’elles
ont é1é ou seront autorisées A lofir dans les conditions prévues
par la loi d’urbanisme n° 324 du 15 juin 1943, ne seront com-

rises dans les bénéflices imposables que pour la moitié ou
es deux liers de leur montant suivant que la vente intervien-
dra avant le i°r janvier 1957 ou le 1° janvier 1960. »

« 4. — Le bénéfice des dispositions insérées sous les para-

_graphes 2 et 3 qui précédent est subordonné 4 la condition que

les acles de vente. contiennent la déclaration que les terrains
sont destinés 3 la construction de maisons dont les trois quarts
au moing de la superficie totale seront affectés & l’habilation
et qu’ils portent obligation d’avoir terminé de construire dans ~
un délai maximum de quafre ans.

« 5. — Le paragraphe 24° de larticle 271 et le paragraphe 16°
de l’article 290 du code général des impoOis sont complétés
comme suit: : «

« ..ou les sociétés civiles Tormées uniquement entre les
membres d’indivisions provenant de successions ou de dona-
tions. »

« 6. — Le droit supplémentaire prévu au paragraphe II de
Yarticle 1371 quafer du code général des impdts est fixé &
6 francs par 100 francs. = -

Par voie d’amendement (n® 18), M. Vovant propose de rem-
placer, au paragraphe 2-de cet article, les dates de 1957 et
1960 par les dates de 1959 et 1964%.

La parole est & M. Walker, pour défendre I’amendement.

M. Maurice Walker. In P'absence de M. Voyant vous me per-
mettrez de défendre cet amendement. -

M. Vovant a voulu allonger les délais prévus par le texte en
raison des difficultés rencontrées pour les travaux de viabilité,
1 a donc proposé une date un peu plus €loignée alin de per-
mettre la réalisation de ces travaux dans les meilleures condi+
tions possibles. . e

M. le président. Quel est l’avis de.la commission ? -

« M. Jean-Eric Bousch, rapporleur. Mes chers collégues, 1a com- .
mission des finances n'a pas eu a connaitre de cet amendement.
Mais, étant donné qu’il s’agit déjd d’une prorogalion, puisque
les dates initiales étaient de 1953 et 1955, elle estime que, pour
I'instant, Pamendement n’a pas d’utilité. '

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement a proposé lui-méme,
dans son lexte, les dates de 1957 et 1960. I s’y tient el demande
au Conseil de bien vouloir le suivre.

M. le président. L’amendement est-il maintenu, monsieur

" Walker ?

M. Maurice Walker. Tl est maintenu, monsieur le président.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement, repoussé par la commission
et par le Gouvernement.

(L’amendement est adoplé.)

M. le président. Par voie d’amendement (n° 19), M. Voyant

ropose, au paragraphe 3 de ce méme arlicle, de remplacer
es dates 1957 et 1960 par les dates 1939 et 1964,

La parole est & M. Walker, pour soutenir cet amendement.

M. Maurice Walker. I’argumentation est la méme que pour
I'amendement précédent.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Jean-Eric Bousch, rapporteur. Monsieur le président, Ia
commission a émis précédemment une opinion. Elle a été
hattue. Elle ne peut que maintenir son opinion, tout en lais-
sant le Conseil juge.

M. le secrétaire d'Etat. Je demande la parole.

M. le président, La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. Je pensais, il'y a un instant, que le
Conseil de la République serait sensible au fait que le Gou~
vernement avait pris lui-méme Vinitialive de reculer de quatre
ou cing années la date de ces échéances. '



CONSEIL DE LA REPUBLIQUE — SEANCE i)U 3 AOUT 195%

1455

Je constate qu’il n'en est rien. Je me trouve donc dans
- T'obligation d’oppuser a ecet amendement larlicle 47 du
réglement. - .

M. le président. Quel est I'avis de la commission sur I'appli-
cation de l'article 47 ? :

M. Jean-Eric Bousch, rapporteur. De toule évidence, l'article 47
est applicable. . .

M. le président. L’amendement est donc irrecevable.

Je vais mettre aux voix l'ensemble de larticle 2, modifi¢ par
I'adoption de I'amendement de M. Voyant,

M. le secrétaire ¢’Etat. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le secrélaire d’Efat.

M. le secrétaire d’Efat. Les modalités ne s’harmonisant plus,
ie Conseil de la République serait-il- disposé¢ 4 accepter une
seconde lecture de cet article ?

M. le président. Yous demandez donc un renvoi en commis-
sion ? '

M. Jean-Eric Bousch, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporieur.

M. Jean-Eric Bousch, rapporfeur. Monsieur le président, M. le
ministre veut dire, je pense, qu’il demandera une_ seconde lec-
ture au moment du vote de I'ensemble des dispositions.

M. le secrétaire d’Etat. C’est cela méme.

M. Alain Poher. Cela s’appelle la courte échelle pour 'appli-
calion de Varticle 47! .

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix l'article 2, modifi¢ par le premier amende-
ment de M. Vovant. : : :

(L’ariicle 2, ainsi modifié, est adoplé) . ]

M. le président. « Art. 3. — 1. — Le deuxiéme alinéa de
Yarticle 6 du décret ne 50-1135 du 18 septembre 1930, modifié
par Particle 2, paragraphe 2, du décret n° 53-395 du 6 mai 1953,
€st & nouveau modifié comine suit:

« Le bénéfice de cette disposition est subordonné 3 la condi-
tion que le parlage dont il s’agit soit constalé par un acte
enregistré avant: :

« Le 1er janvier 1955 pour les sociétés dont la constitution est
antérieure au {4 janvier 1949.., »; ’

(Le reste sans changement.)

« 2. — L’enregistrement du partage A titre pur et simple fait

& ses membres, par une société ne remplissant pas les condi-
tions pour bhénéficier des dispositions de I'article 6 du déeret
da 18 septembre 1950 medifié, d’immeubles bilis existant dans
son patrimoine au 3t décembhre 1953 et dont les trois quarts
2u moins ‘de la superficie totale sont affectés a4 1'usage d’habi-
iation pourra étre requis moyennant le payement d’une taxe
de 8 p. 100 sur la valeur des immcubles 4 lIa date du partage,
sous réserve que l'acte conslatant celte opcération soit souinis
3 la formalité avant le 1° janvier 1956.
.« La perceplion de celte taxe sera effectuée selon les regles
et sous les sanclions applicables en matiere de droits d’eure-
gistrement; elle couvrira 1'impot sur les sociétés, 'impot sur
- Ie revenu des personnes physiques (taxe proportionnelle et
surtaxe progressive) et les droits d’enregisirement susceptibles
a’'étre réclamés, du chel de I'opération, tant & la socicté quaux
altributaijres. .

« Ladite taxe ne sera pas adinice en déduction pour 1’assiette
de I'impdt sur le revenu des personnes physiques, ni de 1'im-
pot sur les sociélés. » — (Adoplé.)

M. le président. « Art. 10 fer. — Les sociétés coopératives de
eonstruction qui procedent, sans but lucratif, au lotissement ot
# la vente de terrains leur appartenant sont exonérées de 1'im-
pot sur les sociélés et des laxes sur le chiffre d’affaires. »

. Sur cet article, je n’ai ni inscription ni amendement.

M. Bernard Chochoy. Je m’excuse, monsieur le président,
mais j’al dépos¢ un amendement sur cet arlicle. .

M. le président. La présidence n’a recu aucun amendement.

M. Jean-Eric Bousch, rapporfeur. La commission des finances

demande que larticle 10 ter soit réservé,
M. le président. L’article 10 fer est donc réservé.

I’Assemblée nationale avait adopté un article 20 ter, dont.

wolre comiission - propose la suppression. :

Il n’y a pas d’opposilion ?.., ‘

Larticle 20 ter est supprimé.

« Art. 20 quater. — Les entreprises avant une activité non
coinmerciale an sens de Particle 92 (§ 1) du code général des
Clnpdts et imposables d’apres le régime de la déclaration
.econlrolée sont admises au bénéfice des dispositions des arti-
~cles 24 et 25 de la loi n° 53-633 du 25 juillet 1953 sous les
condilions et réserves prévues auxdils arlicles, » — (Adopté.)

Sous réserve de l'article 10 fer qui sera discuté tout 2
Iheure, nous abordons maintenant les articles rapportés par
M. Clavier, en commencant par l’article 1°F bis.

Je domnne lecture de cet ariicle: )

« Art. 17 bis. — L’article 2 du code général des impots est
complété par lalinéa suivant: ‘ .

« Toutefois, les jeunes agriculteurs remplissant les condi--
tions prévues a l'article 56 du. décret-loi du 29 juillet 1939,

“modifi¢ par Particle 1er de la loi du 24 mai 1946, dont exploi-

tation a un revenu cadaslral inilial inférieur a 1.000 francs,
sont exonérés du payement de la taxe propoitionnelle frap-
pant les héndéfices de Pexploitation agrico.e pendant les cing
premicres années de leur installation. »

La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d'Etat. Le Gouvernement regrelte que la
commission des finances du Conseil de la République ait main-
tenu la référence au revenu cadastral initial, ceite référence
étant de nature a entrainer dans la pratique de scrieuses com-
plicalions, le revenu cadastral antérieur & 1953 ne figurant plus
dans les documents cadastraux. N

En oulre, le revenu cadastral antérieur A la revision des
évaluations des propriélés non bities n’est pas le méme en
Alsace et en Moselle que dans les autres départements.

Dans ces condilions, 11 conviendrait de substituer les ter-
mes « revenu cadastral inférieur & 40.000 francs » aux termes’
« revenu cadastral initial inférieur a 1.000 francs. »

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Clavier, rapporleur de la commission des finances. La
eommission des finances n'a pas été saisie de cetie suggestion.
1l s’agit de savoir dans quelle mesure un revenu joncier —
c’est bien le terme 4 employer — de 40.000 franes donnera le
méme avanlage qu'un revenu cadastral initial de 1.000 franes.

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.

M. le président. La parole cst & M. le secrélaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. e coefficierit 40 est le coefficient

“moyen résultant des revisions cadastrales qui ont été etfec-

tuées, C'est pourquoi le Gouvernement serait heureux que vous
accepliez ce chiffre de 40.000 francs. v

M. Clavier, rapporteur. La commission des finances ne fait
Fas d’objection dirimante & l'adoption de celte disposition et
aisse I’Asscmblée juge.

M. Courri¢re. Je demande la. parole.

M. le président. La parole est & M. Courriére.

M. Courriére. J'entends I'objection de M. le ministre qui nous
dit que les documents cadastraux ne se réf¢rent plus au revenu
cadastral initial. Il a raison puisque bientdt, dans lous les
cas, cetle référence aura disparu.

M. te secrétaire d’Etat. C’est exact.

M. Courriére. Mais ce (u’on a voulu conserver, ¢’est le chife
fre de 1.000 francs, tel qu’il résulte des anciens documents ca-
dastraux. Si vous nous dites que le chiffre de 40.000 francs
correspond esactement & ce que représentaient 1.000 francs
aulrefois, je ne vois aucune objection & I'adoplion du- texte
qui nous est soumis. Mais encore faudrait-il spécilier dans la
foi qu'il s'agit de 40.000 franes, d'aprés la réévaluation qui
vient d’'étre faite. : .

fl ne faudiail pas. en eflet, qu'd la faveur d’un texte légis-

Jlatit ou d'un décret-loi on effectue une nouvelle réévaluation

des revenus cadaslraux et que nous nous trouvions, dans six
mois ou duns un an, avec des revenus cadastraux doubles ou

Aripies de ceux que nous avons actuellement.

e crois devoir allirer également I'attention de M. le mi-
nistre, sur le fait que de nombreux textes législatifs, et méme
des lextes qui ne sont encore que déposés, en ce qui eoncerne
je crois, les prestations familiales agricoles, se reférent tou-
Juurs au revenu cadastral initial.

I conviendrait done de changer cette formule dans tous les
textes pour éviter un imbroglio daps lequel nous n’arriverions
plus & nous reconnaitre. '

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Elat.
M. le secrétaire d’Etat. Je me déclare, en effet, d’accord avee

M. Courriére: il faudrait prendre une mesure commune pour

Vensemble des textes. D’auire part, je lui donne I'assurance
que jlavais déja donnée a d’antres collégues: le chiflre de
40.000 francs est celui-qui résulte, en moycnne, de la dernicre
réévaluation, Par epnséquent, je crois qu’il n’y a pas d’autres
précautions i prepd’re, élant donné que ceile référence ne peut
viser que la derniére réévaluation. :

M. le président. La parole est & M. Clavier, rapporteur.

M, Clavier, rapporfeur. Compte tenu des éclaircissements qul

viennent de nous étres donnés par M. Je ministre. je crois qu’il

n'y a pas d'objection particui:ére 4 modifier ainsi la rédaction
de Varticle. La commission accepte celte substitution de texte.
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M. le président. La commissica des finances propose, dans
Tarticle 1er bis, de emplacer les miols « revenu cadasiral ini-
tial inférieur & £.000 francs » par les mols « revenu cadastral
inférieur & 40.000 francs ».

Personne ne demande L parnle ?.

Je mets aux voix la nouvelle 1“dm tion de la cominission,

pour Yarticle 1o bis.
(L'article 1t bis, est adopte

M. le président. Avant d'ahorder 1 amlle 1er fer, je vous m’o—
pose de reprendie article 10 fer qui avait €té réservé et dout
Je vous donne leciure:
©« Art. 10 ter. — Jes =ociétés coopératives de -construction
qui procédent, sans but lucratif, au lotissement et & la vente

de lerrains leur appertenant sont exoudrées de I'impol sur les

sociétés et des taxes sup le chiflre d’alfaires. »
Par voie damendement (n° 20}, MM. Chochoy, Bousch et
Brizard propo=ent de rédiger alnsi Yarticle 10 ter:

« Les uplrations de veate et d'achat de terrains réalisces mr,

les sociétes coopératives de constructions, les organismes d'ha-
bitation & lover modéré, les associafions constitaces sous le
régime de la loi de 1901 entrs candidats construcfeurs, en par-
ticulier les associations de castors, les sceidtés d’évonomie
mixte ‘et les sociétés civiles immobilieres, constituées entre
candidats constru-teurs, qui procedent sans but lueratif 4 des
lotiscements de terrains, sont exonérées de Uimpdt sur les
sociétés et des taxes sur le chiffre d’affaires. »

M. le secréiaire d’Etat. J= demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le secrélaive d’Etat.

M. le secrétaire d'Etat. Je voudrais altirer laltention de

Chochioy sur le fait de la complicatiozl que l'amendement
lu par M. le président risque d’apporter duns le régime actuel

A la lecture, il apparait que c'est une extensiceny Tres grande
d'une exoiération dn chifire d'affaires. Pcul étre est-elle jus-
tifice, mais nempéche — et M. Chochoy n’en. sera pas sur-
- pris — que -le _Gouvernement aimerait étre saisi d’un texte
afin de pouvoir I'éludier & téte reposée, Il demande, par consé-
quent, que la discussion de 1l'article 10 {er soit réservee.

M, dean-Eric Bousch, rapporteur. Jo demande In parole.
M. le président. 1o parole est & M. le rapporteur.

M. Jean-Eri¢ Boussh, rapporieur. Je ne voudrais pas empé-
cher le Gouvernement d’étudier ce texte. Yespére d'ailleurs que
cetie étude scra faverable, car j'ai pris moil-méme Yinitiative
de cet amendement que je ne puis dc¢feudre puisque je suis rap-
porteur. Je demande done gue la discussion de larlicle 10 ter
el celle des amendements qui s’y réfévent soient réservées.

M. le président. La commission demande que soit réservé
Particle 10 fer pour pernuetive au Gouvernenment d’étudier le
texte de l'amendement présenté par M. Chochoy,

Larticle 10 fer est réservé.

Nous revenons & article {<t ter.

« Art, 1% ter. — Sont néovh'q 4 la fin du premier alinéa de
T'acticle 3% du code général des inapots, les mots ci-apres

« ..., & lexceplion des artisans pécheurs, les revenus au
titre de leurs vémundrations diles « a la part » élant considi.
rés comumne -des salaires. »

la puarole est & M. le secrétaire d’'Elat.

M. le secrétaire d’Etat. Monsicur le président, messieurs, j'ai
eu l'occasion de m’expliquer sur cet articie devant votlre comn-
mission des finances.

Si le texte de larticle 1°r fer qui nom est soumis était

adopté duns sa forme actaelie, il ahoutirait & soumeltre au ver-
sement forfaitaire de 5 p. 100 l'easemble des sommes reve-
nant aux patrons pécheurs, qu’clles représeutent leur rémuné.
ration d’armateurs ou leur participalion personnelle i la péche.
L’activité des intéressés serait, dans de nombhreux cas, tuxée
davantage qu’elle ne I'est sous le régime actucl.
* J: ne crois pas déformer la pensée des uuteurs de !'article
adopté par I’Assemblée nationale, ni le veen de volre commis-
sion, en vous nroposant de limiter Uapplication du prélevement
de 5 p. 100 aux seules parts de péchies vémunérant le travail
personnel du patron pécheur,

Ainsi se trouverait limité le risque de sarlaxatlion qui résul-
terait de ‘P’applieation du préicvement de 5 p. 100 au béndfice
du péchour en tant qu’armateur.

Je rappelle que ce bénéfice n’est taxé acluellement qu’aprés
déduction de tous les frais d'exploitation et que I'imp6t cor-
respondant est assorti d'une décote pour les petils revenus,
‘ecomme d’abaltements substantiels au tilre des charges de
famille. ,

L’article 1°t fer serait dés lors rédigé comme suit:

« Sont ajoutss A la fin de p[omler alindéa de ldrllcle 34 da
code général-deg impdls, les mots ci-apres:

« ,..4 DPexceptlion -des artizans pécheurs pour les revenus
correspondant aux rémunérations diles & la part qui leur

reviennent au titre de Jeur travail personnel, ces remuncmtxons
étant taxcées comme des salaires. »

M, le président. Quel est Vavis de la commission ?

M. €lavier, rapporfewr. La commission des finances a longue.
ment délibéré sur Ja siluation-de patrons copropriétaires d’un
baleau qui sont rémunérés par une part de peche. La question
qui se pose est celle de savoir si les rémuncéentions qui leur
sont alloudes, non seuiement en représentation du travall qu’ils
ont fourni, mais égatlement en représenlation de leur part de
propriéte du batcau doivent élre conﬂduue: comme des
salaires. ’

Favais moi-méme, en qua]m‘ de rmnoxteur suggéré que
colle disposition ne é&7appliquat qu'uux ouvriers travaillant
comine 10,5 avec le patrou pécheur et pour la rémunération gui
lepn sente leur travail.

C’est une disposition de cette nature que M. le ministre du
budget nous suggéve dadopter. Je suis fort embarrassé powr
m endre po~mon Tout ee que je puis dire, ¢’est que la com-
mission des finances., aprés avoir entendu la démonstration
de M. le secrétaire d’Ktat a décidé le maintien de l'article et
aussi de s'en remetire 4 la décision de I’Assemblée.

M. le secrétaire d'Eiat. Jc demande la parole. :

M. le président. La parole est & M. le scerétaire d’Elat.

M. le secrétaire d’Etal. En effet, j'avais attiré I'atlention de
la commission des finances sur deux fails.

Le premicer, ¢’est que larticle 1°F ter, a é1¢ adopté par PAssem-
biée nalionale uniquement parce que Yon ignorait, & ce
moment-li, les mesures qui pourraient étre prises en faveur des
artisans fiscaux en géncral, qui ressovtent de I'article 20 IJLS
el que nous aurons locc.nmon de discuter longuement tout a
Iheure. J’ui comparé Particle 20 bis, accordant certains avan-
tages, A larticle 1% fer, s'uppiiguant aux artisans pécheurs. J'ai
ainsi démontré a4 la comrnission des finances quun arlisan
péchieur avant deux enfants & charge, qui touche annuellement
600.000 francs de part de péche, dont 300.000 en tant que
pécheur et 300.000 en tant que copropriétaire du navire, paye-
rait, en se fondant sur le texte de l'articie 1t fer, vne €oinine
de 30.000 francs, landis qu'en appliquant le texte que PAssem-
blée nationale a voié pour les arlisuns fiscaux, il ne pd\’eiﬂll
que 22,100 francs.

Cest & cela que faisait allusion votre rapporteur il y a un
instant. Ce sont les mémes chiffres que je rapporle devant

~vous. Le texle que je vous propose d’adopler résoudra heureus

sement la guestion en ce sens que la partie qui sera allouée
Partizan pécheur en lanl que salaire pour son propre iravail
ne.sera taxée qu'a 5 p. 100, le surplue étant taxé normalement
comme des bénéfices artisanaux.

M. Courriere. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Courviére.

M. Courriére. Cet article 1er ter peut préter & confusion. Aun
fonid, ce que I’Assemblée nationale a voulu, ce que nous avons
voulu ici lorsque nous avons entendu M. Yvon défendre un
texte analogue au moment ot fut voté la rélorme ﬁscule, c’est
que 101:(111 un pécheur posstde une part, quele qu’elle soit,
sur un nnvu’ y, 1l ne soit pas tax¢ au mdéme titre que les anti-
sans — c’est-d-dire 4 18 p. 100 par exemple — pour U mtv"ramé

de la part qu’il recoit, cetle part n'élant, en réalité, qu'un
salaire. ) )
Il y a, en effet, trois calégories de marins-pécheurs. Ceux

qui sont’ proprlctalres d’'un pavire qui péche et qui ont des
ouvriers. Ceux-la sont des artisans et sont asiréints & l'inté-
gralité des impots que’ payent les artisans. Dans la deuxiéme
catégorie se placent les ouvriers qui sont sur un bateau qui
ne leur appartient pas et qui, salariés, pavent par conséquent
lIes impbls des salariés. Une troisitme catégoric comprend les
marins possédant une part méme petite dn bateau sur lequel
ils péchent et qui, de ce fait, sont considérés eomme artisans,
Yous les exonérez des impols que payent les artisans... .

M. le secrétaire d’Etat. Pour la part de leur travail.

M. .Courriére. Comment ferez-vous pour évaluer la palt de -

travail ?
M. le secrétaire d’Etat. Cette part est toujours
quoi il n'y aurait pas de répartition.

M. le président. Je me permets de rappeler que je ne puis
consuiter le Conseil de la République sur la suggestion de
M. le secrctaire d’Elat que st je suls saisi d'un nouveau texte
par la comunission.

M Coutriere. Je demande la parole.
. le président. La parole est & M. Cowrvidre,

M. Courriére. Monsieur le président, ce text» n’est pas .r(‘as
clair et il convient gue nous en dl:LUUOﬂb afin de savoxr ce
que nous allons voler, ; .

connue, sang
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La suggestion du Gouvernement me parait cependant raison-
ml]l)'le et je crois. que la commission des finances pourrait s’y
rallier. .

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M, le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat,

M. le secrétaire d’Etat. Monsieur Cowrriere, permettez-moi de
vous lire le texie que je propose.

L’article 1¢r ter serait ainsi concu: N

« Sont ajoutés & la fin du premier alinéa de I’article 34 du
code général des impdts les mots ci-apres:

« .. & Pexception des artisans pécheurs, les revenus
correspondant aux rémunérations dites « & la part » qui leur
reviennent au titre de leur travail personnel, ces rémunérations
élant taxées comme des salaires. » .

Vous savez que dans toute répartition, on distingue la part
du bateau et la part du travail. La part du travail serait taxée
& 3 p. 100, celie 311 bateau serait soumise au régime normal des
artisans fiscaux. Comme, par ailleurs, il arrive, ainsi que vous
le dites, monsieur Courriere, que les pécheurs ne détiennent
qu'nne part infime du batean, ils ne seront absolument pas
Laxés pour celte deuxiéme part.

M. le président. Quel est 'avis de 1a commission ?

M. Clavier, rapporieur. Sur les indications qui viennent d’étre
données par M. le secrétaire d’Elat et compte tenu du fait qu'il
Y aurait peut étre quelque excés en effet & ce que la part de
péche qul revient 3 lartisan pécheur, dans la mesure on elle
rémuncre sa part de copropriété, soit considérée comme un
salaire, compte tenu également de la distinction qu’on peut et
doit faire enire un salaire et un revenu, la commission est
d’accord pour adopter ce texte.

M. le président. La commission des finances, répondant a la
suggeslion du Gouvernement, propose donc de rédiger comme
suit l'article 1¢r ter: .

« Sont ajoutés & ia fin du premier alinéa de l’article 34 du
code général des impdts, les mols ci-aprés: « ... a exception
des arlisans pécheurs, pour les revenus correspondant aux
rémunérations dites « 4 Ja part » qui leur reviennent au titre
de leur travail personnel, ces rémunérations étant taxées comme
des salaires. »

M. Clavier, rapporteur. Exactement, monsieur le président.

M. le président. Personne ne demande plus la parole sur
Particle 1« ter ainsi rédigé ?... '

Je le mets aux voix.

(L’article 1°r ter, ainsi rédigé, est adopté.)

M. le président. « Article 1% quater. — L’article 207 du code
général des impols est compléte comme suit:

_« 5° Les bénéfices réalisés par des associations sans but lucra-
1if régies par la loi du 1 juillet 1901 organisant, avee le
concours des communes ou des départements, des foires, expo-
sitions, réunions_sportives et autres manifestations publiques,
correspondant & I'objet défini par leurs statuts et présentant du
point de vue économique, un intérét certain pour la commune
ou la régiou. » o ‘

M. Coudé du Foresto, Je demande la parole.
M. le président. La parole est A M. Coudé du Foresto.

..M. Coudé du Foresto. J’aurai 1’occasion, au moment de la
discussion de l'article 3 fer, d’évoquer les difficultés qu’en-
11'amp l’examer} d’'un texie comprenant des articles souvent
cousins germains, répartis & plusieurs pages d’intervalle et
%uand, par dessus le marché, on ne les discute pas dans l'ordre
chronologique!

Quand cet article 1 quater est venu en discussion A la com-
mission des finances, J’avais été partisan, je l’avais dit, de
reprendre le texte qui avail été proposé par la commission
des finances de I’Assemblée nationaﬁ)e, et quu était ainsi rédigé:

« 1l est ajouté au code général des impots un article 35 bis v

8insi rédigé:
.« Ne sont pas imposables 2 la taxe proportionnelle sur les
. “bénéfices industriels et commerciaux, les foires, les expositions,

- réunions sportives ou culturelles et toutes manifestations publi-
ques organisées par les associalions régies par la loi de 1901
lorsque lesdites associations ne poursuivent aucun hut lucralif.

« 1l est ajouté, & D’article 1454 du code général des impots,
L’alinéa suivant:

« 22° Les foires, expositions, réunions sportives et toutes

Mmanifestations organisées par une association régie par Ia loi
%(fa 1901, lorsque ladite assnciation ne poursuit aucun Igut lucra-
&, » :
A D'Assemblée nationale, lors de la discussion, le Gouverne-
ment a opposé I'article 1°F ou V'article 48, je ne sais plus exacte-
ment. Toujours est-il que le texie n’a pu venir en discussion.
Le Gouvernement, en la personne de M. le secrétaire d’Etat an
‘budget, a hien voulu étudier avec notre commissivu des finan-
ces wa texte transactionnel,

Je suis obligé d'indiquer que le texte qui est proposé par la
commission et qui résulte de cette sorte de transaction, ne
me donne pas satisfaction. En effet, il ne fait qu’enfoncer des
portes ouvertes. Dans la pratique, il ne fait qu’accorder ce qui
existe déja dans la majorité des cas. Il ne faut pas se faire
d’illusion. L’article, tel qu’il est rédigé, ne nous apporte rien.

Je reprends ce que je disais & M. le secrétaire d’Etat au
budget lors de ma 1rés courte intervention dans la discussion
géncérale. S’il voulait bien consentir & I'un de ces accés de
surdité que j'ai évoqués, je reprendrais pour mon compte le.
texte de la commission des finances de 1’Assemblée nationale,
mais il faudrait, pour cela, que j’aie la certitude que mon amen-
dement ne se verra pas opposer l'article ier ou larlicle 47.
Sinon, ce n’est pas la peine de le déposer. :

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. Mesdames, messieurs, je veux prouver
4 M. Coudé du Foresto qu’a certains moments, je ne suis pas
frappé de surdité compléte. ' :

Jai écouté avec heaucoup d’attention ce qu’il nous a dit, tant
Q’ailleurs sur le role des sirénes anquel s’ajoutent ceux des
hardis navigateurs qui voguent sur les eaux parlementaires
que sur son intervention de 1'heure présente.

Je dis tout de suile & M. Coudé du Foresto que le texte sur
lequel nous sommes arrivés & un accord en commission des

-finances est-le maximum de concession que le Gouvernement

peut faire. Je vous laisse & penser, monsieur Coudé du Foresto,

“quelle arme il sortira de l'arsenal restreint mais puissant qui

est 4 sa disposition. Je vous demande fermement de vous en
tenir 4 la foi des traités et de laisser I’Assemblée discuter l’ar-
ticle tel qu’il vient de la commission des finances. ‘

M. Coudé du Foresto. Dans ces conditions, monsieur le secré-
taire d’Etat, il est absolument inutile que je dépose un”amen-
dement. Je sais d’avance quel sort sera réservé la-bas.

M. le président. Je ne suis saisi d’aucun amendement.
Personne ne demande la parole.
Je mets aux voix l’arlicle 1°r quater.,

(L’article 1°* quater est adopté.)

"M, le président. « Art. 3 bis. — 1. — Dans T’article 63, troi-
sieme alinéa du code général des impots, le mot:
« Salmonicoles » est remplacé par le mot: « piscicoles »,
« II. — Le paragraphe 28° ¢e l'article 271 du code général

.des impOts et le paragraphe 20° de l’article 290 du méme code

sont modifiés comme suit:

« La vente par les aviculteurs et les pisciculteurs des pro-
duits de leur exploitation. » — (Adopté.) :

« Art. 3 ter. — Les entreprises assujetties 3 I'impét sur le
revenu des personnes physiques ou 4 'impot sur les sociétés
sont autlorisées & déduire du montant de leur bénéfice impo-
sable, dans la limite de 0,50 p. 100 de ce bénéfice, les verse-
ments qu’elles ont effectués au profit d’ccuvres ou d’organis--
mes d’'intéréts général de caractére scientifique.

.« Pour les autres contribuables, la déduction est admise
dans la limite de 0,50 p. 100 du revenu imposable. Toutelols,
la diminution du montant de la surtaxe progressive résultant
de la déduction ainsi prévue ne devra pas dépasser celle qui
résulterait de l’augmentation de l’abattement & la base, cor-
respondant 3 la situation de famille du contribuable, *d’un
montant égal A celui de ladite déduction.

« Les dispositions du présent article s’appliquent aux sommes
versées & compter du {°* janvier 1954. »

La parole est & M. Coudé du Foresto,

M. Coudé du Foresto. Mes chers collégues, fe vous disais il
y a un instant que j’allais m’expliquer ‘sur l'article 3 ter et
sur les dilficultés de notre discussion. Je dois vous rappeler
dans quelles conditions elle s’est dérouiée i la commission
des finances du Conseil de la République qui avait pris les
articles 4 peu prés dans l'ordre. Je dis & peu prés, parce
qu’il y a eu tout de méme quelques entotses 3 cette regle,
mais d’une manwre générale, 'article 1e quater avait été
adopté en principe et avant l'article 3 ter dans la rédaction
de la commission des finances de I’Assemblée nationale, Alors

-est venu en discussion Particle 3 ter.. Or, ces deux articles,

quon le veuille ou non, sond cousins germains. Si javais
obtenu salisfaction sur Varticle 1= gquater, il est certain que
jaurais rendu plus restrictif Darticle 3 ter. .
Pour m’en expliquer plus clairement vis-3-vis de mes col-
légues qui n’ont pas assisté A cette discussion, je leur préci-

. serai que d’apres les renseignements qui m’ont été fournis par
p

les services des finances, larticle 1 quater, permettait un
allégement de charge d’un certain nombre d’organisations qui
ont pour but de distraire la jeunesse, d’effectuer des manifes-
tations sportives ou culturelles, de 1'ordre de 300 millions.
L’allégement apporté par 'acticle 3 ter, toujours d’aprés les
mémes services, était de Vordre de 500 millions dans la rédac-
lion de I'Assemblée nationale.
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J'avais fait une sorte de compensation. Je m’étais dit que
dans Varticte 3 ter, 11 irait de toules manic¢res environ 200 mil-
lions A des organismes d’ordre purement scientitique et que
somme toute, Ye Gouvernement nous faisait la un cadeau de
300 millions. Ce n’est pas tout 4 fait dans ses habitudes, mais
une fois par hasard, cela peut arriver. A partir du moment od
le Gouvernement n'acceple plus la rédaction de larticle 1%
quater, tel qu’il avait été présenié par la commission des finan-
ces de I’Assemblée nationale, et qu’il nous donne uh texte
gui, en fait, ne nous apporte rien, je suis obligé de vous dire
que, pour ma part, je ne suis plus d’accord avec Ina proprs
rédaction de larticle 3 ter et par conséquent, je demande a
IFAssemblée de se rallier purement et simplement au texte de
’Assemblée nationale tel qu’il a di vous étre présenté par unm
amen<dement. . o

M. le président Par amendement (n° 4) MM. Georges Pernot,
Abel-Durand et de Montalemmbert proposent . au preinier alinéa
de cet arlicle 3 ter, 5° ligne, de remplacer les mots: « orga-
pismes d’intérét genéral de caracleére scientilique », par les
mots: « organismes d’intérét général, de caractere philantro-
pigue, éducalif, scientifiqne, sociul au familial »,

La parole est & M. Georges Pernot.

M. Georges Pernot. Complétant les indications données par
#M. Coudé du Foresto A V'instant, je rappelle, exactement, ce
qll;’ayait voté 1'Assemblée nationale. Voici son texte, premicr
alinéa:

« Les entreprises assujetties 4 Pirapdt sur le revenu des per-
sonnes physiques ou 3 U'impot sur les sociétés sont autorisées &
déduire du montant de leur béndfice inposable, dans la limite
de 1 p. 1.000 de leur chiffre d’affaires, les versements qu'elles
ont effectués au protit d’ceuvres ou d’organismes dintérét
général,- de ecaractere philunthropigque, éducatif, scientifique,
social ou familial. » . . -

L’amendement guie j’ai 'honneur de dépaser avec M. Abel-
Durand et M. de Montalembert, vise uniquement ce premier
alinéa de V’article .3 ter. Nous ne touchons pas, par cons¢quent,
au deuxi¢me et au troisiéme alinéas, nous visons seulement
-le premier. :

La commission des finances a apperté deux modifications
importantes & ce dpremiel' alinéa, La premiére -modification

rte sur le mode de calcul de la déduclion: A la déduction de

P 1.600 sur le chifire d’aflaires, elle a substiitué la déduclion
de 0,50 p. 100 du montant du bénéfice. Mon amendement ne
_vise pas pon plus cetle partie du texte, je m’imcline, en ce
. g}m me concerne, devant la décision de la cominission des
ances.

Mais mon amendement a pour but de faire rétablir I’énumé- .

ration qui figure i la tin de cet arlicle: « Le caractére philan-
ibropique, éducatif, social ou familial. »

De cette énumération, la commission des finances a retenu
uniquement le mot « scientifique ». Nous vows demandons,
MM. Abel-Durand, de Monlalembert et moi-méme, de bien
youloir réiablir 'énumération tout enliére.

Voulez-vous me permeitre de justifier irés rapidement ce
texte qui a été voté par I’Assemblée nationale, & la demande
de sa commission des linances, que présidait alors le président
du conseil d’aujourd’hui, et avec la neutralité bienveillante
du Gouvernement ? J'ai hi trés atltentivement le débat a
I’Assemblée natlionale et j'ai eonstalé qu’inlerrogé sur le point
de savoir ce qu'il pensait de la rédaction du texte sar lequel
nous délibérons, M. le secrétaire d’Iitat av budget a répondu,
“an nom du Gouvernement, qu’il laissait I’Assemblée enticre-
ment libre de sa décision, ee qui veut dire: « Je ne m’oppose
en aucune facon 2 l'adoption du texte. »

Quelles sont les raisons qui ont amené voire commission des
finances a resireindre d’une facon si imporlante le texte gqui
& 6té voté par ’Assemblée nationale ?

Si je consulte le rapport que vous avez comme moi, mes
chers eollégues, sous les yeux, je lis & la page 25 que la
commissionr a invoqué deux raisons. Premiére raison: « ..la
Tormule « organismes ou euvres d’intérét général & caractere
philantropique, éducatif, scientilique, social ou familial » est,
en réalilé, trés génévale ». D’accord, mais il n’est pas plus
difficile, je pense, de reconpaitre un organisme de ecaractére
familial, social ou philaniropique, qu’un organisme de carae-
tere scientifique. Donc, la preinicre raison ne me parait pas
convaineante,

Le rapport ajoute — deuxiéme raison: « La notion principale

elle-méme « 1Mntérét général » ne laisse pas d’étre subjective. -

klle risque, d’autre part, de donner lieu & de nombreuses con-
troverses, & des méprises et 4 un contentieux fort abondant. »

Je me permets de dire aux auleurs du rapport qwils ont
bien vculu répondre eux-mémes 3 leur propre objection car,
dans le texie qui vous est.pioposé par la commission des
finances vous retrouvez les mots « organismes d'intérét général
a caractére scieniifique ». '

présenté par notre collegue M,

. Done si les mots « intérdt général » n’ont pas d’importance
en ce qui concerne les organismes scientifiques, ils n’en ont
pas davuniage en ce gui concerne les autres catégories.

En terminant, laissez-moi vous indiquer, mesdames, mes-
sieurs, les deux motifs qui, 4 mon sens, militent en faveur de
cet amendement. Ce n’est pas seulement le fait de l'adoption
par I’Assemblée nationale, a& une grosse majorilé, dans les
conditions dont j’ai parlé tout & 'heure, mais aussi deux autrey
considérations. D'abord, ume considération d’ordre psycholo-
gique et d’ordre moral, si j'ose dire. De quoi done souflre-t-on
le plus ? De la crise du civisme, du fait que Ten ne se soucia

lus des questions d'intérét général. Si nous pouviens rendre
g un certain nombre de personnes physiques ou morales ce
goat de U'intérét général, nous rendrions grand service au pays.

Si nous jetions un cnup d’eil sur ce qui s’est passé & I'élran-
ger, en Belgique, en Suisse, en Amérique, nous constatons que
Tes plus heuveuses initiatives en matieres scientifique, cuitu-.
relle et sociale proviennent de Vinitiative privée. Encourageons,
par conséruent, cette initialive privée. .

Je voudrais ajouter une deuxi¢me considéralion tirée de
molifs d’ordie politique, si j'ose dire. Voici & quoi je veux
faire allusion: ies circonstances nous améneut, depuis quel-
ques jours, & faire un certain nombre de replis en maliére de

olitique internationale. Ce n’est ni I'heure de les discuter ni
ge les commenter! Je m’en garderai bien! Mais n’ai-je pas le
droit de dire (que nous sommes obligés de nous replier a cer-
tains moments sur le plan politique, ¢’est une raison de plus
de faire un effort vigoureux duns le domaine de la culture
francaise, de l'influence et dn rayonnement que nous pouvons
avoir & la fois par notre culture ct par noire dévouement aux
ceuvres sociales! .

Je demande au Conseil de la Républiqgue de bien vouloir
réfléchir 3 ces considérations. J'ai toujours regretté, mesdanes-
messieurs, polir ma part — et je le regrette aujourd’hui ame-
rement — que nous n’ayons pas, €n France comme dans heall-
coup de pays éirangers, une législation compléte sur les fon-
dations. Je  ne parie pas des fondations religieuses bien
entendu. Je parle des fondalions au sens général du ot
comme celles que neus voyons dans les pays que j’ai cités tout
4 I’heure et qui ont rendu tant de services,

Ce serait peut-étre I'amorce d'une législation sur les.fonda-
tions que cette possibilité de déduire quelque chose sur la
montant du bénéfice au profit de ceux qui, au lieu de se replier
sur eux-mémes, songent a l'intérét cullurel, social, philanthro-
pique ou familial de ce pays.

Qu’on ne me dise pas gu’on ne pourra pas reconnaitre une
ceuvre sociale d’intérét général, quand je vois ce gu'on fait
pour les ceuvres d'aveugles, de sourds-muets et d'auires ealé-
gories de déshérités. Je dis que chacun doit applandir A de
pareilles initiatives. Aussi pous vous demandons trés instam-
ment de voter amendement que je viens de défendre. (Applou-
dissements.) :

M. Courriére. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Courriére.

M. Courriere. Mesdames, messieurs, je le regreite, mais le
groupe socialiste ne pourra pas voter l'amendement qui est
Pernot, parce que son texte
est vraiment d’un vague qui déconcerte. .

1L ne suffit pas de nous dire que V'on va donner des sub-
ventions a des organismes d'intérét géncral, de earactere phi-
lanthropique, éducatif, scientifique, social ou familial; encore
fandrait-il nons préciser quels seront ces organismes,

Jentends bien que M. Pernot a porté son développement sur
les mots « intérét général »> S’ ne s’agissait que de cela,
monsieur Pernot, nous serions d’aceord. C'est le resie qui nous
géne. Ce sont les mols « philanthropique, éducalil, scienlifi-

_que, social et familial ». Qu'est-ce que eela peut bien vouloir

dire ? Il n’y a aucune définilion; absolument aucune, et quicon-
que voudra faire un don & un orgaunisme quel qu’il soit pourra
foujours prétendre qu’il s'agit d'un organismé édacalif, ou
scientilique, ou social, ou familial, eu pour le moins philanthro-
pique. S

Je ne pense pas que Yidée de ceux gui ont suscité ce texle
ait éié d'accorder a certaines grosses aflaires de ce pays la
faculté de subventionner telle ou telle organisation & lcur gré
parce que — je rends le Conseil attentif & ce fait — la subven-
tion accordée par ces organismes le sera en grande partie aux
fvais de l'ktat puisqu’une grande partie, au moins, des fonds
ainsi donnés viendra en .déduction des lmpbts, .

Il vaudrait mieux qu’on le dise, que l'on indique d'une
maniére trés nette ce que Yon veut laire, que Yen énumére
les organismes qui vont bénéficier des subventions que l'on
entend donner; de trés grosses affaires eomme Péchiney ou
autres pourront avoir d leur disposilion les écoles gqu’elies vou-
dront et orienter la jeunesse comme elles Ventendront. Car
enfin il s’agit de cela et, derriére les mots « inlérét général »,
on eamoufle de tout autres intéréls, )
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C’est la raison pour laquelle ceux qui veulent que, dans ce
pays, l'impot soit payé par ceux qui le doivent, qu'eon ne
§’en serve pas pour faire queique chose 4 caractére personnel,
Yyoleront contre 'amendement proposé par M. Pernot,

M. le président. Quel est I'avis de la commission ...

M. Clavier, rapporteur. la commission aurait vraiment mau-
vaise grice a s’en tenir 4 un texle qui résulle des -amende-
ments présenlés devant elle par un de ses membres: notre col-
legue M. Coudé du Foresto, puisque celui-ci, devani l'assemblée,
déciare aujourd’hui qu’il n’est plus d'accord avec son propre
texte. :

D’aulre part,. sensible aux arguments développés, avee le
talent que nous lui connaissons, par le président Pernot,
-sachant aussi que d'autres dispositions de cet arlicle ont été
par elle révisées qui permettent d’éviler les risques dont a
parlé notre collégue Courriére, la commission s'en remeltra
3 la sagesse de I'assemblée. .
+ M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. le seorétaire d’Etat. Monsieur le président, le Gouverne-
ment, lui aussi, n’a pas ¢été insensible 4 ce qu’a développé tout
& I’heure M. le président Pernot. Il ne [’avait pas élé non plus
devant ’Assemblée nationale et c’est pourquoi 1l a eonsenti une
perte de recettes de l'ordre de 500 millions.- .

C’est la méme position qu’il :eprend aujourd’hui devant vous,
il laisse I'Assemblée juge de sa décision, étant entendn que le
Gouvernement ne peut éargir le reste qu’il a fait & L'Assem-
blée nalienale. »

M. le président. Personne ne demande plus la parole 2.,

Je suis saisi de deux demandes de scrulin, présentées par le
groupe des indépendants et le groupe socialiste.

Le scrutin est ouvert.

(Les wotes sont recueillis — MM. les secrétaires en font le
dépouilliement.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scru-

tin-:
Nombre de votanis.........coovviinnniann. 306
Majorité absolue........ Cesereeniiaraaan . 154
Pour Yadoplion........... 23 ‘
Conlre ........ B 1

Le Conseil de la République a adopté. .
Je vais metire aux voix Venscmble de 'article 3 ter, modifié
par Pamendement.

M. Alain Poner. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Alain Poher.

M. Alain Poher. Je voudrais demander au Conseil de voter
ar division. Serait-il possible de voter- d’abord sur le texte

e Particle jusqu’au mot « imposable », duns le 2¢ alinca; puis
sur le reste du 2° alinda, enlin sur le 3¢ alinéa.

M. le président. M. Poher demande le vote par division.

N est de droit.

Personne ne demande la parole ?...

- Je mels aux voix le début du deuxicme alinéa de
3 ler jusqu’au mot « imposable ».

(Ce texte est adopté.)

M. le président. Je mets aux veix Ja seconde partie du
deuxicme alinca commencant par le mot « Touiefois » et se
terminant par les mols « de ladite déduction ».

Personne ne demande la parole ?...

(Ce texte est adopté.) ' .

M. le président. Je metls aux voix le troisicme et dernier
alinéa de P'article 3 ter. - .

(Cet alinéa est adopté.) .

M. le président. Je-mels aux voix 1'ensemble de V’article 3 fer,

Personne ne demande la parole?...

(L’article 3 ter est adoplé.) )

M. le président. « Art. 4. — § 1. — Le troisiéme alinéa de
Farticle 148 du—tode général des impdts est modilié comme suit:

« La méme exemption est applicable aux dividendes, inté-
réts, arrérages et tous autres prodnils des valeurs mobhiliéres
étrangores n'endrant pas dans les prévisions de Yalinéa pre-
mier, lorsque ces valeurs couvrent, dans ia monnaie ou ils ont
¢té pris, des engagements contraclés en monnaie étrangére et
dans la mesure cu elles correspondent & des réserves techbni-
ques obligatoires calculées d'aprés la légistation francaise sur
le conlidie des assurances. » )

« § 2. — 1l est ajouté, au méme article, un quatriéme alinéa
ainsi concu: .

« Les dispositions qui précédent ne sont pas applicables, lors-
que les produits des valeurs mobiliéres étrangéres sont exoné-
rés d’impot dans I'Etat de la collectivité émettrice, en raison
d’une convention de double imposilion passce avec la France. »
— (Adopté.) . -

Iarticle

« Art. 4 bis (nouveau). — I. — Entre le 3° et le 4° alinéa dn
aragraphe premier de l'article 145 du code général des impots,
1nsérer le texte suivant: . i L

« La méme exonération sera accordée a toute société qui inves-
tira dans une soci¢té avant pour ohjet principal la recherche
ou l'exploitation mini¢re ou péiroliere dans I'Union francaise,
le Maroc et la Tunisie, une somme au moins égale 4 5 p. 100 du
capital de celle-ci ou dont la prise de participaliens aura obtenu,
aprés avis du commissariat général gu plan, l'agrément du
ministre des finances. »

« 1. — Les dispositions des alinéas 2 et 3 de Varticle 216 du
code géncral des impoOls ne sont pas applicables aux sociétés
visées au paragraphe premier du présent article. »

M. Coudé du Foresto. Je demande la parole.

M. le présidest. La parole est & M. Coudé du Foresto.

M. Coudé du Foresto. Nous avons introduit, dans cet artiele,
une nolion déja adoptée pur le Conseil de la République "au
moment de la codificalion des articles concernant la législation
mini¢re. Je demande la reprise de celte motiom dans un lexie
budgctaire cette fois, pour que nous ayons la certitude que ce
que nous avons demandé dans le rapport élabli par notre eol-
icgue M. Pinchard, sera suivi cette fuis d’un commencement de
réalisation.

Autrement dit, nous souhaitons que la législation d’exception
du point de vue fiscal acceptée en mati¢re de recherches, quand
une soci¢ié meére investit 20 p. 100 du capital d’une société
filiale. qui a pour but la recherche, soit applicable i partir de
5 p. 100. Pourquoi ? Parce gue les capitaux nécessités par les
recherches sent d’une {ele envergure que ces 20 p. 100 repré-
sentent des sommes qui excédent les possibilités des sociétés
nmeéres et que, par eonséquent, on ne fait plus de recherches.
En tous cas, on n’a pas les moyens de les efiecluer sur ua plan
et avec des procédés sulfisants. .

Je rappelle pour mémoire que FPinstallation d'un forage de
pétrole, sans savoir s’it y aura du pétrole, revient i peu pris
& un milliard de franes et qu’il s’agit 14 d'un véritable billet
de loterie. On a parlé de placement. Ce terme est absolument
impropre, car, méme dans le eas ou l'on trouve un gisement
exploitable, dens une mine mélallique — je cilerai le cas des
mines de Séidja — ce n'est quau boul de quinze ou vingt
ans que laffaire peut étre rentable 4 proprement parier.

Si I’on veut, dans ce pavs. développer les recherches, comme
nous avons cherché 4 le fuire par tous les lextes que nous
avons voiés ces temps-ci, il faut également permetire que l’on
investisse des sommes moins imporlanies que celles que nous
avons prévues jusqu’a présent et admellre pour 5 p. 100 les
mémes_exondrations que celles qui avaient é1é prévues quand
on atteint 20 p. 100.

Voila le bhut de I'amendement que j’ai fait accepter par la
commission des finances ¢t qui vous a été présenté par celle-ci
sous forme d'article additionnel .

M. le secrétaire d’Etat. Monsieur Je président, je voudrais,
A la fois, parler de Varticle 4 bis et de l'article 4 quater. Mon
argumentalion sera la méme sur les deux arlicles; par consé-
quent, il sera inulile que je me répéte, .

En ce qui concerne l'arlicle 4 bis, la premiére partie de
Pamendement a pour objet de permetlre aux sociélés qui
auront souserit, aprés agrément du commissariat au plan, aux
émissions d'actinns ou de parls de sociétés ayant pour objet
principal la recherche ou I'exploitation minieére ou pétroliére
dans les terriloires d’oulre-mier, en Algérie, au Maroc et en
Tunisie de hénéficier du régime fiscal des soci¢lés mores des
‘l_’instail&t) ol eiles justilicront d'une parlicipalion minima de
5 p. . : :

a3 sociétés seraient ainsi exonérées de la taxe proportion-
nelle (revenus mobiliers) frappant leurs propres disiributions
dans Ja mesure du montant du produit de ces titres. D'autre ,

art, les produits dont il s’agit seraient, pour Dlassiclle de
‘impot sur les soci¢tés, retranchés & concurrence de 75 p. 100
de_leur montant du bénéfi-e de la société participanle.

Or, le régime prévu pour les sociétés méres et filiales 1épond
4 un double objet: .

En régle géndrale, éviter une doulile imbosition dans Te cas
ou la société .qui encaisse les revenus mobiliers détient an -
moins 20 p. 100 du capital de sa tiliale, ¢’est-a-dire quand, pra-
tiquement, elle en a le conlréle; en cas d’apport-plan — situa-
tion dans ladguelle aueun minimum de pourcentage n’est
exigé — favoriser les regroupements d’entreprises.

Ni Pune ni lautre de ces conditions ne scraient remplies en
ce gui concerne les soci¢iés visées par 'amendement pour
lesquelles 'acquisition d-actions ou de parts constilue seule-
ment, en réalité, un placement.

It n’y a dés lors aucune raison de les faire bénéficier du
régime fiseal des soci¢liés meres et filiales.

la scconde partie de l'amendcment a pour objet d’assimiler
fes souscriptions d’actions et paris visées ci-dessus a des immo-
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bilisations — sans aucune condition de participation minima
— pour {’'application de Varticle 40 du code général des impots
qui ‘prévoit 1'exonération sous condition de remploi des plus-

values résultant de la cession en cours d’exploitation d’élé- -

ments d’actif immobilisé.

Or, il est évident que le caractére d’éléments d’actif immo-
bilisé ne peut étre reconnu 4 des actions ou parts de sociétés
que si elles assurent un pourcentage relalivement important
— 30 p. 100 aux termes de l'article 40 —’du capital d'une
aulre société.

On ne saurait, gar suite, sans dénaturer complétement le
sens et la portée de l’article 40, 1’étendre a des souscriptions
d’actions ou de parts ne remplissant pas cette condition et
constituant, en fait, des placements spéculatifs,

C’est .pourquoi le Gouvernement est amené 4 opposer, A
Tarticle 4 bis et & l'article 4 fer, l'articke 47 de volre régle-
ment, ! '

M. le président. L’article 47, invoqué par le Gouvernement,
esi-il applicable ? “ ‘

M. Clavier, rapporfeur. La commission des finances ne songe
as & confester la valeur des objections qui viennent d'étre
aites par M. le ministre des finances, de méme qu’elle n’avait

pas contesté I'importance des avantages qui devaient résulter
pour les sociétés participant 4 des exploitations pétrolitres ou
miniéres des dispositions que-lui avait proposées notre col-
legue M. Coudé du Foresto.
- Elle avait tout de méme accepté cet amendement et en avait
fait ’article qui vous est soumis, pour un double motif. D’abord
notre coliégue M. Coudé du Foresto avait accepté d’alléger
dans une certaine mesure les avantages qui résultaient du
texte primitif., D’autre part, elle avait décidé, sur la question
de savoir. si des considérations d’ordre spécifiquement fiscal
devaient I’emporter sur des considérations d’ordre écono-

\

mique, que c¢’était dans tous les cas des considérations d’ordre -

économique qui devaient prévaloir.  C’est la raison pour
laquelle elle avait suivi M. Coudé du Foresto dans la propo-
sition qu’il lui avait faite.

Cela dit, elle est tout de méme obligée de reconnaitre que
Yarticle 47 est aprlicable, puisque la proposition de M. Coudé
du- Foresto entrainerait une perte de recettes évidente.

M. le président. L’article 47 étant applicable, les articles 4 bis
et 4 ter disparaissent. )

M. Jean-Eric Bousch. Je- demande la parole. ~

M. le président. La parole est 3 M. Bousch.

‘M. Jean-Eric Bousch. Monsieur le président, je suis obligé
de faire remarquer que ’Assemblée a déja donné son accord
précédemrnent a ce texte en présence d’un membre du Gou-
vernement.

M. le président. La commission ayant déclaré que cet article,
invoqué par le Gouvernement, est applicable, je ne puis que
prendre acte de cette déclaration. :

M. Durand-Réville. Je proteste contre l'application de l’arti-
cle 47. C’est la eondamnation de toute mise en valeur miniere
dans nos territoires d’outre-mer.

- M. Clavier, rapportevr. L’article 47 n’est pas seulement ici
la condamnation que vient de dire M. Durand-Réville, cest la
condamnation de toute espéce d’initiative pour cetie Assemblée,

M. le président. 11 ne peut plus y avoir de discussion.

Nous en arrivons & l'article 5, dont je donne lecture:

~« Art. 5. — Les dispositions de l’article 145 du code général
des impots et celles des deuxiéme et troisitme alinéas de
T'article 216 de ce code ne sont pas applicables aux produits
des actions des sociétés d’investissements. »

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'article b,

(I’article 5 est adopté.)

M. le président. « Art. 5 bis. — L’article 160 du-code général
des impots est modifié ainsi qu’il suit:

~« Art. 160. — Lorsqu’un associé, actionnaire, commanditaire
ou porteur de parts bénéficiaires céde & un tiers, pendant la
durée de la société, tout ou ippartie de ses droils sociaux,
I’excédent du prix de cession sur le prix d’acquisition — ou
la valeur au 1°r janvier 1949 si elle est supérieure — de ces

droits est taxé exclusivement 3 L'impot sur le revenu des

personnes physiques, au taux de 8 p. 100.

« (Le reste sans changement.) » — (Adopté.)

« Art. 5 quater. — 1. — L’article 156 du code général des
impdts est complété par un paragraphe 8° ainsi congu:

« 8° Le déficit résultant, pour les immeubles et monuments
classés ou inscrits & I'inventaire supplémentaire des monuments
historiques, de I’excédent des charges sur le revenu brut, dans
la mesure ou ce déficit n’est pas eniré en compte pour la déter-
mination de la taxe proportionnelle

. « Il — L’alinéa premier de V'article 157 du code général des
impots est abrogé. » .

La parole est & M, le secrétaire d’Etat.

.M. le secrétaire d’Etat au budget. Votre commission, mes~
sieurs, 4 introduit dans son texte les immeubles et monuments
classés, au lieu des chiteaux classés qui figuraient dans le texts
de I’Assemblée nationale. Le Gouvernement rejetle cette extene
sion aux immeubles- et monuments. :

L’extension ne se justifie pas, en effet, pour les immeubles
classés ou inscrits & Uinventalre supplémentaire, dont le produit
de la location peut étre important et qui peuvent ne pas donner
lien 4 des charges d’entretien particulicres.

_ Par contre. il accepte P’abrogation du premier alinéa de
T'article 157 du code général des impots.

,En‘»ce‘ qui concerne l'extension, le Gouvernement regrette
d’avoir A invoquer A& nouveau larticle 47 du reglement,

M. le prégident. Sur le 1¢r al'néa, vous demandez au Conseil
de prendre en considération le texfe de I’Assemblée ? N

M. le secrétaire d’Etat. Oui, monsieur le président.

M. le président, Quel est I’'avis de la commission ?

M. Clavier, rapporteur. La comm’ssion voudrait demander an
ministre de lui savoir gré de lui avoir procuré une source de
recettes par l'abrogation qu’elle propose de certain alinéa du
code des -impots et d’accepter, comme devant étre suflfisam-
ment compensée par celte abrogation, 'extenzion de la dispo-
sition votée par I’Assemblée nationale A tous les immeubles el
monuments classés. En effet, on se demande pourquoi Ia limi-
ter aux chiteaux, alors que les immeubles ‘classés connais-
sent exactement les mémes vissicitudes.

_Monsieur le ministre, ne croyes-vous pas que, avec la dispo-
sition résultant de linitiative de la commisson des finances de
cette assemblée, il y a compensalion de la perie de recettes
qui pourrait résulter de l'extension & tous les immeubles
classés 7

, M. le secrétaire d'Etat, Jc voudrais- dire A M. Clavier qu’en
Toccurrence c’est lui qui joue a la siréne et non pas moi. (Sou-
rires.)

M. Glavier, rapporfeur. Chacun son tour.

M. le secrétaire d’Etat. D’accord, seulement, dans celia
affaire, la compensation offerte est de treés faible envergure.

Certes, il y a une irés légére augmentaticn de recettes, mais
elle serait vraiment insuffisante pcur compenser la perte de
recettes supplémentaires qui résulteraient de |’adoption des
termnes « immeubles et monuments ». : - .

Vous demandez: « Pourquoi seulement les chateaux ? » La
raison en est simple: les chiteaux historiques sont d’un entre-
tien trés onéreux et ils ne peuvent pas étre loués, Il n’y a done
aucune espéce de compensation. C’est pour cela que nous
admettons pour ceux-la des abatlements d’impots,

Par contre, les immeubles peuvent étre lou¢s. Ils ont une .
destination que chacun connait. 11 ¥ a done des receltes pour
les immeubles et il est normal dés lors que des impots soient
percus, : :

C’est pourquoi, monsieur Clavier, je dis que je ne peux modi-
fier ma position. ’ :

M. €lavier, rapporteur. Le rapporteur de la commission des
finances ést donc obligé de dire que Varticle 47 est applicable.

M. le président. Dans ces conditions, vous demandez done,
monsieur le rapporteur, le retour au texte de 1’Assemblée
nationale ?

M. Clavier, rapporteur. La commission des finances une
demande rien: le Gouvernement s’oppose a la rédaction de
I'article, telle qu'elle est sortie de ses délibérations.

M. le président. Monsieur le ministre, vous avez bien
demandé, en ce qui concerne le premier alinéa, la prise. en
considération du fexte de 1’Assemblée nationsle 2..,

M. le secrétaire d’Etat. Parfaitement, monsieur le président.

M. le président. ..en indiquant subsidiairement que vous
seriez obligé d’invoquer Darticle 47. -

C’est sur cette demande de prise en considéralion du texte
de T'Assemblée nationale que je consulte la commission des
finances. ‘ '

. M. Clavier, rapporteur. La commission s’en remet 4 la sagesse
de I’Assemblée.

M. Jacques Deba-Bridel. Je demande la pai’ole.
M. le président. La parole est & M. Jacques Debu-Bridel.

M ilacques Debd-Bridel. J'ai écouté avec le plus grand inté-
rét Uinterprétation restrictive de l'article présentée par M. le

- secrétaire d’Etat au budget et je dois dire que ses arguments

me paraissent ua pen spéeieux, Peut-on dire vraiment gu'un
chdteau n’est jamais, aucun moment, une source de reve-
nus alors qu'un simple immeubie classé en est une ? Ce qui
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est vrai dans un cas I'est dans V'aulre. Je ne comprends pas
du tout le distinguo gque vous faites en ce moment et j'aimerais
avoir quelques explications compiémentaires.

" M. le président. La parote est & M. le secrélaire d’Etat.
M. le secrétaire d’Etat. Avant invoqué 'article 47, ceci devrait
supprimer toute discussion. Je veux hien cepcndant fournir 4

M. Debin-Bridel un certain nomhre d’explications complémen-
faires. La mesure proposce par la commission (les finances du

Conscil de la République irail au dela de ce qu’avait envisage

la ecinmission pour la protectisn des chiateaux de France. insti-
1uee par Parrété du 20 mars 1953, laquelle n’avait eu en vue
que les chiteau d’une certaine nuponance ne pouvant, de ce
fait, faire I'ohjet d'un mode d’cxploitation normal.

La mesure envisagée par votre commission des finances
entraine, je vous le répéte, une perte de recettes importante.

Par ailleurs, elle aurait surtout le désavaulage d’ouvrir la porte

a4 des exemptnons diverses. I est eertain que nous avons le
le devoir de sauvegarder nolre patrimmoine. Un pas important
vient d’étre fait par le Go'ivernement en accepfant T'amende-
ment qui lui a élé proposé par des membres de 1'’Assembice
nalionale. Je demande aux membres du Conseil de la Répu-
bilique de vouloir bien s’en tenir li pour l'instant.

M. Jacques Deba-Bridel. Je demande la parole.
" M, te président. La parole est & M. Debi-Bridel.

M. Jacques Debi-Bridel. Je me demande si vraiment la perte
de recettes dont parle M. le secrélaive d’Ltat serait aussi
1mp01tante. Ce qui n’ingni¢te dans le distinguo établi, c’est
que ce n’est pas Pimporlance ou le nombre de péces d'un
monument historique qui compte, mais bien plus sa valeur
historique et arlistique. Sa grandeur ou sa surface sont secen-
daires. Nous nous engageons dans une voie trés dangereuse
our les heaux-arts et les exeniptions. C'eat pourquoi le texte
de la commission des finances, eans d(rgmver’duiant qu’on a
Pair de le redouter surle bane du Gouvernement les charges
publiques, a au mnins Pavaniage de proléger ces immeubles
suns discrimination contestuble.

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. Je voudrais encore dire un mot 3
M. Debii-Bridel sur la complication e Particle, tel quil est
présenlé par volre commission des finances.

M. Jacques Deba-Bridel. Je nc suis pas Pauteur de larticle.

M. le secrétaira «’Etat. 11 arrive souvent — et ce n’est pas
4 vous que je lapprendrai — que des parlies d’immeubles
soient classtes, tandis que d’auires parties du méme immmeuble
ne le sont pas.

M. Jacques Debu-Bridel.
teaux.

. M. le secrétaire &’Etat. Non, c’est le chiteau lui-méme, pris
dans son ensemble, qui est class¢é, C'est une question de sim-
plicité pour nos SCI\]CO'\ 11 faut éviter des litiges :uppkmcu-
laires dont nous n’avons pas besoin,

M. Jacques Dedd-Bridel. Monsieur le secrétaire d’Efat, c’est
absolument inexact: une aile de chitesn est classée paree
qu’elle est da dix-huiticme siccie et une auire ne l'est pas,
elle date de Napoléon HI!

M. Auberger. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Anberger.

M. Auberger. Je vouwdrais, i vous le permettez, faire une

C’est vrai aussi pour les grunds cha-

observalion. Parmi les monuiments classés, il n’y a pas que des

chateaux.
M. Jacques Debii-Bridel. Certainement!

M. Auberger. Un certain nombre de monuments, de bati-
ments classés sont & la charge des collectivités, déparlements
et communes. Il me parait absolument pm-adoxal que lon

fasse des conceesions en faveur de chateaux qui qppmliennent .

3 des particuliers, alors que la méme mesure n'inlerviendrait
pas en faveur des collectivités, -

M. le président. Monsieur le secrétaire d’Etut, invoquez-vous,
oui ou non, Varticle 47, en ce qm concernc cet alinca de
" Yarticle & qualer?

. M. Yz sacrétaire d’Etat. Je l'ai deéja fail,
dent.

M. le président. Quel est Pavis de la commission des finances
- sur application de Particie 472

M. Clavier, rapporicur. J'ai déja dit qu’il ¢tait applicalle.
M. Auberger. )l n'y a plus de discussion possible!

M. le président. Le texle de la commission n’est donc pas
Tecevable.

monsieur, le prési-

Le Gouvernement a demandé la prise en cons idération du
texte de I'Assemblée nationale, dont je donne lecture: '

« Art. 5 qualer. — L'article 156 du’ code géndéral des lmpula
est complété par un paragraphe 8° ainst concu:

« 8° Le déficit résaltant, pour les chafeaux classés ou inscrits
4 linventuire <upplunnelaue des monumentis historiques, de
Yexcédent des charges sur le revenu brut, dans la mesure ol
ce deficit n'est pas “enlré en compte pour la dclcunmanon de
la taxe proportionnelle. »

M. Jacques Deb-Bridel. Il faudra définir fiscalement le. mot
« chiteau ». ~

M. fe président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix la prise-en considération, demandée par le
Gouvernement, dn 10\[» de Assemblée natmnale pour le pre-
mier alinéa de Yarlicle 5 quater,

(La prise en considération est (sloptie.)

M. le pressdent. Quelqu'un demande-t-il la parole sur le texte
lui-mceme 2., -

Je le mets aux voix.

{Ce lerxte est adopté.)

M. te président. Je mels aux voix le deuxiéme ahn(a du te)de
de la commixsici.
(Le deuxiéme alinéa est adopté.)

-M, fe président. Personne ne demands la p.nole sur ensem-
ble de larticle b quater?...

Je le mels aux voix.

(L’article 5 gqnater est adopté.)

M. le président. « Art. 6. — le paragraphe prem'er de Yar-
ticle 204 du code général des impots relatif d I'établissement
de la surtaxe progressive en eas de déces du contribuable est
compléte par un troisitme alinéa ainsi concu: )

« Pour I'é¢tablissement de Ja surtaxe progressive due en vertu
des dizpositions qui précedent, sont admis en déduclion les
impots visés & larlicle 156-3° dn .présent code qui ont éié
acquillés au cours de année de Vimposition ou qui se rappor-
tent & des déclarations souscrites, soit par le deéfunt dans les
délais 1ézaux, eoit par les héritiers du chef da- défunt & I’ocea-
sion du décés. » — (Adopté.)

« Art. 9. — Sont assujelties 3 la déelaration prévue an para-
graphe 1¢r ‘de L'arlicle 170 du code geénéral des impdts, quel
que soit le monfant de leur revenu:

« 1° Tes personnes qui possédent un avion de tourisme on
une voiture de tourisme deslinée exclusivement au transport
des personnes ou un yacht ou bateau de pl(usance ou un ou
plusieurs chevaux de course;

« 2° Les personnes qm emplment un domestique;

¢ 3° Les personnes qui ont & leur disposition une ou plusicurs
risidences secondaires, permanentes ou temporaires, en France
i hors de Irance;

« 4° Les personnes dont la résidence prineipale présente
une valeur locative d_\ant exctdé, au cours de l'annde de I'im-
pnbition 100.000 francs a Paris et dans les communes situées
aans un ravon de 30 kilometres de Paris, 75. 000 francs dans
les aulres Jocalilés,

« Lamende prévue & Tarticle 1130 du code général précilé
peut éire app: lqmc aux personnes qm n’ont pas salisfait dans
Je délai Iégal &4 Vobligation édictée a Valinéa précédent. » —
{Adoplé.)

« Art. 10, — Te deuxiéme alinéa de Darticle 175
genc ral des impotls est complété comme suit:

Toutefois, les conlribuables qui, ouire les bénéfices pro-
\on.lm. d’une e\p]o‘tuhon agricole, ont disposé de revenus
d’aulres catégories dépassant le chiffre a partir duqnel ils sont
rassibles, eu égard & leur situnalion de famille, de la surtaxe
progressive, sont tenus de souscrire, A tilre pmvisoire, dans
fe délai prévu an premier alinéa du présent arlicle, la déclara-
tion de ces aulres revenus. » — (Adoplé.)

L article 10 guinquies sera disculé A la séance de ce soir.

Art. 11.- — L’article 224-3 du code général des unpots est
nodme comme suit:

« Sont aflranchis de 1a faxe:

« 1° Les artisans inscrits au registre des.métiers et les veuves
d’artisans occupant un ou plusxeurs apprentis de moins de

da code

_vingt ans avec lesquels un contrat régulier d’apprentissage a

été m\ce dans les conditions prévues aux articles 1, 2 et 3 du
livre I°* du code du ftravail, lorsque la base anniuelle d’impo-
sition déterminée conformément aux dispositions de I’article 225
ci-aprés n’excéde Hns un million de franes. »

(Le reste sans changement.) — ({Adopté.)

Par amendement {n° 2) M. Driant et les membres de la com-
mission de Pagricullure proposent d’insérer un article addi-
tionnel 11 A (nom ean) ainsi concu:

« T.e premier alinéa de Darticle 717 du code général des
impotls est modifié comme snit:

« Les actes de fusion de soci¢tés anonymes, en commandite,
par actions, i responsabilité limitée, ainsi que les actes de
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fusion de sociétés coopératives agricoles ou de caisses de eré-
dit agricole mutuel sont dispensés du droit de transcription
établi par l'article 716, que la fusion ait lieu par voic d’ab-
sorption ou au moyen de la créalion d’'une société nouvelle... (le
yeste sans changement) ».

La parole est 4 M. Driant.

M. Driant. Mes chers collégues, le régime de favenr édicté ; ar
Varticle 717 du code général des impdts ne s’applique pas, en
principe, aux actes de fusion des sociétés coopéralives agri-
eoles ou de caisses de crédit agricole mutuel.

' L’amendement que nous avons déposé tend A étendre & ces
pociétés et & ces caisses le bénéfice de Varticle 717.

M. le président. Quel est ’avis de la commission 7

M. Clavier, rapporteur. La commission ne voit pas d’inconvé-
nient A ce que la méme dispense du droit de transcription,
accordée A toutes les sociétés cans le cadre de Particle 717, soil
également accordée aux sociélés coopiralives agricoles et a
toutes celles qui sont indiquées dans lYamendement de
M. Driant. '

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement acceple 'amende-
ment,

M. le président. Personne ne demande plus la parele ?...

Je mets aux voix 'amendement, accepté par la commission
et par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Le texte de cet amendement devient done

~Tarticle 11 A (nouveau).

« Art. 11 bis. — Duns le texte de l'article 1154 (15°) du code
général des impots, les mots:

« ... de moins de 18 uns.. »

sont remplacés par les mots:

« ... de moins de vingt ans... »

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Varticle 11 bis.

Larticle 11 his est adopté.)

M. le président. « Art. 12. — Le paragraphs II de Varticle 15
de la loi n° 52-1402 du 30 décembre 1952 est modiflé comme
suit:

« I, — En ce qui concerne les départements du Bas-Rhin, du
Haut-IRhin et de la Mosclle, le taux maximum de P'imposition
percue au profit des chambres d’agriculiure, en vertu de Par-
ticle 115 de YVordonnance n° 45-2522 du 419 octobre 1945, est
fixé, & partir du 1er janvier 1933, a 1,25 p. 100 dont 0,12 p. 100
au profit de I’assemblée permanente des présidents des cham-
bres d'agriculture. » — (Adopté.) -

Par amendement (n° 3), M. Driant et les membres de la
commission de Pagriculture proposent d’insérer un article
additionnel 12 A" (nouveau) ainsi concu: : )

« Les dispositions de I’article 27 de la loi n° 53-633 du 25 juil-
let 1953, ne sont pas applicables aux personnes morales visées
aux trois premiers alinéas du premier paragraphe de l'article
207 du code général des impots ».

La parole est & M. Driant.

M. Driant. Par cet amendement, mes chers collégues, la
commission de l'agriculture demande que les disposilions de
Varticle 27 de la lol du 25 juillet 1953 ne soient pas applicables
aux personnes morales visées aux trois premiers alinéas du
premier paragraphe de l'article 207 du code général des im-

Ots.

o Il s’agit des bons de caisse. En vue de faciliter le développe-
ment du erédit privé, Varlicle 27 de la loi du 25 juiliet 1953 a
modifié le régime fiscal des intéréts des bons de caisse émis
par les entreprises industrielies ou commerciales pour les be-
soins de leur trésorerie.

La rédaction de cet article a conduit A instituer le précompte
de Vimpot par l'intermédiaire, en particulier, des caisses ré-
gionales de crédit agricole mutuel qui, dans un ecadre légal
et réglementaire spéciai — article 92 du code du crédit agri-
cole — procédent parmi les agricultenrs domiciliés dans leur
circonscription 4 I'émission des bons de caisse. -

+ Les restrictions apportées aux conditions dans lesquelles peu-
vent étre placés ces bons de caisse font que le précompte des-
dits impo6ts constitue une formalité inutile du point de vue fis-
- cal. Dans ces conditions, il conviendrait de dispenser les cais-
ses régionales de crédii agricole mulusl et les coopératives
agricoles de cette formalité sans effet pratique et contraire aux
régles qui président & P'imposition des bénéiices de l'exploita-
tion agricole. En effet, les intéréts des fonds déposés par les
agriculteurs sous forme de bons de caisse entrent dans les re-
cettes prolessionnelles de Vexploitation agricole, c’est-a-dire
ne sont pas considérés au sens fiscal du mot comme revenus
des créances, dépots et cautionnement visés par Darticle 224
du code général des impdts. Or, ces recettes donnent lieu a
perception d’'un impot élabli suivant le mode forfajtaire.

Au cours des débats qui ont permis de voter l'article 27, au
mois de juiliet (1953, des assurances avaient été données par
le Gouvernement aux parlementaires qui s’intéresseraient &
cette question. Mais l’administration de lenregistrement, par
instruction n° 6552, a interprété le texte d’une facon trés siricle;
si bien que 'amendement que nous déposons a pour but de
préciser qu’il serait contraire & la logique d’imposer ces bong
de caisse. J'ajoute qu’au moment ou l'on demande & lagris
culture de pourvoir & son auto-financement, il serait désirable
de faciliter les souscriptions de bons aux caisses régionales.

M. le président. Quel est V'avis de Ja commission ?...

M. Clavier, rapporteur. La commission des finances n’a pas
€1é saisie de cet amendement et elle ne peut que s’en remet-
ire & la décision de I’Assemblée; mais je doute que cet amen~
dement connaisse un sort aussi favorable que-le précédent.

M. le secrétaire d'Etat. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. J'indique tout de suile 4 M. Driant
que je vais invoquer {’article 47 du reglement, mais je veux
aussi lui donner les explications nécessaires.

L’article 27 de la loi du 25 juillet 1953 a pour ohjet de per-
mettre Pimposition des intéréts des bons de caisse émis de
plus en plus nombreux et de plus en plus importants sous
une forme anonyme et qui, en fait, échappent a tout impdt
en raison méme de ’anonymat. .

A cet égard, i1 était équitabie et parfaitement logique de
metire sur un pied d’égalité toutes les entreprises, sociétés et
organismes émectlant des Lons de caisse. ¥n parliculier, il élait
legique de traiter de la méme manicre les caisses de crédit
mutuel et les hanques. C'est ce que fait & cet égard la loi du
25 juillet 1953.

IEn tout état de cause, Vadoption de Yamendement aurait
pour conséqucnce de supprimer toute possibilité d'imposition
des intéréts des bons de caisse émis par certains organismes.

.

‘Une perie de recette en résulterait, et c’est ce qui justifie,

monsieur Driant, 'appel & l'article 47 que je viens de faire.

M. le président. Quel est I'avis de la commission sur ’appli-
calion td(; Tarticle 47 du réglement demardée par le Gouver-
nement 1 :

M. Clavier, rapporteur. L’article 47 est applicable.

M. le président. Dans ces conditions, 'amendement n’est pas
1ccevable.

« Art. 12 bis. — Pour l'application de V'article 186 du code
général des impots, sont assimilées aux enfanls A la charge
du contribuable les personnes visées & larticle 27-H de la loi
n’ 54-404 du 40 avril 1954, » -

Personne ne demande la parole ? '

Je mets aux voix larticle 12 bis, ‘

(L’article 12 bis est adopté.)

M. le président. « Art. 13, — Le paragraphe 2 de Varticle 1673
du code géncéral des impols est remplacé par la disposition
suivanle:

.« 2. — Toutefois I'impot sur le revenu des personnes phy-
siques (taxe ‘proportionnielle) afférent aux revenus de valeurs
mobilitres visés aux -articles 108 & 123 du présent code, sera
provisoirement recouvré au regard de l’ecnsemble des disposi-
lions insérées dans le livre Il dudit code, suivant les regles

récédemment en vigueur pour la perception de l'impot sur

e revenu des capitaux mobiliers.

« Le régime définitif découlant des dispositions du code géné-
ral des impots sera rendu applicable par décrets. ‘

~« La substitution de ce régime au régime proviscire pourra
étre progressive et les décrets pourront prévoir les mesures
de transition et d’adaptation qui s’avéreront nécessaires. » —
(Adoplé.)

« Art. 15. — L’article 1683 du code général des iﬂipéts est
comp!été par un alinéa ainsi rédigé:-
« 3. — La femme est solidairement responsable, dans les

conditions fixées par les alinéas précédents, de 'imposilion &
la taxe proportionnelle assise ou non de son mari, dans la
mesure ou cette imposition est établie 4 raison des revenus
de la femme. » — (Adopté.)

~« Art. 16. — L'article 1691 du code général des impots est
complété par un deuxiéme alinca airsi rédigé: .

« Les personnes qui, en exécution des dispositions des arti-
ticles 4750 et 1751 du présent code, ont ét¢ condamnées comme |
coauleurs ou complices du délit visé & l'article 1744 du pré-
sent code, sont lenucs, solidairement avec la personne ou
Yorganisme rcdevable, au payement des retenues opérées au
{itre de la taxe proportionnclie et des majorations et amendes
fiscales correspondantes. » — (Adopté.)

« Art. 17. — Les majorations prévues aux paragraphes 1 et 2
{ter alinéa) de l'article 1726 du cnde général des impoOts sont
étendues, sous les mémes conditions, aux personnes morales
et associations qui n'ont pas fourni, en méme temps que leur
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déclaration de bénéficé ou de défieit, I'état prévu au para-
graphe 2 (2°) de l'article 223 du code général précité. » ~
{Adopté.) ) .

« Art, 18. — 1. — Le défaut de production dans les délais
1égaux, par les entreprises industrielles ou commerciales impo-
sables d’apres leur bénéfice réel et par les sociélés ou per-
sonnes morales passibles de 'impot sur les sociciés, de la
déclaration prévue aux articles 53 et 223 (§ 1) du code géné-
ral des impots donne lieu, lorsque l'exercice est ddlicitaire, a
I'application d’une amende fiscale de 10.000 francs.

« 2. — La non-production de la dcéclaration prévue au pre-
mier alinéa de larticle b4 -du code général des impots donne
lieu A P'application d’'une amende -fiscale de 10.000 francs.

« 11 en est de méme de toule infraction aux dispositions de
Particle 222 et du paragraphe 2 (i°), de T'article 223 du code
général précité. v

« Sont abrogés:

« Le deuxieme alinéa de 'article 1727-1 du code général des
jmpots dans la 'dmesure_ ou il vise le premier alinca de larti-

54 de ce code; .
di Le deuxiéme alinéa de chacun des arlicles 1728 et 1729
dudit code. ) L

« 3. — Les dispositions de l’article 1742 du code général des
impots sont applicables en ce qui concerne les amendes fiscales
prévues aux paragraphes 1 et 2 ci-dessus. » — (Adopté.) ,

« Art. 19. — Le deuxieme alinéa du paragraphe 1¢ de lar-
ticle 1733 du eode giénéral des impols est modific comme suit:

« Lorsque la_ déclaration n’a pas ¢t¢ souscrile dans les dé-
lais fixés par les articles 87 et 89, 'amende est majoree.. »

(La fin de l'alinéa sans changement.) — (Adopté.)

« Art. 20. — L’article 1739 du code général des Impols est
modifi¢ comme suit: )

« Toute infraction aux prescriptions de Darticle 1656 relatif &
11 déciaration des propriétaires et principaux locataires d'im-
meubles batis donne Lieu & Vapplication d'une amende de 500
francs encourue autant de fois (il est relevé d'omissions ou
d'inexactitudes dans les renscignements qui doivent étre
fournis. Le monlant de cette amende ne peut, toutefois, éire
inférieur a 1.000 francs pour chaque déclaralion comportant
une omiceion ou une inexaclitude. » — (Adopté.)

« Art. 20 bis. — 1. — Les dispositions de l'article 1769 du code
général des impodts sont élendues & lous les impoOts et taxes
visés dans ce code. Les infractions constatées dans les formes

ropres & chaque nature @’impdts et taxes sont réprimdées par

« {ribunal correclionnel i la -requéte de l'administration com-
péiente. , : ’ .

« I[[. — Le chiffre fixé au troisiéme alinéa de larticle 183 du
code géncral des impots au-dessus dur;Iuel cesse de s'appliquer
le taux rédait de la taxe proportionnelle prévu audit alinéa est
porté de 200.000 francs & 440.000 franes. »

M. le sesrétaire d’Etat. Je demande la parole.

M. le président, La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. 1l s’agit 1a d’une question extréme-
ment imporiante, la plus imporlante peut-élre du débat. Je
crains gue le temps qui nous reste avant la suspension ne soit
pas suflisant pour la taiter-et je demande en constquence au
Conseil de réserver cet article pour la séance de ce soir.

M. Ciavier, rapporteur. La commission des finances accepte
qune larticle soit 1éservé.

M. le président. L article 20 Uis est donc réservé.

« Art. 20 quinquies. — Ponr l’élablissenient de la surtaxe
progressive, les revenus de valeurs mobilicres étrangéres ¢chus
entre .e 1% juin 1940 et le 31 décembre 1951 et encaissés aprés
celle dernicre date pourront, si le contribuable en fait la
demunde et & charge pour lui d’apporter les justifications
utiles, élre répartis par paris égales sur 'année de leur percep-

* tion et les sept années antérieures, sans toutefois que la durée
totale de cet étalement puisse élre supdérieure au nombre
sd’annfes au cours desquelles les coupons ont été échus.

« Les impositions correspondantes seront mises en recouvre- -

ment nonobstant I’expiration
. du code général des impots.

« En ce
vier 1954, la demande visée ci-dessus devra étre adressée A
Yinspecteur des contributions direcles du lieu du domicile avant
le 1= janvier 1955, sans préjudice. le cas ¢chéant, du délai
normal de réclamation. » — (Adopté.) N

« Art. 20 sexies. — Toute proposition de rehauszement for-
mulée & Poceazion d'un controle tiscal est nuile ¢l elle ne men-
tionne pas que le contribuable a la faculté de se [aire assister
par un conseil de soa choix pour discuter cetle proposition ou
pour y répondre. » — (Adop(¢é.)

« Art. 20 septies. — La date limite de payement des impits
est fixée, peur les contribuables agriculteurs, au 1o  dé.
cembre 1954, » :

La parole est & M. le secrétaire d'Ltat.

*

es dciais prévus a l'article 1966

ui concerne les sommes encaissées avant le {* jan.~

M. le secréiaire d’Etat. Monsieur le président, mesdames,
messieurs, cette disposition a été votée par I’Assemblée natio-
nale et reprize par volre commission des finances malgré les
explications détaillées du Gouveinement. Je vais tenter mainte-
nant de convainzre volre Assemblée.

On nous demande que la date limile de payement des impots
soit fixée, pour les cunlribuables agriculteurs, au 1 décembre
1954, mais vous comprenez bien qu’il est pratiqguement impos-
sible & Vadministration des finances de déterminer quels sont
les  eontribuables agricuiteurs. Dans ces conditions, nous
sommes amenés A envisager des mesures pour Pensemble des
contiibuables, mesures gni sont parfaitement justifies, vous
& savez aussi bien que moi. Mais nous avons aussi le devoir
de sauvegarder les intéréts évidents de la Trésorerie.

Or, dirant les mois qui viennent, ¢’est-a-dire du 15 aoit a la
fin de I'anmée, nous atiendons des reutrées se montant A envi-
ron 220 milliards, Sur ces 220 miliards, 110 sont a4 échéance
du 15 aout, 60 sont & échéance du 15 septembre. C’est vous
dire le trou que ferait dans la Trésorerie uu recul trop impor-
lant de la duate des échiances. o

1l est, cerles, da devo’r da Gonvernement-d'aider dans toule
la mesure du possible les contiibuables 4 passer un moment
difficile et de fiire que la vie ne leur soit pas trop dure. 11 est
aussi du devoir des contribuables francais d'assurer la vie du
Gouvernement.

Le Gouvernement vous dit qu’il n'est pas possible de faire
la discrimination entre agriculteurs et non agriculteurs,

M. Jacques Deba-Bridel. Tris biea!

M. le secrétaire d'Efat. 1l v a 4 millions de contribuables
en France. Il n'est pas concevabie que 1'on refasse les feuilles

" pour 400.000 d’entre eux .et que lon recherche la prolession

de chacun d’entie eux, d’autant plus quil v a quelque dizaines
de milliers de contribuables parisiens qui sont a eonsidérer
comme des agriculieurs, ce qui nous met dans une position
exirémement difficile. i

Dans ces conditions, M. le ministre des finances et moi-
meme avous dicidé de .reporter pour l'ensemble des contri-

buables, au 15 septembre, 'échéance i partir de laquelle le

supplément de 10 p. 100 sera appliqué, étant entendu que cette
date du 15 septembre sera reportée au 30 septembre pour tous
les contribuables habitant des communes de moins de 3.000
habitants. Nous espérons par 1a avoir concilié le maximum
possible d’intéréts. L’expérience prouve que, tout de méme,
dans les communes les pius petiles, il v a généralement un
maximum d’agriculleurs. Cela représenle d¢ja un sacrifice
considérable pour la trésorerie. - i

En ce qui concerne les autres calégories de contribuables,
un effort a €16 fait puisque, jusqu'au 15 seplembre, le sup-
plément de 10 p. 100 ne sera pas appliqué ! Des instructions en
ce sens partiront dés aujourd’hui. o

Je demande au Conseil de la République, eu égard aux expli-
cations gue je viens de lui donner, eu égard a leffort fait par
Ic ministére des finances pour faciliter la trésorerie de chacun
el la sienne propre, de ne pas retenir le texte qui lui est soumis
par la commission. . -

Si I’Assemblée ne manifestait pas un enthousiasme suffisant
pour ma proposition, je serais en eflei dans 'obligation de lui
opposer Tariicle 1 de la loi de finances, (Profestations au
centre et sur divers bancs.) '

M. Jacques Debi-Bridel. C’est impossible!

M. Alain Poher. Ce texte a éLé voté par I’Assemblée nationale!

M. le secrétaire d’Etat. Si vous le permetlez, je vais m’expli-

_quer sur ce peiut,

11 v aurait en effet perte pour le Trésor, puisque le report
trop lointain ferait gue les receties ne pourraient plus étre
impulées sur I'exercice 195%, mais sur celui de 1955; I'exercice
en cours seul nous intéresse présenlement. - :

Je crois d’ailleurs inntile de plaider davantage et d’invoquer
cet arlicle; vous reconnailrez avee moi que le Gouvernement
a fait preuve d'une grande générosilé eu égurd a la situation
de trésorerie, .

M. Jean Durand. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Jean Durand.

M. Jean Durand. Mes chers collégues, nous ne pouvons que
nous féliciter de lappel aux sentiments que vient de nous
adresser M. le seerélaire d'Elat au budget. Nous sommes pour-
fant trés inquiets: si vraiment, en malitre fiscale, on n’arrive
pas & découvrir et A sérier diverses calégories: agriculteurs,
commercants industriels, ete., on se demande vraiment come
ment on peut ¢établir Vimpot:

Avant toutes choses, lorsqu’il s’agit d’agriculteurs il s’agit de
propriétaires de biens non batis, de biens fonciers.

M. le secrétaire d’Etat, Mais non!

M. Jean Durand. La déterminalion est par conséquent {res
facile & faire.
63
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e ne voudrais pas voir changer un iota & 'amendement que
Y Assemblée nationale a fait sien et que la commission nous
sonmet, ear i1 est d'urgence. Comment voulez-vous que des

agriculteurs puissent aujourd’hui payer lemrs impdts, monsieur

le secrétaire d’Elat, alors qu’ils n’ont pas encore partout fait
leur récolte ? Je pense aux viticulteurs et je prends le cas par-
Aiculier de ceux dont on a bloqué 40 p. 100 de la récolte et 4
qui on interdit de la réaliser: comment vunt-ils payer des
impots aun 15 aonik ? Ce n'est pas possible.

Les propriétaires ne touchent métayages ou fermages qu’a
des dales plus éloignces. C’est bien la raison essentielle pour
Jaquelle le réglement des impots n'était exigible, il y a que.ques
_anndées, que le 25 d¢cembre, puisque les ferinages n’étaient
payés qu'd celte date-li. ’ -

Drautre part. opposer Darticle 4er de la loi de finances au
texte voté par PAssemblée nationale, ott en ne I'a point opposé,
pour manque de recetles, ¢’est encore une astuce qui ne pqrz‘nt
pas raisonnable, car M. fe secrétaire d’Etat vient de nous décia-
rer que si les impots n’éiaient payeés qu'au 1 décembre, ils
Je seraient sur Yexercice prochain, En Iait, ces impots seraient
payés a Péecheance de novembre dans texercice comrant.

Pour ces raizons, je demande au Conseil de la République
de bien vouloir voter le texte de ‘P'Assemhlée nationale que
d’ailleurs n’a pas disjoint Ja commission des finances.

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etal.

M. le secrétaire o’Etat. Je voudrais exposer de nouveau &
‘M. Jean Durand qu'il n’entre plus dans les intentions du Gou-

-vernement d’exiger la dale du 15 aout que vous avez rappelée, -

Je viens de déclarer A P’Assemblée que le Gouvernment don-
nait comine instructions pour ’ensemnble des contribuables de
relenir la date du 15 seplembre et, pour les contribuables des
ecommunes de moius de 3.000 habilants, la date du 30 sep-
tembre. .

Par conséquent, vous ne pouvez plus invoquer la date du
13 aout, puisque j’'yv ai moi-méme renoncé. Cest 1a un eflort
dn Gouvernement ¢u’il convient tout de méme de constater.
D’autre part, vous semblez critiquer. monsieur Jean Durand, le
fait gue l'atministration des finances ne peat pas dcéterminer
1a qualité de chacun des contribuables. Certes elle le peut, avec
du temps. . i

bPans ces conditions, jai le devoir de dire au Conseil que le
texle, tel qu’il est proposé, est purcment et simplement inap-
plicable pour I’adm nistration, Ce serait un texte inutile. C’est
pourquoi je mets le Consell en garde contre la vanité de cer-
fains gestes. .

. Ruberger. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Auberger.

M. Auberger. Mes chers collegues, les impots sont actuelle-
ment exigibles des agriculteurs & partir du noeis de juin, et I~
date limite est fixée au 15 aotit puisque, & parlir de celie
date, ]1a majoration-de 10 p. 100 intervient. Je viens d'apprendre,
non sans une légitime salisfaction, que la date d’application de
la pénalit¢ était reportée au 15 ou au 30 seplembre, suivant la
_population des communes intéressées.

Je voundrais aftirer vofre attention sur ce point: générale-
“ment, on paye des impo's lorsquon en a les moyens. Or, les
agriculteurs ne percoivent le montant de la vente du blé gu’ils
ont récotté qu'apres le mois de septembre. Autre point: la date
“du 11 novembre, pour un certain nombre de fermiers et de
métayers, est trés importante parce qu’elle leur permet de réa-
liser, et ainsi de paver leurs impots. .

C’est pour cette raison qu’au nom du groupe socialiste je vous
deman:de de retenir le texte de I’Assemblée nationale.

Je note en passant que les objections Iaites devant le Consed
de la République par M. le secrélaire d’Elat n’ont pas été for-
miutlées & VAssemblée nationale,

M. le secrétaire d’Etat. Si! °
- M. Auberger. Ce texte a ¢1¢ adopté...

M. le secrétaire d’Etat. Avec des objections! ’

M. Auberger. Je vous demande de retenir le texte adopte par
volre commission des finances, texte conforme a celui voté par
-I'Assemblée nationale. .

M. le président. La parole est & M. Coudé du Foresto.

M. Coudé du Foresto, Dans cette affaire, deux questions se
presenlent: une question de procédure et une question de fond.

En ce qui concerne la question de procédure, M. Je secrétaire
d’Etat a indiqué précédemment qu’il allait invoquer Particle 1°.
Je ne crois pas, monsieur le secréiaire d'Elat, que vous en
ayez le droil, ¢tant donné que nous sommes saisis d’un texte
voté par I’Assemblée nationale. 11 serait bien surprenant que
notre cominission des finances vous suive sur ce terrain.

Nous nous trouvons donc en présence d’un texte qui, si nous
I'a:dloplons, devient définitif. Vous nous demandez de -faire un
bout de chemin vers vous. Nous serions peut-éire un certain

‘mombre 4 le tenter, pas aussi important cependant que vous le
souhaitez. 11 existe, en eflet, commme le rappelait nolre collégue
M. Auberger, ceriaines dates fatidiques en agriculture, en par-
ticulier la Saint-Michel, le 29 septembre. o

Entre le 29 zeptembre et le 30 septembre, date que vous pro-
posez actuellement, il ¥ a peu de différence, vous Vavouerez.
Les agriculteurs ne seront pas en possession des moyens néces-
saires le 30 septembre; ce n’est pas possible.

Avant de reconsidérer notre vole, nous vous demandons de

- bien vouloir nous fuire d’autres propositions, la date du 30 sep-

tembre ne nous donnant pas satisfaction. Peut-éire pourrions-
nous, encore une fois, nous rapprocher. de vous si vous vou-
liez vous montrer compréhensif. 11 faut, dans ce domaine, que
vous fassiez un effort supplémentaire.

M. le président. La parole est & M. Martial Brousse.

M. Martial Brousse. Mesdames, messieurs, je ne reviendral
pas sur ce qu’a dit notre collegue au sujet de Pobjection faite
par_le Gouvernecment. Je veux seulement faire remarquer a
M. le secrétaire d’Etat qu’en ce qui concerne les discrimina-
tions & faire entre les contribnables, agriculteurs et autres, on
en a fait une il n’y a pas longtemps, puisqu’on a annoncé
récemment dans la presse qu’au litre de }a surlaxe progressive
les agriculteurs payaient 0,45 p. 109. Voila donc bicn une vraie
discrimination. . .

D’aunire part, il v a, semble-t-il, quelque chose d’assez facile
A faire, c’est d'admelire que 1'impot sur les hénéfices agricoles
est payé par les agriculleurs. Or, eet impdt peut élre P’objet
d'une diserimination aisés par rapport aux autres.

Je n’iral pas, en ce qui conrerne la trésorerie. des-agricul-
teurs,, jusqu’a invoquer la date du 11 novembre. M. Coundé du
Foresto a parlé de la Saint Michel. Je pourrais parler de la Saint
Martin, c’esi-d-dire guarante jours aprés Ja Saint Michel, -

‘Les_agriculteurs ont leur trésorerie & Vaise une fois par an:
quand ils touchent le prix de la vente de leur blé ou de leur
bétail, quand ils font de Uembouche, on encore de leur vin. .
Ils n’ont pas des ressources mensuelles, comme certains contri-
huables. C’est pourquoi les agriculteurs demandent & é're trai.
tés différemment des auires contribuables. - i

Enfin, en ce qui concerne I'article 1¢r de la loi de finances,
je najouterai rien aux paroles que vient de prononcer M. Coudé
du Foresto. Je dirai simplement qu’il ne serait pas raisonnable,
de 1a part de M. le secrétaire d'E'at, de traiter le €onseil de Ia
République plus mal qu’il n’a traité I’Assemblée nationale.

M. Pierre Boudet, Je¢ demande la parole. *
M. le président. In parole est & M. Boudet.

M. Pierre Boudet. Mesdames, mossieurs, il en est des ministres
des finances, comme des jolies femmes, (Sowurires.) Souvent
femme varie; vous allez en avoir, une fois de plus, la confir-
mation. ’ "

En effet, si je me souviens bien, lors d’'une audition récente
devant la commission des finances, M. le ministre des finances
nous a dit que la trésorerie ¢était fort & Vaise et que jamais elle
n’avait connu une pareille situation, ce qui veut Jdire qu’en
fait, le report d'échéance pour le payement des impots ne
comprometira pas, monsieur le secrétaire d’Etat, votre tréso-
revie. . o : :

M. le sécrétaire d’Etat. Ce n’est pas sérieux, monsieur Boudet}

M. Pierre Boudet. Ce qui est trés sérieux, monsieur le secré-
taire d’Ltat, c’est ce que je vais vous dire. Je n’arrive pas A
comprendre par quelle procédure vous voulez faire modifier le
texte volé par I’Assemblée nationale, qui nous propose une
autre date. Le Gouvernement n’a pas le droit d’amendement et
nous nous trouvons en présence d’un texle volé sans en avoir
un aulre pour le remplacer. Ii faudrait donc gue nous puissions
au moins discuter d’une autie date que celie prévue dans le
lextie. ' :

M. le secrétaire d’Etat. Pas du tout!

M. Pierre Boudet. Si nous acceptons le texte voté par PAssems
blée nationale, il deviendra la loi. - . .
- M. le secrétaire d’Etat. Il est inapplicable, je Yai dit.:

M. Pierre Boudet. 11 est inapplicable, monsieur le secrétaire
d’Etat, mais jusqu’a présent, et pour autant que je sache; le
devoir du Gouvernement est d’appiiquer les décisions du Par-
le&nent. II doit done¢ prendre les dispositions nécessaires & cetl
eflet, .

1l me serait pas inutile. 3 I'occasion de ce débat, d’harmoni-
ser les dates de payement des imipdts qu’il s’agisse des agricul-
teurs ou des autres coniribuables. Je n’aime pas heaucoup les -
discriminations, méme lorsqu'il s’agit des contrihuables,
D'ailieurs, si Yon vonlaif obtenir de cette Assembliée un texte
différent de celui qui nous est soumis, il fandrait trounver, parmi
Ja majorité, quelquun qui dépose un amendement proposant
une autre date d’abord. Cette date, devrait étre un peu plus
¢loignée que celle que nous propose le Gouvernement, pour les
raisons qui ont é{é dévelappées tout a I’heure. En toul cas, je
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ne vois pas comment vous pourriez opposer l'article 1 de
la Joi de finances & un texte qui nous vient de I’AssemDlée
nationaie. ’

Essayons de sortir de cette situation. Je vous ai suggéré un
moyen d’y parvenir, je n’en vois pas d’autre. Il serait done
opportun de discuter d'une autre date, sur laquelle le Gouver-
nement et notre Assemblée pourraient se mettre d’accord.
(Applaudissemenis sur certains bancs & gauche.)

M. Jean Dwrand. Je demande la parole.

M. te président. La parole est & M. Jean Durand.

M. Jean Purand. Monsieur le président, il y aurait une mala-
dresse de notre part & changer le texte de 1’Assemblée natio-
nale, car {out changement d'un seul iota provoquerait néces-
sairement une seconde lecture devant celle-ci.

Ce texte devrait largement élre voté par le- Conseil de la
Républigue. qui, tout de méme, représenie les communes de
France et, par conséquent, avant toute chose, l’agriculture
francaise. Qu’on le compléte par la suile d’um nouveau texte
pour les commercants, les industriels et les autres catégories
de contribuables, cela est trés possible, mais il faut qu’un
amendement soit déposé en ce sens.

C’est une question & part. Nous avons 3 nous prononcer
d’abord sur le.texte proposé par I’Assemblée nationale. Je m'y
rallie entiérement. Je souhaite qu'on n'en change pas un iota,
mais qu’on le compléte ensuite.

M. Jacques Debda-Bridel. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Debii-Bridel.

M. Jacques Debd-Bridel. Mes chers collégues, mon collégue et
ami Boudet, tout 4 I'heure, a fait appel aux membres de la
majorité pour jouer les terre-neuves. Je suis, depuis quelques
semaines, pour la premicre fois de mon existence — c'est une
expérience assez curieuse et je ne suis pas combien de temps
elie durera — membre de la majorité. Je suis done prét a jouer
les terre-neuves une fois dans ma vie et & déposer un tel texo
{ransactionnel, si vous estimez qu’un engagement pris par
M. le secrétaire d’Etat au budget, devant notre Assemblée, ne
suflit pas pour vous tranquilliser.

Je dirai d’abord que, sur le fond, je suis prét A accepter
In démonstralion que vient de faire M. le secrétaire d'ELtat.
I est assez grave, tout de méme, de vouloir établir dans la
loi, suivant les professions, des discriminations entre les
divers contribuables et d'accorder aux uns ce qu’on refuse anx
autres, Si Yon voulait accorder des délais pour paver les
impols, jestime que cela devait ‘élre fait pour 'ensemble des
travailleurs francais qui, soyez-en assurés, payent trés diflicile-
ment leurs inpots. (Trés bien! trés bien!)

C’est pourquoi la démonstralion de M. le ministre me parai!
devoir étre retenue si nous voulons vraiment traiter cette
matiére sans aucune démagogie ou sans vouloir favoriser tels
ou tels contribuables par rapport aux autres.

Cela dit, je suis*trés iuquiet d’avoir entendu M. le ministre
nous jparler — c’est 12 une question de procédure et je la trouve
trés grave — de Papplication de 'article 47 du réglement e:
la matiére. Car, enfin, il y a d’abord une question de modalités
dans Particle 47! Cet article ne s’appliquerait, & mon avis, que
pour une diminulion de rccettes. Je viens de relire le texte
de la loi de finances, aiticle 1°7, et je ne crois pas, véritable-
ment, que cet article s’applique en la matiére.

Par ailleurs, il y a uns question d’égard vis-a-vis du Conseil
de la République. Nous sommes saisis d’un texte qui est voté;
nous ne proposons aucune augmentation de dépenses. Le Gou-
vernement a laissé voter ce texte par I’Assemblée nationale
qui, seule, hélas! vote les lois; nous, nous émettons un avis.
Si, dans notre avis, nous proposons une diminution de recettes
ou une augmentation de charges, je comprends irés bien que
le Gouvernement vienne -agiter devant nofre Assembhlée les
foudres de l'article 47 ou de l’article 1°r de la loi de finances.
Jestime, par contre, inadmissible que, pour un texte ou nous
ne prenons aucune initiative d’augmentation des dépenses ou
de diminution des charges, on vienne nous opposer un article
qui ne doit pas jouer. En, tout-cas, si Varticle 47 doit nous étre
opposé, je demande que la commission des filnances se réu-
nisse, car elle n'a pas eu 4 en délibérer.

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’'Etat.’

M. le secrétaire d’Etat. Monsieur le présidet, je voudrais
d’abord dire au Conseil que je n’ai pas invoqué
Jai dit 4 PAssemblée que j'élais certain de sa sagesse et qu’elle
ne me mettrait pas dans l'obligation d’invoquer cet article.
Voild ce que j'ai dit!

Par ailleurs, il- n’entrait nullement dans mes intentions de
chercher un terre-neuve, vint-il de la majorité ou de 1'oppo-
sition. Je m’en remetlais seulement 4 I’Assemblée du soin de
disjoindre le texte envoyé par I’Assemblée nationale. Un texta
n'est pas nécessaire pour le Gouvernemen} pour envoyer des

‘article 47.°

circulaires & ses percepteurs. Ce texte partira demain; mais,
avant votre vote, j’ai le devoir de vous rappeler ce que je voua
disais il y a un instant. Il est inutile de voter des textes vains
et de faire naiire des espoirs vains. Le texte que vous auriez
Vintention de voter, comme celui qui a été voté par ’Assem-
blée nalionale, est purement et simplement inapplicable pour
les services du ministére des finances en un aussi bref délai.

Tout A P’heure, M. Brousse a parlé d’une statistique. Seule~
ment, une slatistique, monsicur Brousse, il faut un an pour
la faire., Comme nous ne disposerons que de quelques mois, il
n’est pas concevable qu’on puisse faire la discrimination entre
les agriculteurs et ceux qui ne le sont pas.

11 y a, dans les petlites communes, on grand nombre de
contribuables qui ne sont pas agriculteurs et i1 y a, dans les
villes, un grand nombre de contribuables qui le sont. Dans
ces conditions, nous ne pouvons pas faire cette discrimination.
Je vous le répete, le texte voté por I’Assemblée nationale, et
que vous seriez susceptibles de reprendre, est purement et
simplement inapplicable en ce qui nous concerne.

Par ailleurs, je remercie M. Deb(t-Bridel d’avoir mis J’accerd
sur le fail.qu’il n’est pas concevable ‘de constituer plusieurs
catégories de contribuables dans ce pays. Il est déja assez
anormal, monsieur Brousse, que, lorsque des statistiques sont
établies, un an aprés ou plus, on soit amené A faire certaines
constatations trés désagréables. ]

Il serait encore plus désagréable de constater que certaines
catégories de contribuables sont plus particuliérement favo-
risées en ce qui concerne le payement des sommes dues. Le
geste qui est fait par le Gouvernement, de sa pleine autorité,
en pleine compréhension de la situation, est, je vous le dis,
mesdames, messieurs, le maximum compatible avec les intéréts
de I’Etat.

Je sais qu’on ne fait pas appel en vain 4 votre compréhension
des nécessifés de I’Etat. Nous avons, en eflet, une situation de
trésorcrie relativement aisée par rapport & ce qu’elle a pu étre
les années précédentes. Ce n’est pas une raison pour ne pas
faire rentrer 220 milliards d’impots qui nous sont indispen-
sables, vous vous en doutez. L’argumentation de M. Boudet sur
ce point est mauvaise, et il le sail.

Je demande & volre assemblée de ne pas voter le texte pro-
posé par votre commission; je lui demande de conslater le
geste fait par le Gouvernement — de sa pleine autorité, je la

_ répete — qui consiste & reporter pour ’ensemble des contri-

buables la majoration de 10 p. 100 jusquau 15 septembre et
4 ne faire partir cette majoration qu’a la date du 30 septem-
bre pour les contribuables habitant des communes de moins
de 3.000 habilants.

C’est le seul geste compatible avec les intéréts de I'Etat; je
le répete et je dis encore une fois que tout autre texte ne pour-
rait étre appliqué.

M. Martial Brousse. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Brousse.

M. Martial Brousse. Je voudrais répondre en quelques mots
4 M. le secrétaire d’Etat au sujet des prétendues diflicultés
quéprouverait 'administration pour appliquer le texte.

Je pense qu’il est quand méme possible d’appliquer ce texte
aux confribuables agriccies, & ceux qui payent I'impét sur les

. bénéfices agricoles. La discrimination est {rés facile A {aire. 11

suffirait d’envoyer une circulaire aux trésoriers payeurs géné.
raux pour leur indiquer la volonté du Parlement en ce sens.

Je m’étlonne, d’ailleurs, monsieur le ministre, que vous n’ayez
pas fait état de ces difficultés devant I’Assemblée nationale. Si,
devant ’Assemblée nationale, vous aviez tenu le méme raison-
nement... ‘

M. le secrétaire d’Etat. Me permettez-vous de vous inter-
rompre, ppur vous apporter une précision ?...

M. Martial Brousse. Je vous en prie, 5

M. le président. La parole est & M. le secrélaire d'Etat, avee
Iautorisation de l'orateur. .

M. le secrétaire d’Etat. Vous continuzz & parler des impots
sur les bénefices agricoles. Cela n’existe plus, monsieur
Brousse! II »’y a plus que la taxe proportionnelle pour tout
le monde, taxe applicable A.1'ensemble des citoyens trancais.
1t faudrait, par conséquent, prendre chaque article de réle un
par un pour déterminer ceux qui s’appliquent i des agricul-
teurs. Nous avons quatre miilions de roles établis. Je vous le
demande, est-il concevable que d’ici le 15 septembre, date du
report de la majoration pour l'ensemble des contribuables,
notre personnel ait la possibilité de reprendre quatre millions
de roles et de déterminer ceux qui sont ou ne sont pas soumis
4 un bénélice agricole quelconque ? Cela n’est pas possible.

M. Martial Brousse. Je n’en suis pas absolument certain. Cetle
taxe proportiennelle est calculée d'une facon spéciale. En tout
cas, je ne vois pas pourquoi vous n’avez pas fait état devant
P’Assemblée nationale de ces difficuités que vous venez d’indi-
quer devan{ le Conseil de la République,

.
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Si I’Assemblée natienale reprend son texte, milgré vos objur-
gations, nous qui avons voié un texte différent, nous aurons,
par conséquent, négligé de rendre justice & une demande qui
me parait parfaitement lgilime, quoi qu’on dise. de la part de
contribuables qui n'ont pas une (résorerie suffizante mainte-
nant, mais qui auront pins facilement lorsau’ils anront touché
les recetles qui leur reviennent annuellement pour le bié, le
bétail et méme le vin. )

M. le président. Par voie d’amendement, M. Deba-Bridel pro-
pose de supprimer l'article 20 seplies. :

La parole est & M. Deba-Bridel,

M. dacques Dehi-Bridel. Mes chers colltgues, javais dit que
je jouerais les terie-neuves, étant membre de la majoriteé,
comme je I’al rappelé fout 4 I’heure. Je crains que nous ne
nous engagions, en ce moment, dans une voie dangereuse.

M. le secrétaire d’Elat au budget nous apporie des conces-
sions réelles, raisonnables et nous sommes en irain de délibé-
rer sur trente jours de retard dans la perceplion de I'impot.
Ce n'est pas trés imporlant. Ce délai n'aurait méme aucune
espéce d'immporlunce si nous n’étions pas a la fin de 'exercice.

e me peimets d’altirer voire altention, mes chers collégues,
sur le Tait que, si nous volons le texte de IAssemblée natio-
nale, nons allons créer les difTicullés qu M. le secrétaire d’Elat
au budeet nons 2 signalées, non scul>mant pour les finances
mationales quant a la perceplion des impots, mais wussi, par
conlre-coup, pour les finances communales et toules les col-
lectivités lncales vistes également par le texle de I’Assembice

naiionale. Nous risquerions ainsi d’4voir des répercussions assez

dangereuses pour les collectivités Incaies.

En prenant acte des déciarations et des promesses {ormel-

les de M. le secrétaire d’Etat au budget, nous pourmons accep-

ter la suppression de Particle. Si la commission eslime que -

Faflaire n’est pas en élat, nous pourrions tenir une trés breve
réunion ce soiir pour rédiger un texte transactionmel. Ce serait
& mon avis la meiileure procédure.

8, le président. Quel est Vavis de- la commission 2.

M. Clavier, rapportenr. 1a plupart des srguments que le Con-
seil a entendus ont ¢été présentés & la commission des finances.
¥lle ne les a pas retenus et clle a fait sien le texle de I’Assem-
blée nationale, Elle considere comme pius opporiun de s'en
rapporter purement et simplement 4 la sagesse de 1’Assemblée,
et el'e s'excase de ne pas répondre & Pappel qui lui est fait
par notre co.légue Deba-Bridel. , .

Il ne lui parait pas essentiel que ce renvoi en commission
soit ordonne. .

M. le président. Quel est avis du Gouvernement ?

M. le setrétaire d’Etat. Monsieur le président, Vavis du Gou-
vernement sur ce sujet est connu, Je répcte 3 VAssemblée que
tout texte qui recuierait & une date trop lointaine la renlrée
des impoOls serait inappiicabie pour le Gouvernement et inappli-
qué. (Exclamations sur de nombreur bancs.) )

. Coudé du Foresto. Je demande la parole conlre 'amende-
ment. .

M. le président. La parole est 4 M. Coudé du Toresto.

M. Coudé du Foresto. Je m’éléve conire l'amendement qui
vient d’élre présenté et je demande A cette Assemblée de ne
pas le voter. Jal lendu la perche tout & I'heure a4 M. le secré-
tiire d’Etat en iui disant: la date du 30 seplembre ne nous
donne pas salisfaction.

Nous avons uue possibilité — et je crois que c’est celle que
nous allons choisir — (i con<iste 4 mainlenir purement et
simplement le texte de i’Assemblée nationale. 11 deviendrait,
a ce moment-la, définitif. Je fais crédit 4 l'imagination de vos
services, monsieur le secrétaire d’Etat, pour penser qu’ils sau-
ront appliquer. .

Nous aurions pu, chacun de notre cOté, essayer de faire un
bout de chemin. Yous ne avez pas fait. Pourquoi voulez-vous
que nous comimencions ? L’amendement qui nous est actuel-
lement proposé supprime le texte volé par I'Assemblée na-
tionale et repris par nolre commission des finances. On ne
nous oflre en échange que cette date limite du 30 seplembre
4ui, pour Ies raisons que j’ai exposdes, ne peut pas donner
satisfaction. .

Dans ces eonditions, je voterai personnellement contre
T'amendement, espérant que la majorité de mes collégues me
suivra. :

fA. le président. La parole est 4 M. Boudet.

M. Pierre Boudet. Mesdames, messiears, en I'état actuel de
Ia discussion 1 me szmble impossible de ne pas voter conive 1a
disjonction de l'article car on ne nous offre rien en échange.

M. le secrétaire d’Etat. Comment ! . .

M. Pierre Boudet, Lorsqué ie vous ai proposé de substituer
au iexte qui mous est soumis un amendement sur lequel wous
poarrions nous melire d’accord, vous avez esluné que celte
proposition ne pouvaif élre relenue. ’ )

Fn définitive, c’est le texte de 1’Assemblée nationale qui sera
volé par le Conseil. 1l eat mieux valu, me semble-t-il, harmo-
niser les dates pour tous les contribuables, en tout cas en
trouver une pius éloignée que celle que vous proposez. Vous
e Pavez pas voulu. Personnellement, je le regrette,

K, le président. Personne ne demande plus la parcle sur
Pamerndement de M. Debd-Bridel ...

de le mels aux voix. -

1Lamendement n’est pas adoplé.)

M. le président. Je vals meeltre aux voix l'ensemble de I'ar-
ticle 20 seplies. .

" M. le secrétaire d'Etat. Je demande la parole.

M. le président. L.a parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M, le secrétaire d’Etat. Mesdames, messieurs, il est de mon
devoir d’atlirer I'attention du Conseil de ia République sur la
gravité du vote qu’il va émellre. Je répéle que, tel qu’il est,
ce texte est difficilernent applicable pour le Gouvernement, Je
répete qne le Conseil de la Népublique risque de mettre la tré-
sorerie de I'Etat danx une posilion extrémement délicate.

En effet, on veut faire unz discrimination enlre les contri-
buables. Il n’est pas concevahie quiil v ait plusieurs eatégories
de Francais. Il est déja saltisant que certaines catégories pavent
davaniage que d’aulres, (Trés bien!) Or, 3 I’heure présente, il
s’agit non seulement d'accorder 3 ‘ceitains des av;mlnqu’de
tarifs ou de taux, wais encore, de reculer des échéances, Clest
inconcevable dans une république démocratique comme la
no're. Cest inconcevable aussi en simple équité.

Je demande a la eammission des finances de bien vouloir se
satsir & nouveaun de ce texte an début de la soirée, d'en déli-
bérer & nouveau avant que soit émis par ceite Assemblée un
vole qui risquerait d’avoir pour VEtat les plus graves consé-
quences. : : : :

M. le président de la comsaission. Je demande la parole.

K. le président. La parole est 4 M, le président de la com-
mission. - ’ ’

M. le président de Ia commission. Monsieur le ministre, 1a
co:nmission, gui n’a pas ¢té insensible aux arguments oue vons
venez de développer, reconnuit que cet article sera difficile-
ment applicabie par votre administration. . '

H serail en effer wes difficile de fixer le eritérium exact
pour délerminer ~eux que cet article nomme « les contribuables
agriculieurs ». Il v a la une premiére difficulté.

_ D’autre part, eette date da i= décembre peunt sembler trds
€lhizade & cerfains agriculteurs et comprometire un eertain
nonibre d’échéances sur lesquelles vous compliez. Mais ee n'est
pas le Conseil d= la République qui est I'auleur du texte, si
bien gue toules les remarques que vous faites, monsienr le
minisire, auraient- du étre adsessées 3 ’Assembléc nalionale au

moment de la discussion du pojet de loi.

M. le secrétaire d’Etat. Cela a é1¢ lait !

.M. le président de la commission. 11 s'agit, aujourd’hui,
d’approuver ou de désapprouver un texte volé 4 une ires large
majorilé par I'Assemblée nationale, . o

La commissica des finances accepte, monsieur le ministre, de
vous entcadre a nouveau ce soir pour recueillir vos offres. ou
les transaclions, que vous Iui proposeriez, sérieusement fon-
dées. Je rejoins ici M. Coudé du Foresto qui vous a demandé:
Que nous apportez-vaus en dehors d’une simple promesse ?

M. le secrétaire d'Etat. Ce n’est pas une simple promesse.
Ce sont des instructions domndes. C'est foriel ! ;
M. le président de la commission. Le Conseil de la République
préiérerait probaklement qu’'une date It mserile dans un texte
Iégislalif, plutot que d'enregistrer des promesses ou de lire des

circnlaires ! .

Pour faire reste de raison, monsieur le ministre, la com-
nidssion aceepte Je-réserver cet article jusqu'an début de la
soit:ée. Eile en délibdrera avani la reprize de la séanee. Si'vous
le voulez bien, monsieur le président, rous pouvons passer
Pexamen des arlicles suaivanls, en réservani la décizion du
Conseil de la Républigue a ce soir, gfin, monsieur le ministre,
gue vous puissicz wvenir, une noux’ehc fois devaal la coimnmis~
s100. . .

M. je président. La commission demande que article 20 sep-
tics soil réserve. -

11 en est ainsi décid#,

Nous passons donc & 'artirle 20 octies.

J’en donne lecture: ’

« Art, 20 oclies. — I. — Pour Tapplication des faxes sue le
chiffre d'afTaires aux opérations effecluces par les entreprises
de transport, ne doivent pas étre considérés comme prestations
de services rendues en France, quel que soit le mode de transe
port utilisé: :

« a) Les transports de vovageurs effeetuds dans un méme
}:éhicule de la France vers l¢lranger ou de I’éiranger vers la
‘rance. : »
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« Toutefois, les voyages circulaires touristiques comportant
le départ de France et le retour en France des voyageurs res-
tent riégis par Farticle 2 de la loi n° 50-101 du 10 avril 1954

« b) Les transports de marchandises effeclués dans un méme
véhicule de France vers l'étranger. -

« 1. — La déduction prévue a Particle 20, paragraphe pre-
miec de la loi n° 54404 du 10 avril 1954 est aulorisée des
la promuigation de la présente loi en ce qui concerne la faxe
sur les prestalions de services appiicable aux transports de
marchandiseés a deslination de 1l'éiranger. .

« HI. — Les dispositions du paragraphe % de D'article 6 de la
loi n* 54404 du 10 avril 1954 sont abrogées. »

M. Julien Brunhes. Je demande la paro’e.

M. le président. La parole est & M., Brunhes.

M. Julien Brunhes. Monsieur le minisire, cet article 20 octies
.est un des p.us fantaisistes de volre projet de loi. kn eflet,
il résulle de VYadoption ’une parte de Yamendement
de M. André lingues, eet smendewent gqui avait pour but
d'exonérer les transporls & Pexportation.

Les quelques observations que jai & vous soumettre, mon-
sieur le uunistre, ainsi gu’a vos services, sout importantes.
La détaxation des transporls pour Dexporlalion est, vous le
savez, un souci impomant. Or, ce texle esl issu d'un amende-
ment de M. Hagues dont cerluins paragraphes ont ¢té suppri-
més pur I'Assembié¢e nationale, en parliculier celni prévoyant
une exonération pour « les transporls aériens, les lransports
de voyageurs et de marchandises effectues, 0
métroposilaine, partie & l'étranger ou dans les territoves de
I'Union francaise ».

Vous savez que, pour toules les marchandises provenant de
I'Union francaise, les impots sont payés non seuiement sur le
prix de Ja marchandise, mais aussi sur celni du transport,
ce qui fait que les mavchandises venant de I'Union francaise,
par avion, sont taxées non seulement pour leur valeur, mais
aussi pour ceile du transport, qui est souvent supérieure a la
Naleur propre de la marchandise. ]

C’est pourquoi nous avions demandé la délaxation du frans-

ort par avion des mnarchandises entre VUuion frangaise et
Pa méiropole. . .

Vous avez invoqué devant Pantre Assemblée Darticle 47 du
régiement, ce qui fait que, par la suppression du paragraphe
en cause, les iransporis aériens sont compris, aux termes de
Talinéa 1%, dont vous eavez l'origine, dans les transporis
par les frontiéres terrestres!

Si nous avons visé les transports de vovageurs effectnés dans

un méme véhicule de la Frauce vers l'élrunger ou de l'étran--

er vers la France, ¢’est uniquement pour donner salisfaction
@ la Société mationale des chemins de fer francais dont les
transports étaient jusqu'a maiintenant considérés eomme chan-
geant de véhicules a ja fronliére en raison du cbangement de
compagnie de traction, alors que les transports par véhicules

routiers étaient détuxés en passant & I'étranger, pour leur partie:

francaise, parce. que, effectivement, c’était le méme véhicule.
Ce n'est donc pas un avantage nouveau. C’est pour maintenir
1a Société mationale des chemins de fer francals a égalilé avee
la roule sur le plan des impois que ce lexie a éié rédigé et
voté, .
Mais on a supprimé le paragraphe sur les transports aériens
et les véhicules de transports aériens entrent maintenant dans
~ce premier paragraphe. Par eonzéquent vous considiérez bien

Yapplication des taxes sur le chiffre d'aflaires comme « presta-

tions de services rendues en France quel que soit le mode de
transport utilisé; les transports de voyageurs étamt effeclués
dans un méme véhicule de la France vers l'étranger ou de
T'étranger vers la France » — le mat « véhicule » comprend
donc mainlenant le transport acrien puisque celui-ci élalt eom-
pris dans un autre articie qui a ¢ié supprimé — « et les irans-
orts de marchandises effectués dans un méme’ véhicule de

‘rance vers l'élrangzer ». )

Par conséguent, vous avez bien, en cflet, diétaxé tous les

transports par avion vers l'étranger alors que votre désir, en
opposant larticle 47, élait préciscment de ne pas détaxer les
transports adériens!
t Je vous demande autlre chose: qu’enlendez-vous par 'étran-
iger 7 Je crois que la direction généiale des impoOts considére
comme élranger — c'est une notlon comine une ailre; ce n'est
pas le vocabulaire habiluel — 1'Union francaise. Or, dans
T'Union francaise, il y a des départemen!s fran¢ais dépendant
du ministére de 'inlérieur

Vous me girez alors qu’il y a délaxation pour un transport
de la Réunion, département francais, vers la métropole, mais
qu’il n’en est pas de méme pour um transport au départ de
Madagascar; ou bient alors vous considérez les dterritoires
d’outre-mer comme -élant I'élranger. Volre inlerprélalion pour-
rait aller jusque la! '

Monsieur le ministre, nous n'avons pas déposé damende-
meaf, mais la commission des moyens de communicativw de

arlie en France.

cetle Assemblée, unanime, m’a prié d’élre son interprite au
Parlement pour vous rappeler larticle 23 de la loi "portant
réforme fiscale, qui est a:n-i libelié:

« Le Gouvernement déposera sur le bureau de PAssemblée
nationale, avant le 31 décembre 1954, vn projet.de loi porlant,
avec ellel du 1°r juillet 1555 au plus tard: .
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« 3o Fixalion des modalités dé¢finitives du régime applicable
anx transporteurs et auxiliaires de transport de maniére &
a<<urer la compléle neutralité de ce régime par rapport aux
différenis moveus mis & la disposition des usagers pour assu-
rer leurs transports, » :

Cela est un point; les cas qui sont riglés ici, sont ceux de
T'exportation. Je rappelle qu’iis sont daillzurs trés mal réglés,
spécia’ement ceux des transports a Pexportation par voie mari-
time par ies porls francais. Monsieur le ministre, nous consta-
tuns des erreurs exlrémement lourdes.

CGonsidérons des marchandises fabriquées dans la rézion pari-
siensie et qui sont transpoitées dans un méme véhicule 3
Anvers; elles sont détuxies pour le transport de la réaion part-
sienne & la fronliére, Si, au contraire, clies sont embarquées
au port de Dunkerque, elles sont taxces pour leur tranport
de la région paristenne 3 Dunkerque en raison du changement
de moyen de transport et de véhicule.

Il y a Ia une erreur colossale. Je sais que vous ne pouviez
peul-élre pas reprendre l'ensembie dans la loi des voies et
moyens. Je sais, dautre part, que les méthodes de contidle
de 'arrivée des marchandises dons les ports sont parfailement

ossibles puisque cela s’est fait jusqu’en 1931, pour eviter
elvid:emment gu'on uélaxe les marchandises consommées sur
place. .

Je vous dis simp'ement que l’ensemble de cet article est
assez incohérent. 1l faut cependant le voler tel qu'il est, parce
qu’il est pins clair gue 'alinéa 4 de I'ariicle 6 de la loi portunt
réforme liscale, que cet article 20 octies’ remplace.

Je souhaite que cet article soit vaté comme il est, bien qu’il
soit trés imparfait et je vous demande, duns le projet de lot
de fiscalité des transports que vous devez soumettre & I’Assem-
blée avant le 1% janvier 1953, de revoir, avec vos services, le
probleme des transporls adriens, celui des transporls & lex-
porialion, et singwierement ceiui de 'exportation par les ports
maritimes francais.

M. Radius. Je demande la parole.

M. le président. La paro.e est & M. Radius.

M. Radius, Mon propos porie également sur une partie de ce
paragraphe ¢ qui, & un certain stade de la discussion, figurait
dans le projet de loi. Je voudrais simplement attirer 1'attention
de M. le secrétaire d’Etat au budget sur la siluation dans
lagquelle se trouverait, dans I'application actuelle des textes, le
port autonome de Strashourg. . Jinsisterai sur l'urgénee de
prendre les mesures qui ont élé promises lors de la discussion
devant I'Assemblée nationale, car il s’agit d'empécher, d’évi-
ter les formalités administratives et de contrdle excessil.

Les exportations francaizes 4 destination de I’Allemagrie par
voie fluvinle devant étre mises sur chalands rhénans seraient’
dirigées plutot sur Kehl que sur Strasbourg, ce qui leur permet-
trait de bénéficier de Vexonération pure et simple, mais ferait
perdre le bénéfice de l'opération de transhordement au port de
Strasbourg, aux entreprises et au personnel francais qui y ira-
vaillent. . .

Je vous prierai done, monsieur le ministre, dans la mesure
que vous allez prendre, de fare en sorie que soient exonérés
purement et simplement de t ules taxes sur le chiffre d'aflaires
les tran<ports de msrehandises effectués vers 'étranger par la
vole fluviale avec tran-bordement aua port aulonome de
Strasbourg. . ‘ ‘

M. le président. La parole est & M. AbelDurand.

M, Abel-Burand, Apres M. Brunhes, je voudrais atlirer I'ate
tention de M. le secrétaire d’Elat au budget et du Conseil de
la République tout enlier sur un aspect singulierement para-
doxal du tlexte qui nous est présenté.

Ce lexte crée un privilege au profit des ports étrangers 3
encontre de la tradition de 'administration des douanes elle-
méine,

Les .vovageurs -s’embarquant & Dunkergnue, par exemple,
seront frappés de la taxe, tandis que, s'ils s’embarquent &
Anvers, ils seront détaxés. Voild la conséquence du texie pré-
senté; il en est de méme pour les marchandises.

Ceci me parait inadmissible. ‘Pour ma part, je ne pourrai
jamais donner mon accord & un texte ainsi présenté.

1l est irés facile de réaliser les vérifications nécessaires. S’il
s’agit de vovageurs, I'administration des douanes 4 la sortie
de France fait loules les vérificalions qui s’imposent; s’il s’agit.
de marchandises, j'ai sulfisamment confiance en son imagina-
lion potir avoir la certitude qu’elle déterminera les vérifica-
tions uliles. Mais il me parait inadmissible gue le Parlement
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francais donne son accord & un semblable texte qui crée, je le
répéte, un privilége en faveur des porls étrangers. Il est néces-
saire qu’aujourd’hui méme nous apportions quelques modifi-
cations i ce texle. Je pense que M. le ministre du budget va
- &tre d’accord avec moi sur ce point. Jai rédigé rapidement,
trop rapidement parce que j’ai été appelé ailleurs, des amen-
dements. 11 suffirait d’ajouter : « pour les voyageurs transi-
tant par port maritime ; des vérifications peuvent étre faites A
ce moment-1a », En ce qui concerne les marchandises, e texte
de M. Hugues vous réserverail la possibilité d’organiser par
décret les vérifications nécessaires.

Je désirerais avoir I'opinion de M. le ministre du budget sor
Yobjection présentée 4 un texte contraire i toute la tradition
francaise.

M. le président de la commission des finances, Je demande
la parole, i

M. le président. La parole est & M. le président de la com-
mission des finances,

M. le président de la commission des finances. Je voudrais
ggalement poser des questions sur la valeur de cet arlicle.

Je me souviens que lorsque nous avons discuté des taxes
gui devaient s’appliquer & divers transports, on mnous a dit
ici, qu’il ne s’agirait que des transports ‘marchandises et on a
parlé de la rupture de charges de la Soci¢lé nationale des che-
mins de fer francais, soit encore des avaniages ou des incon-
vénients qui pourraient résulter pour jes transportewrs fran-
cais ou étrangers de Vexistence d’articles qui indiquent que
les prestations devraient étre ¢onsidérées comme des services
rendus en France sous certaines conditions. Une discussion
trés longue et confuse s’est instaurée au bénéfice de quoi nous
étions arrivés en janvier ou en avril & voler un premier texte.
Sur ce texte, alors qu’on n’avait jamais parlé de marchandises
on a eu des conséquences 4 peu prés immédiates: les compa-
gnies de transporfs de voyageurs amenant en France des ton-
ristes étrangers étlaient visées par ce texte, alors que per-
sonne ne s’était douté qu’il pouvaif s’agir de cette queslion.
Lorsque les voyageurs sont arrivés & la fronliére, en groupes,
dans des cars qul les conduisaient en France ou ils venalent
passer un cerlan temps, on les a a~rétés et on leur a demandé
de payer une certaine somme, proportionnelle an montant de
leur voyage. Comme il s’agissait de personnes qui avaient
passé un contrat avec une agence, 'pour un montant forfai-
taire, ils n’ont, eertes, pas accepté cetle taxe supplémentaire
et la plupart des cars sont rentrés dans leur pays d’origine.

La France a ¢ié ainsi privée de touristes pendant un certain
temps.

C’cst pour protesler contire cet état de choses que M. Hugues,
& la demande d'aillears du commissariat général au tourisms
a déposé un texte dans lequel il est indiqué que les trans-

orts de voyageurs effectués dans un méme véhicule de la
france vers lélranger ou de I'étranger vers la France seront
eXonercs. '

On ajoute que les voyages circulaires touristiques compor-
tant le départ de France et le retour en France de voyageurs
restent régis par Particle 2 de la loi du 10 avril 1954, c'est-3-
dire que ceux-1a doivent payer, si je comprends bien.

M. le secrétaire d’Etat. Sur la partie francaise,

M. le président de la commission des finances. C’est celal

Si bien que, si I'on fait un circuit San Remo, les Pyrénces, les
chiateaux de la Loire et retour 3 San Remo, on sera totalement
exonéré alors que si 'on part de Menton, en France, avec une
compagnie francajse, il faudra payer Vintégralité, les voya-
geurs élant d’ailleurs les mémes. Naturellement, quand on
doit faire un circuit en France, il serait avanlageux d’aller

s’embarquer, soit en Suisse, soit en Ilalie, soit en Espagne,

soit en Belgigue.

Les voyageurs se trouvent dans la méme sitnation que celle
que notre collegue M. Abel-Durand wvient de décrire, il y a
un instant, pour 'embarquement sur des bateaux.

Est-ce vraiment ainsi qu’on va encourager 4 la fois I'indus-
trie touristique et les routiers ? Je ne Je sais pas, mais je
pense que 'ensemble de ces dispositions devraient étre revues
et corrigées. 1l est. temps de metire un peu d’'ordre dans une
fiscalité qui devient actuellement — qu’on me permette
Pexpression — un peu ahmrissante, puisque; pour des presta-
tions absolument identiques, on va favoriser, au détriment des
Francais, les mémes voyageurs qui aurout pris leur départ sur
une compagnie éirangére et qui viendront faire une circuit en
France. Tont ce probléme des transporis ne doit-il pas étre
actuellement repensé ?.., )

Je voudrais cependant mettre en garde M. Abel-Durand. Si
nous repoussons cet article, nous allons retornber dans la situa-
tion du 10 avril 1954, date & laquelle tout le monde est péna-
lisé, les Francais n'y trouvent vraiment pas leur compte. Peut-
éire vaudrait-il mieux garder, ainsi que DIindiquait tout a

T'heure nolre collégue M. Julien Brunhes, ce lexte pour ce qu’il

comporte d’avantageux et supplier M. le secrétaire d’Etat d’étu-
dier la question et de nous apporter une solulion convenable
de ce probléme dans le plus bref délai possible. Car cette situa-
tion commence 4 devenir indéfendahle au regard des compa-
gnies fraticaises de lourisme. des compagnies de navigation et
d’aviation francaise, nettement défavorisées par rapport aux
compagnies identiques étrangeres. :

M. le secrétaire d’Etat, Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. Monsieur le président, je voudrais
répondre aux trois genres de questions qui m’ont été posées.

Je dirai d’abord & M. Julien Brunhes, que je suis animé par
le méme souci que M. Roubert. Quand le minisire des finan-
ces prendra les mesures qu’il doit proposer au Gouvernement
avant le 31 décembre, conformément 2 la- réforme fiscale, 1’occa-
sion se présentera de coordonner l’ensemble de ces mesures .
d’une maniere convenable afin que disparaissent les critiques
du genres de celles qui peuvent élre faites actnellement,

De méme que M. -Julien Brunhes, je demande au Conseil de
Ja République d’adopter le texie tel gu’il est actuellement
rédigé, car il constilue une amélioration certaine. 11 serait
trés grave — et ceci A destination de M, Abel-Durand — de ne

_pas Tadopter, car on se frouverait alors dansg une position

d’aggravation en ce qui concerne les {ransports francais.

Je demande donc au Conseil d'adopler ce texte étant
entendu qu’avant le 31 décembre le Gouvernement proposera
aux assemblées des textes coordonnant 'ensemble des pro-
blemes de transports qui permeltront les détaxations nécessai-
fes (taxes sur la valeur ajoutée et taxes pour prestations de
service) le tout formant un ensemble cohérent, du moins nous
Lespérons.

M. Abel-Durand. Je demande la parole.

M. le président, La parole est & M. Abel-Durand.

M. Abel-Durand, Accepleriez-vous, monsieur le secréfaire
d’Etat, une addition dont je ne suis pas trés sar, puisque je
Yimprovise. Llle consisterait 4 ajouter au i°r alinéa du para-
graphe a), les mots: « ou transitant par un port maritime ».
Cecl s’entend pour les voyageurs. Nous assistons & cette cir-
constance asscz singuliere d’une concurrence enire les ports
d’Anvers, de Dunkerque et du Havre. '

B M. Glavier, rapporteur. C’est vrai aussi pour les marchab-
ises!

M. le président, La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. le seorétaire d'Etat. Je voudrais demander 3 M. Abel.
Durand de bien wouloir renoncer 4 tout amendement. 1. s’agit
1 d'un domaine extrémement sensible! .

- M. Abel-Durand. Je le sais. C’est pourquoi je suis hésitant, je
tiens 4 l'avouer moi-méme. - .

M. Ie secrétaire d’Etat. Je crois qu’il vaut mieux rester dans
la position d’imperfection oil nous sommes, améliorée par le-
texite qui est proposé en ce moment & I'approbation du Conseil
de la République, sans, pour autant, improviser. Le mal vient
souvent, monsieur le sénateur, vous n’en doutéz pas, de l'im-
})rowsation, en séance, de lextes dont on ne voit pas toujours
a porlée exacte. . :

M. Rochereau. Parfaitement!

M. le secrétaire d’Etat. Je vous demande, sur ce point cornme
sur d’aulres, de bien vouloir faire confiance au Gontvernemgnt.

- Je vous promets de déposer, avant le 31 décembre, un texte

étudié et d’examiner avec vous les proposilions que vous pour

‘riez faire.

M. le président. La parole est 3 M. Abel-Durand.

M. Abel-Durand. La confiance que je ferai au Gouvernement
sera plutot de la défiance vis-3-vis de moi-méme. Je ne suis pas
stir du texte que je propose. :

En tout cas, je conslale que le port d’Anvers, 3 I'hetre

" présente, est favorisé par rapport au port de Dunkerque.

M. Denvers. C’est regrettable!

M. Abel-Durand. Voild une consfatation sur laquelle j"aimes -
rais avoir l'accord de M. le secrétaire d’Etat au budget.

M. Denvers. La défense du port de Dunkerque mérite un exa-
men. e .

M. le secrétaire d'Etat, Oui, monsieur le sénateur, je le
reconnais comme je l'ai reconnu & J'Assemblée nationale. Cela
n’est pas possible! ,

M. Denvers. Je demande la parole, monsieur le président.

M. le président. La parole est & M. Denvers.

M. Denvers. Je voudrais quand méme que M. le secrétaire
d’Etat s’exprime nettement et ne laisse pas les choses dans
le doute. Nous sommes soucieux du trafic da port de Dun-
kerque, lequel est placé & proximité d’Anvers et pas trés loin

-de Rotterdum. En face de celle concurrence contre laquelle
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les pouvoirs publics n’apportent pas assez de vigilance, vous
pouvez mesurer ici Uinquiétude de la population dunkeryuoise
qui vit de par son port. Elle a toujours é1é en guerre conire
les pouvoirs publics pour sa défense conlre Anvers. Dans un
projet de réforme fiscale, il importe de ne pas négliger pour
fuciliter I'exploitation de nos ports, grevée de trop de charges.

Je voudrais que M. le seciétaire d’Etat nous donne ici les
explications qui puissent apaiser tous ceux qui s’intéressent au
trafic des ports en général et du port de Dunkerque en parti-
culier. .

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.

M. le président. La pdrole est & M. le sccrétaire d'Etat.

M. le secrétaire d’Etat. Monsieur le président, je voudrais
parler de la siluation des ports en général et non pas spécia-
lement de la situation du port de Dunkerque, car il y a d’autres
ports qui se trouvent dans la méme situalion, daus une posi-
lion siniilaire en tout cas.

La vérité c’est que d’ores et déji, dans le texte qui est pro-

posé & votre ratuication, il est indiqué au deuxi¢cme para-
graphe: : .
-« La déduction prévue & Particle 20, paragraphe 1 de la
loi n° 54-40%1 du 10 avril 1954 est autorisée dés la promulgalion
de la présente loi en ce qui concerne la taxe sur les prestations
de services applicable aux transports de marchandises a desti-
nation de l'étranger, » .

Ce texte permet déji une amélioration de la situation.

Je vous dis tout net que ce n’est pas la solution idéale, qu’il
Yy aura lieu de la perfectionner. C’est pour cela d’ailleurs qwau
moment de la réforme fiscale nous avons demandé de laisser
au Gouvernement un répit jusqu’au 31 décembre pour proposer
des mesures au Parlement. Je vous répéte quavant le 31 décem-
bre, le Gouvernement déposera devant vous un projet de loi
tendant a la coordination des texles et reprenant sur de nom-
breux points tout ce qui peut inquiéter & jusle tilre les défen-
seurs des ports et des transports. :

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'article 20 ccties. .

(L'article 20 oclies est adopté.)

—_—11 —

RENVOI DE LA DiSCUSSION D'UNE QUESTICN ORALE
AVEC DEBAT .

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Je secrétaire d’Etat. Il est dix-neuf heures quinze minutes.
J'ai un rendez-vous a cetie heure-ci. Je voudrais demander a
votre Assernblée de vouloir bien interrompre - ses travaux,
Avant de terminer la séance de cet aprés-midi, je dois indiquer
au Conseil de la République que je suis avisé par M. le général
Kanig gqu’il me demande d’intervenir auprés de vous pour que
la question orale avec débat-posée par M. le sénateur Boudet
puisse éire fixée au jeudi 5 aott, au début de la séance. |

On me dit que votre réglement prévoit qu'a la demande du
Gouvernement cela est possible. . -

M. le président. Je consulte I'Assemblée sur celte proposi-
tion tendant & inscrire la discussion de la question orale avec
débat qui d’ailleurs figurait déja & la suite de Yordre du jour

d’avjourd’hui en téle de l'ordre du jour de la séance de

jeudi.

11 n’y a pas d’opposition ?2...

M. le président de la commission. Je demande 1a parole.

M. le président. La parcle est & M. le président de la com-
mission des finances.

M. le président de 1a commission. Croyez que nous ne deman-
dons pas mienx d'étre agiéable & M. le général Kwenig et A
M. Boudet. Mais jeudi nous devons examiner le projet de loi
sur les prestations familiales agricoles. Nous sommes déja dans
une situation un peu particulicre puisque le mois est com-
mencé et que ’on fonctionne en réalité sans texte législatif.

M. Pellenc, rapporieur général de la commission des finances.
La pendule e<t arrétée! )

M. le président de la commission. La pendule est arrétée
comme l¢ dit M. le rapporteur général. 1l faut que nous votions
un texte permettant de régulariser celte situation. Ce ne sera
peut-éire pas irés long, je demande purement et simplement

a M. Boudet de vouloir bien accepter que cette guestion vienne .

immdédiatement aprés le projet de loi sur les prestations fami-
liales agricoles. Je crois qu'il n’y aurait pas de difficultés et
que vers dix-sept heures ou dix-sept heures et demie il pourrait
¢tre utilement répondua & la question de M. Boudet par M. le
minisire de la dcéfense nationale. i

M. Pierre Boudet. Je demande la parole.

M. le président. La parolé est &4 M. Boudet,

M. Pierre Boudet. Mes chers collégues, c'est 4 la demande
de M. le géncral Keenig, qui désire venir & une heure 4 peu
wes certaine que cetle demande vient de nous étre faite par
M. le secrélaire. d’L'tat an hudget. Personnellement, je suis A
la disposition du Conseil de la République a n'importe guelle
heure de la journée, mais je pense qu’il serait convenable de
répondre favorablement 4 la demande de M. le général Keenig.
On ne peut pas demander & un ministre d’attendre la fin d’'un
débat qui peut durer, comme celui-ci, des jours et des nuits.
Je demande & I’Assembiée de vouloir bien accepter de porter
celte question en téle de 'ordre du jour de jeudi. Ce serait
un acte de courtoisie de la part du Conseil de la Républigque.

M. Akel-Durand., Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Abel-Durand.

M. Abel-Durand. Il y a d’autres projets ingerils et, parmi
euX, un texte présente une certaine urgence, celui yqui porte
approbation des avenants aux conventions conclues avec la
Conipagnie des messageries maritimes et la Compugnie trans-
atlantique, car la situation de ces deux comvagnies se ilrouve
financicrement trés inst-ble & T'hcure actuelle. :

M. Pierre Boudet. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Boudet.

M. Pierre Boudet. Si je comprends bien, nous ne sommes en
opposition, si j’ose dire, avec M. le président de la commission
des finances et avec M. Abel-Durand que sur une question
d’heure, I est bien entendu que, jeudi, le budget des presta-
tions familiales agricoles et le projet qui intéresse M. le prési-
dent Alel-Durand viendront en discussion, Je pense — et c’est
sur ce point que j’insiste — qu’il serait .couriois & Végurd de
M. le ministre de la défense nationale de ne pas retarder en
tin de nuit un débat auquel il a bien voulu consentir.

M. le président. Je consulte le Conseil de la République sur
Tinscription en téte de l'ordre du jour de jeudi de la queslion
orale avec débat de M. Picrre Boudet.:- .

Il n’y a pas d’opposition?...
<11 en est ainsi décidé.

-~

—_ 12 —
DEMISSION D'UN MEMBRE D’UHE COMMISSION

M. le président. J’ai recu lavis de la d’m’s:zion de M. Ramelle
coinme membre suppléant de la commission des finances.

Le groupe intéressé a fait connaitre A la présidence le nom du
candidat proposé en remplacement de M. Ramette.

Cette candidature va ¢tre affichée et la nomination aura liea
conformément & larticle 16 du réglement.

—13 —
DISPOSITIONS D’ORDRE FISCAL
Suite de la discussion d’un avis sur un projet de loi.

M, le président. Avant de suspendre la séance, je pense que
le Conseit voudra hien examiner un amendement de M. Cho-
choy maintenant, car ce dernier serait empéché de venir au
début -de la séance de ce soir. Cet examen serait- trés bref.
(Assentiment.) . .

Jai précédemment donné lecture de Yarticle 10 fer. .

Par voie d’amendement (n° 20), MM. Chochoy, Bousch et
Brizard proposent de rédiger ainsi cet article:

‘« Les opéraiions de venle et d’achat de terrains réalisées par
les sociétés coopératives de consiruclion, les organismes d’H.
L. M., les associations constituées sous le régime de la loi de
1901 entre candidats constructeurs, en particulier les associa-
tions de castors, les sociétés d’économie mixte et les sociélés
civiles immobiliéres constituées entre candidats constructeurs
qui procédent, sans but lucratif, & des lotissements de terrains,
sont exonérées de I'impot sur les sociétés et des taxes sur le
chiflre d'affaires. »

La parole est & M. Chochoy. :

‘M. Bernard Chochoy. Monsieur le ministre, mes chers colle-
gues, l'article 10 ter adoplé par I'Assemblée nationale est ainsi
rédigé: « Les sociétés coopératives de construction qui proceé-
dent, sans but lueratif, au lotissement et 3 1a venle de terrains
leur appartenant, sont exonérées de 1'impot sur les socicélés et
des taxes sur le chiffre d’affaires. » :

Nous vous demandons de bien vouloir accepter de subslituer
3 cet article un autre article, dont M. le président vous a donné
lecture. . . B

Ainsi que jai-eu Yoeccasion de Texposer au cours de la
séance du 22 juillet 1934: « En application de larticle 270 du
code général des impdts, ‘une insiruction a été envoyée au
serwice de lenregistrement pour la perception de la taxe sur
Je chiflre d’affuires” pour les ventes de terrains avant fait
Pobjet d’un lotissement en application de la loi du 15.juin 1943.
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Or, I'article 270 du code général des impdis dit, dans son troi-
sieme paragrapbe: « Sont soumis a la tfaxe sur le chiflre
d’affaires les affaires réalisées par les lotisseurs, les marchands
de biens et les assimilés », ee qui laisse entendre que le mot
« aflaires » signifie « opération permettant la réalisation d'un
bénifice ». I

« Cette interpréiation semble d’aillenrs conforme & Particle 256
du cotte giénéral des inpdls qui précise: « Sont imposables les
aflaires faites en France par des personnes qui, habituellement
ou occasionneliement, achétent pour revendre ou accomplissent
des actes relevant d’une activité industrielle ou commerciale, »
- Or, si nous concevons le bien-fondé de ces taxes pour les
opérations fructueuses réalisées par les marchands de biens ou
les lotisscurs professionnels, je crois qu’il est dans nolre pen-
sée & tous d’alléger les charges de ceux qui se lancent sans but
lucratif dans celte grande entreprize qu’est la construction.

" La politique actuelle tend & favoriscr, et c¢’est juslice, les
chantiers groupés. :

Or. pour réaliser un chantier groupé, il faut la plupart du
temps acheter un grand terrain et le morceler. Doit-on dive

~quil s’agit d'une atlaire réalisée par un lolisscur lorsyu’on
se trouve, par exemple, en face d’un groupe de « castors » qui
s’entraident, achétent une parcelle de terrain, la morcellent et
avec l'appui et I'encouragement de toutes les autorités locales
construisent courageusement leur maison ? Nous ne le pensons
pas et c’est dans cet esprit que nous vous demandons de voter
notre amendement.

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le secrélaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. Tout d’abord, je voudrais dire 3
M. Chochoy que l'afluire gu’il a évoquée lors de la séance du
22 juillet mériterait une enquéle. :

M. Lemaire vous a dit qu’il en saisirait le ministre des
finances. Je vous répéte qu’il serait bon que vous nous don-
niez les indications particuliéres & I'aflaire car, s’il n’y avait
pas de véritable lotissement, il est possible que le vendeur ait
ét¢é néanmoins considéré comme un marchand de biens, se
livrant halituellement a des opcérations immobilitres. Mais
seule une enquéte pourrait le révéler. - )

C’est pourquoi,. en ce qui concetne cette réclamalion, je
vous demande instamment de nous donner les indications
Précises qui nous permettront de procéder i 'enquéte,

Cela étunt dit, ce n’est pas ce cas précis qui peut justifier
Yenvergure de la proposilion que vous éles en train de faire
au Conseil de la République... .

M. Bernard Chochoy. Muis si! .

M. le secrétaire d’Etat. ...car cet amendement a une portée
extrémement ¢lendue, 1l vise, en effet, non seulement les opé-
1ations de vente apres lotissement, mais également les opéra-
tions d’achat. D'autre part, il concerne d'une maniére générale
ious les groupernients constitués en vue de la consiruclion et,
en particulier, les sociélés civiles immobilicres. Ses répercus-
sions budgétaires sont done extrémement importantes. -

Si le Gouvernement a accepté Varticle 10 ter, c¢’est unique-
ment parce que ce texie a une portée trés limitée et ne vise
que les opéralions de vente aprés lolissement efiectuées par
les coopératives de constructeurs sans but lucratif, ¢’est-a-dire
.au prix coittant, Il ne saurait accepter que l'on aille plus loin
dans cctte voie.

Si la mesure proposée par les autenrs de I'amendement était
adoplée, vendeurs et acquérenrs de terrains n’hésiteraient pas
4 se grouper en soci¢tés civiles immobilieres, 4 seule fin de
profiler des exonérations fiscales envisagées.

D’autre part, si 'on observe que les opérations de lotisse-
ment, qui s’accompagnent souvent de travaux considérables,
ont généralement pour effet d’augmenter dans des proportions
importantes la valeur des terrains aménagés, on doit recon-
naitre que le texte propos¢ constituerait une prime i la fraude
en incitant les lotisseurs 4 minorer le prix de venle osten-
sible & seule fin d’éluder le payement de U'impot sur les socrétés
el des taxes sur le chifire d’afiaives.

Cela élant dit, je suis mavré pour MM. Chochoy, Bousch et
Rrizard, mais vous ne screz pas surpris si je leur oppose Var-
ticle 47 du réglenment, :

-~ M. Jean-Eric Bousch, rapporteur. Pas pour les caslors!
- M. le président. L'article 47 est-il applicable ?
~ M. Jean-Erie Bousoh, rapporteur. L’arlicie 47 est applicable,

je suis obligé de le reconnaitre; mais, M. le minisire Lemaire -

avait donné son accord duns cetle assemblée en ce qui concerne
les castors.

M. le secrétaire d’Etat. Il n’est pas responsable des finances !
.. M. Jean-Eric Bouseh, rapporteur. 1l avait saisi son collégue
des finances qui avait laissé entendre qu’il donnerait son accord
en ce qui concerne les castors,
M. Brizard. Je demanda le parole.

M. le président. La parole est & M. Brizard.

M. Brizard. M. le ministre de la reconstruction avait promis
que, pour tous les lotissements faits pour les vilies ou aulres,
nous scrions exonérés d’impodts. Cetle mesure est abominable
pour les castors et pour les pauvres gens qui veulent en eceo
moinent-ci faire des localions-ventes, soit par l'intermédiaire
de leurs villes, soit par {’intermédiaire des sociétés d’économie
mixte dans lesquelles les municipalités restent majoritaires.

- Assujettir ces sociétés 4 des impots est, du point de vue loges
ment, quelque chose d'ahominable. ‘

M. le seerétaire d’Etat. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le secrélaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. Un mot et un seul pour dire aux
sénateurs gui viennent de m’interpeller au sujet des castors que
cenx-ci n'ont qu'ia se constituer en sociélés coopératives. C'est
d’une simplicité absolue. ‘ .

M. Bernard Chochoy. On donne d’une main ce qu’on reprend
de I'autre.

M. Brizard. C'est une honte!

M. le président. Yous avez invoqué 'article 47 que la commise«
sion des finances a déclaré applicable. Je ne puis donc pas
revenir sur la question. ‘

Nous somnies donc en présence de V’article 10 fer lui-méme.

M. Denvers. Je demande la parole. o ’

M. le président. La parole est &4 M. Denvers.

M. Benvers. Je suis dans le méne état d’esprit que toute cette
assemblée qui proteste et je voudrais vous demander une expli-
calion. Qu’entendez-vous par « société coopérative de construe-
tion » ? Le sens peut étre large on restreint, cela dépend.
Entendez-vous par li aussi les sociétés coopéralives d’habita-
tions a lover modéré ?

M. le secrétaire d’Etat. Bien shr, ce sont des coopératives de
construction.

M. Denvers. Si vous comprenez dans cette catégorie les sociélés
d'habitations 4 lover modéré, nous sommes bien d’accord.

M. le secrétaire d’Etat. Le titre Jui-méme de ces sociétés vous
indique qu’elles sonl comprises dans la catégorie.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?..,

Je mels au voix larticle 10 ter. .

(L’article 10 ter est adopté.)

M. le président. Le deébat va étre suspendu. A quelle heure
entendez-vous lixer la reprise, monsieur le président de la
commission des finances ? C . .

"M. le président de la commission, M. le secrétaire d’Etat au
bhudget a demandé tout a I'heure de réserver deux articles. Si

vous le voulez bien, la.commission pourrait se réunir a vingt
et une heures trente et la séance pourrait reprendre & vingt-

deux heures, .
M. le président. Yous avez entendu la proposition de M. le
président de la commission des tinances. . P '

Il n'y a pas d’opposition ?...

Il en est ainsi décidé. : : )

La commission des finances demande gu’d la reprise seient
examinés 4'abord Varticle 10 quinquies, rapporté par M. Mas-
teau, Yarticle 20 bis, l'article 20 septies, puis les autres arlicles
dans Yordre. . -

Il n’y a pas d’opposition ?...

Il en est-ainsi décidé. ‘

La séance-est suspendue.

(La séance, suspendue & dix-neuf heures trenle minutes, esf
reprise & vingl-deuxr heures quarante-cing minutes.)

M. le président, La scance est reprise. !

— 14 —
'CONGE

M. le président. M. Rabouin demande un congé.
Conformément 4 Parlicle 40 du réglement, le bureau est

“d’avis d’accorder ce congé.

Il n’y a pas d’opposition 2.«
Le congé est accordé,

Iz ) -— 15 — ‘p

! NOMINATICN D'UN MEMBRE D’UNE COMMISSION

\

M. le président. Je rappelle au Conseil de la République que.
le groupe communiste a présenié une candidature pour un
sitge de membre sunpléant de la commission des finances.

I'e délai d’une heure prévu par Varticle 16 du reéglement est
expiré. . i ‘ ’

Ia présidence n’a recu aucune opposition. : .

En ‘conséquence, je déclare cette candidature validée et je
proclame Mile Mireille Dumont membre suppl¢ant de la com-
mission des finances, - o '
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— 18 _
‘ DISPOSITIONS D’ORDRE FISTAL
Suite de la discussion d’un avis sur-un projet de loi.

M. le président. Nous reprenons la discussion du projet de loi
relatif a4 diverses dispositions d’ordre fiscal.

A ‘la demande de la commission des finances, nous allons
examiner les arlicles dams ’ordre suivant;
© Article 10 quinquies;

Article 20 bis;

Amendement tendant 4

Article 20 seplies;

Article 20 nonies,; .

Les autres articles dans l'ordre numérique.

- Je donne lecture de ’article 10 quinguies:

« Art. 10 quinquies. — Jusqu’a la mise en application de la
réforme des finances Jocales, le versement forfaitaire de 3 p. 100
sur les traitements et salaires prévu & larticle 231 du code
général des impdls continuera 4 ne pas éire percu, en ce qui
concerne les eommunes, sur la valeur du logement attribué aux
instituteurs publics ou sur le montant de l'indemnité qui ep
tient Heu. » o ]

La parole est & M. Jacques Masteau, rapporteur de la comn-
mission des finances. :

M. Jacques Masteau, rapporteur de la commission des
finances. Mes chers collegues, le texte qui vous est proposé par
la commission des finances tend A décider que, jusqu’a la miise
en application de la réforme des finances locales, le versement
forfaitaire de 5 p. 100 sur les traitements et salaires prévu &
T'article 231 du code général des impots, continuera 3 ne pas
étre percu, en ce qui concerne les communes, sur la valeur du
logement attribué aux iestituteurs publics ou sur le montant
de Pindemnité qui en tient lieu.

En effet, vous le savez, messieurs, l'article 231 du code
général des impots dispose que les sommes payées A titre de
{raitements, salaires, indemnités et émoluments, y compris la
valeur des avantages en nature, donnent lieu & un versement
fortaitaire égal & 5 p- 100 de.leur montant au profit du Trésor
el 4 la charge des personnes ou des organismes qui payent les
iraitements, salaires, indemnités ou émoluments. .

Se fondant sur ces dispositions, 'administration se propose
de réclamer aux communes le versement forfaitaire de 5 p. 100
sur la valeur du logement attribué aux instituteurs -publics ou

:gur le montant de I'indemnité qui en tient lieu.

. Vous nolez bien qu’il s’agit d’une discussion concernant le
seul versement forfaitaire et qu’il n’est pas question d’ouvrir
un débat sur le logement ou l'indemnité représentative dont
Jes-instituteurs doivent bénéficier. -

" La commission des finances de I’Assemblée nationale avait
introduit un article additionnel précisant que les communes
ne sont pas assujetties & ce versement, mais en séance pubiique
. cette disposition, & la demande du Gouvernement, a été dis-
jointe, en application de Y'article 1°r de la loi de finances.

... Votre commission des finances n’e¢st pas convaincue‘de la
légitimité de la perception en cause. Comme nous venons de
ls dire, mes chers collégues, l'article 231 vise les sommes
payées, et j'insiste sur ce mot, 4 titre de traitements, salaires,
etc. Or, les communes ne sont, vous le savez bien, ni les
-employeurs, ni les payeurs des instituteurs. C’est I'Etat qui

insérer un article 20 bis A;

emploie ces fonctionnaires appelés A assurer un service natio--

nal, et c’est Etat qui les paye. Je n’ai pas besoin de rappeler
que leur gituation est réglée par un statut qui s’inscrit dans le
cadre de la fonction publique.

Mais, pourra-t-on dire — et c’est I’argument qui a d’ailleurs
€té invoqué — l1a loi du 19 juillet 1889 laisse 4 la charge des
communes le logement des instituteurs, qui est un élément de
leur rémunération, et de ce fait le versement préva par l’ar-
ticle 231 du code des impdts serait exigible des communes.

" Votre commission des finances ne le croit pas. Elle observe
qu'un tel raisonnement s’appuie sur une confusion. C’est en
effet celui qui paye les traitements, les salaires, qui doit sup-
porter le versement de 5 p. 100. A Pégard des instituteurs,
¢'est ’Etat qui est tenu; c’est 1ui, nous 'avons précisé A 1'ins-
tant, qui doit payer, et la commune n’intervient que pour
fournir A I’Etat le logement de ses instituteurs.

Et c’est 14 ou il faut éviter de confondre entre étre tenu de
ayer: c’est I'Ltat, et étre appelé A fournir un concours:
es eommunes, 4 celui qui doit et & celui qui paye.
C’est cette confusion que votre commission des finances a

révélée et qu’elle vous demande d’éviter et d’écarter comme

ne pouvant constituer un argument susceptible de justifier la
prétention conire laguelle présenternent nous nous défendons.

Tels sont, briévement résumés, messieurs, les molils qui ont
conduit votre commission 4 considérer que les communes ne
sont pas et ne peuvent pas éire assujetties au versement forfai-

taire dans le cas considéré et ce sont ces motifs qui 'ont ame-
née 4 penser aussi que l’article 1% de la loi de finances comme
I'article 47 du réglement ne sauraient étre utilement invoqués
par le Gouvernement, car. je n’a1 pas besoin de rappe.er que
ces dispositions ne valent que pour les recettes dont la base
légale ne peut étre valablement contestée. Or. ¢’est précisément
ce manque de base légale que nous dégageons et que nous -
retenons pour dire que la perception recherchée se heurte &
une nullité de plein droit. Cette perception est non fondée et
ce serait un véritable abus de droit que de la poursuivre, abus
de droit qui encourrait, selon nous, la sanction des dispositiois
de Yarticle 10, paragraphe 2, de la loi de finances, qui stipule,
vous le savez, que toutes contributions directes ou indirectes
aulres que celles gni sont autorisées par les lois, ordonnances et
décrets en vigueur et par la présente loi on des lois de déve-
loppement, a quelque titre ou sous quelque dénomination
qu’elles puissent se percevoir, sont formellement interdites 3

‘peine, contre les employés, ete. Ce sont les sanclions que vous

connaissez. .

Yoild, mes chers collégues, pour” quels motifs et dans quelles
conditions votre commission des finances, tenant compte du
fait que, depuis le décret de réforme fiscale du 9 décembre 1948
instituant ce versement forfaitaire de 5 p. 100, celui-ci n'a été
mis en recouvrement dans ce cas particulier que d’une maniére
trés fragmentaire, vous propose et demande a M. le ministre
du hudget d’actepter de renvover l'examen de la question A
la discussion du projet de réfsrme des finances locales en inter-
disant — et c’est la conclusion de notre intervention — jusqu’a
cette date toute perception de cet impot. Les communes, vous
n’en doutez pas, seront heurcuses de constater, cette fois, que
leurs budgets ne seront pas appelés a supporter des charges qui
ne doivent pas leur incomber comme il arrive, hélas! bien trop
souvent, (Applaudissements.) .

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Elat au bud-
get,’ :

M. Henri Ulver, secrétaire d’Etat au budget. Monsieur le pré-
sident, mesdames, messieurs, 'atlicle 231 du code général des
impots soumet au versement forfaitaire de 5 p. 100 les sommes
pavées 4 titre de traitements, salaires, indemmiés, émoluments,
y compris ia valeur des avanlages en nature. Le méme article
précise, d’autre part, que ce versement est & la charge des per-
sonnes ou orgaiismes qui payent lesdits traitements, salaires,
indemnités, émoluments. Il résuite donc des termes mémes du
texte légal que le versement forfaitaire est & la charge, non
pas .de l'employeur, mais du payeur, méme lorsque le béné-
ficiaire des sommes payées n'est pas au service de ce dernier.

Les communes sont tenues, en vertu de l'article 4 de la loi
du 19 juillet 1889, sur les dépenses ordinaires de linstruction
primaire publique et les traitements du personnel de ce ser-
vice, de fournir le logement aux instituteurs, svit en patureg
soit sous la forme d une indemnité représeniative. La diposi-
tion est dinsi concue;

« Art. 4. — Sont & la charge des communes... 2° le logement
des maitre ou les indemnités représentatives ». Les communes
sont donc actuellement, sans aucun doute, assujetties, en appli-
cation des dispositions ci-dessus, au versement forfaitaire de

‘5 p. 100 sur le supplément de rémunération qu’elles allouent

ainsi, en esptces ou en nature, aux instituteurs. )

Les exempler sous la forme ou votre commission des finances
vous demande de les exempter présente un grave risque d’ex-
tensjon. Je l'ai dit I'autie jour, & la commission des finances:
il y a d'assez nombreux cas dans lesquels, en effet, une partie
de la rémunération de certains salariés leur est verste, non pas
par leur employeur, mais par cerlains organismes avec les-
quels ils n’ont aucun lien de subordination.

Je ne voudrais denuer comme exemple que la fraction de
salaire payée aux travailleurs pendant la durée de leur congs
annuel pa1 les caisses de congés paves, de diverses indemnités
versées par certains comités d’entreprises & divers membres du

ersonne]{ de lentreprise, qui tomberaient immédiatement dans
‘extension que nous visons. )

Voulant cependant répondre aun souci de la commission des

-finauces, mais voulant aussi ne répondre gu’s ce souci expres,

je propose au Conseil de la République — je demanderai a 'un
de ses membres ou 4 la commission des finances de reprendre
le texte que je vais lire — pour donner satisfaction a la fois &
la commission des finances, & M. le rapporteur Masteau et 1
Conseil de la Répubiique tout entier, et tenant compte du fait
que, jusqu’a ce jour, le versement forfaitaire de 5 p. 100 n’a
pas été pratiquement réclamé aux communes...
M. Jacques Masteau, rapporleur. Sant dans certains cas!

M. le secrétaire d’Etat. Lffectivement ! ’ .
Tenant donc compte de ce fait, je vous propose de rédiger

Tarticle 10 guinquies de la maniére suivante:

« Le versement forfailaire de 5 p. 100 sur les traitements et
salaires afférent a la valeur de l'avantage résultant pour les
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instituteurs de la mise A leur disposition d’un logement ou de
Toctroi d'une indemnité compensairice par les communes est
& la charge de I'Ltat, » )

Dans ces condilions, les dégats sont limités en ce qui concerne
PEtat. Le Conseil de la République aura salisfaction et je
demande A M. Masteau de bien vouloir donner aun secrétaire
d’Etat au budget acte de sa compréhension en 1'occurrence.

M. Abel-Durand. C'est une comédie | : :

_ M, le secrétaire d’Etat. Pas le moins du monde.

M. le président. La comimission des finances prend-elle 4 son
ecomple le texte qui vient {'¢lre proposé par M. le secrélaire
d'Etat au budget ? )

M. Jactues Masteau, rapporfeur. Oui, monsieur le président.
Au nom de ka commission des finances, je reprends le texte
proposé par M. le secrélaire d’Lfat au budget que nous remer-
cions pour sa compréhension. )

M. le président. Je donne lecture de larticle 10 gquinquies,

dans la ‘nouvelle rédaction que propose la commission:
"« Le versement forfaitaire de 5 p. 100 sur les traitements et
galaires afférent & la valeur de I'avantage résultant pour les
jnestituteurs de la mise & leur disposition d'un logement cu de
Yoctrol d’une indenmité compensatrice par les commubnes est
& la charge de VEtat. » . , .

Personne me demande la parole ?

Je mets ce lexte aux voix.

(L'article 10 quinquies est adopté.)

M. le secrétajre d’Etat. Je demande }a parole.

M. le président. La parole est 4 M. le secrétaire d'Lfat.

M. le secrétaire d’'Etat. M. le ministre du ecommerce et de’

Yinduslrie vient défendre devant le Conseil 'arlicle 20 nomes,
et je demande gue cet article soit discuté immédiatement,.

M. le président. Le Gouvernement demande que soit appelé
dés maintenant Particle 20 noniés. La commission des finances
m’a fait connaitre gu’elle acceplait cetle proposition. Le Con-
seil voudra suns doute s’y rallier. (Asseniiment.)

Je donne lecture de cet article:

« Art. 20 nonfes. — Par dérogation & Particle 5 de la loi’

miniere du 21 avril 1810, le titulaire d'un pevmis exciusif de
recherches dhydrocarbures qui, remplissant les c_ondm’ons
requises par larlicie 16 de ladite loi, a droit & I'obtention d’'une

concession, peut, par arrété du ministre chargé des mines,

étre autorisd A en .commencer lexploitation avant que soit
instinée la cencession. Dans ce cas, les clauses du cahier des
charges de la concession jouent rétroactivement dés le début
de Pexploitation. » . L

Par amendement (n° 23y, M. Monichon propose, & 1a 5¢ ligne
de cet article, aprts les mols: « commencer 'exploitation »,
d’insérev les mots: « au profit de qui il appartiendra ».

La parole est a M. Monichon. . .

M. Monichon, Monsieur le ministre, mes chers collégues, mon
amendemnt a un double but, 11 m’ap&)arait, en effet, que l'ar-
ticle 20 neonies, qui a é1¢ inlroduit duns le projet gouverne-
menial par PAsserbblée nalionale — et sans doute sur l'ins-
giralmn du Gouvernement, ce dont je le félicite — n’est peut-

tre pas essentiel si l'on veut bien relire l'article 1o de la loi
du 28 juin 1927, . Lo

Que dit en effet cet anticle 2 1 indique gque « les substances
minérales ou fossiles faisant partie de la classe légale des

mines peuvent faire Vobjet d'un permis d’exploitation accordé

par décret, sur le rapport du minislre des iravaux' publics...
— il avait alors la charge des mines qui relévent aujour-
d'hui du minislre de Vindustrie et du commerce — aprés
enquéte publigue, le conseil général des mines étant entendu ».
Or, cet article 20 nonies a été introduit dans le dispositif
fiscal que nous disculons parce que larticle 5 de la loi sur
les miues slipule que « les piines ne peuvent élre exploitées
wen -verlu d'un acte de concession délibéré en conseil
Btat ». Cet acte,” en raison des délais d'enquéte, ne peut
intervenir avant 18 ou 2% mois. Ce qui est vvai pour I'article 5
de la loi sur les mines ne l'est pas pour larticle 1 de la
loi du 28 juin 1927. Je voudrais par conséqueut poser a
M. le ministre de 'indusirie une premiére question eoncernant

Vulilité de cet article 20 nonées, qui parail faire double emploi

avec l'article 1= de la loi du 28 juin 1927, .

Je veux aussi demander au Gouvernement quelles sont les
dispositions essentielles qu’il entend prendre au regard des
clauses du’ cahier des charges de la concession définitive et
8i, par exemple, il enlend appliquer 4 la société qui aura le
perinis d’exploiter les disposilions qui ont été édictées A
propos de la Société nationale des pétroles d’Aquitaine et, en
particulier, si la participation de V'Elat, celle des départements
et des communes seront modifiées par rapport i larticle 5 et
& la loi sur les mines de 1810, . :

C'est Ja raison pour laguelle, afin de sauvegarder Vintérat
nalional, d'une part, celui des colectivités, de l'autre, jai

proposé que soient inséwés A cet article 20 nonies, 4 la cin-
quicme ligne, apres les mols « commencer l'exploitation »,
les mots « au prolit de qui ii appartiendra ».

M. le président. La parole est 3 M. le ministre de l'industrie
el du commerce, : ) ’

M. Maurice Bourgés-Maunoury, ministre de Uindusirie et du
commerce. Mesdames, messieurs, j'acceple volontiers Yamen-
dement proposé par M. Monichon, qui ne fente pas de modi-
fier autre chose que les dispositions d’une loi miniére qui
N'avait pas du tout préva les découvertes que nous faisous
dans le domaine des sources dhuiles de pétrole. I’amende-
ment proposé par MM. Desson et Catoire & I’Assemblée natio-
nale avait pour but la mise en exploitation anticipée de gise-
ments qui peuvent &ires découverts 3 I'exemple du gisement
de Parentis, Il serait 'en effet scandaieux qu'on attende 15 3
20 ans pour mettre en exploitalion des gisements aussi impor-
fan!s que ceux de Parenlis ou du pays de Bray. :

En effet, la loi miniéxe a été prévue pour d'autres abjets
que le pélrole et nous nous trouvons .ici, dans ce domaine
de la législation, par un effet de relard assez normal, devant
un cas tout A fail nouveau, car lorsque nous avons découvert
le gisement de Lacq, il n'était pas exploité sous le régime du
droit commun minier, aussi bizarre que cela paraisse, mais
sous celul d’une-loi particuliére de 1941 cvéant une conven- -
lion particuliére entre I'Etat et la société des pélroles d’Aqui-
laine, exploitante de Lacq. Un simple arrélé¢ sous ce régime
spécial sulfisait 4 ‘la mise .en exploitation. Il n’en est pas de.
méme pour les cas nouveanx que nous venans d’évoquer.

Alnsi, il vous est demandé un changement de la légisiation,
mais non point dans le sens que I'on pourrait attendre du
coté des collectivités locales, Sur ce point, il n’est rien touehé
au droit commun et nous acceptons irés volonliers Yamende-

ment de M. Monichon.

M. le président, Quel est 1’avis de la commission ?

M. Clavier, rapporteur, La commission accepte ’'amendement,

M. Pierre Boudet. Je demande la parole.

M. le président. La parole est A M. Boudet. ,

M. Pierre Boudet, Si jai bien compris le texte de 'amen-
dement, il s’agit de donner immédiatement A quiconque a
obtenu le permnis exclusif- de recherches Pautorisation d’ex-
ploiler avant que soit instituéde la concession. Donner un per-
mis de recherches et par dessus le marché Vautorisation légale
d’exploitation, cela suppose 4 mon avis que le Gouvernement
s’est .entouré de renseignements sur la ‘solvabilité, Porigine,
les désirs d’exploitation des gens qui ont recu le permis exclu-
sif de-recherches.

Ce qui me parait dangereux dans amendement déposé par

‘notre collégne M. Monichon, c¢’est que, d’une part, on donne en

méme temps que le permis exclusif de recherches Iautori-
satien immédiate d’exploiter, mais encore, on le donne « an
profit de qui il apparliendra », c'est-d-dire que telle sociélé"de
recherches pétrolieres peut obtenir, parce qu’elie offre une
certains surface, un permis de recherches et 1’autorisalion d’ex-
ploilation, mais que les autorités concédantes ne savent pas, si
cet amendement est adopté, & qui, finalement, iront et le per-
mis de recherches et l'autorisation d’exploitation.

. Je:veoudrais bien que M. le ministre nous donne quelques
explications. Si elles me paraissent convaincantes, j’acceplerai
ires volontiers de voler Yamendement proposé, sinon, je
déclare que je m’abstiendrai. ' ’

M. le ministre. Je demande la parole, )
M. le précident. La parole est 3 M. le ministre. ‘ -

M. le ministre. M. Boudet n’a pas i s’inquiéter. L’amende-
ment ne change absolument pas la situation de la socicté qui
a fait des recherches, par rapport au droit de concession. H
n'est ni plus, ni moins qu’il n’était avant amendement. La
néime procédure sera suivie avec les mémes réserves du coté
de VEtat, et les mémes réserves aussi du coté de la societe.
Il n’y aura aucun changement dabs la procédure qui sera
suivie. Il v aura simplement exploitation immédiate, ce qui
élait impossible auparavant.

J'indique égalernent que .cette procédure n’est pas faite ponr
une sociélé, cele qui est constituée dans le pays de Bray: la
Régle aulonome des pétroles, ou celle qui se trouve actuel-
lement dans le bassin aquitain: la Sociélé Esso-Standard; cet
amendement est de compétence et de vocation générales, ¢’est-
a-dire que, dovénavant, nous pourrons accélérer Yexploitation;
mais pour la procédure des concessions, nous restons dans
la régle ancienne et rien nest changé dans le drait a ce point
;]e vue. Toutes les garanties du droit ancien continuent d'exis-
er. :

Du moins y a-t-il beaucoup de choses i discuter, monsieur
Boudet, en celle matitre et je vous assure que le Gouverne-
ment aura son mot 3 dive, de méme que les sociciés et les
collectivités. ’ g ’
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M. Pierre Boudet. Je demande la parole, pour répondre & M. le
inisire.
M. le président. La parole est 3 M. Pierre Boudet.

#. Pierre Boudet. J’ai irés bien compris, monsieur le minisire, .

wotre argumentialion et je reconnais volontiers qu’en ce qui
eoncerne les permis de rechierches rien n'est changé par 'amen-
}dement. La procédure sera la méme.

Mais il me semble opportun de noler gue le texte devient le
suivani: .

« le titulaire d’un permis exclusil de recherches d’hydro-
earbuies
de ladite loi, a droit 2 Yobtention d’une concession, peut, par
arrélé du ministre chargé des mines, étre aulorisé & en com-
mencer l'exploilation avant que soit instilude la concession. »

On ajoute: « au profit de qui il appartiendra » et je pretends
qu’il y'a une singuliére extension, car Yautorisation d’exploiter
@ éié donnée 3 celui qui avait recu le permis de recherche.

M. le ministre. Pas foreémen'!

M. Fierre Boudet. C'est ce que dit volre texte.

M. le ministre, Mais il peut y avoir discussion, et Tamende-
ment de M. Monichon introduit seulemeui une liberlé supplé-
mentaire. . i

M. Pierre Boudet. C’est une liberté su‘bplémentaire; je ne vou-
Brais pas que ce fat une licence. .
Je m’explique: il ne faudrait pas qu’ayant donné va permis

exclusif de recherche 3 tel individu ou A telle société, ce der- .

nier, ou celte derniére, puisse ensuile profiter des dispositions
de ceite exlension proposée par l'smendement pour laire les
recherches « au profit de gui il appartiendra », €'est-3d-dire an
profit de qui il lui plaira. Par conséquent, ayamt donné un
permis, avant donn
gociété ou i tel individu, vous nie savez pas en réalilé si, grice
4 cet amendement, ce we sont pas d’autres individus eu
d’aulres sociélés qui profiteront du permis de recherches que
Yyous avez accordeé.

M. Clavier, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Clavier, rapporleur. Mesdames, messieurs, ’observation de
M. Boudet m'améne a demander une précision a la fois & l'au-
teur de l'arwendement et au minisire lui-meme. .

Si j’ai bien compris, partant du principe suivani: lequel le
permissionnaire de recherches a morma.emeni vocalion a élre
concessionnaire de lexploitation, larticte, tel qwil avait été
¢tabli au départ avait pour effet de permelire Poctroi de la
mise en exploitalion avant méme que la concession ne fai
accordée. .

Qu’ajoute l’amendement de M. Monichon ? Jimagine qu’il
prévoit le cas ou, d’aventure, le permissionnaire de recherches,
pour une raisen queicongue, soit qu’il n2 veuille pas ou gu’il

e puisse pas, ne deviendrait pas le concessionnaue. Dans e2

cas 13, il vaut bien mieux — et je concois la nécessité de eette

extension, méme dans le cas ou ce n’est pas le permissionnaire

de recherches qui est le concessionnaire — lui donner Ja
possibilité de cominencer 'exploitation avant méme que la con-
eession lui seit octroyée. :

“Je pense gue ¢’est bien I'objet de P’amendement de natre ¢ol-
legue M. Monichon; jaimerais obtenir de lui celle précision.

M. le président. La parole est 3 M. Monichon.

M. Monichon. Monsieur le président, mon amendement a’a pas
trait au permis de recherches, mais an permis dexploitation,
et si vous lisez Varticle 8 de la loi du 28 juin 1927 a laquelle
je me suis réléré en rappelant & M. le minisire son articie 1<
— il me m’a pas répondu sur ce point — il m’apparait que
Yarlicle 20 nonries ne serail gpas utile, si 'on woulait se servir

de Varticle 1= de la loi du 28 jvin 1937 qui précise les condi-

tions dans lesquelles les permis de rccherches seront trans-
formés en permis d’exploitation: « Les permis exclusifs de
recherches de pétrole et de guz combuslibles reslent régis par
fa loi du 16 décembre 1922. En matiére de péirole et de gaz
combusiibles, et dans le cas ou un permis de recherches a £té
institué, le permis d’exploitaiion desdites subslances ne peut
éire délivré qu'au détenteur @u permis de recherches. » :

La loi est donc formeile, mais lorsque, dans men amende-
ment, j'indique que le permis d’exploitalion sera délivré au
délenteur du permis de recherches qui l'exploitera « pour le
comiple de qui il appartiendra », je veux sauvegarder l'intérét
national et les possibilités du Gouvernement an travers des
clauses 2 insérer dans le cahier des :harges de la concession.

Yoild ce que je veux indiguer & M. Boudet. :

Il.}le ministre de I'indusirie et du eommerce. Je demande la
parole. :

M. le président. La parole est 3 M. le ministre,

ai, remphissant les conditions requises par Varticle 16

une concession d’exploitation & telle

M. le ministre. H ne sagit pas pour mol d’anticiper sur
Yulilisation dz ces texles, mais simplement de faire face 2
une situation de fait. Voulez-vous ou non qu’on allende vingt
meis, que l'on fasse toutes les procédures de délivrance du
permis de concession Gue vous cennaissiez auparavant et qui
n’étaient pas prévues pan la loi miniere ?

Ltant donné celie sitnalioa, il ne s’agit pas pour nous de
changer quor que ce soit aux régles qui régissent la discussion
sur I'exploitaiton — non pas sur la recherche — car, M. Bou- °
det Va trés bien compris, il est question acluellement, non
pas de ddlivier un permis de recherches, mais de passer ra-
pidement & l'exploilation. . .

M. Monichon introduit, comme je I’ai dit il ¥ a un moment,
un degré de liberté supplémentaire. 11 imagine que l'on veut
donner la concession & quelqu’un d’aulre que celui gui a fait
la recherclie. Cela peut se produire, mais ce n’est pas le cas
semble-t-il, dans les circonstances actuelles.

M. Monichon, qui est un juriste {rés distingué, me demande
en outre si {article 1°f de 1a loi du 28 juin 1927 ne me suffit
pas. Mais non, il ne me suffit pas, sans guoi je n’aurai pas
demandé cetle inlervention supplémentaire du Parlement &
ce snjet.

11 faut acluellement vingt mois d’aprés cette loi...

Ht. #onichon. Pas avec larticle 1 ! Quatre mois sont suffi-
sants. .

M. te ministre. Mais i, méme avec cet article, Ce n’est pas
une question de legislation. .

M. Ronichon. Vous n’avez pas i aller devant le Conseil

"d’Etat |

M. le ministre. 1 v a le eonseil national des mines et bien
d’autres -eénacles administratifs que wvous connaissez. 1 est
absolument impossible d’aller plus vite que nous le faisens
actuellement el je vous aflirme gue nous y mreitons beaucoup

“du nbtre.

Quoi qu’il &n soit, disons que la loi actuelle ne suffit pas.
Jaceeple volre amendement et je répéte pour M. Boudet qu’il
ne s’agit pas de changer par principe les régles de la recher-
che et de Uexploitation dams leurs rapports mutuels. Tous les

.droits anciens des entités collectives, que ce seit 1’Etat ou les

soritlés, sont couservés. ’ .
M. Pierre Boudet. Je suis bien d’acecord sar le point suivant:

-le texte tel qu’il nous est proposé avait pour objet, anrées la

délivrance du permis de recherche, d'aecélérer l'exploitation;
li-dessus, il n’y a aucune discussion.

L’amendement de M. Monichon me parait assez grave parce
qu’il s’agit en réalité, aprés avoeir donné A une société X le
droit de recherches qui lni donne vocalion légale A devenir
sociélé d’exploilation, de lui permettre, sans que toutes les

- procédures aient éié mises en mouvement, de céder cette voca-

tion gqu’eile a de devenir exploitante 4 qui il appartiendra.

1 y a Li une extension qui est contraire au texle de loi de 1927,
que vous avez cité et qui va beancoup plus loin que Iarti-
cle 20 nonies. Les explications qui m’ont été données ne me
paraissent pas suffisantes; elles ont surtout porté sur le fait
gquil s’agissait d’accélérer I'exploitation des recherches pétro-

lieres, mais elles n’ont pas du tout porté sur la question, essen-

ticlle pour moi, de savoir i le titulaire du permis de recherches
pourra ec¢der 4 qui que ce soit, sans que les procédures d’en<
quéte atent €16 faites, le droit d’exploilation qui lui est eoncédé
par Particle 20 nonies. .

M. Monichen, Je demande la parole.

M. e président. La parole est & M. Monichon.

M. Nornithen. Je vais donner tous apaisements i notre ecol-
legue M. Boudet en {ui demandant simplement de se reporler
4 1a loi minicre du 28 avril 1RiQ et de lire le huitiecme ou le
neuvitme paragraphe de Darticle 10 bis de ladite loi, laguelle
dispose que « e litulaire d'un permis exclusif de recherches
d’hydrocarbures liquides ou gazeux ne pourra céder ou trans-
metlre son permis par acle enfre vifs sans awterisalion préailable
donnée par arrété du ministre chargé des mines, le conseil

énéral des mines enlendu. Tous actes passés en violation de
a présenle disposilion sont nuls el de nul effet, »

8. Pierre Boudet, Je suis tout A fait d’accord sur ce point.
Votre amendement tend au contaire a le rendre eaduc.

K. $onichon. Mais non!

M. 1e ministre. Je demande la parole.

M. le président, La parole est A M. le ministre.

M. le ministre. L'amendement de M. Monichon me semble
sage parce qu’'il introduit un cas supp.émentaire par rapport a
ceux qui avaient €été prévus. Certes, je n’y atlache pas une
grande importanee paree (ue je ne wois pas le cas se produire
dans les recherches en cours. Par eonséguent, je m’en remets
A ce sujet i la.sagesse de PAssemblice tout en approuvant
I'amendement de M. Monichon,

#. Je président de la cormmission. Je demande la parole.

i
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_M. le président, La parole est & M. le président de la commis-
sion.

trés simple. L’article 16 de la loi de 1810, loi qui a été modifiée
en 1922, en 1932, en 1940, en 1942, en 1943, stipule que le titu-
laire d’un permis de recherches exclusif d’hydrocarhures li-
quides ou gazeux a droit & I’obtention d’une concession dans
le périmétre alloué par le Gouvernement s’il satisfait aux deux
conditions suivantes: 1° avait, pendant la période de validité
du permis, fourni la preuve de I'existence d’un gisement exploi-

table d’hydrocarbures A Vintérieur du périmétre de ce permis et .

.et présenter une demande de concession. En cas de conlestation,
il sera statué sur avis conforme du conseil général des mines;
2¢° accepter un cahier -des charges conforme au cahier des

. charges type des concessions miniéres. Ce cahier des charges
devra contenir, dans son article 28, une disposition faisant au
concessionnaire 1'obligation d'effectuer un minimum de {tra-
vaux.

Voild le droit actuel. Que peut-il se produire ? C’est qu’un
chercheur qui a vocation a obtenir le droit 4 la concession, qui
a, en elfet, pendant la période de validité du permis de
recherches, fourni la preuve de l’existence du gisement, qui a
accepté le cahier des charges, n’ait pas la possibilité d’exploi-
ter, ne pouvant passer du stade de la recherche, qui justifie
un certain nombre dé dépenses et une certaine organisation, &
celui de P’exploitation, qui ne peul étre valable que dans Ja
mesure ou 'on fait d’autres investissements et appel au besoin
a d’autres personnes, & d’autres sociétés, & d’autres capitaux.

Je crois qu’il faut bien donner A ce chercheur cette auto-
risation d’exploiler pour qui il appartiendra. Etant donné les
dispositions légales, étant donné les garanties que vous con-
naissez et que l’article actuel ne supprime pas, mais renforce —
M. le ministre vient d’en donner l’affirmation — il faut qu’ef-
fectivement on puisse expleiter d’une facon normale, faute de
quoi voter cet article conduirait & dire: celui gui a cherché se
débrouillera tout seul - jusqu’au moment ou, ayant attendu
vingt ans — M. le ministre dixit — les autorisations &’exploita-
tion et constitué les sociétés nouvelles, il -pourra réeilement
exploiter. Nous voulons réduire ce délai dans lintérét géne-
ral. Aussi il me parait opportun d’accepter I'amendement de
M. Monichon, qui n’a rien de dangereux, puisque les texies de
base restent en vigueur. . : .

_ Dans ces conditions, je pense que M. Boudet oblient satisfac-
- tion, .
M. Pierre Boudet. Jg¢ demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Boudet.

M. Pierre Boudet. Je regrette de dire & M. le président de la
commission des finances que: je n’ai pas du tout satisfaction,
S'il est exact que les textes de base restent valables pour celui
qui recoit un permis exclusif de recherche, ’amendement de
M. Monichon prévoit que le titulaire du permis de recherche,
qui a vocation A devenir exploitant, pourra céder ce droit
d’exploitation & qui il apparliendra.

* I’amendement de M. Monichon me parait dangereux. Clest
pourquoi je ne le voterai pas. Bien entendu, chacun peut avoir
sur la question un avis différent. . :

‘M. le président. Personne ne demande plus la parole sur
Yamendement de M. Monichon, accepté par la commission.,

Je le mets aux voix. .

(L'amendement est adoplé.)

M. le président. Je mets aux voix Particle 20 noniés, avec
la modification résultant du vote qui vient d’étre émis.

(L’article 20 nonies, ainsi modifié, est adopté).

- M. le président. Par amendement (n° 21), MM. Alex Roubert,
Courriére et les membres du groupe socialiste et apparentés
proposent d’insérer un article additionnel 20 nonies A (nouveau)
ainsi concu:

« Le paragraphe 9° de I'article 2 de la loi du 9 septembre 1919

est modifié comme euit:

&« 9° Des conditions générales de la participation aux béné-
fices de l'exploitation de tout le personnel, employés et ouvriers
de l'entreprise concessionnaire et d’autres entreprises de
‘recherches et d’exploitation de substances minérales, ainsi que
de la caisse nationale de la sécurité sociale dans les mines;
cette part serait prélevée sur celie de I'Elat et & concurrence
de 23 p. 100 de celle-ci, » . ; .

La parole est & M. Courridre.

M. Courri¢re. Mesdames, messieurs, il s’agit encore une fois
d’un texte qui a pour objet d’adapter la loi sur l’exploitation
minicre aux réalités actuelles. -

La loi du 9 septembre 1919 fait obligation aux sociétés
miniéres, lorsqu’elles font des superbénéfices, de réirocéder
une partie de ceux-ci & I'Etat. Dans ces super-bénéfices, une
fraction de 25 p. 100 est ristournée aux ouvriers. A la vérité,
en ce qui concerne les mines métalliques, aucune société, ou

M. le président de la commission. Le droit actuel me parait

& peu prés aucune, n’a ristourné jusqu’ad maintenant quoi que
ce soit ni & I’Etat, ni, par conséquent, aux ouvriers. Cependant,
en raison des -exploitations pétrolitres qui existent dans ce
pays, on peut se trouver en présence de sociétés faisant des
super-bénéfices considérables et reversant ainsi A VEtat une
somme importante.

Actuellement par .conséquent, en vertu de la loi miniére de
1919, la participation de .I’Etat aux bénéfices d’une exploifation
de concession est reversée, dans la proportion du quart, au
personnel de l'entreprise intéressée qui doit fixer lui-méme les
modalités de la répartition. II s’agit’ du paragraphe 9 de
Varticle 2 de la lol du 9 septembre 1919, cette %oi qui, je la
Tépilte, n’a jamais eu d’application, risque maintenant d’en
avoir une, importante. i

La recherche pétroliére présente des caracléres trés-aléatoires,
requiert des spécialistes particulitrement formés et avertis et
demande des délais parfois fort long. En revanche, dés que le

étrole jaillit, les hénéfices peuvent étre trés importants. Dés
ors, ce ednt des sommes considérables qui vont étre réparties
au personnel d’exploitation. Or, celuni-cl peut é&tre fort peu
nombreux et, d’autre part, ce n’est pas celui qui a concoury
el qui a participé aux recherches. i

Le texte que je vous propose consiste A Ttépartir d'une’
manitre nette 1a part revenant aux ouvriers, en indiquant que
celle-ci ira non seulement aux ouvriers spécialistes travaillant
4 ce moment-!4 dans enireprise, mais qu'une autre partie

ourra élre ristournée 3 la caisse nationale de sécurité sociale

es mines.

Ce que I’on veut par i, c’est éviter qu’un trés petit nombre
d’ouvriers n’ait une somme excessivement importante, ce qui
empécherait ces ouvriers, qui sont généralement des spécia-
listes, de partir de l’exploitation pour aller effectuer des
recherches ailleurs.

D’un autre coté, le texte que je vous propose allégerait d'une
maniére certaine les charges qui peésent sur la sécurité sociale
miniére. Je vous deémande, mesdames, messieurs, d’accepter cet
amendement, )

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. Glavier, rapporteur, la commission des finances se range
volontiers & la maniére de voir qui vient d’étre exprimée par
notre collegue, M. Courriére. Eile fait simplement une observa-
tion relative 3 la rédaction du texte. 1 faudrait indiquer « cette
part sera prélevée », au lieu de: « celte part serait prélevée »a

M. Courriére. J’accepte cette modification.

M. le ministre. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. le ministre. Le Gouvernement est d’accord avec M. Cour-
riere, dont 'amendement est extrémement opportun. Nous nous
sommes en effet apercus qu’'avec la loi miniére qui, encore
une fois, n’est pas applicable au pétrole, il pourrait y avoir,
dans des cas comme celui de Parentis, des sommes qui peu-
vent varier de 1 & 10, par exemple de 20 millions & 200 mil«
lions distribués entre 30 4 50 personnes, soit des avantages exac
tement dix fois supérieur A leur salaire normal, alors qu’il serait

- Flus juste d’y faire participer tous ceux qui ont travaillé aux

recherches, s'iivant un baréme plus large. .

Cela n’avait pas échappé d’ailleurs a ’examen d’un sénateur,
M. Raymond Pinchard, qui, dans un rapport, avait écrit:
« L’application -des textes actuels peut amener & distri-
buer au personnel des sociétés exploitantes des sommes égalant
plusieurs fois les salaires ou traitements annuels, ce qui n’a
certainement pas été dans lintention du législateur. » Aussi
suggérait-il un amendement 3 la loi de 1919, prévoyant un
pourcentage plus large de la somme revenant au personnel
qui serait fixée, d’'une facon globale, au quart du prélévement
sur les bénéfices donnés; donc, méme part de prélévement,
mais se répartissant sur une plus grande partie du personnel.
Le personnel de la société concessionnaire était servi par priorité

.dans une limite fixée par un certain pourcentage des rémuné-

rations et salaires et les personnels.de tous les organismes de
recherches et d’exploitation de pétrole dans la zone franc
¢taient traités de la méme facon, les disparités de traitement .
entre les sociétés de recherches étant un obslacle aux néces-
paires mutations de personnels. D’autre part, la caisse nationale
de sécurité sociale dans les mines et toute la population
miniére pouvaient profiter des conséquences d’une telle décou~
verte miniére. .

M. Jean-Eric Bousch, Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Jean-Eric Bousch.

M. Jean-Eric Bousch. Je voudrais remercier M. le ministre de
cette allusion 4 DI'excellent rapport de notre collégue M. Pin-
chard. Il y a & peine un mois, M. Pinchard avait déja proposé,
a4 l'occasion de la codification des dispositions. relatives aux
mines, miniéres et carricres, la disposition  qui est soumise a
notre voleg .o o
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Je me permettrai simplement, monsieur le ministre, de vous
demander, a cetle occasion, puisque vous vous procurez  des
recettes supplémentaires pour la caisse autonome nationale de
sécurité sociale duns les inines, si vous pensez également pro-
fiter de cetle ressource pour revaloriser les pensions minieres,

comme le Conseil de la République 1'a demandé il y a quelques

jours. o
M. e ministre de ’industrie et du commerce. Nous y avons

déja pensé et nous nous sommes ¢galement adressés aux com--

pagnies pétrolicres, mais d’'une autre facon.
M. le président. Personne ne demande plus la parole sur
I'amendement présenté par MM. Roubert et Courriere 1?...
Je le mets aux voix. ) : :
(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, ce texte devient I'article
20 nonies A (nouveau). . ‘

. Par amendement (n° 28), MM. Bousch, Driant, Schwartz, Cho-
choy, Canivez, Maupoil, Varlot et Pinsard proposent d’ajouter
un article additionnel 20 nonies B (nouveau), ainsi concu:

« Le premier alinéa de Varticle 25 de la loi de finances pour
I'exercice 1934 (loi n° 53-1308 du 31 décembre 1933) est rem-
placé par le texie suivant: : : :

« Les taux des redevances communale et départementale des
mines sur le charbon sont respectivement fixés, & compter du
ier janvier 41954, & 0,45 p. 100 et 0,05 p. 100 du prix moyen de la
tonne nette ».
~ La parole est 4 M. Jean-Eric Bousch.

M. Jean-Eric Bousch. Mes chers collegues, cette question
ne reléve pas directement de M. le ministre de l'industrie et
du commerce, puizque )'ai dans mon dossier une lctlre récente
de M. le ministre de I'industrie indiquant qu’elle est du ressort
de M. le ministre de l'intérieur. Je iiens ncéanmnoins 4 indiquer
au Conseil qu’elle est {rés ancienne, puisque le premier veun
date de 19531, de 1'époque du congrés des Inaires a 1'liotel de
-Yille de Paris. ! o

Les maires avaient alors demandé la revalorisation de la rede-
vanee des mines. Ils avaient signalé A I’époque que ceile rede-
vance, qui était au départ de 6 p. 100 du prO(}uit net de ’exploi-
tation, avait ¢éié fixée, le 6 janvier 1948, & 9 francs par tonne

. de charbon exiraite, soit 0,63 p. 100 du prix de vente moyen de
la tonne de charbon. Or, 4 la fin de 1951, cette redevance ne
reErésentait plus que 0,18 p. 100 du prix de vente moyen.

a revalorisation 4 0,50 p. 100 était demandée & I'époque par
lusieurs parlementaires et un rapport avait été déposé par
1. Ginestet, député, au cours de la premicre législature. Cette

-revalorisalion avait été acceptée par les commissions compé-
fentes de 'Assemblée nationale et des promesses -précises
avaient été faites & 1’époque, & tel point que les maires ont
Jinscrit dans le budget de 1952 des ressources supplémentaires
a provenir de 'augmentation de la redevance des mines.

Effeclivement, M. Kdgar Faure, alors président du conseil, a
inscrit la majoration dans son projet de loi de finances, pour
l'exercice 1952 prévoyant diverses disposilions financiéres. Mal-

_heureusement ce projet n’a jamais vu le jour. 11 a €té relardé du
 fait des élections sénatoriales, puis en raison du départ préma-
turé en vacances du Parlement. Finalement, voyant gue cette
affaire restait en instance, je vous ai proposé, au cours du débat
financier de 1954, au début de celle année, d’adopter le texte
que M. Edgar Faure avait préserié 4 l'époque.
_ Cela fait, les communes miniéres avaient 4 pen prés satis-
“faction, bien qu’elles eussent perdu des recettes pendant quatre
“ans, recettes -qui n’ont jamais été compensées. Au moment
méne ol celte question paraissait & peun preés réglée, une dispo-
sition du texte que vous avez voté d l'article 25 de la loi de
finances stlipulait que « la redevance relative aux mines de fer
devait élre également revalorisée, mais par voie réglementaire »,

Or, il est maintenant fait état de la trop forte augmentalion
du prix du charbon depuis 1948 pour n'accorder qu’'un releve

- ment de 1.80 franc de la redevance sur les mines de fer.

Dans ces condifions, j’ai repris la disposition initiale de 1930
du rapport Ginestet, demandant que cette redevance soit, une
fois pour toutes, fixée & 0,50 pour 100 du prix moyen de la
tonme de charbon, dont 0,45 p. 100 pour les communes et 0,05 p.
100 pour les départements, ce ¢ui conduirait, 4 trés peu de chose
prés, & augmenter de quelques francs (3 ou 4) la redevance des
mines de charbon et, par contre, & porter de 3 & 6 francs la
redevance des mines de fer. » .

Voila, mes chers collégues, Pobjet de' 'amendement que nous
avons déposé.

M. le président. Quel est l'avis de la commission?

M. Clavier, rapporteur. La cominission  n’a pas été saisie de
cet amendement. Elle constale, évidernment, gue la disposition
doni M. Bousch demande le vote va avoir pour eflet d’augmen-
ter les recettes des communes. Elle est tout de méme inquiéte
de conslater que, par voie de compensation, elle aura pour effet

. d’augmenter aussi le déficit des charbonnages.

Par surcroit, il n’est peut-étre pas opportun de voter cetle
disposition au moment précis ou le Gouvernement se propose
de diminuer les tarifs de 'électricité et le prix du charbon.

Sous réserve de ces observations, la commission s’en remet
a la décision de I’Assemblcie.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. le minisire de I'industrie et du commerce. Le Gouverne-
ment voudrait demander & M. Bousch de renoncer & son amen-
dement, dont il reconnait d'ailleurs le bien-fondé; mais, 3
Yheure actuelle, un décret & 1’élahoration duquel participent
Ie ministére des finances et mon département est en prépara-
tion & ce sujet.

Vous savez que ce décret ne concerne pas uniquement la
question du charbon et qu’il intéresse également des mines
diverses, question beaucoup plus compliquée, par conséquent,
YVous voulez la régler de facon simple. Je sais qu’on peut tou-
jours régler les questions de facon simple ; mais, si vous prenez
en considéralion l'intérét des mines, en parliculier des houil-
léres, vous ne pouvez pas, avec celte légereté, augmenter la
taxe comme vous le faites actuellement.

A l'heure actuelle, il y a un probléme immense A régler. Je
sais qu’il faut donner une'redevance aux communes, redevance
qui doit étre importante. Néanmoins, laissez-nous équilibrer
tous les prix. Nous nous heurtons a toutes sortes de difficultés.
Laissez-moi au moins tferminer ma discussion avec M. le
ministre des finances et prendre un arrété qui, je l'espére,
monsieur Bouscl, vous donnera satisfaction.

M. Jean-Eric Bousch. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Bousch. .

M. Jean-Eric Bousch. Monsieur le ministre, je suis eonvained
lorsque vous avez parlé de légereté, que vos paroles ont
dépassé votre penscée.

M. le ministre de lindustrie et du commerca. Bien sir!
" "M, Jean-Eric Bousch. )'ai ici un dossier qui date de 1950 et
dans lequel figurent les signatures de nombreux parlernen-
taires et de plusieurs ministres, dont MM. Louvel et Martinaud-

_ Déplat. Crovez-moi, cela fait quatre ans que j'étudie cette

question, cela fait quatre ans que les maires de mon départe-
ment et des autres départements houillers 1’éludient égale-
ment. Vous dites que cetle mesure aura des répercussions,
nous le savons parfaitement. ‘ :

Je me permets de rappeler, monsieur le ministre, les-impor-
tants dégrévements que nous avons accordés récemment &
Yindustrie lourde; ils sont tels que nous pourrions demander,
non pas une augmentation de 1,80 franc de la redevance sur
les mines de fer, mais de 3 francs par tonne.

M. le ministre de lindustric et du commerce. Je demand

la parole. . .

M. le président. La parole est & M. le ministre. . .
M. le ministre de I’industrie et du commerce. Si vous insiitue
un impdt sur la tonne de fer — je reconnais gue ce serait peut-
étre assez facile — vous mettrez le charbon dans une.situation

également difficile. }
Laissez-nous donc agir selon le plan que je vous ai indiqué,

‘mais ne failes pas cela au hasard d'une décision de soirée, -

M. Jean-Eric Bousch. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Bousch.

M. Jean-Eric Bousch. Je ne puis pas vous laisser dire que
nous agissons ici au hasard d’une soirée. D’aprés la loi, le
décret devait étre pris dans les trois mois. Nous sommes actuel-
lement en aotit, soit au huilitme mois, et nous avons de
honnes raisons de croire que les dispositions 4 I’étude — et les
documents c¢n ma possession en font foi — ne sont pas de
nature 4 donner salisfacltion aux légitimes demandes des maires
qui réclament, non pas 4 francs 80 par lonne, mais bien six
franes. i -

C’est la raison pour laquelle j’ai déposé cet amendement;
je suis convaincu wue 1’Assemblée nalionale le reprendra s’il
est voté par le Conseil de la République. N

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mels aux voix Pamendeent de M. Bousch, »

(L'amendement est adoplé.) :

L)

M. le président. En conséquence, ce texte devient I'article 20
nonies B (nouveau).

« Art. 20 septies. — la date limite de payvement des impots
cgt fixée, pour les contribuables agriculteurs, au 1 décembre
1954, »

Par voie d’amendement (n° 27), M. Debil-Bridel propose de
rédiger comme suit cet article: « La dute limite de payement
des impdts est fixée au 15 octobre 1954 ». .

La parole est & M. Jacques Debu-Bridel.

M. Jacques DebQ-Bridel. Je ne reprendrai pas les discussions
qui ont duré assez longtemps au sein du Conseil et se sont
proiongées a la commission des finances. Mon amendement se
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- suffit 4 lui-méme; c’est un amendement transactionnel, qui
a surtou! pour but d’éviter entre les diffcrents contribuables
francais une discrimination ue rien ne justifie. Nous estimons
qu’il serait juste d'accorder le méme délai A 1T'ensemble des
travailleurs francais qui ont tous beaucoup de mal 4 payer leurs
impots.

l\gous ne sommes pas loin d’arriver & un accord et je demande
a2 M. le secrétaire d'LEtat an budget qui a déja fait un petit pas
vers nous d’en faire encore un autre. La question pourrait ainsi
¢tre régliée définitivement. i .

M. le secrétaire d’Etat au budget. Je demande la parole.

M. le président. La patole est & M. le secrétaire d’Ltat.-

M. le seorétaire d’Etat. Monsieur le président, mesdames, mes-
sieurs, jai expliqué, tout & 'heure, & la commission des finances
de votre Assemblée, les difficultés qui s’imposent au Gouver-
nement et singulicrement au 1résor. Certes, le Gouvernement
doit faire un gesle, je 'ai @it cet aprés-midi, en faveur des
contribuables.

Il s’agit de concilier divers intéréts, dont certains nous soni
plus chers que Q’aulres, avec l'intérét de I'lat que nous
avons le devoir de Taire passer avant tous les aulres,

Je vous ai dit en eommission des finances les difficultés qui
se poseraient pour le Trésor si les impdts n’étaient pas exi-
gibles 4 des dates bien déterminées. Le Gouvernement a consenti
4 ce que la date du 15 seplembre soit retenue pour la majora-
tion de 10 p. 100, en faisant {outefois une exception pour les
communes de moins de 3.000 habitanls pour lesquelles, apri:s
une longue discussion, il a accepié que soit retenue la dale du
31 octobre. .

Jattire volre attention sur ce fait: il n’est pas satisfaisant
pour Pesprit, ni pour I’égalité, ni pour la justice, que des discri-
minations soient faites entre les cilovens pour la date de
payement des impols. C’est pour répondre au souci manifesté
cel aprés-midi par votre Assemblée que le Gouvernement a
cherché un terrain de conciliation.

En effet, vous avez proposé de reporter an 1°* novembre la
date de la majoralion pour les impodts dus par les agriculleurs.
1L est matériellement impossible pour le Gouvernement de
faire la discriminatlion par catégories de contribuables. Il est
matériellement imposgihle que, d’ici le 1¢ novembre, les qua-
tre millions de coles Géja établies soient examindes et que soit
déterminée lappartenance professionnelle de chacun des assu-
jetlis. C’est pour répondre & votre souci que nous avons intro-
Guit -— arbitrairement, sans aucun doute — celie notion des
communes de moins de 3.000 habitants supposant, i juste titre,
que la majorilé des habitanis de ces communes élaicnt des
ruraus.

D’autre part, il élait choquant de penser que, dans une méme
commune, Partisan allait payer ses impols plus tot que Vagri-
culteur. - ’ ' o :

M. Jacques DebQ-Bridel. C’est évident!

M. le secrétaire d’Etat. Bien siar, la discrimination que je
vous propose est mauvaise comme toule auire. Il ne s’agira
ras, en eflet, de procéder ainsi constamment. Je déclare, de la
maniére la plus claire et la plus formelle, que le Gouvernement
ne peut accepter la date que vous proposez du 15 octobre.
M’adressant alors & mon ami M. Debi-Bridel, je lui demande
de se rallicr, non pas 4 mon panache blanc parce que je n’en
ai point (Sourires.), mais & la proposition que je fais.

Si le Gouvernement avait pu accomplir un gesle supplémen-

taire, il laurait fait, répondant ainsi au souct que jai exprimé
de melire I’ensemble des contribuables sur un pied d’égalité.
Dans notre désir de sauvegarder avant tout les intéréts de
I'Etaf, nous ne pouvons malheureusement pas prendre une
telle décision.

Si_vous mainteniez votre position, vous obligeriez I'Etat, 3

partir du 15 septembre, & emprunter a la Banque de ¥rance. Ce
D'est certes pas ce que vous désirez puisque, au coniraire, vous
entendez donner 4 'ensemble des contribuables le maximum de
tfac'glilés compatibles avec les engagemenis que I'Etat doit
enir.

C’est pourquoi, me retournant avee confiance vers M. Deba-

bridel, Je lui demande de retirer I'amendement qu’il a déposé
. ¢t de se rallier & ma proposition.

M. le président. Maintenez-vous votre amendement, monsieur
Debu-Bridel ?

M. Jacques Debd-Bridel. Je voudrais connailre lavis de la
commission.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Clavier, rapporteur. Mesdames, messieurs, 1la commission
des finances s'¢tait ralliée & l'amendement tel gu’ilavait ét¢
présenté par M. Debd-Bridel. Elle s'y rallie encore pour les
mémes raisons.

M. le ministre nous propose ce que jappellerai une ligne de
repli. Je le veux bien, mais je ne vois pas qu’une initiative

! BN -

queiconque sur le plan formel ou sur le plan réglementaire ait
¢té prise dans ce sens. La commission se réserve, dans le cas
ou cette initialive serait prise, de donner son avis.

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Ltat.

M. le secrétaire d’Etat, Mesdames, messieurs, j'ai le devoir,
puisque la décision ne semble pas devoir étre prise dans le
sens espéré, de signaler & P"Assemblée que je serais dans
I’obligation, si elle manifestait 'inlention de retenir 1’amen-
dement de M. Debu-Bridel, d’y opposer l'article 1°* de la loi
de finances ou l'article 47 de son reéglement. (Mouvements
divers.) : : '

Je m’excuse, mais, comme je l'ai dit il y a un instant, vous
metiriez en effet 'Etat dans 1'obligation d’emprunter de l’argent
pour la période envisagée et, dans ces conditions, vous nae’
pouvez réfuter qu’il s'agisse véritablement d’une perte de

tecelles pour I'Elat et de difficultés de trésorerie nouvelles.

M. Jacyues Debi-Bridel, Je relire mon amendement.
M. Pierre Boudet. Je le reprends, monsieur le président.

M. Jacques Deba-Bridel. Je tiens & faire remarquer que M. le
ministre m’avait demandé de retirer amendement. Jupiter a
utilisé les foudies que nous lui avons imprudemment données,
car je ne crois pas que Varticle 47 du réglement puisse élre
invoyué. Peut-élre laiticle 1 de la loi de finaneces peut-il
étre opposé. En tant ({ue membre de la commission des
tinances, je crois que le fait peut étre difficilement contesté.
Etant donné que M. le scerctaire d’Etat a quand méme fait un
pas avec nous, pour éviter celte procédure je relirerai mon
amendement. . - .

M. Pierre Boudet. Je le reprends 3 mon compte.

M. de Montalembert, président de la commission du suffrage
universel, du controle constilutionnel, du reéglement el des
pétitions. Je demande la parole.

M. fe président. La parole est & M. le président de la coromis-
sion du sufifrage universel.

M. le président de la commission du suffrage. universel. Jg
siis assez ¢tonné de la fucon dont ce débat se déroule. Jai
cherché, en effet, qui avait déposé I'amendement tendant a la
suppression du texie de Y'Assemblée nalivnale; et je n’ai pas
{rouvé, .

Je crois que c’est M. le secrétaire d'Elat qui a engagé le
débat... -

M. le secréfaire d’Etat. Non! . o

M. le président de la commission du suffrage. universel. ...en
demandant au Conseil de la République... .

M. Jacques Debi-Bridel, J'ai déposé cet amendement,

M. le président de la commission du suffrage univerSel. Jé
parle en ce moment comme président de Jla commission du
réglement, : . - . -

Nous sommes en présence, monsieur le secrétaire d’Etat,
d’un lexte qui nous vient de 1’Assemblée na'ionale. Je ne
sache pas que le Gouvernement ait le droit d’amendement, ni
qu’il puisse demander au Conseil de la Républigue de réparer
les erreurs de 1’Assemblée nationale. : :

Je m’explique. Jamais le Gouvernement, le votre comme les
précédents, n'a défendu devant PAssemiblée nationale aucun
texie que le Conseil de la République avait volé, et voila que,
aujourd’hui, parce que le Gouvernement a commis Uerreur de
ne pas combatlre le texte qui vient de 1'Assembiée nationale...

M. le secrétaire d’Etat. I I'a combattul -

M. le président de la commission du Suffrage universel.
..alors quil a €16 batlu, il nous demande de prendie des
responsabilités qui ne nous incombent pas.

Je me permels de poser la question suivante & M. le minis-
tre: que fera-t-il si I'’Assemblie nalionale reprend " le texte
quelle a voté en premiére lecture ? Lh bien! monsieur le
ministre, vous vous inclinerez.

M. le secrétaire d’Etat. Non!

M. le président de la commission du suffrage universel. Vous
n’avez pas d'auire solution que de nuus dire, comme tout a
T'heure, que la loi ne serait pas appliquée. Javoue avoir é1é
trés surpris, comme parlementaire déja ancien, de voir que
I'on pouvaif tenir, -comme M. lc ministre, des propos sunivant
lesquels la loi pourrait ne pas éire appliquée. La loi, c’est la
1oi, et tous les ministres, quels qu'ils soiemi, doivent l'appli-

uer! . :
qMonsieur le ministre, dans celte impasse nous avons
fait, comme 1'a dit notre ami M. Deb@-Bridel, un pas vers vous.
Ce pas a consisié & admetire la date du 15 oclobre pour tout le
monde, Comme ja plupart de nos collégues, ge‘su‘s hostile anx
diseriminations de contribuables. Vous n’en faites aucune. Que
va-i-il se passer ? M. Debu-B:idel va relirer son amendement,
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Je préférerais que M. Boudet ne le reprit pas. Nous voterions
alors le texte de 1’Assemblée nalionale, et nous verrions ce
- qui se passerait. .
" Le Conseil de la République, qui n’a pas tcllement A se féli-
citer depuis quelgque temps du sort que I'on fait & ses avis,
méme en matiére de revision constilulionnelle, n’a pas, je le
Tépite, 4 réparer les erreurs que l’autre assemblée commet.

Maintenant, je redeviens I’homme de ma province. Ne soyez
pas si infransigeant, monsieur le minislre, cela ne vaut rien.
Acceptez la date du 15 octobre, que nous admetirons, nous
aussi; mais ne maintenez pas votre position, sinon vous étes
battu d’avance, si ce n’est ici, au Conseil de la République,
du moins & PAssemblée nationale. .

M. Jacques Debii-Bridel. Je demande la parole.

M. le président.  Vous avez retiré votie amendement, mon-
"sieur Debi-Bridel. :

M. Jacques Debl-Bridel, Je voudrais faire une observation
d’ordre persvnnel, )

Tout & I’heure, mon collégue et ami, M. de MontalemDert,
président de la commission du suffrage universel, a déclaré
qu’il ne savait pas que {"avais demandé la suppression de
T'article par voie d'amendement. .

J’ai le regret de lui dire que s’il avait pu assister 3 nos

débats il aurait su que javais déposé cet amendement en
cours de séance cet aprés-midi. J’al méme dit, & cette occa-
sion,~que javais joué les terre-neuve. Quand on appartient
4 la majorité pour la premiére fois on peut élre tenté de
venir en aide 4 un ministre en jouant les terre-neuve, méme
quand on vous fait tenir ainsi le role de ours 3 l'égard de
Yamateur des jardins. (Sourires.) '
. Cela étant dit, monsieur le président de la commission du
suflrage universel, j’ajouterai que la cominission des finances
a un autre amendement, accepté par le ministre, et qui wva
étre défendu tout 4 I’heure par nolre rapporteur général.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Clavier, rapporieur. Je voudrais vous rendre attentif A
fa nécessité qui s’impose & nous d'étre objectifs, Le minisire
nous a dit tout & Yheure...

M. le président. Monsieur le président de la commission des
finances, je suis obligé de rappeler & 1I’Assemblée les propo-

sitions de la conférence des présidenis qui ont été adoptées”

par le Conseil: il a été décidé que le débat serait clos avant
minuit. Il est minuit moins cing et je vous prie de m’indiguer
quelles sont vos intentivns quant 3 la suite de la discussion.

M. le président de la commission. La commission propose
au Conseil d’interrompre le débat & minuit et de le reprendre
demain & vingt et une heures. {(Assentiment.)

M. Clavier, rapportcur. Je voudrais, par la méme occasion,
répondre & notre collegue M. de Monlalembert. )

Le Gouvernement nous a dil tout a I’heure qu’il envisageait
de metire en ceuvre une procédure, sur laquelle il n’est pas
nécessaire pour autant de s’étendre, qui aurait pour effet prati-
quement de réduire & néant aussi bien la disposition qui a été
volée par ’Assemblée nationale, que celles que nous propose-
rions de voter malgré son actord ou conire son gré. Si bien
que si nous voulons faire cuvre utile, si nous voulons étre
objeciifs et réalistes, je souhaite que 1l’Assemblée se rallie A
une formule de conciliation qu’adopterait le Gouvernement et
qui aboutirait A& cetle rédaction:

« Réserve faite des dispositions concernant les acomptes pro-
visionnels pour tous les impdts normalement percus par voie
de roles au titre de Tannée en cours, aucune majoralion de
10 p. 100 pour payement tardif ne sera appliquée avant le

15 septembre pour les communes de plus de 3.000 habitants et

avant le 31 oclobre pour les aulres communes. »

H

Je vous fais tpucher du doigt que cetle disposition “est,
dans une certaine mesure, plus avantageuse que celle votée
par I’Assemblée nationale puisque cetle derniére ne s’appli-

" quait qu’aux roles de l’année 1954, alors que la disposition

ci-dessous est de portée générale et s’appliquera, sauf évidem-
ment de nouvelles dispositions A intervenir, & ious les 1rdles
des années & venir.

M. le président. Je suis saisi, pour Particle 20 septies, d’une
nouvelle rédaction présentée par la commission, M. Boudet
déclare reprendre l'amendement présenté par M. Debu-Bridel,
que ce dernier a retiré.

" M. le secrétaire d’Etat. Monsieur le président, joppose 4
l'amendement de M. Boudet, l'arlicle 1i°r de la loi de finances.

M. le président. L’article 1°r de la loi de finances est-il appli-
cable ? i

M. Glavier, rapporteur. Oui, monsieur le président.

M. le président. L'article 1°* de la loi de finances étant applis
cable, amendement de M. Boudet n’est pas recevable.

Quel est Favis du Gouvernement sur le nouveau iexte de Ia
commission pour l'article 20 septies ?

M. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement accepte ce texte.

M. le président. Je vais consulter le Conseil.

M. Pierre Boudet. Je demande la parole pour expliquer mon
vote. ’

M. Clavier, rapportenr. La commission propose d’interrompre
ici le débat, pour le reprendre demain & vingt-et une heures.

M. le président. La commission propose de renvoyer la suite
du débat A& demain, vingt et une heures.

H n’y a pas d’opposition ?...

Il en est ainsi décidé.

RENVOl PGUR AVIS

M. le président. La commission de l'agriculture demande que
lui soit renvoyé, pour avis, le projet de loi, adopté par V'As-
semblée nationale, portant fixation du budget annexe des pres-
tations familiales agricoles pour l’exercice 1954, dont la com-
mission des finances est saisie au fond. '

.1l n’y a pas d’opposition ?...

Le reanvoi, pour avis, est ordonné,

— 18 —
'REGLEMENT DE L'ORDRE DU JOUR

M. le président. Voici quel pourrait étre I'ordre du jour de
la prochaine séance publique, demain, mercredi 4 aout 1954,
4 vingt et une heures:

Suite de la discussion du projet de loi, adopté par I’Assem-
blée nationale, relatif A diverses dispositions d’ordre fiscal
(n°= 391 et 460, anndée 1954; MM. Jean-Eric Bousch, Clavier et
Jacques Masteau, rapporteurs de la commission des finances)s

Il n’y a pas d’opposition ?...
L’ordre du jour est ainsi réglé.
Personne ne demande la parole 2.4
La séance est levée.

(La séance est levée & minuil.)

Le Directeur du service de la sténographie
dy Conseil de la République, -
CH. DE LA MORANDIERE,
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Erratum
gu comple rendu in exienso de la séance du 29 juillet 194

INTERVENTION DE M. JEaN GEOUFROY

Page 1423, 2° colonne, 9 alinéa, 2° ligne:

Au tieu de: « ... des considérations d’ordre démagogique par-
ticulicrenent importantes. »,

Lire: « ... des considéralions d'ordre démographique particu-
litrement importantes. ». .

-0

Election d'un sénateur.

11 résulte du proces-verbai de la réunion de la commission de
recensement du département de la Haute-Marne, en dale du
1°r aont 1954, que M. Edgard Pisani a élé élu a celte date séna-
teur de la laule-Marne en remplacement de M. Charles Barret,
décéde. .

M. Edgard Pisani est appelé A faire partie du 5* tureau auquel
appartenait son précédesseur.

PP AP AU P PP SIS ISP PP PSSP DS PSSP P PSPPI

QUESTIONS ORALES

REMISES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
LE 3 AOUT 1954

————

Application des articles 84 & 86 du régiement, ainsi congus:

a Art. B& — Tout sénaleur qui ddsire poser une cuestion orale
au Gouvernement en remet le texte au président du Consed de
Ja République, qui le communique au Gouvernement.

s les questions orales doivent élre sommarement rédigées et ne
conlenir aucwune imputation d'ordre personnel & légard de tiers
nommément désignés; sous réserve de ce qui est dit 4 Uarticle 81
ci-dessous, elles ne peuvent élre nposées que ypar un seul sénateur.

« Les guestions orales sont inscrites sur un role special au jur et
& mesure de leur dépot.

« Art. 85. — Le Conseil de la République réserve chaque mots une
séance pour les questions orajes posées par application de Particle 84.
En outre, cing d’entre elles sonl inscrites, d’office, et dans lordre
de I;ur inscraplion au role, en lcle de (ordre du jour de chdgue
mardi.

* « Ne peurent étre inscriles & I'ordre du jour d’une séance gque les
guestions déposées huit jours au moins avanl cette scance.

« Art. 86. — Le président appelle les questions dans Uordre de leur
nscriplion au role. Aprés en avoir rappelé les lermes, il donne la
parole au mmistre, i

s« L’auteur de la question, on un de ses collégues désigre par {ul
pour le suppléer, peut seul répondre au ministre; i doit dmiter
striclement ses érplications au cadre [izé por le lerie de sa ques-
tion; ces expliculions ne peuvent excéder cing minutes.

a Si l'auteur de la question ou son suppléant est absent lorsqu’elle
est appelée en séance publique, la question est reportée d’office 4
la suite du role.

« S1 le miristre intéressé est absent, la question est reportée &
Tordre dn jour de la plus prochaine séance au cours de laquelle
doivent éitre appelées des questions orales. » - .

558. — 3 aofit 1951. — M. Jean Coupigny demande A M. le président
du conseil pour quelles raisons ne sont pas encore intervenues les
mesures de tlitularisalion prévues par la loi no 514124k du 26 sep-
tembre 1951, en faveur de cerlaines calégories d’agents conlractuels
ou temporaires de 1'Etat, ayant pris une part active et continue a la
Résistance; il demande quelles suites scront données aux 700 avis
favorables & lintdgration, émis par la commission nalionale dite
« commission Ribiére », 31 tilularisalions sculemcent étant interve-
nues a ce jour.

~0-0-—

QUESTIONS  ELECRITES

REMISES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
LE 3 AOUT 1954

Appncatioh des articles 82 et 83 du réglement atnsi congus:

_« Art. 82 — Toutl sénateur qui désire poser une question écrife au
Gouvernement en remet le texie au président du Conseil de lu Répu-
blique, qui le communique au Gouvernement.

e Les questions écriles dotrent élre sommairement rédigées el ne
gonienir aucune imputalion d'ordre personnel & }’'égard de liers noms

«

. Rl
mement désignés; elles ne peuvenl éire posées que par un seud
sénaleur et 4 un seul minsire, -

« Art. 83. — Les questions écrites sont publiées & la suite .du
comple rendu in exienso; dans le mois qur suit cette publication,
les reponses des ministres doivent également y étre publhices.

« Les ministres onl toutejois la faculté de déclarer par écrit que
Pintérét public leur interdit de répondre ou, & titre erceptionnet,
qu'ils réclament un deéla supplémentawre pour rassembler les élé-
menis de leur réponse; ce délai supplémeniaire ne peut excéder unm
mois. .

« Toute question écrite & laquelle il n'a pas été répondu dans les
déla:s prévus cr-dessus est convertie en question orale si son auteus
le demande. Elle prend rang au rdle des questions -orales 4 la date

d¢ cetie demande de conversion, »

LISTE DE RAPPEL DES QUESTIONS ECRITES
auxquelles il n’a pas été répondu
dans le mois qui suit leur publication.
{Application du réglement du Conseil de la République.)

Présidence du conseil.
Nos 1534 Marc Rucart; 5103 Michel Debré.

Affaires économiques et plan.

Nos 4230 Marcel Lemaire; 4278 Yvon Coudé du Foresto.

Affaires étrangéres.

Nos 3931 Albert Denvers; 4610 Michel Debré; 4651 Michel Debré;
4706 André Armengaud; 5104 Michel Debré; 5106 Michel Dbebré;
5206 André Armengaud; 5225 Léon Motais de Narbonne.

Agriculturs,

Nos 5109 Martial Brousse; 5226 André Mdric; 52if Michel de Ponte
briand, - .

Budget.

Nos 2623 Luc Durand-Réville; 2704 Pierre de Villoutreys; 4134 Marius
Moutet; 4642 Charles Naveau; 47/6 Aundré Maroselli; 4958 Maurice
Walker; 4990 Emilien Lieulaud; 5000 Claudius Delorne; 5012 Robert
Liot; 5013 Edgar Taithades; 5032 Marcel Molle; 5068 Jacques Boisrond;
5121 Marcel Vauthier; 5154 Joseph Lasalarié; 5155 Edmond Michelet;
51;%08 Eiilenne Le Sassier-Boisauné; 5227 Jean-Yves Chapalain ; 5228 Henri

aupeil, .

Défense nationale et forces armées.

Nos 5014 Georges Pernot; 5209 Fernand Auberger,

.

Guerre.
No 5210 Abdennour Tamzali,

Education natisnale.

Nes 4812 Marcel Delrieu; 5242 Fernand Auberger.

;tats associés.
Ne 5075 Léon Motlais de Narbonne.

Finances, affaires *économiques et plan.

Nes 899 Gabriel Tellier; 4351 Jean Berlaud; 1499 Maurice Walker:
1500 Maurice Walker; 1836 Jean Doussot; 2484 Maurice Pic; 2999 Paul
Pauly; 3419 Francois Ruin; 3565 Charles Deulschmann; 3762 René
schwarlz; 3822 Edgar Tailhades; 4009 Waldeck L’[luillier; 4029 Michel
Debré ; 4097 Augusie Pinton; 4108 Robert Aubé; 41u6 Jacques Gadoin;
4137 Léon Molais de Narbonne; 4355 Yves Jaouen; 4194 Léon Motais
de Narbonne; 4499 Lucien Tharradin; 4501 Lucien Tharradin; 4523 Jean
Coupigny; 4515 Robert Liol; 4555 Gilbert-Jules; 4591 Bernard Cho-
choy; 4709 Pilerre Romani; 4715 Yves Jaouen; 4750 Maurice Pic;
4774 Jean Bertaud; 4776 Jean Boivin-Champeaux; 4790 Picrre Romani;
4879 Jacques de Mendilte; 4975 Charles Naveau; 5006 Paul Piales;
5060 Marcel Boulange; G063 Aibert Denvers; 5126 Louis Courrey;
5126 Alex Roubert; 5139 Charles Naveau; 5140 Charles Naveau;
5147 Jean Doussot; 5157 Emile Claparéde; 5158 Anloine Courriére;
5159 Gabriel Tellier; 5178 Marcelle Devaud; 5185 Louis Ternynek;
5196 Raymond Bonnefous; 5197 Raymond Bonnefous; 5198 Michel
Debré; 5212 Marcel Chamnpeix; 5213 Bernard Chochoy; 5214 Lue
Durand-Réville; 5215 Jacques Gadoin; 5216 Jacques Gadoin;
5217 Robert Liot; 5218 Marius Moulet; 5219 Edouard Soldani;
5250 Suzanne Créwieux; 95234 Michel Debré; 523k Luc Durand-Réville,
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Fonction publique.

Nos 3904 Jacques Debu-Bridel; 5161 Roger Carcassonne,

France d’outre-mer.

Nos 5083 Lue Durand-Réville; 5084 Luc purand-Réville; 5149 Ray-
mond Susset; 5233 Paul Gondjout. )

Industrie et commercs,

Nos 5300 André Méric; 5018 Maurice Pic; 5187 Emile Aubert.

intérieur.

Nos 5100 Jules Houcke; 5217 Marcel Molle.

Justice.

Ne 5250 Claudius Delorme.

Logement et reconstiruction.

5041 Albert

573 Bernard Chochoy;
1oL Bers 7?5203 Emile

4 zeau-Marigné ;
N O re" Goorges H 5181 Bernaré Chechey;

Denvers; 5116 Georges Mairc;
Vanrulien.

Travail et sécurité sociale.

Ne 5236 Gabriel Tellier.

ANCIENS COMBATTANTS ET VICTIMES DE LA GUERRE .

— Ot 1951, — M. Albert Denvers demande & M. Ie»ﬂmymust!e_
Oe?‘z:ﬁciezsa%ombaﬁants et victimes de la guerre les‘ )‘%150&1’5 (wl
g’oppusent d la parution des in.slructums'ﬁxam ies r_x}oddl_n S 9‘3}9;
cation de larticle 24 de la Ini du 3¢ décembre 1953 q}l'l"smtbre(fe-
taines ennditions, permel aux veuves Qe guerrg remﬂfleea e e
venues veuves, de recouvrer Pinlégralite de leurs drotly A pension.

e ———

BUDGET

§324. — 3 aoht 1951, — M. Emile Clapar2de expose a_M. le sgorgtane
d’Etat au budget qu'une sociélé a rectifié son smg}.cfmrmmemelxl\t
aux disposilions de la loi du 1 avril 1952 sur li}lﬂl]}:lle: et de‘mand?
si le complément d’impot, percu par voie de role sur _la frac ion 1.,
cetle re~tiflcabion venue €n augmen_lnlmn du bénétice de 1 exgtll-
cice 195!, peul comporter la inajoration de 10 p. 100 ;3011r_ 111§ux :
sance de versement (d'anrds la note ne 2557 du 19 mars 19.?3. celte
majoration serait applicable dans le seul cas ol le hoxd'eu.:xiu‘-g\{.xs
comporie un versement inférieur » i'impdf résullant de la déclara-
tion avec laquelle it marche de pair).

————

5325. — 3 aoQl 1951, — M. Edgard Taithades demonde a M. Ie_secl_'?:
taire ¢’Etat au budget si lariicle 360:2 du code géneral ‘dcs impo!s
aux lerines.duyuel les o;aé,«ra\h.ns.ogrecluées par les l‘epl’fﬁ:enh‘ll?ls de
commerce non salariés sont passibies de la taxe sur les pre:latxqps
de scevices de 3,30 p. 100 est apphcab}e 1 un agent général trnv.]_-l-
lant pour ie compte de sna'sons de vins fins, remarque (-lant' I:nt}:
gne par instruction d1 2% seplembre 193, administration a adrmf
que les opéralions de commissions et de courlage portant sur lq:
Vins ue soicnt pas seumisey a cetle taxe.

t———————

FRANCE D'OUTRE-MER

5326, — 2 aoit 1951 — M. Lue Durand-Reville demande a M. 'Ie
minisire de la France d’outre-mer ou en ‘est,va ’heure actuelie,
}¢laboralion du projet de s'atut de la magisiralure oulre-mer.

o ——

5397, — 3 aont 1931 — M. Luc Durand-Réville demande A M. Te
ministre de la France d'outre-mer s'il est bien exact que, depuis
la mise ¢n vigueur des nouveaux statuls des cadres supdérieurs Jecaux,
le reqrutemment sur titres des magislralg d'oulre-mer a élé inter-
yompu; et que ce nouveau slalut ne prévoit plus le recrutement
des magsistrals d’ontre-mer que par la veie d'un concours ouvert
aux candidals justifiant du baccalaurédt ou d'un diplome ¢quivalent,

o

mai3 con-ours qui ne peut avoir lieu que sur place; 5’il en est bien
ainsi, demande s’il se rend comple du priviiege que constitue le
monopole exclusif ainsi constitné: au proftt des seuls candidats rési-
dant sur place, et s’il est bien' dans son intention de priver pra-
tiquement, par une ielle mesure, les jeunes_juristes de la métropole
désireux de faire une carriere dans la magistralure d’outre-mer, ’gle
toute possibilité d’accéder a ces fonctions, d’autant plus que s’ils
cffecliaient a ieurs frais — €€ que bien peu d’entrc eux sont ¢n
mesure de faire — le voyage qui leur permetirait d'aller se pré-
senler au <oncours ouire-mer, ils seraient, en cas de succes, consi-
dérés comme recrulés sur place et privés de l'indemnilé d'éloignss
ment, ce qui réduirait leur solde dans des propertions sensibles;
il attire son attenlion sur la situation qui vésulle de-cet étlat de
choses et sur l'inconvénient grave gue constitue Pabaissement de la
valeur juridique des magistrats d’outre-mer, qul ne peut qu’'éire
la conséquence de ce mode de recrulement; et dcmande s’il ne
{)ense pas, dans ces conditiong, qu’il ¥y ait lieu, soil d’autoriser
a reprise dn recruternent snr tilres, soit d’envisager d’organiser leg
concours de recrutement a la fois culre-mer et dans la métwopole.

8328. — 3 act 3955, — M. Luc Durand-Réville altire 1’attention
de M. le ministre de ia France d’outre-mer sur les difficullés que
pourrail faire naitre Yapplicalion dans les lerriloires d’oulre-mer,
de Varlicle 9% du code du travail; aux termes dudit arlicle, dont
le principe ne saurait étre remis em cause, une indemnité de dé-
pavsement doit éire alloude aux travaileurs, a condition: {e qu’il
exisle des condilions climatiques différentes enltre la région du lien
d’emploi et celle de la résidence habiluelie; 20 qu’il résuite pour ‘e
travailleur des sujétions particulicres du fait de son éloignement;
3o que le travailieur ait A supporter des dépenses et d courir des
risques supplémentaires; or, il résulte de cerlaines informationg
que les serviees de Vadministration centrale auraient Yintention de
rendre obligatoire Patiribnlion de Pindemnité tontes les fois que le
travailleur aurait sa résidence habiluelle dans une zone différente
de celie dn lien d’emploi. La définition des zones serait établie d’une
facon si arbilraire que la métropole et la Nouvelle-Calédonie feraient
parlie du méme groupe de terriloires, PAlgérie, la Guyane et les
Elats associés d’Indochine appariiendraient & un méme groupe, Par
contre, les territoires compris dans les gouvernemenls généranx de
IAfrique occidentale francaise et de 1’Afrique équatoriale [rancaise,
bxeq que limnitrophes, seraient réparlis enlre deux gronpes. Enfin,
le Carmeroun seriit divisé par une ligne de démarcation en deux
zones relevant chacune d’un groupe dillérent; demande que les
condilions d’application de Varlicle 9% fassent Vohjet d’'une nouvelle
étude et que toutes les précanlions soient prises pour gw’il ne soit
créd aucun obslacle anx déplacements des travailleurs, fréqueminent

.eonsacrés par 'uzage, 3 lintérieur d’'un méme territoire ou entre

territoires litnilrophes.

5329. — 3 ao0it 195i. — M. Luc Durand-Réville signale 2 M. le
ministre de la France d’ouire-mer que des licences dépassant auw
tokal 2500 tonnes ont élé accordées en vue de Vimportation de
grumes de Niangon eriginaires de la Gold Coast, alors gque la Cote
d’tvoire et le Gabon produisent la méme essence et approvisionnent
depuis longtemps le marché frangais; d’aprés les renseignements par-
venus & sa connaissance, les importateurs bénéficiaires des licences
en question auraient allégué que la production des terriloires d’outre-
mer serait insutfisante pour répondre a la lotalité des besoins da
Niangon de la mélropole. Celle these se irouve en coniradiction
avec lex fails, Au cours d’une réunion tenue le 12 mai 1954 a la
direction générale des eaux et foréts du ministére de Yagriculture,
ies importateurz ont évalué a 1990 m?d les besnins de la métro-
poie en Niangon. Or, pendant "annde 1953, 1a CoOle d’Ivoire, seule, a
expédié dans la meétropole 11.896 13 de Niangon, sur une preduction
tolaje de 16 165 mwm*. Pendant les qualre premiers mois de 1954, la
mdéiropole a recu -de Cote d'lvoire 9.475 m3 de Niangon. Si V'on ajonte
que pendant la meéme période, des licences d’importation avaient
€14 aceordées pour 1.625 tonnes de Niangon originaires de Gold Coast,
il est permis de considérer comme enlierement injuslifié Yoctroi &
Ja dal? du ter juin de nouveiles licences pour 90 tonnes supplé-
nsentaires; demande quelles mesures sont envisagées par lui pour
mettre fin 3 des importations qui occasionnent des sorties de devises
injustiliées, et pour réserver aux produils [oresliers des terriloires
francais d’ontre-mer la priorité qui dojt logiguement leur revenig
sur le marché métropolitain.

TRAVAIL ET SECURITE SOCIALE

5330. — 3 no(it 1635 — M. Pierre Boudet demande A M. le ministre
du travail et de la sécurité sociale quelle est, au point de vue de
1a relraite, la situation de certains arlisans qui sont en méme
temps salariés de I'Efat, par exemple, Jes receveurs buralistes de-
ce ¢lasse exercant paralitlement une profession arlisanale; il de-
mande: 1o si ics intéressés assujellis an versement de la sécurild
sociale sont en méme temps tenus de cotiser A la caisse artisanale
de retrailes ponr la vieillesse et dans quelles conditions ils peuvent
v étre tenus; 2o si, dans le cas oit ils sont tenus de coliser & la
caisse - artisanale. ils pourront bénéficier 3 la fois de la retraile
vieillesse de la séeurilé sociale (laux des salariés) et bénélicier inté~
gralement de 13 relrajte artisanale.-

. —- O~
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REPONSES DES MINISTRES

AUX QUESTIONS ECRITES

PRESIBENCE DU CONSEIL

5053, — M. Jules Casteliani demande 4 M. le président du conseil
si un dépulé d’oulre-mer récernment quaifié par la presse de rebeile,
et qui préconise ouvertement le rattachement du territoire qu’il
représenie a une autre nalion, peut continuer & siéger au Parlement
fran¢ais. I lui demande si le Gouvernement ne devrait pas prendre
Pinitiative de demander la déchéance immédiale du mandal de ce
pariementaire. (Question du 9 avril 1954.)

Réponse. — La déchéance du mandat d’un parlementaire est pro-
noncée dans les condilions fixées par l'article 22 de la loi du 6 jan-
vier 1950 portant modificalion et codificalion des textes relalifs aux
pouvoirs publics. En vertu de cet article: « Sera déchu de la qualite
de membre de I’Assemblée nationale, du Conseil de la République,
de I’Assemblée de P’Union f{rancaise et du Conseil économique celul
qui, pendant la durée de son mandat, aura été frappé d’'une condam-
nation emportant, aux termes de la législation en vigueur, la priva-
tion du droit d’étre €lu ou désigné, La déchéance sera prononceée
par assemblée a laquelle il appartient, sur le yu des pieces justi-
ficatives... »

-

AGRICULTURE

5240. — M. Michel de Pontbriand demande & M. fe ministre de
Vagricuiture s1 un exploitant agricole, ayant acquiité régulicrement
les colisalions mises & charge par la caisse d’ailocations fami.iales
agricoles, peut éire imposé au régime d’allocations vieiliesse agricole
institué par la loi du 10 juillet 1952, ses revenus dépassant le plaion
fixé pour bénéficier, aprés soixante-cing ans, de la rente ainsi fixée:
188.000 francs pour un célibataire, veuf ou divorcé; 232.000 [rancs
pour un ménage. Il est bien entendu que lintéressé prend d’ores
et déjd I’engagement de renoncer au bénéfice du régime de retraite
tout =n conlinuant A effectuer le versement des colisations d’ailoca-
tions farniliales ayricoles. (Question du 1er juillet 1954.)

Réponse. — La loi du 10 juillet 1952 soumet a V'affiliation au régime
agricole de l’allocalion de vieillesse des non-salariés, avec obligation
d’y cotiser, toute personne dont l'exploitation a un revenu cadastral
inilial d’au moins 100 francs; ce chiflre éiant toutefois ramené i
40 francs lorsque le revenu cadastral initial moyen des terres mises
en valeur est inférieur & 45 francs par hectare. Le plafond des res-
sources prises en considéralion qui figure dans les conditions d’attri-
bution de Pallocation, fixé & 188.000 francs pour un célibataire et a
232,000 francs pour un ménage, a été porté respectivement & 194.000
francs et 2i:.000 francs par décret du 4 juin 195k Les dispositions
relatives au plafond de ressources ne sont pas applicables aux requé-
rants ayant versé pendant plus de quinze ans les cotisations prévues
par la loi

. ETATS ASSOCIES

5243, — M. Léon Motais de Narbonne demande 3 M. le ministre
des relatiens avec les Etats associés duns quelles condilions le per-
sonnel enseignant en service dans les etablissemenls scoiaires fran-
cais en Indochine peut étre autorisé, lorsqu’il en manifeste le désir,
a passer hors d’Indochine, et en particulier dans la méiropole, les
congés de nouvel an ou de Piques, dont la durée varie de huit a
dix-huit jours, étant 'entendu que les intéressés-voyagent a leurs
frais et qu'ils ont pris 'engagement préalable d’éire présents a leur
poste & la rentrée des classes. (Question du 1e juillet 1954.)

Réponse. — La possibilité, pour le personnel enseignant en ser-
vice dans les établissements scolaires frang¢ais en Indochine, d’étre
autorisé A passer hors d’Indochine, et en particulier dans la métro-

ole, les congés de nouvel an et de Pagues, n’a pas été prévue par
e décret no 50-1348 du 27 octobre 1950 portant application de la loi
du 19 octobre 1916 A certains cadres civils exerc¢ant normalement leur
activité dans les territoires d’ouire-mer. L’octroi de telles permis-
sions reste donc réglementé par les articles 23 & 27 du décret du
2 mars 1910 portant réglement sur la solde et les allocalions acces-
soires des fonctionnaires, employés et agents des services coloniaux.
Dans le cas particulier, il apparlient aux autoriiés locales compé-
tentes d’apprécier s’il convient d’accorder ou non les permissions
dont il s’agit, compte tenu, d’une part, des raisons invoqudes et des
nécessités du service, d’autre part du nrégime de congé scolaire
annuel dont bénéficient déjd les intéressés et qui leur permet de
séjourner, chaque année, plusieurs mois dans la métropole,

FONCTION PUBLIQUE

5200. — M, Edmond Michelet demande & M. le secrétaire d’Etat
4 la présidence du conseil chargé de la fonction publique s5’il ne lui
parait pas opportun d’envisager, en faveur des fonctionnaires anciens
combattants et mutilés de guerre, obligés de quitter leur emploi pour
raison de santé, suite de blessures ou maladies coniractées en ser-
vice, une majoration de fraitement, étant donné que de nombreuses

majoralions du méme type sont accordées & cerlaines auftres caté-
gories de fonclionnaires. (Question du- 13 juin 1954.)

Réponse. — Le code législatif des pensions civiles et militaires
atiribue aux fonctionnaires anciens combatiants et blessés de guerre
les avanlages suivan!s: 1* En vue d'une mise & la relraite anlicipée,
et conformément a Varlicle 15 dudit code, les 4ges et durées de ser-
vices nécessaires pour ouvrir droit & pension d’ancienneté sont
réduits en faveur des intéressés d'un lemnps égal & la moitié des
périvdes ouvrant droit A des béncfices de campagne double au coursg
d’'une guerre, ces pdriodes comprenant, outre le temps passé effecs

‘tivement dans cerlaines unités combatlantes, Pannée qui suit leur

blessure, les maladies contractées par les fonclionnaires résistants au
cours de leur déportalion étant assimilées aux blessures de guerre
ar I’arlicle 6 de la loi du 6 ao(t 1918 : 20 outre le bénétice de la mise

la relraile anticipde définie & V’article 5 précité, les fonclionnaires
¢ivils anciens combatiants peuvent invorquer le béndlice de laT
ticie 18 du code accordant aux fonclionnaires des béndlices de cams-
pagne décomptés selon les modalités fixées aux articles 19 et 20 du
meéme code; 3° enfin, aux termes de l’article 98, les fonectionnaires
civils réformés de guerre, binéficiaires de pensions militaires d’in-
validilé, atteints d’une invalidilé de 23 p. 100 au moins, peuvent pré«
tendre a une réduction de 1'dge exigé par les arlicles % et 6 (2°) dudit
code pour 'ouverlure du droit & pension, 3 raison de six mois par
10 p. 100 d’invalidité pour les agents des services sédenlaires et de
trois mois pour les agenls des services aclifs, Si VPensemble des
mesures rappelées ci-dessus inlervenues en faveur des fonclionnaires

- anciens combattants mis en raison de leurs services de guerre dans

T'obligation de prendre une retraite anticipée tient compte a bon -
droit de la situation des intéressés et des services éminents qu’ils
ont rendu & la nation, il ne me parait pas opportun toutefois de pré-
voir l'adjonclion de mesures nouvelles, tel 'octroi de majorationg
supplémentaires de tra.itement. ’

5237, — M. René Radius expose' A M. le secrétaire d’Etat & la pré.
sidence du conseil, chargé de la fonction publique, qu’en verlu

“de Darticie 15 de la loi d’amuistie du 6 aout 4933, les agenis et

ouvriers: épurds des collectlivilés locales, sont assimilés aux fone-
tionnaires d’Efat par applicalion de Darlicle 17 de la loi du 5 jane
vier 1951, Cette assimilation a pour résultat de constituer indubita-
blement une mesure de faveur injustifiSe pour ces agenls épurés
qui bénéficient, de cetle facon, d’avanlages {rés supérieurs A ceux

4qui sont actueilement accordés A leurs colleégues non épurés. I

n’est pas besoin d’insister sur Pincohérence et l'injuslice insuppore
tables qui résullent d’une telle situation; il lui demande, dans ces
conditions, de tenir compte de ce fait dans létablissement de la
circulaire d’application que ses - services doivent incessaminent
publier pour la .mize en vigueur des arlicles susvisés de la lot
d’amnistie; au cas oit cette solution du probléme nécessilerait une
modification de la législation en vigueur,-il lui demande §’il n’a
pas lintention de faire d'urgence le nécessaire dans ce sens. (Ques-
tion du et juillet 1954.) :

Réponse. — La circulaire d’application, de la loi d’amnistie dn
6 aout 195} qui a élé publide au Journal officiel du 16 juin 194
ne peut que préciser la porlée de ses disposilions, comple tenu des
inlentions manifestées par le législatenr. X

INTERISUR

5248. — M, Fernand Verdeille expose A M. le ministre de I'inté.
rieur- que, dans sa circulaire ne 463 AD/2 du 2% déceinbre 4951, il
€lait prévo que les communes de, faible imporlance ne disposant
que d’un volant de lrésorerie réduit, Pouvaient, A titre exceplionnel,
obtenir des avances n’excédant pas les neul dixiémes du montant
de la parlicipation de la caisse déparlementale scolaire; cetle mesure
ayant douné salisfaclion a4 bon nombre de communes a été sup-
primée par les instruclions contenues dans la circulaire interminis-
{érielle du 15 seplernbre 1952 (Journal officiel du 17 septembre §932);
demande, comple tenu des difficultés que rencontrent les com-
munes pauvres pour régler en cours d’année les dépenses d’aména-
gement et de réparations aux locaux scolaires, si les mesures édic-
tées dans la circulaire da 2% décembre 1954 ne pourraient étre
reprises. (Question du 1et juillet 1934.) .

Réponse. — La circulaire n» 493 AD/2 du 2% décembre 4191 pré-
voyait qu’il serait procédé au mandatement des attributions reve-
nant aux comrnunes, au vu du relevé des dép2nses visé par le

‘receveur municipal. En fait, donc, le versernent des sommes alloudes

par le conseil général n’avait lien qu’aprés exécution du travail ou
aprés livraison -du matériel acheté et aprés payement de Ja dépense
correspondante, Celte procédure, analogue & celle suivie en matieére
de pavement de subvention de I'Elat, pouvait enirainer cerlaines

-difticultés de trésorerie pour des communes de faible importance

et c’est pourquoi elie a ét¢ abandonnée. La circulaire interministé.
rielle du 15 septembre 1952 indique, en eflet, dans son paragarphe 26,
que le versement des allributions de la caisse départementale sco-
laire aux communes sera effectué dés que le programme des tra-
vaux ou achals de malériei, adopté par le consejl général, aura fait
Yobjet d'une inscription budgétaire approuvée. Les fonds sont done
mis & la disposition des municipalités avant qu’elles n’ajient engagé
les dépenses A financer par les atiributions prévues par la loi da
28 septembre 1951, et de la sorle ancune difficulté de trésorerie ne
doit, en principe. apparailre; il ne parait pas utile, dans ces condi-
tions, de reprendre la formule des avances sur les attributions de
la caisse départementale seolaire. .

—————-
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:

TRAVAIL ET SECURITE SOCIALE

. o . . t :
5144. — M. Emile Claparéde demgnde a4 M. le ministre du travail
et de la séocurité sociale si, en Yabsence de conventions colleclives
o1 d’accords conclus en applicalion des dispositions de la loi du
f1 février 1950, les salaires du personnel des services domestiques
(gardien d’impeubles en 'occurrence) ne sont pas réglementés par
des aceords individuels intervenus sous réserve du respect des
minima fixés par Varrélé du 31_ janvier, modifié. (Question du
20 mae 1954.) ‘

Réponse. — Plusieurs conventions colleclives et un accoerd inté-
ressant les employ¢s de maison sont intervenus en applicalion des
dispositions de la loi du 41 février 1950. Ce sont: 1o ja convention
collective nalionale du 1ev juin 1951; 2o V’accord de salaires du dépar-
tement dn Maine-et-Loire en date du 23 janvier 1952; 3o la conven-
tion collective du département du Rhone, en dale du 4 mars 1932;
4° la convention collective de Nanles et des communes Hmilrophes,
en date du 2 juillet 1952; 50 la convention colleciive du départe-
ment de la Seine, en datz du 12 novembre 1952; 6° la convention
eoltective du département du Leiret, en date du 16 mai 195%; 7¢ la
convenlion colieclive dua déparicment de Visére, en dale du
21 juin 195% qui remplace la convenlion colleciive du 25 nevem-
bre 1952, Tonlefols, les convenlions et I'acenrd préeités nWont pas
fait I'objet d’arrclés portant extension. In conséquence, leurs dispo-
silions ne sont juridiquement obligaloires que pour les employeurs
afliliés aux organisations signataires, Dans les cas ou Vapplication
d’une convenlion collective ¢u d’un accord n'est pas ebligaloire, le
salaire est fixé de gré & gré par employeur et le salarié intéressé,
sous réserve des disposilions réglementaires applicables. A cet égard,
Tarrété du 3L janvier 1916 modiflé fixant les salaires dans les ser-
vices domestiques est, aux termes de Parlicle 2 de Ja Ioi du 1f fé-
vrier 1930, temporairement maintena en vigueur. Quant aux décrels
inlervenus en vertu de larlicle 31 x du chapitre IV bis nouveau
du tilre ler du livre Ier din code du travail tel qu’il résulle de la lot
du tL février 1950, pour fixer le salaire national minimum interpro-
tessionnet garanli, lenir champ d'application n’englobe pas les
concierges et les gens de maison.

© 5205, — M. Roger Carcassonne demande 4 M. le ministre du tra-
vait et de la sécuriié sociale ti, & Vinstar de ce qui est pratiqué pour
les enfanls d’assurés sociaux conservant des séquelles de polio-
myélite, les enfants d’assurés soctanx conservant des séguelles de
meningile tuberculeuse, lelles que lésions de Poreille interne & la
suile de trailement A la strepiomicine, ne peuvent ¢&lre pris en
charge par la sécurilé sociale, pour les frais de rééducation, mime
aprés l'expiration de la période triennale de longue-maladie. (Ques-
tion du 15 juin 1951.) : )
Réponse. — Les f{raitements de rééducalion de V'oufe ne sont pas
inscrils a la nomenclature générale des actes professionnels annexée
a Parrété du 20 oclobre 1915: les organizmues de sécurilé sociale ne
“sont donc pas tenus a parliciper aux frais résullant de ces traite-
‘ments. Toulefois, il a ¢té admis que les caisses primaires de sécurild
sociale peuvent accorder une participation forfaitaire A de tels trai-
tements apres avis favorable don médecin conseil. Cet avis porle
notamment sur Vefficacité du trailement et sur les garanties oflertes
par les personnes habilitées & effecluer si celles-ci ne sont pas
docieur en mdédecine. GConformément. aux disposilions de Yarlicle 37
de l'ordonnance du 19 oclobre 1913, celle pariicipation ne peut ¢ire
accordée au dela de la fin de la troisicme année suivant la dale de
la premicre conslalation médicaie de Paffection. Toutefois, un arrc!é
acluellement en préparaiion permetira d’auloriser les caisses de
séeurité sociale a participer, au tilre des preslations supplémentaires,

A DI’hospitalisation en étahlissement de réadaptation fonctionneile de-

Yassuré ou de son avant droit, aprés le délai de trois ans préva par
Yarticle 37 de Vordonnance du 19 ociabre 1915, lorsique le {raitement
sera considéré comme élant susceptible de permeltre Vamdlioration
de V'détat du malade ayant ¢puisé ses droils & Vassurance longue-
maladie., .

-

5223, — M. Albert Denvers rappelant 3 M. le ministre du travail
et de la sécurité sociale gue l'arlicle 3 du décret ne 52-1098 du
24 septembre 1952 indique, de maniére limilalive, les revenus dont
j1 ne doit pas éire tenun comnle pour le ealcul des ressources des
bénéfteinires de l'allocation spéciale de vieillesse gni, & compler du
der juillet 1952, s’est subshutude, conformément aux dizpositions de
Ia loi ne 52-799 dn 10 juillet 1952, & Pallocation temporaire aux
vieux; lui demande s’il n’estime pas que, pour Patlribhution de
ladite allocalion vieillesse comme auparavant pour Pattribulion de
P’allocalion lemporaire, les -majorations accordées anx veuves de
guerra depuis le 4er janvier 1950 devralent étre’ exclues, a titre

“exceplionnel, du monlant des ressaurces. {(Question du 2% juin 1951.)

© Réponse. — Les disposilions de Particle 21 de la Ini de finances
pour l'exercice 1932 (ne 52-%01 du 1% avril 1952) et de Varlicle 52
de ‘la loi no 32-799 du 10 juillet 1952, prévoyant que les pensions de
veuves de guerre et les majorations ne s:nnt pas prises en comjple
dans le monlant des ressources des postulants a Yallocation lempo-
_Taire aux vieux, ne sont pas applicables a V'allocatinn spiciale. Lallo-
cation spéeiale s’inzpire, en eifet, de principes diflérenls de ceux de
I'allocation temporaire et est altribuée selon des régies dislincles de
ce]tle§1>en vigueur pour cetle derni¢re (loi du 40 juillet 1952,
art. 51y, -

5251, — M. Albert Denvers demande M. le minisire du travail
et de la sécurité sociale les raisons qui s’opposent -4 ce gu’une
conjoinle, exercant une aclivité cominerciale, puisse éire considénée
comme un oyant droit de son époux assuré social. (Question du
der juillet 1954.) .

Réponse. — L’article 23 de t'ordonnance du 19 estobre 1915 pricise
que le conjoint de l'assuré peut bénéficier du chef de ce dernier
des prestations en nature de I’assurance maladie, saut s’il est inscrit
au registre des métiers et du commerce, s'il exerce une profession
libéraiec ou béndéficie d'un rézine spécial de sécurité sociale. Par ces
dispesitions, le législateur a entendu exclure- du bhénsfice des pres-
tations le conjoint qui exerce une aclivité propre i procurant des
revenus qui jui perruetlent de subvenir & ses besoins et de se couvrir
contre les différents risques,

- .

ANNEXE AU PROCES-VERBAL
S . DE LA
séance du mardi 3 aodt 1834.

SCRUTIN (N° 48y

Sur Pamendement de M. Georges Pernot & UVarticle 3 ter .du projet
de loi relald a dicerses dispositions & ordre fascal.

Nombre des votants........ Ceeeeeeanes
Majorité absolue............

Pour Yadoption....veseeerarene.aes 227
Contre ........... teteeesenttnnans . 7

Le Conseil de la République a adepté.

ont voté pour :

ML Clere. Louis Gros.
Abel-Durand, Colonna. Léo Hamon,
Ajavon, Henri Cordier. Hartmann,
Alrie. Ilenri Cornat, Hocllel.
Louis André. André Cornu, Houcke.

Phiiippe d’Argenlieu. {Coudé¢ du Foresto. Louis lgnacio-Pinto.

Armengaud, Coupigny, v

Robert Aubé. Cfmrroy.) }Te“fis’ﬂ?&%’é}t
Augarde. Michel Debré. Jézéquel, v
};ataille.. .{zllcques Debu-Bridel, |Josse.

Lauvais, Mme Marcelle Delabie.lJozeau- i
Renchiha Ahdelkader. { Delalande. K‘zflecrt]l;a)fsgngné'
Benhabyles Cherif, Claudius Delorme,  |Keessler, -
Bemmnilhioud Khelladi. | Deirieu. ) Jean Lacaze
G=orges Bernard, Deutschmann. Lachévre '

Jean Bertaud (seine). Mme Marcelle Devaud. [de Lachomette,

Biatarana. Mamadou Dia. Georges Li
Boisrond. Jean Doussot, lenri Laﬁgggrgue.
Jean Boivin-Cham- Driant. de La Gonlrie
peaux. René Dubois, Ralijaona Laingo
"Raymond Bonnefous. | Roger Duchet. Landry. o
Bordeneuve, Dulin, Laurent-Ti
Borgeaud. Charles Durand Le Bassermuverey.
Pierre Boudet, (Cher). Le Bot.
Toudinot. Jean Durand Lebreton,
Georges Boulanger {Gironde}. Leecia.
(Pas-ae-Calais). Durand-Réville, Le Digabel.
Bounquerel. EQJQ“;?PIE_; . Le Gros.
Bousru : el Lsleve, ‘Robert Le Guyon.
André Boulemy. Ferhat Marhoun, Lelant. J
Boutonmnat. Fléchet =~ Le Léannec.
Brizard. ' Pierre Fleury, Marcel Lemaire.
Mzrtial Brousse, Florisson. Claude Lemaitre,

Charles Brune (Eure- | Bénigne Fournier Le Sassicr-Boisauné.

et-Loir). - (Cotle-d’Or). . . |Emilien Lieutaud.
Julien Brunhes Gaston Fourrier. Liot.
:Seinej. (Niger}, Litaise.
Broyas. Fousson. Lodéon,
Capelie, Franck-Chante. - |Longuet.
Mme Marie-Héléne Jacques Gadoin, Mahdi Abdallah,
Cardot. Gaspard. Georges Maire.
Jues Castellani. Galuing. ) Malécot.
Frédéric Cayrou. Julien Gautier. Marcilhacy.
Chambriard. Etienne Gay. Jean Maroger.
Chastel. de Geoflre, Jacques Masleau,
Robert Chevalier Giacomoni. de Maupeou.
(Rarthe) Giauque. llenri Maupoil.
Paul Chevallier. Gitbert Jules. (venrges Maurice.
(Savoic). Gondjout. de Menditte,
de Chevigny. ITassen Gouled. Mena.
Craireanx, Grassard. Michelet.
Claparéde. Rabert Gravier, Milh.

Clavier. Jacques Grimakli. Marcel Molle.
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Monichon. Plait. Séné. Albert Lamarque. Minvielle. Pic.

Monsarrat. : Plazanet. Yacouba Sido, - Lamousse. Montpied. Primet.
de Monlalembert. Alain Poher. Raymond sussel. Lasalarié, ’ Marius Moutet. Rametle.
de Monlullé. . Poisson, Tamzali Abdennour. Léonetli. _ | Namy. . Alex Roubert,
Charles Morel. " | de Pontbriand, . Teisseire. Waldeck L’Huillier. Naveau. °~ Emile Roux,
Motais de Narbonne. |Gabriel Puaux. Gabriel Tellier. Jean Malonga. Arouna N'Joya. Soldani.
Léon Muscatelli. Rabouin. . Ternynck. Maroselli. : Charles Okala. Southon.
Novat. Radius, - Tharradin. - Georges Marrane. Alfred Paget. Symphor,
Jules Olivier. de Raincourt, Mme Jacqueline *1 Pierre Marly. Pauly. Edgard Tailhades.
Iubert Pajot. Ramampy. Thorne-Patendtre. Hippolyte Masson, Déridier. - Vanrullen,
Paqum:sam;pouué Razac. “1Jean-Louis Tinaud, | Mamadou M'Bodje. Perrot-Migeon. Verdeille.
Parisot. Reslat. Henry Torrés. Méric. Général Pelit,
Pascaud. Réveillaud. Diongolo Traove
Franc¢ois Palenotre, Reynouard. 3 : L
Paumelle. Paul Robert Amédée Valeau, , . .
Pellenc, Roeherean, vandaele, . ‘ N’ont pas pris part au vote s
Perdereau. Rogier. - Henri Varlot. - MM i ) )
().eo‘rlges Pernot. Romani. Vauthier. Baralgin. Coulibaly Ouezzin. Longchambon.
%e“ taud. Rotinat. de Villoutreys, ’ Bardon-Damarzid. de Fraissinette. Giasion Mavent.
Pfill‘l%zt pezet. Marc Rucart. . Xg%(r:]th Bels. Haidara Mahamane. |[Mostefai El-tadi.
Pidoux de La '\Iaduére gx:qarrégtl)lsm}l{slilend ) Wach. . Jean Bert.hom. Houdet. Lagzard Pisani.
Ravmond Pinchard | sahoulba Gontchomé.|Maurice Walker. : :

(Meurlhe-et-Moselle). | Satler. Michel Yver, Absents par congé :
Jules Pinsard (Sadne- | Satineau. Joseph Yvon, *

et-Loire). Francois Schleiler, Zafimahova.
Pinton. Schwarlz, Zéle. . MM. René Laniel et Riviérez.
Marcel Plaisant, 4 sclafer, . ‘ Zussy. .

N’ont pas pris part au vote @
Ont volé contre :

M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la Républlque,

MM. Nestor Calonne, Paul-Emile Descomps.
Assaillit, Canivez, Amadou Doucouré. P et M. Kalb, qui pnésuimt la séance.
Auberger, Carcassonne,. Mlle Mireille Dumont
Aubert, . | Chaintron, (Bouches-du-Rhone).
de Bardonnéche, Champeix. . Mme Yvonne Dumont .
Henri Rarré. : Chapalain. - (Seine), Les nombres annoncés en séance avaient €16 de:
Jean Bene. . Gaston Charlet. * {Dupie. - ~ ’
Berlioz, Chazette. Durieux, Nombre des vOlaN!S.eeveevreeeroeeeesaseenaioaes 306
Pierre Berfaux Chochoy. Dutoit. Majorilé absol: 154
M(SO“G"”U" s Eiel‘reéCOmmin. Ferrant. ajorile absolue....... R R L R R . Y
arcel Boulangé (terri- | Courritre. ) Franceschi. - ’ i .
toire de Beliort). Mme Crémieux, Tlean Geoflroy. . Pour Tadoplion......cceveerenneer -
BRozzi. ] Darmanthé. Mme Girault, contre ..vieiirenns cessetesentaa bl
Rrettes. bassaud. Grégory.
Mme Gilberte Pierre- | Léon David. lHauriou. Mals, apris vérification, ces nombres ont 616 rechﬁcs conformément
Brossoletle, Denvers, _ 'Louis Lafforgue. & 1a lisle de scqum ci-dessus.

Paris, — lmprimerie des Journaux officiels, 31, quaj Voltaire.



